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w realizacji inwestycji
infrastrukturalnych

Wstep

Partnerstwo publiczno-prywatne, bedace jednym z przejawow
menadzeryzmu w zarzadzaniu publicznym, zyskuje coraz wieksza
popularnosé, przede wszystkim w realizacji projektéw infrastruktu-
ralnych. W toku wykorzystywania kapitalu pochodzacego z sektora
prywatnego w wykonywaniu zadan z zakresu uzytecznoéci publicz-
nej wyksztalcily sie r6zne modele partnerstwa publiczno-prywatnego.

Jednym z najpopularniejszych, szczegélnie w odniesieniu do inwe-
stycji infrastrukturalnych, jest model BOT, czyli build, operate and trans-
fer. W polskiej literaturze przedmiotu najczesciej mozna spotkac sie
z przekltadem jego nazwy jako buduj-eksploatuj-przekaz.

Niniejsza praca ma charakter pogladowy. W artykule autor doko-
na charakterystyki inwestycji partnerstwa publiczno-prywatnego reali-
zowanych wedlug modelu BOT. W pierwszej czesci zostang przed-
stawione podstawy prawne oraz istota badanego modelu. Nastepnie
na podstawie analizy aktéw prawnych zostanie zaprezentowany pro-
ces realizacji inwestycji w ramach BOT, po czym autor dokona pré-
by okreslenia potencjalnych korzysci i kosztéw spoleczno-gospodar-
czych tego typu przedsiewziec.
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1. Podstawy prawne
partnerstwa publiczno-prywatnego

Biorac pod uwage dynamiczny rozwdj partnerstwa miedzy sek-
torem publicznym a prywatnym w krajach Unii Europejskiej, Komi-
sja Europejska podjela sie ujednolicenia regulacji w tym zakresie na
szczeblu miedzynarodowym. Niestety, dotychczas nie udato sie usta-
nowié¢ przepiséw na tyle jasnych, aby pozwalaly na jednoznaczne
odréznienie partnerstwa publiczno-prywatnego od tradycyjnej for-
my zamowien publicznych tudziez koncesji na roboty budowlane lub
ustugi'. Poszczegodlne instytucje Unii Europejskiej wydaly natomiast
wiele tzw. aktéw miekkiego prawa, zawierajagcych w gléwnej mierze
stanowiska, instrukcje oraz wytyczne?.

Na gruncie prawa polskiego pierwsza kompleksowa regulacja
przedmiotu partnerstwa miedzy sektorem publicznym a prywatnym
byla Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywat-
nym?®. Jej celem bylo utworzenie jednolitej podstawy prawnej umoz-
liwiajacej wspotdzialanie sektora publicznego i prywatnego w zakre-
sie realizacji przedsiewziec¢ publicznych. Niestety, ze wzgledu na zbyt
restrykcyjne przepisy na bazie regulacji powzietych w tej ustawie nie
udato sie uruchomi¢ zadnego projektu. Na skutek niepowodzenia usta-
wy z 2005 r. Ministerstwo Gospodarki przystgpito do pracy nad pro-
jektem nowego aktu. Efektem tych prac jest Ustawa z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym?, ktéra miata w sposéb
bardziej elastyczny podchodzi¢ do kwestii przygotowania przedsie-
wziecia i wyboru partnera®. W jej przepisach mozna znalez¢ odestania
do Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamoéwier publicznych®

1 A.Jachowicz, Partnerstwo publiczno-prywatne narzedziem efektywnej realizacji zadan
publicznych, Warszawa 2015, s. 102.

2 M. Marcinkiewicz, Prawne uwarunkowania wykorzystania partnerstwa publiczno-

-prywatnego, Bialystok 2014, s. 33.

® Dz.U. nr 169, poz. 1420.

+ Dz.U. 22009 ., nr 19, poz. 100.

®> A. Jachowicz, op. cit., s. 150.

¢ Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 2064 ze zm.
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oraz Ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi’. Regulacje obu tych aktéw konstytuuja procedury wyboru
partnera prywatnego. Przepisy ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym maja w stosunku do nich charakter materialnoprawny?®.

2. Status prawny podmiotu publicznego
i partnera prywatnego

Artykul 1 ust. 1 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
definiujac jej zakres podmiotowy, wprowadza pojecia podmiotu
publicznego i partnera prywatnego. Ze wzgledu na pogladowy cha-
rakter niniejszego opracowania niezbedne do dokladnej analizy bada-
nego przedmiotu jest zdefiniowanie obu tych pojec.

W ustawie o partnerstwie publiczno-prywatnym nie zawarto enu-
meratywnego katalogu podmiotéw publicznych, natomiast sposéb,
w jaki okre$lone zostaly podmioty zaliczane do sektora publicznego,
implikuje koniecznos¢ ich rozpatrzenia w trzech kategoriach.

Pierwsza z nich okresla art. 2 pkt 1 lit. a ustawy, ktoéry stano-
wi, Ze do podmiotéw publicznych zaliczamy jednostke sektora finan-
sOw publicznych w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych’. W ustawie tej znajduje sie zamknie-
ty katalog podmiotéw publicznych, do ktérych zalicza sie zar6wno
podmioty posiadajace osobowosé prawng, czyli np. jednostki samo-
rzadu terytorialnego i ich zwigzki, jak réwniez podmioty nieposiada-
jace osobowosci prawnej, jak jednostka budzetowa czy samorzadowy
zaklad budzetowy. Warto zaznaczy¢, ze cecha wsp6lna dla wszystkich
tych podmiotoéw jest wykonywanie zadar publicznych oraz finanso-
wanie ze srodkéw publicznych®.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 113 ze zm.

8 T. Skoczyriski, Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Praktyczny komentarz,
Warszawa 2011, s. 20.

? Tekstjedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.

10 R. Cieslak, Partnerstwo publiczno-prywatne. 100 pytan, wyjasnieni, interpretacji,
Warszawa 2014, s. 52.
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Kolejna kategoria podmiotéw okreslona zostata w art. 2 pkt 1 lit. b
jako inne osoby prawne, utworzone w szczegélnym celu zaspokaja-
nia potrzeb o charakterze powszechnym, niemajace charakteru prze-
mystowego ani handlowego, jezeli podmioty sektora publicznego:

— finansujg je w ponad 50%;

— posiadaja ponad potowe udziatéw albo akgji;

— sprawuja nadzor nad organem zarzadzajacym;

— maja prawo do powolywania ponad polowy skladu organu

nadzorczego lub zarzadzajacego.

Do podmiotéw okredlonych w tym przepisie zalicza si¢ w szcze-
golnosci spo6tki komunalne oraz spétki Skarbu Paristwa wykonujace
zadania w zakresie uzytecznosci publicznej. O zakwalifikowaniu ich
do grona podmiotéw publicznych w rozumieniu ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym, poza oczywistymi kryteriami formal-
nymi, jak sprawowanie nadzoru lub finansowanie, przesadza réw-
niez cel, w jakim zostaly powolane, mianowicie zaspokajanie potrzeb
o charakterze powszechnym, w ramach ktérych znajduja si¢ rowniez
ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Sugeruje to jednoznacz-
nie, ze partnerstwo publiczno-prywatne nie moze by¢ realizowane
w przedsiewzieciach innych niz te, ktére zapewniaja dostarczenie
ustug powszechnych.

Ostatnig kategorie opisuje lit. ¢ analizowanego artykutu. Prze-
pis ten stanowi, ze do katalogu podmiotéw publicznych zaliczajq sie
réwniez zwigzki podmiotéw, o ktérych mowa w lit. a i lit. b. Chodzi
tu w szczegolnosci o holdingi Skarbu Paristwa i komunalne, a takze
zwiazki gmin, powiatow, wojewoddztw oraz inne zwigzki w rozumie-
niu samorzadowych przepiséw ustrojowych.

Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym nie precyzuje poje-
cia partnera prywatnego. Zgodnie z art. 2 pkt 2 jest to przedsiebiorca
lub przedsigebiorca zagraniczny. Pojecie przedsigbiorcy bylo niejedno-
krotnie definiowane w polskich aktach prawnych. Jedna z najbardziej
wyczerpujacych definicji zawiera art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej". Zgodnie z jego zapi-
sami przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka

1 Tekstjedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.
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organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast za przedsie-
biorce zagranicznego mozna uzna¢ taka osobe posiadajaca siedzibe
poza granicami kraju'?. Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym
nie wyklucza réwniez mozliwosci podjecia partnerstwa z podmiota-
mi o charakterze supranarodowym, w szczegdlnosci ze spotka euro-
pejska oraz podmiotami dzialajgcymi w ramach europejskiego zgru-
powania intereséw gospodarczych.

Warto zaznaczy¢, ze w przypadku przedsiewzieé realizowanych
w ramach BOT w literaturze czesto pojawia sie poglad o tym, ze ze
wzgledu na znaczne rozmiary przedsiewziecia, wysokie koszty oraz
skomplikowang formule prawna partnerem prywatnym powinna
by¢ osoba prawna zawiazana w tym celu®. Poglady na ten temat nie
sa jednak spdjne, a ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym nie
ustanawia takiego obowiazku, w zwigzku z czym nie nalezy uzna-
wac tego za element obligatoryjny.

3. Istota modelu BOT

Model BOT jest schematem finansowania wykorzystujacym
kapitat prywatny do finansowania inwestycji publicznych. W projek-
cie realizowanym wedlug modelu build, operate and transfer spétka pry-
watna otrzymuje koncesje na budowe i prawo do eksploatacji obiektu,
ktéry do tej pory bylby zbudowany i eksploatowany przez jednost-
ke sektora finanséw publicznych'*. W ramach pojecia prawa do eks-
ploatacji przedmiotu koncesji nalezy rozumie¢ prawo do pobierania
pozytkow rzeczy i pozytkow prawa, w tym takze prawo do pobie-
rania przez partnera prywatnego oplat od oséb trzecich w zakresie
okreslonym umowa". Po wygasnieciu koncesji prawo do eksploatacji

12 T. Skoczyniski, op. cit., s. 47.

* M. Adamska (red.), BOT w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego, War-
szawa 2006, s. 13.

4 E. Gajewska (red.), BOT. Buduj - Eksploatuj — Przekaz. Poradnik, Warszawa 1999, s. 11.

> B. Korbus (red.), Partnerstwo publiczno-prywatne. Realizacja zadar samorzqdu
lokalnego z partnerem prywatnym, Warszawa 2015, s. 52.
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obiektu wraca do partnera publicznego, ktéry moze powierzy¢ ja inne-
mu podmiotowi. Czas, na jaki udzielana jest koncesja, powinien by¢
dostosowany do charakteru inwestycji w ten sposob, by przychody
z przedsiewziecia pokryly jego koszty oraz zapewnity odpowiednia
stope zysku, proporcjonalng do poziomu poniesionego wysitku i ryzy-
ka gospodarczego .

W literaturze przedmiotu za protoplaste tego schematu uwaza
sie koncepcje finansowania strukturalnego, czyli project finanse. Jest
to schemat inzynierii finansowej opierajacy sie na zaciaganiu dtugo-
terminowego kredytu, ktéry ma by¢ sptacany z dochodéw genero-
wanych przez okreslone przedsiewziecie, zalezny w szczeg6lnosci
od struktury ryzyka danego projektu, jak réwniez od rozktadu tego
ryzyka miedzy partnera publicznego, prywatnego, kredytodawce
oraz innych uczestnikéw projektu. Zgodnie z zalozeniami schema-
tu kredytodawcy skupiaja uwage szczegodlnie na aktywach danego
przedsiewziecia oraz strumieniach przychodu, natomiast mniejsza
wage przywiazuja do innych form zabezpieczen, np. gwarancji pod-
miotu publicznego®.

Jedna z najwazniejszych przestanek determinujacych wybor tego
modelu finansowania inwestycji publicznych jest polepszenie wydaj-
nosci i jakosci realizowanych ustug w zakresie uzytecznosci publicznej.
W przypadku analizowanego schematu partnerstwa koszty finanso-
wania inwestycji sa przenoszone w zasadniczej mierze na inwestora
prywatnego, jednakze odzyskuje on zainwestowane srodki poprzez
ustalenie cen za ustugi, czesto wyzszych niz w przypadku stawek
podmiotu publicznego. Moze to jednak prowadzi¢ do niezadowole-
nia spolecznosci zmuszonej do korzystania z tych ustug, a w efekcie
do konfliktéw miedzy partnerami. W tym aspekcie niezbedne wyda-
je sie zastosowanie odpowiednich instrumentéw cywilnoprawnych
zabezpieczajacych przed zawyzaniem stawek oplat przez podmiot
eksploatujacy dany obiekt infrastrukturalny®.

16 M. Adamska (red.), op. cit., s. 13.
7 B. Korbus (red.), op. cit., s. 153.
¥ M. Adamska (red.), op. cit., s. 13.
19 Ibidem, s. 237.
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4. Etapy przedsiewziecia wedlug modelu BOT

Proces zawigzania partnerstwa publiczno-prywatnego jest
skomplikowany, dlugotrwaty i kosztowny dla podmiotu publiczne-
go. Na jego realizacje sklada sie kilka zasadniczych etapow?®.

Pierwszym z nich jest identyfikacja przedsiewziecia oraz wyboér
najodpowiedniejszego sposobu jego realizacji. W ramach tej fazy nale-
zy okresli¢ potrzebe realizacji danego projektu, a takze dokona¢ ana-
lizy potencjalnych korzysci i zagrozerh wynikajacych z jego realizacji
wedlug schematu BOT. Podmiot publiczny powinien skupic¢ szczegdl-
na uwage na oszacowaniu warunkow naturalnych i technologicznych,
a takze finansowych, niezbednych do realizacji danego projektu. Nale-
zy podkresli¢, ze ustawodawca w przeciwienstwie do regulacji zawar-
tych w ustawie z 2005 r. w obecnie obowiazujacej ustawie zrezygnowat
z obligatoryjnego przeprowadzenia analiz poprzedzajacych
przygotowanie procedury zawarcia umowy o partnerstwie. Jednakze
w literaturze wskazuje sig, iz niezbedne jest przeprowadzenie analiz
co najmniej w zakresie:

— identyfikacji potrzeb podmiotu publicznego;
warunkow finansowo-ekonomicznych przedsiewziecia;
prawnymy;
technicznym;

— ryzyka®.

Warto tez zauwazy¢, ze w nowej ustawie zrezygnowano rowniez
z uregulowania kwestii inicjowania przedsiewziecia przez strone
prywatna. Brak regulacji w tym zakresie nie oznacza jednak, iz jest
to niedopuszczalne®.

Na kolejny etap sklada sie przygotowanie podmiotu publiczne-
go do procedury skladania ofert oraz wyboér partnera. Jak wczesniej
zaznaczono, ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym nie reguluje
aspektow proceduralnych zwigzanych z wyborem partnera prywatne-
go, odsylajac w tej kwestii do odrebnych ustaw. Wskazane sg jedynie

2 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce, Warszwa 2010, s. 48.
2 T. Skoczyniski, op. cit., s. 67.
2 Ibidem.
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przestanki wyboru poszczegélnych procedur, a takze - w bardzo ogra-
niczonym zakresie - zasady postepowania, do ktérego nie maja zasto-
sowania przepisy prawa zaméwien publicznych ani ustawy o kon-
cesji na roboty budowlane lub ustugi. Model BOT charakteryzuje sie
tym, Ze wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobie-
rania pozytkow z eksploatacji danego obiektu. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, jezeli wynagrodzeniem
partnera prywatnego jest prawo do pobierania pozytkéw z przed-
miotu partnerstwa publiczno-prywatnego albo przede wszystkim
prawo to wraz z zaplata sumy pienieznej, do wyboru partnera pry-
watnego stosuje sie przepisy ustawy o koncesji na roboty budowlane
lub ustugi. Procedure wyboru partnera prywatnego w trybie ustawy
o koncesji na roboty budowlane lub ustugi sprowadza sie do naste-
pujacych etapow:
— przygotowanie przez koncesjodawce opisu przedmiotu i osza-
cowanie wartosci koncesji;
— publikacja ogloszenia na zasadach okreslonych w ustawie
i przepisach szczegdlnych;
— ustalenie terminéw skladania wnioskow;
— zlozenie wnioskow wraz ze stosownymi o§wiadczeniami;
— zaproszenie wszystkich, spetniajacych warunki kandydatéw
do negocjacji;
— przeprowadzenie negocjacji w przedmiocie wszystkich aspek-
tow koncesji;
— zaproszenie kandydatow do skiadania ofert;
— wustalenie terminu skladania ofert;
— wybor najkorzystniejszej oferty;
— poinformowanie pozostalych oferentéw o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty;
— zlozenie przez oferenta, ktérego oferta zostala uznana za naj-
korzystniejsza, stosownych o$wiadczen?®.
Istotne jest rowniez to, ze w czasie trwania tej procedury konce-
sjodawca moze wzywac oferentow do skladania wyjasnier oraz

2 E. Wiktorowska, Sposdb i tryb wyboru partnera prywatnego, <http://www.bzg.pl/
node/700> [dostep: 12.03.2016].
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doprecyzowania ofert, jezeli nie narusza to zasad uczciwej konku-
rencji i nie ma charakteru dyskryminacyjnego.

W ramach kolejnej fazy podmiot prywatny buduje dany obiekt
na zasadach przewidzianych w umowie z podmiotem publicznym.
Forma i warunki tej umowy sa zblizone do standardowych uméw na
budowe obiektéw infrastrukturalnych. Zasadnicza r6znica sprowadza
sie do powigzania tej umowy z pozostalymi umowami zawieranymi
w ramach przedsiewziecia BOT*. Faza budowy moze zosta¢ uznana
za zakoniczong w momencie odbioru obiektu przez przedsigbiorce pry-
watnego. Kazde naruszenie istotnych warunkéw umowy przez wyko-
nawce, w tym w szczeg6lnosci terminéw, moze implikowaé bezuzy-
tecznos¢ dotychczasowych postanowien i mie¢ nieodwracalne skutki
dla powodzenia calej inwestycji. Z tego wzgledu, ze przedsiewziecia
BOT opieraja sie gléwnie na project finance, poza partnerem publicz-
nym réwniez kredytodawca przywiazuje duzg wage do nalezytego
sporzadzenia i wykonania postanowienn umowy budowlanej®.

Biorac pod uwage, ze partner prywatny czesto ponosi zasadniczy
ciezar kosztoéw, najwieksze uzasadnienie ekonomiczne maja inwestycje
dlugoterminowe, w ktérych przedsiebiorca ma wieksze szanse na zwrot
kosztow projektu oraz wypracowanie odpowiedniego zysku®. Wigze
sie to w sposob bezposredni z kolejna faza, jaka jest eksploatacja dane-
go obiektu infrastrukturalnego. Eksploatacja ma dla przedsiebiorcy
zasadnicze znaczenie, poniewaz w tym okresie oczekuje sie zwrotu
poniesionych naktadéw oraz osiggniecia zysku. Przedsiebiorca pry-
watny bedacy strong koncesji wykorzystuje zasoby w sposéb mozli-
wie najefektywniejszy, co przeklada sie na maksymalizacje jego zyskow
z realizowanego przedsiewziecia, jak rowniez sprzyja zapewnieniu
odpowiedniej ceny i jakosci $wiadczonych ustug®”. Warto zaznaczyé,
ze przez caly okres uzytkowania nadzér nad wykonywaniem tych praw
przez przedsiebiorce sprawuje podmiot publiczny. Partner prywatny

% M. Adamska (red.), op. cit., s. 226.

% Ibidem, s. 35.

% A. Cenkier, Partnerstwo publiczno-prywatne jako metoda wykonywania zadan publicz-
nych, Warszawa 2011, s. 139.

7 Ibidem.
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jest zobowigzany do korzystania i utrzymywania obiektu na zasadach

okreslonych w stosownej umowie o utrzymaniu i eksploatacji. Umo-
wa ta powinna w szczeg6lnosci precyzowac zakres odpowiedzialnosci

i obowigzkow partnera prywatnego odnosnie do eksploatacji danego

obiektu®. Niezwykle istotnym aspektem na etapie eksploatacji jest réw-
niez rozstrzygniecie kwestii zagadnien technologicznych, w szczegdlno-
$ci w kontekscie dostepu do informacji bedacych wlasnoscia jednej ze

stron. Odpowiedni nadzor, jak réwniez przyszia koniecznos¢ moder-
nizacji moze wymagac dostepu do tych praw przez partnera publicz-
nego. Niezbedne w tym celu bedzie uregulowanie odpowiednich praw

wlasnosci i praw do wykorzystania w umowach licencyjnych.

Ostatnia faza przedsiewziecia polega na przekazaniu prawa do
eksploatacji obiektu przez podmiot prywatny podmiotowi publiczne-
mu. Dlugos¢ okresu koncesyjnego powinna by¢ dostosowana do para-
metréw ekonomicznych przedsiewziecia. Czesto zdarza sie, ze umowa
BOT zawiera odpowiednie klauzule przewidujace, ze w przypad-
ku wystapienia niezaleznych okolicznosci powodujacych opéznienia
w budowie lub czasowe utrudnienia w eksploatacji okres koncesyjny
bedzie stopniowo wydtuzony. Po przekazaniu praw do obiektu pod-
miot publiczny moze sam wykonywaé prawa do eksploatacji obiek-
tu, przedtuzy¢ je w odniesieniu do przedmiotu dotychczas je wyko-
nujacego lub powierzy¢ je innemu podmiotowi®.

Przy ponownym przekazaniu obiektu do eksploatacji mozna
wykorzystac jeden z dostepnych modeli partnerstwa publiczno-pry-
watnego. W szczegdlnosci uzasadnione bytoby wykorzystanie mode-
lu MOT, polegajacego na modernizacji istniejacego obiektu, nastepnie
jego eksploatacji i ponownym przekazaniu podmiotowi publicznemu.

5. Potencjalne korzysci i koszty

Realizacja projektéw infrastrukturalnych wedtug modelu BOT
wykazuje wiele potencjalnych korzysci, ale rowniez zagrozen.

# M. Adamska (red.), op. cit., s. 236.
2 Ibidem, s. 243.
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Wsréd glownych korzysci wyréznia sie w szczegdlnosci:

— wykorzystanie kapitalu pochodzacego z sektora prywatnego
jako Zrédta finansowania inwestycji publicznych, co przyczynia
sie do zmniejszenia wydatkéw budzetowych i moze znaczaco
poprawic kondycje finansowa podmiotéw sektora publicznego;

— wyzsza efektywnosc realizowanych przedsiewzie¢. Powszech-
nie wiadomo, zZe projekty realizowane przez sektor prywatny
sa najczesciej efektywniejsze niz te same projekty realizowa-
ne w ramach sektora publicznego. Gléwna determinantg takie-
go stanu jest dgzenie do maksymalizacji zyskéw przez sektor
prywatny, podczas gdy podmioty publiczne daza w szczegol-
nosci do zaspokojenia potrzeb zbiorowosci lokalnej, zwracajac
mniejszg uwage na rentownos¢ inwestycji;

— przeniesienie ryzyka ekonomicznego i obcigzen na partnera
prywatnego;

— transfer nowoczesnych technologii oraz przeszkolenie w jej
stosowaniu lokalnej sily roboczej. Pozyskanie nowych techno-
logii w ramach przedsiewziecia bedacego przedmiotem part-
nerstwa publiczno-prywatnego moze przyczynic sie do pobu-
dzenia postepu rowniez w innych galeziach gospodarki;

— przekazywanie obiektu wybudowanego w ramach BOT pod
kontrole podmiotu publicznego po wygasnieciu konces;ji. Jest
to istotne dla zwiekszenia woli politycznej do akceptacji sche-
matu BOT. Podmiot prywatny moze ubiega¢ sie o przedtuze-
nie koncesji na innych zaktualizowanych i dostosowanych do
sytuacji spoteczno-gospodarczej warunkach™®.

Pomimo wielu korzysci realizacja projektow wedtug modelu BOT
moze wigzac sie dla podmiotéw sektora publicznego réwniez z kosz-
tami gospodarczymi. Wéréd nich w literaturze przedmiotu wymie-
nia sie gtéwnie:

— koszty wynikajace z braku réwnowagi doswiadczenia. W przy-
padku ryzyka wystapienia braku tejze réwnowagi podmiotom
publicznym zaleca sie inicjowanie takich projektéw, aby moz-
liwe bylto utrzymanie nad nimi nadzoru;

%0 Ibidem, s. 18.
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— ryzyko zwiekszenia oplat za ustugi publiczne realizowane
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego;

— wysokie koszty finansowe. Wysoce skomplikowany proces
zawierania partnerstwa publiczno-prywatnego implikuje wyso-
kie koszty dotyczgce profesjonalnej i fachowej obstugi. Czesto
podmiot publiczny nie ma wystarczajaco wyspecjalizowanych
w danej dziedzinie kadr, przez co jest zmuszony do korzysta-
nie z ustug firm zewnetrznych;

— ryzyko wigzace sie z niezadowoleniem spoleczenistwa z ofero-
wanych w ramach przedsiewziecia ustug. W ramach duzych
przedsiewzie¢ niewykluczone sa konflikty miedzy spotecz-
noécig lokalng a partnerem prywatnym eksploatujacym dany
obiekt. Wigze sie to najczesciej z koniecznoscia mediacji oraz
dodatkowymi kosztami finansowymi i politycznymi ponoszo-
nymi przez podmiot publiczny®.

W realizacji inwestycji infrastrukturalnych wedtug modelu BOT
partnerstwa publiczno-prywatnego niezwykle istotna jest szczegéto-
wa analiza potencjalnych korzysci i kosztow. Nie wszystkie z istot-
nych z punktu widzenia podmiotu publicznego kosztéw moga zostac
uwzglednione w analizach partnera prywatnego. Dlatego, mimo bra-
ku ustawowego obowiazku, istotne wydaje sie przeprowadzenie przez
koncesjodawce publicznego szczegétowej analizy opartej na aktual-
nej sytuacji spotecznej, gospodarczej i politycznej.

Podsumowanie

Model BOT partnerstwa publiczno-prywatnego jest niezwykle
korzystnym dla sektora publicznego sposobem realizacji przedsie-
wzieé infrastrukturalnych. Okreslony podmiot publiczny przenosi
ryzyko ekonomiczne i koszty przedsiewziecia na podmiot prywatny,
nie tracqc przy tym prawa do wtasnosci i nadzoru nad dang inwestycja.

Z perspektywy przedsiebiorcy prywatnego réwniez moze to by¢
atrakcyjna forma inwestycji, poniewaz s to przewaznie duze projekty,

31 Ibidem, s. 43.
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generujace z jednej strony znaczne koszty ponoszone na budowe
i eksploatacje, lecz z drugiej - dajace wysokie zyski. Przedsiebiorca
poprzez partnerstwo w modelu BOT ma mozliwoé¢ podjecia dziatal-
nosci w dziedzinie czesto o ograniczonej dostepnosci, np. w przypad-
ku elektrowni, stacji uzdatniania wody czy autostrady. Ma réwniez
gwarancje, ze podmiot publiczny bedzie wspomagal go w przedsie-
wzieciu ze wzgledu na wspdélny cel.

Podczas analizy projektu BOT niezwykle istotne znaczenie ma
odnalezienie réwnowagi kosztow i zyskéw z danego przedsiewziecia
zaréwno dla partnera publicznego, jak i prywatnego. Nalezy zazna-
czyé, ze postepujaca prywatyzacja ustug w zakresie uzytecznosci
publicznej udowadnia, iz sektor prywatny réwnie dobrze radzi sobie
z zadaniami, ktére dotychczas stanowily domene sektora publicznego.

BOT model of public-private partnership
in infrastructure investments

Summary

Public-private partnerships are becoming increasingly popular in the
performance of public tasks, especially infrastructure projects. Populariza-
tion of the use of capital and knowledge of the private sector to execute the
investments belonging so far to the public sector has led to the creation of dif-
ferent partnership models.

The BOT (build-operate-transfer) model is one of the most popular. What
BOT stands for is sufficient to understand its essence. It involves the use
of economic and organizational potential of a private partner for the con-
struction of a public facility. Then, such entity recovers incurred costs and
provides a suitable rate of return through the use of such a building under
a granted license. When the license expires, the rights to operate a building
return into the possession of the public entity.

The paper is of the illustrative character. In the introduction the author
describes a legal basis of a partnership and a legal status of its participants.
Then, on the basis of legal regulations the execution process of BOT invest-
ment is presented, together with potential benefits and costs related with the
application of such a model.





