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WARUNKI I PERSPEKTYWY ROZWOJU BUDZETOW TERENOWYCH
W POLSCE

PRZESLANKI ROZWOJU SAMODZIELNOSCI FINANSOWE]
RAD NARODOWYCH

1. Istniejacy obecnie system budzetow terenowych wyksztatcit sie
droga ewolucji, ktorej poczatek sigga pierwszych lat wyzwolenia kraju,
a wlasciwe nakierowanie nastapito po wprowadzeniu w 1950 r. tereno-
wych organow jednolitej wladzy panstwowej oraz przeprowadzeniu z po-
czatkiem nastepnego roku reformy budzetowej. Kolejne zmiany w syste-
mie budzetow terenowych zmierzalty do przystosowania tego systemu do
zasad i warunkéw rozwijajacej si¢ gospodarki planowe;j.

Przebudowe budzetu panstwa oparto na zasadzie centralizmu demo-
kratycznego. Praktyczne zastosowanie tej podstawowej zasady gospo-
darki socjalistycznej nie nalezy w ogolnosci do rzeczy tatwych', szcze-
g6lne trudnos$ci nasuwajg si¢ za$ przy probach sprowadzenia jej do sfery
administracji terenowej >. Przejawiaja sie tu dwojakie funkcje rad na-
rodowych, bedacych z jednej strony organami panstwowymi, reali-
zujacymi na swoim obszarze dziatania zadania polityki gospodarczej
panstwa, a z drugiej strony zarazem organami przedstawicielskimi mie-
szkancow danego terenu, reprezentujagcymi potrzeby ludno$ci miejsco-
wej’. Wystepuja w zwiazku z tym swoiste kontrowersje migdzy po-
trzeba zachowania decydujacej roli planéw centralnych w panstwie so-
cjalistycznym oraz potrzebg zabezpieczenia okre$lonej samodzielnos$ci
dziatania terenowym organom wladzy panstwowej, z zachowaniem przy
tym takze niezbednej samodzielno$ci przedsigbiorstw i zjednoczen tere-
nowych *.

"'W. Brus, Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, War-
szawa 1961, s. 344 i nast.

2 J. Starosciak, Decentralizacja administracji, Warszawa 1960, s. 16 i nast.

> Por. A. W. Zawadzki, Gospodarka rad narodowych w systemie budzetowym
PRL, Administracja i Gospodarka Terenowa 1965, nr 10.

* Problematyka samodzielnoéci przedsigbiorstw terenowych uchodzi tatwo
uwadze w pisSmiennictwie ekonomicznym, wobec oczywiscie znacznie wazniejszego
zagadnienia samodzielnos$ci przedsigbiorstw przemystu kluczowego, ktéorego w prak-
tyce ciagle jeszcze nie udalo si¢ w sposéb zadowalajacy rozwigzac.
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Zasadnicza trudno$¢ realizacji tej zasady w dziedzinie gospodarki te-
renowej lezy w tym, Ze nietatwo jest ustalic w sposdb jednolity stopien
samodzielnosci rad narodowych, ktore dzialaja w najrozmaitszych wa-
runkach lokalnych. Rozwigzanie tego problemu jest utrudnione dodat-
kowo jeszcze zmienno$ciag w okresach wieloletnich planowego tempa
rozwoju gospodarczego w skali catego kraju, co z natury pocigga za soba
konieczno$¢ stosownego korygowania stopnia samodzielno$ci organdow
terenowych w realizacji planowych zadan. Stopien samodzielnosci rad
narodowych jako organoéw przedstawicielskich zostaje w tych warunkach
czegstokro¢ znacznie ograniczony na korzys$¢ funkcji spetnianych przez
rady narodowe jako organy wladzy panstwowe;j.

O samodzielnosci gospodarczej rad narodowych mowimy wowcezas,
gdy spetnione zostaja dwa zasadnicze warunki:

a) ustalenie uprawnien rad narodowych oraz ich organéw wykonaw-
czych do prowadzenia w okreslonym zakresie dzialalno$ci gospodarczej,
spotecznej i kulturalnej, w ramach uchwalonych planow i budzetow te-
renowych, ktore wiaza potrzeby terenu z zadaniami ogdlnopanstwo-
wymi (opierajac si¢ na art. 37 Konstytucji PRL z 1952 r.°);

b) stosowne uksztaltowanie podstaw organizacyjnych dzialania rad
narodowych; wyraza si¢ to w postaci:

— bezposredniego podporzagdkowania organom terenowym pewnej
ilosci przedsigbiorstw produkcyjnych, handlowych, ushugowych itp., jak
1 urzadzen socjalno-kulturalnych, komunalnych, mieszkaniowych itp.,
ktorymi one kieruja zasadniczo samodzielnie, cho¢ w ramach okre$lonych
przez plany i budzety terenowe,

— zabezpieczenia mozliwosci posredniego oddzialywania przez organy
terenowe na dziatalno$¢ wszelkich jednostek zarzadzanych -centralnie,
a znajdujacych si¢ w ich obszarze dziatania,

— dysponowania przez wladze terenowe okreslonymi zasobami fi-
nansowymi oraz materialnymi, ktoére umozliwiajg im dzialanie w obu
wskazanych wyzej sferach.

Bezposrednie podporzadkowanie organom terenowym pewnej ilosci
przedsigbiorstw oraz innych jednostek uwazane bylo zawsze za zasadni-
czy warunek samodzielno$ci gospodarczej rad narodowych, chociaz po-
czatkowo przeoczano tatwo, ze przy szerokiej nawet tego rodzaju ma-
terialnej postawie dziatania witadz terenowych nie moze by¢ samodziel-
nosci gospodarczej rad, jesli nie bgda one miaty stosownych uprawnien
do kierowania dziatalno$cig podporzadkowanych im jednostek (tzn. jesli
ograniczenie tej samodzielnosci przez centralne dyrektywy okaze si¢ zbyt
daleko idace). Tym bardziej pomijano, poczatkowo nawet dosy¢ czesto,
calg druga sfer¢ samodzielno$ci gospodarczej rad narodowych, obejmu-
jaca posrednie oddzialywanie na gospodarke przedsigbiorstw i1 innych

5 Podstawa: Dz. U. nr 33 poz. 232, ze zmianami z lat 1954, 1957, 1960, 1961 i 1963.
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jednostek zarzadzanych centralnie, co wymaga znowu stosowanych
uprawnien rad.

Samodzielnos¢ rad narodowych przejawia si¢ w ten sposob w dwoch
dziedzinach gospodarki — terenowej i centralnej, z tym ze w obu tych
przypadkach mamy zasadniczo do czynienia z zupelnie innego rodzaju
problematykg. W pierwszym przypadku mamy do czynienia z funkcjami
kierowniczymi oraz koordynacyjnymi (cho¢ zawsze ograniczonymi przez
centralnie okre§lone wskazania rozwoju gospodarczego), a w drugim
przypadku — jesli nawet nie jedynie, to nade wszystko — z koordyna-
cyjnymi °.

Ogoélne normy prawne dla tego rodzaju dziatalnosci witadz tereno-
wych poszczegdlnych szczebli stwarza ustawa o radach narodowych
z 1958 r., stanowiac ( art. 3), ze dziatanie rad narodowych obejmuje
wszystkie sprawy w zakresie wladzy i administracji panstwowej nie za-
strzezone na rzecz organow centralnych. Do zakresu bezposredniego dzia-
lania rad narodowych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim te dziedziny
gospodarki i administracji terenowej, ktore zostaly w ustawie zlecone
szczegdlnej trosce rad narodowych, jak rolnictwo, przemysl terenowy
i rzemiosto, budownictwo terenowe, gospodarke komunalng i mieszka-
niowa, handel i skup, budowe i utrzymanie drég oraz transport drogowy,
gospodarke wodna, o$wiat¢ i kulturg, ochron¢ zdrowia, opieke spoteczna,
kulture fizyczng i turystyke, zatrudnienie, a poza tym samg administra-
cje terenowa. W odniesieniu do dziatalnosci jednostek bezposrednio nie
podporzadkowanych organom terenowym, radom narodowym przystuguje
prawo kontroli i koordynacji’.

Funkcje kierownicze realizowane sg przy pomocy aktéw admini-
stracyjnych oraz polecen stuzbowych, wydawanych zreszta nie tylko
przez prezydium rady narodowej i jego organy, lecz takze przez zjedno-
czenia przedsigbiorstw terenowych — w przypadku gdy wystepuja one
nie jako jednostki gospodarcze wyzszego rzedu, lecz jako organy admi-
nistracji panstwowej (odmienne s3g formy operatywnego zarzadzania
dziatalnos$cig przedsi¢biorstw terenowych, stosowane przez zjednoczenia
tych przedsigbiorstw, czym si¢ tu blizej nie zajmujemy)®. Funkcje koor-
dynacyjne obejmuja znacznie bogatszy wachlarz form — w postaci roz-

5 Poza tym wystepuje takze problematyka wspélna dla obu tych dziedzin go-
spodarki zwigzana ze sprawowaniem przez organy terenowe funkcji wladzy pan-
stwowe] zasadniczo na rowni wobec wszelkich jednostek — zaréwno zarzadzanych
centralnie, jak i terenowych.

7 Podstawa: ustawa z 25 I 1958 r. o radach narodowych, jednolity tekst: Dz. U.
1963, nr 29, poz. 172.

¥ Nasilenie w dziatalnosci zjednoczen elementéw jednego i drugiego rodzaju
jest w roznych galeziach gospodarki rozmaite (problematyka zjednoczenia tereno-
wego wydaje si¢ pod tym wzgledem bardziej zlozona od problematyki zjednoczenia
przemystu kluczowego).
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nego rodzaju ,wystapien" organéw terenowych, ich ,zastrzezen", ,,wnio-
skow" i ,opinii", czy tez ,rozstrzygni¢¢". Podobne formy pojawiajg si¢
takze w dzialalno$ci zjednoczen. Sa to w wigkszosci nowe formy prawne,
nie znane w dotychczasowych ramach dzialania administracyjnego.
Szczegodlnag role odgrywaja przy tym decyzje finansowe prezydium rady
narodowej, jak i zjednoczen terenowych, ktore pociagaja za soba okre-
slone — bezposrednie lub posrednie — skutki gospodarcze (zreszta nie
tylko skutki przewidziane, lecz czgstokro¢ takze nie przewidzianej. De-
cydujace znaczenie dla samodzielno$ci gospodarczej rad narodowych
ma zakres swobody stosowania przez nie tych wszystkich form praw-
nych, ograniczony czg¢sto wymaganymi ,uzgodnieniami" czy ,zatwier-
dzeniami" ze strony wladz centralnych lub nawet po prostu ich dyrek-
tywnymi wskazaniami. Ogranicza to stosownie zasi¢g samodzielnos$ci
gospodarczej rad narodowych.

Dziatalno$¢ kierownicza i1 koordynacyjna rad narodowych nie stoi
i nie moze staé w sprzeczno$ci z planowaniem gospodarki narodowej ’.
Moznos¢ wydawania przez nie wzglgdnie samodzielnych decyzji w od-
niesieniu do jednostek gospodarki terenowej, jak i moznos$¢ posredniego
oddziatywania na gospodarke przedsigbiorstw zarzadzanych centralnie,
ma na celu najefektywniejsza realizacj¢ zadan narodowych planow
gospodarczych.

Wykorzystywanie oddolnej inicjatywy organdéw terenowych, z ograni-
czeniem zakresu administracyjnych $rodkow dziatania organow central-
nych, powinno sprzyja¢ najlepszemu wykonaniu planéw ogoélnogospo-
darczych, przy najpelniejszym wykorzystaniu ludzkich i materialnych
zasobow poszczegolnych reginéw. Umozliwia to zarazem organom tere-
nowym lepsze zaspokajanie tych potrzeb ludnos$ci, ktore nie znajduja
wtasciwego rozwinigcia w narodowych planach gospodarczych, sa nato-
miast dobrze znane radom narodowym. Chodzi ta =z jednej strony
o obszerng sfer¢ ustug $wiadczonych bezposrednio przez organy tere-
nowe na rzecz ludnosci, a z drugiej strony czesSciowo takze o poprawe
zaopatrzenia konsumpcyjnego ludnosci (znacznie juz mniejsza rol¢ od-
grywa gospodarka terenowa w zaopatrzeniu materialowo-technicznym
przemystu kluczowego). Wykorzystuje si¢ przy tym stosunkowo szeroko
parametry mechanizmu rynkowego, przy znacznym jednak zarazem nasi-
leniu regulujacego oddziatywania ze strony organdéw terenowych.

Zasoby finansowe rad narodowych, przede wszystkim w postaci bud-
zetow terenowych, warunkujg zaréwno mozno$¢ bezposredniej dzialal-
nos$ci organdéw rad i innych jednostek terenowych, jak i posredniego od-
dziatywania na jednostki nie podporzadkowane radom narodowym.
Struktura wydatkow budzetowych wyraza przy tym ogoélny udziat bud-

% J. Albrecht, Decentralizacia w aspekcie finansowym, Gospodarka i Admini-
stracja Terenowa 1961, nr 4.
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zetow terenowych w realizacji poszczegélnych zadan finansowanych
z budzetu panstwa (z ewentualnym dalszym jeszcze ich podziatem na
budzety rozmaitego stopnia). Ksztaltowanie si¢ tego udziatu przedsta-
wia nastepujace zestawienie wydatkéw budzetowych'®:

Wydatki | Budzet panstwa _ Budzety terenowe
‘ min zt min zt | A
Gospodarka narodowa 152,2 329 | 22
Nauka i szkoly wyzsze | 3,4 0,1 ‘
Oséwiata i kultura 1 29,7 | 20,6 70
Ochrona zdrowia, opieka spoteczna, kultura ;
fizyczna w 23,3 ‘ 18,3 78
Ubezpieczenia spoleczne ‘ 32,7 ‘ — —
Obrona narodowa ‘ 25,3 — —
Administracja i wymiar sprawiedliwosci | 13,8 ‘ 3,7 27
Instytucje- finansowe 0,3 | - —
Pozyczki i lokaty ‘ 6,5 -
Rezerwy | 12,4 | 1,9 ‘ 15
Budzety terenowe — zgodnie z ustawowo okreslonymi swymi zada-
niami — finansuja w przewazajacej czesci rolnictwo, obrot towarowy,

gospodarke komunalng, ochrone¢ zdrowia, o$wiate i prawie w potowie
kulture. W zakresie przemystu nastepuje podzial na przemyst kluczowy
i przemyst terenowy (podobnie w zakresie budownictwa itd.), przy czym
przemyst terenowy =zostaje w caloSci objety budzetami terenowymi.
W budzetach terenowych zostaja natomiast catkowicie pomini¢te wydatki
na nauke, szkoly wyzsze, ubezpieczenia spoteczne, obrone¢ narodows,
obstuge dlugu panstwowego, wymiar sprawiedliwosci.

Udziat budzetow terenowych w wydatkach budzetu panstwa nie ozna-
cza — sam przez si¢ — uprawnien rad narodowych w zakresie kierow-
nictwa i koordynacji. O ile wigc postawienie do dyspozycji witadz tere-
nowych okreslonych $rodkéw budzetowych warunkuje moznos¢ rozwija-
nia przez nie we¢zszej lub szerszej dziatalnosci we wskanych wyzej
dziedzinach, o tyle rozwijanie tej dzialalno$ci nie bedzie mozliwe bez
przyznania radom narodowym stosownych uprawnien. Dziatalno$¢ ta
moze si¢ wreszcie rozwija¢ tylko w ramach zasobow materialno-technicz-
nych, przeznaczanych na dane cele w planach ogolnogospodarczych.
Wszystko to zapewnia centralnym organom dodatkowa mozno$§¢ w pei
skutecznego ograniczania samodzielnosci rad narodowych.

W gospodarce i administracji terenowej wystepuje poza tym rowniez
obszerna sfera zadan zleconych do wykonania organom terenowym przez
wladze centralne. Nastepuje to przy pomocy wytycznych lub chociazby
tzw. zalecen witadz centralnych, ktore majg zapewni¢ realizacj¢ okreslo-

o 7rédlo: ustawa budzetowa na rok 1966, Dz. U. nr 53, poz. 331, oraz uchwaty
budzetowe rad narodowych.
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nych wskaznikéw narodowego planu gospodarczego. Na te cele stoja
zawsze do rozporzadzenia organdow terenowych niezbedne S$rodki pie-
nigzne 1 materiatlowe. Wlasciwy sposob realizacji tych zadan =zalezy
jednak w znacznej mierze od samych rad narodowych, co stosownie
zwigksza role organdéw terenowych w zarzadzaniu gospodarka.

Skala znajdujacych zastosowanie ograniczen i wskaznikéw dyrektyw-
nych jest niewatpliwie dyskusyjna, kryterium ksztattowania tej skali
nie jest bowiem wyraznie okreslone.

2. Dziatalno$¢ finansowa nie jest niezalezng dziedzing dzialalnos$ci
organow terenowych, stuzy ona jedynie realizacji zadan gospodarczych,
i to zarOwno zadan samodzielnie przez nie same podejmowanych, jak
i zadan zleconych przez wladze centralne. Znajduje to stosowny wyraz
w dziedzinie gospodarki budzetowej rad narodowych.

Budzety rad narodowych obejmuja zaréwno wydatki zwigzane z re-
alizacja zadan samodzielnie przez nie podejmowanych, jak i1 wydatki
zwigzane z wykonywaniem zadan zleconych przez organy centralne. Tg¢
pierwsza sfer¢ wydatkow wigze si¢ najczesciej z pojeciem samodziel-
nosci finansowej rad narodowych. Pojecie to nie moze w gruncie rzeczy
oznacza¢ nic innego, jak samodzielno$¢ gospodarcza rad narodowych.
Oczywiste jest bowiem, ze bez okreslonej mozliwosci dysponowania $rod-
kami finansowymi nie mozna by w ogdle moéwi¢ o samodzielnos$ci gospo-
darczej organdéw terenowych, zupeinie zresztg tak samo, jak nie mozna
by tez moéowi¢ o samodzielno$ci finansowej tych organow bez okreslenia
zadan gospodarczych, dla realizacji ktorych stawia si¢ im do dyspozycji
stosowne $rodki pienigzne. Zastosowanie pojg¢cia samodzielnosci finanso-
wej w miejsce pojecia samodzielnosci gospodarczej oznacza zatem po
prostu zwrdcenie wickszej uwagi na finansowa stron¢ zagadnienia sa-
modzielno$ci dziatania wtadz terenowych.

Gdy z budzetow terenowych ponoszone sg wydatki na realizacj¢ cen-
tralnie ustalanych zadan, wtedy jednoczes$nie wystepuje stosownie zasi-
lenie tych budzetow S$rodkami finansowymi. Tilumaczy to, dlaczego
zwigkszenie srodkow budzetow terenowych nie zawsze pokrywka si¢ z roz-
szerzeniem stopnia samodzielnosci finansowej rad narodowych. Jesli jest
ono zwigzane tylko z rozszerzeniem zasiggu zadan zleconych radom do
wykonywania na podstawie dyrektywnych wskaznikéw planowych, to
nie wystepuje przez to rozszerzenie stopnia samodzielno$ci gospodarczej
1 tym samym finansowej rad. Wskazuje to, jak bardzo btedne moze by¢
ocenianie stopnia samodzielno$ci finansowej rad narodowych wedtug sa-
mej tylko wysokosci dochodéw i wydatkow budzetéw terenowych '

"' Na przyktad w okresie 1950—1955, tj. w latach niezmiennie u nas utrzymu-
jacego si¢ znacznego stopnia centralizacji, ogdlne sumy budzetéw terenowych wzro-
sly przeszto czterokrotnie (przyjmujac stan z r. 1951 za 100, wskaznik za r. 1955
wynosi 430).
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Przy réwnowazeniu budzetow terenowych nie ma jednak potrzeby ani
zresztg na ogot takze szerszych mozliwosci rozrozniania funduszow po-
krycia wydatkéw zwiazanych z realizacja zadan wlasnych od funduszow
pokrycia wydatkow zwigzanych z realizacja zadan zleconych. Zasoby
budzetowe gromadzone przez organy terenowe stanowia jednolity fundusz
bez wzgledu na to, czy pochodza one z dochodéw wtiasnych rad naro-
dowych, czy z tzw. $rodkow wyréownawczych otrzymywanych z budzetu
centralnego (od zasady tej mozliwe sa jednak celowe wyjatki — w po-
staci wyodrgbnionych funduszéw oraz dotacji celowych). Stad tez, mimo
ze realizacja zadan zleconych organom terenowym przez witadze centralne
wykracza zasadniczo poza zakres samodzielno$ci finansowej rad narodo-
wych, nie mozna tej problematyki wytaczaé z prowadzonych tu roz-
wazan.

Okreslenie zasiggu zadan, jakie beda finansowane z budzetow tereno-
wych, nastepuje w ramach plandéw ogoélnogospodarczych. Zapotrzebo-
wanie finansowe rad narodowych ustala si¢ wigc wychodzac od plano-
wych zadan, i to nie tylko w zakresie zadan zleconych organom tereno-
wym, lecz takze w zakresie zadan samodzielnie przez nie planowanych
1 realizowanych. Z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze nie dochody,
lecz wydatki stanowia o stopniu samodzielnosci rad narodowych %

Nie mozna si¢ jednak ogranicza¢ tylko do wydatkéw w rozpatrywa-
nym tu zagadnieniu samodzielno$ci finansowej rad narodowych. Bez za-
bezpieczenia stosownych $rodkow finansowych nie moglyby by¢ w ogdle
dokonywane wydatki organéw terenowych na samodzielnie przez nie
okreslane cele, przekroczenie planowych dochodéw umozliwia za§ sto-
sowne zwigkszenie zakresu realizowanych zadan juz w toku wykony-
wania budzetu. Wazne jest przy tym, aby dochody budzetéw terenowych
pochodzity w wigkszosci z takich zrédet, aby ich wzrost zwigzany byt
z przekroczeniem planowych zadan produkcyjnych, lepszym zaspokoje-
niem potrzeb lokalnych itp.

Ograniczenie si¢ do dochodow przy omawianiu zagadnienia samodziel-
nosci finansowej rad narodowych moze by¢ jednak uzasadnione po
uprzednim przyjeciu pewnych zalozen w odniesieniu do sposobu ksztatto-
wania si¢ wydatkow budzetowych. Jesli si¢ za$§ dotad w duzej mierze
jednostronnie wokot problematyki dochodéw koncentrowatly rozwazania
na temat samodzielno$ci rad narodowych, z wyraznym przy tym zanie-
dbaniem problematyki wydatkow w budzetach, to wynikato to w znacznej
mierze z tego powodu, ze wtasnie ta strona zagadnienia zwigzana jest
najsciélej z praktyka funkcjonowania systemu finansowego'’. Tego ro-

2 Por. Z. Pirozyhski, Niektore zagadnienia podstaw finansowych dziatalnosci
rad narodowych, Finanse 1960, nr 2; M. Weralski, Ogdlne zasady gospodarki
finansowej  rad  narodowych, = Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
1965, nr 3.

3 Prowadzi to nawet, w skrajnym ujeciu zagadnienia, do utozsamiania samo-
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dzaju jednostronne podejscie do zagadnienia samodzielno$ci finansowej
rad narodowych okazalo si¢ oczywiScie niewystarczajgce i obecnie wigze
si¢ na ogol w jedng catoé¢ obie strony zagadnienia.

Wigkszego znaczenia nabieraja w toczonych ostatnio dyskusjach dwa
problemy: po pierwsze, prawidlowosci — z punktu widzenia warunkow
decentralizacji wydatkow budzetowych — podziatu dochodéw rad naro-
dowych na dochody wtasne budzetow terenowych i srodki wyréwnawcze
z budzetu centralnego, a po drugie, potrzeby wyodr¢bniania w budze-
tach terenowych dochodéw o przeznaczeniu celowym, czyli tzw. fundu-
szow celowych (w praktyce wystepuja one najczegséciej jako Srodki poza-
budzetowe). Analogicznym do tego ostatniego problemem wydaje si¢ ce-
lowo$¢ uzupetniania finanséw terenowych ze $rodkow kredytowych (ze
specjalnych budzetowych funduszéw pozyczkowych lub po prostu z ogol-
nych bankowych funduszéw kredytowych).

Wystepuje poza tym jeszcze wazny problem wykorzystywania finan-
sow dla interwencyjnego oddzialywania ze strony panstwa na przebieg
procesow gospodarczych. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy polega ono tylko
na stosownym wykorzystywaniu w tym celu wydatkow budzetowych,
czy tez i samego gromadzenia zasobow budzetowych. Wzbogaca to pro-
blematyke samodzielnosci rad narodowych, nastr¢cza jednak nietatwe do
przezwyci¢zenia trudnosci.

Rozwigzanie w praktyce zagadnienia samodzielnosci finansowej rad
narodowych nasuwa ciagle jeszcze wiele spornych kwestii i watpliwo$ci.
Wybrane tu problemy wymagaja rozpatrzenia nie tylko z punktu wi-
dzenia najlepszego zabezpieczenia wykonania przez organy terenowe pla-
néw ogodlnogospodarczych, przy jednoczesnym najlepszym zaspokojeniu
potrzeb lokalnych, lecz takze — i to nawet przede wszystkim — zasad
prawidlowego funkcjonowania catego mechanizmu finansowego panstwa.
W dalszym ciagu wypadnie si¢ ograniczy¢ tylko do nielicznych wybra-
nych zagadnien (niektére kwestie beda mogly by¢ tylko krotko zasygna-
lizowane).

ZASIEG 1 STRUKTURA FINANSOW TERENOWYCH

1. Mianem finanséw terenowych obejmuje si¢ gospodarke¢ finansowa
rad narodowych wraz ze wszystkimi podleglymi im jednostkami, tzn.
nie tylko jednostkami budzetowymi, lecz takze przedsigbiorstwami na
rozrachunku gospodarczym oraz tzw. gospodarka pozabudzetowa (zakta-

dzielnoéci finansowej rad narodowych z samym tylko zasilaniem budzetow tereno-
wych dochodami wtasnymi, z czym mozna si¢ ciagle jeszcze spotka¢ wsrod pra-
cownikéw i dzialaczy rad narodowych (por. m. in. M. Wnuk, Gospodarka budze-
towa rad narodowych w latach 1951—1965, Administracja i Gospodarka Terenowa
1965, nr 5).
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dami budzetowymi, gospodarstwami pomocniczymi, $rodkami specjal-
nymi, jak i zdecentralizowanymi funduszami celowymi) '*.

Powigzanie finansowe przedsi¢biorstw gospodarki terenowej z bud-
zetami terenowymi jest duzo blizsze od powigzania finansowego przed-
sicbiorstw zarzadzanych centralnie z budzetem centralnym panstwa,
a mimo to wydaje si¢ najzupeilniej mozliwe i nawet wskazane rozgrani-
czenie obszernej dziedziny gospodarki finansowej przedsigbiorstw tere-
nowych oraz gospodarki budzetowej rad narodowych. Ze wzgledu na spe-
cyficzng odrgbnos¢ problematyki rozrachunku gospodarczego, na ktérym
opieraja one formalnie swg dzialalno$¢, gospodarka finansowa przedsig-
biorstw stanowi w pewnym sensie zamkniety system. System ten obej-
muje takze fundusze zjednoczen terenowych, jak i inne fundusze gospo-
darki terenowej scentralizowane na szczeblu rady narodowej, a nie wia-
czone do budzetu terenowego (np. fundusze obejmujace scentralizowang
amortyzacje przedsigbiorstw).

Mowiac o samej tylko gospodarce budzetowej rad narodowych mamy
na mysli wezsze ujecie finansow terenowych, tzn. z pominigciem systemu
finansowego przedsigbiorstw terenowych, ale z calg obszerng sferg tzw.
gospodarki pozabudzetowej. Gospodarka budzetowa obejmuje dwie za-
sadnicze dziedziny: planowania i realizacji zadan objetych uprawnieniami
rad narodowych oraz struktur¢ dochodéw stanowiagcych pokrycie finan-
sowe tych zadan.

W pierwszej dziedzinie szczegodlnego znaczenia nabiera — przez swa
role odgrywang w planowaniu i wykonywaniu budzetow terenowych —
system organizacyjno-finansowy jednostek budzetowych, tzn. jednostek
powotlanych do realizacji zadan okreslonych planami oraz budzetami te-
renowymi. Sg to przede wszystkim jednostki Swiadczace ustugi socjalno-
-kulturalne i czgsciowo takze bytowo-komunalne na rzecz ludnosci, przy
czym wykonywane przez nie zadania sg w catosci finansowane ze S$rod-
kow budzetowych (tzw. bezposrednie finansowanie tych zadan czyli me-
todg brutto); w przeciwienstwie do tego przedsigbiorstwa terenowe, tzn.
jednostki realizujgce zadania gospodarcze — produkcyjne, ushugowe,
handlowe itp. sg zorganizowane na zasadzie rozrachunku gospodarczego
(co z punktu widzenia finansowego oznacza posrednie finansowanie tych
zadan czyli metodg netto).

Jednostki budzetowe, podobnie jak i1 przedsigbiorstwa panstwowe,
podlegaja podziatowi na jednostki zarzadzane centralnie i jednostki tere-
nowe; zasadniczo analogicznemu podzialowi podlegajga wydatki oraz do-

" Tzw. gospodarka pozabudzetowa obejmuje inne jednostki, poza przedsicbior-
stwami na rozrachunku gospodarczym, rozliczajace si¢ z budzetem netto. Nato-
miast jednostki rozliczajace si¢ z budzetem brutto zalicza si¢ wprost do gospodarki
budzetowej. W ten sposdb nastepuje trojpodzial ogdlu jednostek gospodarki finan-
sowej panstwa na jednostki budzetowe, przedsigbiorstwa na rozrachunku gospo-
darczym oraz gospodark¢ pozabudzetowa.
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chody tych jednostek — jako wydatki i dochody budzetu centralnego
oraz wydatki i dochody budzetow terenowych (w odniesieniu do przed-
sigbiorstw panstwowych mozliwe sa jednak takze pewne rozliczenia jedno-
stek terenowych z budzetem centralnym, jak i na odwrét — jednostek
centralnych z budzetami terenowymi). Finansowanie z budzetu jednostek
niepanstwowych, tzn. dotacje dla jednostek spotdzielczych oraz subwen-
cjonowanie gospodarstw nie uspolecznionych, podobnie jak i1 dochody
budzetowe z tych jednostek czy tez opodatkowanie dochodow z pracy
(zagadnienie bardzo dyskusyjne), powinno naleze¢ wytacznie do budze-
tow terenowych — chociazby dlatego, ze nadzo6r nad dziatalnoscig i roz-
wojem organizacji spoldzielczych, gospodarki nie wuspotecznionej, jak
réwniez zaspokojeniem potrzeb ludnosci, nalezy bezposrednio do rad na-
rodowych . Rozpatrywana z tego punktu widzenia zupetno$¢ gospodarki
budzetowej rad narodowych nie jest w peilni konsekwentnie realizo-
wana w systemie gospodarczym i finansowym panstwa socjalistycznego.

Dana struktura dochodéw budzetowych rad narodowych wynika
przede wszystkim z zasiggu jednostek poszczegdlnych rodzajow: jedno-
stek budzetowych, przedsigbiorstw panstwowych i spoldzielczych, jedno-
stek gospodarki nie uspotecznionej oraz ludnosci; ich dochody sa w wig-
kszo$ci objete budzetami terenowymi. Struktura dochodéw budzetowych
wynika przy tym w pewnej mierze rowniez z zasad systemu finansowego
jednostek na rozrachunku gospodarczym, ktore moga mie¢ szerzej lub
weze] zakre$lone rozliczenia z budzetami terenowymi (jednotorowo, dwu-
torowo lub nawet i wielotorowo), a z drugiej strony tez z wagi, jaka si¢
w gospodarce budzetowej panstwa aktualnie przywiazuje do roznych ro-
dzajowych form wystgpowania dochodéow budzetowych. Dzielimy je na
indywidualnie okreslane wptlaty jednostek panstwowych — budzetowych
oraz na rozrachunku gospodarczym — z pelnym lub niepeilnym uwzgle-
dnieniem przy tym ceny oraz kosztu jednostkowego prowadzonej przez
nie dziatalnosci, i na podatki oraz optaty — oparte na zasadzie ogoélnosci —
ktore przede wszystkim dotycza gospodarki spotdzielczej i nie uspolecz-
nionej, czy tez ludnosci, ale moga odnosi¢ si¢ w pewnym zakresie takze
do przedsigbiorstw na rozrachunku gospodarczym. Ta zlozona problema-
tyka stanowi w pewnym sensiec wyodrgbniona dziedzing dochodow budze-
towych panstwa albo tez dochodow rad narodowych.

2. W ustroju socjalistycznym istnieje tendencja do bezptatnosci ustug
panstwa zwigzanych z zaspokojeniem podstawowych potrzeb spolecznych,
np. w zakresie nauczania podstawowego, zawodowego, oSwiaty pozaszkol-
nej, ochrony zdrowia, rozpowszechniania kultury, czy nawet takze zaspo-
kajania potrzeb w zakresie urzadzen mieszkaniowych, komunalnych itp.

S Por. L. Adam, Zalozenia reformy systemu finansowego gospodarki terenowej,

Finanse 1957, nr 9.
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Stad tez okresla si¢ je mianem spozycia zbiorowego. Potrzeby te moga
by¢ jednak zaspokajane nieodptatnie tylko w takiej mierze, na ile staé
gospodarke narodowg w aktualnym etapie jej rozwoju. Wynika stad ko-
nieczno$¢ odptatnego $wiadczenia wielu ustug w zakresie spozycia zbio-
rowego.

W przypadku gdy dane ustugi s3 Swiadczone catkowicie nieodptatnie
— najlepsza formg dla prowadzenia tej dziatalnos$ci sa jednostki budze-
towe (np. w przypadku szkol i o$wiaty pozaszkolnej). W przypadku gdy
odptatnos$¢ ta jest pelna — najlepsza forma organizacyjna dla prowadze-
nia danego rodzaju dziatalnosci staja si¢ przedsigbiorstwa na rozra-
chunku gospodarczym (np. w zakresie ustug komunalnych). Najczesciej
jednak odptatnosé jest tylko czeSciowa. Wydaje sie, ze w takim razie
wplywy pochodzace z tego zrodla nie powinny stanowi¢ ogolnego do-
chodu budzetowego, lecz czgSciowe pokrycie kosztu §wiadczenia danego
rodzaju ustug, z pozostawieniem dla finansowania budzetowego tylko po-
zostalej czesSci kosztu §wiadczenia ustug. Najlepsza forma organizacyjng
dla prowadzenia tego rodzaju dzialalnosci sg zaktady budzetowe, rozli-
czajgce si¢ wynikiem finansowym z budzetem, jednak w catkowicie od-
miennym trybie od przedsigbiorstw).

Rozgraniczenie powyzszych form nie jest w sposob S$cisty przestrze-
gane, stad te same rodzaje dziatalnosci socjalno-kulturalnej moga by¢
prowadzone zaréwno przez jednostki budzetowe, jak i przez zaktady
budzetowe. W pewnym sensie analogiczng do zaktadow budzetowych
formg prowadzenia dziatalnosSci ustugowej lub nawet i produkcyjnej sa
zreszta tzw. gospodarstwa pomocnicze oraz $rodki specjalne jednostek
budzetowych. W postaci zakladow budzetowych, jak i gospodarstw po-
mocniczych oraz s$rodkéw specjalnych prowadzi si¢ takze czasem dzia-
lalno$¢ gospodarcza, ustugowa lub produkcyjna, a w postaci przedsig-
biorstw — dziatalno$¢ socjalno-kulturalng.

Zaklady budzetowe sa zasadniczo alternatywna z jednostkami budze-
towymi formg finansowania okre$lonych zadan, dla ktorych realizacji
tworzy si¢ co prawda wyodrebnione finansowo jednostki, nie nadajac im
jednak postaci przedsigbiorstw, przy czym ze wzgledu na przedmiot pro-
wadzonej dziatalnosci dochody tych jednostek maja mieszany charakter:
ceny 1 optaty. Gospodarstwa pomocnicze i s$rodki specjalne obejmuja
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona ubocznie — na mniejszg skale —
przez jednostki budzetowe; mamy tu juz wyrazniej do czynienia z cha-
rakterem cenowym dochodéw pochodzacych z prowadzonej przez te
jednostki dziatalnosci, chociaz nie mozna wykluczy¢ wystepowania w nich
takze elementow optaty.

Zaktady budzetowe oraz gospodarstwa pomocnicze i srodki specjalne
sa zaliczane na rowni z wydzielonymi z budzetu funduszami celowymi
do tzw. gospodarki pozabudzetowej. Pewne zastrzezenia moze tu budzié¢
przede wszystkim sama nazwa ,gospodarka pozabudzetowa". Formalnie
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rzecz biorac mozna by do gospodarki pozabudzetowej zalicza¢ takze
przedsigbiorstwa na rozrachunku gospodarczym, natomiast merytorycznie
nie ma zadnego uzasadnienia dla wylaczania z gospodarki budzetowe]
sensu stricto powaznej czesci ustug socjalno-kulturalnych tylko dlatego,
ze s3 one $wiadczone przez zaktady budzetowe, a nie przez jednostki
budzetowe. Poza tym trudno uzna¢ za wtaSciwe obejmowanie zasiggiem
gospodarki pozabudzetowej zaré6wno zaktadow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych oraz $rodkéw specjalnych jednostek budzetowych z jednej
strony, jak i wydzielonych z budzetu funduszéw celowych z drugiej
strony, gdyz w obu tych przypadkach mamy do czynienia z zupelnie in-
nego rodzaju urzadzeniami (mimo ze formalnie i jedne i drugie opieraja
si¢ na tej samej lub bardzo zblizonej zasadzie wyodr¢bnienia finanso-
wego).

Fundusze celowe obejmuja $rodki uzupelniajace budzety terenowe,
a wigc $rodki o charakterze w istocie rzeczy budzetowym, tylko ze wyta-
czone z ogdlnych ram i zarazem rygorow gospodarki budzetowej. Fun-
dusze te z regutly dysponuja wtasnymi dochodami, czgsciowo opieraja si¢
przy tym na ofiarno$ci spotecznej; moga by¢ tez alimentowane ze $rod-
kéw budzetowych lub takze innych pozabudzetowych funduszéw scen-
tralizowanych, np. ubezpieczeniowych. Poza funduszami panstwowymi
wystepujg réwniez fundusze spoteczne, chociaz i w funduszach panstwo-
wych nastepuje z reguty taczenie $rodkow panstwowych ze spolecznymi.
Srodki tych funduszéw moga by¢é wykorzystywane na S$cisle okre$lone
cele, a w nie wykorzystanej czesci przechodza na rok nastepny (w prze-
ciwienstwie do ewentualnych nadwyzek zaktadéw budzetowych oraz
gospodarstw pomocniczych i $rodkéw specjalnych jednostek budzeto-
wych). Jak widaé, problematyka gospodarki funduszowej ro6zni si¢ za-
sadniczo od pozostatych dziedzin ,,gospodarki pozabudzetowej" '’

PODZIAL ZADAN I SRODKOW MIEDZY BUDZET CENTRALNY
I BUDZETY TERENOWE

1. Istniejacy obecnie podzial zadan mi¢dzy budzet centralny i budzety
terenowe oraz stopien decentralizacji wydatkéw 1 dochodow budzeto-
wych w Polsce ma charakter historyczny, stanowi bowiem ostateczny
efekt dokonywanych kolejno przeobrazen dotychczasowego systemu.
Przestanki tych przeobrazen byly w kolejnych etapach decentralizacji
niejednolite, w zaleznosci od aktualnie najsilniej odczuwanych potrzeb
rozwoju spoteczno-ckonomicznego jednostek terenowych.

Przeglad czynnikéw, jakie w poszczegdlnych etapach decentralizacji
odgrywaty najwigksza rolg, ma istotne znaczenie dla ustalenia ogdlnych

' Perspektywom rozwoju gospodarki funduszowej po$wiecone bedzie oddzielne
opracowanie.
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kryteriow racjonalnego podziatu zadan oraz wydatkow miedzy budzet
centralny i budzety terenowe. Kryteria te powinny by¢ zasadniczo zgodne
z wymaganiami tzw. centralizmu demokratycznego, co oznacza w prak-
tyce potrzebg taczenia decydujacej roli centralnych organdéw planowania
z pewnym stopniem samodzielnos$ci dziatania terenowych organdéw wta-
dzy panstwowej. Nie wydaje si¢ to mozliwe do rozwigzania w sposob
jednoznaczny, kazdy stopien ograniczenia uprawnien organow central-
nych na korzy$¢ uprawnien organow terenowych moze by¢ latwo kwe-
stionowany, a co najmniej uznany za dyskusyjny. Wynika stad oczy-
wista przewaga przestanek uksztattowanych w historycznym przebiegu
decentralizacji, niejednokrotnie wprost narzucanej przez aktualne po-
trzeby rozwoju gospodarczego, nad racjonalnymi przestankami decentra-
lizacji, jakie moga by¢ wyprowadzone z zatozen centralizmu demokra-
tycznego w drodze rozwazan teoretycznych.

Inaczej nieco przedstawia si¢ sprawa z problemem podziatu dochodow
miedzy budzet centralny i budzety terenowe; podzial ten jest w znacznej
mierze procesem wtornym w stosunku do podzialu zadan i wydatkow
budzetowych. Przyjawszy zatem podzial zadan i wydatkéw budzetowych
za dany, zgodnie z faktycznie realizowang koncepcja centralizmu demo-
kratycznego, znacznie juz latwiejsze staje si¢ okreSlenie kryteridow po-
dziatu dochodéw miedzy budzet centralny i budzety terenowe.

Przyjmuje si¢ na ogoél, ze proces decentralizacji jednostek i zadan
budzetowych ze szczebla centralnego do szczebla rad narodowych zostat
juz w 1961 r. zasadniczo zakoficzony''’. Zaznacza sie jednak najczesciej
przy tym, ze dotyczy to przekazywania radom narodowym nowych ro-
dzajow dziatalnosci, nie odnosi si¢ to natomiast do tych rodzajow dzia-
talno$ci panstwa, ktéore odpowiadajac zasadniczo cechom gospodarki te-
renowej, sa juz obecnie czesciowo w zarzadzie rad narodowych'®.

W zwiazku z tym wskazuje si¢ niejednokrotnie na potrzebe pelne;j
realizacji zasady jednolitosci podzialu zadan i realizujgcych je jednostek
migdzy budzet centralny i budzety terenowe. Zasada ta wyklucza sytu-
acje, w ktorych przedsigbiorstwa lub inne jednostki tego samego rodzaju
bytyby — w wyniku uktadow tradycyjnych lub tym bardziej przypadko-
wych — czesciowo zarzadzane przez organy centralne i czgSciowo przez
organy terenowe'’. Konsekwencja finansowa jednolitego podzialu zadan

'7 Zwolennicy tego pogladu opieraja si¢ najczesciej na uchwatach VIII Plenum
KCPZPR z 1961 r.

" Por. H. Sochacka-Krysiakowa, Problem decentralizacji terytorialnej w  po-
dziale wydatkéow  budzetu panstwa, w zbiorze: Studia podatkowe i  budzetowe,
Torun 1964, s. 230—231.

Y Dopuszcza si¢ jednak odstepstwa od tej zasady, spowodowane wyjatkowa
sytuacja, jak specyficzny profil dziatalnosci, specjalne warunki zaopatrzenia czy
zbytu, wzorcowy charakter danych urzadzen itp.

12 Ruch Prawniczy
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budzetowych powinna by¢ jednolito$¢ podzialu wydatkéw na urzadzenia
okres§lonego typu migdzy rézne szczeble systemu budzetowego.

Przytoczone wyzej zalozenie, ze proces decentralizacji ze szczebla cen-
tralnego do szczebla rad narodowych zostat u nas zakonczony, nie odpo-
wiada ani warunkom, ani potrzebom zycia. W dynamicznej gospodarce
nie ma procesOw ostatecznie zakonczonych, wszelkie sytuacje ulegaja
zmianie w miar¢ przemian gospodarczych, spolecznych i politycznych.
Niestuszne wydaje si¢ tez dazenie do calkowitego ujednolicenia w podpo-
rzadkowaniu organizacyjnym jednostek, gdyz prowadziloby to w prak-
tyce do szablonowos$ci, ktéra tatwo powoduje wypaczenia w dziatalno$ci
poszczegdlnych rad narodowych oraz ogranicza ich twoércza inicjatywe.
Nalezatoby dlatego postulowaé, aby realizacj¢ poszczegdélnych zadan za-
lecano po prostu tym organom, ktoére sa w danych warunkach najlepiej
do tego przystosowane (a wigc niekoniecznie jednolicie w odniesieniu do
tego samego rodzaju zadan w rozmaitych regionach kraju). Nie mozna
przy tym nie docenia¢ tradycyjnych ukladow, ktore tacza si¢ na ogoét ze
wzrostem kwalifikacji w danym zakresie dzialania.

Nietatwo zatem sformutowaé w sposodb nie budzacy watpliwos$ci te ce-
chy, ktéore sg wtaSciwe zadaniom gospodarki terenowej. Najtatwiej jesz-
cze ujaé te cechy, ktore wytaczaja mozliwo§é przekazania danych urza-
dzen ze szczebla centralnego do terenowego, jak przynalezno$¢ do pod-
stawowych gatezi gospodarki narodowej (goérnictwo, energetyka, przemyst
ciezki, handel zagraniczny, transport kolejowy itp.), czy przynalezno$é
do tych dziatéw gospodarki narodowej, ktdére opierajac si¢ na reglamen-
towanym zaopatrzeniu materialowo-technicznym odgrywaja decydujaca
role w zaspokojeniu potrzeb rynku ogoélnokrajowego (przemyst che-
miczny, lekki i spozywczy). Podobnie i w zakresie urzadzen socjalno-kul-
turalnych potrafimy wydzieli¢ te rodzaje §wiadczen, ktére wymagaja cal-
kowicie jednolitego ujecia w skali catego kraju i dlatego moga si¢ nale-
zycie rozwija¢ tylko na szczeblu centralnym (np. szkolnictwo wyzsze).

Istnieja jednak takie dziedziny, ktdére tradycyjnie sa podporzadko-
wane organom terenowym, jak gospodarka komunalna, szkolnictwo pod-
stawowe 1 czg¢§ciowo takze lecznictwo, biblioteki itp. W gospodarce socja-
listycznej zakres dziatalno$ci komunalnej ulega znacznemu nawet posze-
rzeniu — obejmuje ona obecnie réznego rodzaju uslugi zaspokajane po-
przednio przez prywatne jednostki gospodarcze (ktoére nie zostaly w peini
objete przez spoéldzielczo$¢), jak i obszerng dziedzing gospodarki mieszka-
niowej itp. Dzialalno§¢ organow terenowych w dziedzinie socjalno-kul-
turalnej uleglta niemniej znacznemu poszerzeniu, np. w zakresie szkol-
nictwa zawodowego, os$wiaty pozaszkolnej, kultury i sztuki itp. Mozna
powiedzie¢, ze organy terenowe wyspecjalizowaly si¢ w prowadzeniu tego
rodzaju dzialalno$ci, nie mozna jednak w zadnym razie stawiaé tezy, ze
cata ta niezwykle obecnie obszerna sfera dziatalno$ci komunalnej i so-
cjalno-kulturalnej stanowi wytaczng domene¢ rad narodowych. Z punktu
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widzenia spotecznego byloby niewatpliwie szkodliwe, gdyby ograni-
czano dzialalno$¢ organizowang w tym samym zakresie przez jednostki
podlegte wprost organom centralnym, nie sprzyjatoby to bowiem popra-
wie warunkoéw bytowych $wiata pracy.

Wszystko to nie znaczy, aby nie mozna bylo formutowaé ogoélnych
kryteriow dla dalszych przesuni¢¢ zadan centralnych do szczebla tere-
nowego, jednak kryteria te moga mie¢ tylko charakter orientacyjny,
a nie dyrektywny. Podstawowym kryterium, ktére mozna uwazaé za-
oczywistg przestanke wszelkiej decentralizacji terenowej, jest zaspokoje-
nie takich potrzeb spotecznych, jakie wystepuja powszechnie i stad tez
wzglednie rOwnomiernie sg rozmieszczone na obszarze catego kraju. Naj-
wazniejszg praktycznie przestanka przy podziale zadan oraz realizujg-
cych je jednostek miedzy poszczegélne organy terenowe jest przy tym
terytorialny zasieg dziatania danych urzadzen .

Nie pozbawione znaczenia sg poza tym takze inne, cz¢sto wymieniane
przestanki decentralizacji terenowej, jak oparcie dziatalnosci zdecentra-
lizowanych jednostek na miejscowych zasobach surowcowych oraz sity
roboczej itp. Sa to przestanki niewatpliwie tylko uzupekliajagce w sto-
sunku do obu wymienionych poprzednio. Wage ich podnosza jednak po-
trzeby ozywienia gospodarczego matych miast oraz zagospodarowania
gromad w warunkach szybko obecnie rosngcego potencjatu sity roboczej
i pojawiajacych si¢ w zwigzku z tym nadwyzek poszukujacych pracy. Roz-
szerza to zasieg dziatania rad narodowych i wymaga zapewnienia im wa-
runkéw finansowych, umozliwiajacych prowadzenie bardziej elastycznej
gospodarki miejscowymi zasobami materialnymi i ludzkimi.

2. Przesunigcia jednostek zarzadzanych dotychczas centralnie do
szczebla terenowego majg istotny wplyw na sposob uksztattowania wy-
datkow i dochodéw budzetowych. Podporzadkowanie wtadzy terenowej
okreslonych jednostek uspotecznionych pocigga za soba z jednej strony
wlaczenie kosztu utrzymania i rozwoju (brutto lub netto) tych jednostek
do wydatkow budzetu danego szczebla wiladzy terenowej, a z drugiej
strony zasilanie tegoz budzetu wplywami (znowu brutto lub netto),
z tych samych jednostek. Przyjmuje si¢ przy tym, ze decentralizacja jed-
nostek i zadan budzetowych pociaga za soba zwickszenie wydatkow tere-
nowych, natomiast decentralizacja przedsigbiorstw — zwigkszenie docho-
doéw terenowych. To ostatnie nie zawsze potwierdza si¢ w praktyce,
mamy bowiem do czynienia takze z przedsigbiorstwami deficytowymi,
ktore moga na réwni z rentownymi odpowiada¢ warunkom decentrali-
zacji terenowej.

Przedsigbiorstwa terenowe rozliczajg si¢ w zasadzie ze wszelkich ty-

2 przestanki te omawia szerzej Z. Pirozynski, Niektére zagadnienia podstaw
finansowych  dziatalnosci rad narodowych, Finanse 1960, nr 2.
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tutow jedynie z budzetem tej rady narodowej, ktorej zostaja podpo-
rzgdkowane. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci celowo$¢ ograniczenia
tylko do tego jednego budzetu rozliczen przedsi¢biorstw z tytutu zyskow
i strat, nadwyzek i niedoboréw s$rodkéw obrotowych czy tez i amorty-
zacji, natomiast wptywy z opodatkowania tych przedsi¢biorstw, przede
wszystkim z podatku obrotowego, moga stanowi¢ rownie dobrze dochod
budzetu terenowego innego stopnia lub nawet dochdd budzetu central-
nego (i na odwrot, wydaje si¢, ze nie ma takze uzasadnienia dla odmowy
budzetom terenowym dochodéw z opodatkowania przedsigbiorstw za-
rzagdzanych centralnie).

Jedynym powazniejszym wyjatkiem od obowigzujacej obecnie zasady
koncentrowania wszelkich ptatnosci budzetowych przedsi¢biorstw w bud-
zecie tego szczebla wiladzy (centralnego lub terenowego), ktéremu dane
przedsigbiorstwa podlegaja, s3 udzialy budzetéw terenowych w docho-
dach budzetu centralnego lub w dochodach budzetow terenowych innego
stopnia. Mozna to uwaza¢ za wylom od wskazanej wyzej zasady, i to wy-
om spowodowany brakiem wtasciwego powigzania dochodow tereno-
wych z potencjalem demograficzno-gospodarczym poszczegdlnych re-
gionow 2.

Nalezy przy tym pamigta¢, zZe nie mozna przyjmowaé za wyraz
decentralizacji samego tylko zwigkszenia wydatkow i dochodow budze-
tow terenowych bez jednoczesnego stosownego zwickszenia uprawnien
rad narodowych w odno$nym zakresie dziatania. Nie sg wigc wyrazem
decentralizacji terenowej przesuniecia ze szczebla centralnego na szczebel
terenowy (lub z wyzszego szczebla na nizszy szczebel wiladzy terenowej)
wydatkéw na szkolnictwo podstawowe czy zawodowe itp., je§li pozostaja
one zadaniami zleconymi radom narodowym przez organy Wwyzszego
szczebla (rady nie uzyskuja moznosci samodzielnego ksztaltowania tego
rodzaju zadan oraz zwigzanych z ich realizacja wydatkow). Nie ulega tu
zmianie faktyczny stopien centralizacji wydatkow budzetowych, chociaz
sg one ponoszone z budzetu nizszego stopnia, a jednoczesnie zostaja sto-
sownie zwigkszone $rodki wyréwnawcze lub nawet dochody wtasne tych
budzetow (np. w drodze przekazania nowych przedsi¢biorstw zarzadza-
nych dotychczas przez organy wyzszego szczebla albo tez pewnych do-
chodow z przedsigbiorstw zarzadzanych nadal przez te organy). Istota za-
gadnienia tkwi wigc w uprawnieniach rad narodowych, ktére znajduja
wlasciwy wyraz przede wszystkim w zasadach planowania budzetowego,
a nie w samych tylko formach finansowania odnoénych zadan*. Chociaz

* Autor wypowiada si¢ na ten temat szerzej w artykule Zasady réwnowazenia
budzetow terenowych, Finanse 1966, nr 5.

22 Nie mozna réwniez twierdzié, ze przeksztalcenie jednostek budzetowych
w zaklady budzetowe, §wiadczace odptatnie ustugi socjalno-kulturalne, zwigksza
stopien decentralizacji w finansowaniu tych zadan.
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wigc oczywistag konsekwencja decentralizacji terenowej jest zwigkszenie
wydatkow 1 dochodow rad narodowych nizszego szczebla, to jednak nie
mozna samego faktu powigkszenia $§rodkow budzetowych przyjmowaé za
roOwnoznaczny z rozszerzeniem zasiggu decentralizacji terenowej (w kaz-
dym razie tak dlugo, jak dlugo w budzetach terenowych wystepowac
beda obok wydatkow na finansowanie wlasnych zadan — wydatki na fi-
nansowanie zadan zleconych przez organy centralne).

Innym waznym finansowym uwarunkowaniem decentralizacji tere-
nowej jest stabilizacja danego zasiggu uprawnien rad narodowych co
najmniej na okresy pigcioletnich planéow rozwoju gospodarczego. Nad-
mierna zmienno$¢ panujagca w tym zakresie uniemozliwia organom tere-
nowym rozwijanie swej dzialalnosci w sposob planowy w okresach kilku-
letnich. Wydaje si¢ to szczego6lnie wazne w odniesieniu do stanu podpo-
rzadkowania radom narodowym przedsigbiorstw uspotecznionych, ktore
stanowig gléwne zrédlo dochodow witasnych budzetow terenowych, za$
bez stabilizacji zasoboéw budzetowych trudno méwi¢ o podnoszeniu gospo-
darnos$ci dziatania rad narodowych itp.

PODSTAWY OPRACOWANIA BUDZETOW TERENOWYCH

1. System budzetowy stwarza w postaci planowania budzetowego
ogbélne ramy, w ktorych wystepuja poszczegdlne elementy gospodarki
budzetowej. Ramy te, pozostajace w $cistym powigzaniu z planowaniem
gospodarczym, dotyczg na réwni opracowania i realizacji budzetu pan-
stwa oraz budzetow terenowych.

Kazda rada narodowa uchwala swodj budzet jednoczes$nie z planem
gospodarczym, opierajac si¢ na witasnej znajomosci potrzeb miejscowych
z jednej strony, oraz wytycznych i zaleceniach z uwzglednieniem przy
tym takze norm oraz wszelkiego rodzaju innych ograniczen ustalanych
centralnie — z drugiej strony. Podstawa dla opracowania budzetow tere-
nowych sg zarowno dyrektywne wskazniki i normy odnoszace si¢ do tere-
nowych planéw gospodarczych, jak i wskazniki i normy ustalane specjal-
nie dla potrzeb planowania budzetowego, przy czym te ostatnie sg takze
wyrazem ogolnych zatozen narodowego planu gospodarczego. Dzigki temu
wlasnie uchwaty budzetowe rad narodowych okre$laja tempo i kierunki
rozwoju gospodarczego poszczegdlnych regiondw kraju catkowicie zgod-
nie z zadaniami planéw gospodarczych.

Ograniczenia planowe, wyznaczajace warunki dziatania dla rad naro-
dowych, mozna uja¢ w nastgpujacych czterech grupach:

a) centralnie ustalane ceny oraz taryfy optat (poza stosunkowo
waskim zasiegiem uprawnien przyznanych wladzom szczebla wojewodz-
kiego w zakresie ksztaltowania cen i taryf),

b) centralnie okreslane zasady podziatu akumulacji finansowej przed-
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siebiorstw panstwowych 1 spotdzielczych oraz zasady opodatkowania
gospodarki nie uspotecznionej i dochodéw z pracy ludnosci,

c) centralnie normowane ustugi socjalno-kulturalne, o$wiatowe i by-
towe, $wiadczone przez organy terenowe na rzecz ludno$ci w ramach
ustawowo przyznanych uprawnien ludnosci do tych $wiadczen,

d) centralne okreslanie $rodkow finansowych, niezbednych dla reali-
zacji wazniejszych zadan realizowanych przez rady narodowe, jak i $rod-
kow niezbednych dla zréwnowazenia budzetow terenowych (w postaci
roznego rodzaju dyrektywnych wskaznikow) .

Pierwsze dwie grupy ograniczen stanowig o ogoélnych warunkach,
w jakich nast¢puje planowanie i realizacja wszelkich zadan wynikajacych
z ustalonych uprawnien rad narodowych, dwie dalsze grupy ograniczajg
zasieg tych zadan, ktore mogg by¢ samodzielnie planowane i realizowane
przez rady narodowe. Im wigksza ilo§¢ oraz szczegdtowo§¢ norm i innych
wskaznikow dyrektywnych ustalanych dla rad narodowych w planie
gospodarczym, tym mniejszy stopien samodzielno$ci rad w podejmowa-
niu decyzji ekonomicznych. Poniewaz dyrektywy te odnosza si¢ z jednej
strony do budowy planéw terenowych, a z drugiej strony do budzetow
terenowych, nasuwa si¢ potrzeba takiego ich rozgraniczenia w praktyce,
aby nie byty sprzeczne przy okreslaniu stopnia samodzielno$ci rad, ani
tez nie dublowaly si¢, dotyczac niepotrzebnie tych samych dziedzin pla-
nowania gospodarczego i budzetowego. Inng kwestig o duzym w praktyce
znaczeniu jest zapewnienie przy tym jeszcze jednolito$ci w okreslaniu
stopnia samodzielnosci poszczegdlnych szczebli rad narodowych.

Pierwsza kwestia nie jest w obecnym systemie gospodarczym i finan-
sowym wilasciwie postawiona, wystepuje bowiem dalej idgce ogranicza-
nie stopnia samodzielnosci rad narodowych przez dyrektywy odnoszace
si¢ do planowej dziatalnos$ci gospodarczej, anizeli wynikatoby to z zasad
gospodarki budzetowej rad narodowych, a poza tym wyst¢puje niejedno-
krotnie jeszcze dublowanie si¢ ograniczen w odniesieniu do plandéw i do
budzetéw terenowych . Wynika to po pierwsze ze zbyt na wyrost okre-
slonej — w poczatkowym okresie decentralizacji terenowej z 1958 r. —
samodzielnosci budzetowej rad narodowych, tak ze zachodzita nast¢pnie
potrzeba pewnego ograniczenia tej samodzielno$ci, co najlatwiej bylo
przeprowadzi¢ (bez zmiany zasad systemu budzetowego) przy pomocy
dyrektywnych wskaznikow planowych, a po drugie takze z braku wyraz-
niejszego rodzajowego podziatu ogélu wskaznikow na wskazniki planow
oraz budzetow terenowych.

Obie te strony zagadnienia wymagaja wlasciwego unormowania w no-
wym prawie budzetowym. Stopien samodzielnosci budzetowej powinien

» Por. Z. Pirozyfski, Rady narodowe w systemie budzetowym, Finanse 1965,
nr 11.

* Por. A. W. Zawadzki, Niektore zagadnienia gospodarki budzetowej rad naro-
dowych, Studia Finansowe 1965, nr 1.
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by¢ dostosowany do zasiggu dyrektywnych wskaznikow planowych, tak
aby nie zachodzila potrzeba naruszania ustawowych uprawnien budze-
towych rad narodowych®, przede wszystkim jednak trzeba ustali¢ wy-
razng lini¢ graniczng miedzy planem a budzetem — w sposob wywotu-
jacy najmniej wzajemnych sprzecznosci w ich oddzialywaniu ogranicza-
jacym samodzielno$¢ rad narodowych. Najtatwiej mozna tego dokonaé
zmniejszajac do minimum ilo$¢ dyrektywnie ustalonych zadan budzeto-
wych w zakresie dziatalno$ci gospodarczej, socjalno-kulturalnej itd.
(catkowicie si¢ ich wyeliminowaé¢ z budzetu na pewno nie da), przy spro-
wadzeniu roli budzetu w glownej mierze do instrumentu zapewniajg-
cego pokrycie finansowe dla zadan okreslonych w planie gospodarczym
(jak daleko si¢ to tylko da zrobi¢) *.

W uktadzie w pelni — przynajmniej teoretycznie — realizujagcym
ten postulat sam budzet nie miatby dyrektywnego charakteru w za-
kresie realizacji zadan planowych, a na realizacj¢ tych zadan mogiby
wptywaé tylko o tyle, o ile zabezpieczalby albo — na odwrét — nie
zabezpieczalby niezbednych §rodkow pienieznych. Stad tez wszelkie dy-
rektywne wskazniki budzetowe moglyby si¢ odnosi¢ jedynie do strony
dochodowej?’.

Druga kwestia nie jest w ogole w obecnym systemie gospodarczym
i finansowym wyraznie postawiona, natomiast praktyka najwyrazniej
idzie w kierunku dalej idacego ograniczania samodzielno$ci rad narodo-
wych nizszego szczebla w poréwnaniu z samodzielnos$cig rad szczebla,
wyzszego. Nastgpuje to w wyniku uzupelniania dyrektyw centralnie
ustalanych dla ogétu organow terenowych przez dodatkowe dyrektywy
ze strony organdow wyzszego szczebla dla organdéw nizszego szczebla.
Dotyczy to zaréwno plandéw, jak i budzetow terenowych, a odbija si¢
niekorzystnie na samodzielnosci finansowej rad narodowych nizszego
szczebla. Zachodzi zatem znowu potrzeba unormowania tej kwestii w no-
wym prawie budzetowym — przez wprowadzenie zasady jednolitos$ci
ograniczen planowych dla wszelkich szczebli wladzy terenowej.

2. Podstawowe wytyczne dla gospodarki budzetowej zawarte sg
w prawie budzetowym, istnieje jednak mozno$¢ ich uzupeilniania w co-

» por. K. Ostrowski, O reformie prawa budzetowego w aspekcie spoleczno-
-loychowawczym, Gospodarka i Administracja Terenowa 1963, nr 12.

6 Niektore pozycje wydatkow budzetowych nie sg opierane bezposrednio na
wskaznikach planowych (np. w zakresie uslug socjalno kulturalnych wskazniki
planu gospodarczego okreslaja stan urzadzen na koniec roku planowanego —
jak ilo$¢ tozek szpitalnych, izb szkolnych itp., budzet panstwa okre$la zas naklady
na eksploatacj¢ tych urzadzen w ciagu roku planowanego — tzn. wedlug ilosci
dni pobytu chorych w szpitalach, ilosci oddzialéw szkolnych itp.; jeszcze luzniejsze
jest powigzanie wydatkow budzetowych ze wskaznikami planowymi w zakresie
administracji).

2 7. Pirozynski, Rady narodowe ..., op. cit.
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rocznie uchwalanych przez Sejm ustawach budzetowych. Ustawa budze-
towa ustala dla poszczegdlnych budzetow wojewodzkich przede wszyst-
kim ogoélne sumy wydatkéw i dochodoéw. Dyrektywnos$c¢ tego wskaznika
jest jednak ostabiona przez zezwolenie radom narodowym na plano-
wanie wydatkow w sumie wyzszej, jesli tylko nastapi stosowne zwick-
szenie planowanych dochodéw (pokryciem zwigkszonych wydatkow mo-
gtyby by¢ takze nadwyzki budzetowe z roku ubieglego). W sumie do-
chodoéw kazdego budzetu wojewddzkiego wyodrgbnia si¢ udzialy i dotacje
z budzetu centralnego, ktore nie moga by¢ planowane na poziomie
wyzszym od ustalonego w ustawie. Sa to zasadnicze wskazniki dyrek-
tywne dla budzetow terenowych. Poza tym w sumie wydatkow kaz-
dego budzetu wojewddzkiego wyodrebnia si¢ jeszcze inwestycje 1 do-
tacje dla jednostek pozabudzetowych, ktore podlegaja w ten sposob
oddzielnemu limitowaniu, co stanowi odst¢pstwo od wskazanej poprze-
dnio roli budzetow wylacznie jako instrumentu pokrycia finansowego
planowych zadan, tym mniej zreszta uzasadnione, ze w odniesieniu do
inwestycji jest to wyrazne dublowanie dyrektywnych zadan ustalanych
poza budzetem w planach terenowych®*. Tego samego rodzaju wytyczne
zawierajg zbiorcze budzety wojewddzkie w stosunku do budzetow szcze-
bla powiatowego, i wreszcie takze zbiorcze budzety powiatowe w sto-
sunku do budzetéw miast niewylgczonych, osiedli i gromad.

Czynnikiem faktycznie wigzacym organy finansowe przy sporzadza-
niu budzetow — przynajmniej w zakresie wydatkow biezacych — sa
istniejace juz na danym terenie urzadzenia oswiatowe, kulturalne, sluzby
zdrowia, administracji itp. Zezwalaja one tylko na stosunkowo mato
znaczne z roku na rok korekty wydatkow potrzebnych dla utrzymania
tych urzadzen.

Analogiczng w pewnym sensie role odgrywa z drugiej strony inny
czynnik, stawiajacy granic¢ podwyzszania przez rady narodowe wydat-
koéw budzetowych: jest nim struktura rodzajowa dochodow wtasnych
rad narodowych. Warunkuje ona w istotnej mierze mozliwosci przekra-
czania lub nawet tylko osiggnigcia planowej sumy dochodow, a tym
samym i wydatkéw budzetowych *’.

2 Nie wydaje sie takze celowe, cho¢ z innych wzgledow, limitowanie dotacji
na tzw. gospodarke pozabudzetowa, tzn. na dofinansowywanie zakladow budzeto-
wych §$wiadczacych ustugi w zakresie urzadzen os$wiatowych, kulturalnych, miesz-
kaniowych itp., gdy koszt utrzymania takich samych wurzadzen prowadzonych
w postaci jednostek budzetowych nie jest limitowany.

* 1 na odwrét, istniejg takze dochody ktére w praktyce nie sa nigdy w 100%
przez rady narodowe realizowane; zmusza to rady narodowe do ostroznego plano-
wania wydatkow nawet w granicach wytyczonych. Naleza tu niektére wptlaty
z gospodarki nie uspotecznionej, np. wptlaty z tytulu réwnowaznika dostaw obo-
wigzkowych 1 wplaty na rzecz PFZ bedace do 1962 r. dochodem budzetéw gro-
madzkich, a od 1963 r. budzetéw powiatowych, oraz — co wazniejsze — wplaty
z gospodarki spotdzielczej, stanowiace powazniejszy udzial w dochodach budzetow
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Waznym udoskonaleniem prac nad budzetami terenowymi mogtoby
by¢ ustalanie wszelkiego rodzaju wytycznych i limitow budzetowych
na okresy kilkuletnie, najlepiej na pigcioletnie okresy planowe, stano-
wigce w ten sposob dlugotrwate ramy dla planowania budzetowego. Procz
korzy$ci wynikajacych dla rad narodowych z wieloletniego planowania
gospodarki budzetowej, nastapitoby przy tym znaczne uproszczenie i skro-
cenie trybu opracowania budzetow terenowych. Byloby to jednak moz-
liwe do przeprowadzenia tylko w zakresie najogdlniejszych wytycznych
i limitow, a nie bardziej szczegdtowego ich rozwinigcia, bowiem doswiad-
czenie wskazuje, ze szczegdotowe proporcje wydatkéow budzetowych ule-
gaja w ciagu kolejnych okreséw znacznym nawet zmianom. Nalezaloby
przede wszystkim wprowadzi¢ tego rodzaju forme¢ wieloletniego plano-
wania do budzetdw najnizszych jednostek terenowych, tzn. miast, osiedli
i gromad, gdzie najtatwiej jest ustali¢ zasigg niezb¢dnych wydatkow
budzetowych.

Najwazniejsze udoskonalenie planowania budzetowego lezy jednak
— jak si¢ wydaje — w innej dziedzinie. Ot6z wytyczne dla budzetow
terenowych powinny opiera¢ si¢ na jednolitych dla catego kraju prze-
stankach socjalno-ekonomicznych, takich jak obszar oraz liczebno$é
mieszkancow (mozliwie w poszczegdlnych grupach pleci i wieku — ze
wzgledu na zwigzang z tym odmienno$¢ potrzeb), nastepnie takze poziom
rozwoju gospodarczego, mierzony iloScig zatrudnienia, warto$cig majatku
trwatego lub produkcji kazdej jednostki terenowej itp. (wyjatkowego
potraktowania wymagalyby tylko wydatki zwigzane z przyspieszonym
tempem rozwoju regionéw zacofanych gospodarczo). Do zalet tego rodzaju
systemu nalezaloby zaliczy¢ nie tylko wzgledne wujednolicenie stopnia
zaspokojenia potrzeb poszczegdlnych jednostek terenowych w skali ca-
tego kraju, lecz i mozliwo$ci powigzania z tymi samymi czynnikami,
ktére decyduja o wydatkach, takze dochodéw budzetowych, co stanowi-
toby mechanizm najlepiej zabezpieczajacy zréwnowazenie budzetdéw tere-
nowych — ze znacznym ograniczeniem $rodkéw wyréwnawczych z bud-
zetu centralnego panstwa (w gldwnej mierze do potrzeb dofinansowania
jednostek znacznie opo6znionych w rozwoju)’’.

Jak z powyzszego jednak wynika, dyrektywnos$¢ budzetow tereno-
wych, podobnie zreszta jak i budzetu panstwa, okazuje si¢ dosy¢é

powiatowych i budzetow miast wylaczonych z wojewoddztw (mimo uspotecznionej
formy wilasnosci $rodkéw produkcji zmiana warunkow rentownos$ci przedsigbiorstw
spotdzielczych w minimalnym tylko stopniu zalezy od organdéw terenowych).

* Autor poruszyl tto zagadnienie po raz pierwszy w 1961 r. (W sprawie roz-
szerzenia samodzielnosci  finansowej rad narodowych, Finanse 1961 nr 6). Prak-
tyczng przydatnos$é tej propozycji zakwestionowal A. W. Zawadzki (Niektore zagad-
nienia ..., op. cit.), interesujaca probe rozwinigcia tego rodzaju mechnizmu dat
natomiast A. Ginsbert (O gospodarczq samodzielnos¢ miast, Gospodarka i Admi-
nistracja Terenowa 1962, nr 1). Autor nawiagzuje wyraznie do tej problematyki
w Zasadach réwnowazenia ..., op. cit.
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wzgledna; podstawa tej dyrektywno$ci sag w zasadzie zadania planowe,
a nie budzetowe. Istnieje co prawda zawsze pewien zasig¢g zadan, ktore
sa pierwotnie planowane w budzecie, a nastgpnie przyjmowane takze
do planu gospodarczego, w zasadzie jest to jednak tylko margines plano-
wania budzetowego. Dyrektywne znaczenie budzetéw terenowych niepo-
miernie w praktyce zwicksza ciggle jeszcze bardzo niezadowalajacy
stan planowania terenowego.

Udziat rad narodowych w planowaniu finansowym nie ogranicza si¢
tylko do gospodarki budzetowej. Dochodzi w tym zakresie jeszcze opra-
cowanie na szczeblu wojewddzkim bilansu dochodéw i wydatkow lud-
no$ci, ktore lacznie z planem kasowym banku i planem obrotu towardow
i ustug dla ludnosci umozliwiaja radom narodowym oddzialywanie na
utrzymanie réwnowagi rynkowej, a przy tym takze wglad w caltoksztalt
gospodarki swego terenu dziatania. Metodyka tego planowania nie jest
jednak zadowalajaca, nie ma tez ciagle jeszcze mozliwoséci sprowadzenia
go do szczebla powiatowego.

THE CONDITIONS AND PERSPECTIVES OF DEVELOPMENT
OF REGIONAL BUDGETS IN POLAND

Summary

We speak about the autonomy of national councils if and when they are
entitled to undertake economic, social and cultural activities in a defined frame-
work, have at their disposal a range of social, cultural and municipal facilites
and are provided with indispensable financial and material means.

The regional budgets do not draw any distinctions between the means allo-
cated to the financing of tasks undertaken relatively autonomically by the regio-
nal authorities themselves and the means allocated for carrying out activites com-
missioned to the national councils by the central authorites. For that reason
precisely the problem of financial autonomy of national councils is strictly related
with these two spheres of their activities. The practice up to now restricted the
said problem mainly to the revenue side of the regional budgets.

The financial system of national councils comprises: the financial economy
of regional and municipal enterprises (the paper does not dwell on that subject),
the budget economy — consisting of the plannig and carrying out of the national
councils' tasks, the problems of regional revenues and the non budgetary economy,
in which the most important role is played by the management of the purpose-
-defined funds of the national councils.

To the competency of local authorities belong generally such tasks which are
related with satisfying the normal social needs. The same kinds of facilites can,
however, be subordinated partially to the central authorities and partially to the
national councils of different levels. The endeavors to put one kind of facilities
under the exlusive competency of either the central authorities or the national
councils — would not be realistic. It does not also seem advisable to restrict the
financial links of regional enterprises only to the budget of the national council to
which they are subordinated as has been practised up to now.

The competency of the national councils are defined by central authorities



Rozwéj budzetow terenowych 187

in following framework: 1)prices and fees, 2) principles regulating the division
of income in the socialized enterprises and principles governing the tax policy
in regards to the non-socialized economy and in regards to earned incomes, 3) the
normatives of the social-cultural, educational, communal and dwelling facilities
and 4) indices of financial means.

The activity of the local authorities is limited at last but not least by the
structure and size of the budgetary incomes of the national councils.





