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WSTEP

Przedmiotem rozwan przedkladanej rozprawy doktorskiej jest politykaltkralna
panstwa polskiego w dwoéch wytaie wyodebniagcych sg okresach historycznych,
wyznaczonych przez radykalnie odmienne systemyespob-ekonomiczne i polityczne: (1) tzw.
realnego socjalizmu (PRL) oraz (2) gospodarki rymé&oi demokraciji liberalnej (11l RP). &te
w tytule i stosowane w pracy peoje modelu polityki kulturalnej odnosig¢stu do empirycznego
stanu rzeczy jakim w tym przypadku jest ,realizoagpolityka kulturalna” ujta w pewnym
idealizupcym uproszczeniu. Jej odmiersicg wszake we wskazanych okresach wynikajie
tyle ze sposobu zasdzania sfeg upowszechniania kultury, co z prejch zalagen
teoretycznych i swiatopoghdowych oraz celéw ideologiczno-politycznych. Niestjetu
podstawow cechy réznicujgca oba modele: centralistycznyady decentralistyczny sposob
zarzdzania instytucjonalnym systemem dziatdbiokulturalnej, jak zazwyczaj i widzi
te roznicg. Centralizm nie jest charakterystyczny tylko dlegamizacji zycia kulturalnego
w paistwach socjalistycznych jak pokazuje ¢hp przyktad kapitalistycznej Francji z mocno
scentralizowa# polityka kulturalrg paiastwa. Scentralizowany system instytucji i zalzania
nimi to wiaciwie instrument realizacji polityki kulturalnejienza& jej istota, okrélona przez
zalazenia teoretyczne gwiatopoghdowe i jej cele. Centralizm polityki kulturalnej lpga
na monocentrycznym okdlaniu tresci kultury do upowszechniania w skali ogélnospotesjz
poprzez zmonopolizowany system instytucji kultuyaim

Z takim centralizmem migdmy do czynienia w PRL, okresie stalinowskim
(od pierwszych lat powojennych do 1956 roku) w jeagodelowej, by nie rzec w skrajnej,
postaci. W latach piiejszych pojawialy si stopniowo elementy decentralizacji, tak
w odniesieniu do organizacji i zadzania systemem upowszechniania uczestnictwa wrielt
Paistwo okrdlajac zatorenia swiatopoghdowo-aksjologiczne polityki kulturalnej, sitrzeczy
w mniejszym lub wikszym zakresie wskazuje jakie §cekultury ze wzgtdu na respektowane
w nich wartdci preferowé bedzie w podlegajcej pastwowemu mecenatowi dziatakw
artystycznej i kulturalnej. W niektorych przypadkaenaze zatem ingerowa w polityke
repertuarow instytucji artystycznych i programy instytucji kuty. Zdarzato s to w Polsce
po 1989 roku, wywotuajc kontrowersje zainteresowanygétodowisk, angaujac niekiedy oping

publiczry. Pewien centralizm tego rodzaju jest nieunikni@angolityce kulturalnej pastwa, jéli
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nie ma by ono jedyniezrodiem finansowania sfery upowszechniania kultuygz, zobowjzan”
swiatopoghdowo-aksjologicznych ze strony jej organizatorow.

Charakteryzowane dwa modele polityki kulturalnejngieva polskiego wynikaj
z odmiennéci teoretycznych koncepcji polityki kulturalnej zbmwanej na odmiensoi zatazen
swiatopoghdowo-ideologicznych i politycznych, wyranych w odpowiednich dokumentach
programowych i aktach prawnych. Na nich skupiam jswowag jako podstawowych
materiatachzrodtowych. S¢gam gtownie do nich, by wskazawe zatgenia i cele w ich
rdzennych sformutowaniach, porowacijje z ugciami i interpretacjami zawartymi w literaturze
przedmiotu.

Podstawowe pytanie badawcze dotyczy konkretno4yistoych uwarunkowaprzyjecia
koncepcji polityki kulturalnej przez dwa odmienneystemy wiadania politycznego:
socjalistyczny zwany tale ,demokracj ludowy” i autentycznie demokratyczny, jakie interesy
spoteczno-polityczne mialy uwzginiac charakteryzowane wersje polityki kulturalnej. Das
pytania dotycz tego, na ile teoretycznym koncepcjom polityki ku#tinej odpowiadata praktyka
upowszechniania uczestnictwa w kulturze, jadtée factocele realizowano i za pomggakich
srodkow. Innymi stowy idzie o stwierdzenie stopniey @akresu zgodroi miedzy deklarowas,
zalazong a realizowag polityka kulturalrg, o ustalenie ,prawdy” w tym wzglizie. Chodzi
zatem o0 pokazanie idic miedzy koncepg polityki kulturalnej a praktyk dziatalngci
kulturalnej konstytuujca empiryczne modele polityki kulturalnej, ¢diacej wyrazem
rzeczywistego oddziatywania fitwa na sfer twdrczaci artystycznej i jej upowszechniania
w danym okresie. Uprawiana polityka kulturalna tastocie mniej lub bardziej systematyczny
interwencjonizm pastwa w sfeg kultury.

Na polityke kulturalmp panstwa spogldam z kulturoznawczego punktu widzenia
organizowanego przez perspektypoznawcz spoteczno-regulacyjnej koncepciji kultury. M@wi
tu o punkcie widzenia, albowiem nie aplikupezpdrednio do rozwzan rzeczonego gfia
kultury, lecz okréla ono moj ogid poznawczy i sposob rilgnia o badanej rzeczywist
spotecznej, determinuje ono moje przdtagia i analizy dotyczce polityki kulturalne;.

Punktem wyjcia rozwaan zawartych w rozprawie czyni analizy pogciowe
koncentrujce s¢ na znaczeniach podstawowych terminéw gzanych z opisem polityki
kulturalnej oraz charakterystyce wybranych kondepwejyroznianych w literaturze przedmiotu

modeli polityki kulturalnej. Zagadnienia te stangwies¢ rozdziatu |. Zawiera on réwnie



przyjete w pracy rozumienie polityki kulturalnej jako fskznego oddziatywania oldlenych
uprawnionych spotecznie podmiotow na sfapowszechniania uczestnictwa w kulturze zgodnie
z mniej lub bardziej wyartykutowanymi przestankamiteoretyczno-kulturowymi

i Swiatopoghdowymi, wyznaczajcymi zakres i cel ksztaltowania partycypacji w kute
spoteczastwa lub danej grupy spotecznej (grup spoteczny®iymienione przestanki cie

w pewien system ns$lowy stanows okreslong koncepat polityki kulturalnej. Jest ona
konstrukcp myslowa ziozomg z: (1) wywiedzionych ze sferywiatopoghdu przekona
typujacych wartdci skierowane do instytucjonalnego propagowania zasiych kydz
sprzyjapcych (2) urzeczywistnianiu wyznaczonych celow spot®-kulturowych (utrwalanie
tadu politycznego, zachowanie z&amdci narodowej, ,podnoszenie poziomu kulturalnego
spoteczéstwa”, formowanie okrdonego ogolnospotecznego typu osobéevokulturowej,
ksztattowanie ,nowego cztowieka” i inne) i (3) diktew, wskaza, zalecé co do srodkéw

i sposobow ich realizacji (odpowiednie akty prawniefrastruktura kulturalna, system
zarzdzania, zakres i sposob finansowania, programy aaji)kMozna sprowadZi go do ugcia
Jerzego Kmity, ktéry uwiaa, ze koncepcja polityki kulturalnej zawigérgpowinna: (1) przestanki
merytoryczne i (2) przestanki prakseologiczne:

.Przestanki merytoryczne charakteryzowatyby celditgla kulturalnej oraz kwalifikowatyby jej
srodki z aksjologicznego punktu widzenia, tzn. z kunwidzenia ideowo-moralnej oceny ich
stosowania, natomiast przestanki prakseologiczaeostityby podstaw wyboru owych srodkow
z uwagi na ich skuteczéoinstrumentalg”.*

W kontelgcie tak ugtej teoretycznie polityki kulturalnej analizowa¢dz modele polityki
kulturalnej PRL i lll Rzeczypospolitej. Stanamdne odpowiednio problematykozdziatow I
i 1ll. U podstaw polityki kulturalnej PRL znajdwjsie deklaracje programowe Polskiej Partii
Robotniczej i Manifest Polskiego Komitetu WyzwolenNarodowego. One to i pdiejsze
uchwaly zjazdow Polskiej Zjednoczonej Partii Robetaj zawieraj swiatopoghdowe
(ideologiczne) przestanki polityki kulturalnej ij jeele. Rzecz w tym jednake nie zawieraj one
— wedtug mojego dotychczasowego rozpoznania — d@ialvartdci, ktére konstytuowatyby
swiatopoghd socjalistyczny, a ktérego upowszechnianie poptadiure artystycziy gtownie,
stanow¢ miato cel polityki kulturalnej realizggej ogolniejszy cel powszechnej edukacji
kulturowej za jaki uznano ,wychowanie nowego czieka”. Zadanie teoretycznego
opracowania i zarazem spotecznego upepystnia i objaniania zat@en socjalistycznej polityki

1 J. Kmita,Uwagi o programie polityki kulturalngjNowe Drogi”, Nr 10 (485) padziernik 1989, s. 158.



kulturalnej podgta 6wczesna propaganda oraz przedstawigieldowisk artystycznych i nauk
spotecznych. Analiza wytworzonych dokumentow, wypslzi tworcow i tekstow naukowych
ma zidentyfikowa wszelkie przestanki teoretyczneswiatopoghdowe, by umaliwi¢ petny
i adekwatny opis polityki kulturalnej PRL w jej me r&znigcych s¢ okresowo wariantach.
Urzeczywistnianiu przytych celéw ideologiczno-politycznych st miaty odpowiednio
ukierunkowane merytorycznie programy rozbudowywangtacéwek kulturalnych i instytucji
artystycznych. Strzeniu wigciwej ideologicznie polityki repertuarowej shda tzw. cenzura
prewencyjna. Dla umdiwienia ,dosepu do kultury szerokim rzeszom spotetztva” nie tylko
rozwinicto sie& instytucji kulturalnych, ale te rozbudowano system edukacji szkolnej,
wyposéaajacej w niezlgdne do uczestnictwa w kulturze artystycznej kompgeekulturowe.

Zagadnienia te podejmujowniez w rozdziale Ill, skoncentrowanym na opisie polityk
kulturalnej w okresie transformacji ustrojowej. Wopesie dokongpych s¢ przeksztatce
ekonomicznych i politycznych sfera upowszechniardaestnictwa w kulturze stateegidwniez
obszarem poddanym ekonomizacji i mechanizmom wghl@wym. Towarzyszyta temu
dyskusja majca rozstrzygec czy w pastwie o gospodarce rynkowej i liberalnej demokracji
konieczna jest polityka kulturalna. Pojawik szatem ,problem polityki kulturalnej patwa
w nowych warunkach ustrojowych”. Ujawnityestu dwa przeciwstawne stanowiska. Jedno
kwestionujce spoteczno-kulturoav potrzele prowadzenia pestwowej polityki kulturalnej,
kierujgce st neoliberala koncepcy ,rynku w kulturze”, postulujce likwidacg wszelkich
rzadowych agend zajmagych s¢ ,sprawami kultury” z Ministerstwem Kultury na ceel
Stanowisko opozycyjne uzasadniato koniegzmrowadzenia polityki kulturalnej przezfswo
przy zasadniczej zmianie jej zaéh teoretycznaswiatopoghdowych i celow spotecznych, przy
wykorzystaniu istniejcego przestrzennego ukitadu kultury. Postanowiondykmowa polityke
kulturalrg paistwa. Pierwszy wdowy dokument ,Zatgenia polityki kulturalnej pastwa”
pojawit sk dopiero po trzech latach od zapgikpwania przeobraen ekonomiczno-politycznych.
W nastpnych latach uchwalano ministerialne ,programy rogw kultury” i dwukrotnie
,Stratege rozwoju kultury”. Za cel gtébwny polityki kulturakj pastwa uznano w nich
niezmiennie utrzymanie tsamg@ci narodowej.

Uznano za niezjoine uspotecznienie polityki kulturalnej poprzez alromienie tzw.
trzeciego sektora, czyli organizacji pozatawych, na ktére scedowano szereg nada

w zakresie organizowania uczestnictwa w kulturzerpez system projektow. Dokonano réwnie



decentralizacji w zakresie tworzenia regionalnyclokialnych programow kulturalnych przez
samorzd terytorialny. W dziatalngci kulturalnej ujawnid sie zaczta aktywna¢ roznych
gremiow spotecznych, #de inicjatywy animacyjne. Tak dokonatesproces przechodzenia
od wykcznego instytucjonalnego upowszechniania kulturyadmnaciji kulturalnej — jak g to
jeden z badaczy.

W nowej polityce kulturalnej zapisano przegdsorcza¢ kulturalrg i wprowadzono zatem
nowe instrumenty, jak system projektow i programé&mjowych, regionalnych i unijnych
kierowanych do rinych grup organizatoréwzycia kulturalnego. W ten sposob fgéwo
ukierunkowuje aksjologicznie i merytorycznie przedsiccia kulturalne zgodnie z prayymi
zalazeniami i celami polityki kulturalnej i sprawuje nadni kontrok.

Problemem pozostaje jednak nadal kwestia finans@awajpublicznego sektora
w kulturze” poprzez budt pastwa, ktore zainteresowane podmioty uzna@a daleko
niewystarczajce. Na tym skupia @i uwaga instytucji kulturalnych usitagych utrzyma
i rozwija¢ swoj stan posiadania, zarbwno materialny, tecimyicipk i kadrowy dla prowadzenia
przypisanej im dziatalni. To najbardziej widoczne uwarunkowanie funkcjmaoia obu
modeli polityki kulturalnej, ale niedetermirge ich specyfiki. Ta bowiem koncepcyjnie
okreslona jest przez odmienbd konstytuugcych je zalagen $wiatopoghdowo-aksjologicznych
i celéw spotecznych.

Na koniec pragq ztozy¢ serdeczne podgiowania Promotorowi, Profesorowi UAM
dr hab. Janowi Gradowi za ukierunkowywanie moiclaga z tematylg dysertacji,zonie Marii
Magdalenie za wyrozumiaté dla mojego czasochtonnego zaargysania w trakcie
jej przygotowywania, rowniedzieciom za wykazane zrozumienie, a wnukowi zadadhwil
podczas przerw w pisaniu pracy. Blaije przyjaciotom i wszystkim, ktérzy wspierali mniezez
kilka lat podczas powstawania tej rozprawy.



ROZDZIAL |

POLITYKA KULTURALNA — POJ ECIA, KONCEPCJE | MODELE

1.1. Pogcia polityki kulturalnej

Stowo ,polityka” znajduje s wsréd tych terminbw nauk humanistycznych
i spotecznych, ktore posiada wiele znagzpodobnie jak termin ,kultura” i nasttza ono
badaczom spore trudém w adekwatnym zdefiniowaniu ze wedl na rozszerzgge s¢ zakresy
jego wycia. W zwihzku z tym specjadci politolodzy stwierdzaj, ze ,Czsto nawet
w renomowanych podcznikach i leksykonach trudno znalejasry odpowied na proste
pytanie: Co to jest polityka?” konstatujc réwnoczénie, ze ,Zaréwno potocznie, jak
i w wigkszaici okreslen podrcznikowych polityk wiaze st z wladz”.® Tak istot polityki
widziat Max Weber okréajac ja jako ,dagzenie do udziatu we wiadzy lub do wywierania wptywu
na podziat wladzy” i to rozumienie polityki znalazto odzwierciedlenie definicji Franciszka
Ryszki, zgodnie z ktorym polityka to ,planowe i ganizowane gfenie do zdobycia
i utrzymania wiladzy — gkenie, ktéremu odpowiadgj okreslone dziatania ludzkie®.
Od staraytnosci polityka kojarzona jest z umigposcia sprawowania wladzy w owczesnych
strukturach typu pestwowego. Polityka tdechne,,sztuka radzenia” i ten sens odnajdujemy
w wielu jej definicyjnych objgnieniach. Z istnieniem matwa hczy jg znawca gry politycznej
Nicollo Machiavelli. Jakkolwiek — jak orzekstownik politologii—

»Tradycyjna definicja polityki jako ,sztuki i naukizadzenia” nie narzuca ogranidgzeo do samego
terminu, poniewa nigdy nie byto konsensusu co do tego, ktére damiataaliczamy do ,sprawowania
wiadzy”®

Uprawianie polityki przypisuje sipowszechnie strukturom fistwowym, co wspotczaie
uznaje st za wezsze rozumienie polityki. Tak teujmuja ja zwykle teorie politologiczne. Stefan

Opara, filozof i politolog przeprowadziwszy stos@wemnalizy pajciowe, stwierdzaze ,Polityka

2 S, Opara,Pojecie polityki w: S. Opara, D. Radziszewska-Szczepaniak,Z#kowski (red.), Podstawowe

kategorie polityki, Instytut Nauk Politycznych Urinsytetu Warntisko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn,
2003, s. 41.

3 Ibidem, s. 43.

M. Weber,Polityka jako wtadza i powotani&rakéw 1998, cyt. za F. RyszRa/stp do nauki o polityce. Uwagi
metodologiczneWarszawa-Pozmal 978, s. 44.

F. Ryszka, op. cit., s. 44.
Stownik politologij Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 426.



to dhzenie do realizacji celéw spotecznych z wykorzystami(lub dzeniem do wykorzystania)
instrumentarium i autorytetu pstwa” i wyr6znia trzy typy polityki: polityk realr,
polityke potencjallg i polityke wptywu. Polityka realna to wszelkie dziatania wigdv okresie
kierowania pastwem. Polityka potencjalna zawarta jest w prog@madziatalndci podmiotow
zmierzagcych do zdobycia wiadzy, by realizotvaswoje cele spoteczne. Polityka wptywu
ujawnia s¢ w dziataniach grup i oséb oddzigdoych nieformalnie na struktury wiadzy
panstwowej dla osjgania wtasnych celow.

Dziedzirg czy dziatem polityki pastwa jest polityka kulturalna uwana za rodzaj
wyspecjalizowanej polityki spotecznej. Jest wiekfinicji polityki spotecznej funkcjongrych
w naukach o polityce i ekonomii. Ich wspolnym eleneen wyraanym w rGnych
sformutowaniach, jest uznanie za jej gtowny cel ztltowanie warunkéw bytu i pracy

ludndsci”. Wedtug encyklopedycznego objaienia polityka spoteczna jest

.(...) celowy dzialalndciag paistwa i innych podmiotéw w dziedzinie ksztaltowamiarunkéwzycia
i pracy ludnéci oraz stosunkédw madzyludzkich, majca na celu zaspokojenie potrzeb
indywidualnych i spotecznych®.

Niekiedy podkréla sk, ze chodzi o ,ksztaltowanie godnych warunkéyeia i poprawnych
stosunkéw midzyludzkich”. Doktadniej wskazane cele zawigrayyrdzniane ,polityki
szczegotowe”. $to polityki: dochodow i wydatkow, demograficznaidhcciowa), rodzinna,
migracyjna, mieszkaniowa, ochrony zdrowia (zdrovadtnprewencji i zwalczania patologii,
zywnasciowa, ochronysrodowiska naturalnego, zatrudnienia i ochrony praabezpieczenia
spotecznego i pomocy spotecznej (socjalna), orgafiiavypoczynku i turystyki, edukacyjna
(oswiatowa), kulturalna, wyznaniowa i inne. Niektoragdacze ujmuj polityke kulturalrg jako
jedmg ze sfer polityki publicznej, ktéra ukierunkowarest na zaspokajanie potrzeb zbiorowych
obywateli?

Przechodzc do kwestii rozumienia polityki kulturalnej, pumkh wygcia czyne
wypowiedz Urszuli Kaczmarek, ktéra w pierwszych latach tfanmsacji spotecznej, pokazg
dokonupce st zmiany w sferze upowszechniania kultury w Pols&enstatowatazi

.Polityka kulturalna jako okrdonego typu zjawisko spoteczne i jako wyspecjaliaoa dziatalnét
wspéitczesnych gestw, nie jest jeszcze do kea jednoznacznie pojmowana. Aczkolwiek quoog to

" S. Opara, op. cit., s. 45.

8 Encyklopedia popularna PWNyarszawa 1982.

®  G. Prawelska-SkrzypeRpolityka kulturalna polskich samardéw. Wybrane zagadnienis/UJ, Krakéw 2003.
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upowszechnito si przez ostatnie dziegiiolecia i wystpuje czsto w ré&nych programach
panstwowych (organizacji lub partii, a tad& na tamach prasy, w dokumentagitia spotecznego) to
zakres jego jest nadal trudno uchwytny. Tradycyjwigzane jest z dzialaniami jednego podmiotu,
czyli wyspecjalizowanego organu administracji ngsvowej: ministerstwa kultury galz jego
odpowiednika. (...) Warto zastanawéie nad rozszerzeniem podmiotéw do np. ruchéw spojatgn
klas, grup zawodowych, grup intereséw, grup celdwiyp. Polityka kulturalna rozumiana jest wtedy

jako cz$¢, czy mae wytwor lub przejaw procesu kulturalnego, jakogpeiev organizowania sitego
110
procesu™

Poruszona tu kwestia rozumienia polityki kultur@ljest nadal aktualna, skoro pytanie
,CO to jest polityka kulturalna?” lub ,Czym jest Iggka kulturalna?” g dalej stawiane.
Definicyjne odpowiedzi na nie znale mazna, ché nie zawsze, w opracowaniach
charakteryzujcych konkretne programy polityki kulturalnej Polskiinnych pastw oraz
organizacji mgdzynarodowych jak UNESCO i Unia Europejska. Niewigdutorow czyni
punktem wyjcia swoich opiséw i analiz empirycznych polityki lkualnej, rozwaania
teoretyczne dotygre jej koncepcji, typow, modeli i zasad. Poza wkstStawa Krzemienia-
Ojaka i Andrzeja Ziemilskiego i o¢lbnie Stawa Krzemienia-Ojaka brak jest w tym zalaesi
ogodlniejszych opracowd’. Teoria polityki kulturalnej czeka nadal na skoustvanie.

W polskiej literaturze przedmiotu termin ,politykaulturalna” odnoszony byt do lat 90.
XX wieku niemal wyhcznie do polityki kulturalnej pestwa, majcego najwgksze maliwosci
i instrumenty oddziatywania na sgerycia spotecznego obejmowanego ogdlnym mianem
Lupowszechniania kultury” lub po prostu ,kulttir Wedle najogdlniejszego okilenia ,Polityka

kulturalna - to przemyany program ingerencji patwa w sfeg kultury”*?

. Takie jej pojmowanie
zdaje st przyjmowa& Antonina Ktoskowska, konstatg, ze

.Przez polityle kulturalmg rozumie s} zwykle og6t zasad i regut wyranych explicite lub implicite,
ktérym podporadkowana jest dziataldé instytucji publicznych lub prywatnych wywiengjych

wplyw na zinstytucjonalizowane formy twércmd, rozpowszechniania i udeshiania tréci

o$wiatowych, artystycznych, literackich, rozrywkowych

Z kolei Matgorzata Bbrowska-Szefler charakteryagj polityke oswiatowo-kulturalr lat

1944-1955, ujmujegj jako ,Zbior celow strategicznych rozwojuswaiaty i kultury oraz metod

10 U. Kaczmarek,Organizacja i zaradzanie instytucjami kulturyw: J. Grad, U. Kaczmarek, Organizacja

i upowszechnianie kultury w Polsce. Zmiany modé&krypt dla studentéw kulturoznawstwa, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznarilgzna 1996, s. 170.

s, Krzemié-Ojak, Andrzej Ziemilski,Wiedza o polityce kulturalnej. Préba typologii pteméw Instytut

Kultury, Warszawa 1984 oraz S. Krzemi®jak, Kultura — Polityka — WychowaniePaistwowe Zaktady
Wydawnictw Szkolnych, Warszawa 1972.

12 K. Krzemie\, Zagadnienia pastwowej polityki kulturalnej rozwigiych paistw kapitalistycznyghw: J. Kossak,

K. Krzemien, Ksztalty polityki kulturalnej, PWN, Warszawa 19%6 147.
13 A. KloskowskaSocjologia kulturyPWN, Warszawa 1981, s. 482-483.
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i instrumentow ich realizacji, a ta#& struktug instytucji dziatagcych w sferze @wiaty
i kultury”.**

To pojmowanie polityki kulturalnej ograniczonej diziatalngci paistwa wyraa te
nastpujaca deklaracja terminologiczna Mariana Golki:

-Przyjmijmy tedy uwaaé¢ za polityle kulturalm w szerokim znaczeniu kdy stosunek wiadzy
panstwowej do kultury: zaréwno ingererojv system kultury jak teswiadome powstrzymywaniecsi
przed nj. W wezszym znaczeniu (co chyba jest sensowniejsze dlargtmpych bada i refleksji nad
rzeczywistdcia spoteczno-polityczno-kulturoyy nalezatoby jednak uzriaza politylke kulturalm tylko
owo aktywne ingerowanie wtadzy igtwowej, i to szczebla centralnegd”.

Uznawanie polityki kulturalnej jako wdaiwosci wladz pastwa pozostaje w niezgodzie
z rzeczywistécia spoteczno-polityczn uksztattowan w wyniku zmian ustrojowych po 1989
roku, ktorej istotnym elementem w sferze organizggnstwa jest samosd terytorialny.
Reformy samorglowe z 1990 i 1998 roku czyoe dziatalné¢ kulturalrg ustawowym
~publicznym zadaniem wlasnym” gmin, powiatow i wwj@dztw, wprowadzage rzeczywist
decentralizagg we wiadaniu pastwem, spowodowaty pojawienie ¢sisamoradowych
podmiotéw, posiadagych ustawowe uprawnienia do kreowania politykitkrdlnej w ramach
swojego wiadztwa na danym obszarzengpwa. Od tego momentu zyshkujfaktyczne
uzasadnienie stwierdzenia o ,polityce kulturalngimsradéw terytorialnych®*®, lokalnej
polityce kulturalnej*’, ,polityce kulturalnej miast” czy ,miejskich pojikach kulturalnych®.

Zauway¢ trzeba,ze juz w Polsce Ludowej éwczesne samyaly terytorialne zwane
zradami narodowymi” formutowaty ,programy rozwojwhkury” w wojewddztwach, powiatach
i w miastach, a wic w istocie prowadzity ok&tona polityke kulturalm w ramach éwczesnego
ustroju politycznego. Podejmowaty odpowiednie udywavydawaty materiaty i dokumenty
zatytutowane ogsto jako ,zatgenia polityki kulturalne)” wojewodztw, powiatéw i iast.
Przyktadem jest dokumegolne zaléenia polityki kulturalnej miasta Poznaniea lata 1962-

1980 w ktérymnotabeneczytamy,ze

M. Dabrowska-SzeflerBilans polityki gwiatowo-kulturalnej w latach 1944-195%;: Elity wtadzy w Polsce
a struktura spoteczna w latach 1944-1956, red. Gjc/ Warszawa 1992, s. 469.

5 M. Golka, Transformacja systemowa a kultura w Polsce po 1881 Studia i szkicelnstytut Kultury,

Warszawa 1997, 49.

18 G. Prawelska-Skrzypiec, op. cit.

17 Scenariusze rozwoju lokalnych polityk kultungtp://www.nck.pl/media/study/cal_scenariusze 212P.pdf

18 Miejskie polityki kulturalne. Raport z baflaRes Publica Nowa, nr 21/2013. http:/publica.pliegmtent
/uploads/2014/01/miejskiepolkulturalne_fin.pdf.
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,O samodzielnej polityce kulturalnej m. Poznaniapwit mazna w calym tego stowa znaczeniu
dopiero od roku 1957. Wowczas to w wyniku realizaitgi decentralizaciji, wysusiej przez Il Zjazd
PZPR, sprawy kultury przekazane zostatysataym gospodarzom miasta — Radzie Narodowe;”.

Majac na uwadzectokoliczng¢, ze to jednak organy patwa (parlament, gzl) okreslaja
ramy prawne i organizacyjne oraz podstawowe celzestanki aksjologiczne upowszechniania
uczestnictwa w kulturze, uwzglniajac lokalne potrzeby kulturalne, to takpolityka kulturalna
samoradu terytorialnego i innych podmiotow lokujegsiv polityce kulturalnej pastwa i jest
w pewnym zakresie jej wyrazem.

Mozliwo$¢ szerokiego stosowania okkenia ,polityka kulturalna” daje jej najogdlniejsza
definicja sformutowana na pagku lat 80. XX wieku, przez Stawa Krzemienia-Ojakendrzeja
Ziemilskiego, abstrahgga od jej sprawczego podmiotu, ktorzy stwierdzag ,Zgodnie z 4
definicjg z polityka kulturalmp mamy do czynienia wsgdzie tam, gdzie obserwujendwiadome,
celowe i zorganizowane oddziatywanie na procesukoity”.?’ Takie te rozumienie polityki

kulturalnej przygto na konferencji UNESCO w Monako. Wedle dokumenk@wferencyjnych:

»(-..) przez polityke kulturalm nalezy rozumi&€ sune swiadomych i ukierunkowanych przedaizigé

i dziaten (jak tez i brak odpowiedniego dziatania) meych na celu zaspokajanie potrzeb kulturalnych
spoteczéstwa poprzez maksymalne wykorzystagiedkow i débr, ktérym spoteczstwo dysponuje

w danym okresie czas@®.

Podmiotem tak ogdélnie pojmowanej polityki kulturajjest zatem kaly,

»(...) kto dary polityke kulturalrg inspiruje i obmyla, kto definiuje jej programowe cele, ktg j
realizuje sterujc mechanizmami edych organizacyjnych instrumentéw i kto, wresze@ni i za jej
efekty ponosi odpowiedzialsg'. %

To jej rozumienie pozwala odnéspojecie polityki kulturalnej do rénych podmiotow
indywidualnych i spotecznych, majych istotny programowy i organizacyjny wptyw narsf
kultury. Podmiot indywidualny to kala osoba, z ktgrtaczy sk jakas koncepat lub projekt
polityki kulturalnej: myliciel, filozof, polityk, jak ch@&by wymienieni przez autorow powszej
wypowiedzi: Anatolij Lunaczarski, Wiodzimierz LeniBenedetto Croce, Mao Zedong, André
Malraux, Jan Pawet I, Stefan Wysski, StefanZotkiewski, KazimierzZygulski. Podmiot

zbiorowy polityki kulturalnej to kada organizacja spoteczna, gtdwnie polityczna iyinsja

19 Ogélne zatgenia polityki kulturalnej miasta Poznania na lat@6R-1980,Wydziat Kultury Prezydium Rady

Narodowej M. Poznania, Poznal 3. 1X 1962 r., s. 3-4.

20 g, Krzemié-Ojak, A. Ziemilski, op. cit., s. 1.

2L 7. Jagielski,Polityka partii w dziedzinie kulturyw: Wybrane problemy upowszechniania kultury, COKjU

Warszawa 1976, s. 30.

22 g, Krzemié-Ojak, A. Ziemilski, op. cit., s. 3.
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ksztattupca w jakie§ mierze uczestnictwo w kulturze swoich cztonkéw Wiptywajaca nazycie
kulturalne szerszej zbiorowa, zgodnie z przytymi wartasciami-celami i zasadami. Jest nim
w szczegolnéci paastwo. Prowadzi ono politgkkulturalra okreslong zazwyczaj wspotczaie
przez part} rzadzaca. W PRL jej kierunek, ,ksztatt”, uzateiony byt od zat@en ideologicznych
i programowych Polskiej Zjednoczonej Partii Robomej, po przeksztatceniach ustrojowych —
kazdorazowo od zmieniggych s politycznych koalicji radowych. Zatgenia, wskazania,
wytyczne czy dyrektywy polityki kulturalnej patw we wspoéiczesnynswiecie wynikaj
w mniejszym lub wikszym zakresie z programéw kulturalnych organizatggidzynarodowych:
Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Edukacji, Nawultury (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization — UNESCO), R&diropy i Unii Europejskiej.

W upowszechnionym pegiu polityki kulturalnej nie miéci sie raczej polityka kulturalna
w rozumieniu wybitnego przedstawiciela filozofii neagmatycznej Richarda Rorty ego, dla
ktdrego obszarem rozgrywaniag gorocesow kulturowych jest catoksztedycia spotecznego,
na ktory naley odpowiednio — w imgd wyraznie okrglonych wartdci — oddziatywa. Szczegdla
dziedziry, bedaca przedmiotem polityki kulturalnej jest spotecznaldyka pzykowa. Jak pisat
przywotany filozof:

.rermin  polityka kulturalna” obejmuje mgdzy innymi spory o gzycie stow. Twierdzc, ze nie

powinno s¢ méwi¢ o Niemcach ,Szkopy” ke biali nie powinni nazywaMurzynéw czarnuchami,
uprawiamy polityk kulturalrg. Porzucenie bowiem tych praktyézykowych postiay naszym celom
socjopolitycznym — zwikszenia stopnia tolerancji pewnych grup wobec ihiyé

Jego zdaniem polityka kulturalna obejmuje zabiegegajce na celowym wyrugowaniu
z kultury dyskursow powodggych lub utrwalajcych podziaty wspolnoty ludzkiej. Zapewne
w jej obrbie sytuuje s tzw. poprawnéé polityczna zalecgga unikanie sformutowa
opisowych, wyraen wartcciujacych i kwalifikujacych ludzi ze wzgldu na pté, cechy fizyczne,
pochodzenie etniczne i klasowe, wyznawdmatopoghd (religi¢), orientacg seksualn i inne.
Do sfery polityki kulturalnej zalicza sieuropejski ,program bezrasogai’, ktorego celem jest
wykorzenianie pajcia rasizmu zeswiadomaci i praktyki spotecznej poprzez wykianie
z oficjalnej prawnej i urgdowej nomenklatury i wykluczanie z debaty publigzne krajach
europejskich terminu ,rasa” i jego pochodnych. W& poprawngci politycznej jest

zastpowanie stowa ,rasizm” (odnogzym st do biologicznie, antropologicznie wyznaczonej

2 R. Rorty,Filozofia jako polityka kulturalnaCzytelnik, Warszawa 2009, s. 23.
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.rasy”), wyrazeniem ,rasizm kulturowy”, stosowanym obecnie w dyske naukowym. Jest to
termin, ktérym zaczyna sokreslac wszellg nietolerangj ,Innych”.

Bardzo ogolnie, w sposob niejasny wskazany zostgdraywotanej definicji przedmiot
polityki kulturalnej, okrélony jako ,proces kulturowy”. W ponszej wypowiedzi Kazimierza
Krzysztofka procesy kulturowe to ksztattowanie weaw dla realizacji wymienionych w niej

celow zwipzanych z partycypagjw kulturze. Polityka kulturalna to zatem

»(...) Swiadome, zgodne z zatonymi celami i wartéciami, wplywanie na procesy kulturowe
w celu pobudzenia uczestnictwa w kulturze i jej dkratyzacji, tworzenia korzystnych warunkéw dla
tworczaici, zachowania duchowego i materialnego dorobkwfsik przygotowania — przez edukec;j
— nowych pokolé do dziedziczenia tego dorobku, czyli przekazu kankultury danej spoteczfci
oraz sprzyjania jej udziatowi w komunikacii gdizy kulturami”?*

Odnane procesy kulturowe rozgrywasic tedy may w sferze instytucjonalnie
organizowanego uczestnictwa w kulturze, ktorazna odpowiednio ,sterowd — jak stwierdzit
Edmund Wnuk-Liphski, uznagc, ze pogcie ,sterowanie kultw” oddaje ,specyfik celow
i metod polityki kulturalnej”. Jakkolwiek pogti swoj sformutowat na podstawie obserwaciji
polityki kulturalnej PRL, to ma on walor ogdlniejszco wynika z objgnienia powyszego
pojecia, wedle ktoérego ,Poprzez sterowanie kuytuozumie st wywieranie paagdanego
(zgodnie z zatonymi celami) wplywu na okéone zjawiska kulturalne® W takim znaczeniu
o sterowaniu kultyr mazna mowe, w odniesieniu do interwencjonizmursawowego w kulturze
w kazdym systemie politycznym, jak ctioy w przypadku ,programow operacyjnych” czy
,harodowych programow kultury” w Ill RP. Ogollniegecz ujmujc tak naley postrzegéa
systematyczmingerenc} kazdego uprawnionego podmiotu w danej spoteézne formowanie
kultury czy tylko uczestnictwa we wspolnotowej kulte. Przywotany autor zwraca uwage
owo sterowanie kultgr,(...) nie odnosi s ono wprost do samej kultury, ale raczej dotyczy
warunkow jej rozwoju”. Polityka kulturalna oddzigu zatem pérednio na rzeczywisto
kulturowg i polega raczej na ksztattowaniu warunkow spragigh realizacji zakladanych
wartasci kulturowych, takich warunkéw, w ktorych natungl bytby rozwoj paadanych
wartasci kulturowych”. Formowanie tedy instytucjonalneggcia kulturalnego stanowitoby

wiasnie przedmiot polityki kulturalnej, co stwierdzit &dan Golka, odpowiadg na pytanie

24 K. Krzysztofek,Polityka kulturalna w midzynarodowych raportach o kulturze: Problemy zarzdzania sfes

kultury i turystykj pod red. K. Mazurek-topatskiej, Wyd. AE im. O. Langego, Warszawa-Wroctaw 999
s. 11.

E. Wnuk-Lipiiski, Rozumienie kultury. Szkice socjologiczimstytut Wydawniczy Centralnej Rady Zakow
Zawodowych, Warszawa 1979, s. 92.

25
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,Czym w og0le jest polityka kulturalna?” i oznajmik ,Uwazam, ze jest to ksztaltowanie celow
i srodkow, zasad i warunkow tworcgm, obiegu i obecnii oraz odbioru kultury w okéonym
spoteczéstwie czy regionie®® Problemem, wszale pozostaje zaktadane w polityce kulturalnej

rozumienie kultury, jej obszar czy zakres. Zagauiei¢o rozpatrzone zostanie pzeji

1.2. Rozumienie kultury w polityce kulturalnej

Wiodzimierz Kaczocha stusznie useze ,Przy charakterystyce pgj polityki dotyczcej
kultury wazne jest réwnig to, do jakiej definicji czy te sposobu rozumienia kultury ¢si
odwotujemy”. Informuje jednoczeie, ze zazwyczaj ,autorzy przyjmajpowanie selektywne
lub globalne pajcie kultury”?” Wyréznianie globalnego, inaczej szerokiego czy szersregp
selektywnego 4dz wezszego lub wskiego rozumienia kultury jest rozpowszechnioneaukach
humanistycznych i spotecznych, za spraamtropologii kulturowej i socjologii kultury, cozna
nalezy za swoisty sukces spoteczno-edukacyjny i popaktorski obu dyscyplin naukowych.
Globalne nazywane rowmieantropologicznym — ggie kultury reprezentyj wszelkie jej
definicje, ktére mdwg najogolniej ,czym jest kultura”, jakieasjej podstawowe elementy
konstytuugce j, badz definicje enumeratywne, wyliczage jej dziedziny, jak chiby
nominalistyczna, pierwsza etnologiczna (1871), nanaawet za ,pierwgznaukovs” definicja

kultury Edwarda B. Tylora oznajmyga, ze

.Kultura, czyli cywilizacja w najszerszym znaczenainograficznym jest to pgiie obejmujce
wiedz;, wierzenia, sztuk moralngé, prawo, obyczaje i inne zdolém i przyzwyczajenia zdobyte
przez czlowieka jako cztonka spotetigava”?®

P&niejsze koncepcje ujmajkulture jako zespot zachowiai wytworow (wyposaonych
domysinie w okr&lone sensy). Pogikuje je definicja antropologa Ralpha Lintona. Qmma
ona, ze ,Kultura jest konfiguragj wyuczonych zachowai ich rezultatow, ktorych elementy
sktadowe s podzielane i przekazywane przez czionkéw danegdespéistwa’?® Na niej

wzorowane jest okéenie kultury Antoniny Ktoskowskiej, zgodnie z kydn

M. Golka, Kultura czasu przetomu (0 przeobaaiu zycia kulturalnego) Instytut Kultury, Warszawa 1990,
s. 11.

27 W. KaczochapPolityka kulturalna PPR-PZPR. Zarys problematykiify&i kulturalnej w okresie 1942-1977
Centralny Qrodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszaw&1,%. 11-12.

E. B. Tylor, Cywilizacja pierwotnaBadania mitologji, filozofji, wiary, mowy, sztukizivyczajow Warszawa
1896, s. 15.

R. Linton,Kulturowe podstawy osobovm, Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 45.
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.Kultura to wzgkdnie zintegrowana ca¢ obejmujica zachowania ludzi przebiege¢ wediug
wspolnych dla zbiorowéei spotecznej wzoréw wyksztatconych i przyswajanyctoku interakcji oraz
zawierajca wytwory takich zachowi. *°

Podobniebrzmi definicja Jana Szczejskiego, wedle ktorej

»(...) kultura to og6t wytworéw dziatalnii ludzkiej, materialnych i niematerialnych waito
uznawanych sposobdéw pegbwania, zobiektywizowanych i przgiyjch w dowolnych
zbiorowdiciach, przekazywanych innym zbioro§eiom i nas¢gpnym pokoleniom™!

Aleksander W. Noaly uswiadamiagc pracownikom placowek kulturalnych zriice
migdzy potocznym rozumieniem kultury identyfikaym ja z wyksztatceniem, poziomem
umystowym czy dobrym wychowaniem, odwalcj sk najwyraniej do powyszych ugé
skonstruowat — na potrzeby ,teorii pracy kulturalmoviatowe)” — najbardziej rozbudowan
definicje szeroko pojmowanej kultury: ,Kultura to ogo6t wytweww dziatalndci ludzkiej
i wzorow zachowa przekazywanych z pokolenia na pokolenie i z grdpygrupy w procesach
rozwoju historycznegd®, wymieniajpc jako jej dziedziny: sposoby zaspokajania potrzeb
zyciowych cztowieka, obyczaje, wierzenia, prghg ideologe, wiedz naukows, sztuk,
sposoby rozrywki i wypoczynku, med inne dziedziny dziatalri@i ludzkiej. Zgodnie z tym
wytworami kultury a: przedmioty materialne, sposoby ichytkowania i wytwarzania, fabryki
i technologia produkcji, instytucje spoteczne jakkaa, uczelnia dom, soodek, centrum,
swietlica i klub kultury i ,to, co s w nich dzieje” oraz wiedza, edukacja, dalej dzietauki:
powies¢, obraz, utwor muzyczny itp. Istoglobalnego ujcia kultury jest jej przeciwstawienie
naturze, co konstytuuje Kkulirjako specyficznie ludzki sposoliycia. To stanowisko
antynaturalizmu ontologicznego (przedmiotowego). wbias, zgodnie z e¢giem jednego
z autoréw zajmujcych sg polityka kulturalmg szerokie rozumienie kultury odnosi¢sdo
materialnych i duchowych efektéw dziatad#eo ludzkiej w procesie rozwoju historycznego
zgodnie ,z ogélnymi prawidtowdziami rzdzacymi rozwojem spotecznym”. Kultura materialna
jest efektem bezgoedniego oddziatywania na cztowieka na otagraago swiat, zawtaszczania,
eksploatowania przyrody ,w celu jej ksztattowani&ultura duchowa zato: idee i normy

moralne, religijne, prawnegjyk, mowa, sfera stosunkéw ¢dzyludzkich regulowana przez

30 A. Kloskowska, Kultura masowa. Krytyka i obron&@astwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1964,

s. 40.

31 ). Szczepwski, Elementarne pefia socjologij Paistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970, s. 78.

%2 A. W. Nocui, Teoretyczne podstawy pracy kulturalnéwiatowej w: Pedagogika spoteczna. Czlowiek

w zmieniajcym sk $wiecie, pod red. T. Pilcha i . Lepalczyk, Wydawmio ,Zak”, Warszawa 1995, s. 123-
124,
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zwyczaje, obyczaje, wzorce pgsbwania, tworgce tzw. kultug bycia oraz wytwory
artystyczne”>

W niektorych dokumentach fistwowych polityki kulturalnej pojawiaj sic odwotania
do uznanych wsrodowisku naukowo-akademickim koncepcji kulturyk ghatby w Narodowej
Strategii Rozwoju Kultury na lata 2004—-20Ministerstwa Kultury, w ktérej przywotuje @i
koncepcg kultury Antoniny Ktoskowskiej, wydzielagej jako sfery kultury: kultur bytu, kultue
spoteczy i kulture symboliczn, stwierdza i, ze na kultug w szerokim ujciu sklada si sztuka,
religia, polityka, gospodarka, komunikacja, natcshia

W waskim rozumieniu kultura to system czysnobi wytworéw, ktérych podstawoavcechy jest
obecna&¢ znakdéw posiadagych spoteczp wartas¢ i akceptagj (kultura symboliczna: religia, nauka,
sztuka, zabawa/rozrywka)”.

W powyzszym dokumencie wyodlbnia s¢ jeszcze ,kultug w rozumieniu historycznym”
ujmowary jako dziedzictwo narodowe, ktOre stanowi jeden a@nych obszaréw objfych

polityka kulturalrg panstwa. Rozumiane jest ono jako

»(--.) wytwory i czynngci danego narodu, nalgce do kategorii kultury symbolicznej, meg
wyjatkowa powszecha wartags¢ szczegdlnie dla danego narodu —adajpoczucie identyfikacji

oraz budujca wiezi”.**

Tak rozumiana kultura ma byteoretycznym i aplikacyjnym najdziem do wykazania

i potwierdzaniaze jest ona podstawowym czynnikiem rozwoju spoteganponiewa:

.— kreuje potencjat intelektualny regionéw, bugltukapitat ludzki,

— tworzy, poprzez popularyzgciéznorodndci kulturowej, spotecziestwo swiadome i kierujce sé
normami etycznymi, otwarte.

- przeciwdziata patologiom spotecznym,

- jest spoiwem integracji spotecznej,

— jest trécig tozsamdci narodowej,

- pielegnuje wkzi lokalne,

- jest bag nawigzywania wspétpracy i komunikacji gdzyludzkiej,

- realizuje zateenia polityki rownouprawnienia ptci, rowid rasowej i solidarni spotecznej,

— pomaga przywracdaosoby upéledzone i inwalidéw dazycia spotecznego i zawodowego (np.
terapie przez kultgt zmiana mentalrigi i pokonywanie uprzedag,

— zmniejsza dysproporcje rozwoju osobowego obywatel

- stanowi jeda z form i wymiaréw awansu spotecznegjp”

Trzeba tylko okréi¢ w jaki sposéb kultura oddziatuje agcie spoteczne i funkcjonowanie

jednostki by powysze stwierdzenia uzyskaly ,moc dowodgwa nie pozostaly jedynie

33 F. Golembski,Rola kultury w procesie ksztattowania wspétpracydmynarodowej Polski Instytut Spraw

Miedzynarodowych, Warszawa 1984, s. 7-8.
34 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-20dinisterstwo Kultury, s. 6.

%5 |bidem, s. 7.
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deklaracjami. Myl¢, ze nieprzebijanie sido swiadomdaci spotecznej i wkadzy politycznej tezy,
ze kultura ,ma znaczenie dla rozwoju kraju” wynikaego widnie, ze teza ta stanowi dla nich
gotostowne zapewnienieze tak jest rzeczywcie. Brakuje tu bowiem argumentacji
sformutowanej w konteicie teoretycznie rozumianej kultury pokaggj jej normatywno-
regulatywn role w spoteczéstwie.

W gruncie rzeczy w nych wersjach realizowanej polityki kulturalnej i nefleksji nad
nig ogranicza si przestrzé kultury do sfery sztuki (plastyka, literatura, tredilm, fotografia,
muzyka, spiew). tatwo to skonstatowa przyjrzawszy si projektom polityki kulturalnej
i praktyce upowszechniania kultury. Jan Szcaskazwraca uwag na to,ze obejmuje ono
»(...) ksztattowanie wolnego czasu obywateli i dostanie im w tym czasie «kulturalnej

136

rozrywki»»"°°, co stanowi zakres dziatania placowek kulturalnyd administracyjnej,
urzedowej pragmatyce ugsamia s kulture ze sfeg, ktora najczsciej nazywa si ,zyciem
kulturalnym”, ,dziatalndcia kulturalmg” Iub ,upowszechnianiem kultury”, a w¢
z instytucjonalnym systemem organizacji uczestractw kulturze artystycznej.¢lokoliczng¢
ma na uwadze Staw Krzemi®©jak, kiedy stwierdza krytyczniege ,w sferze praktycznych
poczyna” uwidacznia s selektywne pojmowanie kultury, ktére zadtee obszar dziatalriwi
instytucji  kulturalnych, tworgcy ,zycie kulturalne”. W zwizku z tym w potocznym
i urzedowym mysleniu rozwdj kultury sprowadza ¢sido ,intensyfikacji i popularyzacji form
dziatalngci” instytucji kulturalnych. Stwierdza, tedye

»W stownictwie publicystyki kulturalnej w nomenklatze urzddw, w stylistyce planéw i sprawoztla
w jezyku wtadz szkolnych uprawtekulture, upowszechni@ja i podnost na wyszy poziom oznacza:
prowadzé zespotowy lub indywidualm, czynmy lub bierry dziatalng¢ w dziedzinie literatury,
plastyki, teatru, muzyki, filmu, telewizji oraz uestniczy w pracyswietlic, doméw kultury, zespotéw
amatorskich, klubéw dyskusyjnych itp®.

Powyzsze pojmowanie kultury Staw Krzemi®©jak nazywa jej ,instytucjonalnym
rozumieniem”, Jerzy Kmita a- ,praktyczno-administracyjnym” g¢iem kultury, majcym dwa
warianty. W pierwszym, pojmujeeskulture jako

,Zbiér imprez w rodzaju wycieczek krajoznawczych,espotowych ogidzin zabytkéw
architektonicznych czy muzedw itp., wieczorow askich, koncertéw popularyzacyjnych itp., dalej —
dziatanie zespotéw amatorskich (tanecznych, teatcal itp.)”;

w drugim natomiast kultura to:

3 ). Szczepsski, Odmiany czasu tefaiejszegoWarszawa 1973, s. 431-432.

37 s, Krzemié-Ojak, Kultura — Polityka — Wychowanie, s. 215.
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,2espot instytucjonalno-technicznyattodkéw czy nargdzi uczestnictwa w kulturze (w naszym
rozumieniu). Chodzi tu érodki techniczne i instytucje w szerokim tego stozveaczeniu, takie jak:
sale teatralne i koncertowe, zaktady drukarski@igradrukarski, aparaty radiowe i telewizyjne itp.
srodki techniczne, a obok tego instytucje w postaetréw, kin, wydawnictw, zwzkoéw tworczych,
takze W postaci samej tworcgm artystycznej, krytyki itd.2?

W tak zakrélonej instytucjonalnie sferze lokujezsie factopolityczne $wiadome i celowe

oddziatywanie na bieg rzeczy w kulturze” czyli pghia kulturalna. W konsekwencji

»(...) to, co nazywa siu nas polityl kulturalm, jest raczej mniej gibardziej jasno programowan
dziatalngcig dotyczica witasnie kultury w rozumieniu praktyczno-administracyjmy W rezultacie
wiec mazna mowt: (1) o edukacyjnej polityce kulturalnej, megj odpowiednio wpltywa
na dziatalné¢ wdrazajaca (pod wzgtdem ilgsiciowym i jakaciowym) do uczestniczenia w kulturze
(dobrze - j&li okreslonej co do swego formalnego zakresu i merytorychnytreci
swiatopoghdowych); (2) techniczno-instytucjonalnej polityce ultkralnej, majcej zgodnie
z akceptowanymi postulatami wptydaa dziatanie odrimych instytucji, na stan od#éaych srodkow
technicznych, warunkagych odpowiednie pod wzglem zakresu i jakei uczestniczenie
w kulturze”®

Oddziatywanie na rzeczywisid kulturowg wymaga adekwatnego jej rozpoznania, ktérego
nie daje scharakteryzowane iey pogcie kultury, stanowice poznawczy kontekst polityki
kulturalnej. Ragj miat niewgtpliwie Staw Krzemi@é-Ojak, kiedy stwierdzakze ,obraz kultury”
kryjacy sk za instytucjonalnym rozumieniem jest ,nader upcasny”’, a poza obszarenycia
kulturalnego ,rozciga sé rozlegta i bogata sfera kultury we wtavym sensie™® Jej trafne
rozpoznanie wymaga teoretycznego ¢p@ kultury, ujmugcego kultug¢ ideacyjnie,
ustanawigjce jako jej ,istog”: wiedze, wzory mylenia, tréci czy wartdci. Jw w drugiej
potowie XX wieku czotowi przedstawiciele antropoiliodulturowej Alfred Louis Kroeber
i Clyde Kluckhohn, usityjc uzgodné tres¢ dotychczasowych definicji, syntetyzgjje niejako,
konstatugc, ze

.Na kulture skladaj sie wzory sposobéw mjenia, odczuwania i reagowania nabyte
i przekazywane gtéwnie poprzez symbole stagowiwraz z ich wcieleniami w wytworach ludzkich
znamienne oggniccia grup ludzkich; zasadniczy trzon kultury stanpwadycyjne (tzn. historycznie
naroste i wyselekcjonowane) idee, a szczegdlnigzamie z nimi wartéci”, **

% J. Kmita,Wprowadzeniew: J. Kmita (red.), Refleksje o kulturze i potitykulturalnej lat 1970-198Centralny

Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszaw&1.%. 8.

39 J. Kmita, O kulturze symbolicznefCentralny Grodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszaw&a32,9

s. 150-151.
40 3. Krzemié-Ojak, op. cit., s. 215.

C. Kluckhohn,Badanie kultury w: Elementy teorii socjologicznych, fswowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1975, s. 32.

20



a nasgpnie Alfred Louis Kroeber wraz z wybitnym ameryistim socjologiem Talcottem

Parsonsem doszli do wnioskie

.(...) pozyteczne jest definiowapojecie kultury (...) ograniczaf jego desygnaty do przekazywanych
i tworzonych tréci i wzorcéw, wartéci i idei oraz innych symbolicznych — pelnych zremia
systeméw jako czynnikéw ksztattowania ludzkiegohmagania™*?

To rozumienie kultury znalazto odzwierciedlenie wvefidicji Clifforda J. Geertza,

amerykaskiego antropologa, zgodnie z kf@tanowi ona

»(...) uosobiony w symbolach, przekazywany z pokaenia pokolenie wzorzec znaézesystem
dziedziczonych koncepcji, wyobr@nych w formach symbolicznych, za pomoktorych ludzie
komunikup, utrwalaj i rozwijaja swa wiedz o zyciu i swezyciowe”**

W ten sposOb doszio do pojawienia sdeacyjnego pepia kultury, reprezentanta
amerykaskiej antropologii  kognitywnej, Warda H. Goodenoagh jako spotecznie
funkcjonupcej wiedzy. Uwaa on bowiemze

»(...) na kultue danej spoteczrigi sktada sj wszystko to, co trzeba wiedzieczy te — w co trzeba
wierzy¢, aby posipowa w sposéb akceptowalny przez jej cztonkéw, i to amach jakiej roli
zaakceptowanej przez idego z nich. Skoro kultura jest cz§mczego ludzie maj sic uczye,
w przeciwigistwie do tego, co biologicznie dziedzicZzedy stanowi ona wynik uczeniagsijest
wiedz w najogdlniejszym, relatywnie pgym sensie tego terminu. Za ednictwem powgszego
okreslenia odnotowujemyze kultura nie jest zjawiskiem materialnym; nie shar jej rzeczy, ludzie,
zachowania czy przgcia emocjonalne. Jest raczej organigaggh zjawisk. Stanowija formy rzeczy
w umystach ludzi — modele ich percypowania, inaezigjterpretowania ich*

Kultura wigc to sposoby mifenia uksztattowane i utrwalone w danej spoteéezino
stanowjce swoiste ,zaprogramowanie umystu” wedle wspélieege holenderskiego badacza

kultury organizacyjnej Geerta Hofsteda. W jegecuy

.Kazdy cziowiek nosi w sobie pewien wzorzec #feyia, odczuwania i zachowania, ktéry przyswaja
w ciggu zycia. (...) Analogicznie do zaprogramowania komputerdasze wzorce ndienia,
odczuwania, &da w tej pracy okr@lane jako ,zaprogramowanie umystu”. (...) Zwyczajowym
terminem okrélajacym zaprogramowanie naszego umystu jest ,kultdta”.

Ideacyjne ujcie kultury reprezentuje w polskich naukach o kuléuspoteczno-regulacyjna

koncepcja kultury autorstwa Jerzego Kmity. W jegaumieniu kultura jako ,rzeczywistd

A. L. Kroeber, T. Parsong,he Concept of Culture and of Social Systémerican Sociological Review”,
vol. 23, 1958, No 3, s. 582.

43 C.J. Geertznterpretacja kultur. Wybrane esejd/yd. Uniwersytetu Jagieliskiego, Krakéw 2005, s. 111.

“ W. H. GoodenoughCultural Anthropology and Linguisticw: D. Hymes (ed.), Language in Culture and
Society. A Reader in Linguistics and Anthropologigrper and Row, New York 1964, s. 36; cyt. za Jitdm
P&ny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstBagucki Wydawnictwo Naukowe, Pozn£007,

S. 228-229.

% G. Hofstede,Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystBaistwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,

Warszawa 2000, s. 38 39.
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myslowa” zlozona jest z ponadindywidualnychyd®w, inaczej przekoma— normatywnych
i dyrektywalnych — powszechnie respektowanych weglapoteczngci, regulupcych dziatania
ludzi jako jej czionkdw spoteczioi, stanowgcych subiektywno-racjonalne przestanki ich
dziata1.*® Dziatania regulowane przez kultudanej spoteczrici tworza tacznie jej praktyk
spoteczn, ktore a: ,funkcjonalne wzgidem jej stanu globalnego, przystugrego jej jako
kontekstowi strukturalnemu owych dziata'’ Ludzie dziatap w trybie subiektywno-
racjonalnym, jeeli kieruja sie okrelonymi przekonaniami normatywnymi ustanaw@jmi
wartasci w kulturze danej spoteczém i dyrektywalnymi ustalaicymi srodki prowadzce do ich
realizacji. Podmiot jakiejkolwiek czyndoi uznaje si tu za osob swiadony swojego dziatania.
Nie podejmuje go ona na mocy ponadczasowo gy, trwatych zasad czy prawidiowm,
ale dziata, albowiem respektuje odpowiednie przekam w kontekcie przebiegacych
wydarzé i sytuacji, w danym momencie historycznym.

W spoteczéastwach nowaytnych wyodebnito si szereg typow praktyki spotecznej.
Kazdy typ praktyki spotecznej, wchoglze w jej skiad dziatania, reguiupdpowiednie zespoty
przekona normatywno-dyrektywalnych, ktore konstytgwjtasciwe im dziedziny kultury, takie
jak: kultura technicznosytkowa (kultura materialna), ezyk, obyczaj, sztuk nauk,
swiadoma¢ prawno-polityczg, edukac kulturowa, mage, religic i $wiecky filozofig
swiatopoghdowg. Oprocz kultury technicznozytkowej wszystkie inne dziedziny twarkulture
symboliczra. Kultura technicznostytkowa tym s¢ rozni od kultury symbolicznej,
ze konsumowanie jej wytworow nie wymaga — jak juskazane zostato vg — znajoméci,
uwzgkdniania w dziataniu przekona technologicznych normatywno-dyrektywalnych
okreslajacych sposoby wytwarzania produktow, natomiast pgpgcja w kulturze symbolicznej
jest maliwa jedynie przy respektowaniu sklageych s¢ na ng s3ddw normatywno-
dyrektywalnych, ustalagych réwnoczénie sensy danych dziadta wytworéw. Przyktadowo,
trudno kogé powitat nie znagc odpowiednich norm i regut obyczajowych, nie wiggz
ze podanie gki w danej sytuacji jest czynica powitania. Niezbdne jest tu przestrzeganie
obowigzujgcych ,konwencji”.

W kulturze symbolicznej wyodbnia s¢ nastpujace sfery: 1) komunikacyjn (jezyk,
obyczaj, sztuka), 2) pozakomunikacyj(spotecznawiadomac¢ polityczno-prawna, spoteczna

46 J. Kmita,O kulturze symboliczngjp. cit., s. 57.

7 |bidem, op. cit., s. 57-58.
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swiadoma¢ pedagogiczno-edukacyjna) oraz s@jiatopoghdotworcz (magia, religia, filozofia
swiecko-$wiatopoghdowa). Wytworami $wiatopoghdotwoérczej sfery kultury g systemy
swiatopoghdowe, czyliswiatopoghdy. Wedtug Jerzego Kmity:

»Swiatopoghd to system przekona ktore okrélaja w trybie normatywnym wartmi «ostateczne»
(niestuwzace juz zadnym innym wartgciom), a zarazem prezenjujbrazswiata ukazujcy, jak se map
poszczegdlne jego fragmenty, zwlaszcza nasze dmatado tych wartéci «ostatecznych»”
czy podporzdkowane s im aksjologicznie jako warksiom pozytywnym, czy podpogdkowane s
ich negacjom, czyaspod tym wzgédem neutralne*®

Migedzy poszczegOlnymi dziedzinami kultury wystja odpowiednie powegzania
funkcjonalne i mylowe. Werdd nich szczegOdlnie istotng powigzania funkcjonalno-genetyczne
migdzy sfep swiatopoghdowg a pozostatymi dziedzinami. W stosunku do catohksrteultury
nie jest maliwe prowadzenie jakiejkolwiek polityki kulturalnejvptywajcej na tak rozlegty
obszar gddéw normatywno-dyrektywalnych. Jak stwierdza twopcavyzszej koncepcji kultury
»najskuteczniejsz, dostosowas do owej ogromnej przestrzeni politylkulturalrg ,prowadzi”
sama praktyka spoteczn®’. Wzglkdnie efektywne polityczne oddzialywanie na ,procesy
kulturowe” dotyczytoby dziedzin kultury symboliczneztuki, gzyka, nauki, edukacji i obyczaju
i polegatoby na wptywaniu na formowanie siesci owych dziedzin kultury zgodnie z pewnymi
zalazeniami $wiatopoghdowymi czy ideologicznymi, a o ich faktycznym prayggeniu
decydowa jednak lgdzie funkcjonalno-genetyczny mechanizm upowszedchaiat przekona
kulturowych w danym spotecastwie. O upowszechnienie ¢sii utrwalenie okréonych,
.p0zadanych” tréci w swiadomdaci spotecznej chodzi w polityce kulturalnej, a zej |
najskuteczniejsze namdzie uwaa sk sztuk jako inzynierie dusz’. Zatem obszar
funkcjonowania polityki kulturalnej zaggany jest zazwyczaj — jak juwielokrotnie wyej
wskazano — do kultury artystycznej, identyfikowazzejwaskim” czy ,selektywnym ujciem
kultury”. Nie obejmuje ona w swym instytucjonalnypastwowym wydaniu sfery obyczaju
i moralngci, chocia pasrednio — poprzez odpowiednio wyselekcjonowdmeatopoghdowo
(ideologicznie) — przekazy artystyczne usitugejeiformowa aksjologicznie, a nawet spotecznej
praktyki jezykowej, ktora stanowi przestizedrcbnej polityki gwiatowej (edukacyjnej).

Zaktadane w rinych koncepcjach i modelach polityki kulturalnejestywne (wgskie)
rozumienie kultury jest rownocggie normatywne, jest bowiem rezultatem zabieguanatizacii

wytworow artystycznych. Jest nie tylko ograniczate kultury artystycznej, ale do kultury

48 |bidem, s. 90.

49 J. Kmita,Uwagi o programie polityki kulturalnepp. cit., s. 162.
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artystycznej ,wysokiego obiegu” — zgodnie zcipm StefanaZdtkiewskiego — lub iywajac
innego popularnego w é&gu tworcow okrélenia — ,sztuki wartéciowej, wysokoartystycznej,
prawdziwej, autentycznej’, wgzego poziomu, ambitnej, wyrafinowanej, kanonicznej
awangardowej, sztuki przez &uS”, czy ,sztuki elitarnej” wreszcie. Chodzi tuuanarn przez
srodowisko artystow i krytykdw — profesjonaltwoérczaé artystyczn. W nieco szerszym egiu
mowi sk o ,kulturze elitarnej”, w niektorych kontekstach ,&ulturze oficjalnej”, niekiedy

0 ,kulturze reprezentacyjnej’, a nagseiej o ,kulturze wyszej’, identyfikowanej zazwyczaj
z kultury (sztuly) narodows i ,dzietami kultury swiatowej”. Byla ona radykalnie — do czasu
postmodernizmu (kwestiongego ten podziat) — przeciwstawiana kulturze magotdturze
popularnej o riszej wartgci artystyczno-estetycznej i intelektualnego poaiomwkrelanej jako
.Kultura nizsza, niekiedy przegina, rzekoma, trywialna, wulgarna, prymitywna, lowa,
drugorzdna, trzeciorgdna, rynkowa”, a obecnie ,sztuka komercyjna’. Jakiexdza Izabella
Kulesza ,Za podanymi wyegniami kryje s§ czsto odmienny sens: intelektualny, estetyczny,
spoteczny, moralny® Artystyczne (telewizyjne gtéwnie) wytwory kultugopularnej okréano
czesto krytycznie w publicystyce ,papkkulturalrg” (homogenizacja tiei), serwowan
~hiewyrobionemu odbiorcy”. W odniesieniu do partpegji w kulturze popularnej utsamian

z ,rozrywky”, uzywano powszechnie w literaturze socjologicznej tekstach publicystycznych,
wartasciujacej kwalifikacji ,konsumowanie kultury”, w odédieniu od ekonomicznego goja
.konsumpcji kulturalnej”. Charakteryzag owo wgskie i normatywne zarazem rozumienie
kultury Staw Krzemié-Ojak, pisat:

.Selektywne okréenie kultury wize sk z zalaeniem,ze jest ona warkeia, ktdra nalery cenk,
normg zastuguica na to, by jej przestrzegaideatem, wyznaczagym wiaciwy kierunek i cel dziaka
ludzkich. (...) jest szagliwym potgczeniem Prawdy, Dobra i ¢kina, (...) Jest zatem czymco nie
moze oddzialtywa na ludzi negatywnie: kultur&x definitionewychowuje w sposéb wiaiwy,
pozadany, chwalebny. &enie do kultury jest powinroig; niecte¢ do niej — oznak
barbarzyistwa”>*

Za stosowaniem selektywnego goa kultury przemawiaj — zdaniem lIzabelli Kuleszy —
wzgledy badawcze i ,wychowawcze i propagandowe” gsne z wyznaczeniem w niej
pewnych ideatow, ,wzordw najlepszych, napsyych”. Zalaenie ,0 zhierarchizowaniu kultury
i wyznaczenie jej rinych warstw stratyfikacyjnych” pozwala bowiem nd&) (empiryczne

ustalanie zranicowania kulturalnego rozumianego jako zr@owanie uczestnictwa w kulturze,

%0 |, KuleszaKultura wytsza i nisza — spér o kryterigKultura i Spoteczastwo”, 1980, nr 3-4, s. 114.

1 s, Krzemi&-Ojak, op. cit., s. 220 i 222-223.
24



ktére stanowi jeden ,z wymiarOw zmdicowania spoteczstwa”, (2) okrélenie i oceg typow
czy r@norodnych form uczestnictwa w kulturze jednosteakup spotecznych dla stwierdzenia
ich awansu kulturalnego, co ,ma znaczenie dla dénga zasad i kierunkow dziatania polityki
kulturalnej” >

W selektywnym ujciu kultury zawarta jest idea powszechnego ugwsania kultury
artystycznej. W odniesieniu do tak selektywnie ujaoej kultury artystycznej formutuje ¢si
programy ,demokratyzacji kultury”, ,dogbu do kultury”, ,upowszechnienia kultury”. W Polsce
Ludowej w pierwszych latach budowy ustroju socjgignego celem polityki kulturalnej
uczyniono — ,kulturalne uwlaszczenie mas”, wedtumago propagandowego wyemia —
~emancypagj kulturalm klasy robotniczej i chtopstwa”, a liczne badaroajslogiczne w Polsce
Ludowej dostarczaly ewidencji empirycznej sw#éadczagcej 0 posfpujacym ,awansie
kulturalnym robotnikow i chtopéw”. Najwksz jednak karieg w projektach, koncepcjach
i realizowanej polityce kulturalnej patw i organizacji midzynarodowych, zrobita formuta
~<demokratyzacja kultury” okrdajgca cel gtdbwny narodowych wariantow polityki kultlra;.

Selektywnemu periu kultury — podkréli¢ nalezy — najbardziej odpowiada oktenie
Lupowszechnianie kultury” stosowane w odniesient aitoksztattu dziata umazliwiajacych
uczestnictwo w niej. Byto ono i bywa jeszcze krygykane. Najmocniej czynit to w socjologii
polskiej Marcin Czerwiski, kwestionujc jego obiegowy sens, wykazajbrak semantycznego
i pozagzykowego uzasadnienia jegaywania, skoro powszechnie w nauce pgiyjzalazenie
0 uniwersalistycznym statusie kultury. Zgodnie mrstan rzeczy zwany ,kultgii przystuguje
kazde] spotecznéri. Nie mazadnej zbiorowéci pozbawionej kultury, podobnie jakyjacej
w spoteczéstwie jednostki. Wedlug wymienionego uczonego vgrae ,upowszechnianie” czy
Lupowszechnienie kultury”, pozbawione dookemia ,jakiej kultury”, ,czyjej kultury” czy

.Ktorej kultury”

»(...) implikuje twierdzenie, 2 poza niewielkim kggiem elity nie mana byto méwé o kulturze,
a przecie Pogcie ,upowszechnienia kultury” nie ma sugeréwze szeroki ogét nie znat i nie tworzyt
wartasci kulturowych”>?

Ow szeroki og6t podzielony na klasy spoteczne stylopczywicie witasne odmiany
kultury polskiej: kultug robotnicz i chtopsk (wiejska, ludowg), ale nie one stanowity oficjadn
reprezentacypn kulture narodow. Ta byla szlacheckiego rodowodu, co nadawato fejus

%2 |. Kulesza, op. cit., s. 114.

%3 M. Czerwiski, Upowszechnienie kultury a struktura spotecAtVéedza Powszechna, Warszawa 1969, s, 7.
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kultury wyzszej. O wyszaci tworzonej w jej ramach sztuki zdecydowato nidkay jej
.Spoteczne pochodzenie”, aleztge] jakasci artystyczno-estetyczne. Kultura narodowa od XIX
wieku jako kultura wysza kultywowana i rozwijana byta przez wywede s¢ gtownie

z dwczesnej klasy wigzej | mieszczsstwa kegi inteligencji.

Narodowa kultura artystyczna w znikomym zakresia lmpecna w kulturze klasasizych
do zakdiczenia Il wojnyswiatowej i shd idea upowszechniania jej elementdw czy raczepgee
znajomdci jej dziet. Jest to pojmowanie upowszechnianitiuky, w ktérym — wedle Jana Grada
»(...) chodzi o <wchodzenie lub wprowadzanie w gbi®gdlnospoteczny> elementéw
okreslonych dziedzin kultury, charakterystycznych atbtdla pewnych tylkosrodowisk”.
Z punktu widzenia spoteczno-regulacyjnej koncepkjiltury idzie o ,zwtkszanie si
spotecznego zagiu respektowania gdz akceptowania) owych adow kulturowych,
rozszerzanie siznajomdci wiedzy konstytuujcej dam kulture”.>* Jerzy Kmita odnosz sk do

pojecia upowszechniania kultury, stwierdza,

.(...) stosowana zwykle formuta ,upowszechnianie Wyt jest trocly mylaca; scislejsze bytoby
okredlenie ,upowszechnianie uczestnictwa w kulturzekkawiek i ono jest tylko pewnym skrétem
(...) doktadnej kwalifikaciji dziatalnéi upowszechnieniowej. (..Jcislej wigc, cha nieco rozwlekle,
nalezatoby zawsze méwio upowszechnianiu uczestnictwa w kulturze (a jeszoktadniej - w takich
to a takich dziedzinach kultury) charakterymgj st (charakteryzujcych s¢) takimi to a takimi
wartasciami nadrzdnymi”.>®

W polityce kulturalnej zatem, §& ma tworzyt spojrg merytorycznie iswiatopoghdowo
koncepcg, nalezy wyodrebni¢ dziedziny lub dziedzig kultury, w ktérej partycypa¢jzamierza
Si¢ rozszerzai zestaw wartéci ,,ostatecznych’swiatopoghdowych, ktore bdzie s¢ promowa
w celu ksztaltowania, utrwalaniady sankcjonowania istniggego tadu spoteczno-kulturowego
i formowania okrélonego kulturowego standardu osobdwio (np. shiacego zachowaniu
tozsamdaci narodowe)).

Najczsciej tez mianem ,polityki kulturalnej” obejmuje siinstrumenty jej prowadzenia,
giébwnie organizagj, zarzdzanie i finansowanie instytucjonalnej sfery upoggmiania
uczestnictwa w kulturze, abstrahajnie tylko od jej teoretycznego dwiatopoghdowego
kontekstu, ale tei jej spotecznego celu. Widao w szczegdlnii w charakterystyce modeli
polityki kulturalnej w r@nych pastwach, koncentragej sk na wysgpujacej w nich organizacji

zycia kulturalnego (instytucjonalnego systemu uazmesiva w kulturze) oraz systemie

% J. Grad, U. Kaczmarelorganizacja i upowszechnianie kultury w Polsme. cit., s. 25.

% J. Kmita,O kulturzesymbolicznejop. cit., s. 6 i 13.
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zarzdzania nim i jego finansowania. Ze swej stroggebmowit o realizowanych koncepcjach
polityki kulturalnej w znaczeniu modeli polityki Kuralnej przygtym w literaturze przedmiotu.
Mozna te mowi¢ o ,systemach polityki kulturalnej”, kiedy jej testycznoswiatopoghdowym
zalazeniom i celom odpowiada dana ,praktyka kulturalna”.

Instrumenty polityki kulturalnej determinuje poziomywilizacyjny i zasoby kraju,
okreslajagce materialne podstawy i ekonomiczneziiveosci wspierania dziatalriei kulturalnej,
siet instytucji kultury wspartych mhorodndcig zrzeszé i stowarzyszé zaangaowanych
w upowszechnianie uczestnictwa w kulturze, regelgofawne i formy kontroli przebiegu
spotecznego uczestnictwa w kulturze.

Przetaenie koncepciji polityki kulturalnej (zespotu zaéh i celow) na jej realizagjdaje
rozne maliwosci konstruowania ,programow kulturalnych”, zwanydhkze ,programami
rozwoju kultury”, zaréwno jdi chodzi o stopié ich ogodlndci, konkretnéci co notabene
znajduje wyraz w sposobie ich artykulacji, wystomige czyli ,jezyka”, jak i przewidywany czas
ich trwania okrélony lub nieokrélony. Dotychczasowa praktyka w tym zakresie pokazig 9
one najcegsciej sformutowane bardzo ogolnie, stangevi zestaw ideologicznych haset
i postulatow, wskazagych ,co naley zrobic”, jakie ustala si generalne ,cele i kierunki”
realizacji polityki kulturalnej, lub maj one bardziej rozbudowanposté z ujawnionymi
przestankamgwiatopoghdowymi, teoriokulturowymi, niekiedy filozoficzno-etycznymi jako
uzasadnieniem dla wytyczonych celow zawigrajez charakterystyl& srodkow ich
urzeczywistniania. Od szeregu lat npawvowe, regionalne i miejskie programy polityki
kulturalnej formutowane g jako ,strategie rozwoju kultury” z wyznaczonym \aketnim
okresem obowazywania. Programy magby¢ diugoterminowe, wieloletnie, zwykle na kadencj
wiadz pastwowych i samorgdowych oraz roczne.

Winny one znal& odzwierciedlenie w odpowiednich, konkretnych ,p@mach
dziatalngci” instytucji upowszechniania uczestnictwa w kufe, a wgc w polityce
repertuarowej teatrow dramatycznych i muzycznydhafmonii, kin, zespotéw artystycznych,
polityce wystawienniczej galerii, muzeow, salonéwtuki oraz programach placéwek
wielokierunkowej (wielofunkcyjnej) dziatalgoi kulturalnej, tj. érodkéw i domow kultury,
srodowiskowych oraz niekiedy zaktadowych klubow ket Obecnie jednak stanawione
wyraz autorskiej koncepcji kierownikdw placowek tkwalnych, a w przypadku instytucji
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udostpniania dziet sztuki tzw. credo artystyczne ichekyorow. Sposob i przebieg realizacji
programu rozwoju kultury okééa ,plan dziatania” instytucji kulturalne;.

Plan jest podstagwstalania konkretnych efektow dziatadnokulturalnej. Kwestia oceny
efektywndaci polityki kulturalnej jest bardzo z#ona. Efektywné¢ rozumiana jako stosunek
poniesionych nakladéw do uzyskanych rezultatow, t jeltwiejsza do ustalenia
w przypadku realizacji konkretnych i szczegotowyatow polityki kulturalnej. Wszelako — jak

zauwaa Ruth Towse, przedstawicielka ekonomiki kultury:

.Cele polityki kulturalnej w wielu krajachasformutowane w sposdb é® ogdlny, na przyktad:
.promowanie zainteresowasztulky i dziedzictwem kulturowym” albo ,unidiwienie obcowania
z kultura ludziom miodym oraz osobom niepetnosprawnym”. Ekuoi$ci kultury zaclkcajg rzady
do okrélania tych celéw w sposéb bardziej jednoznacziy”.

by — jak wiadomo — w sposd@ioisty ustalé ekonomiczne koszty funkcjonowaniangavowego
czy publicznego ,sektora kultury”. Realizacja — aammnych cgsto przez ekonomistow za zbyt
ogolnie sformutowane — celéw polityki kulturalnejpkonuje s§ poprzez odpowiednie cele
szczegoOtowe, a wdaiwie konkretne zadania jak: rozbudowywanie przestnego uktadu
kultury, wyrownywanie dysproporcji spotecznych w stpie do instytucji artystycznych,
instytucjonalne edukacyjne przysposabianie do wom#wa w kulturze czy stwarzanie
technicznych i materialnych warunkow uprawianigpbwszechniania tworczoi artystyczne;.
W tym sensie realizacja ogolnych celow polityki tkwéinej daje si ,mierzy¢”, ujaé
w wiekszaci w empiryczne wskaniki, co widzimy w badaniach socjologicznych.

W programach, a przede wszystkim planach realizaaiityki kulturalnej, jej cele $
doktadniej okrélone i scharakteryzowane, w zw@ku z czym jej efekty dajsie uchwyct
empirycznie, nawet przez zwyktobserwagj, jak na przyklad zachowaniowe przejawy
uczestnictwa w kulturze artystycznej. Ujmowang ane jako frekwencja na imprezach
kulturalnych wyraajagca zwkekszenie aktywngci kulturalnej w skali ogolnospoteczne;j
lub w danymérodowisku, stanowgica uzasadnienie dla poniesionych etdwych ,wydatkow na
kulture”. Rozszerzenie dziataldoi kulturalnej na zbiorowsxi spoteczne ,nieaktywne
kulturalnie” lub inaczej wykazgfe ,abseng kulturalm” z powodu niedostatecznej sieci
placéwek kulturalnych i dodatkowo ze wgdl na niski poziom wyksztatcenia poczytuje sa
objaw ,demokratyzacji kultury”. Obrazajja ,proste dane frekwencyjne” wedtug wyemia
Marcina Czerwiskiego, w liczbowym, procentowym rozkiadzie na masgolne kategorie

% R. TowseEkonomia kultury. Kompendiymiarodowe Centrum Kultury, Warszawa 2011, s. 59.
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(kobiety, mezczyzni, mtodziez, dorgli) i grupy spoteczne (warstwy i klasy spotecznajed
statystyczny obraz ,zaawansowania proceséw demaaayjnych w kulturze”. Uzupeigjgo
dane statystyczne dotyge liczby dziatajcych instytucji kulturalnych i imprez kulturalnych,
wydanych ksizek, i czasopism, piyt, liczby przypadeych na ,gospodarstwo domowe”
technicznych, audiowizualnychsrodkéw partycypacji w kulturze (radioodbiornikow,
telewizorow, magnetowidow, magnetofondéw, komputgrowW praktyce zargzania

i administrowania instytucjonadnpraktyks upowszechniania uczestnictwa w kulturze preferuje
si¢ ten rodzaj danych ilustagych jej ,rozwdj zycia kulturalnego”. Empirycznemu ustalaniu
.Spotecznego zaggyu dziatalnéci kulturalne)” shig ilosciowe badania socjologiczne sfery
uczestnictwa w kulturze. To zadanie badawcze sogijokultury w Polsce, tak siwyrazit

na poczatku lat 70. XX wieku Tomasz Goban-Klas:

.Pierwszym i najwaniejszym zadaniem socjologii kultury w naszym krggst cagta kontrola

aktualnego stanu zaawansowania procesOw upowsaeifkiultury oraz badanie ndorodnych form

kulturalnego uczestnictwa. Badanie — to nie tylkagdoza, ale rownieprognoza i oparta na niej

ocena celu, do ktéregad/my”.>’

Znacznie trudniejszym zadaniem jest uchwycenie tefakosci polityki kulturalnej
w zakresie ksztattowania czy przeksztatcaim@gadomdaci spotecznej, kompetencji kulturowe;.
Autorzy przytaczanego wielekk@pracowania, stwierdzgjze

~Jezeli zas celem polityki kulturalnej jest wywotanie zmian §wiadomdaci ludzkiej, podnoszenie
poziomu kultury, wzbogacanie osobaigbuczestnikdwzycia kulturalnego itp., tzn. §é cele te maj
charakter programu edukacyjnego, to woéwczas — metiygdobrze o tym wiedz— efekty tych
dziataa trudno mierzy, lub § one w ogdle niemierzalne, poniewalbo nie dysponujemy
odpowiednimi nargdziami pomiaru, albo efekty zabiegéw polityki kukinej ujawniag si¢
stopniowo po latach, egto w innych ni kultura sferacliycia spotecznego™

Ustalanie rezultatow partycypacji w kulturze arygginej dokonuje si na gruncie
socjologii kultury w badaniach jakciowych poprzez analizy ,recepcji sztuki”. Uchwyeon
indywidualne interpretacje dziet sztuki mierzy sVeme jakadé, poziom czy gibokasé

uczestnictwa w rinych dziedzinach kultury artystycznej, przyrowguupzyskane swiadectwa

®"  T. Goban-KlasQ zadaniach i zak®niach bada nad uczestnictwem kulturalnynKultura i Spoteczastwo”,

1972, nr 2, s. 86.
%8 3. Krzemié-Ojak, A. Ziemilski, op. cit., s. 28.
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odbioru sztuki” do odpowiednich interpretacji prgjffnalnych znawcow i krytykow sztuki, ktére
stanowi wzorce interpretacyjn®.

Uwzgledniagc funkcjonujce sposoby rozumienia polityki kulturalnej, wprowagc
pewien tad pajciowy w kontekcie przygtych zataen teoriokulturowych i metodologicznych,
pozostajc rownoczénie w zgodzie z utrwalonym uzuserzykowym (terminologicznym) —
wedtug ktorego polityka kulturalna to ,polityka fzawana”, ,praktykowana polityka
kulturalna”, co znajduje swdéj wyraz rezerwowaniuntau ,model polityki kulturalnej” do
wystepujacych empirycznie wariantéw polityki kulturalnej —roponug ujmow& polityke
kulturalrg jako faktyczne oddziatywanie oktenych uprawnionych spotecznie podmiotéw na
sfer upowszechniania uczestnictwa w kulturze zgodmenzj lub bardziej wyartykutowanymi
przestankami teoretyczno-kulturowymi swiatopoghdowymi, wyznaczajcymi zakres i cel
ksztaltowania partycypacji w kulturze spotegzisva Ilub danej grupy spotecznej (grup
spotecznych). Wymienione przestankictej w pewien system nmipwy stanowi okreslona
koncepcg polityki kulturalnej. Jest ona konstrukcmyslowa ztozong z: (1) wywiedzionych
ze sfery swiatopoghdu przekona typujacych wartdci skierowane do instytucjonalnego
propagowania shacych kydz sprzyjajcych (2) urzeczywistnianiu wyznaczonych celow
spoteczno-kulturowych (utrwalanie fadu politycznegpachowanie tsamdci narodowej,
.,podnoszenie poziomu kulturalnego spotestea”, formowanie okrdonego
ogolnospotecznego typu osobadied kulturowej, ksztattowanie ,nowego cztowieka” mnne)

i (3) dyrektyw, wskaza zalecé co dosrodkow i sposobéw ich realizacji (odpowiednie akty
prawne, infrastruktura kulturalna, system zdeania, zakres i sposéb finansowania, programy
edukacji). Jerzy Kmita wymienia dwie podstawowe egtanki polityki kulturalnej:
(1) merytoryczne prezentge cele i ocenigpe aksjologiczniesrodki realizacji polityki
kulturalnej oraz (2) przestanki prakseologiczneedliajace wybor wzmiankowanycérodkéw ze
wzgledu na ich instrumentadnefektywndé.®® W definicyjnych objanieniach wskazuje si

czesto giowny ldz gtéwne cele polityki kulturalnej, jako czyni tor8ona Mundy:

.Mozna stwierdz, ze polityka kulturalna to zapewnienie takich formst@pu do kultury,
by jednostka — w kontékie spotecznym — mogta bez przeszkdéd poziaiwavykorzystywa
dziedzictwo przeszkei, a take potencjat kngcy sk w przyszigci. Poniewa, mimo charakteru

% O ilosciowych i jakgciowych badaniach partycypacji w sztuce traktujerso monografia: J. Graadania

uczestnictwa w Kkulturze artystycznej w polskiejjadogii kultury. Analiza metodologiczno-teoretyczna
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickieaé& w Poznaniu, Pozhd 997.
60 J. Kmita,Uwagi o programie polityki kulturalngpp. cit, s. 159.
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spotecznego, dogh do kultury opiera gi ha ddwiadczeniu jednostkowym, zapewnienie owego
dostpu dotyczy kadego rodzaju rmlu, agencji oraz struktur spoteéséwva obywatelskiego — bez
wzgledu na to, czy majone charakter polityczny, rynkowy czytaltruistyczny”®*

Agata Wysowska-Pawlik jako cel i zakresy oddziatywania fy&li kulturalnej (,czego
dotyczy”) wymienia: tworcz& artystyczm, promocg réznorodndci, dostpnaos¢ wytworow

kultury, ochror i zachowanie dziedzictwa kulturowefo.

1.3. Zalazenia polityki kulturalnej pa nstwa

1.3.1. ,Prawo do kultury” jako $wiatopogladowo-aksjologiczny fundament polityki
kulturalnej

Podstawowe wic pytanie jakie winien sobie postawiazdy podmiot polityki kulturalnej
i na jakie powinien sobie odpowiedzjebrzmi — jak formutyj to wprost Staw KrzemieOjak
i Andrzej Ziemilski — ,(...) w img¢ czego dany podmiot polityki kulturalneg tpolityke
prowadzi”. Jest to ,pytanie o teoretyczfwiatopoghdowe przestanki polityki kulturalnej”
wedtug przywotanych autorow. Mapne charakter bardzo ogolny lub skonkretyzowanyroW
podstawowych zaten swiatopoghdowych pastwowej polityki kulturalnej wystpowa mog
poza przekonaniami religijnymi, oldlene przestanki antropologiczno-filozoficzne
i prawnonaturalne dotygeze natury ludzkiej, czlowiecastwa czy ,przyrodzonych praw
cztowieka”. ,Prawo do kultury” kadego cziowieka bez wzglu na przynalenoi¢ etniczm,
narodowy, klasows, wyznaniow i inna jest pierwotn przestank uzasadniaca prowadzenie
polityki kulturalnej. W ré@nych ugciach i programach polityki kulturalnej fistw i organizacji
migdzynarodowych. Zapisano je w uchwalonej 10 grudidd8 rokuPowszechnej Deklaracii
Praw Cztowieka ONAv artykule 22:

.Kazdy cziowiek ma jako czionek spotedéstwa prawo (...) do urzeczywistnienia swoich (...) praw
(...) kulturalnych, niezbdnych dla jego godrsai i swobodnego rozwoju jego osobaied.

oraz w artykule 27 ust. 1:

.Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego uczestniczeniaywiu kulturalnym spoteczestwa
do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia wepistauki i korzystania z jego dobrodziejstiw’”.

s, Mundy, 2000, s. 31. s. 108.

62 A. Wasowska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989—-2012https://bon.edu.pl/media/book/pdf/Polityka_
kulturalna_Polski-AWP.pdf

Powszechna Deklaracja Praw Czlowiekanttp://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdfiRaechna_
Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
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Prawo do kulturyma charakter postulatu etycznego, chodywa trécia réznorako
sformutowanych konstytucyjnych zapiséw wielunptav. Przykiadowo artykut 73 Konstytuciji

Rzeczypospolitej Polskiej stanovig

.Kazdemu zapewnia siwolncs¢ twérczaci artystycznej, badanaukowych oraz ogtaszania ich
wynikéw, wolnai¢ nauczania, a tak wolngé korzystania z débr kultury™

Prawo do kultury ktéremu przyznaje sistatus uniwersalny, co stanowi we wspoétczesnej
polityce kulturalnej fundamentalne zaémie swiatopoghdowo-aksjologiczne, jest jednakzrioe
rozumiane. Staw KrzemieOjak i Andrzej Ziemilski porzdkujac wystpujace interpretacje,
wyrOzniajg ich warianty ,hierarchiczne i egalitarystyczne”jetla hierarchiczne tdicuje
pojecie ,minimum praw kulturalnych”Wyodrebniono tu trzy wersje. Wersja (a) opiera sa
zalazeniu o istnieniu zasadniczej przyrodzonej, natwjallub uksztalttowanej historycznie
nierdwndaci ras, narodow, warstw spotecznych. Z jednej strogprezentujesj funkcjonupcy
autonomicznie lub jako sktadnik ideologii faszyssbwej rasizm, z drugiej — wszelkie koncepcje
0 wyzszaci kulturowej wiasnej grupy etnicznej, naroddweioczy narodu, z ktérych wynika
maj ich przywileje polityczne i spoteczno-ekonomiczweramach danego pstwa. Rasizm
ogranicza prawo do kultury spotecZomm uznanym za nsze biologicznie, co przejawiagsi
w dazeniach do uniemdiwiania im podtrzymywania wlasnej 2zeamd@ci etniczno-kulturowej
i dyskryminuje czionkow innych kultur. Przyktadekrajnego poddgia jestinstrukcja wydziatu
propagandy przy Uexlzie Generalnego Gubernatora Hansa Franka, w spzawolityki
kulturalnejw okupowanej Polsce w czasie Il wojiwiatowej. Stwierdza siw niej na samym
wstepie, ze

~Jest zrozumiate samo przeze,size zadna niemiecka placowka showa nie kdzie popierata
w jakikolwiek spos6b polskieg#ycia ,kulturalnego”. Z drugiej strony nie ma dziadnego powodu
do ucisku swoisteggycia kulturalnego Polakéw w pewnych granicach. Ndwizy powiatéw powinni
zezwald Pgslakom na dziataldo kulturalm o tyle, o ile stay ona prymitywnej potrzebie zabawy

i rozrywki”.
Ideologicznym uzasadnieniem przekanayzszaci i nizszaci kultur jest poréwnanie ich
pod wzgbkdem organizacji psstwowej 1 instytucji spotecznych, poziomu rozwoju

technologicznego, stanu kultury techniczritiowej, posiadania pisma, co pozwala m®wi

84 Ustawa z dnia 16 lipca 1997 Konstytucja Rzeczypospolitej PolskiBg. U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483.

 Instrukcja wydziatu propagandy przy WYdzie Generalnego Gubernatora Hansa Franka, w speapelityki

kulturalnej Wydziat Propagandy przy Wdzie Generalnego Gubernatora Hansa Franka.
https://pl.wikisource.org/wiki/lnstrukcja_wydzia%@d2u_propagandy_przy Urz%C4%99dzie_Generalnego__
Gubernatora_Hansa_Franka, w_sprawie_polityki _kalt@j %281940%29

32



generalnie o ,zacofaniu cywilizacyjnym” innych luddi narodéw. To pogd typowy
dla europejskich  kolonizatorow odnoszony do rdzehnymieszkacow odkrywanych
i anektowanych terenow Afryki, Ameryki i Azji. Ujavia st on w okréleniach kulturowo
odmiennych spoteczioi, jak ,ludy dzikie, niecywilizowane, prymitywne,op&nione
w rozwoju, niegimienne”. Wszelkie wart@iowanie innych kultur to wyraz etnocentryzmu.

Wersja (b) ,hierarchicznego prawa do kultury” uweiglia istniegca: (1) stratyfikacg
spoteczy, podziat klasowy spotecastwa Iub (2) ra} pewnych grup spotecznych
w funkcjonowaniu pastwa albo pozyej spoteczno-zawodaoyy w szczegolngri (3) zastugi dla
spoteczéstwa w przypadku niektorych ludzi dap im okrélone przywileje polityczno-
spoteczne i ekonomiczne. Struktura klasowa skutpogziatem na ,kultur wyzsz” i ,ni zsz3”
i preferowaniem kultury wiszej w obiegu ogélnospotecznym.

W stosunku do kategorii (2) wskazuje sia tworcow dziet sztuki, gtéwnie wybitnych
i utalentowanych, ktorym przyznajeggorawo do zwjkszonych uprawniew dostpie do débr
kultury niz zwyktym obywatelom biernie z nich korzysfeym. Podobnie grupom
profesjonalistéw p&rednicacym miedzy twdrcami sztuki a jej odbiorcami jak: krytycytski,
nauczyciele i pracownicy sfery upowszechniania sicietwa w kulturze, nadaje ¢spewne
przywileje kulturalne, niekiedy #ekoneserom sztuki i kolekcjonerom sztuki, ,ndiikom
kultury” i stowarzyszeniom kulturalnym, w tym czkom okrélonych klubéwsrodowiskowych
lub zawodowych oraz hobbystom. Rozszerzone prawhkuttary przyznaje silub wynika ono
z cenzusu wyksztalcenia, chaciaazwyczaj profil i poziom wyksztatcenia stanowidne
ze spoteczno-kulturowych uwarunkofvpartycypacji w kulturze artystycznej, wypaagbowiem
w odpowiedna kompetengj kulturowg, w szczegolngci w artystyczno-estetycan konieczn
do recepcji dziet sztuki. Jak bowiem na pgikm lat 80. XX wieku, stwierdzita Urszula
Przybyszewska w odniesieniu do spotéstea polskiego: ,Zasadniczym progiem
w uczestnictwie kulturalnym jest szkodeednia — dopiero wyksztatcenie na poziorfiednim
daje maliwosé uczestniczenia we wszystkich formach kultury axtyanej” %

Wersja (c) ,hierarchicznego prawa do kultury” bazupa rozpowszechnionym
przekonaniu ,0 przyrodzonej nierOwdt ludzi” ze wzgédu na ré@nice wyposaenia
biologicznego i inteligencji osobniczej, uzdolfiigalentu, wraliwosci estetycznej, upodoba

8 U. Przybyszewska,Przemiany uczestnictwa kulturalnego spotéshga polskiego wswietle bada

socjologicznychinstytut Kultury, Warszawa 1982, s. 20.
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zamitowa. Czynnikiem istotnym jest niepetnosprawéainiemaliwiajaca ydz utrudniajca
percepg} audialry, wizualr, intelektuala a take w przypadku niepetnosprawdod ruchowej
fizyczny dos¢p do instytucji kulturalnych. Realizacja prawa wstnéctwa w instytucjonalnym
zyciu kulturalnym wymaga odpowiednich przeggrig¢ organizacyjnych i technicznych,
wyposaenia technologicznego i udogodhiarchitektonicznych.

Szczegolnym kryterium pozbawiania czy ograniczarpeawa do uczestnictwa
w kulturze artystycznej jest g@eDotyczy to chyba wyicznie kobiet. Wspotczesnym przyktadem
s paistwa islamskie. Jegarodiem g tradycyjne przekonania kulturowe plemion arabskich
i przekazy koraniczne. Wynikag nich zakazy udziatu kobiet wyciu publicznym. W tradycji
europejskiej daje jeszcze o sobie &naotoczne przekonanie wywagz s¢ z biblijnego
przekazu ,z dzieta stworzenia czlowieka”, wedle riggh kobiety stanowdi istoty nizsze
psychofizycznie, biologicznie i intelektualnie.

Kryterium takim bywa wiek, kiedy ograniczany jesisiytucjonalnie dogp pewnych
tresci kulturowych dzieciom i miodzig.. Aktualne miode pokolenie nie znazjwzapewne
formuty ,dozwolone od...”, co znaczylo zakaz wst do kina na okgtony seans filmowy
ze wzgkdu chociaby na sceny erotyczne, zwane obiegowo ,momentaki’telewizyjnych
programach informuje sijedynie o tym,ze okrg&lony przekaz wizualny ,przeznaczony jest
wytacznie dla widzow dorostych”.

.Egalitarystyczne interpretacje prawa do kultupyfzyjmujg bez zadnych wtpliwosci
jego uniwersalng. Dajg sie tu jednak wyrani¢c dwa stanowiska w kwestii udgphiania
dziedzictwa kulturowego. Pierwsze bagujna przekonaniu o jedém kultury ogolnoludzkiej
uksztattowanej w toku procesu historycznego i paranaj przez wspoétczesne pokolenia. Ten
dorobek pokol#, dziedzictwo kulturowe, skarbiec kultury zapetyiad czasow stagytnych po
wspotczesne winien lByudostpniany poprzez nagromadzone dzieta wszystkim ludzibez
wzgledu na przynatenos¢ narodowd, etniczra, klasows, wyznaniows i inng czy istniejce
zréznicowanie kulturowe ludzkiej zbiorowoi. Stwierdzag zatem autorzy referowanej
koncepcji:

~Wszyscy ludzie (obywatele) mgj zatem to samo prawo do tych samych débr kultury
(ogdlnoludzkich, ogdélnonarodowych): prawo do nabgisaumiegtnosci poznawania ich (szkota),
prawo do kontaktu z nimi (muzea i zabytki, instyeuartystyczne, @odki kulturalne) itp.”’

67 s, Krzemi&-Ojak, A. Ziemilski, op. cit., s. 16.
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W podefciu drugim egalitaryzmu kulturowego zakiadae si wycigga okrélone
konsekwencje polityczno-praktyczne z istagggo zrénicowania kulturowego wspoétczesnego
swiata. Przyjmuje siw nim réwnoprawn& wszelkich kultur etnicznych i narodowych i orzeka,
ze ,Wszystkie spoteczrfoi ludzkie mag to samo prawo do wiasnej kultury, czylzsamdci
kulturowej®®. Jest to jednak zatenie idealistyczne. Widabowiem preferowanie kultury
dominupcej wigckszaci narodowej w spotecastwach wielonarodowych, wielokulturowych,
federacyjnych i jest to nieuniknione. Zastrzega giawnie albo w praktyce politycznej prawo
mniejszdci narodowych, etnicznych oraz religijnych do kwbwania rodzimych tradycji
i twérczasci artystycznej dla zachowania, i wyemia wtasnej tesamdci kulturowej. Ma st tu
na uwadze rownie wszelkie narodowe orientacje artystyczne i ideoRejawia s jedynie,
widoczny dzisiaj najbardziej problem tolerancji vecbodmiennéci kulturowej imigrantow
i uchodzecOw, ktorych liczna obecsé w danym pastwie a nawet na kontynencie europejskim
w obiegowym przekonaniu zaged ma tasamdci kulturowej narodow europejskich.
Scharakteryzowane koncepcje uniwersalnego prawkultiory stanowa podstaw wspoétczesnej
polityki kulturalnej pastw demokratycznych, ale nie wyczerpujej swiatopoghdowo-

aksjologicznych przestanek.

1.3.2.Swiatopogladowe wizje cztowieka i wiedza o spotectistwie jako przestanki polityki
kulturalnej

Staw Krzemi@é-Ojak i Andrzej Ziemilski wskazygj na, majca istotne znaczenie
w zatazeniachswiatopoghdowych i ideologicznych polityki kulturalnej, sp@amicznie przyjta
i malo sobie uzmystawian albo te catkiem swiadomie i filozoficznie uzasadnianwizje
cztowieka. Uwaaja ja, co prawda za element wiedzy opisowe] w zamach polityki
kulturalnej, ale moim zdaniem stanawbne jej przestankiswiatopoghdowo-ideologiczne
wplecione w pewien Kkorpus wiedzy o funkcjonowaniztowieka w spoteczestwie
uzasadniajcy okrelony kierunek oddziatywania danych podmiotowr(gtava gtéwnie) na sfer
organizacji uczestnictwa w kulturze. Te wizje czieka maj rodowdd filozoficzny i religijny
réznicujacy podstawowe kulturowe wzory osobaiepwyrazone w okréleniach: Homo Creator,
Homo Faber, Homo Viator, tak Homo Ludens, wyznaczaj ich odpowiednie warianty, na
przyktad chrzécijanski, marksistowski i inne. Wspomniani autorzy doapdatemze

%8  |bidem, s. 17.
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.Inaczej projektuje si polityke kulturalm, jesli traktuje st cziowieka jako istat samodzieln,
obdarzoy wolng wolg, jako jednostk kierujgca swym losem w zgodzie lub niezgodzie
z okoliczngciami; inaczej — jdi cztowiek istnieje w polu widzenia polityka kulainego tylko jako
,2onn politikon”, w gromadzie i poprzez gromadz niej czerpie wzory i dzki niej ksztattuje

i zaspokaja swoje potrzeby i aspiracje kulturalnegzej, wreszcie #i polityk ten pojmuje cztowieka
jako istot pasywn, sktaniam do uczestnictwa w kulturze jedynie eldi umiejgtnym i wytrwatym
zabiegom dydaktycznym jakiejzewrgtrznej wobec niej, niezateej i transcendentnej grupy
spotecznej (elity kulturalnej)®

Wazna dla kreowania polityki kulturalnej jest ogolnapretyczna i empiryczna wiedza
0 spoteczastwie, jego strukturze, relacjach gazygrupowych, rozgrywagych s¢ w jego
obrebie procesach, zachagzich zjawiskach, szczegdlnie konfliktach, poziomyavilizacyjnym
i stanie kultury, stosunku do przesad (tradycji) i istniegcego porzdku polityczno-
ekonomicznego, jego wizji i nastawieniu na przy&ztoktore decyduje o jego aktywizmie
politycznym i zyciowym. Nie bez znaczenia jest rozpoznanie kieownjch idei spotecznych
organizugjcych spotecza praktyle zycia codziennego oraz sagmoadomdaci spotecznej, jak
spoteczastwo widzi siebie, jaka jest jegozja subiektywna i odzwierciedlona w rozumieniu
Georga H. Meada. Uksztattowana w toku rozwoju kolivego wiedza potoczna,
zdroworozgdkowa danego spotearswa czy tworgcych go klas spotecznych odgrywa
niebagatelp role w postawach ludzi wobec projektow reform, gtowmadykalnych zmian
i ,rewolucji kulturalnej”.

Decyzje politykdw kulturalnych podejmowaneg sprzy kierowaniu s wiedz
nieprofesjonaly, potoczm, odwotupca sie do wiasnych déwiadczé zyciowych ksztattowas
srodowiskowo, okréona przez lokalne, ale tak zawodowe tradycje. W ksztattowaniu polityki
kulturalnej wykorzystuje si roznorodne kompetencje i éwiadczenia ludzi paragych se
polityka kulturalrg nabyte poza instytucjonalrsfer upowszechniania uczestnictwa w kulturze
i oczywiscie wyptywapce ze zbiorowych doviadczér srodowisk artystycznych, oparte
na déwiadczeniu dominuacej praktyki tworczej czy dwviadczeniu osobistym tworcy. Typy
posiadanej wiedzy praktycznej wptywarazwyczaj na polityk kulturalm zintensyfikowanie
wybiorczo, gdy tworcy-politycy kulturalni wygbuja w roli podmiotu decyzyjnego polityki
kulturalnej.

Zrodlem wiedzy decyzyjnej wymieniane bywaj ekspertyzy, sprawozdania,
specjalistyczne biuletyny, stenogramy narad, ak@wpe, dokumenty nie zawsze w naszej

przeszigci tatwo dosgpne dla autorow konkretnych programéw kulturalnytfadaczy kultury.

8 s, Krzemi&-Ojak, A. Ziemilski, op. cit., s. 21.
36



Ekspertyzy i raporty o stanie spotefigiva i kultury bywaly zazwyczaj opatrywane klaugul
JLylko do wzytku wewretrznego” lub mocniej ,tylko do aytku stuzbowego”, co oznaczato,
ze chocia nie byly ocenzurowane, z tego powodu miaty mocgoaniczony obieg spoteczny.
Rd&znego rodzaju zakenia polityki kulturalnej pokazane zosgamv szczegotowej analizie
polityki kulturalnej Polskiej Rzeczypospolitej Lude] i Rzeczypospolitej Polskiej, ktora stanowi
odpowiednio problematyk rozdziatu Il i Ill niniejszego opracowania. Obeznprzyjrz si¢

wybranym modelom polityki kulturalnej zgodnie z wgzczonym ich rozumieniem.

1.4. Modele polityki kulturalnej panstwa

W refleksji nad polityly kulturalmp zwykto sk operowa pojeciem ,modelu polityki
kulturalnej”. Termin ,model” aywany jest w ranych znaczeniach w zaieosci od dziedziny
i dyscypliny nauki. Wystarczy przywatau pogcia modelu: matematycznego, semantycznego,

fizycznego, metodologicznego. W metodologii hauk

.Modelem nazywa si badz zbiér zatlgen upraszczacych (...), ladz tez sam przedmiot lub zbiér
przedmiotéw spetniggych takie zatgenia. W pierwszym przypadku méweg modelunominalnym
lub teoretycznym, w drugim — o modetaalnym, zwanym te interpretacj lub realizaci modelu
nominalnego. (...) Konstruowanie modeli jest matalosowan w naukach w celu uproszczenia
probleméw zwgkszajcego szansich rozwhzania” (podkr. W. MY?°

Model w naukach empirycznych oznacza przyjmowanyadikzatazen utatwiagcy
rozwigzanie podejmowanego problemu badawczego czy fomame wyja@nien naukowych.
Oznacza zbiér jakmiowy przedmiotow spetniagych pewne okrgone zataenia. Intencjonalnie
budowany model nowy powinien odpowiedziejaki problem probujemy rozwza.
To rozumienie modelu w badaniach nad kultwyraza definicja StefanZotkiewskiego, zgodnie
z ktérg ,Model jest konstruktem, ktéry budujemy tak, abynpdgt nam wyjéni¢ obserwowalne
fakty, procesy przemiany kultury ()”.”* Niekiedy model identyfikowany jest z typem, jakoat
w rozwaaniach Marii Chetmiskiej, ktéra wedtug wtasnych stéw konstruty@ologe globalnej
polityki kulturalnej wyrézniajac w niej wszelako nie typy, lecmodelepolityki kulturalnej
Zgodnie z przyjtym w metodologii rozumieniem typologii, jest to aieg metodologiczny

(lub rezultat takiego zabiegu) poleggy na grupowaniu przedmiotow na zasadzie podshiea

O W. Marciszewski,Model w: Mata encyklopedia logiki, pod red. W. Marciszskiego, Zaktad Narodowy

Imienia Ossoliskich — Wydawnictwo, Wroctaw — Warszawa — KrakéwQ9s. 176-177.

1 5. 76tkiewski, Problemy modelu kultury: ,Kultura i Spoteczéstwo”, Warszawa, nr 4/1967, s. 32.
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do pewnego przedmiotu wzorcowego zwanego «typefm»W istocie autorka dokonuje
typologii, wyr&zniajac okrelone typy polityki kulturalnej wedtug przgfych cech wysipujacych
empirycznie wariantow oddziatywaniafswa na sfer kultury, idealizugco, z ,nieuniknionymi

uproszczeniami” je ujmugg.

1.4.1. Zakres interwencjonizmu pastwa w sferze upowszechniania kultury jako podstawa
modeli polityki kulturalnej

Wedtug przywotywanych juwielokrotnie badaczy typy czy modele polityki kuthlnej
mog@ Sig miesci¢c pomidzy maksymalistycznie zakrojgrnco do zakresu polityk kulturalm,

a jej minimalistycznie ok&onym obszarem politycznego oddzialywania na ¢sfer
upowszechniania uczestnictwa w kulturze. \Wyigja oni trzy zakresy polityki kulturalnej,
od najwzszego odnogzego s¢ do: (1) sfery tworcow i tworczei artystycznej (kulturalnej),
(2) ,systemu przekazywania, komunikowania, ucimsiania kultury” do (3) ,szeroko peego
uczestnictwa w kulturze — od ksztatcenia postavedopa, preferencji i nawykow kulturalnych
po r&ne formy kontroli tego uczestnictwd®. Maksymalistycznymodel polityki kulturalnej
konstytuuje ukierunkowanie na wyriione trzy zakresyycia kulturalnego. Zaktada zajmowanie
si¢ przez polityk kulturalmg wszystkim lub prawie wszystkim. Minimalistycznierentowan
polityke kulturalm cechuje ograniczenie ingerencjingtwa na okrdonych obszarach we
wskazanych trzech zakresach, chaaiarzeczywistéci spotecznej wyspuja zazwyczajuktady
mieszanez mniejsa lub szersz interwency organdw wiadzy pestwowej w poszczegolne
domeny dzialalngi kulturalnej. Maliwe s3 rézne warianty minimalistycznej polityki
kulturalnej, w ktorych nieinterwencja fistwa ,w kultug” obejmuje catkowicie jednlub dwie

z trzech dziedzin spotecznej praktyki upowszechnige;.

Polityka kulturalna nie interesig sk merytorycznie sfer tworczaci, pozostawiajc
artystom swoboglw zakresie wybordrodkow artystycznych i komunikowanych ¢og poddagc
ich twérczé¢ mechanizmom rynku kultury, nae koncentrowé swoje dziatania na stwarzaniu
warunkow spoteczno-ekonomicznych dla szerokiegoawf@niu sztuki. Odwrotnie, poprzez
cenzorsk kontrok maoze ograniczé, wyklucza, eliminowa& ze spotecznego obiegu,
nie dopuszczado udosipniania i upowszechniania dziet, co do ktérych —-wzgledu na ich

2 W. MarciszewskiTypologig w: Mala ..., s. 339.

3 s, Krzemié-Ojak, A. Ziemilski, op. cit., s. 18.
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tres¢ — ma zastrzeenia ideologiczne, etyczne, obyczajowe, a prefeéotmedrcza¢ kulturalm
i wspiera& artystow, obejmup ja i ich, mecenatem patwa z uwagi na padamny przez wiadze
swiatopoghdowo-aksjologiczg ,zawarta¢” dziet.

Polityka kulturalna ma tmorakie maliwosci ksztattowania i rozwijania instytucjonalnej
sfery upowszechniania uczestnictwa w Kkulturze zycia kulturalnego, czyli wpltywa
na partycypaegj kulturalrg réznych grup isrodowisk spotecznych, poprzez sposob i zakres
finansowania ,dosgpu do kultury”, edukaej kulturalra i ukierunkowyw& udziat w kulturze
artystycznej na jej okieone dziedziny. Mee kontrolowa funkcjonowanie instytucji
kulturalnych, wspierag selektywnie wybrane placéwki kulturalne, uprzyejolwupgc niektére
z nich poprzez poddanie ich szczegélnemu patrondtdwnadaniem im ,wyszego” statusu, jak
chatby w Polsce, poprzez wa@owe uznanie ich za ,narodowe instytucje kultury”.

Paistwo ma maliwos¢ utrudniania lub utatwiania degtu do instytucji kulturalnych
przede wszystkim poprzez (a) rozbudowywanie icltisiezyli rozwdj tzw. przestrzennego
uktadu kultury i (b) dofinansowywanie uczestnictwaoferowanych przez nie formach udziatu
w kulturze; w PRL rozprowadzano darmowe lubzkoive bilety na imprezy kulturalne co byto —
skadingd — widomym znakiem tegae ,paistwu zaleéy na kulturze”.

Aleksander Wallis wyodbnit dwa modele organizacji instytucjonalnego sysie
upowszechniania uczestnictwa w kulturze, fopod uwag tzw. przestrzenny uktad kultury,
czyli terytorialrg sie¢ placowek kulturalnych i obiektow kultury zlokal@anych w daych

miastach. Wedtug jego wiasnych stow:

.Przez ,przestrzenny uktad kultury” rozumiem &ispoétzalenych grodkéw, wyhcznie miejskich,
z ktérych kady dysponuje potencjalem wastd artystycznych i kulturowych, jaki pozwala im
promieniow& na caly kraj lub na znaczne jego obszary. Takmoany uktad obejmuje znakomit
wigkszas¢ znajdupcych sé na terytorium kraju instytucji kultury i ich buddiw zabytkow
i zabytkowych zbioréw, twércéw kultury, jej badagzykrytykbw i popularyzatoréw oraz
organizatorow i politykéw kultury, wreszcie znagzioz$é réznego rodzaju odbiorcow kultury
i uczestnikéw amatorskich ruchéw artystycznych. (UkJad kultury sklada giz pewnej liczby miast-
osrodkéw, z reguty o nierdbwnomiernej sile oddziatywaanMozna je sklasyfikowé& na drodki
0 znaczeniu midzynarodowym, ogélnokrajowym i regionalnym. kha tez — wedtug ich rangi
administracyjnej”’

Ze wzgkdu na wskazany w tej wypowiedzi terytorialny zgsibddzialywa pomiedzy
osrodkami, ich ,promieniowania” oraz zakres dziedzkultury artystycznej oljych

wspotdziataniem @odkdéw klasyfikuje si je na: drodki pierwszego, drugiego i trzeciego

" A. Wallis, Atlas kultury polskiej 1946-1980Vydawnictwo ECO, Midzychéd 1994, s. 17.
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stopnia. Mg¢dzy nimi wystpuja okreslone powgzania: hierarchiczne i partnerskie, deternyoa;
stopier ich integracji. Liczba i potencjat sSmdkow powazanych w krajowy system
upowszechniania uczestnictwa w kulturze élajg charakter danego przestrzennego uktadu
kultury: (1) ,model monocentryczny” okilony przez dominag¢jgtdwnego érodka centralnego
nad pozostatymi, (2) ,model policentryczny” ukortsiywany na istnigcej rownowadze grupy
osrodkéw najwyszej rangi, i zrénicowany indywidualnie oraz (3hodel mieszanywysepujacy
jako uktad péredni midzy dwoma poprzednimi. Uwzglnit rOwniez wariant, w ktorym

w pewnej rownowadze funkcjonuije kilkarodkéw najwyszej rangi z erodkiem gtéwnyn?>.

W przestrzennym uktadzie kultury zachgdekreslone procesy kulturowe, procesy-
czynnagci w rozumieniu Aleksandra Wallisa takie, jak: ,poaianie potencjatu kultury,
przyswajanie warkei, integrowanie kultury narodowej i upowszechngawartdci. Pomnaanie
potencjatu kulturalnego” to zaréwno rozbudowa ,miaeej bazy kultury” jak i ksztatcenie kadr
xdla nauki i kultury”, medzynarodowa wymiana kulturalna oraz rozwdj twokcz@rtystyczne;

i kulturalnej. ,Przyswajanie warfoi” to dziatania majce na celu zachowanie wybranych dziet
swiatowego i narodowego dziedzictwa kulturowego igge ,przewartéciowywanie”.
.integrowanie  kultury narodowej” genie na rzecz jej spoOjdid merytorycznej

i konkurencyjndci jej dziet w obiegu artystycznym oraz zapewnierd@/nowagi w rozwoju
,=dziedzin nauki, kultury i sztuki” i zapobiegani®dytnim dysproporcjom wyciu kulturalnym
regionow i gdrodkow. Upowszechnianie wakm to wprowadzanie w obieg ogolnospoteczny
we wszystkich érodkach uktadu kultury elementow kultury wspoétczgsn jej tradycji
oraz promowanie kultury narodowej swiecie. Polityle kulturalmg naley ujmowa w tym
kontekscie jako celowe oddzialywanie na przestrzenny ukiddltury polegaicy

na ksztaltowaniu, intensyfikowaniu oraz monitorowan kontroli wymienionych ogolnych
procesow, a w ich ramach procesow i zjawisk o spaipevym charakterze.

Przestrzenny uktad kultury jako &ieinstytucji kulturalnych rozpatrywany jest
w empirycznych badaniach nad uczestnictwem w kezdtgako instytucjonalneadz materialne
uwarunkowania aktywrigi kulturalnej spoteczestwa i r@nych grup spotecznych. Okia
bowiem przestrzenn fizyczrg dostpnaos¢ do placowek upowszechniania kultury. W zzkiu

z tym podstawowy spoteczny podziat uczestnikow yiugfonalnego, publicznegaycia

> A. Wallis, Problemy centralizaciji i decentralizacjiycia kulturalnego w Polsce w latach 1945-19&@stytut

Kultury, Warszawa 1981, s. 10. Zob. réwnid. Wallis, Warszawa i przestrzenny ukfad kultuf@WN,
Warszawa 1969.
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kulturalnego przebiega wedtug kryterium miejsca emzkania miasto — wée z dalszym
zrGznicowaniem na mate miasto —zumiasto wyposane we wszelkie instytucje artystyczne

i rozmaite placowki prowadee dziatalné¢ kulturalm.

1.4.2. Polityka kulturalna — sfera organizacji i zazadzania kultur g

W polskiej refleksji nad polityk kulturalmg dos¢ powszechnie przyjmuje ¢sitypologi
polityki kulturalnej pastw Europy Zachodniej, w ktérej za podstawowe kiyta przyjmuje
,Stopien koncentracji instrumentéw prowadzenia polityki tkimhinej na szczeblu pstwa oraz
skak interwencji w dziatalné& samoraddéw lokalnych”, otrzymujc w rezultacie trzy jej modele:
(1) ,silnie scentralizowany” wyspujacy we Francji, Grecji, Danii i Portugalii, (2) ,nseany”,
wzglednie zréwnowaony centralistyczno-decentralistycznyktory nazywany jest rowrie
rzadowo-samorzdowym, istniegcy w Belgii, Hiszpanii, Szwecji i we Wtoszech, takw Polsce
oraz (3) ,silnie zdecentralizowany” charakterystygzdla Niemiec, Szwajcarii i Wielkiej
Brytanii.”® Sa to modele podstawowe, zwane téekiedy ,modelami zewgirznymi”, odnoszce
siec do konstytuujcej je stopniowalnej cechy typologicznej gakest sposob zagdzania
instytucjonalla praktylky upowszechniania uczestnictwa w kulturze, @wajac polityczno-
ekonomicznego peogia — zakres interwencjonizmu fqsiwa w ¢ sfer, Sytuupcy sk na osi
centralizm — decentralizm, stan@ae jego skrajne postaci. Pagizy nimi lokup sie empiryczne
warianty reprezentowane w @bie danego modelu przez poszczegodlnéspea. Ranice te
wynikaja z pewnej odmienrigi sposobOw i zakresu realizacji nagltmych celow polityki
kulturalnej czy preferowanych dziedzin uczestnictwa&ulturze. W zwazku z tym w ramach
gidbwnych modeli wyodibnia s¢ dalsze modele szczegétowe. Model szczegdtowyzemo
dotyczy¢ jednego bdz kilku zakreséw polityki kulturalnej. Przy niezmieméci przyjetych
zakresOw polityki kulturalnej modyfikacje zachg@dav modelu zewetrznym i modelach
szczegotowych ddz danym modelu szczegotlowyma $o zazwyczaj zmiany o charakterze
prawnym lub organizacyjno-administracyjnym usprajgtie funkcjonowanie instytucjonalnej

praktyki upowszechniania kultury. Wprowadzanie ngwemodelu zewgtrznego powoduje

6 Zob. réwnie opracowanieEuropejskie modele polityki kulturalnej)(2pod red. B. Gierat-Biefp Matopolska

Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomiezrw Krakowie, Instytut Europeistyki Uniwersytetu
Jagielloiskiego, w ktérym scharakteryzowano model polityliitiralnej Hiszpanii, Belgii i Szwajcarii.
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ogolna systemowa potrzeba poprawy isggego stanu dotychczasowego lub pgzig nowych
merytoryczno-aksjologicznych priorytetow politykilkuralnej pastwa.

Ze swej strony maf na uwadze ¢t okoliczngé, ze wyr@&niane modele polityki
kulturalnej odnosz sie do sfery upowszechniania uczestnictwa w kulturegvzgkdniajgc role
animacji kulturalnej w kreowaniu partycypacji kutilnej mana powysze modele dook§k¢
w sposOb  nagpujacy: (1) model centralistycznie-upowszechnieniowy,2) ( model
centralistycznie-decentralistycznie-upowszechniegio  (3) model decentralistycznie
upowszechnieniowy, (4) model centralistycznie-déedistycznie-upowszechnieniowo-
animacyjny, (5) model centralistycznie-decentrgtizhie-animacyjnie-upowszechnieniowy.

W ujeciu Marii Chetmiiskiej zr&nicowania w obgbie wymienionych modeli
podstawowych pod wzgtllem realizacji ,czterech podstawowych funkcji pgkit kulturalnej”,
za ktére uznaje dzialanie na rzecz rozwoju: (a)fgmjonalnej kultury artystycznej,
(b) demokratyzacji kultury, (c) demokracji kultunej i (d) ochrony rynku kulturalnego poprzez
rozne formy ingerencji pestwa, pozwalaj na skonstruowanie szczegotowych modeli, ktore
konstytuuje zakres i sposéb realizacji celéw palitykulturalnej skoncentrowanej
na wymienionych obszarach upowszechniania uczéstmicw kulturze. Dla przykiadu
wspieranie przez patwo ,profesjonalnej tworczai artystycznej typu presbwego”, okrélane;
tez jako ,kultura wysoka”, sktada gina ,elitarny” zwany te ,charyzmatycznym” — model
polityki kulturalnej. Ogranicza on instytucjonalngowszechnianie uczestnictwa w kulturze
do selektywnie rozumianej kultury, przy réwnoczesnghzeniu pastwa do zapewnienia jak
najszerszego dagiu cztonkow ranych grup spotecznych do instytucji artystyczny@b. cel
polityki kulturalnej zwany ,demokratyzagjkultury”. Jest on realizowany w #dym stopniu,
podobnie jak demokracja kulturalna, ktéra zaktadktywne i twdrcze uczestnictwo wszystkich
i kazdego w dowolnie wybranym modelu szeroko rozumidagfury (definiowanej niekiedy
jako ,sztukazycia”)”.”” Pobrzmiewa tu hasto ,kultura dla wszystkich i kuét dla kadego”
gloszone przez André Malraux. Jest to jednak gtéwsfera dziatalnai lokalnych instytuciji
kulturalnych.

Stosowane formy interwencji pstwa w sfeg upowszechniania uczestnictwa
w kulturze i rynku kultury daj Marii Chetmiaskiej podstaw wyrdznienia peciu modeli tej

7M. Chetmiska, Warunki rozwoju kultury na szczeblu lokalnym. E@jskie modele rozwzai systemowych

a sytuacja w Polsgénstytut Kultury, Warszawa 1993, s. 12.
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interwencji. § to: (1) ,model reglamentacyjny”, w ktorym politykaenstwa regulowana jest
przez system prawny lub ,w inny ustalony sposoB),,model woluntarystyczny”, kiedy wtadze
réznych szczebli ingeraj bezpdrednio w zycie kulturalne, (3) ,model perswazyjno-
propaguacy” ukierunkowany na popularyzowanie prowadzonejzegr pastwo polityki
kulturalnej, 4) ,model dotury”, okreslony przez sposob i zakres finansowania dziakaino
kulturalnej wedtug mniej lub bardziej oktenych i znanych zasad i kryteriow oraz 5) ,model
stymulupcy”, bedacy w istocie wariantem modelu poprzedniego (4), tarym finansowanie
sfery upowszechniania kultury oparte zostalo naosmgnych i jasnych warunkach
(np. konkursy), magych skfania podmioty rynku kultury do organizowania i podejnavia
okreslonych przedsiwzig¢ kulturalnych, paadanych (z punktu widzenia fistwa) dziata
na rzecz udospniania i uprzysfpniania kultury.

Dla przedstawicieli ekonomii kultury sprawa wspd@saej polityki kulturalnej sprowadza
sie do zasad organizacji i finansowarsaktora publicznego w kulturz®lajac je na uwadze,

Dorota llczuk wyréania

»(-..) pie¢ modeli polityki wtadz publicznych realizowanychoslniesieniu do kultury:

- nordycki, oparty na tradycjach socjokulturalnych;

— anglosaski, z dominagym rynkiem globalnym;

- $rédziemnomorski, mocno oparty na dziedzictwie kaboym;

- francuski, gdzie odnajdujemy ostatni w Europieygfad planowania pestwowego;

- niemiecki, wskazugy na ewolugj od paistwa opiekticzego do spotecastwa informacyjnego®®

W swoim podgczniku ekonomiki kultury charakteryzuje je i dokumige, przytaczagc

odpowiednie zestawienia rachunkowe i statystyczne.

1.4.3. ,Misyjna” polityki kulturalna André Malraux
Bardzo cezsto przywotywanym modelem polityki kulturalnej jekbncepcja polityki
kulturalnej realizowana przez André Malraux, inktlelisty, filozofa-estetyka, pisarza, eseisty

i pierwszego ministra kultury w dziejach FranGjiZroédlem teoretycznych przestanek jego

8 D. llczuk, Ekonomika kulturyWydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 46.

9 A. Malraux, prawdziwe nazwisko André Berger (19®I’6) — z wyksztalcenia archeolog i orientalista,
uczestnik ruchu antyfaszystowskiego przed Il wojwiatows, lewicowy dziatacz polityczny, gaullista. Byt
ministrem informacji w pierwszym powojennymgdzie de Gaulle’a (1945-1946), ngstie ministrem kultury
w randze wicepremiera i sekretarza stanu (19581 9@8nisterstwo Kultury powotane zostalo dekretem
Prezydenta Republiki Francuskiej 3 lutego 1959 roRuzegto on odpowiednie zadania i kompetencje
Ministerstwa Przemystu i resortu edukacji. Malraabjat obowigzki Ministra Kultury formalnie 8 lipca 1959
roku. Malraux jest autorem wielu dziet literackidheseistycznych. & to m. in. powiéci: Tentation
de I'Occident(Kuszenie Zachodd926),Les Conquérant§l928) — wydanie polski&dobywcy(1936);La Voie
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polityki kulturalnej jest vaskie rozumienie kultury ograniczone nie tylko dduky, ale w jej
ramach do plastyki, teatru i baletu, i selektywaeazem ujcie kultury w scharakteryzowanym
wyzej sensie (kultura wigsza) oraz historiozoficzna wizja rozwoju kulturystanu kultury
w drugiej potowie XX wieku, kiedy wyraie zaznaczato siuz jej stechnicyzowanie, dominacja
techniki konstytuujca 6wczesny swiat maszyn”. Jego wizjdwiata znalazta odzwierciedlenie
w jego tworczdci literackiej, przede wszystkim eseistycznej. Mgldoda, ze jako autor dzieta
Psychologia sztulgtosit, ze ,martwyswiat maszyn” mee azywi¢ tylko ,Swiat ucz¢” zawarty

w Kulturze przez ,due K” i Sztuce przez ,die S”. W jego koncepcji estetycznej Wielka Sztuka
to sfera kulturowegosacrum okrelona przez takie podstawowe wadd nadrzdne jak:
cztowieczéstwo, wolndg¢, swoboda twodrcza, prawda, autentyczna artystycekspresja.
Jej estetyczna wizjdwiata ma prezentowai uciel&niac autentyczny humanizm. Tej sztuce
przeciwstawiona zostata antysztuka, ktorej dognetanowi rzeczywiskg spoteczno-kulturowa
zycia codziennego. Jej wyrazem jest rozrywka, inpckeltura czasu wolnego”, sztuka
,najbardziej podejrzanych form nagtmosci” to jest ,seksu ismierci”, znamionowanym przez
film jako produkt ,fabryki snow”. Prawdziwy artysta@inien czyné swiat realny obszarem swojej
tworczej ekspresji i wladania poprzez jego rewatacg, usensawianie wedle wiasnego systemu
wartdsci, ale ujawniggcego wielkd¢ i godnagé cztowieka, ktéra w nim tkwi, a ktorej zwykty
cztowiek nie zna. ,Sztuka humanizujaviat” — gtosit i czynit z niej jako polityk nakdzie
przeksztatcania ludzkiegewiata poprzez formowanie indywidualnej i zbiorovgjiadomdaci.
Aby to sk stato, aby ochrofisie przed oddziatywaniem sztuki wulgarnej, ptaskieypieraniem
jej z kultury, konieczne jest, by ,fabrykom snowrogukupcym pienadze, przeciwstawi
kolosalnym wysitkiem fabryki snow produlige ducha, to znaczy by obrazom seksmierci
przeciwstawt dzieta niémiertelne”®® Zadaniem polityki kulturalnej jest zatem udgstienie

ludziom ,kultury wielkiej’, narodowego iswiatowego dziedzictwa kulturowego, poprzez

royale (1930) — przektad polskDroga krolewska1938);La Condition humain€1933) — ttumaczenie polskie
Dola cztowieczg1935);Le Temps du méprid935) — polskie wydani€zasy pogardy1936),L'Espoir (1937)
— przektad polskiNadzieja (1939); Lazar (1974) — wydanie polskig.azarz (1977). Autobiograficzne:
Les Noyers de [I'AltenburgOrzechy z Altenburga,1943); Antimémoires (1967) — wydanie polskie
Antypamétniki (1993). Teksty o sztuce i prace estetycamychologie de I'art(cz. 1-3 1947-50; e I, Le
musée imaginaide Les voix du silenc€l951), lgdaca poprawion i uzupetnion wersp Psychologii sztuki
zawierajca syntez dziejow sztuki;Le musée imaginaire de la sculpture mondiée. 1-3 1952-55)
La Métamorphose des Dieutzyczséciowa praca (1957-76) — wydanie polskiezémiana bogéw(1985),
La Téte d'obsidienng1974) — wydanie polskieGtowa z obsydianii978), péwiecone twoérczéci Picassa.
Eseje:L'nomme précaire et la littératufd977) — wydanie polskiBrzemijanie a literaturd,982).

8 Cyt. za S. KrzemieOjak, op. cit., s.140.
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stworzenie warunkow materialnych i technicznych alggnigcia stanu demokratyzacji kultury,
a nawet ,stworzenie kultury demokratycznej”. W sposob wprowadzit do polityki kulturalnej,
oficjalnej nomenklatury i dyskursu publicznego termdemokratyzacja kultury”, nawzujac
wyraznie do idei ,dosfpu do kultury” zapisanej we wspomniar®wszechnej Deklaracji Praw
Czlowiekaz 1948 roku. Pisarz zadbat o to, by sformutowaniewnym dostpie do kultury,
.Kultury dla kazdego”, znalazio giw prezydenckim dekrecie powodsym jego ministerialny
urzad. Stato s} ono dewiz jego radowej dziatalnéci i w hastowej formie znamionowato jego
polityke kulturalrg. Szybko s3 spopularyzowato jako wyraz idei demokratyzacji tkoy

i rownoczeénie r@nicy w sposobie pojmowania depti do kultury przez petwa socjalistyczne,
gloszace hasto kultury dla wszystkich”. W te] kwestii ywgwiedziat s§ dobitnie przed

Zgromadzeniem Narodowym 27 7aziernika 1966 roku, przedstawgajbudzet swojego resortu:

JIstniejg dwa sposoby pojmowania kultury: pierwszy, najpiej méwic ,sowiecki” i drugi
.,demokratyczny”, ale zupelnie nie zaje mi na tych stowach. Oczywisty jest natomiast fakt
ze istnieje kultura dla wszystkich i kultura dlazdago. W pierwszym okéieniu chodzi o to, aby
wszyscy, z odpowiedgipomog, podyzali w tym samym kierunku, w drugim ga to, aby wszyscy ci,
ktérzy maj do czegé prawo, mogli to otrzyma.

Idea ta pojawita giznacznie wczaiej w jego dzietach. Oto — jak zauiyh S. Krzemié-
Ojak w powidci Zdobywcy gdy napisat:

.Nie chodzi o to, by zmusZalo sztuki masy, ktéregsvobec niej obajtne, lecz o otworzenie domeny
kultury tym Wszg/gtkim, ktorzy pragra osiagna¢. Inaczej moéwjc prawo do kultury to po prostu wola

dazenia do niej”

W innym miejscu dodake ,Nie mog zmust wszystkich, by kochali sztgkMoge jedynie
prébow& ja ofiarowa’, odd& do dyspozycji i sprawi by byla ona dana tym, ktérzy jej
pragn”.*®

Jako polityk mogt realnie dziatana rzecz preferowanego w swojej wizji uczestnictwa
w kulturze artystycznej bezpedniego indywidualnego ,spotkania ze safilkdajagcemu
odbiorcy ,czyste przgcie estetyczne”, niezapedniczone przez opisewwiedz o sztuce
i jej konkretnych dzietach. W swych wielu petnycretafor wysgpieniach gtosit,ze sztuk

naley czu«, ,nalezy ja mitowat”. Odbiorca kocha sztyk poniewa objawia mu ,duchowy

8 Creation: 24 juin 1961 http://www.ina.fr/art.-et-culture/musees-et-exioas/video/CAF89027089/les-
maisons-de-la-cultre.fr.html, s. 2. Cyt. za M. Kake ,Kultura dla kazdego”. Francuski model polityki
kulturalnej, ,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2012, nr 3, 219. http://www.bsl.uwb.edu.pl/
download/bsl|3/15-Kamecka.pdf

8  Cyt. za S. KrzemieOjak, op. cit., s.140.

8 Wywiad dla czasopisma ,Elle”, z 1967 roku. |bidesn140.
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swiat”, ,gtebie ludzkich ucz@d”, z ktérych tworca czerpie natchnienie. Jej dyskwmy opis
(na tyle na ile jest mdiwy), jej erudycyjna znajomig czy ,ttumaczenie jej” nie jest warunkiem
jej autentycznego przgwania. Jak konstatuje Staw Krzeni®jak, streszcza¢ poghdy
Malraux ,(...) o kulturzeswiadczy nie tyle znajon#é Szekspira, co umitowanie jego twéréep
(...)".%* Sad wynika bagatelizowanie przez André Malraux edjikatta (do) sztuki” i czemu
wielokrotnie dawatl wyraz, jak #eprzeciwstawianie sztuki — nauce, jej intelektualivi

i racjonalizmowi, ktory nie sprzyja prawdziwemu asmictwu w sztuce.

W zamierzeniu André Malraux polityka kulturalna st ma stwarzaniu
instytucjonalnych i technicznych warunkéw do udpsiania dziet sztuki wiszej. Obiekty
Wielkiej Sztuki winny by przede wszystkim obecne w przestrzeni publiczBiggd, na przykiad
umieszczanie rzb Artistide’a Maillota w ogrodzie Tuilleries, pregewanie plastycznych wizji
Marca Chagalla na plafonie gmachu Paryskiej Opérydiowa reprezentacyjnych domow kultury
w kazdym departamencie Francji, ktére miatycbyswiatyniami sztuki”. Domy kultury ju
artystyczm jakascig architektury, wyraniajaca je w miejskim otoczeniu, komunikowaniaty, ze
sa ,przybytkami sztuki’. Mianowano je zregztkatedrami XX wieku”. Matgorzata Kamecka

podkrela, ze

W zamysle autoréw projektu dom kultury miat bymiejscem wymiany, spotkania odbiorcy (ludu)

z dzietami o najwiszej wartdci artystycznej. Kryterium jakmi odgrywato tu decydafa role i ono
wysuwalo si na plan pierwszy®®

Domy kultury jako gtéwne regionalne (departamergglinstytucje kulturalne miaty
poprzez swaj dziatalng¢ likwidowa¢ prowincjonalne ,pustynie kulturalne”, decentralizag w
pewnym stopniu sferupowszechniania uczestnictwa w kulturze, padwgozycg Parya jako
centrum kulturalnego Francji. Pierwszy taki domtun) powstat w Hawrze. Z okazji jego

otwarcia w 1961 roku minister André Malraux przeneyge, stwierdzit entuzjastycznie:

.Nie ma takiego drugiego domu riaviecie, ani w Brazylii, ani w Rosji, ani nawet waftch
Zjednoczonych. Mieszkay Hawru, pamitajcie,ze kiedy bedzie st mowito, ze wszystko rozpogo
sie w waszym miécie”.®®

Wbrew oczekiwaniom André Malraux domy kultury nieypetnity zatazonej w jego

polityce kulturalnej misji sprawiedliwii kulturalnej. Nie pojawity i wszdzie w regionalnym

8 |bidem, s. 141.
8 M. Kamecka, op. cit., s. 221.

8  |bidem, s. 221.
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przestrzennym ukladzie kultury podczas jego ,zdrania kultug” w V Republice.
Nie w kazdym tez departamencie, gdzie funkcjonowaly, przejawiatyzgoary aktywnacé

w organizowaniu kontaktow mieszi@w ze sztuk Przede wszystkim sami adresaci ich
dziatalngci mapcy niski status spoteczny, nie korzystali w zrg@eg liczbie z tej
instytucjonalnej mgliwosci partycypacji w kulturze artystycznej mimo nielkieh finansowych
kosztow uczestnictwa (cen biletdbw wst). Wiekszg¢ z nich nie ujawnita ,woli dzenia
do spotkania ze sztgk Zabrakio by maoze lekcewaonej przez ministra André Malraux
realizacji o szerokim zagju spotecznym edukacji kulturalnej. Na jego egalgtycznej polityce
.,;fOwnego dostpu do kultury” skorzystata klasaednia, bardziej wyksztatcona i o odpowiednich
kompetencjach kulturowych, by moc uczestnéicaykulturze ,wysokiego obiegu”. Podida to
Staw Krzemi@-Ojak uwaajac, ze zrodta niepowodzenia polityki kulturalnej André Mailix
szuk& nalezy w jegotradycyjnym olimpijskim modelu teorii kultyrigtory nie wspotgrat z ide
rownego korzystania z Wielkiej Sztuki. Ta bowienstjéla tych, ,ktorzy rozumigjjej jezyk”.

Za niepodwaalng zastug André Malraux uznaje si wszake to,ze

.Polityka realizowana przez Ministerstwo Kultury ¢gpojego kierownictwem — nawet §jé

w latach paniejszych niektére jej punkty doczekatg snniej lub bardziej surowej oceny — stanowita
swego rodzaju przetom w spojrzeniu na miejsce kultmaréwno wzyciu spotecznym, jak i polityce
prowadzonej przez patwo”?’

8 |bidem, s. 218.
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ROZDZIAL 1l
POLITYKA KULTURALNA POLSKIEJ RZECZYPOSPOLITEJ LUDOW  EJ

2.1. Ksztaltowanie socjalistycznego ustroju politytnego w Polsce a polityka kulturalna

Rozwaania rozpoczen od czasu okupacji, kiedy to sprawami kultury zajyab sk
Departament €wiaty i Kultury utworzony przy Delegaturze Riu RP na Kraj. Jego
przedmiotem zainteresowabyta medzy innymi, kwestia zabezpieczenia bibliotek icksim,
troska o losy polskiej sztuki plastycznej w czasigny, czy o sprawy ,muzyki na ziemiach
Polskich”. Wznowiono przedwojenny Funduszu Kultidgrodowej w styczniu 1940 roKf.
Rejestrowano wojenne zniszczenia budynkow dotydowgch instytucji kultury, obiektéw
zabytkowych i straty osobowedrodowisk twdérczych. Departament s@iaty i Kultury
podsumowujc niejako w marcu 1944 roku zadane narodowi poiskiestraty w kulturze,

stwierdzit w raporcieze

.Najwieksze jednak szkody wysdzone kulturze polskiejaste, ktore stanowiwynik ,polityki
kulturalnej”Niemcéw na ziemiach polskich. Ta pghki& kulturalna byta stosowana przez nich
z niezachwian logika i precyzp w ciggu catego dtugiego czasu okupacji i wydata w skeitka
potwornd¢, nietatwg do pogcia dla tych, co sami jej nie widzieli. Celem teplipy/ki kulturalnej,
czesciowo tajnym, czsciowo nawet zupetnie jawnym bylo wyniszczenie kidtne narodu polskiego,
jesli nie na state, to przynajmniej na dtugie latadkmo oryg.)”°

Powojenna sytuacja polityczna mda si tak, ze niemaliwe stato s¢ reaktywowanie
panstwa polskiego w jego przedwojennym ksztalcie ystrgm. Cele polityki kulturalnej
panstwa po Il wojnieswiatowe] okrélone zostaly przez nowy ustréj spoteczno-ekononyiczn
i polityczny. Wyzwolenie terytorium Rzeczypospglit®olskiej spod okupacji niemieckie]
podczas Il wojnyswiatowe] przez Army Czerwora miato istotne konsekwencje ustrojowe

dla paistwa i spoteczestwa polskiego. Utworzone bowiem na terenie azku Radzieckiego

8  Raport Departamentu Sviaty i Kultury Delegatury R@lu RP na Kraj dla R@lu RP w Londynie (po 19417?)
AAN, akta Del. Radu RP na Kraj, sygn. 202/VII-2, s. 138-1&aporty syntetyczne MSW. Dzial Spoteczny.
Referat opracowéa wiadomdci krajowych. Biblioteki, sztuki plastyczne, muzykaPolsce pod okupagj
do padziernika 1941 r. Instytut Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego wridynie, akta MSW Rgu RP
na Uchodstwie, sygn. A9.11l.2c/14Sprawozdanie z dziatalsa Funduszu Kultury Narodowej w roku 1942
Instytut..., sygn. A9.lll.2c/14Sprawozdanie Ministra Spraw Wegtnznych. Wydziat dla spraw kulturalnych
Instytut..., sygn. A9.l1a/2; zaMinisterstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 1918&9wybér A. Sichski,

A. Grzegorz @browski, J. Gmurek, Instytut Kultury, Warszawa 1998189-206.

8 Straty kulturalne AAN, akta Del. Rgzdu RP na Kraj, sygn. 202/1-51, s. 3-10. Tekstdlowy za:Ministerstwo
Kultury i Sztuki w dokumentad®18-1998 wybor A. Sichski, A. G. Dgbrowski, J. Gmurek, Instytut Kultury,
Warszawa 1998, s. 211.
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wraz funkcjonugcymi podczas okupacji hitlerowskiej w Polsce pa#ye struktury ruchu
komunistycznego przygity do organizowania radykalnie odmiennego od igfcego
w Il Rzeczypospolitej (1919-1939) tadu ekonomicamegrawno-politycznegmkreslanego jako
,Socjalistyczny”. Zapowiadaly go deklaracje programowe Polskiej P&tbotniczej z marca
i listopada 1943 rokuO co walczymy?oraz Deklaracja Krajowej Rady Narodowef
Nie zapowiadat go wprost, usany za fundamentalny akt zayaielski Polski Ludowej —
ManifestPolskiego Komitetu Wyzwolenia Narodow¥&gétdry ogtaszakreaktywowanie ustroju
demokratycznego, w tym g@ioprzymiotnikowe prawo wyborcze, nie WSpPoOMy@j
0 nacjonalizacji przemystu i kolektywizacji rolniza jako podstawy gospodarki socjalistycznej,
przewidupc jedynie ,szerok reforme rolng”, polegapca na wywiaszczeniu wielkich véeicieli
ziemskich i przekazaniu ich ziemi dla chtopéw matoych i robotnikéw rolnycf?, utrzymupc

w ten sposob prywainwilasndé gospodarstw rolnych. Zapewtido miato poparcie klasy
chtopskiej, stanowgce] wickszg¢ spoteczéastwa, dla powojennej, o komunistycznym
rodowodzie wiadzy i pomdku politycznego. Nie izywano jednak oficjalnie i w obiegu
propagandowym nazwy ,komunizm”, wiegz doskonaleze tak okrélany ustréj spoteczno-
ekonomiczny i polityczny nie mogt liczyna spoteczp akceptagj, chaby dlategoze potocznej
swiadomdci, uksztattowanej pod tym wzglem przez mgidzywojenne polityczne przekazy
propagandowe, w tym Ekoielne, komunizm kojarzyt siz pozbawianiem ludzi wiaska

prywatnej i ,wspolma wilasndgciag wszystkiego”, w tymzon, ateizmem, ,niedowiarstwem?”,

% Krajowa Rada Narodowa zostata powotana przezkRdParte Robotnicz i zwigzane z ni ideologicznie

stronnictwa polityczne, w nocy z 31 grudnia 194%Xurona 1 stycznia 1944 roku, jako organ wiadzy
ustawodawczej, ogtoszonej przez komunistow ,jedyegalr reprezentagjnarodu polskiego”.

1 PKWN utworzono formalnie na mocy dekretu KrajoviRady Narodowej, drlacej jej wladza wykonawca.
Stato s¢ to faktycznie w Moskwie przez delega¢fRN. Manifest PKWN zostat ogtoszony 22 lipca 1944u
na antenie radia Moskwa i w Moskwie pierwotnie vildrwany. Zatwierdzit go dwa dni wcgdej Jézef Stalin.

92 Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, przgstjac do odbudowy pastwowdici polskiej, deklaruje

uroczyscie przywrécenie wszystkich swobdd demokratycznydwnasci wszystkich obywateli bez #éicy
rasy, wyznania i narodowoi, wolndsci organizacji politycznych, zawodowych, prasy, s$emme.
Demokratyczne swobody nie mpgdednak shay¢ wrogom demokracji. (...) Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego sprawuje whagpoprzez Wojewddzkie, Powiatowe, Miejskie i GmirRady Narodowe i przez
upetnomocnionych swych przedstawicieli. Tam, gdzaly Narodowe nie istnigj demokratyczne organizacje
obowigzane g natychmiast powofaje do zycia, whczagc w ich sklad ciesgych st zaufaniem ludndi
Polakéw-patriotow, niezakaie od ich pogldéw politycznych”, w:Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego,Zatacznik do Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polski&jt 1, poz. 1.
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.bezbanoscig”. Komunisci brali to pod uwag rezygnugc nawet z nazwy i okéeania PPR jako
partii komunistycznej®

Budow ustroju socjalistycznego rozpata od tworzenia instytucjonalnej struktury wiadzy
panstwowej. Ju dwa miesice po ogtoszeniu Manifestu, podczas tgegeh jeszcze dziata
wojennych na pozostatym, poza Lubelskiem, obsz&ragu, utworzono tymczasowe organy
ustawodawcze i struktury samedowe. Funkgj parlamentu od sierpnia 1945 roku petnita
Krajowa Rada Narodowa. Utworzono rady narodowszyich stopni administracji patwowej:
wojewddzkie, powiatowe, miejskie i gminne. 28 czeawl945 roku prezydent KRN Bolestaw
Bierut powotat Tymczasowy Rd Jednéci Narodowej z przewagprzedstawicieli PPR.

Dla legitymizowania wtadzy ,przyniesionej na sovk@ah bagnetach” konieczne stat@ si

odwotanie do spotecastwa, zyskanie akceptacji dla dokonywanych zmiarmtegzno-
ekonomicznych i politycznych. Owczesne wiladze zdewmaly sé na ogolnospoteczne

referendum. W ,gtosowaniu ludowym” przeprowadzon§thczerwca 1946 roku pytano:

»1. Czy jesté za zniesieniem Senatu? 2. Czy chcesz utrwalenijaraysziej Konstytucji ustroju
gospodarczego, zaprowadzonego przez refomolng i unarodowienie podstawowych gai
gospodarki krajowej, z zachowaniem ustawowych uprawinicjatywy prywatnej? 3. Czy chcesz
utrwalenia zachodnich granic i&wa Polskiego na Baityku, Odrze i Nysiezyakiej?”.

Dla uzyskania pmdanego wyniku referendum pet) na szerok skab trzymieseczm
kampan¢ propagandow jakiej dotd nie bylo, w ktdg zaangaowano struktury pastwowe
i polityczne PPR, organizacje spoteczne i zatoditaddow pracy. Organizowano spotkania
agitacyjne, wydawano broszury, rozwieszano plakg@igano hasta na murach. gahkcp
zawiadywato Ministerstwo Informacji i Propagandyo Bzwycigskim”, w opinii spotecznej
sfalszowanym referendum dziatania polityczne ukigowano na wybory parlamentarne.
Wybory do Sejmu Ustawodawczego przeprowadzono & ista 1947. Poprzedzagj wybory
kampanii dziatania skierowano przeciwko opozycyjnymgrupowaniom politycznym,
szczegoblnie wobec Polskiego Stronnictwa LudowegBLJPi Polskiej Partii Socjalistycznej

(PPS), ktore wyspowaly pod szyldem ,Bloku Stronnictw Demokratyczhyic Dokonany

9 Jak podaje Mariusz Mazur, w pierwszym dokumemsisgramowym PPRDo robotnikdw i chtopéwPolski

z 1942 roku, jego ,(...) autorzy ttumaczpowdd wyrugowania z nazwy partii tradycyjnego tewn—
.Komunistyczna”, uzasadni@ go koniecznfria orientowania s na masowego odbiggc ,W tym celu
niezkedne jest usugcie wszystkich przeszkdd zagradgsich drog do mas nawet w samej [nazwie] naszej
parti” — wyjasniano. S4d rOéwniez unikanie przez caly okres wojenny, a#aknajblizsze lata powojenne,
radykalnych, stricte komunistycznych hasetl spotgchinczy politycznych, by nie zrazido siebie cgsto
negatywnie ustosunkowanych do komunizmu PolakowM. (Mazur, Koncepcja nowego cziowieka
w propagandzie Polskiej Partii Robotniczej do pgeig wtadzy ,Dzieje Najnowsze”, R: XL, 2008, 3, s. 50).
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podziat witadzy ohyt: (1) Sejm jako ustawodawczy organ przedstawikielgobec (2) wiadzy
wykonawczej, ktGg sprawowali trojdzielnie (a) prezydent, (b) Radand®aa, ktorej
przewodniczyt prezydent i (¢) Rada Ministrowagly.

Po powstaniu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotejczz pohkczenia PPR i PPS
komungci otrzymali petn¢ wtadzy politycznej i maliwosé urzeczywistniania ,kierowniczej roli
partii” w procesie budownictwa socjalizmu, nagajmu ideologiczny kierunek i spravdgj
nadzor nad jego prawidlowym przebiegiem. Te zadgadii tak wystowiono w uchwale
Il Zjazdu PZPR:

.Partia, kierugc wszystkimi organami wtadzy ludowej, nie aecani na chwil wypuszczé steru z gk

i ostabig& swej politycznej kontroli. Partia nie jest powcdamlo bezpé&redniego rzdzenia, do
zastpowania jakichkolwiek organéw witadzy czy adminisfraale stanowi stos pacierzowyrsawa,

musi nadawéa wiasciwy kierunek we wszystkich dziedzinactycia pastwowego i spoteczno-
gospodarczego™

Adam topatka dowodzike

.Partia jest niezbdna i po to, aby klasa robotnicza mogta skutecgprawowa kontrok nad radem i
nad calym aparatem fstwa socjalistycznego. Gdyby nie bylo partiigdznie miatby s} do kogo
zwracd, aby s¢ dowiedzig, jakie s pragnienia klasy robotniczef®.

Wygrane referendum i wybory, ustanowienie nowycldézv, nie oznaczalo przgia
przez spoteczestwo ,programu budownictwa socjalizmu”. Wymagato tgprzeorania
swiadomdci spotecznej’ oznaczgje ideologicza indoktrynacg. Kierowano s wskazaniami
Lenina, a ,Lenin uczytze tam, gdzie nie krzewi girewolucyjnej ideologii, tam masom it
inercji narzuca siswiadomd¢ tradycyjna — mieszcaaka i drobnomieszcaaka®

Kluczows sprawg stato s¢ w zwigzku z tym ksztattowanie nowej kultury, na pagio
kultury zastanej. Wskazywano na koniecgn@rzewartéciowania tradycji i adaptowania
do aktualnych potrzeb istnigego dorobku kultury. Zarysowywano faktycznie pdit
kulturalra, nie wywajac pocatkowo tego pajcia. MOwiono o potrzebie ,budowania nowej

kultury”, dazeniu do ,rozwoju nowej kultury”, a podstgwmowej wizji kultury miata by ,etyka

% Uchwata Ill Zjazdu o wztowych zadaniach partii politycznyciNowe Drogi. Organ teoretyczny i polityczny”,

Nr 4 (118) kwiecié 1959, s. 657.

A. Lopatka,Kierownicza rola partii komunistycznej w stosunlau mhistwa socjalistycznegw: A. topatka,
J. Nowaczyk,Wyktady podstaw nauk politycznych.e€&zl, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznal966,
S. 124.

J. Kossak|deologia i wizje kultury. Z zagadnideorii i socjologii kultury Wydawnictwo Zwjzkowe CRZZ,
Warszawa 1965, s. 62.
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socjalistyczna”. Operowano pajem ,rewolucji kulturalnej®” uznajc ja za warunek konieczny
przeobraen s$wiadomdci spotecznej odpowiadgjej radykalnym zmianom ekonomiczno-
politycznym. Jak wypowiadat @i w tej kwestii Wihodzimierz Sokorski zaangavany

w Owczesn praktyke prawno-polityczy:

.Przelom wswiadomdaci spotecznej zawsze jest trudniejszy néalizacja planéw ekonomicznych.
W Polsce w tym czasie rzeczyisie chodzito o rewolugjkulturalra, ktérej klasowy i socjalistyczny
charakter nie ulegat atpliwosci. Bez zasadniczego zwrotudwiadomdaci ludzkiej za pomog zmian
w szkolnictwie i w zargdzaniu kultug, bez polityki masowego upowszechniania kulturyedwy,
o$wiaty nie mana byloby realizowéabudownictwa socjalistycznegd®.

Dyskutowano nad ksztattem i zakresem rewolucji kalhej nie tylko w gremiach
politycznych, ale tate w srodowisku twércéw kultury?, nie odwotujc sk jeszcze do pegia
polityki kulturalnej. Pojawito si ono po raz pierwszy w organie teoretycznym MRive Drogi
w 1947 roku. W cyklu artykutow dotygeych ,spraw kultury” zainicjowanym przez Stefana
Zotkiewskiego, ktéry zapowiadgj go oznajmitze ,Cel tych kronik bdzie zawsze praktyczny.
Bedzie szlo o przedyskutowanie wytycznych politykltkealnej”.*®° P6t roku péniej na tamach
.Kuznicy” do pogcia polityki kulturalnej odwotat si Jan Baculewski, ktory pogj dyskurs
dotyczcy upowszechniania uczestnictwa w kulturze, kongfet iz ,Ogolne zataenia polityki
kulturalnej okréla dekret o publicznym systemiesvaaty i wychowania narodowego”,

kwestionujc juz wowczas sens istnienia Ministerstwa Kultury i &ktstwierdzajc, ze
.Prosciej bedzie, jeeli z organizacjizycia kulturalnego usuniemy gtny czynnik biurokratyczny,
ktorym s agendy Ministerstwa Kultury, i unibwimy bezpdredng wspoéiprag miedzy
organizacjami, prowadzymi swietlice i zespoly artystyczne, a artystami i ioti zzkami”.***
Wywotato to reakej Leona Kruczkowskiego, ktéry byt przeciwny pgadbm, ,ze w ustroju
demokracji ludowej, zwtaszcza w jego fazie prkawej, pastwo mae wyrzec s wkasnej,
mniej lub wicej aktywnej polityki kulturalnej”, zadag rownoczénie pytanie:

Czy nasze artystyczne zki zawodowe w obecnym stanie rzeczy moglyby pbdjie zada
wchodzcych w skiad pajcia narodowej polityki kulturalnej? Czy mogtyby podj¢ sie tych zadé
w oparciu tylko o jald miniaturowy (chéby najszczodrzej wyposgany w fundusze) dystrybucyjno-

97 Zob. J. Kdzielski,O problemie modelu rewolucji kulturalndgfWN, £6d: — Warszawa 1964.

% W. SokorskiRefleksje o kulturze. Literatura i sztuka trzydzipiciolecia, Iskry, Warszawa 1980, s. 57.

9 J. Przybé, Dyskusja o Ministerstwie Kultury i Sztuki (VI, VUIII). Czas na rewolugjkulturalrg, ,Kuznica”,

Nr 11 (80), £6d 19 marca 1947, s. 5-6.
100 g 76tkiewski, Kronika kulturalna (1) ,Nowe Drogi”, Nr 1 styczé 1947, s. 155.

1013, BaculewskiDyskusja o Ministerstwie Kultury i Sztuki. Zagadhiée upowszechniania kulturyKuznica”,
Nr 7 (76), £6c 19 lutego 1947 r., s. 7. Rzeczonego dekretu nialediono.
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subwencyjny urzd (Fundusz Kultury Narodowej?), nie ofiny zakresem dziatania w skali
dzisiejszego ministerstwa (podkr. L.K%.

Jak wid& problem prowadzenia przez fsawo polityki kulturalnej i funkcjonowania
urzedu do spraw upowszechniania kultury pojawgt jsiz u pocatku PRL, ale podejmowany byt
i dyskutowany z innych zasadniczo powodowe, po 1989 roku.

Termin ,polityka kulturalna” pojawit s rowniez w tytule artykutu z 1948 roku
6wczesnego kierownika Wydziatu Kultury KC PPR, Wjsldwa Bigkowskiegd®® ale nie
zostat uyty w tekécie. Z tréci wszak wynikaze w zakres polityki kulturalnej wchosglzliziatania
panstwaw sferze szkolnictwa, bazy nauki, upowszechniariaks i uczestnictwa mas ludowych
w tych dziedzinach. Artykut ukazat ¢siwkrétce po przemdwieniu Bolestawa Bieruta,
owczesnego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiejfasggnym podczas otwarcia radiostacji
we Wroctawiu 16 listopada 1947 roku, ktére uznaom&tato za oficjalny akt zapowiaday nowg
polityke kulturalrg i wczesniejsze z 9 czerwca 1947 roku wysenie Wiadystawa Gomuiki na
Akademii Kultury Polskiej we Wroctawiu. Wlad za nimi Wiadystaw Bigkowski przestawia
dotychczasowe dokonania w sferzgcia kulturalnego i ogtasza weje ,po okresie
rekonstrukcji” czyli powojennej odbudowy podstawgwafrastruktury kulturalnej péstwa
-W okres przebudowy podstawowych form naszegoia kulturalnego”, ,reform w kulturze”

i rewolucji kulturalnej”. Zapowiadat w zweku z tym,

»(-..), z& w tych ramach doniagtrole¢ odgrywa bedzie lezgca u podstaw naszych przeasta
ideologia. Stanowi ona lgdzie réwnie subiektywny element kulturalnej przebudowy, pozajmly
tworzy¢ nowe, trwate kulturalne wartoi, wytycza nowe drogi™®*

Zapowied rewolucji kulturalnej w Polsce stanowi swoiste efieizenie Owczesnych
dyskusji o ideologicznych przeolmeniach kultury i ucielnienie wizji ,nowej kultury”
sygnalizowanej w szeregu dokumentach Polskiej iP&tbotniczej. Pierwszym 2z nich
okreslajacym fundamenty powojennego ustroju politycznegsKolv ktorymnotabenenie pada
stowo ,socjalizm” jest Deklaracja Komitetu Centrajo Polskiej Partii Robotniczej
O co walczymy? zwana ,mah deklarac}”, ogtoszona 1 marca 1943 roku.
W dziesgciopunktowym programie zapowiedziano po wyzwolemilbudowve kraju ze zniszcze
wojennych oraz reformy spoteczno-ekonomiczne i tpatne: (1) zaprowadzenie

1921 | Kruczkowski, Dyskusja o Ministerstwie Kultury i Sztuki (Ill —)IVOdpowied rozméwcom ,Kdnicy”,
.Kuznica”, Nr 8 (77), L6d 26 lutego 1947 r., s. 8-9.

103 \v. Bieakowski, Problemy polityki kulturalngj,Nowe Drogi”, Nr 7 styczé 1948, s. 79-86.

104 |pidem, s. 79.

53



demokratycznego tadu politycznego ¢@oprzymiotnikowe wybory), w (6) — nowy system
spoteczno-ekonomiczny, a mianowicie uspotecznienigrzedsgbiorstw  bankowych

i wielkoprzemystowych i poddanie ich kontroli przZkamitety fabryczne, przywrocenie chtopom
wysiedlonym z ich ojcowizny, matych gospodarstwngah i dawnym wigcicielom, zabranych
przez okupanta drobnych przegsorstw przemystowych i handlowych oraz wywlaszgedrez
odszkodowania gospodarstw obszarniczych peywg0 ha i rozdzielenie ziemi guzy chtopow
matorolnych i robotnikéw rolnych, dalej wprowadzemsmiogodzinnego dnia pracy i minimum
ptacy dla robotnikbw i pracownikbw umystowych orazapewnienie prawa do pracy
dla wszystkich. Istotne dla polityki kulturalnej gtanowienia, to w punkcie (5) zapewnienie
0 ,petnej swobodzie sumienia, stowa, druku, zgroread stowarzysze”, i w (7) wprowadzenie
.zasady planowi we wszystkich dziedzinachzycia gospodarczego i kulturalnego”,
a w (8) ogtoszenie powszechnej edukacji dzieciodmiezy, zapewnienie prawa do nauki ,(...)
dla wszystkich przez przestrzeganie zasady bezgtatnnauki, pocawszy od szkoty
powszechnej do uniwersytetow agknie, i usunjcie wszelkich przeszkod stawianych dzieciom
ubogiej ludnéci”.’® Powysze zaleenia ustrojowe zostaly powtorzone i szerzej
scharakteryzowane w drugiej, okianej jako ,dda” Deklaracji programowej PPR
O co walczymyZ listopada 1943 roku. W zadaniach wyznaczonyehpdiwojennego Rzu
Tymczasowego w odniesieniu dgcia spotecznego znalaztyestapisy, o tym,4 ,Wprowadza
natychmiast pelnswobo@ stowa, druku, zgromad#e stowarzysze oraz wyzna religijnych”,
dalej ,Podniesienie kultury narodowej przez budomowych szkdt, uniwersytetéw, domow
ludowych, bibliotek itp.”, oraz powszechne obezkowe i bezptatne ksztalcenie miodazie
do lat 16 i maliwos¢ ksztatcenia na studiach wgzych ,(...) niezamgnej a zdolnej mtodziey
(...) przez wyptacanie dostatecznych stypendiow”,ekémtowano roéwnig ze ,Swiat nauki,
literatury i sztuki znal& musi wszechstronne poparcie npava dla swego rozwojut®®
Powyzsze zapowiedzi znalaztyesiv Manifescie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego,
ktory gtosit miedzy innymi,ze

~Jednym z najpilniejszych zaflaPolskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegedhie na terenach
oswobodzonych odbudowa szkolnictwa i zapewnienigplagnego nauczania na wszystkich
szczeblach. Przymus powszechnego nauczandzié scisle przestrzegany. Polska inteligencja

1950 co walczymy®Peklaracja programowa Polskiej Partii Robotniczej: Polska Partia Robotnicza. Dokumenty
programowe 1942-1948, KiW, Warszawa 1959, s.121-123

198 0 co walczymy? Deklaracja programowa Polskiej R&bbotniczejw: op. cit., s. 148-174.
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zdziesijtkowana przez Niemcow, a zwtaszcza ludzie nauktuls, zostan otoczeni specjalnopiels.
Odbudowa szkét zostanie natychmiast ptafj'®’

Postulaty PKWN znalazty ogolniejszy wyraz w Rez@luc Zjazdu Polskiej Partii
Robotniczej, w ktorej stwierdzonge realizacja zadawskazanych przez Partwiedzie do ,(...)
petnego rozwoju wszystkich dziedzikycia politycznego, gospodarczego i kulturalnego w
odrodzonej Polsce w duchu demokracji ludow&f"W okresie powojennym zatenia nowej
polityki kulturalnej najpetniej wyrzone zostaty wDeklaracji Ideowej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczejz 15 grudnia 1948 roku uchwalonej na Kongresieddpezeniowym PPR
i PPS, w ktorej zapowiedziano prégg od dotychczasowej formy ustrojowej zwanej
~<demokracj ludowg” do budowy socjalizmu, ktérego podstamiato by¢ ,stopniowe rugowanie
z gospodarki narodowej wszelkich elementéw kaitgdiznych”, w ktérej dominowawinien
.Sektor uspoteczniony”, w ktéorym szczegglmolg, podobnie jak ,wzyciu pastwowym”
przypisano zwjzkom zawodowym uwanym za ,Szkat rzadzenia | wychowania
socjalistycznego”. To Za uskuteczni s takze w wyniku: ,wytpienia wszelkich form
nacjonalizmu” i ,wyrugowania zeswiadomdci mas ludowych przgtkéw starego tadu,
sobkostwa, demoralizacji, ciemnoty, pra@®w i uprzedzé wszelkiego rodzaju, zaszczepienie
i ugruntowanie w masach morakod socjalistycznej”, upowszechnienia moralcio
socjalistycznej oraz krzewienia ,prawdziwego pagzmu” zwigzanego z internacjonalizmem.
To wskazane w wymienionym dokumencie gtowne celeteszno-polityczne jako ,drogi
wiodace od demokracji ludowej do socjalizmt. Znalazly one odzwierciedlenie w polityce
i dziataniach wiladz psstwowych w praktyce prawno-politycznej, we wszystkidziedzinach
gospodarki zycia spotecznego. Ich agjaniu stiy¢ miato rownie odpowiednio merytorycznie
ukierunkowana sfera upowszechniania uczestnictw&ulturze, w szczegélroi tworczcé
artystyczna, co w ostatecznym efekcie doprowadmialo do uksztattowania ikultury
socjalistycznej. W zwizku z tym — jak glosita owaDeklaracja — dokonugc przemian

kulturalnych demokracja ludowa”

.Musi przep¢ wielki dorobek postpowych twércOw wszystkich dziedzin kultury polskiepusi
nawigza¢ do tradycji posgpowych, humanistycznych i demokratycznych, isgtggh w naszej
kulturze, nawdaza¢ do okres6w rozwoju kultury narodowej zwanych nierozerwalnie z walksit

197 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowemgo cit.

198 Rezolucja | Zjazdu Polskiej Partii Robotniczej spagh politycznychw: Polska Partia Robotnicza, op. cit.,
s. 321.

199 Deklaracji Ideowa Polskiej Zjednoczonej Partii Rtfiozej w: Polska Partia Robotnicza, op. cit., s. 622:623
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postpowych narodu polskiego przeciwko wstecznictwu”.aDdpetnienia tych zadademokracja
ludowa musi zwalczawszelkie wptywy elementéw wstecznych, musi rozwikulture, naule, sztule
zwigzarg z dgzeniami mas ludowych, odzwierciedeg ich pragnienia, wychowsg¢a naréd w duchu
humanizmu, demokracii, socjalizmt*®

To g warunki podstawowe dla ksztattowania i rozwojutkty socjalistycznej w Polsce,
a srodkami wiodicymi do tego jest upowszechnienie urgiepsci pisania i czytania, by dotrze
do umystébw klasy robotniczej i chiopstwa, jest nodbwa i ,podniesienie poziomu
ideologicznego naszego szkolnictwa i przepojenigo teszkolnictwa ideami marksizmu-
leninizmu”, ,wychowanie nowych kadr nauczycielsKichi poprawa ich poteenia
ekonomicznego, ,zwzanie dziataczy nauki i sztuki z masami ludowymich walky” oraz
rozbudowa instytucji kulturalnych na terenie catdgaju dla ,udostpnienia masom ludowym
wszystkich zdobyczy kultury” i aby unabwié¢ ,aktywny udziat mas w budowaniu nowej
kultury”. W konsekwencji ,Zapewni to niespotykanyozkwit twdérczéci naukowej i
artystycznej™'' Powyzsze stwierdzenia zarysowaly w gruncie rzeczy progrpolityki
kulturalnej pastwa polskiego po kilkuletnim powojennym okresievpego pluralizmu wzyciu
kulturalnym, nazwanym przez Jerzego Boregjsakresem presocjalistycznym” i zapowiadaty

,rewolucje kulturalry”**2

mapca uformowa ,socjalistyczm w tresci kulture polsky”, regulupca
w przyjetej w niniejszych rozwaaniach koncepciji kultury, catoksztalt praktyki spcne;.
Podstawowe tezy przywotanej deklaracji ideowej PZRRlazly s w przemdwieniu
prezydenta Bolestawa Bieruta wygtoszonego we Wwaictal6 listopada 1947 roku z okazji
uruchomienia regionalnej rozgiu Polskiego Radia w tym mieie. Bolestaw Bierut nie ayt
wprawdzie stéw ,polityka kulturalna”, ale jego wygptenie uwaa st za pocatkujgce
panstwowg socjalistyczg polityke kulturallp po 1l wojnie swiatowej. Przemdwienie
to wyznaczyto oficjalny kurs ideologiczno-politygzmvobec tworczéci artystycznej, stanowt
podstaw dla ideowej, estetycznej orientacji w sztuce pieiskuformowanej w Zwjzku
Radzieckim, okrdanej mianem ,realizmu socjalistycznego (socrealifm Wedtug

Wiodzimierza Sokorskiego wygiienie to ,statlo si punktem wyjcia dla polityki kulturalnej

110 |pidem, s. 624.

111 |pidem, s. 625.

12 Dyskutowano o niej ju od roku w 6wczesnym pismach, zapgkpwary gtosem L. Kruczkowskiego,

Owczesnego wiceministra Kultury i Sztuki. Termirewolucja kulturalna” zostat po raz pierwsziyty przez
W. Lenina w swym artykul® spétdzielczéri napisanym w 1922 roku. Zob. Jadizielski, op. cit.
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w procesie budowania socjalizmu”, a postawione p&elestawa Bieruta zadania ,pagaja za

soly konieczné¢ upowszechnienia kultury**®

2.2. Przestanki teoretyczne §wiatopogladowe polityki kulturalnej Polski Ludowej

Jerzy Kmita podejmygg problem polityki kulturalnej pestwa w k@cowym roku istnienia
PRL w artykule zamieszczonym w ,Nowych Drogach” aytrutowanymUwagi 0 programie

polityki kulturalnejskonstatowaize

»W gruncie rzeczy program, o ktorym mowa w tytuie rstnieje. Fakt ten zdajeesna 0gét uchodzi
uwadze zapewne dlategge nie nasipit on w jakim okreslonym momencie, z dnia na daieJako
spéjny i rozwingty system zasad, uderzeych skdingd swymi dogmatycznymi uproszczeniami,
by nie rzec prostactwem, istniat i funkcjonowat \atach rozkwitajcego u nas stalinizmu.
To, co pozostato z niego, to niezastugyj od diiszego ja czasu na nazwyprogramu produkt
stopniowej jego erozji zapogikowanej rychto pagmierci Stalina oraz rozrastania Serii uzupetnié
doraznie wprowadzanych do coraz bardziej rozsypej st konstrukcji pierwotnej, dyktowanych ga
gtéwnie biezgcymi potrzebami typu taktycznego. Aktualniegwrimamy do czynienia z gaig formut
ogélnych i znacznliczbe nawykowo, bezrefleksyjnie na ogét stosowanych spéw posgpowania

o niejasnych sensach i wzajemnych pmaniach mylowych” '

Ten sposOob widzenia polityki kulturalnej Polski lavdej jest nowatorski
w dotychczasowej literaturze przedmiotu, wykaeaj istnienie spojnej koncepcji teoretyczno-
ideologicznej ksztattowania uczestnictwa w kultuspoteczéastwa polskiego. 3& konstatacja
Jerzego Kmity jest trafna to, uznaalezatoby ukazujce s¢ w PRL opracowania dotygee tej
sfery polityki pastwa za maskage jej rzeczywisty stan. duyobiezny oghd literatury z tego
zakresu pozwala na zorientowanieg, size za uywanymi o0golnymi sformutowaniami
o ,marksistowskich przestankach polityki kulturgl@RL” i nie mniej ogolnymi, by nie rzec
ogolnikowymi orzeczeniami dotygeymi ,kultury socjalistycznej”, nie ma jasnego odemnia,
konkretniejszych teoretycznych swiatopoghdowych przestanek polityki kulturalnej Polski
Ludowej. Zawarte one powinny by dokumentach programowych Polskiej Partii Robzzej
i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej jako tdoarrzadzacej odzwierciedlonych
w odpowiednich aktach prawnych. Te podstawowédta historyczne poddgjanalizie,
by skonfrontowé& deklarowane zalenia i cele polityki kulturalnej Polski Ludowej
z rzeczywistymi dziataniami patwa w odniesieniu do upowszechniania uczestnictwa

w kulturze.

13 \W. SokorskiCzas, ktéry nie mijakrajowa Agencja Wydawnicza, 1980, Warszawa, s. 18

14 3. Kmita,Uwaygi .., op. cit.s. 158.
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Teoretyczne przestanki socjalistycznej polityki tkoalnej wynikaty z okréonego
rozumienia kultury. Zgodnie z koncepaparksowsk sytuowano kultuy w sferze ,nadbudowy”,
czesto w ideologii, uznag jej roke w ksztattowaniu egzystencji ludzi i iclwiadomdaci oraz jej
~unkcje regulatywn” w odniesieniu do dziatalrfoi cztowieka. Charakteryzag pogcie kultury
zakladane w polityce kulturalnej, wskazywano réwaesgie na jej znaczenie w tworzeniu
i rozwoju socjalistycznego uktadu ekonomicznegogdutapolitycznego i w formowaniu

spoteczéstwa socjalistycznego. Wynika ono — wedtug Jozédaypca — z

«(...) faktu, ze jest ona w plaszczgie makrostrukturalnej ezcia ideologii sterujcej procesami
rozwoju spoteczéstwa socjalistycznego, natomiast w ptaszory jednostkowej jest ona czynnikiem
wspotokrélajacym sengycia cziowieka™™®

~-Rang kultury wéréd celdow ustrojowych” okiga postrzeganie jej jako istotnego czynnika
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ze wdgl na ,powszania pomgdzy poziomem
produktywndci spoteczéastwa a poziomem jego kultury”. Rzeczone pgmania ujawnigj Sic —
jak :1dzi¢ nalezy — w ksztaltowaniu poprzez uczestnictwo w kulturzéwiadomdci, postaw,
potrzeb, zachowa ,opinii i ocen” ludzi, co sprawiaze ,ozywia ona i rozszerza produkcj
okreslonych dobr”, determinuje ,popyt i charakter wytwanych produktéw, zwlaszcza
zwigzanych z zaspokajaniem indywidualnych zaintereadwaWedle ustalé Jozefa
Kadzielskiego, ujmujcego proces przemian spoteczno-kulturowych w Polsegowe] jako
rewolucg kulturalm, u podstaw ,modelu socjalistycznej rewolucji ku#imej znajdowato si
szerokie, etnologiczne i wygtujace w pracach Lenina, rozumienie kultury”, zgodnikt@rym
.Kultura stanowi catoksztattzycia ludzi”. Podstawowym wszelako zadmiem jest teza
,0 tworczej roli mas ludowych”, ktore twogz ,podstawowe tréci kultury, a kultura
reprezentacyjna powinna dych odzwierciedleniem w oparciu o0 znajofianarksistowskiej
teorii rozwoju spoteczestwa”'® W powyzszym ugciu kultury znajduje si przyjete w polityce
kulturalnej pastwa podstawowe zatenie,ze tzw. kultura reprezentacyjna, zwana kailturg
oficjalng, czyli profesjonaln, ktdra konstytuuje elitarna tworczé artystyczna winna gy
ukierunkowana na klasrobotnicz i chtopsk, ksztaltowa ich swiadomac¢ i egzysteng wedle
propagowanego systemu waxtd Jest bowiem kultura — jak stusznie waaerzy Kossak:

15 3. SkrzypiecPolityka kulturalna Polski Ludowej. Qainiecia — stabdci — perspektywylnstytutu Wydawniczy
Zwigzkéw Zawodowych, Warszawa 1985, s.13 i 14.

16 3. Kadzielski, op. cit., s. 42.
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.(...) zespotem wartéci konstytuugcych sengycia i ucacych jakzy¢ w swiecie ludzkim, wswiecie
niepodzielnym — gdzie nie ma wyra/ch granic mgdzy tym, co spoteczne, i tym, co indywidualne,
gdzie sfera kreacji rozgija si poza czas pracy produkcyjnéj”.

Aksjologiczne podstawy tworcga artystycznej i upowszechniania kultury wynikainny
z socjalistycznegawiatopoghdu zwaywszy, ze swiatopoghd okr&la merytorycznie kaly
system kulturowy. W analizowanych tekstach ,na rgeimprawach” (semantycznych) pojavdiaj
sie terminy: ideologia socjalistyczna, swiatopoghd socjalistyczny, identyfikowany
ze sSwiatopoghdem materialistycznym lubswiatopoghdem marksistowskim, okianym
nierzadkoswiatopoghdem naukowym i kultura socjalistycznag 8ne charakteryzowane ddsy
ogolnie w literaturze przedmiotu, bez pokazaniaskgtiupcego je katalogu waroi i srodkow
ich realizacji czy implikujcych je norm, tworgcych spojny system aksjologiczny. Zespot
wartaici zaktadany milcaco w zalgeniach polityki kulturalnej, mianowanych ogélnie
humanistycznymi, winien mée merytoryczny zwjzek z przyjmowanym rozumieniem

socjalizmu. Maria Marczewska-Rytko stwierdza,

.Pojecie ,socjalizmu” odnosi s do ogétu doktryn politycznych i spotecznych wyrostychna
gruncie krytyki kapitalistycznych stosunkéw produkcji i postulujacych przebudowe
spoteczéstwa w drodze reform spotecznych’{(podkr. M. M-R)**®

Wedtug Jerzego Kossaka

»(-..) socjalizm jest nie tylko przégiem od ustrojow opartych na wyzysku do spotéspea
egalitarnego, usuwggego wyzysk cztowieka przez cztowieka. Jest ondgkzejciem do stosunkdw
spotecznych, w ktérych po raz pierwszyiaaistnié, i istnieje realnieswiadomy zwizek medzy
konkretnymi czynami i greniami jednostek a rezultatem tych czynéwwies w skali masowej**

W rdzennym marksowskim znaczeniu stowa ,socjalipotistavg ustroju socjalistycznego
jest uspotecznienigrodkow produkcji i uspotecznienie wladzy, co wskelaw praktyce
srealnego socjalizmu” w Polsce przybratlo pdstaanstwowej witasnéci srodkéw produkcji
przemystowej i handlu (etatyzm) z zachowaniem wydu zakresie wiasrgi prywatnej
w rolnictwie mimo podejmowanych préb jego catkowkelektywizacji, a w spotecznej praktyce
prawno-politycznej tzw. demokracji ludowej (dyktatuproletariatu), naspnie centralizmu
demokratycznego czyli wiadania politycznego przeartip polityczrg uznajca Sie

za reprezentanta klasy robotniczej. W powszechnjgtiwisocjalizm utasamiany byt z forr

173, KossakPodstawy polityki kulturalnej PZRKiW, Warszawa 1977, s. 41.

18 Marczewska-Rytko M.Socjalizmw: Polityka-ustréj-idee. Leksykon politologiczrmgd. M. Chmaj, W. Sokot,
Lubelskie Towarzystwo Naukowe, Lublin 1999, s. 362.

19 3. Kossak|deologia i wizje kultury., op. cit., s. 34; stowa te autor powt6rzyt Teoria kultury Karola Marksa
i problemy wspétczesnego humanizitiwv, Warszawa 1987, s. 64.

59



ustroju spoteczno-ekonomicznego i politycznego iéping w paistwach, ktore we wiasnej
nomenklaturze ok#taly sie ,krajami socjalistycznymi”. Ten stan rzeczy odzwiedla
,definicja” kultury socjalistycznej Kazimierzaygulskiego, ktory nie podag jej elementdw
konstytutywnych, uznajeze kultura socjalistyczna to rzeczywi&to spoteczno-kulturowa

w krajach socjalistycznych:

»Za kulture socjalistyczn bedziemy uwaa¢ w naszych rozweaniach kultug krajow socjalistycznych,
a wigc tych, w ktérych, na drodze rewolucyjnych przemiartrwalit si ustréj oparty na
uspotecznieniusrodkéw produkcji, planowaniu i na wtadzy reprezéstaj dyktatug proletariatu,
nowej klasy panugej”.**°

W opracowaniach omawigjych polityke kulturalp PRL i w tekstach publicystycznych
kultura socjalistyczna jest racjonalistyczn@yieckd?, organizowana przezwiatopoghd
okreslany jako ,materialistyczny”, ,marksistowski”, nigsidko ,naukowy”, w ktérych nadgdng
wartas¢ stanowi cztowiek, co nadaje mu stafuwsatopoghdu humanistycznego. W dyskusji nad
charakterem kultury socjalistycznej Jan Legowicaad za typ ,kultury humanistycznej”, kter
cechuje: ,(...) dzenie do wszechstronnego rozwoju osob&wdudzkiej i pomnaenie wartdci
ludzkiej godnéci, bezinteresownimi i mitosci, zdolngci uczuciowej percepcfiwiata i wiedzy,
szlachetnéci i przyjazni”. *??

,Cztowiek wszechstronnie rozwigtly” stat sk deklarowanym ideatem socjalizmu, ktory
w skonkretyzowanym ggiu, roztazony niejako na ,czynniki pierwsze”, tworzy systeranesci
humanizmu socjalistycznego. W eksperckim opracowdrognoza rozwoju kultury polskiej

do 1990 r konstatujc, ze

.Naczelrg wartaicia w kulturze socjalistycznej jest czlowiek, jeggcie (...). Ideat cztowieka
socjalizmu okréla zesp6t cech zapewndaych jednostce midiwosci petnego i wszechstronnego
rozwoju osobistego, pgtzonegoze zdolndcig i wolg walki o pomyInos¢ ludzi i o zwyckstwo
ideatéw komunizmu vizyciu spotecznym i kulturalnym — w konkretnych wakanh historycznych®

przewidywanoze ma on szagaurzeczywistnienia w Polsce w niezbyt odlegtej gzgici mimo

roznych spoteczno-ekonomicznych i politycznych ograeic mazliwosci ich indywidualne;

120 . Zygulski, Wsep do zagadni# kultury, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1972, s. 262.

121 0O r&nych pogciach swieckasci i laickim charakterze kultury socjalistycznepltuje monografia Antoniego

Klingera, Problemyswieckiej kultury socjalistycznej w Polsce Ludowejatach 1957-1973Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Zielonej Gérze, Zielona G6ra 1976.

1223, LegowiczHumanizm kulturywieckiej ,Argumenty” 1973, nr 21.k

12 prognoza rozwoju kultury polskiej do 1990, Ministerstwo Kultury i Sztuki. Komisja Prognozomia

przy Ministrze Kultury i Sztuki, Warszawa 197314..
60



i masowej realizacji. W gfiu Romualda Jezierskiego humanizm socjalistyczryaia sk

w nastpujacych normach:

,a) nie mae by jakichkolwiek istot, rzeczy, cech, zjawisk i predev, ktére w hierarchii wartai
bylyby wyzej sytuowane i cztowiek; b) szanowanalery aspiracje i potrzeby cziowiekaagay¢
do wszechstronnego i harmonijnego jego rozwojurapwiek, jego potrzeby, aspiracja siar
rzeczy, zjawisk, procesowy &ryterium oceny moralnej; d) cztowiek powinien¢hyyaktowany jako
cel, a nigdy jakarodek do celu”.

Poza tym zestawem elementéw wspdélnych zdkq humanistycznej orientacji
swiatopoghdowej, humanizm socjalistyczny cechuje — w adiéniu od innych ¢ humanizmu
— wzghkd na cele spoteczne oraz aktywizm i powistnavtaczania s w dzieto ,przeksztatcania
Swiata”.

W dziatalngci propagandowej i instytucjonalnej: szkolnej i pezkolnej edukacji
kulturowej humanizm socjalistyczny sprowadzony abstlo ,0sobowéci wszechstronnie
rozwinietej”, innymi stowy do ,cziowieka wszechstronnegqtztowieka integralnego”, duiz
.catosciowego” lub ,cztowieka harmonijnego” (ksztatjgpgo i doskonatego wszystkie swoje
ludzkie cechy: fizyczne i umystowe, zdokeg predyspozycje i realizagego swoje pragnienia
i aspiracje) jako gtownego ideatu socjalistyczneggchowania.Zrédtem tak sformutowanego
antropologicznego modelu cztowieka sdpowiednie stwierdzenia tworcoOw marksizmuz Ju
w Manifescie Partii  Komunistycznejznalazto si stwierdzenie, ze ,Miejsce dawnego
spoteczéstwa buguazyjnego z jego klasami i przeciiiggwami klasowymeajmuje zrzeszenie,
w ktérym swobodny rozwéj kalego jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkith.
O wszechstronnie rozwigtej osobowéci wypowiadali s¢ jeszcze parokrotnie. Przywdétdu

mozna ich polemik z koncepgj klasowego ,powotania osobnika”, kiedy stwierdzadi,

»(...) robotnicy podnosz w swej komunistycznej propagandziee powotaniem, przeznaczeniem,
zadaniem kzdego cztowieka jest rozwigasic wszechstronnie, rozwigavszystkie swe zdolrai (...).
Wszechstronna realizacja osobdgiodopiero wtedy przestanie dywyobrazana jako ideat, jako
powotanie itp., gdy — jak tego ch&omunici — same osobniki wezppod kontro¢ te impulsyswiata
zewrgtrznego, ktére pobudzaflo rzeczywistego rozwoju zadatki tkywwe w osobnikach*#®

Uwazali tez, ze warunki do owego wszechstronnego rozwoju osobovsiworzy maze

jedynie bezklasowe spotec¢mtwo socjalistyczne, w ktorym

124 K. Marks i F. EngelsManifest Partii Komunistycznejv: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, Kiw, Warszawa
1962, s. 536.

125 K. Marks i F. Engelsideologia niemieckaw: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, KiW, Warsza 1973, s. 319
i 320.
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.(...) miejsce ekonomicznego bogactwaedday zajmuje bogaty cztowiek i bogata potrzeba ladzk
Bogaty cztowiek jest zarazem czlowiekiem potrzgbyn przejawdéw ludzkiegaycia, cztowiekiem,
w ktérym jego wiasne urzeczywistnienie istniejeqatkewretrzna konieczng:”. *#

W ideologiczno-pedagogicznym przekonaniu cztowiekwszechstronnie rozwigte]
osobowdci nie jest podatny na pokusy konsumpcjonizmu, eentuje postayv ,by¢’
w przeciwigistwie do typowej dla spoteczetw kapitalistycznych postawy ,mi& Preferowanie
wartadsci swiatopoghdu niekonsumpcyjnego winno by gruncie rzeczy spotecznym skutkiem
realizacji socjalizmu w sferze gospodarki i praktygolitycznej, w rdzennym znaczeniu tego
stowa, a wgc autentycznego uspotecznieniiodkdédw produkcji i wiladzy (autentycznej
demokracji). @zenie do realizacjswiatopoghdu konsumpcyjnego zag@o ekonomicznym
podstawom gospodarki ,realnego socjalizmugddzej w stanie permanentnego deficytu
rynkowego i ustrojowi politycznemu, nie mgmpmu zaspokoi potrzeb konsumpcyjnych
ludnasci. Niewatpliwie w trosce o ksztatltowanie osobadgowszechstronnie rozwigtiej, z jej
potrzebami ,duchowymi”, nie natg propagowé konsumpcjonizmu. Jednostka koncerjcugic
na gromadzeniu dobr materialnych i hedonistyczniorzystaniu zzycia” ogranicza radykalnie
uczestnictwo w kulturze artystycznej, spycha w egédiartéci ,duchowe” na dolne szczeble
swej hierarchii wartéci. Troska o ksztattowanie osobo§eo wszechstronnie rozwigtiej winna
rzeczywicie towarzyszy dziataniom edukacyjno-kulturowym i stan@waktycznie gtowny cel
polityki kulturalnej. Trudno si nie zgodzt z formutowanym w dokumentach celem polityki
kulturalnej jakim jest ,rozwdj potrzeb wgzych”, utasamianych zazwyczaj z ,potrzebami
kulturalnymi”, ktore naley ksztattowd, badz tylko ,rozbudza”.

Za podstawowe cele polityki edukacyjnej i kultugglru pocatkéw ,budownictwa
socjalizmu w Polsce” uznano koniecztoprzeobraenia swiadomaci spotecznej Polakow,
uksztatltowanie ,nowego cziowieka”, socjalistycznegobowdci kulturowej Polakéw. Jak
skonstatowat Wiodzimierz Sokorski jeden z gtéwnydeologdw i uczestnikowzycia

politycznego i realizatorow polityki kulturalnej R&i Ludowej:

.Bez zasadniczego zwrotu $wiadomdci ludzkiej za pomaog zmian w szkolnictwie i w zarzadzaniu
kulturg, bez polityki masowego upowszechniania kultury.edezy, dwiaty nie mana byloby
realizowa budownictwa socjalistycznegd®’

126 K. Marks,Pisma wybrane. Cztowiek i socjalizRWN, Warszawa 1979, s. 139.
127 \. SokorskiRefleksje o kulturzep. cit.,s. 57.
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Jak potwierdza Antoni Mieczkowski dla bolszewickpartii: ,(...) ksztattowanie ,nowego
czlowieka” jest najwzniejszym elementem budownictwa socjalistycznéfo'Nalezato zatem
ukierunkow& aksjologicznie aktywni cztowieka i spoteczestwa na warteci-cele, ktorych
realizacja sprzyjataby pogtkowo ,budowie socjalizmu”, a naginie utrwalaniu
socjalistycznego tadu spoteczno-kulturowego, aadd@0. XX wieku przégciu do — ogltoszonego
przez Edwarda Gierka — ,rozwigtego spoteczestwa socjalistycznego”. W publikacjach
poswigconych polityce kulturalnej PRL podkta sk wiasnie konieczné dostosowywania
polityki kulturalnej do kolejnych etapow rozwoju alistycznego ukladu spoteczno-
politycznego. Etapy te wyznaczaly (czego do lat A eksponowano) ujawnige st
gwaltownie kryzysy gospodarcze lat: 1956, 1970,619080 i bunt studentow w 1968 roku.
Wprowadzaic po nich pewne modyfikacje w systemie ekonomicznyraktyce prawno-
politycznej, w edukacji i polityce kulturalnej, mémo o koniecznéci statej konfrontacji wizji
spoteczéstwa socjalistycznego ze zmienigj Sie rzeczywistdcig spoteczno-kulturow

Kazdy przetom kulturowy pocgkujacy jej kolejne stadium rozwojowe czy inaczej
sprawe ujmujgc, nowg epok w dziejach kultury, ksztalttowat odpowiadeg¢ jej wzory kultury
i kulturowy standard osobowa. Mysl o ,zaleznosci osobowdci ludzkich od ustroju spoteczno-
gospodarczego” — jak aljto Stanistaw Ossowski, jest obecha w nauce odhdaa pojawita si
ona na podstawie obserwacji wielkich historyczngctemian w kulturze, w ktérych zaugane

bylo ,,oczekiwanie na nowego cztowieka”. Uczony skonstatowalze

.Nowa kultura zatem to nowe fornwycia spotecznego, z ktérych wyl@nsiec ma nowy cziowiek, bo
tylko nowy cztowiek nada moze tym nowym formom istotny sens. Na wiele setek ftnim
socjologowie zagdi si¢ tymi sprawami interesowa ujmowa je w naukowe terminy, oczekiwanie
nowych form zycia spotecznego, nowego ukladu stosunkéw gospoagenc byto réwnoczaie
oczekiwaniem nowego cztowieka®

Radykalnym przeobéniom spoteczno-ekonomicznym i politycznym w Polsce
po Il wojnie swiatowej odpowiadé& zatem musiala nowa merytorycznie i aksjologicznie
koncepcja wychowania (socjalistycznego). Przesfarteoretyczn dla socjalistycznego
wychowania, socjalizacji i edukacji statac sivypowiedz Karola Marksa sformutowana jako

Jrzecia teza o Feuerbachu” gltasa,ze

.Materialistyczna teoriaze ludzie § wytworami warunkéw i wychowaniae wiec zmienieni ludzie
sa wytworami innych warunkéw i wychowania, zapomia, warunki § zmieniane wiénie przez

128 |pidem, s. 48.

1295, OssowskizZ zagadnig psychologii spoteczngPWN, Warszawa 1967, s. 163.
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ludzi i sam wychowawca musi zoétavychowany. (...) Zbignos¢ zmian warunkéw i dziatalrigi
ludzkiej maze by traktowana i racjonalnie rozumiana jedynie jakevolucyjna praktyka (podkr.
K. M.).*%

Ksztaltowanie ,nowego cziowieka”, ,cziowieka so@ahu” czy ogolniej tworzenie
spoteczéastwa socjalistycznego znalazto odzwierciedlenie wamrach osobowych ké®nych
dla poszczegdlnych okreséw ,budownictwa socjalizmu Polsce”. Wedlug Kazimierza
Zygulskiego ,Podstawkazdej kultury g okrelone wzorce cziowieka sktadaie sé na ten typ,
styl zycia, ktory przy calej zmiensoi historycznej nadaje zbiorowa jej charakterystyczne
pietno”.**! Jest tak w przypadku daych si ustalt, ujawni czy zrekonstruowa wzoréw
osobowdci z faktycznych regularrici zachowa cztonkéw danej zbiorowsi. Propagowane
wzorce natomiast informgjprzede wszystkim o ggdanych cechach osoboyed czionkow
okreslonej grupy spotecznej, ktére majozna reprezentagjempiryczn. Tak jest w odniesieniu
do wzorow osobowych socjalizmu, ktorych charaktgiis— na podstawie analizy oficjalnych
wystapien przedstawicieli wkadz, statutow organizacji miadoiwych, tekstow publicystycznych
i tresci podrcznikbw szkolnych — dokonaly Aleksandra daka i Renata Siemiska.
Wyrdéznione przez nie wzory osobowe to:

(1) ,wzér osobowy etapu walki 0 ustanowienie i wt@nie nowego ustroju”, charakterystyczny

dla pierwszych lat powojennych (1944-1950);

(2) ,budowniczy podstaw ekonomicznych nowego ustr@kres intensywnej industrializacji —

planu 6-letniego)” obejmagego lata 1950-1955;

(3) wzér okresu politycznej ,odwil”, kiedy nasgpito ,przewartgciowanie wzoréw 0SOboV¥oi

w okresie krytyki i naprawy btlow poprzedniego etapu” 1956-1960;

(4) wzér ,cztowieka matej stabilizacji” lat 60.;
(5) ,wspobtczesny wzor osobowe socjalistycznej” tzw. epoki gierkowskiej (lat8.y*3?

W okresie burzenia starego pguiku spoteczno-politycznego, zapgtkowanego
dziatalngcia PKWN w lipcu 1944 roku na plan pierwszy we wzom@sbowym obywatela
tworzacego ustroj demokracji ludowej wysuwagic kwalifikacje polityczne, na ktore sktada:si
swiadoma¢ robotnikdw o ich roli w procesie wytworczym, poale pracy i zada klasy

robotniczej, akceptacja zasad ustrojowych i przewgdoli partii robotniczej, podzielanie bez

130 K. Marks,Tezy o Feuerbachw: w: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, KiW, Vaawa 1973, s. 6.
131 K. Zygulski, Wsep do zagadnig kultury, Instytut Wydawniczy CRZZ, Warszawa 1972, s. 266.

132 A Jashska, R. Siemikska,Wzory osobowe socjalizmwP, Warszawa 1975.
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zastrzeen trafncci nowej koncepcji rozwoju matwa i ocen przedwojennego systemu
politycznego, oddanie gsprawie ,nowej Polski”, aktywrig spoteczna, co w sumie konstytuuje
tzw. realizm polityczny i ,romantyzm obow#ku” rozumiany jako zdyscyplinowane poddanie
si¢ zorganizowanej, celowej i planowej pracy izdie spotecznej, w tym ofiardé w dziele
odbudowy kraju ze zniszcgzewojennych. Nieodzownymi waroiami byty tez patriotyzm
zwigzany ,z nows Polsky”, demokratyzm i rewolucyjni@ ujmowana jako walka
o sprawiedliwé¢ spoteczpn. Kolejne pagdane cechy to pracowi® wytrwatasé i upor

w dazeniu do celu, aktywng spoteczna, paviecenie dla dobra innych ludzi, odwaga,
uczciwaé, ,higiena moralna”, racjonaldé, rozgdek w dziataniu, podnoszenie kwalifikaciji,
inicjatywa, pomystowg¢, troska o cztowieka skonkretyzowana w oOwczesnydcirunkach
star&a 0 zapewnienie masom pragcym materialnych podstaw bytu. Jako najmiejsze
wartasci opozycyjne wskazywano: nacjonalizm, oportunikerupcg, szabrownictwo, pij@stwo

i ztodziejstwo rozpowszechnione w warunkach niealttist dobr materialnych.

Okres intensywnej industrializacji wpisany w gospaiy plan 6-letni wymagat
ponoszenia wysokich kosztow materialnych przez expahstwo, przede wszystkim przez
ludncs¢ wiejska. Akcentowano w oficjalnych wypowiedziach koniecghowyrzeczé
i wzmaozonej pracy dla przysziego dobrobytu i rastych pokolé. W zwigzku z tym wymagano
zrozumienia dla aktualnych trudstd zaspokajania potrzeb bytowych spoterstera i usilnie
propagowano model budowniczego gospodarczych pedsiajalizmu, oddanego na tym etapie
sprawie budowy przemystu, przyyganego do swojego zaktadu produkcyjnego,
podporadkowujgcego w ogolnéci  swoje indywidualne cele zyciowe — celom
ogolnospotecznym, a najlepiej identyfigaggo cele osobiste ze spotecznymi. Intensywnie
gloryfikowano prag, uznajc ja za podstawow wartas¢ spoteczg i kryterium oceny cztowieka.
Wiaczenie s¢ bez zastrzeeh w dzieto industrializacji na kalym stanowisku pracy, stanowito
miare patriotyzmu, mitéci do ojczyzny tworzcej przyszie pastwo dobrobytu mas praaajych.
Nalezato jednak wykazywa czujnag¢ klasows w trudnej ekonomicznie sytuacji, w ktorej
ujawnia sie mogty ,knowania” wrogéw klasowych, zakidégaych stosunki spotecastwa
z wladz. Rownoczénie, w owczesnej mdzynarodowej sytuacji politycznej, nakazywano
czujna¢ wobec poczyma krajéow imperialistycznych. Bezkompromisowa idedwomiata
chroné przed szkodliwymi ideologicznymi wplywami, zapewahi zaufanie do wihadzy

i mobilizowa: do wytrwatej pracy dla dobra socjalistycznegagteva. W tym okresie wzniono
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tzw. ofensyw ideologicza, tak’e w polityce kulturalnej, co znalazio swo] wyraz
w ukierunkowaniu tworczei artystycznej na tzw. realizm socjalistyczny.

Uwyraznieniu pozytywnych cech wzoru osobowego ,budowrgczeocjalizmu” stayto
propagandowe przeciwstawianie im ,antywzoru”: buanéh, chuligana, pasga, osobnikow
zyjacych nie ,z pracy gk”, lecz ,z kombinowania” i spekulacji. Obraz ideeywmiodziery
konfrontowano te z postac bikiniarza, przedstawiciela subkultury usiicggo néladowa
w polskich warunkach amerykski stylzycia.

W latach ,odwiky” politycznej po systemie stalinowskim, ngsta pewna rewizja
elementéw dotychczasowego wzoru osobowego poprzamwadzenie do socjalistycznego
modelu osobow&ei wielowymiarowdci w ocenie ludzi poza kryteriami wagdznie politycznymi
(kwalifikacje moralne i zawodowe oraz wyksztalcgnigaangaowanie w pra¢ na rzecz
spotecznéci, umiegtnos¢ wspétdziatania w grupie, solidarftowewrgtrzgrupowa, wraliwosé
na ludzk krzywde i zto we witasnym otoczeniu. Zupgtmowdicia byto wyeksponowanie wzi
emocjonalnej w rodzinie uznanej zazna sfek zycia cztowieka socjalizmu.

Kolejne nowe warteci pojawity s we wzorze osobowym Polaka w okresie ,malej
stabilizacji” przypadajcego na lata 60. Bylo to: zaargaanie w pra¢ zawodowd, ale te
w zycie prywatne, harmonizowanie aspiracji zawodowyegh wartgciami rodzinnymi,
humanizacja stosunkéw pracy (umgteps¢é rozwigzywania konfliktow m¢dzyludzkich
i tworzenie widciwe] atmosfery w miejscu pracy), uznanie zaweéci umiarkowanej
indywidualnej i zbiorowej konsumpcji wyznaczegj standardzycia, zr@nicowanie wzoru
socjalistycznej osobowoi Polaka na zwizane z petnionymi rolami spoteczno-zawodowymi
(przede wszystkim: wzor robotnika — wykwalifikowasgecjalista, wzér indywidualnego rolnika
— nowoczesnego producenta rolnego, wzoér inteligentapecjalisty-iayniera i pracownika
umystowego z wysokimi kwalifikacjami). O nowy wzérbohatera literackiego
odzwierciedlajcego paagdane cechy cziowieka zaarigwanego w dalszy etap rewolucji
kulturalnej apelowano na tamach migzinika PZPR ,Nowe Drogi” dyskutgg w latach 1956-
1963 o polityce kulturalnej i roli sztuki w rewolukulturalnej. Wedle jej uczestnika:

.Innym zagadnienienzrywo dyskutowanym zwlaszcza w 1963 roku byt modehdiera literatury
wspéiczesnej w zwiku z uprzednio przedstawionym stanowiskiem palitiklturalnej partii.
Wskazywano, ze dominugcg postaci w literaturze owych lat jest bohater ,niestychanie

inteligencki”*®

133 G. LasotaUcieczka bohaterav: ,Kultura”, 1963, nr 21; cyt. za: R. SzydlowsKkdramaturgia i teatr wobec
nowych zada, ,Nowe Drogi”, Nr 9 (172) wrzesie1963, s. 32.
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Nowy wzér osobowy znamionuje dekadhat 70., kiedy pod przywodztwem Edwarda
Gierka ,Polska otworzyla sina Zachod”, by za zagraniczne kredyty sfinansow@woj
gospodarczy, po okresie gomutkowskiej stagnacji.dkvgiej potowie lat 70. PZPR ogtosita
przefcie do stadium ,rozwigtego spoteczestwa socjalistycznego” i to w momencie, kiedy
silnie ujawnity s¢ deficyty w zaopatrzeniu wywnos¢ i zwigzane z tym napcia spoteczne.
Modyfikacje socjalistycznego wzoru osobowego zapowiadaly apyshia Edwarda Gierka
po obgciu przezé funkcji | sekretarza KC PZPR w grudniu 1970 rokuchwaty VII Plenum
KC PZPR z 1972 roku w zgzku z nakréleniem nowego programu rozwoju gospodarczego
Polski po tragicznym proteie stoczniowcow na Wybrza. Apelupc do spotecaestwa
polskiego o aktywn& i podejmowanie rinych inicjatyw spotecznych ,dla polepszenia swej
pracy”, podkrélono role socjalistycznego wychowania miodzie mapcego wyksztaloa
i utrwalac aprobatywne postawy wobec socjalistycznej rzecziyigi, upowszechniaideologe
socjalistyczg jako podstaw orientacji w sytuacji konfrontacji obozu socjajistnego
i kapitalistycznego, aczy¢ tradycyjny patriotyzm bazggy na etosie niepodlediciowym
.2 dumg z osignie¢ socjalistycznej ojczyzny” i internacjonalizmem wozianym jako
opowiedzenie si po stronie ,sit pospu naswiecie”, upowszechniahumanistyczne warfoi
moralngci socjalistycznej i fwiadami& obywatelom zatnos¢ ich losu i szcgscia
od pomylnosci calego spoteczstwa. Osobow&® socjalistyczna winna By uformowana
z takich wartéci jak: godng¢, zyczliwosé, prawaé, rzetelnéé, odwaga przekoma wrazliwosé
spoteczna, mit do rodziny, szacunek dla starszych i weteranowk wdasowych, walk
0 wolnas¢ i niepodlegtéc oraz ludzi zastonych dla kraju, dalej uczciweé, odpowiedzialnét
za innych, zamitowanie do padku, zdyscyplinowanie, poczuciesgna.

SzczegOln rang, podobnie jak we wcZaiejszych wzorach osobowa nadano pracy,
ktéra byta wedle konstytucyjnego zapisu ,prawemdrainym obowizkiem kadego Polaka”,

a stawa si¢ miata ,przyjemndcia i niezlydng potrzely cztowieka”. W potowie lat 60. XX wieku
Stefanzétkiewski pisat,ze

.Bardzo wanym elementem kultury budowniczego socjalizmu jestwy stosunek do pracy
i wlasnaci spotecznej. Ta odnowa nie dokonaka @ prawda jeszcze w pei. Ale charakterystyczn
cechy kultury polskiej jest uwypuklenie procesu walkiakg wtasnie przemiagn — od indywidualizmu

do zwizku z kolektywizmem™*

1343, 76tkiewski, Polityka kulturalna w: Kultura Polski Ludowej, red. Tadeusz Gaki, PWE, Warszawa 1966,
S. 73.
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Catas¢ wzoru osobowego Polaka lat 70. stanowmiata ,jednd¢ ideowdci, tzn. waloréw
moralnych, spotecznych i politycznych oraz wiedziziatania™**

Zgodnie z ustaleniami autorek uogolniony model osaiici czionka spoteczestwa
socjalistycznego zawiera elementy wspolne dlazraobwanych w ranych okresach
ksztattowania ustroju socjalistycznego konkretny@oréw osobowych. Konstytualgo wartgci
uwazane za wigciwe dla ,ludzi pracy” (klasy robotniczej), z pagdganiem pracy jako potrzeby
cztowieka i formy ekspresji osoboé® na czele. ,Cztowieka socjalizmu” winna cech@éwa
postawa etyczna oparta na humanizmie, w szczegdblmmoszanowanie godia ludzkiej,
przektadanie dobra ogdlnego nad jednostkowe, objgwd s¢ chatby odpowiedzialnéciag
za wlasné¢ spoteczp, zwalczaniem egoizmu i indywidualizmu drobnomiesaskiego,
dezaprobat i krytycyzmem wobec tendencji do merkantylizmu wiadblngci zyciowe]

i zyciowego utylitaryzmu, wraliwoscia na krzywa spoteczn i dazeniem do sprawiedlinwii
spotecznej. Gospodarftooraz postawy obywatelskie wy sic miaty we wspotzawodnictwie
w dziatalngci zawodowej, gtdwnie produkcyjnej, aktywdoy spoteczp, politycznym
zaangaowaniem w obrog ustroju socjalistycznego, demokratyzmem, egaliisagm,
wspotprag, nieckecig do solidaryzmu klasowego w sytuacji ,walki klaskplektywizmem,
patriotyzmem i internacjonalizmem pozostaim w niezgodzie z kosmopolityzmem. Relacje
migdzyludzkie ksztattowd winna wzajemna zyczliwosé, uczynndé, taktowngc,
bezinteresownid, wspoétdziatanie, a stosunki rodzinne powinny¢ bpparte na wizi
emocjonalnej. Obywatel socjalistycznegmgtsva kierowd sie ma w ogidzie rzeczywistéci
~-haukowym swiatopoghdem”, a indywidualnie gky¢ do samorealizacji i ,tworczej ekspresji
osobowdci w spotecznie zytecznym dziataniu®*® W intencji projektodawcéw ugruntowany
w kulturze socjalistycznej model osobawwbwinien stanowd zrodto indywidualnego poczucia
senswycia, a jego realizacja czyncztowieka lepszym.

Dla uformowania ,nowego cziowieka” poprzez wypzsasie go w swiadomaé
socjalistyczg niezlzdng dla zaprowadzania nowego ustroju spoteczno-ekormmego
i politycznego stay¢ miata odpowiednio merytorycznie i aksjologicznikianunkowana
edukacja i tworcz& artystyczna. Innymi stowy akceptacjdla radykalnych zmian

gospodarczych i politycznych orazaetanie si obywateli w budow i rozwoj socjalizmu miano

135 A, Jashska, R. Siemigska, op. cit., s. 197-240.
1% bidem, s. 125-126.
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osiga® poprzez upowszechnianie ,dei socjalizmu” za pognatziatan propagandowych,
programu instytucjonalnego ksztatcenia i kulturtysttycznej. Szczegolna rola przypadta &mie
sztuce, ktora uwana byla za bardzo skutecznyodek formowania ,dusz ludzkich”.

Powszechne w kgu ideologow socjalizmu byto przekonanie,

,Obok filozofii, psychologii, polityki klucz do odmwdasci ludzkiej spoczywa réwnie w reku
literatury i sztuki. (...) Literatura i sztuka siieocenionym naezlziem oddziatywania na psyclgik
i postave ideologiczm cziowieka”'?’

W istocie obszarem przejawianig golityki kulturalnej pastwa czy jej przedmiotem stata
sie sztuka jako ,0¢z w walce o socjalizm” i sfera upowszechniania utaesva w kulturze
zapewniajca i organizujca odbidr sztuki. Stefa@dtkiewski stwierdzit wecz, ze ,Polityka
kulturalna mae istni€ tylko o tyle, o ile istnieje odpowiadgija jej tworczéc”.**® Mozna zatem
rzec, ze kultura w rozumieniu projektodawcow polityki kulalnej sktada si z dwéch sfer:
dziatalngci artystycznej i upowszechniania jej wytworéw. Weg oznajmienia Wtodzimierza
Sokorskiego ,Polityka kulturalna to jednak nie tylkztuka, to szeroki zakres upowszechnienia
kultury”.**°

W pismach ideologéw socjalizmu w Polsce zaapnganych w ksztalttowanie polityki
kulturalnej pastwa sporo jest wypowiedzi podKlgjacych wanos¢ i skutecznéé tworczaci
artystycznej w formowaniu socjalistycznejwiadomaci mas. Zdaniem Wiodzimierza

Sokorskiego:

.Kazdy system, a zwlaszcza system socjalistyczny,Zastteresowany w wychowawczej roli sztuki
wobec wlasnego spoteamtwa. (...) W warunkach niepodlegtego npwva i jego podziatow
klasowych sztuka stawatagsiv coraz wikszym stopniu narzlziem i wyrazem okigonych postaw

ideowych. (...) literatura nadal jest najbardziej qy®yjna metody docierania do ,ludzkich dusz”,

ascislej — ludzkiej psychiki™*

co pokazuje najwiszy rang sztuki jako ireyniera dusz ludzkich” w koncepcji polityki
kulturalnej PRL, uznaniu sity jej propagandowegodzdtywania, roli w krzewieniu idei
socjalizmu. Przywotfany autor starg $ednak pomniejszy nieco rot literatury i pisarzy jako
»Sumienia narodu”, kt@r w paistwie socjalistycznym przejmuje partia jako ,awangaklasy
robotniczej”, niemniej docenia jej wplyw spotecznigory wykorzystuje si w polityce

kulturalnej pastwa. Majc na uwadze ideologiczne oddziatywanie sztuki, dagaolityki

137 . SokorskiRefleksje o kulturzep. cit., s. 192 i 194.

138 g 76tkiewski, Przepowiednie i wspomnieni#/arszawa 1963, s. 258.
139 \. Sokorski, op. cit., s. 110.

19 |bidem, s. 9-10i 194,
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kulturalnej uczyniono selektywne ideologicznie péde do tradycji narodowej i sztuki
swiatowej, reglamenta¢j twoérczagci  artystycznej  podlegagej  upowszechnianiu
w rozbudowywanym przestrzennym uktadzie kulturyytérium oceny i wyboru dziet kultury
artystycznej w procesie edukacji kulturowej i icHostpniania stata siich ,postpowasc”
wyrazajgca s¢ w propagowaniu warksi humanizmu socjalistycznego, #jga rozwojowi
intelektualnemu i moralnemu cziowieka, odpowigdaj potrzebom narodu buduggo
socjalizm, eksponagfa wartdci ludzi pracy i upowszechniga idee sprzyjage ksztattowaniu
spoteczéstwa socjalistycznego i emancypacji kulturowej klagaledzonych oraz uznana
za shi#zaca rozwojowi sztuki w ogolngci. Sztuka miatla przede wszystkim formawa
socjalistyczg mentalné¢, sprzyja i motywowa do wspolnotowego dzieta budowy i rozwoju
socjalistycznego narodu, na co wskazywat Wiadystaemutka podczas Akademii Kultury
we Wroctawiu w czerwcu 1947 roku, a kilka migsi p&niej Bolestaw Bierut w swym
przemowieniu z okazji uruchomienia regionalnej toggi Polskiego Radia we Wroctawiu.

Wiadystaw Gomutka apelowat do artystow:

.Dokonane przemiany dziejowe wadajwielkim glosem o odrodzenie kultury polskiej, aby
dynamicznie ksztattowata duchowe oblicze narodu.apostotow kultury polskiej wota calty ogrom
otaczajcych nas przeobzan dziejowych. Wzbogécie i rozwincie kulture polsky! Dajcie narodowi,
dajcie miodziey takie pigni, ktére aywia w nas tysicletnie prochy naszych ojcéw padtych w walce
na ziemiach piastowskich! Dajcie nam §uig ktére szumié beda falami Baltyku, $ni¢ wstega Odry

i Nysy, dzwicczed stah kilofa gorniczego. Dajcie nam, poeci, dajcie nawmkozytorzy stowa

i melodie hymnu narodowego, ktory by godnie reprezentowadznapole historyczn. Dajcie
narodowi now sztule teatralm, ktéra by pokazataycie naszych ojcéw w Legnicy, Gtogowie czy
Wroctawiu, ktéra by przybtiata i zespolita ducha naszego pokolenia z zigrrastowsk. Dajcie nam
tasme filmowa, ktéra by oddata oblicze okupanta niemieckieggznavalke o wyzwolenie, marsz
kosciuszkowcow od Oki do Szprewy i Laby, braterstworimarodéw stowiaskich. Dajcie narodowi
dobrn ksigzke, dziesitki i setki dobrych ksjzek, w ktérych znajdzie on siebie, ktére pozyvahu
ujrzed jak w zwierciadle wtasne oblicze duchowe, abygetittowa i uszlachetnié’.***

Bolestaw Bierut podejma¢ wazkie kwestie upowszechniania kulturgckenia wspolnymi
standardami kultury zasiedziatych od pokofeieszkacow kraju z naptywowymi mieszkaami
z innych regionéw i wyréwnywania szans w dpst do kultury, widzc w rozwijaniu radiofonii
techniczne madiwosci niwelowania obecnego stanu dlsmzenia kulturalnego ludsai,
nakrelit cele i zadania tworczei artystycznej oraz wskazat ogolnie na ideowscirektére

winna propagowasztuka:

141 \W. Gomutka, Dajcie narodowi kultug wyrosh z rzeczywist@i polskiej. Referat wygloszony na akademii
z okazji Dni Kultury Polskiej we Wroctawiu 9 czeant946 r, w: Zagadnienia polityki kulturalnej PRL. Wybér
tekstow, Wydawnictwo CSP 1969, s. 2.

70



»(...) aby gkbszy nurt utworu, jego cel, jego zamierzenia odpolaly potrzebom ogoétu, aby
nie budzity zwstpienia, gdy potrzeba zapatu i wiary w zwystivo, aby nie apoteozowaly depresji,
gdy naréd chceryé¢ i dziatas. (...) Trzeba,zeby nasi tworcy wspoicgei pamktali, ze ich dziela
powinny ksztattowé, porywa i wychowywa nardd. (...) Obowizkiem twércy, ksztattuicego
duchowg dziedzirg zycia narodu, jest wczusie w tetno pracy mas ludowych, w ichesknot

i potrzeby, z ich wzruszei przezy¢ czerp& natchnienie tworcze do wtasnego wysitku, ktéregeio
gtéwnym i podstawowym winno ldypodniesienie i uszlachetnienie poziotyeia tych mas. Trzeba,
aby nasi tworcy, nasza literatura, nasz teatr,masazyka, nasz film — zezane byly jak ndgislej
ze spoleczestwem, z jego batzkami i dizeniami, z jego wysitkiem, z prac marzeniami,
aby ukazywaty mu drag mobilizowaty do twérczej pracy**

W rezultacie powsszych wysipien ,Przed polityky kulturalmg stargty problem masowej
kultury, zagadnienia upowszechnienia najlepszyetdlyiji harodowych oraz sprawa udziatu
literatury i sztuki w ksztattowaniu socjalistyczrgjiadomdci spotecznej*®

W latach 1947 i 1948 na famach pism partyjnych ,Mdwrogi” i ,Kuznica”, domagano
sie prowadzenia planowej polityki dla dziatav kulturze. Podnoszono kwestielacji artysty
ze spotecziestwem i sztuki ze spotecznym rozwojem kraju. ,Wshmatazen partii wskazywano,
jak juz wiadomo, ze owe relacje winny ldy wspomagane przez politykkulturalm, a ich
realizacja musi hy inicjowana zaréwno przez samych artystow, jakzepr odbiorcow™**
Problem ten dyskutowano na obraghym w listopadzie 1949 roku Il Plenum KC PZPR,
na ktorym spraw gtéwng byta ,czujndgé rewolucyjna partii”, w kontedcie ujawnionego wkmie
,odchylenia prawicowego wrogiego klasowo obozowmad&racji ludowej”. Aktyw partyjny
zajgt si¢ dziataniami na ,froncie rozwoju kultury”. Uczestyiuznali za konieczne wprowadzenia
do sztuki kanondéw ,estetyki realizmu socjalistyogo® nasycania twoércci artystycznej
tresciami ustrojowo pogpowymi. Sztuka powinna I8y odzwierciedleniem probleméw
budowniczych ludowej ojczyzny. Wedtug cztonka BiuRblitycznego KC PZPR Jakuba
Bermana: ,(...) sztuka pagiowa mae by tylko i wytacznie sztul walczca, sztuk realizmu
socjalistycznego™® Bezpdrednim skutkiem tych wyspien byta dyskusja wsrodowiskach

artystycznych prowadzona pod egiBZPR dotyczca realizacji wskazanych zah i celow

142 B, Bierut, O upowszechnianiu kultury. Przeméwienie PrezydeRteczypospolitej Bolestawa Bieruta

na otwarciu radiostacji we Wroctawiu 16 XI 194adiowy Instytut Wydawniczy, Krakdw 1948, s. 7.
143 W. Sokorski, op. cit., s. 41.
144 W. KaczochaPolityka kulturalna PPR-PZPRp. cit., s. 66.

145 W. Sokorski,O sztuk realizmu socjalistycznego (Na marginesie konfgreaktywu partyjnega) ,Nowe

Drogi”, Nr 4 (16) lipiec 1949, s. 131.
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polityki kulturalnej w sztucé?®® ktéra zaowocowata przzgiem doktryny artystycznej realizmu
socjalistycznego, uksztattowanej w sztuce radzegclr latach 30. XX wieku. Socrealizm
odwotywat st do formuly prozy realistycznej i poezji spoteczidsztattowanej w XX wieku.
Zakladal odzwierciedlanie rzeczywistb spotecznej, ale podpaakowanej ideologicznym
pryncypiom socjalizmu, z wy¢aym przestaniem dydaktycznym. Miata tocbiworczaé dla
robotnikbw, o robotnikach i najlepiej przy znacym ich udziale przygotowywan
przemawiajca do nich i tatwa w odbiorze*’

Jedry z kilku odbytych w 1949 roku narad aktywu partgioepgwiecono sztukom
plastycznym, malarstwu, grafice i ¢vbde. Omawiano w ogole relsztuki w spoteczestwie.
Krytykowano tendencje ulegania przez plastykow ealizmowi, abstrakcjonizmowi czy
formalizmowi. Za abstrak¢joderwan od rodacego wiele konfliktow realnegaycia ludzi pracy
uznano pajcie pikna i dobra. Glosy przeciwne postulowaty zaprzestaimgerencji czynnika
politycznego w zycie artystyczne™® ale sprzeciwy odrzucono. Jak napisat po latach
Wiodzimierz Kaczocha: ,Przyjo ze jedynie koncepcja realizmu socjalistycznego gwiaije
powodzenie artystyczne oraz zapewnia aktywny udzxiatprzeksztatlceniach spoteczno-
kulturowych™® i uznano ,prawo klasy robotniczej do oceny dzisiuki na réwni z ocen
profesjonalistéw™® Na przygotowanej z rozmachem naradzie partyjndjitaktéw w czerwcu
1949 roku kwestionowano konstruktywizm i funkcjdmal jako przekréajacy tresci ludzkie,
wskazujc, ze pierwszoplanowa jest waftorealizmu zycia. Wyraanie wspotczesnych form

146 E. GoldzamtQ realizm socjalistyczny w architekturgdowe Drogi”, 1949, Nr 3, s. 134-157; J. Kdtonflikty
socjalistyczng,Nowe Drogi”, 1949, Nr 23; P. HoffmaWalka klas czy walka gustéyikuznica”, 1949, Nr 24;
J. Krajewski,Na drogach do malarstwa socjalistycznegéy znica” 1949, Nr 28; W. SokorskKu realizmowi
socjalistycznemu w muzyGg&uznica”, 1949, Nr 36; ,Nowa Kultura”, 1950, nr 3 (nemw catdci poswi¢cono
Majakowskiemu); A. Braun® doptywie nowych sit do literaturyNowa Kultura”, 1950, nr 37; J. Siekierski,
O nowy typ aktora,Kuznica”, 1950, Nr 1; J. Staragki, Plastyka w walce o naptresé, ,Nowa Kultura”, 1950,
nr 5; W. Dzieduszycki (poruszyt strorwychowawcz dziet operowych)Notatki o operze,Nowa Kultura”,
1950, nr 30; W. Sokorskztuka w walce o socjaliziarszawa 1950; tegdNowe fabularne filmy polskie
.Nowe Drogi”, 1952, Nr 5, s. 71-79; S. Glikowska, Tworcza¢ amatorska éwignig rewolucji kulturalnej
.Nowe Drogi”, 1952, Nr 11, s. 107-118.

Wedtug literaturoznawcy Bogdana Owczarka soaealjest ,metod twérczaci literackiej i artystycznej,
zmierzajca do prawdziwego odzwierciedlenia rzeczywisicspotecznej i przedstawienia jej obrazu za pgmoc
zrozumiatychsrodkéw artystycznych, z pozydgiatopoghdu socjalistycznego i historycznych intereséw klasy
robotniczej” (B. OwczarekRealizm socjalistyczny: Stownik literatury XX wiekupod red. A. Brodzkiej

i innych, Ossolineum, Wroctaw 1995. Zob. réwni€. Sliwinska, Socrealizm w PRL i NRDWydawnictwo
Poznaskie, Pozna 2006.

J. KrajewskiNarada partyjna plastykéw,Nowe Drogi”, Nr 4 (16) lipiec-sierpie1949, s. 136-137.
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149 W. Kaczocha, op. cit., s. 97.

150 3. Minorski,Narada partyjna architektéy,Nowe Drogi”, Nr 4 (16) lipiec-sierpie 1949, s. 141.
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narodowych korespondowato, zdaniem uczestnikowpblpmami, ktorymiyje spoteczastwo.
Srodowiskowe narady aktywu partyjnego podejmowalyz¢aproblem tworczai muzyczne;.
Uczestniczyli w nich kompozytorzy, wykonawcy i onggatorzy zycia muzycznego. Ich
tematyka obejmowata tak popularyzowanie w spotecmgwie pigni masowych. Aktyw
obradujcy 30 maja 1950 roku podniést kwesstuzebnej funkcji kultury, ktéra winna Iy
podporadkowana aktualnym celom sprawowania kierowniczdj partii. Ustalat kierunki
catasciowego programu rozwoju kultury. Wedtug tegaktywu sztuka powinna pomagmasom
pracupcym zrozumié dokonugce s¢ przemiany, wskazywa im wiasciwe wartgci
ukierunkowugce ichzycie i aktywngé ,na drodze przemianZadano, by twércz& artystyczna
przemawiata do wspétczesnych odbiorcowdstarym jezykiem, co w konsekwencji prowadzito
do deprecjonowania kierunkdw w sztuce i zwalczan&od tworczych takich, jak: formalizm,
kosmopolityzm, abstrakcjonizm i egzystencjalizm.

Metodologicznym kwestiom marksizmu w nauce o lit@rze pdwigcono Zjazd
Polonistéw zorganizowany w maju 1950 roku. Uczestrijazdu postulowali przeniesienie na
polski grunt déwiadcze radzieckich badaczy literatury. Wskazywarie, klasowy charakter
bada humanistycznych ttumaczy postulat o propagandogitaeyjnych funkcjach sztuki, gdy
.Dzieto literackie to fakt spoteczny, nakey do dziedziny ideologicznegozycia
spoteczastwa”**

Realizm socjalistyczny dominowat w sztuce polskiepkresie stalinizmu (1949-1955).
Poddany zostat ostrej krytyce za uproszczenia, ,matyem, dogmatyzm, ktére to wady
przypisano catej polityce kulturalnej pierwszej @ole lat 50. XX wieku. Kwestie te
dyskutowano ja w marcu 1954 roku na Il Zidzie PZPR. Przgjo ocer kultury przedstawiom

sprawozdawczym referatem KC, ktory postulowat

.(...) dalsze upowszechnianieswiaty i kultury, nasycenie naszej nauki, naszejtlyl naszej
tworczaici literackiej i artystycznej nogvsocjalistyczpg trescig, ktéra umaliwia wychowanie nowego
czlowieka — czlowieka socjalizmd®?

Na zjedzie wskazywano niedamniecia w realizacji zatpen polityki kulturalnej. Wedtug
mowcow, nie ogignigto zakladanej niwelacji thic pomedzy mieszkacami miast i wsi;

industrializacji nie towarzyszyt rozwo0j instytucjiupowszechniania kultury; sztuka

151 g, 76tkiewski, Na marginesie Zjazdu Polonistéw (8-12 maja 1950, Npwe Drogi”, Nr 3 (21) maj-czerwiec
1950, s. 102.

152 . Kaczocha, op. cit., s. 48-50.
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nie wspottowarzyszyta zachagzzym przemianom; przy narzucanym twércom zamoéwieniom
nadwywano legitymizacji partii. Miegc p&niej, w kwietniu 1954 roku, posiedzenie Rady
Kultury przy MKIiS podgto proke oceny polityki partii skupiagc si na obszarach realizacii
polityki kulturalnej, dowodac, ze ,nalery zaprzesta administracyjnych, uezdniczych metod
kierowania tworczérig artystyczp”, albowiem ,bkdne jest uzasadnianie prawidtoied
rozwoju kultury z prawami rozwoju stosunkow gospedsch”. Postulowano tak, by
zrezygnowd z obarczania niektorych gatunkéw sztuki zadaniamgitacyjnymi i dokona
ponownej  artystycznej, ,nietendencyjnej oceny roekth  kierunkdw  sztuki
zachodnioeuropejskiej itp®?

Artykut redakcyjny opiniotworczego periodyku pamiizedstawit spotecastwu rezultaty

powyzszych dyskusijt>*

Wyrazono w nim watpliwosci w odniesieniu do wizji polityki
kulturalnej formutowanej podczas zjazdu partii. &&H#ono sprzeciw wobec sztuki
niekomunikatywnej dla odbiorcy, wobecadbw i kierunkéw prozachodnich nieprzydatnych dla
sztuki socjalistycznej. Akcentowano ¢olwychowawcz sztuki dla rozwoju cziowieka.
Za uzasadnian uznano konieczr$d towarzyszenia sztuki codziennemyciu spoteczastwa.
Potwierdzono,ze sztuka nie mee by bezideowa. Jednocgee zaproponowano oddzielenie
funkcji propagandy i agitacji od funkcji wdeiwych sztuce. Podniesienie poziomu sztuki
zestawiono z wyrgonym sprzeciwem wobec niskiego poziomu artystycanesgtuki
podporadkowywanej tréciom ideologicznym. Ocenzawartych tréci kazdego dzieta sztuki
winny by walory artystyczne. Dowodzonag ,Rymowany artykut wsgpny nie jest dzietem
sztuki. Tr&¢ ideowa dzieta sztuki oddziatywuje na odbiptylko poprzez artystyczny obraz,
poprzez artystycznforme”. *>°

Uznano za konieczne kontynuowanie modelu pozytywnefgohatera sztuki
socjalistycznej. Jego charakter i czyny dlalyby pozytywne cechy nowego socjalistycznego
cztowieka. Potwierdzono ,zasadsojuszu sztuki i polityki”, apelag o to, abyswiadomi
odpowiedzialnéci tworcy kultury ,(...) pomagali nam w ksztattowaniwiadomego cztowieka

pracy naszych dni, budowniczego socjalizmmf’Pictnowano réwnoczmie narzucanie tematéw

153 Ibidem, s. 101.
1540 wielkg sztuk Polski Ludowej,Nowe Drogi”, Nr 5 (59) maj 1954, s. 3-17.
155 |bidem, s. 4.

156 |pidem, s. 13.
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tworcom. Zwpzek Zawodowy Plastykow oraz Centralny Zaranstytucji Sztuk Plastycznych
krytykowano za odgérne ustalanie wykazu tematowwoimujacych malarzy. Kwestie te
rozwazato réwniez obradugce na pocgku 1955 roku Il Plenum KC PZPR. Wedtug
sprawozdania przewodngzego Komisji Kultury KC, Leona Kruczkowskiegaadano
odrzucenia komenderowania tworcami, zaniechaniapddezdniej dydaktyki spoteczno-
politycznej w sztuce, ostro krytykowano upraszgzgj schematyzm w postrzeganiu
rzeczywistdci, cechujcy zardwno sztuk jak i polityke. Zauwaono szkody, jakie powoduje
w $swiadomdci artystycznej niedostatecznéedzenie procesow zachaedych w zyciu
kulturalnym pastw kapitalistycznych. Leon Kruczkowski krytylkaj ,sprawiedliwie”
rownoczénie politykow i pisarzy, dawat przyktady zrywaniactncci sztuki z odbiorg,
wskazujc utwory zyskuice przychylnéé politykéw, a bojkotowane przez publiczid>’
Podejmugc préke ustabilizowania sytuacji w kulturze po 1956 rolawptano Centralp
Komisje Koordynacyjna, ktérej dziatania cechowaly ,tendencje likwidatdes, rowniez
w sytuacjach ,ewidentnych asjnie¢ w sferze upowszechniania kultuty® StefanZétkiewski
oczekugc, ze zwrot w polityce partii zapogtkuje trzecie pjciolecie, uznatze okres miniony
jest ,ostrzegajcym symbolem kidow i wulgarndci polityki kulturalnej”. Zaznaczyt, jednéle,
ze pomimo b¢déw polityka kulturalna w przeszd obrata whiciwy kierunek!>® Wiodzimierz
Sokorski widziat take pewne pozytywne skutki socrealizmu swiadomaci spoteczéstwa
polskiego. Uwaat, ze ,Etap realizmu socjalistycznego niezale od swoich uproszciae
wprowadzat ddwiadomdaci ludzkiej element filozoficznego, racjonalnegalaénia, rozumienia
wiata i drég rozwoju wilasnego kraju. To pozostdyJerzy Kossak wskazig réwnie:
na pewne pozytywne elementy w sferze upowszecltaianiury, wyeksponowat jednak jakby
.KU przestrodze” jego géme skutki jak: ,schematyczny system wadiowania tréci i form
sztuki i uproszczapocer tradycji kultury narodowej” w teorii kultury, a wolityce kulturalnej
.przerosty centralizmu, biurokratyczny i nieuwgdhiajgcy specyfiki regionéw system

zarzdzania, fasadovéo w wielu dziedzinach masowych akgji kulturalngagatowych” 6!

157 . Kruczkowski,Front kulturalny wswietle 1ll Plenum ,Nowe Drogi”, Nr 3 (69) marzec 1955, s. 3-11.

158 3. Skrzypiec, op. cit., s. 99.

159 g, z6tkiewski, Pietnascie lat literatury polskiej,Nowe Drogi”, Nr 7 (121) lipiec 1959, s. 67-68.

160 \v. Sokorski, op. cit., s. 68.

161 3. KossakRozwoj kultury w Polsce Ludowégkry, Warszawa 1974, s. 211-212.
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Po padzierniku 1956 roku i nadaniu nowego kursu politikoéuralnej, ,zakwestionowano
nadmiern centralizagj w kulturze i podjto szereg dziatao charakterze decentralizacyjnym. Te
dwie przeciwstawne tendencjeieralty s¢ odtad w polityce kulturalnej pastwa” — stwierdza
Ewa Bobrowskd®

Przez nagpne okresy Polski Ludowej wyznaczane przez koldjngysy gospodarcze
powodugce zmiany kierownictwa PZPR igdu nie formutowano ju tak zwartej programowo
i dogmatycznie koncepcji polityki kulturalnej. Zgy PZPR podejmowaty uchwaty, w ktérych
polityce kulturalnej péwiccano niewiele uwagi, powtaraaj wypracowane, utarte Fuformuty
i tezy z pewnymigzykowymi modyfikacjami. Na Ill Zjedzie PZPR (10-19 marca 1959 roku)
odbywapcym sk trzy lata po olgiciu kierownictwa PZPR przez Wiadystawa Gomtgrzyjeto
uchwat potwierdzajca, ze ,naczelnym zateeniem polityki kulturalnej partii, wyptywagym
z doswiadczeé calej historii nowoczesnego ruchu robotniczegost jeparcie tworczwi
kulturalnej oswiatopoghd i metodologi marksizmu-leninizmu®®® Glosi ona dalejze nowa
polityka kulturalna uwolniona zostata ,od dogmatygeh beddéw” w zwigzku z czym ,zapewnia
tworcom wszelkie madiwosci rozwoju’, ,swobo®& poszukiwa artystycznych bez
administracyjnej ingerencji w sprawy warsztatu tea@go” i ,opiek materiala paistwa”. Dalej
uchwata deklarowataze partia w imieniu ,mas ludowych”, wedle ich opinipotrzeb ,walczy
srodkami ideowymi o0 sztuk a szczegOdlnie literatgir dostprg, zrozumiad i bliskg ludziom
pracy i wyraajaca ich socjalistyczne gkenia”, kedaca srodkiem ,pogebiania swiadomdaci
socjalistycznej mas” oraz ,przezwygganiu ciemnoty, zabobonu, dziedzictwa twazyjnego
i klerykalnego”. Taka literaturachlzie w ramach kierowniczej roli partii ,inspirowdnajak
najszerzej upowszechniana, podobniedgainna tworcz& postpowa, nawet ,nie stefa
na gruncie marksizmu”, eli tylko stuzy ,wyzwoleniu czlowieka”, poszerzaniu ,horyzontéw
mysli cziowieka”, ksztattowaniu jego oblicza moralneggoczucia pgkna oraz odpowiada
.nnym zdrowym potrzebom wewitrznym cztowieka”, a mianowicie potrzebie odpoczynk
rozrywki kulturalnej i odpgzenia.

Odnotowugc ,postpy rewolucji kulturalnej” mierzone przede wszystkirskah

upowszechnienia dobr kultury w okresie 20-lecia PRLzwigkszonymi maliwosciami

162 E. Bobrowska,Przemiany modelowe instytucji domu kultukyydawnictwo Uniwersytetu Jagieflekiego,
Krakoéw 1997, s. 117.

163 Uchwata Ill Zjazdu PZPR o glowych zadaniach polityki Partiw: Ill Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej. Stenogram. Warszawa, 10. 111 -1918869 r., Kiw, Warszawa 1959, s. 1058-1059.

76



odzialywania naswiadoma¢ spoteczn poprzez rozszerzgjy Sk zaseég spotecznysrodkow
masowego przekazu, literatury, filmu i dziatadoio placowek kulturalnych, IV Zjazd PZPR
(15-20 czerwca 1964 roku) whkoowej uchwale podtrzymat i rozwghdotychczasowe zatenia
polityki kulturalnej pastwa. Wyeksponowano jej podstawpwprzestank, zgodnie z kt&y
.Polityka kulturalna partii zgza do ideowego zespolenia twoéréeoi dziatalngci kulturalnej

z budownictwem socjalizmu i zapewnia niedbe warunki materialne do wszechstronnego
rozwoju zycia kulturalnego”. Docenia¢g dotychczasow rolg sfery upowszechniania
uczestnictwa w kulturze w  ksztaltowaniuswiadomaci spotecznej  stwierdzono,
ze ,Upowszechnienie kultury niepomiernie podniostagwjej tresci ideologicznej”. Nic tedy
zaskakujcego,ze Partia stawiata twércga artystycznej i dziataln@i kulturalnej ,okr&lone
wymagania ideowe”, aby utwory i dziela sztuki odpamdapc ,potrzebom duchowym”
czytelnikbdw, widzéw i stuchaczy, rozwijaly rownoémée ich zainteresowania, upodobania
i gusty ,w kierunku zgodnym z socjalistycznymi aeiawychowawczymi partii”. Sztuka stgc
»Sprawie narodu i pospu spotecznego”, winna towarzyszywalce i pracy ludzi budggpych
socjalizm w Polsce”, wpajgg im ,nadzieg i wiare w dzien jutrzejszy”, prezentgg wizje $wiata,

w ktérej zwalcza si zlo, kierupc sk przeéwiadczeniem ,0 zwyeistwie dobra”, w ktorej
.<dramaty, upadki i stabmi cziowieka” to jedna stronzycia, a druga to ,twérczy wysitek, jego
dzwiganie s¢ w gor, jego zdolné¢ przeciwstawiania gi zywiotowi i rzekomo fatalnemu
losowi”. Te ,prawde zycia bogad i wielostronm”, winna odzwierciedl& sztuka ,przeniknita

humanizmem socjalistycznym”. Generalnie rzeczduidtartia stoi na stanowiskig

»Socjalistyczna kultura — wolna od skomercjalizovearktére cechuje kultgrburzuazyjrg — powinna
w swych zrégnicowanych formach reprezentofvarysokie wartéci ideowe i artystyczne, a zarazem

by¢ dostpna dla szerokich rzesz odbiorcaw*

Gloszc powyzszy program pozytywny, uprzedza rownacee, ze w polityce kulturalnej
»nie ma miejsca dla utworow i sztuk, ktérych wymowaologiczna i moralna wymierzona jest
przeciw socjalizmowi” i nakazuje ze,rugowa tande¢ i szmie w dziatalngci kulturalno-
rozrywkowej”. Po raz kolejny w dokumencie partigtizacej zapewnia giartystéw,ze Partia
nie kedzie ingerowd, ,wtracat sie” w ich warsztat tworczy, narzuéam form, techniki wyrazy

i rozwigzan artystycznych, ,pozostawiaz@ole do nowatorstwa i eksperymentu”.

164 Uchwata IV Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Roticzej. 11l Wychowanie w szkole, nauki spotecknéyra
w: IV Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnigz&tenogram. Warszawa, 15-20. VI 1964 r., KiWw,
Warszawa 1964, s. 944-945.
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Nastpny V Zjazd PZPR (11-16 listopada 1968 roku) odbysigkilka miesecy po tzw.
wydarzeniach marcowych, w ktorych wyomo bezpérednio sprzeciw wobec dotychczasowej
polityki kulturalnej pastwa mocno ograniczgjej swobod wypowiedzi twoérczej, wbrew
powtarzanym deklaracjom o woli@ artystycznej, oraz uniemlwiajacej udosgpnianie
i upowszechnianie utworéw o przestaniach ideowyclhezgodnych 2z pryncypiami
swiatopoghdowymi partii radzacej. W uchwale Zjazdu znalazty odbicie obawy wiR¥ZPR —
wstrzsnigtej buntem miodej inteligencji | wspiegalych ich czsci srodowisk intelektualnych —
przed ,rewizjonizmem i antykomunizmem”, jeszcze meg¢ podkrélono dazenia w polityce
kulturalnej do wzmocnienia ogélnospotecznego patzimu i internacjonalizmu. Po raz kolejny
znalazlo s} zapewnienie o trosce partii 0 rozwoj kultury naeej i uczestnictwa w nigj
szerokich rzesz spoteadmdwa, artykutujc podstawowe zakenia ideologiczne polityki
kulturalnej, w szczegélai ,scislejsze powdzanie tworczéci artystycznej i dziatalnii
kulturalnej z zasadami socjalistycznego budownitiwaipowszechniac i popieragc
JLe tworczagé, te dzieta sztuki, ktére sprzygajumacnianiu socjalistycznegéwiatopoghdu
i socjalistycznych stosunkéw guizy ludzmi”, przeciwstawiagjc sk jednoczénie przenikaniu
do tworczdci artystycznej i dzialalnwi kulturalnej wszelkich ,tréci  wstecznych
i antysocjalistycznych, niasych ze sofppesymizm i nihilizm moralny*®®

VI Zjazd PZPR (6-11 grudnia 1971 roku) odbyt sbk po tragicznych w skutkach
protestach robotnikbw na Wybrae sttumionych przez oddziaty Milicji Obywatelskiej
i Ludowego Wojska Polskiego. W ich konsekwencji enily si wiadze PZPR. Na ich czele
stargt Edward Gierek. Zatzenia polityki kulturalnej nie zmienity si j&sli idzie o ideologiczne
pryncypia. Po raz pierwszy jako ogélmprzestank polityki kulturalnej przygto zasad, ze
»,R0zZwojowi spotecznemu i ekonomicznemu kraju poemitowarzysz§ harmonijny rozwoj
kultury”. Dalej powtérzonoze celem polityki kulturalnej pstwa jest ,ksztattowanie postaw
ideowych i obywatelskich, rzetelnego stosunku dacpr wezi narodowej, spotecznej i ideowej”
poprzez upowszechnianie ,najbardziej wéetowych tréci kultury, zaspokajanie aktualnych
i rozwijanie nowych, coraz wgzych potrzeb kulturalnych narodu”. Orzeczaomkultura winna

mie¢ nie tylko ,wysoki poziom ideowy i artystyczny”, eltez odzwierciedla ,wspotczesny

185 Uchwata V Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Rolcitej. 1ll Zadania Partii w dziedzinieswiaty i kultury,
w: V Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicz8tenogram. Warszawa 11-16 XI 1968 r., KiwW, Wansza
1969, s. 979.
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rozwdj naszego kraju i spotecztwa, jego aspiracje, asiniecia i nadzieje™®® Nowe elementy
w sposobie realizacji polityki kulturalnej fistwa to: podkrédenie roli ksgzki w socjalistycznej
edukacji spoteczsstwa, ruchu spoteczno-kulturalnego w aktywizowanuczestnictwa,
zapowied uproszczenia przepiséw prawa regatych finansowanie dziataldoi kulturalnej,

a co istotniejsze pojawity sizalecenia: (1) konsultowania przez centralne eértewe organy
wladzy zajmujce st ,sprawami kultury” programoéw, ich dziatania zedowiskami tworcow

i odbiorcéw kultury i (2) opracowania ogoélnokrajoyee i regionalnych perspektywicznych
planéw rozwoju kultury. W zwizku z tym, w zapowiadanym ogolnokrajowym programie
rozwoju kultury sfera upowszechniania kultury winfg¢ ujmowana jako ,(...) istotna
ptaszczyzna zintegrowanego rozwoju spotecznego, azezegolnéci jako wany warunek
postpu w sferze produkcji, socjalistycznej moraloid stosunkow midzyludzkich”.

VIl Zjazd PZPR (8-12 grudnia 1975 roku) ogtosit @gzie w rozwoju spoteczno-
gospodarczym do etapu ,budowy rozwieigo spoteczestwa socjalistycznego”. Nie zmienito to
jednak zasadniczo przestanek i zagwmlityki kulturalnej, ktéra shy¢ ma upowszechnianiu
socjalistycznych trei kultury narodowej zwgzanych z zyciem ludzi pracy” w powjzaniu
z prezentowaniem historycznego wysitku narodu pkidrownictwem partii oraz istoty
socjalistycznych przeohten spotecznych i cywilizacyjnych, zachagxch w Polsce Ludowej”.
Niezmiennym elementem pozostaje blokowanie bezé@Edwej i bezideowej twoérczai
artystycznej. W uchwale Zjazdu zapewnia gidalszej rozbudowie ,bazy materialnej kultury”
i dazeniu do zapewnienia szerokiego udziatu ludzi prackulturze i ich wplywaniu na téei
kultury.*®’

Nastpny, VIII zjazd PZPR odbyt si(11-15 lutego 1980 roku) trzy lata po robotniczych
protestach w Radomiu i Ursusie w czerwcu 1976 rokdt roku przed masowymi strajkami
w lipcu i sierpniu 1980 roku. Widoczneg sasilajce s¢ objawy kryzysu gospodarczego, ktéry
dotyka réwnie system upowszechniania partycypacji w kulturzeavjit sk zorganizowany

186 O dalszy socjalistyczny rozwoj Polskiej Rzeczypispd.udowej w latach 1971-1975. Uchwata VI Zjazdu
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. 1l zadanw dziedzinie rozwoju socjalistycznej demokracji
i ksztattowania socjalistycznych postaw. 4. Kuliuva VI Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotrig.
6-11 grudnia 1971. Podstawowe materiaty i dokumegity/, Warszawa 1972, s. 276-277.

O dalszy dynamiczny rozwoj budownictwa socjalistggn — 0 W§sz; jakasé pracy i warunkéweycia narodu
Uchwata VIl Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Rbticzej. Il Cele i zadania spoteczno-gospodarczego
rozwoju kraju w latach 1976-1980. 5. Zadania dzieidzrozwoju dwiaty, nauki i kulturyw: VIl Zjazd Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. 8-12 grudnia 19Podstawowe materialy i dokumenty, KiwW, Warszawa
1975, s. 256-257.
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ruch opozycyjny. Uczestnigzw nim gtébwnie przedstawiciele inteligencji z&odowisk
tworczych. Faktu tego nie odnotowuje uchwata zjazMozna co najwyej domylaé sie
w niektorych sformutowaniach zaniepokojenia pasiytuacj w srodowiskach artystycznych,
ktorym w uchwale Zjazdu pgwigcono sporo uwagi. Wyartykutowano w nieg jPartia
oczekuje” od stowarzys#e twérczych ,ksztaltowania postaw ideowych ludzi ukrt
i zwigkszenia wspotodpowiedzialéd za inspirowanie i popieranie tworcan stuzacej
realizacji szczytnych ideatéw socjalistycznego hnimau, umacniagcych wiae w cziowieka
oraz sens jego tworczej pracy’. W awku z niepokajca ideologiczra i polityczrg sytuacy
w srodowiskach tworczych zalecagsilziatapcym w nich organizacjom partyjnym wzgenie
aktywnaci i wzmocnienie ich roli w realizacji zaflasocjalistycznej polityki kulturalnej
i zapobieganiu ,,obcym ideowo wpltywom” w spoteczaiotwdrcoéw sztuki i nauki. Jak zwykle
uchwala pozostawia w dorklg, jakys konkretnie tworcz& uznaje za wyrajaca
antysocjalistyczne tendencje, kwiaj jedynie ogodlnikowo iywanie sztuki w walce
ideologicznej i politycznej, w ktorej ,nadywa st tradycji i wartdci kultury”, przeciwko
,socjalistycznym interesom narodu i jego jeétib W tym wzgkdzie stwierdza sj
ze ,Istotnym czynnikiem w walce z obcymi nam ideowptywami jest m.in. dalszy rozwdj
marksistowskiej teorii kultury i krytyki artystycejf. Po raz pierwszy w dokumentach
partyjnych tej rangi pojawita i deklaracja o konieczdoli ochrony materialnych
i niematerialnych dobr kultury narodowej — ,jakoyonika utrwalania tradycji, ksztattowania
postaw patriotycznych, utrwalania jednbnarodu”. Po raz pierwszy rowaieichwata Zjazdu
kreslac program rozwoju socjalistycznej ojczyzny, czynitire narodowy ,zrodiem duchowej
tozsamdci, sily integrujcej podstawowe grupy ludzi pracy irte pokolenia™®®

IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR (14-20 lipca 1981 ro&dpywat s¢ rok po fali strajkow,
ktore doprowadzity do podpisania ,porozutigdaiskich” i ,porozumié szczeaiskich”
migdzy wiladz paistwowg a ,strory spoteczp” i — co najwaniejsze — powstania wolnych
zwigzkow zawodowych pod nazwNiezaleny Samorzdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarn@”.
Nastypita zmiana przywodztwa w PZPR. | Sekretarzem KCPRZzostat Stanistaw Kania.

Owczesy sytuach spoteczg uksztaltowan przez liberalizm polityczny w referacie Zjazdu

168 7adania parti w dalszym rozwoju socjalistycznejlsRp w ksztattowaniu ponfiyosci narodu polskiego.
Uchwata VIII Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Baniczej. 1V. Kierownicza rola partii i jeddé narodu
gwarancy; socjalistycznego rozwoju Polski. 3. Rozwoj naltaltury i srodkéw masowego przekazu,
w: VIIl Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotmij. 11-15 lutego 1980 r. Podstawowe dokumenty
i materialy, Kiw, Warszawa 1980, s. 206-207.
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odnotowano jako ,stworzenie zagemia dla bytu p@stwowego” poprzez ,spirzenie zagrgen
dla socjalizmu, narastanie zjawisk kontrrewolucgjmy kryzys ekonomiczny o rozlegtym
charakterze, rozpgzenie dyscypliny spolecznej, patalivanie dziatania instytucji
panstwowych”, wychgajgc wniosek, # ,Wszystko to stawia na pagaku dnia zadanie ocalenia
narodowego™®®

W uchwale Zjazdu dotygeym polityki kulturalnej znalazia odzwierciedlensgtuacja
ekonomicznasrodowisk tworczych i instytucji kulturalnych orazwne postulaty zgtaszane
przez rgne (gremia spoteczne podczas strajkow, zeak ,pracownikow  kultury”.
Po ,obrzdowym” stwierdzeniu,ze kultura ,stanowi cel i sjt socjalizmu”, po raz pierwszy
zrezygnowano ze sformutowao walce ideologicznej w kulturze, na rzecz ,pojadozej”

konstatacjize

.Kultura polska rozwija € w warunkach scierania s} réznorodnych nurtéw ideowych
i Swiatopoghdowych. Ta ranorodnd¢ i wzajemne przenikanie odmiennychagdw kulturowych

dawaly pozytywne owoce zawsze, gdy istniat klimaetancii, ktéry jest trwat wartcicig historii

naszego narodu. Partia opowiada za kontynuagj tej tradycji. Kultura socjalistyczna wyrasfeg

program z catego pagiowego dorobku, jest istptozsamdci narodowej™"°

Po raz pierwszy te zadeklarowano opowiedzenieg sta ,zasad nieinstrumentalnego
traktowania tworczéei i swobod twdrcow wartdci poznawczych i estetycznych”, zaznageaj
wszelako,ze Partia ,nie rezygnuje z preferencji ideowo-agtgshych” wic ,sprzyja& bedzie
powstawaniu takich dziet’. RoOwnoczee staré si¢ bedzie ,pozyska dla realizacji celow
polityki kulturalnej najwybitniejszych przedstaweti srodowisk twaorczych, intelektualistow,
artystow, opier& sie bedzie na ich wiedzy i daviadczeniu”. Nie rezygnuje ez pracy
ideologicznej wsrodowiskach tworczych nakladaj obowhzek na funkcjonujcych w nich
cztonkdébw Partii, spotecznym ruchu kulturalnym ora@ ciatach przedstawicielskich
sfeprezentowanie polityki partii i troski o jej keaekwenty realizacg”. Uchwata zapowiada
powotanie ogdélnopolskiej Rady Kultury i powstanignkisji kultury w instancjach partyjnych.

Dalej w uchwale zawarto szereg stusznych postulatdwierdzer dotyczcych gtéwnie

ekonomicznej ,sytuacji w kulturze” i uwarunkowaiczestnictwa w kulturze. Niektére z nich

169 Referat Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczdpaiti Robotniczej wygtoszony przez Stanistawa Kani
w: IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej MamRobotniczej, 14-20 lipca 1981 r. Podstawowe
dokumenty i materiaty, Kiw, Warszawa 1981, s. 20.

170 program rozwoju socjalistycznej demokracji, umaoida przewodniej roli PZPR w budownictwie
socjalistycznym i stabilizacji spoteczno-gospodeyckraju. Uchwata IX Nadzwyczajnego Zjazdu Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej. VIl Rozwoj kulturpswiaty i nauki oraz pogp techniczny
w: IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej HdRbbotniczej, op. cit., s. 141.
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nie stracity na aktualrsgi. Stwierdzajc, ze ,Zasadnicz miarg rozwoju kultury spoteczestwa

jest wzrost zasgu i jakaci uczestnictwa mas prageych w jej tworzeniu i odbiorze”,

wskazywano na istnigge ,drastyczne dysproporcje” w tym zakresie posgéle/ch warstw

spotecznych i midzy regionami kraju, wynikage: z zaniedha inwestycyjnych w sferze
infrastruktury kulturalnej, ,barier materialnych” wlostpie do kultury i niedostatecznego
przygotowania do odbioru kultury oraz braku kadia,dultury”. Jakosrodki zaradcze postuluje

Sie:

(1) ,przerwa spadek naktadow na kultlir w szczegolnéci zapewné srodki materialne ,dla
dziedzin o strategicznym znaczeniu dla istnienieoiwoju kultury”, za ktére uznano:
(a) poligrafe (by zwickszy¢ produkcg ksigzek), przemyst fonograficzny i filmowy (ktory
mogtby s¢ sta zrédlem finansowania sfery upowszechniania kultur§d) utrzymanie
i rozw@j sieci bibliotecznej, (c) ochren rewaloryzac} zabytkow (albowiem ,zrozumienie
tego problemu i ranga dziatania jest wyrazem stkigudo narodowego dziedzictwa”) oraz
(d) kulture ludowa: chtopslg i robotnicz ,aby nadal wptywata na zachowaniezéamdaci
narodowej oraz wzbogacenie osobéui@ztowieka”;

(2) ,rozwazy¢ ideg stworzenia licedw lub rozwoju pomaturalnych szkdkuralno-gwiatowych
przygotowugcych kadry dla placowek wiejskich”;

(3) .rozwing¢ mecenat w Kkulturze sprawowany przez gzki zawodowe, regionalne
stowarzyszenia kulturalne oraz organizacje spokcinzapewnt mu srodki finansowe
z budretu pastwa i rad narodowych i zakladéw pracy oraz zndieprawo dotyczce
stowarzysze, by ,pobudz¢ ich powstawanie i rozwoj”;

(4) rozszerzy edukacg miodego pokolenia, ktéremu naje stworzy lepsze warunki
uczestniczenia w kulturze i wypasg ,w wiedze i umiejgtnosci niezlzdne doswiadomego
wyboru wartdci ideowych i artystycznych” poprzez ,rozszerzepiwgramoOw nauczania
przedmiotow humanistycznych i artystycznych w sakbtwszystkich rodzajow” i ,wksz
trosky otoczy tworcza¢ artystyczi dla dzieci i miodziey”;

(5) ,tworzy¢ warunki rozwoju miodych twércow” radzy innymi poprzez rozszerzenie
i doskonalenie sieci szkolnictwa artystycznego;

(6) ,rozszerzy samorzdncsci srodowisk tworczych, dziataczy kultury oraz ich oaltmow”,
ktore to gremia miatyby béaudziat w programowaniu dziatalé@ instytucji kulturalnej przy

zachowaniu ,harmonii ze strategicznymi celami p@iikulturalnej partii i pastwa”;
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(7) rekompensowa,na ogolnych zasadach” wzrost kosztow utrzymaraaowisk twérczych;
(8) poprawé warunki pracy i sytuagjsocjalno-bytow pracownikéw kultury:’*

W 1986 roku przedstawiciele PZPR zgromadziirsa X Zjezdzie (29 czerwca — 2 lipca
1986 roku) po zak@zeniu stanu wojennego, by opracéwauchwalié program dziatania na

kolejne pi¢ lat. W dokumencie kacowym podanoze gitéwne kierunkow polityki kulturalnej to:

.— rozwoj tradycji kultury polskiej, wzbogacanig jeatriotycznego i pogpowego dziedzictwa;

— wspierania tworcZei bliskiej problemom klasy robotniczej i ogétu kicpracy, czerpicej tematy
z ich zycia — potrzeb, diwiadczeér i madrosci, odwanie i krytycznie podejmuiej problematyk
historyczry i wspoétczesn z perspektywy ideatéw socjalizmu;

- otwarcie na humanitarne wagtd powstajce z rénych inspiracjiswiatopoghdowych w kulturze
polskiej i w innych krajach, w tym zwlaszcza przygenie dorobku kultury i sztuki mpatw
socjalistycznych™"?

Nikt wowczas nie przewidywatlze kxdzie to ostatni, pavigcony zagadnieniom
merytorycznym zjazd partii. Nagny, Xl zwotano, by zakiczy¢ ponad czterdziestoletni
dziatalnég¢ PZPR. Nadchodzit czas wielkiego przetomu w systespoteczno-ekonomicznym
i politycznym Polski. Pod koniec 6wczesnej kademdpdz PZPR, w wyniku obrad ,okgtego
stotu”, wyborow 4 czerwca 1989 roku, powstania jBejkontraktowego”, powotania Senatu
i zmiany koalicji radzacej rozpocglta sk zasadnicza zmiana ustroju politycznego
i ekonomicznego pestwa polskiego.

Ustroj ,realnego socjalizmu” okazaksiiewydolny ekonomicznie i to statlocgprzyczym
upadku tego sytemu politycznego we wszystkich egjsiich pastwach ,demokracji ludowej”.
Lata ,ideologicznej ofensywy” i doceniane przez tspaeistwo ,zdobycze socjalizmu” chocia
uksztattowaly w pewnej mierze ,socjalistygzmentalné¢ Polakéw”, zmodyfikowaty sfer
,hadbudowy”, w obliczu zagten materialnej egzystencji obywateli, niediaosci realizacji
wzrastagcych aspiracji konsumpcyjnych, nie skutkowaty gladwiek spotecza, liczaca sie
inicjatywa ,0brony socjalizmu”. ,Baza” (w uciu marksowskim) nie dostosowatae si
do ,nadbudowy”, wg¢c ideologicznie zorientowana polityka kulturalnalPponiosta késke. Nie
byla ona zreszt poza okresem stalinizmu i okresem gomutkowskigpdoksji ideologiczno-
politycznej spéjnym systemem ,koncepcyjno-dziatanym”. Pierwotna bierutowska koncepcja

polityki kulturalnej przeradzatagiz czasem w zbior, bo nawet nie zestaw paamnych ze sap

1 |bidem, s. 141-144.

172 program Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczehwalony przez X Zjazd w lipcu 1986 r. Rozwdj kyitur
w: X Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnigz&p czerwca — 3 lipca 1986 r. Podstawowe dokumenty
i materialy, Kiw, Warszawa 1986, s. 197.
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deklaracji, w ,gaf¢ formut ogélnych” wedle wyrzenia Jerzego Kmity, a zawarte w uchwatach
PZPR deklaracje nie miaty w istocie sprawczego aktaru. Partii rgdzacej wystarczato biace
polityczne administrowanie kultyri polityczny nadzor nadsrodowiskami artystycznymi.
Przynajmniej od pocgku lat 60. polityka kulturalna mpatwa natrafiata na truddo

w powszechnej realizacji zaktadanych celéw z powodiekorzystnych uwarunkowia
ekonomicznych. Deklarowana stale i niezmiennie prpaastwo troska o rozwoj kultury,
a literatury w szczegolgoi, nie przektadata sina materialne i finansowe warunki uprawiania
i upowszechniania sztuki.

Na niedostateksrodkdw na wydawanie kgiek i czasopism, ,na kultgt ogdlnie,
wielokrotnie zwracaly uwag srodowiska tworcow i dziataczy kultury. Rzesza chyitedw,
generalnie uczestnikowycia kulturalnego nie mogta zatem w petni zaspakajgoich potrzeb
i aspiracji kulturalnych z powodu niewystarcgagj poday ,dobr kultury”. Zapewnienia
w uchwatach kolejnych zjazdéw PZPR gzéniach do ,poprawy sytuacji w kulturze i sztuce”
pod tym wzgédem nie przektadaly sichatby na wzrost naktadow kgiek i prasy, co byto
spotecznie odczuwalne. Realizowanie zaktadanycbwcglolityki kulturalnej pastwa natrafito
na nieprzezwyeizalne trudnéci ekonomiczne w niewydolnej gospodarce. W ten &bpos
socjalistyczne psstwo wbrew ideologicznym pryncypiom ograniczato tfakznie swoje
mozliwosci ideologicznego oddziatywania na spotetste/o poprzez ,literatygri sztuke”. W tej
sytuacji gtownym érodkiem ,frontu ideologicznego” stataesielewizja. Na g scedowano
W najszerszym zakresie zadania propagandowe.

2.3. Ksztaltowanie i prowadzenie polityki kulturalnej panstwa

2.3.1. Prawne i administracyjne instrumenty ksztalbwania i realizowania paistwowej
polityki kulturalnej

Do lat 80. XX wieku podstawy prawne instytucjonglmealizacji polityki kulturalnej
okreslaty pocztkowo dekrety, nagpnie ustawy i rozpogtizenia okrélajace zakres dziatania
wydzielonego w strukturze centralnej administrapgstwowej ministerstwa ,wikgiwego
do spraw kultury i sztuki”’. W systemie wiadzynséwowej Polski Ludowe] naczelny organ
odpowiedzialny za realizagcpolityki kulturalnej pastwa ustanowiono juw ramach Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego (powotanego przez ajging Rad: Narodowg,

pod przewodnictwvem Bolestawa Bieruta, ktora ogesPKWN o&éwczesp legaly wiadz
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panstwa polskiego). Dekretem PKWN z dnia 15 wirda 1944 roku utworzono Resort Kultury

i Sztuki, okrélono jego zakres dziatania, zadania i struktanganizacyjn. Ustalono zatenxe

,D0 zakresu dziatania Resortu Kultury i Sztuki natea) piecza nad tworczoig oraz sztuk
odtwércz w dziedzinie literatury, teatru, muzyki, choredgrasztuk plastycznych i zdobniczych,
fotografiki, cyrku, b) krzewienie kultury w kraju) propaganda polskiej kultury i sztuki za granic
d) piecza nad muzeami i ich zaktadanie oraz ochmaia/tkow, e) szkolnictwo artystyczne, o ile
sprawy te nie swydzielone do zakresu dziatania innych resort6(%”.

Stosownie do wyznaczonego zakresu powotano mewaoeywydzialy i referaty, a obok
nich Centralny @rodek Krzewienia Kultury i Sztuki. Dekret nakazywawniez utworzenie
,organéw Kultury i Sztuki pierwszej i drugiej instgi” tj. wydziatow kultury i sztuki
w urzzdach wojewddzkich oraz referatéw kultury i sztuki starostwach powiatowyct?
W uchwale KRN o powotaniu Rdu Tymczasowego kierownicy resortéw stali siinistrami.
W ten spos6b powstato Ministerstwo Kultury i Sztudkchwah z 1948 roku wprowadzono statut
ministerstwa z okrgeniem jego struktury i zadaZgodnie z nim do Gabinetu Ministra nzdéy
sprawy organizacji podlegtych mu gddw, zaktaddw i przedddiorstw oraz ich nadzorowanie,
sprawy prawne, dotygze urzdowych wydawnictw i planowania w zakresie kulturgatuki.
Departament Administracyjny otrzymat archiwum i lmbeke ministerstwa. Departament
Tworczaci Artystycznej odpowiedzialny byt za sprawy orgeatji i rozwoju tworczéci
literackiej, muzycznej i plastycznej oraz ,opraconeanaukowych podstaw do upowszechniania
kultury i sztuki wéréd szerokich mas spotedztwa’ oraz ,przygotowanie kadr w dziedzinie
literatury, teatru, filmu, muzyki i plastyki’. Doazlan Departamentu Szkolnictwa Artystycznego
przypisano ,sprawy szkolnych zaktadow artystycznyigzystkich stopni i typow”. Departament
Przedstbiorstw Artystycznych i Rozrywkowych kierowat orgaachp 1 planowaniem
.panstwowych teatrow, oper, filharmonii i przegsiorstw rozrywkowych”, sprawy dotyeze
repertuaru zespotow artystycznych i ,dziatdlcicartystycznej i widowiskowej svodd szerokich
mas”. Naczelna Dyrekcja Muzedw i Ochrony Zabytkdwijeta sprawy ,ustawodawstwa
muzealnego i opieki nad zabytkami”. Biuro Wspotgr&ailturalnej z Zagranigczgodnie z nazw
zajmowato s} wymiarg | wspOtprae kulturallp z innymi pastwami ukierunkowam

na ,szerzenie znajondoi kultury polskiej wrdéd obcych i kultury obcej w Polsce”. Biuro

173 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegodmia 15 wrzénia 1944 r.o zakresie dziatania
i organizacji Resortu Kultury i Sztykdz. U. z 1944 r., Nr 5, poz. 24.

17 Rozporadzenie Kierownika Resortu Kultury i Sztuki wydane porozumieniu z Kierownikiem Resortu
Administracji Publicznej z dnia 5 pdziernika 1944 ro utworzeniu organéw kultury i sztuki przy ¢dach
wojewddzkich i starostwach powiatowy@e. U. z 1944 r., Nr 7, poz. 37.
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Koordynacji Ruchu Amatorskiego otrzymato pieazad organizagji rozwojem ,amatorskich
zespotow teatru, muzyki, giei i taaca”, zadania opiniowania ich programéw, repertuaru
i udzielania pomocy artystycznej. Biuro Inspekdfantroli miato uprawnienia kontrolne wobec
wszystkich podlegtych resortowi instytucji minisenych i wojewédzkich.®> Struktury
ministerstwa znacznie rozbudowano za sprammian organizacyjnych wprowadzanych
kolejnymi uchwatami Rady Ministrow. W strukturze MKw 1951 roku znalazt siDepartament
Polityki Kulturalnej, sktadajcy sk z: Sekretariatu, Wydziatu Tworcgm Literackiej, Wydziatu
Tworczaci Muzycznej i Kontroli Repertuaru, Wydziatu Twosei i Oceny Dziet Plastycznych,
Wydziatu Kontroli Repertuaru Widowiskowego, Samatizégo Referatu Tworczoi Ludowej,

Samodzielnego Referatu Tworézd dla Dzieci i Miodziey. "

W zreorganizowanym rok
pézniej resorcie nie uwzgtiniono tego departamentu, ustanagdapasgpujace departamenty:
Departament Imprez Artystycznych iObchoddéw, Degadnt Planowania, Departament
Finansowy, Departament Kontroli oraz centralne aiyz Centralny Zargd Szkoét
Artystycznych, Centralny Zagd Bibliotek, Centralny Zaeg Muzedw, Centralny Zasd
Teatrow, Centralny Zagd Instytucji Sztuk Plastycznych, Centralny ZatzOper, Filharmonii
i Instytucji Muzycznych oraz zasdy: Zarad Swietlic, Domow Kultury i Twoérczéci
Amatorskiej, Zargd Ochrony i Konserwaciji Zabytkow.

Ponownie sfer dziatania Ministra Kultury i Sztuki jako ,naczelpe organu administraciji
panstwowej w dziedzinie kultury i sztuki” okémno dopiero w 1961 roku. Artykut 2 ustawy
z dnia 16 lutego 1961 rokuzakresie dziatania Ministra Kultury i Sztugostanawialze:

.Zakres dziatania Ministra Kultury i Sztuki obejneujw szczegoéln@i sprawy: 1) realizacji
panstwowej polityki kulturalnej oraz koordynowania diIndci urzedow, instytucji pastwowych,
spotecznych i gospodarczych w tej dziedzinie, 2¢rbmaici artystycznej i opieki nad tworcami
oraz popierania spotecznej dziatadoioartystycznej, 3) bibliotek i czytelnictwa, muzed ochrony
zabytkdw, 4) ksztatcenia artystycznego oraz studiduituralno-gwiatowych i bibliotekarskich,
5) przedsjbiorstw i instytucji: artystycznych i widowiskowychwydawniczych, ksigarskich,
6) nagra fonograficznych, produkcji, rozpowszechniania i swietlania filméw oraz produkgji
przemystowej przedsbiorstw resortu kultury i sztuki — dla potrzeb kinatografii, produkcji
instrumentéw muzycznych i pltyt gramofonowych, 7zemystu poligraficznego, 8) wspétpracy
Z zagranig w dziedzinie kultury i sztuki w porozumieniu z NBitrem Spraw Zagranicznych,

175 Uchwata Rady Ministréw z dnia 14 maja 1948w sprawie statutu organizacyjnego Ministerstwaltify
i Sztukj M. P., Nr 51, poz. 294.

17 Tymczasowa struktura organizacyjna Ministerstwatlyl i Sztuki Zakcznik do Uchwaty Nr 572 Rady
Ministrow z dnia 1 sierpnia 1951 r.

7 Tymczasowy statut organizacyjny Ministerstwa KyliuBztukiZatcznik do Uchwaty Nr 295 Rady Ministrow
z dnia 12 kwietnia 1952 r.
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9) udzielania na podstawie szczegélnych przepisészwnléi na prowadzenie dziatalga
w dziedzinach olgtych zakresem dziatania Ministra Kultury i Sztuki®.

Ustawa zobowzuje MKiS do wspotdziatania z Prezydium CentralRgdy Zwihzkow
Zawodowych w sferze ,tworcZoi artystycznej i opieki nad tworcami oraz popieésaspotecznej
dziatalngci artystycznej”. Wslad za ustaw Rada Ministrow wydata rozpagdzenie w sprawie
szczegOtowego zakresu dziatania Ministra KulturySktuki, w ktérym okréono sfee
dziatalngci MKiS dotyczcy ,realizowania podstawowych zath polityki kulturalnej Pastwa
w zakresie: dziatalnwi kulturalno-dwiatowej bibliotek, swietlic, klubow i doméw kultury,
ognisk i szkdét artystycznych, muzedw i ochrony z&bw, wystawiennictwa, teatrow
dramatycznych, lalkowych, matych form (estrady),ep operetek, filharmonii, orkiestr
symfonicznych, zespotéw pgiei i tanca, cyrkdw i imprez widowiskowo-rozrywkowych,
produkcji oraz rozpowszechniania i $wjetlania filmow, wydawnictw, ksigarstwa, poligrafii,
produkcji i rozpowszechniania instrumentow muzyaciny nagra dzwickowych i piyt
gramofonowych™"®

Nowelizacji tej ustawy dokonano w 1982 roku w okeestanu wojennego wprowadzonego
13 grudnia 1981 roku, co jednak nie znalaz&minego odzwierciedlenia w tahe tego aktu
prawnego. Wprowadzono w niej poje celu dziatalngci Ministra Kultury i Sztuki
i zmodyfikowano jej zakres. ¥d celow po raz pierwszy w ustawie wyznageej zadania
MKIiS wpisano demokratyzagjdostpu do kultury, upowszechnianie humanistycznych egart

i wazne miejsce kultury w rozwoju socjalistycznegagsva. Artykut 2 okréla tedy,ze

.Celem dziatalnéci Ministra Kultury i Sztuki jest: 1) stwarzanie wakoéw dla rozwoju wszystkich
dziedzin kultury narodowej, 2) zapewnianie powspego i demokratycznego uczestnictwa
spoteczéstwa wzyciu kulturalnym, 3) ochrona ddébr kultury oraz tyajl i dziedzictwa narodowego,
4) upowszechnianie humanistycznych wéetokultury narodowej, 5) dbanie o vitdwe miejsce
kultury w zyciu narodu i rozwoju spoteczno-gospodarczym sistjalznego pastwa’.

W artykule 4 na nowo wyznaczono zadania Ministrdtity i Sztuki, ustalajc po raz
pierwszy expresis verbisw akcie prawnym kompetencje i uprawnienia MKIiS ga&rganu
administracji pastwowej do okr&ania sposobéw irodkéw realizacji polityki kulturalnej
paistwa, stwarzania warunkéw do uczestnictwa w kuduweszystkim grupom spotecznym

i zawodowym, rozwoju instytucjonalnej sfery upowdzaiana udziatu w kulturze oraz edukacji

178 Ustawa z dnia 16 lutego 196lorzakresie dziatania Ministra Kultury i SztuKiz. U. z 1961 r., Nr 10, poz. 53.

179 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 16 lutego 196vrsprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministra
Kultury i SztukiDz. U. z 1961 r., Nr 10, poz. 56.
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dzieci i mtodziey. Po raz pierwszy pojawiac¢siako zadanie MKiS ochrona praw artystow:

tworcow i wykonawcow. Ustawa ustalita jako zadameisortu, sprawy:

»1) okreslania kierunkéw polityki kulturalnej i sposobéw jejalizacii,

2) popierania tworczei artystyczne;j i literackiej,

3) dziatalndci artystycznej, widowiskowej i rozrywkowej,

4) plastyki i wystaw artystycznych,

5) kinematografii,

6) wydawnictw, ksjgarstwa, bibliotek i czytelnictwa,

7) przemystu poligraficznego, muzycznego i fonoigafego,

8) tworzenia warunkéw do upowszechniania twofczmraz ochrony praw twércOw i artystow
wykonawcow,

9) zapewnienia uczestnictwa wyciu kulturalnym poszczegdlnymsrodowiskom spotecznym
i zawodowym,

10) tworzenia warunkéw rozwoju placéwek upowszeahia kultury,

11) popierania rozwoju spotecznego ruchu kulturgdnieartystycznego,

12) ochrony débr kultury, muzealnictwa oraz kultuiydowej i rkodzieta artystycznego,
13) szkolnictwa artystycznego i ksztalcenia w dzieig kultury i sztuki,

14) edukaciji kulturalnej dzieci i mtodzig, w porozumieniu z ministremé§@iaty i Wychowania,

15) upowszechniania kultury polskiej za granaraz wspoétpracy z zagragiov dziedzinie kultury
i sztuki, w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagramigch” %

Ustawa zobowszuje tez Ministra Kultury i Sztuki do organizowania wspoiaania
organéw pastwa, organizacji spotecznych i spotdzielczych was@mch mu podlegtych oraz
wspotdziatania z reprezentantagnbdowisk tworczych, stowarzyszdulturalnych i organizacji
spotecznych. SzczegoOtowe zadania MKiIS w poszczgghinsferach dziatania olkéleno
w rozporadzeniu Rady Ministréw z dnia 25 kwietnia 1983 rdRb.Przywotana ustawa
obowigzywata & do 1997 roku.

4 maja 1982 roku, w pierwszym potroczu stanu woggranSejm uchwalit ustastworzca
Narodows Rad: Kultury ,W celu zespolenia dziala i zapewnienia uczestnictwa
kulturotworczych sit narodu w ksztattowaniu i realtji polityki kulturalnej”. Artykut 1 ustawy

postanawiatze gtdwnymi celami dziatalrigi Rady §:

»1) umacnianie aktywnej roli kultury we wzbogacaniycia duchowego narodu i jej wptywu
na rozwoj socjalistycznego spotedsewa, 2) ochrona tradycji i pomiemnie dziedzictwa kulturalnego
Narodu Polskiego, 3) pobudzanie icej rozwojowi zycia kulturalnego inicjatywy spotecznej
we wszystkichsrodowiskach i regionach, 4) upowszechnianie i ulawig obecngci kultury polskiej

w $wiecie” 182

180 yUstawa z dnia 4 maja 1982cr urzdzie Ministra Kultury i Szki, Dz. U. z 1982 r., Nr 14, poz. 112.

181 Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 1983w. sprawie szczeg6towego zakresu dziatania

Ministra Kultury i SztukiDz.U. z 1983 r., Nr 32, poz. 150.

182 Ustawa z dnia 4 maja 1982orNarodowej Radzie Kultury oraz o Funduszu RozWajitury, Dz. U. z 1982 r.,

Nr 14, poz. 111.
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Narodowa Rada Kultury byta organem doradczym. Dozga nalezato opiniowanie:
zalazen polityki kulturalnej, projektow planéw spotecznogpodarczych w zakresie dotycym
kultury i zaspokajania potrzeb kulturalnych spob#stwa, wykonania przez naczelne organy
panstwa i administracji centralnej zadaw dziedzinach zwjzanych z rozwojem kultury,
~gtownych kierunkéw wydatkowania” srodkbw na rozwoj kultury oraz programow
migdzynarodowej wspotpracy kulturalnej, a ek ,rozpatrywanie programow rozwoju
i upowszechniania kultury w ukladzie ¢dizyresortowym”. Byta réwnie uprawniona do
dokonywania ocen: dziataw sferze ochrony débr kultury, gospodarowadn@lkami na rozwoj
kultury, gtébwnie Funduszu Rozwoju Kultury, stanu piotrzeb legislacyjnych w sferze
upowszechniania kultury. Miata rowmienspirowa: ,dziatania na rzecz umacniania pozyciji
zawodowej tworcow i pracownikow kultury oraz popsawarunkéw ichzycia i pracy” oraz
prace dotyczce ochrony doébr kultury, a tak inicjowa: badania naukowe w sferze kultury
i ,dziatanh zmierzagcych do zmniejszenia nierow§m w poziomie zycia kulturalnego
w poszczegolnychirodowiskach spotecznych i regionach kraju”. Rad#a ®obowizana do
~publikowania przynajmniej raz do roku syntetyczneformacji, opinii i oceny sytuacji
w kulturze polskiej”. Wypelniajc ten obowizek opracowata raport o stanie kultury w Polsce,
obna&ajacy ,katastrofalg” sytuacg w sferze uczestnictwa w kulturze Polakow, ich ketepcg
kulturalm i stan instytucjonalnej sfery upowszechniania it

Czionkow Narodowej Rady Kultury powotat Prezes Raigistrow (wéwczas Wojciech
Jaruzelski). Reprezentowali oni organy administrpafistwowej, partie politycznesrodowiska
tworcze, organizacje: spoteczne, kulturalne, nawkaowzwigzkowe. Przewodnigzym Rady
byt wybitny uczony Bohdan Suchodolski. W opinii #gmznej ustanowienie Narodowej Rady
Kultury miato rownie na celu pozyskanie przychykw srodowisk artystycznych i naukowych
dla dziat&a wladz w okresie stanu wojennego. Rada dziatath99® roku.

W dniu uchwalenia ustawy o Narodowej Radzie Kult8sjm Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej nawjzujac do niej, wypowiedziat si w sprawie polityki kulturalnej psstwa
i sytuacji instytucjonalnej sfery kultury, kiemgi st wyraznie intencj pozyskania szeroko
rozumianych srodowisk twoérczych dla ,porozumienia narodowego” sytuacji konfliktu

spoteczno-politycznego spowodowanego wprowadzestamu wojennego i bojkotu TVP przez

183 3. Adamski,Katastrofa w kultury. Przestanki nowej polityki turinej. Raport przedstawiony Narodowej
Radzie Kultury w 1989 rokWydawnictwoSlask, Katowice 1989.
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aktorow. Podjtej przez Sejm uchwale nie nadano tytutu, nie pidjawsic w niej stowa
»Socjalizm” i ,socjalistyczna ojczyzna”, ,ideolodiani ,polityka” i byta sformutowana w tonie
troski o kultug polsky i miata pojednawczy charakter. Zapowiadano przestiee przez rad
aktow prawnych shkgacych wprowadzeniu ,reformy gospodarczej w kulturzedbala¢

0 udosgpnianie kultury:

~Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, rp@ajna wzgédzie donios role kultury w zyciu narodu,
uwaza zaspokajanie jej potrzeb za istotne i pilne zedan dziatalndci spoteczno-gospodarczej
panstwa. Umocnieniu rangi kultury powinny gi¢ Narodowa Rada Kultury oraz Fundusz Rozwoju
Kultury.

Sejm uwaa za niezbdne dla rozwoju kultury narodowej, aby fRizprzedtayt wieloletni program jej
rozwoju oraz projekty ustaw: o upowszechnianiu lkuyit o nowelizacji ustawy o ochronie ddbr
kultury i 0 muzeach, a tak podjt prace nad aktami prawnymi zyzanymi z reform gospodarcg

w dziedzinie kultury.

Sejm przyjmuje do wiadonsoi dziatania Rzdu na rzecz rozwoju kulturgiyka polskiego, poprawy
sytuacji polskiej ksizki oraz umaliwienie dzieciom i mtodzigy szerszego uczestnictwa w kulturze
narodowej. Dziedziny te Sejm otoczy szczegdinskg.

Sejm uznaje pilp potrzelg zbadania poednich zagroen, jakie dla rozwoju twoérczei,
upowszechniania kultury i ochrony dziedzictwa nawdgo mog spowodowa zjawiska
towarzysace reformie gospodarczej. Pewdj dziatania powinny wzmacriapozycg kultury

i zapewni& powszechny dogp do jej dobr.

Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej zwraca sio wszystkich srodowisk spotecznych,
a zwlaszcza do twércoéw i dziataczy kultury, by wecpociu odpowiedzialrii za rozwdj polskiej
kultury, tworzc jej nowe wartéci, utwierdzali wspélnati trwate porozumienie narodowé®

Stan realizacji zapowiadanych w pagyej uchwale zadaocenit Sejm gi¢ lat p&niej,
w 1987 roku w kolejnej uchwale, w ktorej odnotowajdotychczasowe dokonania, uznat za
niezledne opracowanie przezad ,kompleksowych propozycji usytuowania kultury Wwekapie
reformy gospodarczej” i ,programu rozwoju kulturgrodowej do roku 2000”, jako podstawy
kontynuowania polityki magej na celu podnoszenie poziomu kulturalnego speahstwa,
albowiem Sejm stoi na stanowiskig poziom kultury spotecastwa jest jednym z kluczowych
czynnikow rozstrzygagych o gospodarczym i cywilizacyjnym rozwoju Polski przetomie XX
i XXI wieku. Odnoszc sk do sytuacji spoteczno-politycznegriodowisk tworczych, stwierdzono
w uchwale, ze prowadzona po stanie wojennym ,polityka porozumaie narodowego”
spowodowataze ,kultura przestata byterenem dramatycznych konfrontacjig ,konsekwentny
i konstruktywny dialog zesrodowiskami twoérczymi” doprowadzit ,do odczuwalnppprawy

sytuacji w dziedzinie sztuki” i rozszerzenia sswobody wypowiedzi artystycznej’, a tak

184 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowejnia 4 maja 1982 r., Dz. U. z 1982 r., Nr 13, p&%, 95
i 96.
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wzrostu roli ,twércéw we wspétdecydowaniu aywotnych sprawach kultury*®® Wymienione
uchwaty byty jedynymi wysipieniami najwyszego organu wiadzy ustawodawczej w Polsce
Ludowej w sprawie polityki kulturalnej patwa, poza ustawami oktajacymi sposéb, zakres

i srodki realizacji celow polityki kulturalnej wyznaamych przez PZPR.

Sprawy upowszechniania kultury uwegdhione zostaty w Konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 rdf) w kilku artykutach. Zapewniono w niej, eaizy
innymi, w artykule 3ze Polska Rzeczpospolita Ludowa: ,5. Zabezpiecas stzrost dobrobytu,
zdrowotndci i poziomu kulturalnego mas ludowych, 6. Zapewngzechstronny rozwaoj kultury
narodowej natomiast artykut 59, ugt 3. orzekatze

,<organizacja wczasow, rozwoj turystyki, gozer sportowych, domoéw kultury, klubéwswietlic,
parkéw i innych urgdzen wypoczynkowych stwarzaj mozliwosci zdrowego i kulturalnego
wypoczynku dla coraz szerszych rzesz ludu pgaegjo miast i wsi”.

Artykut 62a z kolei w usfpie 1, stwierdzakze

»1. Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej smngrawo do korzystania ze zdobyczy kultury
i tworczego udziatu w rozwoju kultury narodowej, Rtawo to zapewnigjcoraz szerzej: rozwoj

i udostpnienie ludowi pracacemu miast i wsi bibliotek, kstek, radia, kin, teatréw, muzedw
i wystaw, doméw kultury, klubéwgwietlic, wszechstronne popieranie i pobudzanie tzGirci
kulturalnej mas ludowych i rozwoju talentéw tworchy.

Artykut 64 ustalat ostateczniee ,Polska Rzeczpospolita Ludowa troszczy sirozwoj
literatury i sztuki, wyraajacych potrzeby i gzenia narodu, odpowiadgych najlepszym
postpowym tradycjom twoérczei polskiej”, co odzwierciedla podstawowe zadaie polityki
kulturalnej pastwa przygte pod koniec lat 40. XX wieku w programie PPR stganie PZPR,
wielokrotnie pdniej potwierdzane w uchwatach i dokumentach pamidzacej. W zwizku
z nadaniem wysokiej rangi | dej roli sztuce w polityce kulturalnej i ksztattowan
socjalistycznejswiadomaci spoteczastwa, szczegOln ,opieka paistwa otoczono tworcow

kultury”.

2.3.2.8rodowiska twércze w realizacji polityki kulturalnej Polski Ludowej

Ze wzgkdu na ro¢ jakg w czasach PRL przypisano sztuce, literaturze graeskystkim

w upowszechnianiu idei socjalizmu i przeksztatlcahidzkiej swiadomdaci, by obywatele

185 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowejria 24 wrzénia 1987 rw sprawie polityki kulturalnej
panstwg Dz. U. z 1987 r., Nr 29, poz. 224.

186 Ustawa Konstytucyjna z dnia 22 lipca 195zepisy wprowadzage Konstytugj Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej Dz. U. z 1952 r., Nr 33, poz. 233.
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zaakceptowali nowy ustrgj ekonomiczno-polityczngystem sprawowania wtadzy rzwowe]

z kierownicz rola PZPR, pod szczeg@nkurateh ideologiczm, nadzorem politycznym,
partyjnym i radowym pozostawata cala sfera tworgdo artystycznej, sie instytucji
upowszechniania kultury grodowisko artystéw. Lojalrig polityczna artystow wyrana

i oceniania na podstawie komunikowanej przere dzietach wizjiswiata zgodnej z ideatami
socjalizmu i okazywanej wyciu publicznym akceptacji socjalizmu, poparcie glaczyna
wiadzy, byty dla niej bardzo wae ze wzgjdu na opiniotwdrcze i wzorotwoércze oddziatywanie
elity kulturalnej*®” Znaczenie postaw politycznych twércéw dla ksztmétnia spotecznej
akceptacji ideologii socjalistycznej i wkadzy ludew,dajacych przyktad” podkrdano w wielu
wystgpieniach kierownictwa PZPR. W uchwale V Zjazdu staza sj, na przyktadze

.Partia, wysoko cent osigniecia zaangzowanych w spraw budowy socjalizmu w Polsce tworcéw
i dziataczy kultury, ich wkiad w dzielo ksztattowanswiadomdci spoteczastwa, oczekuje
jednoczénie od pisarzy dalszych dziet organicznie gzginych zzyciem narodu, z greniami
pragnieniami i prziyciami budowniczych socjalistycznej Polsk®®

W pierwszych latach powojennych tworcéw o polgich nie lewicowych staranoegsi
.pozyska& dla sprawy socjalizmu” perswadugjim, ze keda pracow& dla dobra demokratycznej
i sprawiedliwej ojczyzny i ofergg lepsze i innym grupom zawodowym materialne warunki
zycia i pracy oraz szerokie mavosci wydawania utworéw literackich pod fmtwowym
mecenatem. Ju Manifest PKWN ogtaszal, ze tworcy kgda otoczeni opiek paistwa,

a w uchwatach zjazdowych zapewniane,

.Partia i paistwo keda ksztalttowd wszechstronnie korzystne warunki tworézaartystycznej. Pomoc
nalezy zapewné zwtaszcza miodym twoércom, z gy o stworzeniu im najlepszych miwosci
ideowego i artystycznego rozwojtf

Wyrazem zabiegania wiadz partyjnoagawowych osrodowisko twércow byto stwarzanie
im korzystniejszych warunkow socjalnych i matenjan niz innym grupom inteligencji. Rz
umazliwit artystom otrzymanie urlopow ,na dziataléo twércz” w zatrudniajcych ich

187 O stosunku wtadzy ludowej doodowisk artystycznych i zefiicowanych metodach oddziatywania na twércéw
sztuki traktuje artykut Sebastiana LigarskieBolityka wtadz komunistycznych wobec twércéw kultudatach
1945-1989,Pami¢ i Sprawiedliwg¢” 2014, nr 2, s. 51-73.

Uchwata V Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Rolxxtej. 11l Zadania Partii w dziedzinieswiaty i kultury
op. cit., s. 979-980.

O dalszy dynamiczny rozwoj budownictwa socjalistggn — 0 W§sz; jakasé pracy i warunkéweycia narodu
Uchwata VIl Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Rbticzej. Il Cele i zadania spoteczno-gospodarczego
rozwoju kraju w latach 1976-1980. 5. Zadania w dziaie rozwoju §wiaty, nauki i kulturyop. cit., s. 257.
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zaktadach pracy® a Sejm uchwalit odbna dla nich i ich rodzin ustagvemerytala na pocatku
lat 70. Uchwala i ustawa zawiegajefinicje tworcow, za ktorych ,(...) uwaa st osoby, ktore
tworzg oryginalne dzieta w zakresie: literaturykmej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki,
choreografii i lutnictwa artystycznegoedace przedmiotem prawa artystycznedd”Szczegéln
opieke paistwa nadsrodowiskami tworczymi zadeklarowano w artykule 66nistytucji PRL,
orzekajc, ze ,Polska Rzeczpospolita Ludowa szczegdhpieky otacza inteligengjtworcz —
pracownikéw nauki, @wiaty, literatury i sztuki oraz pionierbw pepu technicznego,
racjonalizatorow i wynalazcow”.

Rownoczénie jednak — dla zagwarantowania sobie lojgghérodowisk artystycznych,
byly one poddawane naciskom, pres;ji politycznegimanistracyjnej, kontroli i inwigilacji przez
Urzad Bezpieczastwa, nasipnie Shibe Bezpieczéstwa, jdli tworcy ujawniali swoje
opozycyjne — wzgidem panujcej ideologii i polityki — pogidy. Artysci byli represjonowani,
pozbawiani pracy i mdiwosci publikacji swoich dziet. To byt stalty elementlipgki wiadzy
ludowej wobecsrodowisk tworczych, nawet w krotkich okresach pewtiteralizacji zycia
politycznego w PRL. Szczegolnie jednak dolegliwatabypolityka selekcjonowanego
ideologicznie finasowania twércéa artystycznej, reglamentacja papieru na publi&adjoréw
literackich, niskie naktady ksiek, a przede wszystkim ograniczanie wdékiowypowiedzi,
wbrew wielu deklaracjom o poszanowaniu przez pasivobod tworczych. ,Ostry kurs”
w realizacji zateen polityki kulturalnej po okresie ,odwily” spowodowat reakej
przedstawicielisrodowisk tworczych. 14 marca 1964 roku 34 pisaragzonych, z inicjatywy
Antoniego Stonimskiego przy udziale Jana JozefsKiggo wystato do Prezesa Rady Ministrow
Jozefa Cyrankiewicza, list zawiegay protest przeciwko polityce kulturalnej fsdwa,
szczegolnie przeciw zaostrzeniu cenzury i ogramiezeprzydziatu papieru na drukowanie

ksigzek i czasopism, w ktorym stwierdzono:

LOograniczenie papieru na druk ksek i czasopism oraz zaostrzenie cenzury stwarzeasyt
zagraajaca rozwojowi kultury narodowej. Mej podpisani, uznag¢ opinii publicznej prawa do
krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informagja konieczny element pgpu, powodowani trosk

199 yUchwata Nr 243 Rady Ministréw z dnia 9 wéme@ 1972 r.w sprawie urlopéw na prowadzenie dziataloo
tworczej,M.P., Nr 45, poz. 240.

191 Ustawa z dnia 23 wrgeia 1973 ro emerytalnym zaopatrzeniu twércow i ich rogdz. U. z 1973 r., Nr 38,
poz. 225. Akt wykonawczy: Rozpadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 grudri®73 r.w sprawie
uznawania dziatalnéi za twoércz oraz dziatania Komisji do Spraw Zaopatrzenia Enenego Tworcow
Dz.U.z1974r., Nr 1, poz. 7.
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obywatelsly, domagaj sie zmiany polskiej polityki kulturalnej w duchu pramagwarantowanych
przez Konstytugj Paistwa Polskiego i zgodnie z dobrem narofif”.

List 34 takie zyskat miano, spowodowat kampapropagandow wtadz przeciwko jego
sygnatariuszom®> Protest intelektualistbw uznany zostatl za wyrazysocjalistycznego
nastawienia ggci srodowisk tworczych. W uchwale IV Zjazdu PZPR, odlajgego st trzy
mieshce po tym Kcie, zwracajc sk do tworcow, zapewnionag ,Pisarze i art§ci mogy liczy¢
na zaufanie partii, na nasze uznanie dla rzetelmggitku twérczego”, oczekaf jednoczénie,
ze powinni ,okazé bardziej zdecydowany odpér usitowaniom jednoskeédre usitup uprawia
dziatalng¢ antysocjalistyczai, wspierane przez ,wrogie Polscesrodki zagraniczne?*
Autorzy Listu 34 nie zyskali wéwczas poparci@odowiska. Po latach, Jerzy tadyka uznat,
ze sygnatariuszeListu ,Skladagc go na ¢ce premiera Jbézefa Cyrankiewicza wybitni
intelektualsci domagali si zgodndci polskiej polityki kulturalnej z zasadami konstygji
i z dobrze rozumianym interesem narodi.

Zaostrzenie propagandowych poczynawtadz, przybierajcych fornme ,nagonki
antyinteligenckiej”, wywotlywato \érod inteligencji opor. Wstgsem byly tzw. wydarzenia
marcowe w 1968 roku, bunt studentéw, ktorych bémmnim impulsem byt zakaz wystawiania
Il czesci Dziadéw Adama Mickiewicza® Miesiac p&niej w imieniu pisarzy gtos
z trybuny sejmowej zabrat Jerzy Zawieyski. M@avio sytuacji i nastrojach wrodowisku

tworcow, ich zawiedzionych nadziejach amanych z wiadz ludows, skonstatowat:

.Ludzie, ktérzy oddali wszystkie sity twércze, zabt delikatnie moéwic, zawiedzeni. Jedni
przezywali to lekko, inni przeywali nie tylko zatamanie wewtrzne, ale wielki dramat tworcéw,
ktérym historia podeta ich racje moralne i racje artystyczne. Na pieyms po Padzierniku zjedzie

192 | ist 34, Warszawa 14 marca 1964w: Ryszard Koztowski, Jan Szilindgdistoria PRL 1960-1970. Wybér
Zrédel, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Tard984, s. 160.

193 | ist podpisali: J. Andrzejewski, M. dbrowska, S. Dygat, K. Estreicher, M. Falski, A. Gietor, K. Gorski,
P. Hertz, L. Infeld, P. Jasienica, M. Jastrun, $siédewski, Z. Kossak-Szczucka, T. Kotarski, J. Kott,
A. Kowalska, J. Krzyanowski, K. Kumaniecki, E. Lijski, S. Mackiewicz, M. Ossowska, J. Parandowski,
S. Pigai, A. Rudnicki, A. Sandauer, W. Siefigki, J. Szczepmki, J. Turowicz, M. Wakowicz, A. Wayk,
K. Wyka, J. Zagorski.

Uchwata IV Zjazdu Polskiej Zjednoczonej Partii Roticzej. 111 Wychowanie w szkole, nauki spotecknétura
op. cit., s. 946.

1953, tadykaFilozofia i polityka kulturalna,Nowe Drogi”, Nr 1 (488) stycze1990, s. 81.
196

194

Zdjecie z afisza spektaklu ,Dziady” i dalsze tego répeje przedstawiam w tésie Wystpienia decydentéw
odpowiedzialnych za realizgcjpolityki kulturalnej PRL w: Oblicza utopii, obludy i zaklamania ]Il
red. Wojciech tysiak, Wydawnictwo ,Eco”, Pozna015, s. 185-188.
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nie kto inny, lecz ja, ktéry bytem przez 8 lat skay na rdze i milczenie, odezwatem ido pisarzy
partyjnych ze stowem zrozumienia dla ich dramata jch trudnej, wgcz tragicznej sytuaciji*?’

Sprzeciw wobec polityki PZPRrodowiska twércze wyraty nie tylko w okresie wiadzy
Wiadystawa Gomutki. W ,epoce gierkowskiej” uznareg liberalm w poréwnaniu z czasem
.panowania Gomutki” wystosowano gauizy innymi List 59 z dat 5 grudnia 1975 roku,
w ktorym sygnatariusze oczekiwali zmian konstytugpyarantujcych obywatelskie wolnii:

(a) sumienia i praktyk religijnych, b) pracy, c) ukg d) stowa i informacji. Zdaniem
sygnatariuszyListu obywateli o odmiennym od oficjalnegaviatopoghdzie marginalizowano
W czesci stanowisk kierowniczych w wgdach, instytucjach publicznych i organizacjach
spotecznych”. ,Wolnéci nie ma”, bo pastwo, kedac ,jedynym pracodawg podporzdkowato
instancjom partyjnym zweki zawodowe”. Wolnéci nauki ,nie ma wtedy, gdy doboér kadry
naukowej i tematow badaokreslajg wtadze péstwowe”, i gdy ,maj charakter polityczny”.
Postulowano zniesienie cenzury prewencyjnej, wgliazna jej negatywne skutki dla rozwoju
kultury narodowej i samej wladzy, ktora otrzymugnieksztatcone i zafalszowane przez cepnzur
informacje wsrodkach masowego przekazu ,nie wie, jaki jest gtekuspoteczestwa do jej
polityki”, a sztuka ,nie m#e peinté swych spotecznie doniostych funkcji”. Dlategoz te
.ZWigzkom pracowniczym, stowarzyszeniom tworczym, rgign i innym naley umazliwié
powotanie niezalmych od péstwa wydawnictw i czasopisnt®®

31 stycznia 1976 rokwystosowand.ist 101w prote&cie wobec nowelizacji konstytucii,
wprowadzajcej postanowienia ,0 przewodniej roli partii” i yatym i nienaruszalnym sojuszu
z ZSRR"!*® Pomimo £, Polska zobowaizata s¢ do przestrzegania praw cztowieka uczestnikéw

197 Przeméwienie w Sejmie posta Jerzego Zawieyskiegos2diva 10 kwietnia 1968, w: Ryszard Koztowski,
Jan SzilingHistoria PRL .., s. 204.

198 podpisato go 66 0sob, jedrmakzapamitany zostat jakd.ist 59 Ide; napisania wysus Jan Olszewski, przy
redakcji Jacka Karpskiego i Jacka Kuronia. List podpisali: S. Amstend&i, S. Baraczak, E. Biékowska,
J. Berezin, H. Bfachnio, |. Byrska, T. Byrski, B.hwedéczuk, L. Cohn, A. Drawicz, J. Ficowski,
K. Filipowicz, Z. Herbert, R. Herc&gki, M. Hopfinger, Z. Jaroszewski, A. Kamaka, W. Karpiski,
J. Kielanowski, S. Kisielewski, J. Kleyff, L. Kotakski, J. Kornhauser, M. Kornitowicz, M. Kotlarczyk
M. Krél, R. Krynicki, S. Léniewski, E. Lipiiski, J.J. Lipski, A. Lapiski, H. Malewska, ks. S. Matkowski,
J. Markuszewski, A. Mauersberger, A. Michnik, H. Kdiajska, J.N. Miller, L. Muzyczka, Z. Mycielski,
J. Narbutt, A. Pajdak, K. Pomian, H. Rudzka-Cybiap@. Rybicki, o. J. Salij, W. Sita-Nowicki, S. $#d,
A. Stonimski, A. Steinsbergowa, J. J. SzcZegyd A. Szczypiorski, K. Szegowski, W. Szymborska,
J. Trznadel, T. Wojnarowski, M. Wosiek, A. Zagaj&wsW. Zawadzki, B. Zbroyna, ks. J. Zieja,
W. Ziembinski.

199 nicjatorami byli Wiktor Woroszylski i Jacek Boefski a napisat go Jerzy Andrzejewski. List podpisalin.:
M. Bialoszewski, K. Brandys, W. dbrowski, A. Drawicz, J. Ficowski, K. Filipowicz, AKijowski,
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spotkaty szykany, zakaz publikacji, zwolnienia zaqy, natomiast podejmowane proby
nie przyniosty oczekiwanych efektow. Protesty pina&o zmianom konstytucyjnym miatly tee
aspekt, 2 byty gtdbwmg przyczyry krystalizowania s opozycji. Szykany powodowaty tworzenie
sig organizacji pomocowo-opozycyjnych w kraju, a zagane srodowiska polonijne
dyskutowaly nad mdiwosciami podejmowania dziata opozycyjnyctt®® Wazne bylo
zachowanie si i postawy tworcow lewicowych wobec ,doktrynerskipeplityki kulturalnej”.
Wedtug Jerzego tadyki: ,Jedni przechodzili na strapozycji, wsgpujac na drog walki
z politycznym systemem patwa”**

Po sierpniu 1980 roku sprgwzasadnicz dla srodowisk twolrczych stata gisprawa
uspotecznienia upatwowionej kultury. Jak zauwa Jozef Skrzypiec, zainteresowane
srodowiska rozumiaty inaczej ,hasto uspotecznieniétky” niz wtadze PZPR i pestwa, tworcy

bowiem

»Uspotecznienie kultury rozumieli jako pozbawiemenstwa wszelkich prerogatyw w sferze kultury

i ograniczenie jego roli do funkcji pfatnika finajscego dziatalnée jakoby samorgdnych

i niezaleznych stowarzyszetworczych”2%?

W PRL hasto ,uspotecznienie kultury legto u podstaelityki kulturalnej” gdy
,Obejmowato ono bowiem wszystko to, co slto udostpnianiu spoteczestwu dobr kultury
oraz ksztattowaniu optymalnych warunkéw dla spakepazadane]j twérczéci” 2%, Problem ten
podnoszono wielokrotnie na posiedzeniach NaroddRas]y Kultury, ktorej powotanie uznano
za ustanowienie instytucjonalnej formy spotecznentkoli nad politylk kulturalm paistwa.
Jednak w polityce tej nie zrezygnowano z cenzogekieadzoru, zub@jagcego upowszechnign
tworczai¢ artystyczmg o pewne tréci.

W konsekwencji kryzysu gospodarczego pogorszyhnsaterialny byt artystow i zmienity
si¢ niekorzystnie uwarunkowania ich dziatadobtworczej. To jeden z wymiaréw ,katastrofy

kultury” wedle orzeczenia Jerzego Adamskiego, ktatatkreta kilkudziesgciotysieczmg

S. Kisielewski, L. Kotakowski, R. Krynicki, J. Kufi@ A. Michnik, H. Mikotajska, K. Pomian, o. J. Salij
A. Stonimski, J. Stryjkowski, J. J. Szczéphi, A. Wazyk, ks. J. Zieja.

200

.Kultura” paryska od potowy lat 70. byta trybaudla przedstawicieli demokratycznej opozycji. Je@&gdroy
popart NSZZ ,Solidarng:”, wspierat konspiracyjp dziataing¢ wydawnicz, w stanie wojennym nidst pomoc
humanitarg prze&ladowanym; Aleksander i Eugeniusz Smolarowie w kalaiku ,Aneks” wydawanym
w Londynie upowszechniali niedgphe w Polsce pmiennictwo polityczne, a pismo to staloe dryburg
ozywionej dyskusji dotycgcej wydarzé w kraju.

201 3. tadyka, op. cit., s. 82.

2023 Skrzypiec, op. cit., s. 172-173

203 |hidem, s. 173.
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zbiorowa¢ zawodowych artystow w Polsce (okoto 45 tys. os@btym mniej wicej 20 tys.
plastykéw, 15 tys. muzykdéw, 4 tys. 200 literatowiyd. aktorow, 1 tys. 800 filmowcow
i 700 fotografikow). Znalazta siona w trudnym bytowym poteniu:

~Warunki ich egzystencji i pracy ulegly oczyigie pogorszeniu, jednak ograniczone zostaly rognie
zrédta wspierajce rozwoj twdérczéci, przestat istni€ mecenat zwizkéw zawodowych, zaktadéw
pracy, organizacji gospodarczych i spoidzielczy@kurczyly s¢ mozliwosci wydania ksizki,
zatamata produkcja krajowa i import niegimych dla warsztatu twérczego pomocy i materiatow,
ograniczone zostaly rozmiary przeggzie¢ artystycznych, spadly zarobki, zdewaluowahe si
honoraria, pogorszyty warunki socjaln@®.

Z takg sytuacy ekonomiczp kultury srodowiska twoércze wchodzity w nowe warunki

spoteczno-gospodarcze i polityczne ksztattowan£989 roku.

2.3.3. Cenzura — instrument polityki kulturalnej PRL

Instrumentem polityki kulturalnej patwa w PRL byta cenzura wszelkich publikacji, przy
czym nie tylko chodzito o ochrgntajemnicy wojskowej i p@stwowej, ale o zabezpieczenie
interesOw politycznych wiadzy ludowej i ,kierownigz roli partii” w paistwie. Shiyta
blokowaniu przed rozpowszechnianiem wrodkach masowego przekazu i utworach
artystycznych wszelkich téei pozostajcych w niezgodzie z obrazefwiata w socjalistycznej
ideologii, kwestionujcych socjalistyczny pogelek spoteczny, podwajacych dziatania partii,
wykazupcych jej bkdy, propagujcych wzory osobowe i sposol#ycia alternatywne wobec
ksztaltowanych w socjalistycznym fgwie. Ogolnie rzecz ujmag, eliminowano z oficjalnego
obiegu tréci ,szkodliwe ideologicznie”, okidajac ramowo w uchwatach, programie
PZPR ich rodzaj, za pompodpowiednich okrden, formut czy nazw: ,wstecznictwo, wadc
burzuazyjne, reakcyjni&, poghdy antysocjalistyczne” itp. Utwory artystyczne, iphzestania
i wymowa ideowa migi¢ si¢ musiata, czy czydimiata zadé¢ humanizmowi socjalistycznemu,
ktorego konkreta tres¢ doranie dookrélano. Wolnad¢ twdércza byla ograniczana poprzez
ingerencje cenzorskie, realizag wytyczne i dyrektywy wydzialtbw KC PZPR (Prasylkiry,
Propagandy i inne), ktérym uzasadnienia dostarcealy ktorychzrodtem byty uchwaty zjazdéw
partii, plenéw KC i wypowiedzi przedstawicieli natzych wiadz PZPR (Biuro Polityczne,
| sekretarz, sekretarze KC), jak ¢by nasgpujacy fragment uchwaty X Zjazdu PZPR z 1986
roku:

204 3. Adamski, op. cit., s. 90.
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.Partia zapewnia swobody tworcze i nigzg do okrélania stylow artystycznych. Opowiadamy si
za szerokim zakresem wokw twodrczych w rozleglych ramach socjalistycznegomianizmu
i patriotyzmu. Zwalczamy zarazem rozpowszechniamieprzez sztuk tresci reakcyjnych,
antysocjalistycznych, antyhumanistycznych, sprzgcirmz interesami narodu i pstwa” 2%

Ingerencje cenzury nasilaly ¢siw okresach spotecznych, robotniczych protestow,
sprzeciwow srodowisk intelektualnych wobec sposobu sprawowawladzy i sytuacjach
kryzysowych, stanu wojennego.

Cenzura funkcjonowata ju w ,Polsce Lubelskiej”, w ktorej zadania kontroli
merytoryczno-politycznej prasy i wydawnictw powieno Wydzialowi Prasowemu
Departamentu Informacyjno-Prasowegeddrego w strukturze utworzonego 7 wzm 1944
roku Resortu Informacji i Propagandy PKWN. Decydbamm o wielkaci naktadow 6wczesnych
czasopism i doborze zamieszczanych w nich teksthw.w styczniu 1945 roku powotano
Centralne Biuro Kontroli Prasy przy tym ministersgwna mocy rozkazu Ministra
Bezpieczéstwa Publicznego, ktéremu podpgidkowano urzd cenzorski. Pogtkowo jego
kadr stanowili pracownicy Wydziatu Cenzury Wojskowejmir Polskiej, a organizowali je,
przygotowugc réwnoczénie stosowne akty prawne zaangaani do pracy w nim cenzorzy

radzieccy. Udzielanie zezwa@lé merytoryczna kontrola prewencyjna obejmowataliolvanie:

»1. Gazet, 2. Czasopism, 3. Biuletynéw, 4. Artyku{és. Podecznikéw, 6. Broszur, 7. Kalendarzy,
8. Prac naukowych, 9. Dziet literaturychnej (powidci, nowele, opowiadania, sztuki teatralne,
wiersze, piéni), 10. Hasel, ulotek, odezw, apeli itp. 11.ZR¢ch ogltosz# itp., 12. Rysunkow

i karykatur, 13. Sprawozdamniestcznych, kwartalnych, rocznych (o pracy zaktadéweprgstowych,
kolei i innych), 14. Przedrukéw, artykutdw z czasop, ksizek i gazet”.

Rok pé&niej 5 lipca 1946 roku powotano dekretem Gtoéwny ddrzKontroli Prasy
Publikacji i Widowisk podlegapy Prezesowi Rady Ministrow. Jego artykut 2 stahowe do
zada Urzedu naley:

»1) nadzér nad pras publikacjami i widowiskami w zakresie przewidzyam w szczegdlnych
przepisach prawnych, 2) kontrola rozpowszechniarszelkiego rodzaju utworéw za pomodruku,
obrazu izywego stowa; kontrola ta ma na celu zapobige: a) godzeniu w ustréj Rstwa Polskiego,
b) ujawnianiu tajemnic pestwowych, c) naruszaniu gdzynarodowych stosunkéw Rstwa
Polskiego, d) naruszaniu prawa lub dobrych obyezag) wprowadzaniu w bl opinii publicznej
przez podawanie wiadori niezgodnych z rzeczywistcia”. %

Kompetencje GUKPPIW rozszerzono w 1948 roku naealdmie zezwolé na wydawanie

czasopism i kontrolowanie zakladdéw poligraficznyciV nastpnym roku ukazato si

205 program Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczehwalony przez X Zjazd w lipcu 1986 r. Rozwdj kyitur
op. cit., s. 197.

206 pekret z dnia 5 lipca 1946 0. Utworzeniu Gléwnego Ugdu Kontroli Prasy, Publikacji i WidowiskDz. U.
z 1946 r., Nr 34, poz. 210.
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rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow o organizacji GUKPPiWorzce jego oddziaty
terenowe: urgdy wojewodzkie i grodzkié®’ Nowelizacja dekretu o GUKPPIW z 1952 roku
wprowadzita dodatkowo kontrglcenzorsk ogtoszé, zawiadomié i plakatow oraz zaktadow
wytwarzapcych piecaztki (stemple) i zakladow posiadaych kserografy i upowaita Prezesa
Rady Ministrow do wydawania rozpexze:r dotyczicych kontroli kadej dziatalndci
informacyjnej. Wprowadzono rownoczee sankaj karmg: areszt do 1 roku i/lub kamgrzywny
dla kadego, .kto uchyla si od nadzoru i kontroli” dziatalfsi okreslonej w przepisach
dekretu?® Kary wieloletniego wjzienia przewidywatKodeks Karnyza rozpowszechnianie
niedozwolonych przez prawo @ i wydawnictw bezdebitowych (rok ezienia).

Ten stan prawny w zakresie cenzury trwat do 1970 roku, kiedy wydano
Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z 21 marca 1970 mwkeprawie zakresu i trybu
sprawowania nadzoru i kontroli przez organy koritqalasy, publikacji i widowisk® bardzo
obszerny i szczego6towy akt prawny (7 rozdziatow8i &tykutéw). Okrélono nim ogolnie,
ze nadzorowi i kontroli GUKPPIW podlega ,rozpowszeigmie wszelkiego rodzaju utworéw
za pomog druku, obrazu iywego stowa oraz ogtoszezawiadomié i plakatéw, jak rownig
innych form staacych utrwalaniu i przekazywaniu informacji”. Spodriroli wylaczano
w interesugcym nas zakresie: referaty, druki artystyczneas®jcharakter oryginatu, wykilady
wygtaszane w szkotach i na kursach, wgstnia na zebraniach zwotywanych przeagtaiowe
jednostki organizacyjne, organizacje polityczngateczne i pisma ,doaytku wewrgtrznego”
organizacji spotecznych, partii politycznych i iisicji paistwowych. Urad udzielat zezwole
na wydawanie czasopism, rejestrowat zaktady pdigrae i wytwarzajce stemple i piecgki
i sprzedajce matryce oraz ,uszlzenia i aparaty wytwarzgje publikacje i ilustracje sposobem
mechanicznym, chemicznym lub innym”.

Pie¢ lat p&niej nowelizacja wymienionego Rozpaedzenia Prezesa Rady Ministrow

wytaczyta spod cenzorskiej kontroli prace magisterskigoktorskie i habilitacyjne

%07 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 maja 1949 sprawie organizaciji i wktiwasci Gtéwnego

Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz gdow podlegtychDz. U. z 1949 r., Nr 32, poz. 241.

208 Dekret z dnia 22 kwietnia 1952 a.czsciowej zmianie dekretu z dnia 5 lipca 1946 r. oarzeniu Gtéwnego

Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisloz. U z 1952 r., Nr 19, poz. 114.

209 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 21 marca 9% sprawie zakresu i trybu sprawowania

nadzoru i kontroli przez organy kontroli prasy, fikacji i widowisk Dz. U. z 1970 r., Nr 6, poz. 50.
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oraz podeczniki szkoIn€?*® Przepisy cenzorskie uleglty @o zasadniczej zmianie w wyniku
.przetomu sierpniowego” i realizacji postulatowagkujacych stoczniowcow w Gaigku. Na fal
powszechnych protestow spotecznych 17 sierpnia 188U Migdzyzaktadowy Komitet
Strajkowy oglosit dwadzieia jeden postulatow obejmgych zagwarantowanie praw
obywatelskich i ich przestrzeganie. Postulat trzéaoiyczyt wolndci stowa, wzywat wtadze
partyjno-pastwowe, aby ,Przestrzeg§azagwarantowanej w Konstytucji PRL wokud stowa,
druku i publikacji, a tym samym nie represjonéwaezalenych wydawnictw oraz udoginic
srodki masowego przekazu dla przedstawicieli wsZghtkvyzna”. 31 lipca 1981 roku Sejm
uchwalit ustaw o kontroli publikacji i widowisk. Liberalizowatama szereg dotychczasowych
przepisow. Ustalata ogolniege ,przeznaczone do rozpowszechniania publikacjeédowiska
podlegag kontroli wstpnej organdéw kontroli publikacji i widowisk” i wytzata z niej midzy
innymi: podeczniki szkolne i pomoce dydaktyczne, publikacje kuave i dydaktyczne szkot
wyzszych, PAN i innych instytutébw i placowek naukowycéhich druki shzace celom
badawczym, prace przejowe, magisterskie i dyplomowe, rozprawy doktoeskhabilitacyjne
W ilosciach niezbdnych do uzyskania dyplomu lub przeprowadzeniavpoze doktorskiego
lub habilitacyjnego”, wznowienia publikacji wydartyguz w PRL i publikacji polskich sprzed
1918 roku, nuty, piyty i nagrania zawiegjeg¢ wyhcznie muzyk, wystawy plastyczne
i fotograficzne o charakterze artystycznym, wetmane imprezy artystyczne, audycje radiofonii
przewodowej, druki artystyczne o charakterze orgginpublikacje bibliograficzne oraz dane
bibliograficzne, druki na prawactekopisu wydane w iléci do 100 egzemplarzy. Z nowych

zapisOw szczegoblne znaczenie miat artykut 5, kp@gtanawiatze

,Oorgany kontroli publikacji i widowisk nie meag ustanawia zakazoéw publikacji i widowisk
okreslonych autoréw oraz wydawavytycznych interpretacyjnych w sprawie sposoblegstawiania

wydarze, dziatalndci instytucji i poszczegolnych oséb”:

Zakazywat on GUKPPIW wprowadzania tzw. cenzury podowej tj. zapisow
zakazugcych podawania do publicznej wiadofobi w publikacjach nazwisk autorow oraz osob
znanych z krytycznego nastawienia do ideologii @tstycznej i wikadzy ludowej, i dziakggych
w organizacjach opozycyjnych oraz nakazow eliminomaa z publicznego obiegu

informacyjnego wiadomi@i o niekorzystnych z punktu widzenia wiadzy — Zgikach

219 Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 kwietni@518 w sprawie zakresu i trybu sprawowania
nadzoru i kontroli przez Gtoéwny Wd Kontroli Prasy Publikacji i WidowiskDz. U. z 1975 r., Nr 13, poz. 75.

211 yYstawa z dnia 31 lipca 1981arkontroli publikaciji i widowiskDz. U. z 1981 r., Nr 20, poz. 99.
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spotecznych i ,niewygodnych faktow” oraz oklaacych takiego przeformutowywania tekstu,
ktory zmieniatl pierwotny sens i intencje autora,pagzat jego wymow Przepis ten zawarto
w ustawie nazadanie ,strony spotecznej” porozumieierpniowych 1980 roku, po ujawnieniu
w 1977 roku przez bylego pracownika ¢om cenzorskiego w Krakowie Tomasza
Strzyzewskiego Ksigzki Zapisow i Zalece Gidwnego Urzdu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk w Warszawjezwanej wsrodowisku urgzdnikow GUKPPIW ,biblg cenzorsk”,

a w krgach opozycji ,czarm ksiega cenzury PRL?'? ktéra zawierata gple aktualizowane
instrukcje dotyczce interpretacji okionych wydarzé, wysgpien i wykluczania
z publikowanych tekstow ,niewygodnych” dla wtadayformaciji, treéci, nazwisk autorow i 0sob
publicznych. Wykrélano z utwordw prozatorskich i poetyckich oraz télss w czasopismach
.hiepozadane” ideologicznie i politycznie sformutowania, ciyano niektére wypowiedzi

z dialogow filmowych i cate sceny. Oto wybrane kagly cenzorskich zalefie lat 1974-1976:

.2b. W stosunku do podanych zej os6b nalgy przyja¢ zasad eliminowania ich nazwisk
oraz wzmianek o ich twoérczao z prasy, radio, i TV i publikacji nieperiodyczty, niemajcych
charakteru naukowego. (...): Zygmunt Bauman, Zbigngneezihski, Edward Etler, Georg Fleming
(Jerzy Dziatak), Aleksander Ford, Henryk Grynbé?@tr Guze, Marian Hemar, tukasz Hirszowicz,
Nina Karsow, Julian Katz-Suchy, Jan Kott, Karol teap Alicja Lisiecka, Michat Mirski, Aleksander
Peczennik, Roman Palester, Stefan Ritterman, KalBeaal, Dawid Sfard, Szymon Szechter, Leopold
Tyrmand, Andrzej Wirth, Stanistaw Wygodzki, Eugesaytomirski, KrystynaZywulska, Andrzej
Brycht, Witold Wirpsza”.

»16. Nie naley zwalnia zadnych materiatéw(informacji, oméwid, recenzji, reportg, postulatow
wprowadzenia na nasze ekrany itp.) na temat filzéwieszczonych w zgzonym wykazie, ktory
bedzie aktualizowany na higco. Zahcznik do zapisu nr 16, dz. IX. Polskie filmy fabule:

1) ,Diabet” — rez. Zutawski, 2) ,Rce do gory” — re. Skolimowski, 3) ,Dluga noc” — te Nasfeter,
4) ,Czarna parzenica” —teKomorowski, 5) ,Zasieki” — ri2 Piotrowski, 6) ,lle jestycia” (,Losy) —

rez. Bratny, 7) ,Przeprowadzka - #e Gruza, 8) ,Pelnia nad glowami” — ze Czekalski,
9) ,Indolencja” — (film amatorski). Polskie filmy okkumentalne™ 1) ,Meta”, 2) ,System”,
3) .Czlowiek, ktory wykonat 550% normy”, 4) ,Trudéci bardzo obiektywne”.

,07. Nie naley dopuszczado publikacjizadnych materiatéw, recenzji, oméwieartykutow na temat
filmu ,Pitat i inni” oraz zgdan szerokiego rozpowszechniania tego filmu. Mldgy¢ zwalniane
wytgcznie informacje repertuarowe o fakcie swyetlania tego filmu w konkretnym kinie studyjnym.
Zalecenie nie dotyczy specjalistycznych pism filnyoty, z ktérych nakey usuwd jedynie ewentualne
zadania szerokiego rozpowszechniania”.

,94. Nie naley zwalniat bez konsultacji z kierownictwem GUKPPi¥édnych recenzji lub omoéwie
ksigzki K.T. Toepliza ,Opakowanie zagicze” wyd. PIW. Bez konsultacji mggby¢ zwalniane
wytacznie krétkie notki bibliograficzne. Zalecenie prmaczone jest tylko do wiadosw cenzoréw
(14.V1.75)".

212 pod takim tytutem T. Strzgwski opublikowalKsigzke Zapiséw i Zalecé Gtéwnego Urzdu Kontroli Prasy,
Publikacji i Widowisk w Warszawi Londynie w 1977 roku (Wydawnictwo Aneks). Nowgdanie ukazato
sie w 2015 roku p.tWielka ksgga cenzury PRL w dokumentashiNydawnictwie Prohibita.
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»127. W Bydgoszczy powstata grupa poetycka ,Parkdtdra swe utwory drukowata na plakatach
rozlepianych na stupach ogtoszeniowych, ptotach Nplezy eliminowa ze wszystkichsrodkéw
przekazu informacje o tej specyficznej formie uppachniania poezji”.

»156. Az do odwotania nie nahy dopuszczado publikacji recenzji, oméwie dyskus;ji itp. na temat
sztuki WL Terleckiego p.t. ,Odpocznij po biegu” stgwianej w Teatrze Powszechnym
w Warszawie”.

W Informacji o materiatach zakwestionowanych w oleexi 16.V. do 31.V.1974podanoze
.Ingerowano w 42 materiatach dotyczch problematyki kultury (...). Istotnych skten dokonano
w tekécie dyskusji o wspoétczesnej poezji (,¥if). Usunigto m.in. opinie,ze istnieje u nas system
Lharzucania”$wiadomgci, zniewalania i ograniczania rdawosci twérczych. Ingerowano réwnie
w 6 programach estradowo-kabaretowych oraz w 15naeh poetyckich®'?

Cenzura byta niegtpliwie bardzo wanym narzdziem polityki kulturalnej péastwa
w PRL, miata ogromny wptyw na obieg 4oe kultury w Polsce, tym wkszy, ze zaistniato
zjawisko tzw. cenzury wewtrznej, czyli swiadomdci autorow, redaktoréw i dziennikarzy
dotyczicej koniecznéci merytorycznych ogranicke w wyrazaniu wlasnych pogtow
we wszelkich przekazach niezgodnych z ideologicanymncypiami i bigaca polityka PZPR.
Whplywato to na tré¢ utwordw literackich i innych dziet sztuki, ,znievegac umyst’. Zjawisko
wyprzedzajcej niejako, autorskiej cenzury i redaktorskiejdih¢ maze graniejsze dla kultury
artystycznej i jej upowszechnianiazncenzura urgdowa, ktérej ingerencje mogly byjuz
przynajmniej zaznaczane w publikowanych tekstach 1881 roku na mocy artykutu 14
usepl ustawy o GUKPPIW postanawgeggo,ze

»Za zgody autora redaktor gazety lub czasopisma, wydawoa @lganizator widowiska lub wystawy
moze, a nhazadanie autora jest obowdany zaznaczyw tekicie lub w ode¢bnej informacji albo
w ukladzie wystawy ingerengjorganu kontroli publikacji i widowisk z podanienogstawy prawnej

tej ingerencji wskazanej decyzji tego organu”

Ustawa zmienita podlegié GUKPPiIW, podporadkowujgc go Radzie Rsstwa PRL.
Obowizywata niewiele ponad dwa migse (od 1 padziernika 1981 roku) zawieszona
Dekretem Rady Retwa o wprowadzeniu stanu wojennego 13 sierpnid 188u. W 1983 roku
Sejm dokonat nowelizacji ustawy wprowadgagtan prawny obowtujagcy w tym zakresie przed
uchwaleniem ustawy o cenzurze w 1981 rgkuPonownie ustanowiono oboyziek cenzury prac
naukowych, biuletynébw organizacji spotecznych, \ayst plastycznych i fotograficznych

0 charakterze artystycznym, publikacji bibliograhgch i danych bibliograficznych. Z dniem

23 71, strzyewski,Wielka kséga ..., op. cit., s. 86-87, 91, 117, 131, 138 i 332.

214 Ustawa z dnia 28 lipca 1983a.zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowjdhz. U. z 1983 r., Nr 44, poz.
204.
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29 maja 1989 roku Sejm zniost poprawki dokonanejwstawie przywracag zapisy z ustawy
z 1981 roku*® Niecaty rok péniej, 11 kwietnia 1990 roku uchylono w cétbustawe o kontroli
publikacji i widowisk*® likwidujac w ten sposéb patwows cenzug prewencyja w naszym

kraju, zapewniajc w ten sposéb rzeczywistvolncsé stowa i twérczéci w Polsce?*’

2.3.4. Edukacja ,dla kultury” i organizacji upowszechniania uczestnictwa w kulturze
System powszechnej edukaciji

.Problemem numer jeden polityki kulturalnej lat emtziestych byta sprawa jak
najszybszej likwidacji analfabetyznfl® — stwierdza Jerzy Jastiwski, referujc kwestie
upowszechniania kultury w drugiej potowie lat 400 Byt podstawowy warunek wdtania
do uczestnictwa w kulturze i propagandowego odgiahia na najszersze ¢kji spoteczne.

Z braku doktadnych danych, przig, ze po zakaczeniu Il wojny swiatowej byto w Polsce
okoto 4 min analfabetéw, w wieku powsj 10 lat?'® Do 1949 roku akcja ,zwalczania
analfabetyzmu” miata charakter dziatadob spontanicznej, spotecznej prowadzonej przez
srodowisko déwiatowe. Zorganizowane i skoordynowane, planoweatdmia w skali kraju
podjcto dopiero od potowy 1949 roku na mocy ustawy zwieknia 1949 rokd®° Jej artykut 1
gtosit, iz

-W celu likwidacji analfabetyzmu,daacego spécizng burzuazji i obszarnictwa oraz zapana drodze
Polski Ludowej do petnego rozwoju gospodarczegaliukalnego narodu, wprowadza; sipoteczny

obowigzek bezptatnej nauki dla analfabetéw i pétanalfalyét

Artykut 4 z& informuje, ze ,Ustanawia si powszechny obowzek petnienia spotecznej

stuzby walki z analfabetyzmem”. Na mocy ustawy powotdheinomocnika Rgdu do walki

215 yUstawa z dnia 29 maja 1989a.zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowjsRz. U. z 1989 r., Nr 34,

poz. 186.

218 yYstawa z dnia 11 kwietnia 1990a.uchyleniu ustawy o kontroli publikaciji i widowigkiesieniu organéw tej

kontroli oraz zmianie ustawy — Prawo prasowe.U. z 1990 r., Nr 29, poz. 173.

27O prawnych podstawach dziatania GUKPPIW i komta#nzorskiej zob. T. Mielczarek)warunkowania

prawne funkcjonowania cenzuryRRRL ,Rocznik Prasoznawczy” 2010, nr 4, s. 29-49.

218 ). Jastrgbski, Kultura i ruch zwiizkowy (1944-1948): ,Miesigcznik Literacki”, Nr 5/1979, s. 119.

219 | CiapataPlacéwki wielokierunkowej dziataldoi kulturalnej w okresie odbudowy gospodarki nanedp(lata

1944-1949) w: F. W. Mleczko (red.), Placowki wielokierunkoweziatalngci kulturalnej, ich funkcje
i dynamika rozwoju, COMUK, Warszawa 1982, s. 18.

220 yYstawa z dnia 7 kwietnia 1949a likwidacji analfabetyzmuDz. U. z 1949 r., Nr 25, poz. 176 i 177.
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z analfabetyzmem i wspiesgp go Gtowry Komisje Spoteczp. Spoteczne Komisje do Walki
z Analfabetyzmem utworzono w miastach wojewodzkjmbwiatach i gminach. Zorganizowano
caly ruch spoteczny alfabetyzacji ludzi nigpiennych i nieumigcych czyté. Kursy nauczania
analfabetéw i potanalfabetow prowadzono w jednasiksvojskowych, w zakladach pracy,
w organizacjach zwirkowych, w miodzieowych. Centralna Rada Zgzkow Zawodowych
podgta zobowjzanie zlikwidowania analfabetyzmu w zaktadach prdoyl maja 1951 roku.
Zakaczenie akcji zwalczania analfabetyzmu ogtoszonocaydzie 21 grudnia 1951 roku.
Nie oznaczato toze wszyscy ustaleni analfabeci nabyli urgieps¢ pisania i czytania. Wedtug

ustaléh Magdaleny Budnik, sgood owych 4 min

,P0 trzech latach pracy przeszkolono ponad 60@dysianalfabetéw i pétanalfabetow w wieku
do 50 lat. W meldunku petnomocnikaadz o likwidacji analfabetyzmu jako zjawiska masowgeg
z 21 XIl 1951 r. podano bardziej ,optymistyczny” mily 845 402 os6b, ktére zarejestrowano oraz
nauczono czytai pisa:”.?*

Zaniechanie masowych kursOw nie oznaczalo, jetlalzaprzestania pozaszkolnego
nauczania pisania i czytania. Czyniono to nadal1866 roku sitami nauczycieli, niewielkich
grup i indywidualnie.

W pierwszych latach po drugiej wojnisviatowej prowadzono femasowo ksztatcenie
i doksztatcanie dorostyctt? Bylo bowiem olbrzymie zapotrzebowanie na wyksziak kadry
techniczne wszelkich profesji. W tym celu tworzardpowiednie zawodowe i techniczne szkoty
wieczorowe, zaoczne i eksternistyczne dla pegygh. Samoksztalceniem na szczeblu
podstawowym olgfo pracownikbw miodocianych i praeeych zawodowo dorostych.
Podnoszono ich zdoldo zawodowej przydatrsei do pracy produkcyjnej. Szkolnictwo
dla pracycych zwhzano bezpgednio z zakladami pracy. Szkoty uruchamiano nanier
zaktadow pracy lub nieopodal zaktaddw, nierzadkm jazkoty zbiorowe dla kilku zaktadow
pracy. Wyiszy szczebel stanowity szkokyednie dla pracggych. Przyjmowaty kandydatéw
legitymugcych s¢ stazem pracy, robotnikdw, pracownikow umystowych oraziookéw
brarvowych zwhzkédw zawodowych. Ze wsi przyjmowano robotnikow sah, czionkow

spoétdzielni produkcyjnych, chtopow matorolnych dredniorolnych, czionkow Zwizku

221 M. Budnik, Walka z analfabetyzmem w Polsce Ludowej (na pragidavybranych dokumentéw Ministerstwa
Oswiaty oraz Biura Petnomocnika Rdu do Walki z Analfabetyzmem z lat 1949-195Akta Universitatis
Lodziensis. Folia Literaria Polonica”, (19) 201338.

222 Ystawa z dnia 15 lutego 19520rzmianie form organizacji nauczania pgidowego dorstych, Dz. U. z 1952
r., Nr 11, poz. 66.
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Zawodowego Robotnikow Rolnych. Organizowano kursyszkolenia przysposabigie
do wykonywania zawodu. Zakres ksztatcenia i jegonfodopasowywano do profilu odbiorcy.

Tworzono zespoly czytelnicze w ramach akcji zapghiga powrotnemu
analfabetyzmowi. Organizatorami potrocznych zespataytelniczych byty masowe organizacje
spoteczne we wspoétpracy z wykwalifikowanymi naudelami. Jak podaje lzabela Ciapata:
»W ciggu 9 lat, tj. od 1951 do 1959 zorganizowano 47 2@8potdéw i kursow czytelniczych,
obejmujc nimi 453 626 0s6f*° Koordynatorami na swoim terenie byly powiatowe yrad
narodowe. Zespoly stanowity way sposéb nie tylko w zapobieganiu ponownemu
analfabetyzmowi, ale tak — upowszechniania czytelnictwa. Efektywniejszezake byto
w tym zakresie dostarczanie &stk bezpérednio do domoéw o0so6b aftych nauczaniem
poczitkowym i kontrolowanie ich czytelnictwa. W akcijij #®zieto udziat 620 669 0sob.

Uruchomiono nauczanie korespondencyjne skierowaneatrudnionych pracownikéw,
bez odrywania ich od wykonywania zadgrodukcyjnych. Umgdliwiatlo to robotnikom
indywidualne podnoszenie kwalifikacji zawodowychjobywanie wiedzy fachowej i ogolnej,
wpisywalo s¢ w ramy upowszechniania swiaty i kultury. Inicjatywa doksztatcania
korespondencyjnego wyszta od organizacji spotedznysiedzy innymi Zwhzku Miodziery
Polskiej czy Towarzystwa Uniwersytetow Robotniczydludowych. Na rok szkolny 1950/1951
Wydziat Ksztatlcenia Korespondencyjnego w MinisteistOswiaty przygotowat krajow ofert
pie¢dzieseciu szdéciu korespondencyjnych szkét ogolnokszieyech. Obejmowaty program
dwoch najwyszych klas podstawowych oraz trzech klas liceumzebMkorespondent drag
pocztowg otrzymywat materialty do nauki, wskazowki metodyezri okr&glony czas
na opanowanie materiatlu. Na konferencje konsultecyj zdawanie egzamindéw degzano
osobicie. Wybrano szkoty posiadgie najlepsze pgtzenia komunikacyjne.

Zatozona w 1948 roku Wszechnica Radiowa przyjmowataszagiuchaczy poprzez rady
zakladowe oraz oddziaty wojewddzkie Wszechnicy alowane w czternastu miastach:
Bialystok, Bydgoszcz, Gaak, Katowice, Kielce, Krakéw, Lublin, £dgd Olsztyn, Pozng
Szczecin, Rzeszow, Warszawa i Wroctaw. Nowa forsmakcenia realizowana byta za pomoc
instytucji radia. Whéciwie byta to dwuletnia uczelnia radiowo-korespomeigna. Dwukrotnie
wygtaszane przez radio wyktady byty ngstie drukowane w formie skryptéw przeznaczonych
dla stuchaczy. W drugiej potowie lat 40. i w lata&®. XX wieku w Polsce Ludowej

223 | Ciapata, op. cit., s. 21.
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funkcjonowat system doksztalcania tysi robotnikéw i chtopow. W ten sposoéb ,masom
pracupcym umaliwiono wyrwanie s¢ ze stanu upibedzenia kulturalnego”.

W 1956 roku dekretem Rady #&wa ustanowiono obowzek szkolny, czyli prawno-
administracyjny przymus ksztalcenia na poziomiedmieklasowej szkoly podstawow&
Dotychczasowa edukacja szkolna prowadzona byta aowstawie odpowiednich przepisow
Il Rzeczypospolitej. W 1961 roku uchwalono ustaw systemie éwiaty, potwierdzajc
obowigzek szkolny, okrdajac ustroj szkolnictwa w Polsce i jego podstawy paogowe. Znalazt
sig w niej zapis oswieckasci szkoty i nauczania w ramach systemiwiaty. W preambule
ustawy okrélono cele nauczania i wychowania szkolnego, pcdikiees, ze

,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej mpjawo do nauki. €wiata i wychowanie stanowi
jedrg z podstawowych @vigni socjalistycznego rozwoju Polskiej Rzeczypd#ppLudowej. System
ksztatcenia i wychowania ma na celu przygotowanialifikowanych pracownikéw gospodarki
i kultury narodowejswiadomych budowniczych socjalizmu. Rozwdj systerdwiaty i wychowania
zapewnia kademu obywatelowi zdobycie wyksztatcenia podstawawernz dostpnas¢ wszystkich
szczebli i kierunkéw ksztatcenia w zatesci od zainteresowai uzdolniéi. Dostosowany do tych
zada ustréj szkolny oraz charakter nauczania i wychawastala niniejsza ustaw&®

Dla uzupetniania wiedzy mieszkadOw miast i wsi prowadzono akcje odczytowe
i wygtaszano prelekcje. Funkcjonowaty uniwersytpowszechne, prowadzono ogolnodpsie
oraz specjalistyczne kursy i szkolenia. Upowszesatiri telewizji umaliwito wykorzystanie jej

dla celéw ksztatceniowych. Powstaty programy ,talgwedukacyjne;j”.

Szkolnictwo artystyczne

Réwnolegle ze zwalczaniem analfabetyzmu organizowanstytucje ksztalcenia
artystycznego. Jak napisata Wanda Zatuska jegozemar ,towarzyszyt niespotykany wysitek
i entuzjazm”. Stwierdzita rownocgeie, ze

»W wywodzicym sk z dawnych wzoréw i tradycji szkolnictwie artystygzn Polski nagipity
w okresie powojennym zasadnicze przeobréa. Zmienity s programy i kierunki ksztatcenia,
metody nauczania i formy organizacyjne. Dwie zagaincechy decydgjo odmiennéci pozycji
spotecznej szkolnictwa artystycznego w Polsce dewinidzg. Pierwsza — to powszechitotego
szkolnictwa dzki bezplatnéci nauczania, druga — to @bje wyzszych uczelni artystycznych

ustawodawstwem dla szko6t \iszszych".226

224 Dekret z dnia 23 marca 1956robowizzku szkolnyDz. U. z 1956 r., Nr 9, poz. 52.

225 ystawa z dnia 15 lipca 1961 a.rozwoju sytemuswiaty i wychowaniaDz. U. z 1961 r., Nr 32, poz. 160.
Ustawa z pewnymi zmianami obaywata do 1991 roku.

226 \v. ZatuskaSzkolnictwo artystyczne: Kultura Polski Ludowej., s. 401-402.
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Juz 7 grudnia 1945 roku wydano akt prawny w sprawigaaizacji szkolnictwa muzyczneg®.
Wyodrebniono w nim zawodowe i umuzykalmap szkoly muzyczne. Te ostatnie miaty
za zadanie ,podniesienie poziomu muzycznego uczrnpbgez przyswojenie im elementéw
0golnego wyksztatcenia muzycznego”. Zawodowe szkatizyczne byly tréjstopniowe: 1sze,
srednie i wysze. Nauczanie w szkolezerej trwato 4 lata, viredniej 6 lat, a okres ksztatcenia
w szkole wyszej uzaleniony byt od specjalni@i w zakresie sztuki muzycznej. \bza szkota
muzyczna dawata wyksztalcenie w wyelaionych dziedzinach muzyki ,twérczej i odtwoérczej
artystow muzykow”.

Nastpne regulacje prawne organizcg szkolnictwo artystyczne wprowadzono w 1965
roku rozporadzeniem Rady Ministro¥?® Ustala ono naspujace zadania szkolnictwa
artystycznego:

.Szkoly artystyczne i inne placOwki ksztalceniayatycznego ksztascw okreslonych dziedzinach
sztuki, upowszechnigjkulture i sztule oraz realizyj zadania dydaktyczno-wychowawcze dcloee
w art. 11 2 ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. o roposystemu éwiaty i wychowania (...)".

Rozporadzenie wyodgbnia szkoty artystyczne | stopnia i szkoty artygtye Il stopnia.
Te pierwsze to wycznie podstawowe szkoty muzyczne. Szkoty artystgdirstopnia to: licea
artystyczne, szkoty muzyczne Il stopnia i liceaeb@ale. Licea artystyczne obejmuijlicea
muzyczne, licea sztuk plastycznych, licea techtekiralnej i liceum cyrkowe. Za zgpd/KiS
mozna tworzy licea artystyczne w zakresie ,innych kierunkowystycznych”. Inne placowki
ksztatcenia artystycznego to:

»L. ogniska artystyczne, ktérych zadaniem jest wieaie kultury artystycznej przez ksztatcenie
dzieci, mtodziey i dorostych w obranym kierunku artystycznym: mecayym, plastycznym,

baletowym lubzywego stowa, 2. kursy umuzykalnienia i rytmiki dlaieci w wieku przedszkolnym,

ktére mog by¢ prowadzone przy szkotach muzycznych | stopnia dspamwowych szkotach

muzycznych oraz w ogniskach muzycznych, 3. kursgérodki ksztatcenia artystycznego oraz
doskonalenia zawodowego pracownikéw kultury i sZtuk

Nauczyciele przedmiotow artystycznych w szkotackdgtawowych isrednich mogli
ksztatct sie na kierunkach pedagogicznych szkot artystycznythstbpnia, na studiach
nauczycielskich przygotowagych nauczycieli w zakresie przedmiotow artystyciny
i w uczelniach artystycznych.

221 Rozporzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 7 grudni@4b r.w sprawie ustroju szkolnictwa muzycznego
Dz. U.z1946r., Nr 1, poz. 2.

228 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 9 czerwca 1965 w. sprawie zasad organizacji ksztalcenia
i wychowania w szkotach i innych placoéwkach ksetail artystycznegaDz. U. z 1965 r., Nr 25, poz. 169.
Rozporadzenie obowjzywato do 1991 roku.
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W 1950 roku uregulowano prawnie tworzenie i funkgaanie uczelni artystycznych,
ktére powotywano indywidualnie oglsnymi aktami prawnymi?® W 1953 roku wydano dekret
Rady Pastwa o organizacji szkolnictwa artystycznego ,W ucedtworzenia najbardziej
sprzyjapcych warunkow dla dalszego rozwoju tworézioartystycznej oraz upowszechniania
kultury i sztuki wéréd najszerszych rzesz spotetsteva’®>’. Regulowat on sprawy tworzenia
szkot artystycznych | (szkoty podstawowe) i 1l stap (licea artystyczne érednie szkoty

artystyczne) oraz uczelni artystycznych. Miaty ésetatct:

»1) pracownikow artystycznych w dziedzinie sztuR), pracownikéw w dziedzinie upowszechniania
kultury i sztuki, 3) pracownikéw pedagogicznych wiatizinie kultury i sztuki, 4) pracownikéw

artystycznych dla potrzeb przemystu, 5) pracownikgwygotowanych do prowadzenia bada

naukowych w dziedzinie wiedzy o sztuce i teoriuszioraz w dziedzinie krytyki artystycznej”.

Ustawa postanawiatae bez wzgjdu na typy i poziomy szkét ,Ksztalcenie i wychowani
kadr we wszystkich szkotach artystycznych powinnoajszerszej mierze uwzglniac spraw
upowszechniania kultury i sztuki”. W ten ¢dzy innymi sposob starancgsiapewnt kadry dla
placowek upowszechniania uczestnictwa w kulturzgamizacjizycia kulturalnego i edukacji

kulturalnej.

229 Ystawa z dnia 28 czerwca 1950rorganizacji wyszego szkolnictwa artystyczne@z. U. z 1950 r., Nr 29,
poz. 269. Dekagl p&zniej wprowadzona zostata: Ustawa z dnia 29 marcd210 o wyszych szkotach
artystycznychDz. U. z 1962 r., Nr 20, poz. 88.

230 Dekret z dnia 16 wrZeia 1953 ro szkolnictwie artystycznyrz. U. z 1953 r., Nr 43, poz. 212.
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Tabela 1. Wysze szkolnictwo artystyczne w 1950 roku

Szkoly wyzsze

Wydzialy

Uniwersytet Warszawski

Humanistyczny

Akademia Sztuk Rknych w Warszawie

Architektury wretrz, Grafiki, Malarstwa, Rzay, Tkactwa

Paistwowa Wysza Szkota Sztuk Plastycznych
w Warszawie

Architektura wrtrz i scenografia, Grafika, Malarstwo,
Ceramika i szkto, Tkactwo

Warszawa, Rsstwowa Wysza Szkota Muzyczna  Teorii kompozycji i dyrygentunstrumentalny,

Wokalny, Pedagogiczny

Paistwowa Wysza Szkota Teatralna
w Warszawie

Aktorski, Rezyserski, Dramaturgiczny

Uniwersytet Jagiellaski

Humanistyczny

Akademia Sztuk Rknych w Krakowie

Architektury, Grafiki, Malarstw&zezby, Ceramiki

Paistwowa Wysza Szkota Muzyczna
w Krakowie

Teorii kompozyciji i dyrygentury, Instrumentalny,
Wokalny, Pedagogiczny

Paistwowa Wysza Szkota Aktorska
w Krakowie

Aktorstwo

Paistwowa Wysza Szkota Sztuk Plastycznych
w Krakowie

Konserwacja zabytkéw sztuki, Plastyka architektury
i przemystowa, Wzornictwo wiékiennicze, Projekty
poligraficzne

Uniwersytet £odzki

Humanistyczny

Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych w todzi

Administracygamoradowy, Dziennikarski,
Spoteczno-@wiatowy

Paistwowa Wysza Szkota Filmowa w todzi

Operatorski, RealizdtprScenopisarski

Paistwowa Wysza Szkota Muzyczna w Lodzi

Teorii kompozycji i gyentury, Instrumentalny,
Wokalny, Pedagogiczny

Paistwowa Wysza Szkota Aktorska w Lodzi

Aktorstwo

Paistwowa Wysza Szkota Sztuk Plastycznych
w todzi

Wzornictwo widkiennicze, Plastyka przestrzenna

Paistwowa Wysza Szkota Sztuk Plastycznych
w Gdaisku-Sopocie

Architektura wrtrz i meblarstwo, Malarstwgcienne
(witraz i mozaika), Rz#ba architektoniczna

Paistwowa Wysza Szkota Muzyczna w Giilsku

Teorii kompozyciji i dyrygentury, Instrumentajny
Wokalny, Pedagogiczny

Paistwowa Wysza Szkota Sztuk Plastycznych
we Wroctawiu

Ceramiki i szkla, Drewna i metalu, Malarstwa, Rag

Paistwowa Wysza Szkota Muzyczna we
Wroctawiu

Wokalny, Pedagogiczny

Paistwowa Wysza Szkota Sztuk Plastycznych
w Poznaniu

Architektura wrtrz i meblarstwo, Malarstwécienne
(witraz i mozaika), Rzgba architektoniczna

Paistwowa Wysza Szkota Muzyczna
w Poznaniu

Teorii kompozycji i dyrygentury, Instrumentalny,
Pedagogiczny

Paistwowa Wysza Szkota Operowa w Poznan

uSpiew solowy, Chor operowy, Regseria

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Humanistyry, Sztuk ptknych

Paistwowa Wysza Szkota Sztuk Plastycznych
w Katowicach

Grafiki

Opracowanie wlasne na podstawie ustawy z 28 czel @58 r.
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Zarzzdzeniem Ministra Kultury i Sztuki z 1953 roku zadbao ideowe ksztatcenie kadr
w wyzszych szkotach artystycznych, twaczw nich katedry marksizmu-leniniznft: Kolejne

akty prawne w piniejszych latach aktualizowano zadania stawianelnimm artystycznyni®?

Ksztatcenie kadr placowek kulturalnych

Rozbudowywana steinstytucji kulturalnych wymagata wyksztatconychposviednio kadr.
Wedtug ustaleé Jézefa Kargula w PRL w zaleoici od zada naktadanych na dziatale®
kulturallg i rozwoju instytucjonalnej praktyki upowszechnianikultury pojawiato si
zapotrzebowanie na okteny wzér pracownika kulturalnoswiatowego. W latach 1945-1948
byt to ,wielofunkcyjny dziatacz kultury”, édacy jednoczénie organizatorem pracy kulturalno-
oswiatowej, nauczycielem dorostych, propagatorem rgaweistroju, instruktorem zespotow
artystycznych, bibliotekarzem, kierownikiem kot saieztatceniowych i organizatorem
wycieczek, w okresie 1949-1955 w okresie wzonej ,ofensywy ideologicznej’ przewat
model pracownika kultury jako agitatora i propaggsty i dopiero po 1956 roku pojawitesi
pracownik kultury jako pedagog i wychowawCaWw pierwszych latacipowojennych brak byto
w placéwkach kulturalnych odpowiednio przygotowamyeyksztatconych kadr. Relte petnit
tzw. aktyw spoteczny, ludzie nie may zadnych kwalifikacji merytorycznych do prowadzenia
dziatax kulturalnych. Dobrze, jeli pracy kulturalnej oddawali ginauczyciele, ktorych te
zreszy brakowato. Od kaca 1944 roku zaeto organizowa rézne formy edukacji kandydatow
do prowadzenia placowek kulturalnych. Zainaugurowaje Ministerstwo Informacji
i Propagandy, ugdzapc kursy dla kierownikowswietlic. Do ksztatcenia kadr ,dla kultury”
witaczytlo st Towarzystwo Uniwersytetu Robotniczego (od 1945 ujpkprzygotowuc
kierownikow swietlic i instruktorow pracywietlicowej. Dziatalné¢ edukacyjg w tym zakresie
prowadzito rownie Towarzystwo Uniwersytetu Ludowego, a od 1946 rkltsy kwalifikacyjne
organizowalo Ministerstwo €wiaty, ktore prowadzito tate Wyzszy Kurs Nauczycielski

Oswiaty i Kultury Dorostych. Dla miodziey utworzono pgcioletnie licea instruktorskie,

21 zaradzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 13 listomad 953 r w sprawie utworzenia katedr podstaw
marksizmu-leninizmu w vgzych szkotach artystycznydh, P., Nr 107, poz. 1434.

232 Ystawa z dnia 29 marca 196rwyszych szkotach artystyczny@e. U. z 1962 r., Nr 20, poz. 88.
Ustawa z dnia 29 marca 1969mwyszych szkotach artystyczny@e. U. z 1969 r., Nr 6, poz. 48.

233 3. Kargul Ksztatcenie pracownikéw upowszechniania kulturyols&e LudowejCOMUK, Warszawa 1973.
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a nasgpnie czteroletnie licea kulturalngwsiatowe. Po 1960 roku organizowano system
ksztatcenia pracownikdwsomdkow kultury. Powstato Ratwowe Zaoczne Studiums@iaty i
Kultury Dorostych dla doskonalenia kadr instytudjulturalnych, pomaturalne Rstwowe
Studium Kulturalno-@wiatowe i Bibliotekarskie i uniwersyteckie btizywydziatowe Studia
Kulturalno-Gswiatowe. Pracownicy placowek kulturalnych mogli skiywat konieczne
kwalifikacje zawodowe na kierunkach uniwersyteckiciwyzszych szkotach pedagogicznych
(tworzonych od 1946 rokéd". Dla umaliwienia im uzyskiwania odpowiednich kwalifikacjilb
uzupetnienia wyksztalcenia (na studiach Il stogfiiaJuruchomiono uniwersyteckie studia
wieczorowe w 1949 roku dla absolwentéw szkd@dnich, w 1951 roku powotano dwuletnie
studia zaoczne w wpgzych szkotach pedagogicznych podleggch Ministrowi Gwiaty,
w 1952 roku — zaoczne studia czteroletnie pierwszggpnia, w 1954 — tego rodzaju studia
piecioletnie. W 1953 roku Minister Szkolnictwa Wizego stworzyt prawne i organizacyjne
warunki dla odbywania studidw w trybie eksternigtygm nauczycielom i pracownikom
kulturalno-gwiatowym, wydagc stosowne zagdzenie ,W celu umdiwienia czynnym
zawodowo nauczycielom oraz pracownikom kulturaldéatatowym otrzymania najwaszych
kwalifikacji zawodowych przez pogpienie przygotowania teoretycznedd®.

Uniwersyteckie studia zaoczne zettzuruchamia od roku akademickiego 1956/1957.
Ukierunkowane merytorycznie w cai ksztalcenie dla potrzeb upowszechniania kultury
prowadzono na kierunkach pedagogicznych, na ktéwyakbhamiano specjalizacjpedagogika

kulturalno-gwiatowa” oraz na midzywydziatlowych studiach kulturalngywiatowych, nasfpnie

234 Wyzsze szkoly pedagogiczne..) w latach 1946—1956 traktowane byly przez kiemectwo rz;dzcej krajem

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPRX japrzez podporgikowane im whadzeswiatowe, jako
przeciwwaga dla nieakceptowanych przez wtadze kistyeane uniwersytetéviZob. R. GrzybowskiGeneza,
zalcenia organizacyjne oraz uvmiejsze prawidlowsri ksztatcenia nauczycieli w systemie studidw
dla pracugcych w Polsce po 1945 rokyPrace Naukowe Akademii im. Jana Dilugosza wesBachowie.
Pedagogika”, 2014, t. XXIll, s. 521.

W 1948 roku na kierunkach uniwersyteckich wprona@w dwustopniowy system studidw: studia pierwszego
i drugiego stopnia (magisterskie). Studia ekstéyome umaliwiaty uzyskiwanie dyplomoéw magisterskich
nauczycielom i pracownikom kulturalndwiatowym.

235

236 zaradzenie Ministra Szkolnictwa Wgzego z dnia 22 peziernika 1953 .rw sprawie warunkéw odbywania

studiow wyszych oraz uzyskiwania dyploméw ich idaenia w charakterze eksternistow przez nauczycieli
i pracownikéw kulturalno-fwiatowych,M.P., Nr 99, poz. 1365. Byto ono kilkakrotnie zmigme (1954, 1956,
1958).

Zarzmdzenie Ministra Szkolnictwa Wsgzego z dnia 26 stycznia 1955 w, sprawie organizacji studiow
zaocznychDz. Urz. Min. Szk. Wy. i CKK, Nr 3, poz. 16; Zamzenie Ministra Szkolnictwa V¢gzego
z 11 lipca 1960 ro wprowadzeniu w uniwersytetach regulaminu studidéacznychDz. Urz. Min. Szk. Wy.,
Nr 8, poz. 30.

237
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na studiach kulturoznawstwa tworzonych od 1972 rokM uczelniach na wydziatach
humanistycznych  prowadzono specjalistyczne studiaiendikarskie i z zakresu
bibliotekoznawstwa. W 1974 roku Biuro Polityczne KEZPR uchwalito Zasady doboru
i ksztatcenia kadr dla potrzeb ogniw frontu ideabagego,okreslajace kierunki oddziatywania
ideowo-politycznego w istniggym systemie ksztatcenia kadr dla kultur§rodkdbw masowego
przekazu oraz kierunki i sposoby dalszego kszt@ckadr pracujcych lub majcych pracowa
w prasie, wydawnictwach, radio, TV, filmie itp®®. Réwnoczénie utatwiano pracownikom
kulturalno-gwiatowym ksztatcenie na studiach dla pracygh wprowadzag okrelone zasady
rekrutaciji.?*® Na pocatku lat 80. bibliotekarze i pracownicy placéwek wszechniania kultury
mogli by przyjmowani bez egzaminu wpnego na studia dla pragaych na kierunki:
Bibliotekoznawstwo i Informacja Naukowa oraz Pedska w Zakresie Pracy Kulturalno-
Oswiatowej, ja&li zostali wytypowani na studia wgze przez Wojewodzk Komisje
d/s Ksztalcenia Bibliotekarzy i Pracownikéw Upowszeiania Kultury’*® Réwnolegle
podwyzszano kwalifikacje kadr kulturalnoseiatowych i dziataczy spotecznych w sferze kultury
na szkoleniach i kursach doskonalenia zawodo/&gdNaukovwa pomoa stuzylty im
opracowania teoretyczne i metodyczne oraz gmamhiki pracy kulturalno-éwiatowej?*? Ustawa

0 upowszechnianiu kultury z 1984 roku ustalag,

.Pracownicy upowszechniania kultury powinni: 1) fiedpowiednie do zajmowanego stanowiska
kwalifikacje ogélne i specjalistyczne, 2) wykazyvgsic wiasciwg postavs etyczry i obywatelsk,

238 W. Kaczocha, op. cit., s. 204.

239 zaradzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa \i#§zego i Techniki z dnia 23 maja 1975w sprawie rekrutacji

i trybu kwalifikacji pracownikéw bibliotek i placd@k upowszechniania kultury na studia dla pracygh
w szkotach wgszych Dz. Urz. MNSzWIT, zailnformator dla kandydatéw na studia sgge dla pracujcych
(zaoczne i wieczorowe) na rok akademicki 1981P8®2N, Warszawa — Krakéw 1981, s. 11.

249 |nformator dla kandydatéw na studia iye dla pracujcych .., s. 11.

241 7aradzenie Nr 104 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 3@rmpnia 1965 rw sprawie utworzenia Ratwowego

Zawodowego Kursu dla Pracownikéw Kulturalngv@atowych M. P., Nr 10, poz. 36.

Zarzdzenie Nr 123 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2ézgdziernika 1967 .rw sprawie prowadzenia szkolenia
kursowego i doskonalenia zawodowego przez Centrdoradne Amatorskiego Ruchu Artystycznego
w zakresie kurséw Il stopni®z. Urz. MKiS, Nr 8, poz. 78.

Zarzmdzenie Nr 56 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10ecwca 1968 r.w sprawie prowadzenia kurséw
kulturalno-gwiatowych Il stopnia dla pracownikéw kulturalngvdatowych i spotecznego aktywdKiS, Nr 7,
poz. 40.

242 przyktadowo: Cz. Kaliny, Zasady, metody, formy dziatakod kulturalno-cwiatowej IW CRZZ, Warszawa

1973; T. Klanowski,Organizacja i metody dzialaldoi kulturalno-gwiatowej WNUAM, Poznaé 1974,
D. Jankowski, J. Kargul, F. Kowalewski, K. Przysgaizowski, Podstawy dziatalnéci kulturalno-gwiatowej
COMUK, Warszawa 1985.
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3) czynnie uczestnicgyw zyciu kulturalnymsrodowiska, 4) akceptowal realizowa cele polityki
kulturalnej pastwa. Pracownicy upowszechniania kultugyzebowhazani do podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych. Pracownicy upowszechniania kultury pgdh okresowym ocenom kwalifikacyjnym.
Ocena jest podstando awansowanig®

co niewgtpliwie motywowato pracownikow instytucji kulturaoh do podnoszenia swoich
kwalifikacji zawodowych.

Podobnie jak w przypadku typowych placowek kultoyah, rownie biblioteki miaty
niedobory kadrowe. Podstawowe kompetencje pracomildiotek mogli zdobywé na kursach
zawodowych i szkoleniach. Potrzebna jednak bytéegjonalna kadra bibliotekarzy. Ksztatcenie
w tym zakresie prowadzit Batwowy Instytut Ksizki, a w 1949 roku uruchomiono Pétroczny
Paistwowy Grrodek Ksztatcenia Bibliotekarzy w Jarocinie. Dekgubzniej zasgpiony zostat
studium rocznym. Czteroletnie profilowane Licea IBitekarskie uruchomione w Bydgoszczy,
Krakowie, todzi, Warszawie i Wroctawiu po kilkulégn dziatalngci uleglty stopniowej
likwidacji. Podobnie kwalifikowane wyksztatcenieyskiwano na korespondencyjnych kursach
zawodu bibliotekarskiego organizowanych przez wasski Pastwowy Grodek
Korespondencyjny Bibliotekarzy. Roczny kurs opdty na podbudowie wcZaiej uzyskanego
wyksztatcenia ogolnego.

Roéwnolegle podejmowano diugofalowe ksztalcenie \gso kwalifikowanych
specjalistow. Na Wydziale Humanistycznym Uniwergyteddzkiego ju w 1945 roku powotano
pierwsz katede bibliotekoznawstwa. Jej kierownictwo otrzymat wiylyi teoretyk nauki
o kshzce, bibliograf i bibliotekarz Jan Muszkowski, orgaator pierwszego w przedwojennej
Polsce Wyszego Studium Kesgarskiego. Rok po jegé@mierci w 1953 roku zawieszono
dziataln@¢ pedagogiczs katedry. Studentom umlwiono jedynie dokaczenie rozpocgej
nauki. Od 1956 roku katedra t0dzka prowadzita skieme dla oséb praagych,

a legitymugcych se specjalizagj bibliotekarslg, eksternistyczne studium magisterskie.

Katede bibliotekoznawstwa na Wydziale Filologicznym Unisgtetu Warszawskiego
w 1951 roku zateyt przedwojenny profesor Uniwersytetu Jagigflkiego, historyk nauk
scistych, filozofii i ksigzki, bibliolog i bibliotekarz, Aleksander BirkenmajeZaoczne Studium

Bibliotekoznawstwa zorganizowano w 1956 roku na Wk Filologicznym Uniwersytetu

243 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1984 a.upowszechnianiu kultury oraz o prawach i ohmkiach pracownikéw
upowszechniania kulturypz. U. z 1984 r., Nr 26, poz. 129. Art. 23, ist3 1 5.
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Wroctawskiego. W latach 60. i 70. tworzono uniweeskie studia bibliotekoznawstwa

i informacji naukowej.

2.3.5. Instytucjonalny system upowszechniania uczegtwa w kulturze
Ksztaltowanie przestrzennego uktadu kultury

Od ogtoszenia Manifestu PKWN i powotania gda Tymczasowego, czyli ju
w okresie ,Polski Lubelskiej” przygpiono do ksztattowania instytucjonalnej praktyki
upowszechniania uczestnictwa w kulturze, co potegat pierwszym rzdzie na powotaniu
Resortu Kultury PKWN i przejmowaniu przezgéwo dotychczasowych prywatnych szkot,
wydawnictw, instytucji artystycznych. Ludzie kuljupodejmowali spontanicandziatalngé
poza Warszaw w miejscach aktualnego pobytu. Zaktadali pismanitery wszelkich wydarze
kulturalnych odbywaly sipo czsci spontanicznie. Zdecydowana ichekszai¢ poza Warszaw
jak ustalit Aleksander Wallis badajy dzieto tworzenia przestrzennego uktadu kulturipelsce
po Il wojnie swiatowej:

.Najlepsi aktorzy i reyserzy pracowali w tych latach poza WarszafRodobnie spontaniczny rozwagj
objat takze inne dziedziny — filharmonie i ruch muzyczny, maz wydawnictwa, dziataldé
oswiatowg. W 1946 i 1947 roku odradzagstycie artystyczne Warszawy, lecz nie jest ona jeszcz
osrodkiem zdolnym do wykonywania swych stotecznychkizji. W zyciu kulturalnym kraju dominuje
woéwczas Krakow, Loé# wazna role odgrywa réwnie Pozna” 2.

Instytucje kultury funkcjonowaty w miastach we ws#gich regionach kraju. Najeksze
miasta: Gdask, Katowice, Krakow, L6 Pozna, Warszawa i Wroctaw rozwijaty instytucje
wystawiennicze, uczelnie, teatry, muzea i filharmon

Na krotki czas Lublin stat sitymczasowym centrum odradzegj st kultury polskiej,
skupiapcym w wyzwalanym kraju najwaiejsze instytucje tworzonego fwa i grodki zycia
kulturalnego. Leaca w gruzach Warszawa skupiata uwaga dziele odbudowy stolicy.
W Lublinie 7 sierpnia 1944 roku odbytoesiebranie organizacyjne Zyziku Polskich Artystéw
Plastykbw. Tym samym dziatalfo reaktywowato pierwsze po Il wojnieswiatowej
stowarzyszenie tworcow. Uruchomiono 10 sierpnia4l®dku rozgténie radiows. Wiasciwie
z inicjatywy PKWN zalgona zostata radiostacja ,PszczoOtka”. 1 wria zorganizowano
pierwsze zebranie Zwiku Literatow Polskich. Tego samego dnia zainaugarm zacia

szkolne na terenie Lubelskiego, a w Lublinie otwalties¢¢ szkot gimnazjalnych i licebw oraz

244 A, Wallis, Problemy centralizacji i decentralizacji,.op. cit., s. 14.
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pierwsz szkot srednp ksztalgca dorostych. Dekretem PKWN z 23 jokziernika utworzono
Lubelski Uniwersytet Restwowy imienia Marii Curie-Sktodowskiej. Uruchomierzostaty trzy
wydziaty, lekarski, przyrodniczy i rolniczy. 21 ftgpada odbylo si zebranie organizacyjne
Zwigzku Kompozytorow Polskich, a tyddiep&zniej 29 listopada, uroczystpremien sztuki
~Wesele” Stanistawa Wyspigkiego, zainaugurowano dziatatdor eatru Miejskiego w Lublinie.
Sztuke wystawit dysponujcy zespotem aktorow a padhjacy za frontem Teatr Wojska
Polskiego. 17 grudnia 1945 roku utworzono RobotniSpoétdzielng Wydawnicz ,Ksiazka”.
W nastpnym roku 20 stycznia otwarto w Lublinie pierwdsiegarni tego wydawnictwa.

Po Lublinie, kolejne wyzwalane miasta organizowalycie kulturalne. Krakéw byt
21 stycznia 1945 roku miejscem pierwszego zebramfiamacyjnego dla oddziatu Zwaku
Literatow Polskich. Niezwtocznie przygpiono do zaleenia w Krakowie rozgkni Polskiego
Radia, ktég uruchomiono 31 stycznia tegoroku. 3 lutego odbyt si pierwszy koncert
w Filharmonii. Po Lublinie, Krakbéw byt miejscem wgsvienia premiery ,Wesela”. Podobnie,
jeszcze wojenne przedstawienie, wystawit frontoveaff Wojska Polskiego. SztukUciekta mi
przepiéreczka” StefanZeromskiego, 19 lutego 1945 roku dziata@dhaainaugurowat Teatr
imienia Juliusza Stowackiego w Krakowie. Dzigp&zniej uruchomiono Akaderai Sztuk
Pieknych. 22 lutego zwotano ta& zebranie Towarzystwa Mioikbw Xzyka Polskiego
a Biblioteka Jagiellaska wznowita 15 marca swpjprac. Cztery dni péniej Uniwersytet
Jagiellaiski zainaugurowat rok akademicki. Teatr Stary w Kowie 31 marca wystawit
prapremieg sztuki ,Maz doskonaty” Jerzego Zawieyskiego.

W todzi 22 marca 1945 roku otwarto Konserwatoriurazgtzne. Wydziaty aktorski,
rezyserski i filmowy utworzono na uruchomionym w tymiesigcu Pastwowym Instytucie
Sztuki Teatralne;.

Pozn& byt miejscem wznowienia 22 marca 1945 roku ,Czk@nt literackich”
organizowanych przez Zwiek Literatéw Polskich. Uniwersytet Pozséi dziatalng¢ rozpocat
1 maja tego roku. W pgdzierniku Muzeum Narodowe przygotowalo wystavprac
wspotczesnych plastykéw francuskich. Wysgawspotczesnej ksiki francuskiej w Muzeum
Narodowym otwarto w grudniu. W listopadzie 1946 uokluzeum Narodowe eksponowato
wystawe wspoélczesnego malarstwa angielskiego. W lipcu 18dku zorganizowano finat
warszawski Ogolnopolskiego Konkursu Szekspirowskiedy/ listopadzie Muzeum Narodowe

przygotowato wystawwspotczesnej grafiki angielskiej.
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W Warszawie, pomimo gruzéw, 426 stycznia 1945 roku reaktywowata dziatdkho
Biblioteka  Uniwersytecka, 15 Ilutego uruchomiono ioagzet Polskiego Radia,
a Bibliotele Narodow — 1 kwietnia. Katowicka rozgémia Polskiego Radia uruchomiona zostata
6 marca 1945 roku.

Po zakdczeniu dziatdA wojennych odbywano braowe zjazdy Iludzi kultury.
Przyktadowo, w lipcu odbyt si todzki Zjazd Zwizku Literatbw Polskich. W sierpniu
obradowano na pierwszym 2zZjzie Zwihzku ArtystOw Scen Polskich oraz Ogodlnopolskim
Zjezdzie Delegatow Zwizku Artystow Plastykéw. We wrgeiu obradowat pierwszy Zjazd
Delegatow Zwizku Literatow Polskich. W listopadzie Zjazd Zwku Nauczycielstwa Polskiego
zorganizowano w Bytomiu. W grudniu obradowano nadff@esie Centralnej Rady Zyukow
Zawodowych (CRZZ). Zwizkowi podlegaty sprawy kultury i sztukigdznie ze zwjzkami
tworczymi kgdacymi w skladzie Rady Stowarzysvé Zwigzkdw Tworczych. Rada wchodzita
wowczas w struktury CRZZ. Giléwne oparcie orgargey¢h seé srodowisk artystycznych
stanowity wyzsze uczelnie. Wspieraty rozwiycia artystycznego.

5 maja 1945 roku Krajowa Rada Narodowa pladjuchwat o wydaniu drukiem,
w dwzym nakiladzie, dziet Adama Mickiewicza. To zapgikpwato polityke wydawnicz
ukierunkowag na masowe wydania dziet wielu innych autorow.

Przez pierwsze lata po Il wojniaviatowej do 1949 roku weyciu kulturalnym Polski
panowat pluralizm w tworcaoi artystycznej i funkcjonowat zdecentralizowany stgm
upowszechniania kultury. Nie byto woéwczas domigego érodka. Zastpiony zostat dwoma
regionalnymi stolicami. Krakow i L&dzamiennie decydowaty o kierunkach rozwoju kultury,
w tym przygotowywanych najwaiejszych wydarzeniach kulturalnych kraju. Pozasi@trodki
korzystaly ze znacznej autonomii. Ich pozycyvyznaczat posiadany potencjat kultury
i inicjatywy wiasne. O sytuacji w kulturze decyddwaurzedy poszczegdélinych miast
i podejmowane inicjatywy podmiotow indywidualnychgrup nieformalnych. Nowopowstate
Ministerstwo Kultury i Sztuki zdominowaty dziatan@ganizacyjne oraz konieczitoskupienia
si¢ na niwelowaniu skutkdw ogromnych szkod wojennych.

Realizacja polityki kulturalnej, ktérej zatenia i cele wyznaczyto przemdwienie
Bolestawa Bieruta wymagata zbudowania odpowiednregwiniectego systemu instytucjonalno-
organizacyjnego. Zdecydowang sia scentralizowany przestrzenny uktad kulturyemampapcy

— jak fdzono — sprawne nim zadzanie, a wiciwie administrowanie i politycznkontrok.
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Krotko rzecz ujmujcy Wtodzimierz Sokorski oznajmigjProces centralizacjiycia kulturalnego
postpowat nieubtaganie naprzéd”. Ujgsiwowiono szkoty artystyczne, muzea i bibliotekaor
wszystkie teatry, opery i filharmonie, podglaje administrowaniu przez specjalnie w tym celu
powotany Centralny Zagel Teatrow Oper i Filharmonii. Istnigjy Zarad Kinematografii jako
oddzielry instytucg wiaczono do MKIiS. W strukturze ministerstwa wyeloiniony Departament
Tworczaci  ,0bjat  wszystkie dziedziny sztuki aéznie =z literatw”. Przysgpiono

do organizowania systemu upowszechniania kultumiastach i na wsi. Powstawadwietlice,
biblioteki i powiatowe domy kulturyMinisterstwo zargdzato cad zinstytucjonalizowas sfer
tworczaici, jej umasawiania i uczestnictwa w kulturze.e Trozlegia¢é panstwowego

centralistycznego zagdzania kultug obrazuje nagpujaca wypowied:

W reku resortu pozostawaly piegize, nagrody pestwowe, stypendia, polityka wydawnicza,
dziatalng¢ programowa teatréw, kin, filnarmonii, organizafgatiwali, znowu nagrody i wyedienia,
polityka odznacz sprawy mieszkaniowe i spravrycia”.?*°

W ten sposéb uformowano centralistyczny, nakazawealzielczy system upowszechniania
kultury, podobnie jak w upgestwowionej gospodarce. W uktadzie tym PZPR jakoanizator
zycia pastwowego w imieniu klasy robotniczej, okl@a centralnie trei kultury
do rozpowszechniania, a MKiS ustalato ramowe plgorpgramy instytucji kulturalnych mgge
na celu odpowiednie ideologiczne uksztattowaigadomdaci i osobowdci odbiorcy kultury.
Tym samym uczestnik kultury zostat uprzedmiotowiodggo potrzeby kulturalne zostaty
odgoérnie politycznie zadekretowane. Taki systemwsgzechniania kultury Ewa Bobrowska
okreslita jako nadawczo-odbiorczy.

Silnie wystpito zjawisko centralizacjizycia artystycznego i procesow kulturalnych.
Wybitnych artystow, ludzi kultury, siedziby wydawhiv mog decyzji politycznych
przenoszono do Warszawy. Zjawisko zigie byto z oddolnymi geniami przenoszeniagsdo
stolicy tworczych ludzi kultury. Migrowali ze wszkich miast, jednake najbardziej zauwalne
bylo zjawisko opuszczania przez twoércow Krakowaodki. Dotyczyto to przede wszystkim
wybitnych aktorow, artystow plastykéw, muzykow, aigy, publicystow, reyserow,
scenograféw. Tate wybitnych ludzi nauki. Tworzono kulturalny potgadcinstytucjonalny

stolicy.

.Zamierzona przez wladze polityczne ofensywa w dzigie sztuki — pod hastem realizmu
socjalistycznego oraz w dziedzinie kultury — podtam jej upowszechniania, miatadggrowadzona z

245 . Sokorski, op. cit., s. 45 i 60.
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jednego patznego drodka. Warszawa miataesista® i stata s¢ jednoczénie gtdwnym drodkiem

dyspozycji, centralnym $odkiem twoérczéci i jej oceny, wreszcie najwaiejszym wzorowym

osrodkiem upowszechniania kultury w catym krafd®.

Centralizacja potencjatu kultury polegata na podgpadkowaniu potrzeb krajowych pod
inwestycje warszawskie. Plangwcentralizagi pokazuje zjawisko powotywania gtownych
ekspozytur w Warszawie wobec instytucji ogolnopmlskposiadajcych juz swoje siedziby.
W terenie tworzono filie. Utworzone w 1949 roku @aime Biuro Wystaw Artystycznych
rozbudowano o wtasne galerie we wszystkiclemigjszych érodkach tworczéci plastycznej.
Centrala koordynowata ruchem wystaw w catym kraMinisterstwu Kultury i Sztuki
podporadkowano bezpwednio teatry i muzea, zabiegaj je spod wiadzy swych miast.
Kluczowe narady, zjazdy, wystawy, festiwale czy karsy niemal wycznie lokowano
w stolicy. Peilng centralizacji Warszawy pokazuje przyznanie decyokgo gtosu ludziom
reprezentujcym centralne wtadze i zeaki. Oceniali, dokonywali selekcji, promowalady. nie,
poszczegoblne wydarzenia artystyczne. Ferowali wtasdy, niezalenie czy wydarzenie miato
miejsce w stolicy czy tew terenie.

Tworzenie z Warszawy stotecznego sramka kultury wywotato zywiotowe
przegrupowywanie tworcow przengsych sé do stolicy. Wakaty w diych asrodkach,
w Krakowie, todzi oraz rozwojowym w owym czasie Ramiu, obsadzali ludzie migagy
z mniejszych érodkow terenowych, przykladowo z Bydgoszczy, Katoezy Torunia. Niektére
osrodki odnotowaly zahamowanie rozwoju. W konsekwengpchodzcych procesow
uformowata s} trojstopniowa hierarchia ligeych s¢ osrodkdéw kultury. Na szczycie piramidy
dominowala stolica decydaga we wszystkich dziedzinach dziatadoo kulturalnej. Grodki
drugiego stopnia stworzyta grupa §ze duzych miast, metropolii. Gdask (aczony z Gdyrg
i Sopotem), Katowice, Krakéw, tédPozna i Wroctaw. Do grupy érodkéw trzeciego stopnia
zaliczono Lublin, Tora i Szczecin. Pozostatesrmdki miejskie tworzyty prowing kulturalm.
Catkowite scentralizowanie uktadu polegato na s&opi wszystkich ogniw decyzyjnych
w stolicy oraz skupienie w niej najam@ejszych instytucji centralnych oraz przygniccie da
zdecydowanej wkszaci srodowisk artystycznych. Tym sposobem ograniczondzzdywanie

osrodkdéw drugiego i trzeciego stopnia naamlek stoteczny.

246 A, Wallis, op. cit., s. 21-22.
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W tym uktadzie take ogolnokrajowy proces inwestycyjny zaczynano arpabrywania
potrzeb stolicy. Nagpnie ustalano potrzeby gtébwnych miast. Budowano dmateatrow,
filharmonii, salonéw wystawowych. Liczebnemu rozove miast sprzyjalo rozbudowywanie
sieci uczelni wyszych. Najzdolniejsi absolwenci siedemnastu artgstych uczelni wyszych
przyczyniali s¢ do zasilenia &rodkéw kultury w Warszawie i Krakowie. Potem pozbgth
osrodkéw drugiego stopnia. Na znaczeniu zyskiwaty staia siedziby uczelni artystycznych
wzmacniane rzegzosiadtych na swoim terenie absolwentow. Natomieeslizupc zataenia
polityki kulturalnej, siea prowincjonalnych instytucji upowszechniania kujtupokrywano
terytorium catego kraju.

W centralizowaniwycia kulturalnego pojawity sijednak w okresie ,,odwily” tendencje
do jego ograniczania. Widocznym tego przejawem mamiejszenie przemoej dominacji
stolicy na rzecz silnych scodkéw drugiego, a nawet trzeciego stopnia. Wedlekgandra
Walllisa ,Zmienita s¢ geografia wydarze artystycznych. Stowem procesy centralizacji decyzj
i koncentracji potencjatu ugiity przed procesami ich decentralizacji i dekoricaji”.?*’

Po 1956 roku MKIiS przeprowadzito reorganizagarzdzania. Centralne agendy
ministerialne ograniczyly pewne swoje kompeten@errecz agend terenowych. Niektore, jak
Centralny Urad Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Kgarstwa ulegly parcelacji. €&
uprawniéi scedowano na dyrektorbw muzedw, teatréw czy wyidswn Przyktadowo,
w osrodkach drugiego stopnia utworzono w 1956 roku aegine instytuty wydawnicze:
Wydawnictwo Lubelskie, Wydawnictwo tdédzkie, Wydawtwo Morskie w Gdasku
i Wydawnictwo Pozniaskie. Mazliwosci utworzonych wydawniczych instytutow byty mniegsz
od wydawnictw warszawskich nawet po dokonanej pacfie Jednake maliwos¢ prowadzenia
regionalnej polityki wydawniczej dla poszczegolnyokrodkéw miata znaczenie kluczowe.
Samodzielnie wydawano interestg region publikacje. Zaistniata wmiovos¢ wydawania
wiasnych tygodnikdw. Periodyki spoteczno-literackigydawano w Bydgoszczy, todzi,
Szczecinie, Wroctawiu i Zielonej Goérze. W rgmstych latach pojawity simasowe tygodniki
ilustrowane.

Zauwaalna stata si wicksza aktywné&¢ wszystkich érodkow kultury. Zmniejszeniu
ulegta dotychczasowa przewaga stolicy za spravganizowanych w kraju licznych wydarze
premierowych. Poziomem rywalizowatyad? przy¢miewaly stoli¢. Zmiany programowe

247 |bidem, s. 24-25.
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wygenerowaly konieczrs6é zmian organizacyjnych. Choelay za spraw koniecznego
uwzgkdniania ogolnopolskiego kalendarza premier. Intem®mu rozwojowi €érodkow
pozawarszawskich sprzyjat rozwdj demograficzny mi&sh industrializacja. Tale okresowe
poczynania MKIS. Przyktadowo, Ministerstwo podejnamwmi akcjami doranymi wspierato
absolwentéw szkét artystycznych przy osiedlaniwsiiektérych miastachi®

Mapa kulturalna Polski powojennej przedstawiatardwaiomierny uktad przestrzenny
instytucji kulturalnych: regiony nasycone instytmji kultury magcymi mazliwosci lokalowe,
techniczne i kadrowe podejmowaniazmOrakich przedsivzie¢ kulturalnych oraz obszary
pozbawione instytucjonalnego dgsti ,do Kkultury”. Uklad pozbawiony ogarnigjego
rzeczywisté¢ powojenn osrodka centralnego niezdolny byt koordyn@mdziatania na rzecz
rozwoju sieci placowek upowszechniania kultury wajir Zdecentralizowane dziatania
polityczne w kulturze wzmacnialy spontaniczne dam@ indywidualne ddz grup
nieformalnych. Zapowiedzi przysztych przemian kulturalnych byto wygtenie prezydenta
kraju Bolestawa Bieruta wygtoszone we Wroctawiu igagy 1947 roku zapowiadgge
konieczné¢ upowszechnienia dobr kultury, dggshas¢ do kultury wszystkich warstw i klas
spotecznych, wprowadzenie w dziedzinie kultury edatdw planowania i kontroli, skupienie
polityki kulturalnej na sprawach najwiejszych.

Cz¢é¢ wymienionych instytucji kultury podlegata MKIS, postate przejmowaty lub
tworzyly od podstaw miejscowe zaktady pracy fingase dziatagce na swoim terenie zyaki
zawodowe. Wytworzony dualizm realizowania zadaltury funkcjonowat dwojako. Systemem
profesjonalnych instytucji tworczoi artystycznej i upowszechniania kultury zgtzatlo MKiS
oraz jego agendy. Zwzany byt z administracyjnstruktug paistwa, ministerialnymi decyzjami
w stolicy przenoszonymi na szczebel wojewodztw, iptdw i mniejszych jednostek
terenowych. Drugi system instytucji tworéeo artystycznej i upowszechniania kultury
obejmowat dziatania bardziej zbtine do ruchu amatorskiegoznzawodowego. Podlegat
brarvowym zwihzkom zawodowym, gdyczesé bibliotek, domow kultury czywietlic nalezata
do zaktadow pracy i przez nie byly utrzymywane. j8listyczne zwizki zawodowe
przejmowaly od péstwa niektore zadania zyviane z realizagj polityki kulturalnej pastwa,

prowadzonej zgodnie z wytycznymi PZPR. Najbardm&ocznym polem byt ruch amatorski

248 |bidem, s. 30.
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obejmupcy zespoly dramatyczne, estradowe, fotograficznestrumentalne, lalkarskie,
plastyczne, recytatorskie, taneczne i wokalne.

Usuwapc nierownowag poprzedniego okresu, pogdzy rozwojem centrali
a pomniejszymi €rodkami kultury, zaistniata pewna rownama symetria. €odek centralny
przekazujc czs$¢ uprawnié osrodkom drugiego i trzeciego stopnia, uitiwit im dazenie
do rozwoju. Réwnoczmie nasipito umocnienie trojstopniowego podziatu hieraraniego
osrodkow kultury, powodujc w pozostatych @odkach kraju wyspowanie zjawiska prowincji.
Zadecydowata rozbudowa geograficznie rozmieszczangstytucji upowszechniania kultury,
wyznaczanych zagjiem dziatalnéci zwigzkbw zawodowych oraz istniglym podzialem
administracyjnym. W ograniczonym zakresie utiveiano istniepcym stowarzyszeniom
prowadzenie ogolnokrajowej dziataku.

Centralny érodek warszawski politgkkulturalrg realizuje umacniag migdzynarodowe
kontakty i nawizujac nowe. Stolica gfy do rozbudowy znaczenia ¢dizynarodowego.
Mieszczc centralne wiadze i takiesiedziby instytucji kultury, umiejscowiona zastglaza
sprawczym mgleniem ,przeniesienia stolicy” kultury kraju do ego érodka — miasta.
Wyniesiona celowo, ponad rywalizegg agrodki regionalne i lokalne, decyduje o istotnycla dl
funkcjonowania sprawach. Za sprastotecznéci dominuje na polu kreacji nowych wydafize
kultury. Rownolegle érodki pozostate odnotowaly wzrost na swoim teremigdarze
ogolnopolskich, a nawet gdzynarodowych. Przykiady pokazugndencje srodkow terytorium
catego kraju do proporcjonalnego wobec posiadanyatliwosci awansu kulturalnego.

Przy ustabilizowanej liczbie filharmonii, oper, opeek, orkiestr symfonicznych i teatrow
dramatycznych nagpita programowa wymiana repertuaru. Organizowaagiwali wzmocnito
znaczenie kulturalne soodkow regionalnych. Wysokiej rangi krétkoterminowadarzenia
kulturalne wymuszaty przemieszczanie ludzi kulturgztuki ze stolicy do najodleglejszych

zalgtkdw. Za nimi podzali krytycy. Jak zauwayt jeden z nich festiwale powstaty

»(...) jako naturalna i zdrowa reakcja ambitnych igzmmych terenowychsrodowisk teatralnych,
przeciwstawiajcych sg¢ w ten sposob niesprawiedliwemu ksztattowaniu ogiriez scentralizowane
osrodki informaciji i dyspozycjisrodowiskowej. Byly protestem teatru terenowego,angowanego

przez central, przeciw przemilczaniu i wadliwemu funkcjonowamjietdy teatralnej®*°

Ogolnokrajowe festiwale teatralne, sztuk rosyjskichradzieckich organizowano w

Katowicach, afestiwal polskich sztuk wspéiczesnyale Wroctawiu. Regionalne teatry

249 |bidem, s. 35; za: J. P. Gawlikestiwale na zakcie w: ,Zycie Literackie”, 1965, nr 7.
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organizowaly festiwale w miastach: Gniezno, Gradzj Kalisz, Krakdéw, Rzeszéw czy Taru
Analogiczne podégie odnotowaly inne dziedziny polityki kulturalneBranza muzyczna
zainaugurowata pozarodowiskiem warszawskim festiwale: Krakowska Wioshdodych
Muzykéw, Poznaska Wiosna, Wroctawski Festiwal Polskiej Muzyki Vikzesnej
i Miedzynarodowy Festiwal Dawnej Muzyki Krajéow Europgrodkowej i Wschodniej
w Bydgoszczy. Festiwale piosenki zorganizowaly: [@pe- ogoélnokrajowy i Sopot —
mi¢dzynarodowy. Status wgdzynarodowy posiadaly: Festiwal Filmoéw Krotkometwaych
w Krakowie oraz Biennale Grafiki w tym rdige. Wystaw Plastyki oraz Sympozjum Ziotego
Grona zorganizowata Zielona Goéra. Podane przykladg wyczerpyj przedsgwzied
kulturalnych podejmowanych niezaiee od centrum.

Rywalizugce drodki kultury wypracowaly ,wspolnie” topografi wydarzé
artystycznych na mapie kulturalnej Polski. Motywamprawczym zmian, na wydawatoby si
ugruntowanej trwale mapie kulturalnej Polski Ludgwkyt administracyjny podziat kraju
dokonany w 1975 rokér® Kazde z siedemnastu dotychczasowych wojewédztw okeojon
terytorialnie, z czego utworzono trzydae dwa wojewodztwa nowe. Regulacje prawne
przewartéciowaly dotychczas istnigfy uktad kultury kraju. Potrojona liczba wojewddztw
rozdrobnita istnigjcy potencjat instytucji kultury, co wzmocnito pozgymsrodka centralnego.
Wszystkie utworzone wojewddztwa uzyskaty bezpdni tacznag¢ administracyjp ze stolig
kraju. Stolica podejmowata decyzje w sprawie ks$atednia uktadu instytucji kulturalnych
w nowych wojewddztwach. Wytycznymi Ministerstwa Kuly i Sztuki, wprowadzono
obowigzek utworzenia w nich domow kultury i bibliotek garwojewddzkiej. Muzea otrzymaty

obowigzek uzyskania statusu placowek gdowych. Aleksander Wallis zauv, ze

.Nowy podziat administracyjny przyniést w dziedznkultury niezwykle ciekawe i wae zmiany.

Dzieki nim mazna byto obserwowi jak ten sam krajowy potencjat kultury funkcjonuyewarunkach

daleko idicych zmian struktury administracyjnej, a rastie jak prowadzi do zmian samego

przestrzennego uktadu kultur§™

Nalezy jednak zauway¢, ze nowy podziat administracyjny kraju natychmiasavujit
wytwarzanie s niezamierzonych dysproporcji  kulturowych. Nasyeeniwojewodztw

instytucjami i pracownikami kultury bylo niejednahme. Zurbanizowane swdki, gtownie

20 ystawa z dnia 28 maja 1975a.dwustopniowym podziale administracyjnymi§twa oraz o zmianie ustawy
o radach narodowyctDz. U. z 1975 r., Nr 16, poz. 91.

1A, Wallis, op. cit., s. 54.
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rekrutupce s¢ z dotychczasowych wojewodztw, posiadaty komplekstyitucji kultury
zarzdzanych wysoko kwalifikowanymi kadrami zdolnymi awdgna¢ cigzar przemian.
Najwigkszymi utrudnieniami byta konieczéoich utrzymania na niezmienionym poziomie przy
mniejszych meliwosciach budetowych wojewoddztwa oraz okrojenie liczebne potaimgich
odbiorcow wydarze kulturalnych rangi wojewddztwa. Sytuacja ta niemtnie wptywata na
oprawe dotychczas przeprowadzanych wydarkalturalnych. Wymusita poszukiwania wsparcia
materialnego. Wikszai¢  dotychczasowych  wojewddztw  byta srodkami  drugiego
lub przynajmniej aspirgcymi do tego miana najlepszymérodkami trzeciego stopnia. Na nie
spadt, okrélony dyrektywami, azar wspomagania w upowszechnianiu sztuki przez
dotychczasowe $odki wojewddzkie nowoutworzonych wojewddztw, nieysdonujcych
wszystkimi instytucjami kultury,

Wojewddztwa utworzone zsmdkow kultury trzeciego stopnia wykazaty ambicjimmea
dziatania dla posiadania niektorych instytucji kot Awans dotychczasowych miast
powiatowych do rangi miasta wojewodzkiego korelowatdotychczasowymi aspiracjami
kulturowymi crodka. Dyzono do utworzenia na wlasnym terenie instytucjinieggcych
w dawnym wojewoOdztwie — regionie. Podejmowano &gy budowy gmachdéw teatru,
filharmonii, opery czy operetki, muzeum egowego. Podziatl administracyjny zdynamizowat
dziatania kulturalne miasta-stolicy wojewddztwa. rAyinawszy wyszy status spoteczny
zabiegaty o wyksztatlconych pracownikéw kultury. Mygozyskiwano poprzez drena
migracyjny?®? Poczto organizowa wydarzenia ogélnokrajowe, niekiedy o z@gi
migdzynarodowym.

Najmniej korzystn sytuacy dysponowaty administracje pozostatych nowoutwoyzbn
miast wojewddzkich. One realizacji inwestycji budamych czy pozyskiwania kadr adignaé¢
nie mogty. Rozbudowywanzaledwie infrastruktyr instytucjonala opierano o pracownikow
posiadajcych wyksztatcenigsrednie ladz zatrudniano absolwentow po ulazeniu studiow,
jednake bez wymaganego &lwiadczenia na zajmowanym stanowisku. Wojewodztwehginie
korzystaty ze wspotpracy i pomocyssadujcych wojewodztw dysponagych infrastruktus.
Kreslono modele wyposania miasta wojewodzkiego w instytucje kultury. Wed jednego

z nich ,miastasredniej wielkdci nie sté na wlasne petnowaroiowe zycie intelektualne

%2 ziawiska i procesy zachaglze wzyciu kulturalnym wojewédztw i gmin po reformie adistracji terenowej
w 1975 roky Instytut Kultury, Warszawa 1979, Komunikat Infaayjny nr 1, tabela 4 i 5.
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i artystyczne” wgc uznanogze ,instytucje kultury w takich @odkach powinny mi& wytacznie
charakter popularyzatorski i przekakowy, tzn.,ze powinny to by kina i biblioteki, stacje radia
i telewizji, plytoteki”.?>®

Wskazywano trzy programy drogi rozwoju wojewodztwlodel przekanikowy
odniesiono do diych miast wojewddzkich. Ich zadania, rola jako widshiejskiego érodka
kultury zostata rozszerzona na upowszechnianieukultlla potrzeb wojewddztwdrednie]
wielkosci i osciennych. Drugi model nazwano specjalistycznym. éygaym drodkom kultury,
ale silnym, zaproponowano aktywny rozwoj wybrangaedzin kultury i sztuki. Trzeci model
uniwersalny najbardziej obejmowat najmniejsze naiagbjewodzkie, ktére w miarmazliwosci
mogty tworzy instytucje kultury typowe dla wielkich miast.

Stan kultury na poziomie wojewddztw, po pierwszyoku funkcjonowania nowej
reformy administracyjnej, zbadano w warszawskinyiegie Kultury. Wyniki ankiet zebranych
przez Janig Zagorsly pokazuy opinie wojewodow oraz dyrektoréw wojewddzkich wigdaw
kultury dotyczace paadanego modelu kultury nowego miasta wojewddzki@go.
Nieopublikowany raport wykorzystat przy przeprowadii czsciowej analizy Aleksander
Wallis®™> Badajc politykéw i ludzi kultury szczebla wojewédzkiegspndowano potrzeb
utrzymania modelu trojstopniowegasrodkow kultury uksztattowanego przed zwkszeniem
liczby wojewddztw (opisany wczeiej) a wprowadzeniem modelu dwustopniowego, wKtor
centrala w Warszawie kierujesrodkami wojewddzkimi. Osiemdziegi procent respondentow
opowiedzialo s za utrzymaniem istnigfego modelu prowadzenia polityki kulturalne;.
Utrzymanie stanu rzeczy uzasadniano ,ghingstoryczr tradycp”, argumentowanoze model
si¢ sprawdzit, natomiast jego przebudowa bytaby utrewiem. Ciekawym argumentem byty
wskazania istnigcych maliwosci i barier rozwojowych wojewddztw jako sdkow
poszczegolnych szczebli. Wskazano na wepyghce kontrasty. Hierarchicz&d utatwia

orientacg osrodkom najstabszym. Wojewodztwa noweddr najczsciej stabszymi, nawgzaty

253 A, Wallis, Problemy centralizacji i decentralizacjiycia kulturalnego.,.s. 60, zaK. T. Toeplitz, Wreszcie
uwierzmy mechanizmowi: ,Kultura”, 1975, nr 24; K Kaniewski, Polska jest rozmaitav: ,Polityka”, 1975,
nr 27.

254 3. ZagbrskaOpinie wojewodéw i dyrektoréw wydziatéw kultury ztuki urzdéw wojewddzkich o stanie

i perspektywach rozwoju kultury w wojewodztwaltstytut Kultury, Zaktad Polityki Kulturalnej, Wazawa
1977, maszynopis.

5 A, Wallis, Zmiany uktadu kultury w wyniku reformy w 1975 roku A. Wallis, Problemy centralizacji

i decentralizacjiycia kulturalnego.,.s. 61-64.
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kontakty ze znacznie silniejszymisrodkami wojewodzkimi, ktére same wybraty. Wariant
dwustopniowy uczynitby ze stolicy jedynysrodek, z ktérym moglyby wspéipracowa
Wzmacniagc Warszaw rozluznitby migdzywojewddzkie kontakty regionalne.

Rdéznice polegaty na wyborze drogi rozwoju. Ankietowdnkonywali wyboru pomgidzy
modelami przekanikowym, specjalistycznym i uniwersalnym. Przedstiele duych asrodkdw
kultury wybierali model przekaikowy. Taki uwaali tez za najkorzystniejszy dla wojewddztw
nie dysponujcych kompletg infrastruktug. Tylko politycy najmniejszych @wodkow
wojewoddzkich wybrali podobnie. Badani reprezentangiodkdéw pozostatych proponowali

model pdredni:

.Natomiast politycy z ponad potowy nowych miast ewpdzkich wybierali model, ktéry okazaksi

czymg posrednim meédzy modelem specjalistycznym i uniwersalnym. Ndjaigsze ranice ujawnity

sie przy opiniowaniu repertuaru instytucji najbardzetrzebnych nowym miastom wojew6dzkif®.

Przedstawiciele nowych miast wojewddzkich, czylityoh i srednich érodkéw kultury,
postulowali na pierwszym miejscu wypasaie swojego wojewddztwa w teatr dramatyczny
I gazet codzienia, ewentualnie czasopismo spoteczno-kulturalne. $gmym wybrali aktywny
model rozwoju wilasnegdgrodowiska. Posiadanie ,wlasnych” aktoréw, zdanieaddnych,
nobilitowatlo miasto pomaggg rozwija® zycie kulturalne. Wiasne periodyki urdaviaty
przekazywanie informacji o wydarzeniach kulturalmyicrepertuarowych, w czym upatrywano
narzdzie statego oddziatywania na widza. Zaaareo potrzeb ksztattowania postaw aktywnych
uczestnikow kultury wysokie;.

Wszystkie wojewddztwa, wzorem ogolnokrajowe§oogramu Ministerstwa Kultury
i Sztuki na lata 1975 — 199Qostaty zobowizane do opracowania regionalnych programow.
Skupiano si na kierunkach rozwojérodowisk twoérczych, teatralnych, imprezach o randze
ponadregionalnej,zyciu muzycznym, dziatalréoi rozrywkowej, upowszechnianiu filmu,
ochronie dobr kultury, stworzeniu wojewodzkich avabw paistwowych, domach i klubach
kultury, bibliotekach i czytelnictwie, filialnych Qomach Ksizki” oraz spotecznym ruchu
kulturalnym i naukowyrfr’. Autorami byto waskie grono ludzi kultury lokalnegérodowiska
urzedniczego. Rzadziej przedmiotowe prognozy stanowilgfekt wspolnej pracy

zainteresowanych przedstawicieli instytucji kultui§formutowanie programow uchwalanych

256 |bidem, s. 62.

%7 7a wzorzec poshyt Program rozwoju kultury w wojewédztwie tdskim na lata 1978-1990Wydziat Kultury
i Sztuki Urzdu Wojewddzkiego w Toruniu, Toful978.
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przez komitety wojewodzkie PZPR poprzedzane bytgpoadednimi analizami badaczy
i dziataczy kultury?®

Komitety wojewodzkie PZPR inicjowaly, zalecaly, wemly, koordynowaty,
egzekwowaly i wszystkie inne dziatania czynity, byealizow& zadania wyartykutowane
partyjra uchwah najwyzszego szczebla. Instancje wojewoddzkie na podstezeieranego
w terenie materiatu, kierag si partyjnymi zatlageniami i zasadami, ustalaty kierunki realizacji
polityki kulturalnej na podleglym sobie terenie.oBramy pozostahgwiadectwem jak wiadze
szczebla wojewoOdzkiego ujmowaly poszczegélne damgdzolityki kulturalnej sredniego
szczebla. Wedtug Aleksandra Wallisa ,Ze zrozumiatwzgkddw dominuje w tych programach
myslenie kategoriami poszczegoélnych dziatdbw kultury instytucji kultury, ich potrzeb
inwestycyjnych i maliwosci rozwoju ilaiciowego”?>°

Wallis zauwayt trzy podegcia w regionalnych programach rozwoju kultury: dajenia
separatystyczne, czyli pomgaie w przygotowanych programach #hwosci powigzan
kulturalnych z innymi miastami wojewddzkimi, (b) gitawy nieselektywne, czyli nieumganosé
wyboru wanej dla rozwoju kultury wojewoddztwa inwestycji wigmej kosztem dziatalrioi
mniej znaczcych, (c) nieumiejtnos¢ tworzenia centrum kultury, czyli brak zrozumienia
doniostej roli przemglanego rozmieszczenia instytucji kultury w topografasnego miasta°
Wedtug stworzonych programéw miastom wojewddzkinzypwiecat metropolitalny model
rozwoju kultury.

Za niezlgdny warunek realizacji programéw uznano powotywamstytucji kultury
szczebla wojewoddzkiego. Polegatlo to na tworzeniwyeh kadz rozbudowie instytucji
istniegcych. Konsekwengj podejmowanych dziatla uznawano inicjowanie wydarze
ponadlokalnych, najeitniej imprez ogolnokrajowych i raizynarodowych. Umadiwi ¢ to maze
rozwéj szkolnictwa wyszego, szczegoOlnie szkot artystycznych lub ichi. fikachowan
naterenie wojewodztwa architekiurdawry i lokalne zabytki postrzegano jako atrakcje
turystyczne. Nie wiadomo na ile przygotowane pragngrozwoju kultury” wptyrety

na rzeczywisty rozwdj regionalnych systeméw upowbné@nia uczestnictwa w Kkulturze.

%8 Na przyktad, K. Kostyrko, A. A. tuczak (red$tudium do rozwoju kultury w Wielkopols&&ydawnictwo
Poznaskie, Pozna 1974.

259 A, Wallis, Problemy centralizacji i decentralizacji.ap. cit., s. 67.

260 |hidem, s. 68.
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By¢ maze pozostaly jako dokumenty z gory uznane za ,niewajako zapis intencji i deklaracji
wiladz, w sytuacji niedostatkusrpdkow na kultw” i widocznych juz symptoméw kryzysu

ekonomicznego pestwa.

Instytucje kulturalne i artystyczne

W tradycyjnej nomenklaturze instytucje upowszechida kultury zwane byly
instytucjami  kulturalno-ewiatowymi. Ta nazwy, przegta z okresu midzywojennego
postugiwano s w aktach prawnych dotygeych zycia kulturalnego do lat 80. XX wieku.
Okreslenie ,kulturalno-@wiatowe” sygnalizuje edukacyjno-kulturowy wymiathidziatalngci.
W opracowaniu pod redakcjrranciszka W. Mleczki dotygeym placowek upowszechniania
kultury wyré&znia sk: placowki jednokierunkowej i wielokierunkowej diaiosci kulturalnej.
Te pierwsze to typowe instytucje artystyczne orgapce uczestnictwo w okénej dziedzinie
sztuki: biblioteki, galerie, muzea, teatry dramatye i muzyczne, filharmonie i kina.
Do placéwek wielokierunkowej dziatalba kulturalnej zaliczone zostafvietlice, kluby i domy
kultury, ktore ,z zaléenia starag sic wyjs¢ naprzeciw ranorodnym zapotrzebowaniom
kulturalnym poszczegélnych jednostek i catych gtugzkich, by tworzy dla nich bogate
srodowiska kulturowe?°*

Biblioteki wiaczane do jednofunkcyjnych placéwek kulturalnych ngetnierzadko,
a czsto pelnity w pierwszych latach po Il wojni@viatowe] rok podstawowej instytuciji
kulturalnej na wsi, uprawiagej wielodziedzinow dziatalng¢ w sferze upowszechniania
uczestnictwa w kulturze. Nie zajmowaty g§edynie gromadzeniem i wypgczaniem ksjzek
i czasopism, ale tak prowadzity zajcia obejmuyce r@ne dziedziny kultury artystycznej
(np. sztuki plastyczng@piew i taniec) i upowszechnianie wiedzy.

Upowszechnianie kultury w pierwszych latach po llojme Swiatowe] oparto
na przedwojennych uktadzie placéwek kulturaldesatowych, ktorych si@ znacznie
rozbudowano. \&féd nich przewzaly swietlice. Tradycja swietlic sigga okresu | wojny
swiatowej, doktadnie 1916 roku, kiedy zgtz tworzy¢ tego rodzaju placéwki w Warszawie dla
dziatalngci edukacyjno-wychowawczej, rozrywkowej, towarzygki rekreacyjnej w trudnym

wojennym czasie. Upowszechnityg sv okresie mgdzywojennym, konstytuag¢ spoteczny ruch

261 E W. Mleczko Placéwki wielokierunkowej dziatalgoi kulturalnej .., op. cit., s. 7-8.
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wietlicowy. Uznano je wéwczas za uniwersalne plakidwkulturalno-Ggwiatowe?®?
Wygenerowaly pajcia: ,pracy swietlicowej” i ,zaje¢ swietlicowych”. Tworzono swietlice
w miescie i na wsi, dla rénych grup spotecznych: robotnikow, dzieci i miodgie
dla podragnych §wietlice dworcowe) i czionkdéw stowarzyszespotecznych. Po wojnie
powstawaty, gtdwnie w latach 1945-1949, przede wHddm w zaktadach pracy pod egid
zwigzkow zawodowych, w osiedlach,adttez najwiecej z nich dziatato w miastach. Na wsi
prowadzity je organizacje miodziewe i miejscowe spoétdzielnie (produkcyjne, handlewo
ustugowe) oraz Rastwowe Gospodarstwa Rolne.

Swietlica migcita si w lokalu, sktadajcym skt najczsciej z jednego pomieszczenia,
rzadziej dwoch. Jej nazwa nazuje do ,jasnej izby” w dawnych polskich chatactgrk stiyta
do rodzinnych uroczysfoi i przyjmowania géci. Wedtug definicji przytej dla potrzeb bada
statystycznych:

,Swietlice i kluby s placowkami prowadgymi dziatalng¢ kulturalno-gwiatows i opiekuiczo-
wychowawcz. Zajmup one jedno lub wicej pomieszczg posiadaj urzadzenia i sprg. Dziatalng¢

w $wietlicach i klubach prowadzpracownicy zawodowi i aktyw spoteczny. W klubadowadzi s¢
1263

dziatalng¢ konsumpcyijn, np. sprzedakawy i herbaty™

W ujeciu Jozefa Kargula:

.Swietlica jest to placowka wczaséw kulturainych masbna na intensywn dziatalngé

wychowawcz poprzez uruchamianie aktyw§w umystowej, artystycznej, rekreacyjnej dzieci,

miodziezy lub dorostych2

Swietlica sprawdzata sj by tak rzec, w grupowych formach pracy, zazwyczaj
samoksztatceniowej i zbiorowej rozrywce, w ktéregestniczyli wszyscy zebrani. Dla potrzeb
tego rodzaju dziatalroi pojawity sk tzw. gry i zabawyswietlicowe. Liczbaswietlic i klubéw
wzrastata od potowy lat 40. do drugiej potowy la&. Kiedy realizag polityki kulturalnej
panstwa w skali masowej oparto na wielofunkcyjnych @om kultury. Przyktadowo liczba
swietlic zaktadowych (zwgzkowych) i klubdéw zwgkszata s od 10 816 w 1950 roku, by trzy
lata pé&niej (1953) osigng¢ liczbe 14 695, po kolejnych czterech latach (1957) zrsaigj sic
trzykrotnie i sp& do liczby 3 638. Ich liczba od 1958 roku znowutaos w 1960 roku

2623 Kargul Swietlice, w: D. Jankowski, J. Kargul, F. Kowalewski, K. Pszczypkowski, op. cit., s. 172-181.
263 Kultura 1973 op. cit., s. XX.
264 3. Kargul, op. cit., s. 172.
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byto ich 6 241%°° W 1972 rokuswietlic i klubéw podlegtych radom narodowym bylo %84,
spétdzielczych 5 008, a zyzkowych 7 496°°

Uchwah Nr 434 Prezydium Rglu z dnia 13 czerwca 1953w.sprawie pracy kulturalnej
na wsi podgta ,W celu podniesienia pracy kulturalngwaiatowej na wsi i wzmgenia
propagandy osgnie¢ i zada Polski Ludowej” nadz6r nad wiejskimdiwietlicami przekazano
Ministerstwu Kultury i Sztuki. Uchwata nakazywatakKi& w porozumieniu z organizacjami
spotecznymi dziatapymi na wsi przej¢ od nich w 1952 roku 1 00@vietlic, ktére miaty sj sta
swietlicami wzorcowymi. Ich lokalizacja podlegatatw@erdzeniu przez prezesa Rady Ministrow,
co wskazywalto na znaczenie i rarjgka nadano sprawie dziatalém kulturalnej w spoteczriwi
chtopskiej, ze wzgldu na przypisane im cele ideologiczno-politycznesp@fcia merytorycznego
i instruktazowegoswietlicom miaty udziek 23 powiatowe domy kultury przekazane MKIiS przez
CRZZ oraz Centralna PoradnBwietlicowa MKiS przeksztalcona w @dek Instrukcyjno-
Metodyczny Pracy Kulturalno<£wiatowe;j.

Zblizong w formach dziatania byt klub kultury. Wedtug ofijgenia J6zefa Kargula:

.Klub (...) jest instytucy kulturalrg organizujca dla homogenicznej, pod jakimvzgledem grupy

spotecznej odpoczynek, rozrywkoraz (jako komponent systemu) realiggj zespot funkcji

kulturalno-gwiatowych” 2%

Kluby byty najbardziej populagni dominupca w zyciu kulturalnym placowk w latach 60.
Nastpit woéwczas wecz lawinowy rozwéj wiejskich klubow ksiki i prasy. Organizowat je,
dysponugcy siecy pieciu tyskcy kioskdw wydawca, dystrybutor prasy i niektoryepdawnictw
ksigzkowych, koncern RSW Prasa, K#ka, Ruch, ktory pierwsze kluby pod swoim szyldem
uruchomit na pocgtku 1963 roku. W potowie roku byto ich niespetna,statomiast w grudniu
ponad tysic. Peinity funkcje kiosku sprzedagego pras i ksigzki, posiadaty kawiarnie.
Oferowalty rolnikom przestrfe umazliwiajaca kontakty towarzyskie, gry i zabawy. Byly
osrodkami kultury wiejskiej wyposanymi z czasem w odbiorniki telewizyjne. Akcja

powszechnego tworzenia klubéw ,Ruch” zyskata pojgangodziezowych organizacji wiejskich,

%5 | Ciapala, op. cit., s. 24 oraz Buber, Placéwki wielokierunkowej dziatalgai kulturalnej w latach planu
6-letniego (lata 1950-1955Ww: F. W. Mleczko (red.), Placowki wielokierunkowdziatalngci kulturalnej, op.
cit., s. 31 (tabela).

266 Kultura 1973 op. cit., s. 2-3.
267 3. Kargul, op. cit., s. 185.
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soltyséw i lokalnych wiadz terenowych. Powstawafwniez Kluby ,Rolnika” i odrcbne
klubokawiarnie.

Uchwata Nr 941 Prezydium Rdu z dnia 2 grudnia 1955w sprawie zasad ugglzania
i finansowania placowek kulturalnchwiatowych w zaktadach pracy oraz w sprawie ptac
pracownikéw kulturalno-éwiatowychpostanawiataze zaktad pracy ma oboydek prowadzenia
— w zalenosci od jego wielkéci mierzonej liczl zatrudnionych -swietlicy, klubu lub domu

kultury. 8 1 ustalaze

»L. Obowigzek urzdzania i pokrywania kosztéw prowadzesisietlicy ma kady: 1) zaktad pracy
zatrudniajcy ponad 100 pracownikéw, 2) dom miodego robotniahotel robotniczy, w ktérym
mieszka wgcej niz 200 pracownikéw, jak réwnieskupiony zespét hoteli robotniczych, w ktérym
mieszka wgcej niz 200 pracownikéw.

2. Obowizek urgdzania i pokrywania kosztow prowadzenia klubu mktagh pracy zatrudniagy
ponad 1 000 pracownikéw. Klub powiniendyyotazony poza terenem zaktadu.

3. Obowizek urzdzania i pokrywania kosztéw prowadzenia domu kyltuna zaktad pracy
zatrudniagcy ponad 2 000 pracownikéw. Dom kultury powiniert pptozony poza zaktadem pracy.
5. Jeeli w zakladach pracy zatrudriaych poniej okre&lonych w ust. 1,2,3 il&i pracownikow
istniejeswietlica, klub lub dom kultury, nie natg ich likwidowat.

6. Zaktady pracy, ktére nie mgyvarunkéw do uruchomienia klubéw lub doméw kultakreslonych
w ust. 2 i 3, powinny rozwijaprae kulturalng w ramach istnigcych maliwosci lokalowych.

7. Zaktady pracy maj rowniez prawo w ramach wiasnych rdawosci lokalowych organizowa
swietlice (,czerwone kciki”) przy wydziatach produkcyjnych®®®

Cele, zadania, zasady funkcjonowania i gdrania placowkami kulturalnosaiatowymi
w zakladach pracy okéat Regulaminu zwizkowego klubu sgietlicy) i domu Kkultury

(zatwierdzony uchwaiSekretariatu Centralnej Rady Zywkdéw Zawodowych z listopada 1954 r.)

stanowsgcy zahcznik do uchwaty. Postanawiat are

,Swietlice, kluby i domy kultury zwizkéw zawodowych prowadzprae kulturalno-gwiatowa,
ktérej gltdbwnym celem jest socjalistyczne wychowamias pracujcych oraz organizacja wypoczynku
dla robotnikéw, pracownikéw i cztonkéw ich rodziff®

Mozna rzec, ze powyszy akt prawny byt ,konstytug] dziatalndsci kulturalnej
w przedsgbiorstwach i instytucjach patwowych do 1988 roku.

Nawigzujagc do polskiej tradycji ,domow spotecznych” i ,domowdowych” oraz
do déewiadczeér radzieckich, od 1947 roku opracowywano konocgpayrganizacyijn,

%68 yYchwata Nr 941 Prezydium Bdu z dnia 2 grudnia 1955 w sprawie zasad ugdzania i finansowania
placéwek kulturalno-fwiatowych w zakladach pracy oraz w sprawie ptac cpmnikéw kulturalno-
oswiatowych M. P., Nr 127, poz. 1627.

269 zahcznik Nr 1 do uchwaty Nr 941 Prezydium 4z z dnia 2 grudnia 1955 Regulamin zwizkowy klubu
(swietlicy) i domu kultury (zatwierdzony uchwabBekretariatu Centralnej Rady Zygkéw Zawodowych
zZ listopada 1954 r,)M. P., Nr 127, poz. 1627.
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lokalizacyjrg w sieci osadniczej i architektonicgrdomoéw kultury. Prace prowadzit Gtowny
Urzad Planowania Przestrzennego (1947-1948) oraz Zakbadhitektury Politechniki
Warszawskiej (1949) na zlecenie Ministra Kultury Sztuki. Przedstawione opracowania
zleceniodawca uznat za nieodpowiednie, albowiemadipowiadaty zatzeniom rozwojowym
6-letniego planu gospodarczego 1949-1955 i nie wapdy spetniania szeregu funkcji
przewidywanych dla doméw kultury. W 1950 roku MKpSwotat Migdzyorganizacyja Komisje
dla Terenowych Domow Kultury, ktéra sformutowala twgzne dla projektowania domow

kultury. W przygotowanym przezgimateriale zdefiniowano dom kultury jako:

JInstytucjc spoteczno-pastwowg, ktéra za pérednictwem wladz pochodeych z wyboru
lub nominacji, poprzez planowe i systematyczne @dgmanie nasrodowisko, stay wychowaniu
nowego, aktywnego cztowieka w duchu socjalizr§”.

W ujeciu badawczo-statystycznym

~-Domy kultury g3 osrodkami pracy kulturalnofwiatowej i upowszechniania xdorodnych dziedzin
oswiaty i kultury. Spetniaj ponadto funke osrodka instruktau i poradnictwa pracy kulturalno-
oswiatowej. Domy kultury obejmygj w zasadzie ogbne specjalnie wzniesione lub adaptowane
budynki z sal widowiskows lub widowiskowo-kinow, z odpowiednio przystosowanymi

pomieszczeniami i ugrlzeniami oraz z odpowiednim wypasaiem niezbdnym do prowadzenia

réznorodnych form pracy kulturalncswiatowej”?"*

Do 1952 roku funkcjonowaty jedynie domy kultury pradzone przez zwzki zawodowe.
Bytoich w 1950 roku — 84, w 1951 — 112. W czernwt®50 roku zapadta decyzja wiadz
panstwowych o tworzeniu doméw kultury podlegtych MKi& pdrednictwem rad narodowych.
Miata ona zwizek z realizag polityki kulturalnej zarysowanej w przemowieniu IBstawa
Bieruta i programu rewolucji kulturalnej w wersjiaBnowskiej, a w jej ramach wzmenie
ofensywy ideologicznej w okresie spoteczno-gospaisgo planu 6-letniego. 48t tez —

jak stwierdza Wactaw Wiecki —

~Wpltyw panstwa na kierunki i tr& dziatalngci kulturalnej szczegolnie silnie ujawnitesiv latach
1950-1955. W tym te okresie wzrosta aktywré administracji w dziedzinie tworzenia placéwek
kulturalnych. (...) Chodzito tale o rownie wane zadania jakimi bylo upowszechnianie
socjalistycznej ideologii, propagowanie programuldanictwa socjalistycznego oraz umacnianie
autorytetu wiadzy ludowep’?

Pierwsze, tego rodzaju instytucje kulturalne pofawie w 1952 roku, w liczbie 24. Osiem
lat p&niej, w 1960 roku byto ich j1229, a nal&gcych do zwazkéw zawodowych 396. W 1972

270 Cyt. za F.Zuber, Placowki wielokierunkowej dziatalda kulturalnej w latach planu 6-letniego (lata 1950
1955) w: F. W. Mleczko (red.), op. cit., s. 31-32.

271 Kultura 1973 op. cit., s. XX.
272 \\. Wiecki, Funkcja spoteczna i organizacja doméw kulf MUK, Warszawa 1979, s. 10.
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roku odnotowano 406 doméw kultury rad narodowych, spotdzielczych i 350 zwikkow
zawodowych. RownocZeie organizowano nadzorowane przez MKi®ietlice i kluby.
Ich liczba w pierwszym roku zaistnienia wynositaB63. Byto ich najwicej w 1954 roku —
7 983, po czym zmniejszatasiw 1960 roku zostato ich 4 400.

W potowie lat 50. pastwowe domy kultury podpogdkowane radom narodowym,
tworzone byly wedle szczebli administracyjnych, akreslato zas¢g ich dziatania
i oddziatywania na funkcjonage na wydzielonym administracyjnym obszaiweaetlice i kluby.
Powotywano zatem: rejonowe, powiatowe i wojewodzkiemy kultury z odpowiednimi
kompetencjami i zadaniami. Rejonowe domy kulturyaigninadzorowé& merytorycznie prac
kulturalrg nadswietlicami wiejskimi w promieniu 10 km od swojejesiziby. Byty lokalizowane
gtdwnie na terenie spotdzielni produkcyjnych, PGRastwowych Grodkoéw Maszynowych.
Powiatowe domy kultury | stopnia dziataty w mnigjsa miastach powiatowych. Miaty je
aktywizowa kulturalnie i prowad# prae instruktazowo-poradnicz dla terenowych placowek
kulturalnych. Powiatowe domy kultury Il stopnia palwano w miastach powiatowych
liczacych okoto 50 tysicy mieszkacow do udzielania pomocy merytorycznej i organizaely
swietlicom i klubom dziatajcych w powiecie. Wojewodzkie (regionalne) domy kot miaty
by¢ wzorcowymi grodkami upowszechniania kultury i nadzor@éwaerytorycznie placowki na
terenie ich dziatania. Sytuowano je nie tylko w stéeh-siedzibach wtadz wojewodzkich, ale te
w duwych miastach, by tym samym obejmawdziataniami okoto 150 tysty mieszkacow.
W zwigzku z tworzeniem sieci domow kultury powotano w NMKiZarad Doméw Kultury,
Klubéw i Swietlic, przeksztatcony naginie w Departament Pracy Kulturalngy¥@atowe;.
W strukturze Zargdu powstat Centralny Dom Tworcgm Ludowej shigcy doradztwem
merytoryczno-metodycznym, przemianowany wkrétce @entralm Poradng Amatorskiego
Ruchu Artystycznego. W 1969 roku nadano nowe statunhowe wojewodzkim i powiatowym
domom kultury, ukierunkowsag ich dziatalné¢ na zadania instrukcyjno-metodyczne.

~Przemiany modelowe instytucji domu kultury” w PRIpo 1989 roku przgedzita Ewa
Bobrowska. W odniesieniu do doméw w Polsce Ludowgjoznia trzy istotne okresy ich
dziatalngci ze wzgbdu na przypisane im zadania: (1) przediz@ernikowy
(do zapocatkowania ,,odwiky” w 1956 roku), w ktérym obowizywat ,radziecki model domu
kultury”, (2) po 1956 roku do ,przetomu sierpniovegd 980 roku i (3) dekaglat 80. XX wieku.

Do 1956 roku dziatalidé domoéw kultury ukierunkowano na pracswiatowo-kulturalr
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podporadkowary celom ideologicznym i politycznym, nadej jej charakter agitacyjno-
propagandowy, ksztataga ,wyrobienie polityczne” w okresie gospodarczegaml 6-letniego.
Upowszechnianie ,kultury socjalistycznej” pozostaggdwnym zadaniem domow kultury
po 1956 roku, jednak ,zaeto méwi o wszechstronnym rozwoju cztowieka jako celu pracy
domu kultury, nobilitowano tale rozrywlk”.?”® Przydzielone im zadania obejmowaly:
upowszechnianie sztuki i wiedzy, amatorski ruclysyiczny oraz organizowanie wypoczynku
irozrywki. Ju od 1956 roku zmniejszala ¢sipresja ideologiczna i nadzér polityczny
nad dziatalnécia domow kultury. W latach 80. w sytuacji kryzysu godarczego i ogtoszonego
,Kryzysu kultury” uniezaleniano w r@nym zakresie polityk programow od ideologicznych
ideatow i politycznych celow. Dyskutowano o nowyrstreju kultury i nowym modelu domu
kultury jako organizatorze autotelicznego, wielowgrowego uczestnictwa w kulturze,
w ktorym pracownik ,merytoryczny” bytby raczej aréorem kultury.

Instytucjonalna sfera dziatalé@ kulturalnej zostata casciowo, aczkolwiek w rozbiciu
na instytucje kulturalne i artystyczne, uregulowamaustawie z dnia 28 kwietnia 1984 roku
0 upowszechnianiu kultury oraz prawach i ohgkach pracownikéw upowszechniania kultury
oraz w ustawie z dnia 28 grudnia 1984 rokuinstytucjach artystyczny@h' Pierwszy
z wymienionych aktow prawnych definiuje ngstjaco pogcie upowszechniania kultury:

,Upowszechnianiem kultury jest dziataktopolegajca w szczegélriei na udosipnianiu wartdci
kultury narodowej iswiatowej, whczaniu ich do spolecznego obiegu i utheieniu szerokiego
odbioru, na inspirowaniu i organizowaniu jednostegrup obywateli do aktywnego i twdérczego
uczestniczenia wyciu kulturalnym kraju, regionurodowiska, na tworzeniwarunkéw do rozwoju
ich talentéw twdrczych twdérczoi kulturalnej oraz aktywniei spotecznej w sferze kultury, zwtaszcza

w spotecznym ruchu kulturalnym, a t&k na kultywowaniu i rozwijaniu regionalnych tradycj

kulturalnych, twérczéci ludowej i folkloru”.?"®

Zgodnie z powyszym rozumieniem, upowszechnianiem kultury zapgmsig w calcci
lub w ograniczonym zakresieade placéwki i instytucje, stowarzyszenia spoteckntiuralne,
naukowe, zwgzki tworcze i szereg organizacji spotecznych. Jstki@rganizacyjne, dla ktorych
upowszechnianie kultury jest dziatafoy podstawow zwane § w ustawie ,instytucjami
i placowkami upowszechniania kultury”.g Siimi wymienione w artykule 9: domy kultury,

osrodki i Kluby kultury, swietlice, galerie sztuki wspoétczesnej i salony kgtwsrodki bada

273 E. Bobrowska, op. cit., s. 136.
274 Ustawa z dnia 28 grudnia 198rinstytucjach artystycznycBz. U. z 1984 r., Nr 60, poz. 304.

25 yUstawa z dnia 28 kwietnia 1984 @. upowszechnianiu kultury oraz prawach i ohgkiach pracownikéw
upowszechniania kulturyypz. U. z 1984 r., Nr 26, poz. 129.
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i dokumentacji zabytkow, filmu, muzyki oraz innydziedzin kultury, biblioteki i muzea, dalej
osrodki doskonalenia kadr upowszechniania kultury. idstytucje zajmujce s¢ czesciowo,
w okreslonym zakresie upowszechnianiem kultury uznage sistytucje artystyczne, jednostki
ksiegarstwa, rozpowszechniania dak, filmu, muzyki i plastyki, wydawnictwa, prasadio,
telewizja, szkoty i inne placowkiswiatowo-wychowawcze oraz przeesiorstwa ,produkujce

dobra lubswiadczce ustugi majce znaczenie dla upowszechniania kultury”. Wedtawsg

,D0 podstawowych zadainstytucji i placéwek upowszechniania kultury nglenv szczegdlngci:

1) edukacja kulturalna i wychowanie przez sgtuk

2) gromadzenie, dokumentowanie, tworzenie, ochrai@stpnianie débr kultury,

3) tworzenie warunkéw do rozwoju amatorskiego ruelntystycznego oraz zainteresowania wigdz

IAjztf/\L/Ioi@;’zenie warunkéw dla rozwoju kultury robotregz ludowej, folkloru oraz gkodzieta ludowego

i artystycznego,

5) rozpoznawanie, rozbudzanie i zaspokajanie poirzainteresowakulturalnych”2"®

Zgodnie z ustaw instytucje kulturalne magtworzy¢ rézne podmioty organizacyjne:
panstwowe, spoteczne i prywatne, w tym osoby fizycZdle. zinwentaryzowania istnigjej sieci
placowek i instytucji kulturalnych wprowadzony zalsbbowizek ich wpisu do odpowiedniego
rejestru w MKiS lub w urgdach wojewodzkich. Ranorodnad¢, szeroki zakres oraz spoteczne
znaczenie i ekonomiczny wymiar dziatasobupowszechnieniowej uzasadnia ustawowe uznanie
upowszechniania kultury za sgepolityki spoteczno-gospodarczej fqswa. Zwizane z nim
zadania i przedsivziecia maj by¢ wpisywane do centralnych i terytorialnych (regioyah)
planéw spoteczno-gospodarczych.

Analogicznie do ustawy o upowszechnianiu kulturynSachwalit ustaw o instytucjach
artystycznych ,W celu pehniejszego zaspokajaniarzedt kulturalnych spotecastwa oraz
rozwoju kultury i sztuki zgodnie z celami i zasadasocjalistycznego ustroju Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowef’’ Wedle ustawy instytucjami artystycznymt $eatry, filharmonie,
opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralmespoty piéni i tanca, zespoty chéralne
iinne instytucje zajmgpe sé organizowaniem zawodowe] dzialafco estradowej
i rozrywkowej. Ich dziataln& winna by ukierunkowana na wspomniane pyzej zaspokajanie
potrzeb i aspiracji kulturalnych spoteéstwa, ,ksztaltowanie ideowych, moralnych
i patriotycznych postaw obywateli” i socjalistycaty miedzyludzkich zasad wspdicia

spotecznego, ,umdiwianie obywatelom wszechstronnego rozwoju osob@iooraz ,godne

278 |bidem, art. 10.

27T Ustawa z dnia 28 grudnia 198rinstytucjach artystycznychp. cit.
134



reprezentowanie kultury polskiej za gragiicDo kompetencji Ministra Kultury i Sztuki natg

okreslanie gtébwnych kierunkow ich dzialaléa programowo-artystycznej. Mugz one

pozostawé& w zgodzie z wyszczegolnionymi w ustawie zadaniansitytucji artystycznych,
do ktérych nalgy:

»1) ksztattowanie, prezentacja i upowszechnianie stgpowych wartéci historycznego

i wspotczesnego dorobku kultury narodowej oraz mistgicznych wartéci kultury swiatowej,

2) rozwijanie, kultywowanie oraz upowszechnianistgmowych tradycji narodowych i regionalnych
oraz ochrona dziedzictwa kulturalnego,

3) edukacja kulturalna i wychowanie przez sztuk zwlaszcza przygotowanie dzieci i mtodzielo
roli przysztych odbiorcéw i wspéttworcow socjalisnej kultury narodowej,

4) tworzenie warunkéw sprzyjgiych rozwojowi tworczéci i talentéw twérczych’®

Instytucje artystyczne to tzw. jednofunkcyjne phakd kulturalne wyspecjalizowane
W organizowaniu uczestnictwa w jednej dziedzinielthy artystycznej w odrnieniu
od typowych instytucji kulturalnych, zwanych pladé@ami wielofunkcyjnymi, ktére wskazane

zostaly w ustawie o upowszechnianiu kultury.

Produkcja i upowszechnianie filmu — kinematografia kina

Zgodnie z leninowsk tez ,Kino to najwaniejsza ze sztuk”, docenigj odziatywanie
propagandowe filmu, dekretem Prezydenta Krajowe]yRdarodowej, bardzo wcgeie, bo ju
13 listopada 1945 roku powotano przetsirstwo ,Film Polski”, ktory poza okégeniem zada
zwigzanych z produkgj filmow i ksztalceniem fachowcéw filmowych, ustalaz do ,zada
przedsgbiorstwa naley: 1. stosowanie filmu jakérodka informacji, wychowania spotecznego
oraz upowszechnianiaswiaty i kultury, 2. szerzenie kultury filmowej w sfeczestwie”?"
Wykonanie dekretu powierzono Ministrowi InformacjPropagandy. Dekret zostat zgsbny
w 1951 roku ustaw o kinematografii. Zostata ona wydana ,W celu pogiga kinematografii
jako samoistnej tworczoi artystycznej i jako masoweg@rodka upowszechnianiaswiaty,
kultury i sztuki oraz wychowania spotecznego”. Regwata sprawy produkcji filmow,
ich rozpowszechniania i sprzeyaNa jej podstawie utworzono Centralny biiZKinematografii

podporadkowany Prezesowi Rady Ministrow. Jego zakres dmiat wyznaczono w siedmiu

218 \bidem, art. 2.

2% Dekret z dnia 13 listopada 194%rutworzeniu przedsabiorstwa pastwowego ,Film Polski’ Dz. U. z 1945 r.,
Nr 55, poz. 307 i 308; art. 3, ust. 2, pkt 1i 2.
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punktach dotycxrych nadzoru nad produlgcjfilmows, a w punkcie 7, znalazt ¢sizapis,
iz do wiaciwosci Urzedu naleg sprawy:

.(...) popierania tworczxi artystycznej, literackiej i naukowej w dziedankinematografii, przede
wszystkim przez inicjowanie i organizowanie konkiws wystaw i dziatalnéci wydawniczej oraz
popieranie i nadzorowanie zrzeszenagcych na celu upowszechnianie kultury filmowej, pihnia

wiedzy o sztuce i technice filmowej®

Nowg ustawe o kinematografii Sejm uchwalit w 1987 roku. W prezule stwierdza gj
ze jej postanowienia pogp ,W celu zapewnienia niegddnych warunkéw dziatalr$gi i rozwoju
kinematografii jako ogci kultury narodowej, zwizanych z zasadami socjalistycznego ustroju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Artykut 2 zawée prawn definicie kinematografii
okreslajacg tym samym zakres dziatalém zwigzanych 2z twérczézia filmowa,
jej finansowaniem, udogpnianiem i dystrybugj filmow oraz zasady wykonywania zawodow
filmowych. Zgodnie z ry:

.Kinematografia obejmuje twérczé filmowa i produkcg filméw, obrét filmami, dziataln&t kin,
upowszechnianie kultury filmowej, ochrgrgromadzenie, pomaanie i udosipnianie zasobéw sztuki

filmowej, badania naukowe i techniczne, uczestnictwksztatceniu kadr filmowych oraz dziataéido

ustugows i handlow na potrzeby filmu”#*

Produkcg, opracowaniem, dystrybucji upowszechnianiem filméw miaty zajmowaic
instytucje filmowe, natomiast kinematograficznegutgebiorstwa pastwowe poza twdrczaia
filmowag pozostatymi sferami dziatalda wymienionymi w powyszym okréleniu
kinematografii. Instytucje i przeddiiorstwa stanowity jednostki organizacyjne kinengasdii.
Nadzor nad nimi sprawowamiat Komitet Kinematografii podlegagy Ministrowi Kultury
i Sztuki. Dla finansowania kinematografii ustanomed~undusz Kinematografii.

Produkcy filméw fabularnych zajmowata sirowniez Telewizja Polska, ktéra miata
wilasny Zaktad Produkcji Filméw Telewizyjnych utworzy w 1961 roku przez Komitet
do spraw Radia i Telewizji ,Polskie Radio i Teleyiz 1 stycznia 1974 roku utworzono
Centralp Wytwornie Programow i Filméw Telewizyjnych ,Poltel”. Od 196¥bku filmy
dlugometraowe emitowane jako seriale produkowaty réwnieytwornie dziatajce jako
jednostki organizacyjne kinematografii.

Formutowane pod adresem tworéziofiimowej pretensje krytykow lat szédziesitych

dotyczyty nadmiernej eksploatacji tematyki okupaoypvojennej. Wypominano nieobediio

280 yYstawa z dnia 15 grudnia 195brkinematografiiDz. U. z 1951 r., Nr 66, poz. 452, art. 2, uspi, 7.
281 yYstawa z dnia 16 lipca 1987arkinematografiiDz. U. z 1987 r., Nr 22, poz. 127.

136



wielkich probleméw okresu ,historycznego”, czyli ywojennej odbudowy i zapogtkowane]
wowczas rewolucji spotecznej i kulturalnej, zeckgc tworcow do realizacji filmow
zaangaowanych z pagj i zarliwosciag. Produkcji posiadagych artystyczne ambicje.
Przedstawiajcych konflikty mgdzy interesem osobistym i spotecznym bohatera, avalk
o wyzwolenie spoteczne jednogtki

Dla upowszechniania filmu tworzono kina, zwane wawge o kinematografii z 1951 roku
Leatrami swietlnymi”. Uruchamiano kina: state, péistate (fujsnujpce w latach 1954-1967)
i ruchome. Poistate dziataly gtébwnie na wsi, podebjak kina objazdowe. Kina potstate
zlikwidowano lub zamieniono na kina state w 196&uoKina mialy r@ny status prawno-
organizacyjny. Byly to kina: (1) patwowe administrowane przez wojewoOdzkie zdyzkin,
(2) niepastwowe: (a) zwizkowe podlegace Centralnej Radzie Zwikow Zawodowych,
(b) spoteczne: wojskowe, spoétdzielcze oraz orgajiizénstytuciji spotecznych. Kina zwikowe
powstaty w 1954 roku. Od 1964 roku zelgzpowstaw& kina studyjne na mocy zadzenia
Ministra Kultury i Sztuki wydanego 4 lipca 1964 tgkz zadaniem prezentowania filmow
o wysokich walorach spotecznych i artystycznych wagyzupcych wiedz o filmie.
Wyswietlano w nich filmy nie skierowane do szerokiegapowszechniania ze wzglu na ich
ogolnie okrélong ,trudnaos¢ w odbiorze”, kontrowersyjny charakter obyczajowgeologiczno-
polityczny, co do ktérych zastrzenia miat urad cenzorski. Kina studyjne miaty ograniczony
zastg spoteczny. Gromadzity aska kategor¢ widzéw, przede wszystkim zdérodowisk
inteligenckich.

Dzialaly jeszcze odbnie objazdowe kina swiatowe realizuice zadania edukacyjne
i instruktazowe z ré@nych dziedzin wiedzy, techniki i kultury artystyegn Filmy cswiatowe
produkowata Centrala Filméw $@iatowych ,Filmos”. Ustawa o kinematografii z 198@ku
naktadata na jednostki organizacyjne kinematografiowgzek upowszechniania kultury
filmowej poprzez

»1) rozpowszechnianie filméw z zyciem jakiejkolwiek techniki, z wytkiem wywietlania
w telewizji, 2) prowadzenie sieci kin oraz innydagdwek rozpowszechniania filmow,

3) organizowanie przegdow, festiwali, dni kultury filmowej, sympozjéw inhej podobnej
dziatalngci kulturalnej, 4) wspieranie dziatao ktérych mowa w pkt. 3, instytucji kulturalnych,
spotecznego ruchu filmowego oraz stowarzjiszgoteczno-kulturalnych w kraju i za graafit™.

2823 ToeplitzUwagi o polskim filmiav: ,Nowe Drogi”, Nr 6 (133) czerwiec 1960, s. 1137.
283 Ystawa z dnia 16 lipca 1987a kinematografiiop. cit.
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W 1965 roku byto ogotem 3 935 kin (381 kin ruchomypie¢ lat p&niej — 3 285 (493
kina ruchome). W 1971 roku dziatato 2 317 kimgsvowych, 457 — zwizkowych i 313 kin
spotecznych. Jujednak do 1978 roku z polskiego krajobrazu kultego znikgto 1 359 kin na
terenach wiejskich i 833 w miastach. Ich likwida&pntynuowano w latach 80., ttumaczto
radykalnym spadkiem frekwencji w konsekwencji upp@chnienia si telewizji. Jan Grad widzi
tu wptyw takze innych czynnikéw: nieatrakcyjny repertuar i pagafce s¢ warunki projekcji
i ogladania filmow, brak komfortu w salach kinowych, wcsegoélndci placowek w matych
miejscowdciach, kontrastacy z wygod domowych warunkoéw ogtlania telewizji oraz

oszczdnai¢ czasu wolnego, przeznaczanegadat duzej mierze na wyicie do kina®®*

Teatry

Wedtug partyjnych instancji i publicystéw teatrywgany by ideowe, przedstawige
dramaturgs moralnych i filozoficznych probleméw czasu soggltznych przemian. Po roku
1956 zaprzestano przedstawiania sztuk napisanycesmiej. Sztuki poprzedniego okresu
okreslane mianem ,produkcyjnych” odeszty wraz z ,wiedk@’ poruszanych przez siebie
spraw, ktoérym usitowaty shyé. Przy braku propozycji nowych ich miejsce wypeinit
dramaturgia zachodnia. Talpolityke repertuarow rowniez poddawano krytyce. Przyktadowo
Jan Alfred Szczepski pisat: , Teatr Ludowy w Nowej Hucie, ktory novegzon 1958/59 pragnie
otworzy¢ polslg prapremies ,Dzumy” Camusa, co jest €6 dziwacznym pojmowaniem roli
teatru w naszym najmtodszym réie robotniczym”2%°

W zala@zeniach realizacyjnych polityki kulturalnej przed 7B rokiem przyto zasad,
ze kade z 17. miast wojewodzkich powinno mi¢eatr dramatyczny. Uwano je bowiem
za ,wojewodzkie instytucje widowiskowe”. Mialy onebowigzek upowszechniania kultury
teatralnej na terenie ,swoich” regionow, poprzematlowe spektakle. W 1965 roku dziatato 67
teatrow dramatycznych i 24 lalkowych. Do roku 19%& zmienita sj liczba teatrow
dramatycznych, zwkszyta s¢ natomiast o 1 liczba teatrow lalkowych. W 1975 udkatry

dramatyczne, lalkowe, filharmonie istnialy we wgkich stolicach wojewodztw.

284 3. Grad,Uczestnictwo w kulturze spotegsava polskiego i jego uwarunkowania: J. Grad, U. Kaczmarek,
op. cit., s. 50.

285 3. A. Szczepwski, Rozwaania o teatrze polskimNowe Drogi”, Nr 9 (111) wrzesie1958, s. 107.
138



W nowoutworzonych wojewddztwach po 1975 rokgzaho take do uruchomienia teatrow

dramatycznych i instytucji muzycznych z pozytywngkutkiem.

Instytucje muzyczne

Powojenia kulture muzyczn Mieczystaw Tomaszewski oldlé mianem ,przyptywu”,
po ktérym nasipit ,odptyw”. Losy instytucji muzycznych uzateione zostalty bowiem
od zywiotowo realizowanej odbudowy i przebudowy kréffilnstytucje muzyczne w pierwszych
powojennych latach odbudowy Warszawy, dziataty mawincji. W 1947 roku powotano
panstwowe przedsbiorstwo Zjednoczone Zaktady Przemystu Muzycznegdlggajce MKIS.
Tym samym odwrOocono spontaniczny proces decerdigilizPrzemyst muzyczny, instytucja
postrzegana pobocznie, bo g@g techniczne zadania do realizacji, wypeinita gedgnie
znaczenie zasadnicze i dla Warszawy klucz&ite.

W 1950 roku istniatlo 91 teatrow instytucji muzycezhy w 1960 roku byto ich 128.
W 1965 roku byto 9 oper, 9 operetek, 10 filharmpBiiorkiestr symfonicznych i 2 patwowe
zespoly piéni i tanca (,Mazowsze” i Slask”). W 1972 nie zmienita siliczba teatréw, oper,
operetek i zespotéw pimi i tanca. Zwkkszyta s¢ o 4 liczba filharmonii, a o tyle samo
zmniejszyta sj natomiast liczba orkiestr symfonicznych. W 196%ualziataty 587 ogniska
muzyczne, i 30 baletowych. W 1972 istnialy 667 sagaimuzyczne i 24 baletowych. Instytucje
muzyczne nie tworzyly jednak funkcjonalnego ukfaptzestrzennego. W 1976 roku Jan
Steszewski  wykazat ,sprzeczéo pojawiapce seé w skomplikowanym procesie
upowszechniania kultury muzycznej”. W zdecentraliaoym bowiem systemie instytucji
muzycznych zabrakto powdan i porozumi@é migdzy nimi, ktore dziataty w ,totalnej niemal
diasporze” i to ,bez udziatu fachowych gremiow”die mogtyby okréi¢ modele ich dziatania
i ,przysziosciowe potrzeby”. W tej sytuacji za konieczne uzpaldgcie dyskusji dotyczcej

catoksztattu polskiej kultury muzyczn@f Oficjalna kultura muzyczna nie dostrzegata muzyki

288 M. TomaszewskiMuzykaw: Kultura Polski Ludowe;..., op. cit., s. 206.

287 7armdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 lipca4®r. wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu oraz
Prezesem Centralnego Wdu Planowaniao utworzeniu przedgbiorstwa paistwowego pod nazw,Zjednoczone
Zaktady Przemystu Muzyczneg®i. P., Nr 101, poz. 661. Zmienione 28 marca 1@4aI.

288 3. Seszewski,O potrzebie muzyki i 0 potrzebie kultury muzyczidgwe Drogi”, Nr 6 (325) czerwiec 1976,
s. 142,
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popularnej, jakby przeoczyta ten fake ,prawie zupetnie niezauvalnie wyrosta obok muzyka

matej estrady”®®

Upowszechnianie prasy, kaizki i czytelnictwa

Dla obstugi prasowej i fotograficznej powotane abgtodpowiednie agencje. Piervisz
agency prasow na terenach wyzwolonych spod okupacji niemieckip Agencja Prasowo-
Informacyjna, zatbona w Lublinie w 1944 roku. Dostarczata materiatpublicystycznych.
Do 1948 roku podlegata Spétdzielni Wydawniczej $&'a Samodzielni utracita w 1967 roku,
za spraw przylczenia do Agencji Robotniczej.

26 padziernika 1945 roku utworzona zostata Polska Agendfrasowa jako

przedsgbiorstwo pastwowe do ktérego zadanalezato:

»a) informowanie spotectstwa polskiego o wszelkich przejawadycia w kraju i zagranig

oraz informowanie zagranicyayciu polskim,

b) wydawanie Dziennika Uedowego Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polskitaa innych

wydawnictw pastwowych z wyjtkiem tych, ktére s lub beda specjalnie zastrzene dla innych

organow pastwowych,

c) paredniczenie w przyjmowaniu ogtoszdnstytucji, urzddéw i przedsibiorstw pastwowych

i samoradowych”?%°

Zwierzchni nadzér nad PAP powierzono Ministrowidmhacji i Propagandy. Uchylg
dekret, ponownie utworzono PAP jako agen@gdowsg na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1983
roku?* Poza informowaniem o wydarzeniach w kraju i zanigzg agencja miata prezentowa
stanowisko wiadz pstwowych wobec tych wydarge i upowszechnia oswiadczenia
i dokumenty wiadz pastwowych. PAP w nowym ksztalcie podlegata Prezesdady
Ministrow. Na jej czele stat prezes. Oficjalne woawbici, opinie i stanowiska ogtaszane przez
PAP nie podlegaly cenzurze. Cocaeej GUKPPIW w swych zaleceniach cenzorskich wzotowa
sie niejednokrotnie na formie podawczej informacji z@etowanych przez PAP. Agencja
wydawata poufne ,Biuletyny specjalne” zawieiag petne przekazy o wydarzeniach w kraju i na
Swiecie, z przeznaczeniem dla wtadag@vowych i partyjnych. W 1997 roku uchwalona zastat

kolejna ustawa o PAP, z zaleceniem przeksztataayeaciji w spotk akcyjrg Skarbu Pastwa.

29\v. Panek,azz, beat i rozrywkaCentralny Grodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszaw@3%. 98.

290 pekret z dnia 26 gaziernika 1945 .ro utworzeniu Polskiej Agencji Prasow@pP, Dz. U. z 1945 r., Nr 50,
poz. 278 279.

291 yYstawa z dnia 28 lipca 1983arPolskiej Agencji Prasowepz. U. z 1983 r., Nr 44, poz. 202.
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Polska Partia Socjalistyczna zajéa w 1946 roku wilaspagenct prasovd pod nazw
Socjalistyczna Agencja Prasowa. Istniata do cz@sidnoczenia PPR i PPS i zaémia Agencji
Robotniczej w 1948 roku jako agencji prasowe] PZPRdlegata Spoétdzielni Wydawniczej
.Prasa”’. Przygotowywata materiaty informacyjne ibpaystyczne prasie terenowej stangod;
periodyki PZPR. Byta wydawajwickszego ogolnopolskiego dziennika , Trybuna Ludu”.

W 1951 roku zostata zatona Centralna Agencja Fotograficzna. Istniata dockoPRL.
Prowadzita obstug fotograficzry prasy polskiej. Funkcjonowata w strukturze RSW ad¥”
(pdzniej RSW ,Prasa. Kgizka, Ruch”).

Polska Ludowa uksztattowata rynek prasy odmienn@bee porzdku znanego przed
wojng. Wowczas liczha wydawanych czasopism odpowiadasiatkowanym naktadom
gwarantujcym sprzeda okoto dwustu tytutdw. Powojenna rzeczywistauksztattowata trend
zmierzajcy do ograniczenia tytutbw prasowych do niespetingdzieseciu, rekompensdg
rynek prasy diymi nakladami. Na tym rynku wydawnictw periodyczhymajmocniejsz
pozycg miata Robotnicza Spoétdzielnia Wydawnicza ,Prad@’1948 roku Zargd Giéwny RSW
.Prasa” utworzyt Klub M¢gdzynarodowej Prasy i Kgiki, zwany potocznie ,Empikiem”.

Odrodzona z inicjatywy PPR w grudniu 1944 roku wblinie i przeniesiona
do Warszawy, w lutym 1945 roku, Robotnicza Spoldize Wydawnicza ,Ksizka” nawpzata
nazwg do tradycji spétdzielni wydawniczej utworzonej v91B roku. Wydawata literater
lewicujacych pisarzy polskich i zagranicznych oraz czasopikomunistyczne. Z tego powodu
zostata zamkmia przez sanacyjne wiladze 1l Rzeczypospolitej. Wheno p ponownie
25 kwietnia 1947 roku na mocy uchwaty Sekretarla@ PPR. Po powstaniu PZPR stala jgij
wlasnacia.

RSW ,Prasa” dominowata na rynku prasowym. Wydawadaad 90% wychodzych
w Polsce gazet codziennych i 50% wszystkich czasopRynek periodykow: gazet (periodyki
.nformacji ogdélnej”) i czasopism (,inne periodyRi'ukazugcych s¢ w 1955 roku obejmowat
593 tytuly, w 1960 roku 750, w 1965 — 1757, a waA.972750, w 1972 — 31952

Funkcjonowanie prasy i praca dziennikarska opayta ha przepisach dekretu Prezydenta
Rzeczpospolitej z 1938 roku. Dopiero w 1984 rokinwalono ustaw ,Prawo prasowe™,

W artykule 1 okrélono zadania prasy, dn0d nich ,rozpowszechnianie informacji i opinii

292 Kultura 1973 op. cit., s. 2-3 i 64.
293 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984rawo prasoweDz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24.
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stuzacych rozwojowi socjalistycznych stosunkéw spoteainygospodarki narodowej, nauki
i kultury”.

W 1973 roku powstala RSW ,Prasa-K&{a-Ruch” poprzez pgtzenie Robotniczej
Spotdzielni  Wydawniczej ,Prasa” z fimn kolporta&zowo-handlows Przedsibiorstwo
Upowszechniania Prasy i Kgki ,Ruch”,” oraz wydawnictwami: ,Ksizka i Wiedza”, Krajowa
Agencja Wydawnicza i Miodzimwa Agencja Wydawnicza. Formalnie spotdzielnia osob
prawnych byta centraininstytucp wydawnicz partii. Udziatowcami RSW byty mdzy innymi
PZPR, CRZZ, ZMS. Koncern RSW ,Prasa-#ia-Ruch” wydat w 1975 roku dwdeie
trzydziesci szaé tytutdbw obejmugc 80% krajowego rynku prasy, a dzigslat p&niej dwiescie
sze&cdziesipt cztery tytuty stanowity 74% naktadow prasowychtwdrzyt Osrodek Bada
Prasoznawczych i Instytut Badania WspétczesnychlBnodw Kapitalizmu. Dysponowat okoto
osmioma tysacami Klubow Prasy i Kgiki oraz osiemdziescioma méedzynarodowymi.
Koncern zlikwidowano na mocy ustawy z dnia 22 mar@@0 roku?®*

Rozbudowany centralnie kolpoftaumazliwiat docieranie periodykow do czytelnika.
Odbiorcami paadanymi byli chtopi i robotnicy. Prenumegabrganizowaty zaktady pracy a ich
koszty byly relatywnie niskie. To doprowadzito dgtusacji odwrotnych. By zahamowa
nadmierny popyt ceny w 1957 roku podisyono.

Polski przemyst wydawniczy podczas Il wojryviatowej doznat olbrzymich strat.
Zniszczona powstaniem Warszawa, skugiajprzed wojg liczne firmy wydawnicze, utracita
dziewie¢dziesit pie¢ procent drukar i innych obiektow. Wedlug powojennych szacunkow,
po wyzwoleniu kraju, zdolnych uruchoéni produkcg bytlo zaledwie 15% drukar
przedwojennych. Po¢lio trud odbudowy zasobdw zniszczonych, budowandkadrie nowe.
Powstawaly pastwowe drukarnie zatrudnigje tysgce ludzi. Ludowe pa@stwo polskie
przeprowadzito, do kica 1950 roku, likwidaej drukan prywatnych. Wybrane drukarnie
znacjonalizowano. Upmatwowiono przemyst poligraficzny. Vidas rolg przebudowy rynku
wydawniczego wypetnity powotywane centralnie inatje wydawnicze. W 1950 roku
uruchomiono w Warszawie Dom Stowa Polskiego, ngyszy zakitad poligraficzny w Polsce

drukujcy dzienniki, czasopisma i kgki oraz Drukarng imienia Rewolucji Padziernikowe;.

294 yUstawa z dnia 22 marca 1990ar.likwidacji Robotniczej Spoétdzielni WydawniczejrgBa-Ksizka-Ruch”,
Dz. U.z 1990 r., Nr 21, poz. 125.
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Pierwsze piciolecie powojennej odbudowy umwialo podejmowanie inicjatyw
wydawniczych podmiotom niezaleym. Dostarczano kgiki, czasopisma i prgscodzienn
odpowiadajce zapotrzebowaniom xdie zorientowanychsrodowisk. Do kaéca 1955 roku
wiladza ludowa powotata trzydze wyspecjalizowanych wydawnictw pstwowych ldz
spoétdzielczych. Dzialalnigé podejmowaly nowopowstgje wydawnictwa prywatne.
Reaktywowano przedwojenne firmy wydawnicze, w tymjbardziej znane jak: Gebethner
i Wolf, Arct, Ksigznica-Atlas, Ossolineum, Nasza Kgarnia oraz uruchomiono nowe, jak
Wiedza-Zawdd-Kultura T. Zapiora, Awir, E. Kuthan.

Reaktywowana po wojnie znana warszawska Firma Wgaae-Kskgarska ,,Gebethner
i Wolf” prowadzita wydawnictwo ksizek i nut, hurt ksigarski i ks¢garstwo asortymentowe.
Wydawnictwo zostato przete przez pastwo w 1950 roku. Antykwariat zlikwidowany zostat
w 1961 roku.

Rodzinna firma ksigarzy i drukarzy Arct. Powstata w 1855 roku drukarpodgta druk
wydawnictw pedagogicznoswiatowych, ksizek dla dzieci i miodziey oraz nut. Podczas
okupacji ksggarnia byta konspiracyjnym soodkiem pracy éwiatowej i kulturalne;.
Przygotowywane potajemnie wydawnictwa sglgrw powstaniu Warszawskim. Wydawnictwo
JArct” istniato do 1953 roku.

.Ksiaznica-Atlas”, Zjednoczone Zaktady Kartograficzne iyildwnicze, reaktywowane
w 1945 roku, powstaly na bazie przedwojennego wydetwa Spoétka Akcyjna zaimnego
w 1924 roku. ,Ksiznica-Atlas” wznowita dziatalng we Wroctawiu. Istniata do 1952 roku.

Trzaska, Evert i Michalski, przedwojenna &grnia i Dom Wydawniczy specjalizowat
si¢ w publikacjach encyklopedycznych, stownikowychziedach zbiorowych. Podczas okupacji
dziatapca kstgarnia byta érodkiem konspiracyjnej dziataldoi kulturalnej. Dziatalnéc
wznowiono w 1945 roku, gtownie w zakresie sprzgdsortymentowej. Firma istniata do 1963
roku.

Instytucja wydawnicza ,Nasza Kgjarnia” uruchomiona zostata ponownie w 1945 roku
na bazie utworzonej w 1921 roku Spoétki AkcyjnejvwRtata z inicjatywy Zwizku Polskiego
Nauczycielstwa Szkét Powszechnych. Wydawano guahiki szkolne, od 1950 roku literatur
dla dzieci i mtodzigy. Wydawca periodykowswierszczyk, Plomyk, Plomyczek, Miody Technik
Przeksztalcone zostato w m@wowe Wydawnictwo Literatury Dziegiej, nasipnie od 1960

roku w Instytut Wydawniczy ,Nasza Kgjarnia”.
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Zaktad Narodowy imienia ,Ossakkich” uruchomiono ponownie po wojnie
we Wroctawiu w 1946 roku jako bibliotek wydawnictwo. Biblioteka fundacyjna i placéwka
naukowo-wydawnicza zatona zostata w 1817 roku we Lwowie jako dar dla darpolskiego.
Zbiory biblioteczne przetrwaly drggvojne swiatowg i na mocy porozumienia gdéw w latach
1946 — 1947 przewiezione zostalty do Wroctawia. Regrdzlikwidowano na mocy dekretu
w 1952 roku. Bibliotek i wydawnictwo podporgdkowano PAN.

Zgodnie z zakiadanymi celami politycznymi po umeenu witadzy Polski ludowej
dokonano rewolucyjnej przebudowy rynku  wydawniczegoNasgpito  odefcie
od zr&nicowanych pod wzghem statusu prawnego instytucji wydawniczych i e na
model pastwowy zwany ,modelem uspotecznionym”. W 1947 rokiziataty dwidcie
sze¢dziespt cztery firmy prywatne, ale juw 1949 roku pastwowe i spoteczne oficyny
wydawaly 84% wszystkich éwczesnych tytutdow. W 19&3ku upastwowiono wszystkie
wydawnictwa, chociado kaica 1952 roku ukazywatysjeszcze nieliczne tytuty przygotowane
do druku przez prywatne firmy wydawnicze. W latat®51-1957 dziatat Centralny Usd
Wydawnictw, Przemystu Graficznego i Kgarstwa, ktéremu przypadto zagospodarowanie
przegtego majtku prywatnego, obiektéw infrastruktury, parku masawego i kadr
technicznych. W opinii J6zefa Korpaty:

»Z chwilg uspotecznienia produkcji wydawniczej zacik si¢ zwigzek midzy polityks kulturalm
a ruchem wydawniczym. Pozytywnym skutkiem fgtavowienia produkcji wydawniczej. (...) Celem
instytucji wydawniczych przestat byzysk wydawcow, a stata ¢siplanowa pomocswiadczona

narodowi w jego budownictwie socjalistycznym, w wupaechnieniu @wiaty i kultury, w walce

ideologicznej i w wychowaniu spotearmtwa” %

Wedle autora wypowiedzi pozytywnym skutkiem fag@vowienia wydawnictw byto:
(1) uporadkowanie rynku wydawniczego ze wgdl na wprowadzenie zasady specjalizowania
si¢ poszczegolnych wydawnictw w wybranym rodzajénpennictwa (literatura pkna, technika,
medycyna, itp.), (2) podniesienie wzrostu i j&koprodukcji w rezultacie wprowadzenia
do produkcji wydawniczej planowania. Wprowadzenierdgralizowanego zagdzania dawato
niewatpliwa korzyé¢, ktéra byta maliwos¢ wydawania publikacji wysokonaktadowych. Szansa
obnizenia kosztow jednostkowych druku &dii okazata si jednak iluzoryczna. Decydowat

socjalistyczny system zadzania przedsbiorstwami abstrahagy od rachunku ekonomicznego

295 ). Korpata,Bibliotekarstwo i ruch wydawniczy w Polsce LudowejBibliotekarstwo Powszechne. Tom IV.
Historia ksizki i bibliotek oraz ich stan obecny w Polsaprac. J. Grycz i A. Gryczowa, Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich, Warszawa 1959, s. 229.

144



na rzecz prymatu decyzji politycznych dotycygch wydawania ideologicznie ,stusznych”
tytutow. Samokrytycznie dostrzegano niekorzystngoteefekty, zauwaajac, ze w dyzeniu

do jak ,najszerszego przyswojenia spotésteu zasad marksizmu-leninizmu, do przetworzenia
psychiki cztowieka” wydawano wiele publikacji ,,oefci spotecznej i politycznej” w masowym
naktadzie, nie zwajac na ich ,przydatn& czytelnica”, ktére zamiast sklané zackcat
sraczej zraaty do lektury powanego i wartéciowego pimiennictwa politycznego, zwlaszcza
marksistowskiego”Nie czytane, zalegg na potkach bibliotecznych i w magazynaclegain,

,nie spekniaty swego zadania wychowawczego i dygesiego™®

Elementem istotnym polityki wydawniczej lat sédziesatych bylo planowanie.
Standardem byly roczne plany wydawnicze obakowo przygotowywane przez instytucje
wydawnicze i przekazywane do akceptacji czynnikowiezzchnim. Perspektywiczne plany
kreslono na okres kilku lat. Decyzje zapadaly na napezych szczeblach. Plany wydawnicze
ogtaszano drukiem, poddajwykazy pod dyskusjzainteresowanym instytucjonsrodowiskom.
Do grona dyskutantow posiadaych prawo korygowania planéw lub wysuwania promjizy
wiasnych, wgczono: ks¢garzy, bibliotekarzy oraz fachowcow innych dziedzbowgzkiem
pracownikéw bibliotecznych byto zapoznawanie splanami wydawniczymi i zgtaszanie uwag,
wnioskéw i propozycji. Wspotdecydowaty one, przynajej formalnie, o planowanej wielkoi
naktadow wskazanych tytutdw, podziale ich na rykskgarski i biblioteki. Ustalanie nakladow
odbywalo s¢ na podstawie okggenia zapotrzebowania na dane tytuty kedu odbiorcow.
Wystrzegano si przynajmniej intencjonalnie wydawnictw ,nietrafigch”.

Do koordynacji projektowanych publikacji i zatwieahia planéw wydawniczych byty
specjalnie powotywane gremia. Na przetomie 195®%11roku powstata Centralna Komisja
Wydawnicza. W 1958 roku utworzono Departament Ekaiko Ksigzki i Czasopimiennictwa
Ministerstwa Kultury i Sztuki. Do jego kompetencjalezaly sprawy wydawnictw, zwrzane
z przemystem drukarskim, kolpo#ta ksihzek i periodykdéw, dostosowywanie przedktadanych
planéw wydawniczych do potrzeb aktualnie pepsj polityki wydawniczej i dostosowania
obrotu ksizka do rozpoznanych oczekiwadbiorcow.

Powstawaty nowe wydawnictwa, ¢dizy innymi partii politycznych. Przez PolsParte
Socjalistyczg powotana zostata w 1946 roku Spotdzielnia Wydawsaic,Wiedza”.

Jej dziatalné¢ trwata zaledwie dwa lata.

2% |hidem, s. 229.
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Dziatat Instytut Wydawniczy ,PAX” zalony w Warszawie w 1949 roku przez
Bolestawa Bogdana Piaseckiego, tworcy StowarzyazefAX”, dziatacza politycznego
i publicysty. Wspierany przez Ministerstwo Bezpietstwa Publicznego gtosit tez
zaangaowania katolikowswieckich w tworzeniu nowego ustroju. ,PAX” publik@aliteratue
religijng, prace naukowe z dziedzin nauk humanistycznych padsky i zagraniczg literatue
pickna. Wydawat mg¢dzy innymi dziennikStowo Powszechneod 1953 do maja 1956 roku
Tygodnik Powszechny.

CzasopismaArgumenty, Fakty i M§i, Mysl Wolna i mieskcznik o charakterze
naukowym Cztowiek i Swiatopoghd wydawato Stowarzyszenie Ateistow i Wolnosfigieli.
To zatlona w 1957 roku organizacja spoteczna podejoaukwestie laicyzacji spoteargtwa
polskiego i propagowanigviatopoghdu materialistycznego. Prowadzita dziatdlhoswiatowy
i wydawnicz.

Znana czytelnikom Spotdzielnia Wydawniczév@atowa ,Czytelnik”, péniej
Spotdzielnia Wydawnicza, zatona zostata w 1944 roku w Lublinie przez JerzegoeRa.
Nastpnie przeniesiona zostata do todzi i Krakowa, od5L8ku do Warszawy. ,Czytelnik” byt
pierwsz w powojennej Polsce instytucjtworzcg podstawy nowoczesnego edytorstwa.
Podstawow dziatalndgcia byta praca kulturalnoswiatowa prowadzona przez Instytut
Kulturalno-Géwiatowy ztazony z sieci ksigam, bibliotek, kot czytelniczych oraz zespotu bada
czytelnictwa. Instytut Prasy Spoétdzielni Wydawnig2éwiatowej ,Czytelnik” w 1951 roku
pofaczono z pionami wydawniczymi ,Ksika i Wiedza” oraz RSW ,Prasa”’. ,Czytelnik” by}
najwieckszym w powojennej Polsce wydayvgazet i czasopism, guzy innymi: dziennikaZycie
Warszawy RzeczpospolitaczasopisnKuznica, Odrodzenie, Twoérczéy Przekroj Wydawano
takze serie tanich kgkek drukowanych w diym naktadzie.

Z redakcji serii tematycznego dzialu popularnonavégo Spotdzielni Wydawniczej
,Czytelnik”, wyodrebnione zostalo w 1952 roku #awowe Wydawnictwo ,Wiedza
Powszechna”. Publikuje stowniki tematyczne znych dyscyplin wiedzy oraz stownikgzykow
obcych, takie podiczniki oraz literatug popularnonaukow

W sferze éwiaty dziataly Péstwowe Zaktady Wydawnictw Szkolnych utworzone
w 1945 roku. PZWS publikowaly gtownie pedeniki. Funkcjonowaly do 1974 roku. Z tej
oficyny wydawniczej wyodsbnity sie w 1951 roku Pastwowe Wydawnictwa Szkolnictwa
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Zawodowego. PWSZ funkcjonowaty samodzielnie do 180K1. Z edukagj szkolry zwigzane
byly Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne.

W 1951 roku w Warszawie zaone zostato Restwowe Wydawnictwo Naukowe. Miato
oddziatly w Krakowie, todzi, Poznaniu i Wroctawiu. ydawato encyklopedie uniwersalne
i tematyczne. Od 1962 roku dziatato jako wydawn@twormatywnych stownikéwegyka
polskiego oraz literatury naukowej, popularnonaukpvwodecznikow dla studentow i uczniow
szkotsrednich, ksizek i czasopism wegykach obcych.

Publikacje z zakresu nauk technicznych drukowatyds#¥ynictwa Techniczne, ktore
zalazone zostaty w 1949 roku w Warszawie. Ten nelpaszy wydawca kgzek technicznych
funkcjonowat do 1961 roku, kiedy zostat przeksaialcw Wydawnictwa Naukowo-Techniczne.
WNT publikuje nadal wydawnictwa naukowe, popularaokowe, monografie, poghzniki,
wydawnictwa informacyjne, leksykony, encyklopediwwniki naukowo-techniczne.

Wydawnictwo ,Prasa Wojskowa” zatone w 1947 roku podlegato Ministerstwu Obrony
Narodowej. Istniato do 1952 roku, przeksztatcon&mdawnictwo ,Bellona”. Istnialo do 1990
roku jako wydawnictwo podleggje Ministerstwu Obrony Narodowej. Publikowato gki
podejmugce tematyk wojskowdaci, od literatury fachowej i prac naukowych, pogrze
publikacje popularnonaukowe do literaturghpiej.

Wydawnictwa funkcjonujce w obszarze upowszechniania sztuki to: powstai&945
roku w Krakowie Polskie Wydawnictwo Muzyczne celemydawania literatury muzycznej,
Paistwowe Wydawnictwo ,Sztuka” utworzone w 1953 rolwupewnym zakresie Wydawnictwo
.Budownictwo i Architektura” zalgone zostato w 1954 roku. Z pokenia wydawnictw
~Budownictwo i Architektura z Restwowym Wydawnictwem ,Sztuka” w 1957 roku powstato
panstwowe Wydawnictwo ,Arkady”, publikace materiaty z dziedziny sztuk eginych,
architektury oraz budownictwa. Funkcjonowato przety okres PRL. Sprywatyzowane zostato
w Il RP.

Opracowania 0 sztuce w szerokim zakresie publikpwatydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, ktére zatlpono w 1959 roku w Warszawie. Powstalo w miejscenéej Agenciji
Wydawniczej, ktéra dziatata w latach 1949-1959. WAbyly edytorem monografii szkot
i kierunkow  artystycznych, rozpraw teoretycznych  ihistorycznych,  ksizek
popularnonaukowych, esejow, encyklopedii, leksykon®d potowy lat osiemdziegych WAIF

drukowato weksza¢ wydawanych czasopism artystycznych. Zata w 1958 roku Oficyna
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Wydawnicza ,Auriga” zostata wtzona do struktur Wydawnictw Artystycznych i Filmyet
w 1962 roku.

Paistwowe Wydawnictwo Literatury Miodztewej ,Iskry” w 1952 roku wyodsbniono
z wydawnictwa ,Ksizka i Wiedza”. Gtownym obszarem byta literatury kietana do mtodziey
dorastajcej i starszej. ,Iskry” istniaty do kaca PRL.

Teksty religijine wydawata Drukarnia i Ksgjarnia Swietego Wojciecha, istniega
w Poznaniu od 1895 roku. Dziatakéowydawnicz reaktywowata w 1957 roku. Oficyna
odegrata wzng role w zyciu spotecznym i kulturalnym kraju. Jej gtowny fikookreslaja
modlitewniki, teksty Pisma Swictego, podeczniki, encyklopedie, stowniki, poradniki
metodyczne i czasopisma dla rodzin katolickich.¢larng wydawnictwa ponownie otwarto
w 1960 roku.

Dystrybucp prasy i wydawnictw zajmowato¢sPaistwowe Przedsbiorstwo Kolportau
Prasy ,Ruch” zaleone w 1950 roku, przeksztalcone dwa lataznig w ogodlnopolskie
Przedstbiorstwo Upowszechniania Prasy i K& ,Ruch”. Dziatania scaleniowe
zintensyfikowano od 1969 roku. Przegsorstwo kolportau prasy dziatato jako zjednoczenie
osiemnastu wojewddzkich PUPIK ,Ruch”, trzy centralezedsibiorstw kolportaowych, trzy
centrale przedsbiorstw handlowych, dwa wydawnictwa: Biuro WydawaroePropagandowe
»-Ruch” i Agencja Wydawnicza ,Ruch”, oraz przeglsiorstwo powotane do prowadzenia handlu
zagranicznego Centrala Handlu Zagranicznego ,Ru@pisany stan utrzymano do 1973 roku.

Utworzona w 1950 roku Centrala Obrotu é&garskiego ,Dom Ksizki”, przejeta,
faktycznie zmonopolizowata, eakiel istniegcych w kraju ksjgam i magazyny. Oddzielono
tym samym rynek wydawniczej wytworcad od dystrybucji detalicznej kgiek. Faktycznie
zmonopolizowano hurtoyvi detaliczra, krajows i zagraniczn sprzeda ksigzek. Przedmiotem
handlu ksg¢garskiego, oprécz ksiek uczyniono nuty, mapy, artykuly spniennicze, ptyty
gramofonowe. Pod koniec PRL ta&kkasety magnetofonowe oraz wideokasety. Praeidsstwa
wchodzace w sktad centrali ,Dom Ksiki” usamodzielniono w 1982 roku. Dystrybuadjsiazek
do kstgam zagta sk Skiadnica Ksjgarska zalgona w 1958 roku celem przeja hurtu
ksiegarskiego wydzielonego od Centrali Obrotudgsirskiego ,Dom Ksjzki”.

Od drugiej potowy lat 70. widoczny 3ukryzys gospodarczy powodgy zmniejszenie
panstwowych ,wydatkow na kultgi objawia st miedzy innymi spadkiem produkcji kgiek.

Osiggneta ona najniszy poziom w 1981 roku. Dopiero trzy latazpiej odnotowano wzrost
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liczby wydanych egzemplarzy, w sumie 221,8 mindeéo statystycznie 6 kgiek na jednego
mieszkaca, ale — jak podaje Jerzy Adamski, autor raporstaaie kultury — byto to ledwie 60%
spotecznego zapotrzebowania, ktére szacowano ngz8nwplarzy na jednego miesaka.
To wymagato wzrostu naktadéw ksek do 310 min egzemplarzy w stosunku do roku 1981.
Daleko niewystarczaga byla produkcja podcznikow szkolnych tylko w 50% pokrywgja
potrzeby rynku edukacyjnego oraz wydawnictw encykliycznych, stownikow i poradnikéw,
ktore zaledwie w 30% zaspokajaty zamowienigdaistwa. Brakowato papieru dla wydawnictw,
klejow i farb drukarskich, wydtat si tez cykl wydawniczy, pogarszata jakd techniczna
ksigzek. Ten stan rzeczy powodowato niedofinansowaniedamypictw i przedsiiorstw
poligraficznych, majcych przestarzate linie produkcyjne, ktérych stachhiczny z roku na rok
pogarszat si%°’ Popraw infrastruktury drukarskiej zapisano w ,Programigwoju przemystu

poligraficznego w latach 1986-1990".

Biblioteki

Wiadza ludowa wyznaczata ksce funkcje ideowo-kulturalnego ksztattowania narodu
Od pierwszych lat po wyzwoleniu lkgka byta wanym nagnikiem treci ideologii
socjalistycznej i podstawowydrddiem wiedzy cgswiecie. Wypayczenia i czytelnictwo kgizek
stato s¢ podstawowym miernikiem pagiu w likwidowaniu analfabetyzmu i zaawansowania
procesu demokratyzacji kultury, emancypacji kulloeamas.

Po wojnie ksizki, jezeli ocalaty z paogi, trafiaty w zakamarki domostw zagruzowanych
miast i miasteczek, czelggj ponownego odkrycia. W pierwszych migsich pocztkowo
samorzutnie potem bardziej zorganizowanie, ratowampwogi wojennej wszelkie publikacje,
ktore udato s uratow@&. Za symboliczne wydarzenie uznanalezy ratowanie zbiorow
warszawskiej Biblioteki Uniwersyteckiej. Odtwarzana zgliszczach stolicy, rozpaga prae
26 stycznia 1945 roku. BibliotekNarodows uruchomiono 1 kwietnia, a BibliotekPubliczry
26 kwietnia. Pod koniec 1945 roku powotany przy iglerstwie Qwiaty Wydziat Bibliotek
podt trud budowania podstaw powojennego bibliotekaastwabezpieczatl rozproszone
i porzucone ksigozbiory. Wydano broszer kierowary do o0s6b dzialacych w terenie
zatytutowam ,Wskazowki dla prowadgych akcg zabezpieczaga bibliotek i zbioréw

bibliotecznych”.

297 por. J. Adamski, op. cit., s. 91.
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Dekret o bibliotekach poprzedzito powotanienBavowego Instytutu Ksgizki jako zaktadu
naukowo-badawczego podlegiego Ministrowwiaty, zajmugcego s¢ prowadzeniem bada
naukowych dotyczrych ksizki, bibliotekarstwa i czytelnictwa, ksztalceniem wych
dziedzinach, gromadzeniem, opracowywaniem i ugosaniem materialdbw naukowych,
informacp bibliograficzry i merytorycza pomog placowkom bibliotecznym, naukowym
i instytucjom spotecznym w zakresie problematykioygadzonych bada i dziatalngci.??®
Jegozywot byt jednak krétki, bo zaledwie czteroletni. Wiaczone mu zadania badawcze pizej
Instytut Bada Literackich, Biblioteka Narodowa natomiast pradklibgraficzne i informagj
w tym zakresie, Naczelna Dyrekcja Bibliotek w Mieistwie Gwiaty z& edukaat w zakresie
bibliotekoznawstwa.

Dekret o bibliotekach byt jednym z pierwszych aktGwawnych nowych wiadz
panstwowych odnosgeych se do instytucji kulturalnej. Rozpoczyna go zapis wigty, ze

,Biblioteki i zbiory biblioteczne, zarébwno krajowegak i znajdujce st za granig, a ledace

wlasndcig lub w posiadaniu obywateli polskich lub instytugyplskich, uznaje giza narodowe
mienie kulturalne, powotane do gknia dobru ogélnemuf®’

Wyréznia on nasfpujace kategorie bibliotek ze wzglu na ich status wiask@owy
i zaskg wytkowania ks¢gozbioru. § to biblioteki publiczne (p@stwowe), spoteczneghace
wlasnagcia stowarzysze i instytucji spotecznych, prywatne (osob lub irtstyi) oraz domowe
niezajmugce st udostpnianiem zbiorow. Dekret zoboyaywat biblioteki do wzajemnych ustug
udostpniania wskazanych tytutow i do wypezer migdzybibliotecznych umdiwiajacych
czytelnikowi dotarcie do poszukiwanego tytutu. Réywbiegu ksizki sprzyjat ksztattowaniu
ksiegozbioréw specjalistycznych. Dekret powotat dgcia ogolnokrajow siet bibliotek
publicznych utrzymywanych przez fgwo lub ,inne podmioty publiczno-prawne”, ztng z:
bibliotek szkolnych, powszechnych i naukowythKazdej, rozbudowywanej kierunkowo sieci,
przypisano cel zaspokajania naragtggh i zr@&nicowanych indywidualnych potrzeb
czytelniczych. Biblioteki podposzlkowano Ministrowi Qwiaty, sprawuicemu nad nimi

naczelny nadzér i opiek Trzy lata péniej ustawg z 31 padziernika 1951 roku biblioteki

298 Dekret z dnia 22 marca 1946 rPaistwowym Instytucie Kgiki, Dz. U. z 1946 r., Nr 12, poz. 77 i 78.

299 Dekret z dnia 17 kwietnia 1946a.bibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznyBw. U. z 1946 r., Nr 26,
poz. 163.

300 3. Korpata, op. cit., s. 188.
150



przekazano w gesti Ministra Kultury i Sztuki®®* Dekret ustanowit Rstwowa Rad:
Biblioteczry przy Ministrze Qwiaty jako organ doradczy, ktéra miata swoje odpeimiki
w wojewodztwach w postaci komitetow bibliotecznycRrowadzity one, uwzgtiniagc
ideologiczne pryncypia, odpowiednipolityke biblioteczra pojmowan jako zaradzanie
dziatalndgcig biblioteczry w skali ogélnokrajowe;j.

Ksigzki i biblioteki staly s¢ wazng dziedziry polityki kulturalnej. Socjalistycznie
pojmowana rowng gwarantowata kalemu obywatelowi dogp do débr kultury, szczegélnie
nieodptatnego wyptgyczania ksizek, ktére w ten sposob trafiaty ,pod strzechy”. &rgowano
mobilne, ruchome punkty biblioteczne, autobusy viiylome ksigzkami, dociergjce regularnie

do wsi i oddalonych od miast niewielkich miejscéaio Wedtug Jézefa Korpaty:

JIstota rewolucji kulturalnej polega wdmie na réwnoczesnym ude@phianiu i upowszechnianiu
kultury, rozbudzaniu tworczei kulturalnej i udostpnianiu ksizek i gazet, ktére przez kgjarnie
i biblioteki powszechne docietgajdo kazdego mieszkiaca. Ksihzki czy gazety nie trzeba szuka
w miescie, bo przychodzi ona do chlopa na iielo robotnika do zaktadu pracy?

Polityka biblioteczna omawianego okresu stamowskiadovs polityki oswiatowej,
wspotistniejc z polityki kulturalry, realizowata podstawowe cele partii. Polityka lotdczna
to nie tylko tworzenie placéwek bibliotecznych tartiziej przem$lany ideologicznie dobor
tytutow. W tym zakresie dziatat Komitet Doboru K&ki. Na mocy decyzji politycznych zasoby
bibliotek ,czyszczono z przypadkowo” zgromadzonyghutow. Usuwano ze stanu kshic
nabytki odzyskane z dawnych &gozbiorow prywatnych i spotecznych. Usuwano egzenzgl
odnalezione po zasobach &siic rozproszone w czasie wojny. Akcjte uzasadniano
konieczndécia ,wiasciwego doboru kgiek” w zwigzku z tym usuricia niepoczytnych
wydawnictw ,zalegajcych potki’, ktére naleato zapeint publikowanymi w masowych
naktadach ,wartéciowymi kshzkami” zgodnie z politylk Komitetu Upowszechniania Kgiki
dziatapcego w latach 1948-1951, a ngmstie wiladz éwiatowych przy kolejnych selekcjach
ksiegozbioréw publicznych. W istocie byta to ,wielkaystka” kskgozbioréw bibliotecznych
z dotychczasowej literatury popularnej, usuwanjezjebiegu czytelniczego, uznana za swpist

walke z gustem czytelnika®® Gorliwos¢ polityczna ,niespecjalistow” doprowadzita

301 ystawa z dnia 31 pdziernika 1951 ro przekazaniu Ministrowi Kultury i Sztuki zakresziathnia Ministra
Oswiaty w przedmiocie bibliotek i zbioréw bibliotegzh, Dz. U. z 1951 r., Nr 55, poz. 399, 400, 401.

302 3. Korpata, op. cit., s. 165.

303 3. Kondek,Wycofywanie literatury popularnej z obiegu czyteteigo w latach 1949-195%v: J. Lichaski
(red.), Retoryka i badania literackie. Rekones#yglawnictwo Wydziatu Polonistyki UW, Warszawa 1998.

151



do zniszczé wielu partii ksizek, ktore oddawano na przemiat, selekcjgauyge w zbiorach
wedle ideologicznych kryteribw wychowawczej szkaaléci. Nawet zwolennik tego rodzaju

selekcjonowania zasobow bibliotecznych, Jozef Kiarptwierdzit,ze

W tej akcji usuwania literatury ziinej i centralnego zaopatrzenia bibliotecznego {pipeo jednak
takze niemalo bjdéw przez usumtie wielu wartéciowych ksizek, co odbito s ujemnie
na strukturze ksgozbiorow”3%*

Dwadzigcia lat po dekrecie w sprawie bibliotek Sejm uchWastawe o bibliotekach,
ktora obowszywata do 1997 roku. W artykule 1 tego aktu pravenstyvierdza si, ze ,Biblioteki
i ich zbiory g dobrem narodowym. Biblioteki sta rozwojowi nauki, kultury i gospodarki
narodowej oraz socjalistycznemu wychowaniu spolestmea”>®> Wyodrebniono w niej
nastpujace kategorie bibliotek: naukowe, fachowe, szkolnpetagogiczne oraz publiczne.
Utrzymano ogolnokrajow siet biblioteczry. Biblioteki powszechne otrzymaly scentralizowan
opieke organizacyjn paistwa, wspolny buzkt, ramy instruktzowe i ogolne kontroli. Utworzono
gminne, gromadzkie (miejskie, wiejskie), powiatowmiejskie) i wojewddzkie (miejskie)
biblioteki publiczne. Wszystkie obstugiwaty najidzych mieszkécow i w  zalenosci
od wielkasci miasta (regionu) poprzez &ibiblioteczra. Duze crodki posiadaty w strukturach
biblioteki filialne i punkty biblioteczne. Kategariorganizacyjnie najwksz byly biblioteki
wielkomiejskie. Miejskie placowki biblioteczne obguj mieszkacow poprzez biblioteki
dzielnicowe, filie, biblioteki dzieeice i punkty biblioteczne, poprzez ktére #i docieraty
do czytelnikbw przebywagych na terenach szpitali, sanatoriéwsroalkOw zorganizowanego
wypoczynku. W modelu biblioteki gtéwnej wyadmiono dziaty: gromadzenia zbiorow,
opracowywania i udogpniania. Zajmuje si ona te instruktaem, wewrtrzng dziatalnGcia
informacyjno-bibliograficza oraz organizagjplacéwek na swoim terenie. Wagu dwudziestu
lat, od 1950 do 1972 roku, liczba placowek bibliateych (z filiami) wzrosta ponad dwukrotnie,
z liczby 4 193 do 8 72%° Doda: do tej liczby naléy ponad 30 000 tzw. punktéw bibliotecznych
obstugujcych prawie potow mieszkacow wsi. Ju jednak w latach 70. zagip je w szybkim
tempie likwidow&. Wedtug stanu na 1980 rok ich liczba zmniejszigaos26 532.

Silnymi wigzami organizacyjnymi patzono biblioteki szkolne skupione decyzyjnie

w resorcie éwiaty. Obejmowaly one wszystkie typy szkét podstawoh, zawodowych,

304 3. Korpata, op. cit., s. 168.

305 yUstawa z dnia 9 kwietnia 1968a bibliotekach Dz. U. z 1968 r., Nr 12, poz. 63.
306 Kultura 1973 op. cit., s. 2-3.
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technika i licea. Ich liczba szybkagsiwigkszata, od stanu 16 699 w roku 1950 do 31 981 w rok
1972%7 zadanie postawione bibliotekom szkolnym polegatozapewnieniu fachowej lektury
nauczycielom i uczniom. Ksjozbior ksztattowano dobiergj zgodnie z programem nauki
szkolnej i celami wychowawczymi wobec ucznia. Dragl realizowanej polityki bibliotecznej
stanowito wspotdziatanie bibliotek ze szkolGtéwny nacisk kltadziono na przygotowanie
uczniow, przez povgzanie pracy szkolnej z nabyciem umtapsci samodzielnego korzystania
z ksizki. Uczniow wypayczapcych ksizki wychowywano na czytelnikow doceniajch
spoteczno-kulturakp rolg ksigzki. Uczono umiegjtnosci odnajdywania w kgice sposobu
zaspokajania morodnych zainteresowaRozbudzano, realizowaniem programow szkolnych,
potrzelg sicgania po ksizke.

Organizagg czasu pracy bibliotek szkolnych dopasowywano dambaogramu
funkcjonowania placowki @viatowej. Pierwsze lata skupiono na opracowania lektur
obowigzkowych i centralnym zaopatrywaniu bibliotek. Dmngdziataniem byto zaopatrywanie
bibliotek lekturami uzupetniagcymi. Ofery ksigzek do czytania indywidualnego rozwijano
wsrod dzieci i mtodziey aktywne czytelnictwo. Postawionym zadaniowym peda przygto,

w latach sz&dzieshtych, statystyczne pokrycie posiadanegoedgszbioru w ilgci jeden
egzemplarz przypadgjy na jednego ucznia. Biblioteki szkolne, motywowakoniecznécia
ogromnie éwczéie wystpujgcych niedoboréw kgizek, wspierano ofestbibliotek publicznych
dla dzieci. Praktyka wspolnego zaspokajania okresowickszonych zapotrzebowana ksizki,
okazata sj trwalg.

Odrebg siet biblioteczny, jednake powhzarg organizacyjnie ze szkotami, stanowity
powiatowe i wojewoddzkie biblioteki pedagogiczneh leczba ustalita si na poziomie doktadnie
347 placéwek w 1973 roki?® Miedzy nimi wystpowata shibowa zalénosé pionowa.
Tworzyly ksigozbiory wspierajce ksztalcenie kadr nauczycielskich. Stawianymarmelbyto
upowszechnianie zawodowej literatury pedagogiczta{e propagowanie $v0d nauczycieli
czytelnictwa.

Ksi¢gozbiory bibliotek naukowych, posiagaej bogate tradycje, zgromadzity
pismiennictwo naukowe, materiaty i dokumenty uiinwiajace prowadzenie prac badawczych.
Ze wzgkdu na rodzaj dziataldoi stanows pewien rodzaj naukowych instytutow. Prowadz

307 |bidem, s. 2-3.

308 |hidem, s. 120.
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dziataln@g¢ w zakresie pomochniczym wobec macierzystych ingbytu Niejednokrotnie same
posiadaj charakter naukowo-badawczy. Wzajemna wspétpraeeiosia bibliotek naukowych
powigzana zostata funiej. Stanowd czion krajowej sieci bibliotek publicznych. Biblekom
powszechnym sta pomog w pracach bibliograficznych i szkoleniu pracowmniko

Polityka biblioteczna PRL, nie twate jednolicie zalenej sieci bibliotek naukowych,
przekazata je pod zajd Ministerstwa Szkolnictwa Wgzego. Biblioteki te podzielono
ze wzgkdu na rodzaj uczelni na naukowe biblioteki uniwegsiie i szkot wyszych. W ramach
ich struktur wyodgbniono biblioteki gtowne odpowiedzialne za poligykzakupow
i koordynupce placowki instytutowe i zaktadowe macierzystychaini. Odebng sie¢ stworzono
dla bibliotek lekarskich. Skupiaty one bibliotekiaalemii medycznych, instytutow naukowych
i zakladdw leczniczych.

Polska Akademia Nauk utworzyta @ng ogélnopolsk sie: bibliotek naukowych PAN.
Obejmowata kilkadziest placéwek w 1950 roku, by w 1972 roku gupiac liczbe 3473%° Byty
to: biblioteki instytutowe i biblioteki samodzielneniezwigzane bezpaednio z instytug
macierzysi. Do wymienionej grupy naukowych bibliotek ogdlnyehliczy¢ nalezy Biblioteke
Narodows. Realizacje polityki bibliotecznej wyczytanazemy za spraw zapisow statutowych.
Nadany Bibliotece Narodowej w Warszawie 19 sierdr@#84 roku statut formutowat zadania:

,D0 zada Biblioteki nalezy gromadzenie, opracowywanie i udgstianie zbiorow bibliotecznych,
wykonywanie okréonych centralnych prac bibliotekoznawczych i holgliaficznych, prowadzenie
fachowego poradnictwa w zakresie organizacji prabjbliotek, metodyki czytelnictwa
i upowszechniania przodigych dawiadczéh w tej dziedzinie, prowadzenie badaaukowych

dotyczicych ksizki i bibliotek, ksztatcenie kadr naukowych biblikgezy i bibliografow”.

Wydzielono w niej ksjznice, biblioteke wypozyczapca ksigzki oraz Instytut Ksizki
i Czytelnictwa. Osobno wskaganalery zasoby naukowych bibliotek specjalnych. Posiagety
Biblioteka Sejmowa, Biblioteka Glownego Wdu Statystycznego, Biblioteka KC PZPR,
ksigznice resortowe, biblioteki Ministerstw: Kolei, Olorp Narodowej, Spraw Wewtrznych.

Dla potrzeb ,najszerszych rzesz spotéstea” najwaniejsza byta dogpnas¢ bibliotek

publicznych. Te zZaw latach kryzysu gospodarczego byly pierwsze #deaielido likwidacji
z powodu brakusrodkow. Zaprzestalo wowczas dziatadoo 1 000 placowek na wsi
i 500 prowadzonych przez zyzki zawodowe. 6 000 bibliotek wiejskich miato ogicony czas

pracy ze wzgldu na jednoosobawobsad pracownicz. Nie byty wiec w pelni dosipne.

309 |hidem, s. 120.
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Ten niekorzystny obraz dopetnia niedostatekdaih na wsi, mimo przytego jeszcze w 1974
roku ,Programu rozwoju ksgam wiejskich”. Stan infrastruktury biblioteczno-kgarskiej miat
oczywiscie negatywny wplyw na upowszechnianie czytelnictwa srodowisku wiejskim
i robotniczym (biblioteki zaktadowe).

Pracownicy bibliotek zaloyli w 1957 roku Stowarzyszenie Bibliotekarzy Potdki
organizagj spoteczg o charakterze fachowym i naukowym. SBP inicjowalimansowato
i publikowato prace naukowe z zakresu bibliotekagst bibliografii, informacji naukowej
propagusc wiedz o kspzce i bibliotece. Wydawato czasopisnBibliotekarz, Poradnik

Bibliotekarza, Przegid Biblioteczny i Zagadnienia Informacji Naukowe;j.

Radio i telewizja

Kilka miesicy po wyzwoleniu Lublina PKWN zdecydowal o utworzenistytucji,
a wigciwie przedsibiorstwa ,Polskie Radio”, ktore miato za zadaniegpawykh dziatalngcia
informacyjrg ,orientowa opinig publiczry w dziedzinie zagadnéespotecznych, politycznych,
wojskowych, gospodarczych i kulturalnycH® Przysgpiono do tworzenia regionalnych
rozgtasni radiowych, ktére uruchamiano w miastach wojewkiciz. Byto ich w sumie 17.
Rozgignie radiowe otrzymaty Bialystok, Bydgoszcz, Gdlk Katowice, Kielce, Koszalin,
Krakéw, Lublin, £6d:;, Olsztyn, Opole, Poziha Rzeszéw, Szczecin, Wroctaw i Zielona Goéra.
Centralry rozgiasnia bylo ,Radio Warszawa”, nadgje programy ogoélnopolskie i wiasny
regionalny. Pozostate stacje radiowe miaty swoggm@my lokalne, ktérych czas trwaniagle
wzrastat, ale tepewien udziat w programie gtéwnym.

Wsréd audycji radiowych wyrinia skt audycje: stowne, stowno-muzyczne, muzyczne
i rozne. Programy stowne to: stuchowiska, dzienniki oadi, (wiadoméci), czytanie prasy,
przemowienia, rozmowy, dyskusje, wywiady, pogadaokiczyty, felietony, reporta. Audycje
stowno-muzyczne to takie, ,(...) w ktorych muzyka tjgematycznie dobierana do ¢éei

stownych i stanowi ich integradrczese”. 3

319 pekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodoweginia 22 listopada 1944 @.utworzeniu przedgbiorstwa
paristwowego ,Polskie RadipDz. U. z 1944 r., Nr 13, poz. 69.

311 Kultura 1973 op. cit., s. XIX.
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Liczba abonentow rosta w miaradiofonizacji obszaru Polski. Propagowanie #etle do
zada Centralnego Urgu Radiofonii powotanego w 1949 roktf. W 1965 byto ich 5 min 646
tys., w 1972 5 min 795 ty&3 W 1951 powotano jako organ Rady Ministréw Komitet Spraw

Radiofonii ,,Polskie Radio”, ktory miat za zadaniesferze upowszechniania kultury:

.2. tworzenie i przekazywanie dla powszechnego adbiw kraju i za granic radiofonicznych
i telewizyjnych programéw — informacyjnych, muzygeh, literackich, teatralnych iswiatowych —
za pdrednictwem radia,

(...) 4. popieranie wszelkiej twércgd artystycznej, literackiej i naukowej w dziedaniadiofonii

i telewizji — przede wszystkim poprzez inicjowanigrganizowanie konkurséw, wystaw i dziatadob

wydawniczej oraz opracowywanie wnioskéw o przyzeamiastwowych nagréd artystycznych

w dziedzinie radiofonii i telewizji®**

W 1960 roku w zwjzku z rozwojem telewizji przeksztalcono Komitet Rddnii

w Komitet do Spraw Radia i Telewizji. Do zakreswqedziatania nalealo midzy innymi
~popieranie tworcz£ci artystycznej, literackiej, naukowej i dziatakioo oswiatowej w dziedzinie
radiofonii i telewizji — w porozumieniu z zaintemeganymi ministrami*®

Najwicksza stacja telewizyjna powstata w Warszawie. Fseewstudia telewizyjne,
w 1956 roku, uruchomiono w Warszawie i todzi. Ra¥miej rozpocgtly dziatalng¢ osrodki
telewizyjne w Poznaniu i w Katowicach, w dalszejldposci we Wroctawiu, Gdasku,
Krakowie i Szczecinie. Podobnie jak w przypadkuiaaflinkcjonowat program (programy)
ogolnopolski i lokalny (regionalny). Programy telewne dzielono na nagbujace kategorie:
informacyjne, filmowe, muzyczne, okoliczzmowe, dwiatowe, popularnonaukowe,
publicystyczne, rozrywkowe, sportowe, teatralnézne.

W 1965 roku byto 2 min 78 tys. abonentow telewizjil970 roku 2 min 540 tys., w 1972
— 5 min 200 tys*® Rok 1979 uznaje siw ustaleniach GUS za rok pelnego upowszechnienia
telewizji w wersji czarno-biatej, ktorego wshkakiem jest jeden telewizor przypadey
statystycznie na gospodarstwo domowe. Telewizjavadta s¢ odiad podstawow instytuch

kulturalrg spoteczéstwa polskiego, jak pokazupadania uczestnictwa w kulturze.

312 yUstawa z dnia 4 lutego 1949rutworzeniu i zakresie dziatania Centralnego ddiz Radiofonij Dz. U. z 1949

r., Nr 9, poz. 50.

313 Kultura 1973 op. cit., s. 300.

314 Dekret z dnia 2 sierpnia 1951 a. utworzeniu i zakresie dziatania Komitetu do Spadiofonii ,Polskie

Radio”, Dz. U. z 1951 r., Nr 41, poz. 308.

Ustawa z dnia 2 grudnia 1960 ¢ Komitecie do Spraw Radia i Telewizji ,Polskiadib i Telewizja’
Dz. U. z 1960 r., Nr 54, poz. 307.

316 Kultura 1973 op. cit., s. 310.
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Ochrona débr kultury — muzea

Placowkami ochrony dobr kultury snuzea. Ich dziatalrié regulup odpowiednie akty
prawne. Pierwszy z tego zakresu jaki ukazamwsiPolsce po odzyskaniu niepodlegiow 1918
roku byt Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad Zabwt sztuki i kultury z 31 palziernika
1918 roku. Obowjzywat on do czasu, kiedy ukazatoe srozporadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 1928 roku eopinad zabytkami, zmienione usiazvdnia
25 stycznia 1933 roku. Rozpadzenie byto prawomocne do 1962 roku, kiedy uchwalon
ustawe o ochronie dobr kultury i muzeach, ktéra uchylaonatata w 1990 roku. Ustawa okiada

w art. 3, ust 1ze

.Celem ochrony débr kultury jest ich zachowanielemge utrzymanie oraz spoteczne celowe
wykorzystanie i udogpnianie dla celéow naukowych, dydaktycznych i wych@ezych, tak aby

stuzyty nauce oraz popularyzacji wiedzy i sztuki, stailg trwaty element rozwoju kultury narodowej

i byty czynnym sktadnikientycia wspétczesnego spote@séwa socjalistycznego®!’

Ustawa regulowata rowniedziatalng¢ placéwek muzealnych, przyjmigi nas¢pujaca

definicj¢ muzeum w artykule 45:

.Muzeum jest instytugj, ktéra gromadzi, przechowuje, konserwuje i ugmsia dobra kultury
w zakresie wiedzy, techniki sztuki oraz okazy podyr, prowadzi badania naukowe i dziatao
oswiatowg w zakresie ustalonym statutem, azekvspotdziata w upowszechnianiu kultury i sztuki
Z instytucjami i stowarzyszeniami o podobnych cilac

Muzea mogty by tworzone w zakresie jednepdy kilku dziedzin wiedzy i sztuki oraz
archeologii, etnografii, historii, przyrody, tecknirolnictwa i higieny. Wgkszag¢ muzeow miata
status pastwowy i podlegata Ministrowi Kultury i Sztuki, isjm ministerstwom i urgdom
centralnym. Spoteczne placéwki muzealne tworzong lpyzede wszystkim przez Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze. W 1950 roktold 44 placéwek muzealnych, dzigsi
lat p&niej 185, w 1970 roku — 33%% W 1972 roku bylo 301 muzeéw imtwowych,
38 spotecznych i 6 innych dysponentowsrddl nich znajdowato gi 40 muzedw artystycznych,
16 archeologicznych, 20 etnograficznych, 40 histonych, 31 biograficznych,
7 martyrologicznych, 18 przyrodniczych, 10 techpikigionalnych 124 oraz 39 o innym zakresie

dziatalngci.®'®

317 Ustawa z dnia 15 lutego 1962rochronie débr kultury i muzeachz. U. z 1962 r., Nr 10, poz. 48.
318 Kultura 1973 op. cit., s. 2-3.
%19 |bidem, s. 176-178.
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Tabela 2

Instytucje kulturalne w PRL w roku: 1980, 1985, 298

Rodzaj instytucji kulturalnej 1980 1985 1989 1980 1985 1989
Ogodtem w tym na wsi

Biblioteki publiczne (z filiami) 9 315 9 899 10313 6 466 6 720 6 971

Punkty biblioteczne 26 500 22 100 23 000 18 600

Kina 2228 2057 1792 518 461 360

Muzea 427 528 551

Teatry dramatyczne 6L 62 65

Teatry lalkowe 25 24 27

Opery 10 10 10

Operetki 9 9 9

Filharmonie 19 19 21

Orkiestry symfoniczne 8 11 10

Zespoly piéni i tanca 2 2 2

Przedsgbiorstwa estradowe 1y 17 19

Cyrki 10 8 9

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 1992

Z powyzszego zestawienia wynikae w ostatniej dekadzie PRL zmniejszyta mnacznie
radykalnie o kilka tysicy liczba punktow bibliotecznych w wyniku spadkaziby czytelnikow

oraz tworzenia z niektdrych punktow bibliotecznyfih (najczesciej poprzez g¢czenie punktow

bibliotecznych,

na co wskazuje wzragtaj liczba bibliotek liczonych wraz z filiami.

Zlikwidowano prawie 2 tygice, dokladnie 1968 kin w porownaniu z rokiem 1980.

Spowodowane to byto spadkiem liczby widzow w reatilt rozwoju telewizji, w szczegolém

upowszechniania si atrakcyjnej wizualnie telewizji kolorowej. Wzroskiczba muzedw

0 24 placowki.

Z przedstawionym w tabeli

potenagjateinstytucji

kultury,

upowszechniania uczestnictwa w kulturze wchodziknes przemian ustrojowych.

2.3.6. Finansowanie sfery tworcZei artystycznej i upowszechniania kultury

system

Zrodia i formy finansowania upowszechniania kultwkreslata na kady rok ustawa
budzetowa w dziale ,wydatki na kultet, konkretyzowane w bugtach terenowych organéw
wladzy i ostatecznie w budtach instytucji kulturalnych. Koszty dziatakwo zaktadowych

(zwigzkowych) placéwek kulturalnychéwietlic, klubow, domow kultury w cakei pokrywaty
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przedsgbiorstwa, hotele pracownicze i domy miodego robatregodnie z uchwatPrezydium
Rzadu z 1955 rokd?°

W przypadku bibliotek publicznych sposob ich finawania z budetu pastwa okrélat
art. 11 dekretu o bibliotekach z 1946 roku. Byto do najmniej 25% gcznych wydatkow
zwigzkdéw samorzdowych na zaktadanie i utrzymywanie bibliotek, msidnych w poprzednim
roku budetowym3! P&niejsza ustawa o bibliotekach obaweék ponoszenia kosztéw
zaktadania i utrzymywania bibliotek oraz zapewrdaim odpowiednich warunkoéw dziatania
i rozwoju sktadata na prezydia rad narodowsch.

Finansowanie zada zwigzanych z ochran dobr kultury scedowanych na muzea
powierzono instytucjom je prowaglzym: pastwowym, organizacjom spotecznym
i niepaistwowym. Nalagono na nie ustawowy oboavek zapewnienigrodkdédw potrzebnych
dlaich utrzymania i rozwojtt> Tworzono t¢ specjalne fundusze dla ochrony débr kultury.
W 1979 roku odpowiednia ustawa umiwita tworzenie wojewddzkich i miejskich funduszy

renowacji obiektow zabytkowych, z nggtijacym uzasadnieniem:

W trosce o zachowanie sfuizny narodowej w dziedzinie doébr kultury, a w szgalngci
o zachowanie architektonicznych zespotéw zabytkdwicakowa, Zamécia i innych miejscowsri,
oraz wychodzc naprzeciw inicjatywom spotecznym gromadzenia tamlaych srodkéw na te cele
('”)u'324

Srodki skladajce s¢ na terenowe fundusze odnowy zabytkéw pochiodmgty z: dotacji
z budetu radu i rad narodowych, zwrotu kosztéw prac w obiektaabytkowych wykonanych
na podstawie ustawy o ochronie dobr kultury i meheasum ze sprzeda zabytkowych
budynkéw lgdacych whasnécia Skarbu Pastwa, z doptat do cen biletow wpti do muzedw
i obiektow zabytkowych oraz ustug turystycznyctotdiarskich, ze zbiérek publicznych i imprez
organizowanych na rzecz renowacji zabytkow i darowDysponentami funduszow byty rady

narodowe stopnia wojewodzkiego i miejskie rady dawee.

320 ychwata Nr 941 Prezydium Bau z dnia 2 grudnia 1955 w sprawie zasad ugdzania i finansowania
placowek kulturalno-fwiatowych w zaktadach pracy oraz w sprawie pracédwi kulturalno-éwiatowych
M.P., Nr 127, poz. 1627. Obogdywata ona do 31 stycznia 1989 roku.

321 Art. 11 Dekretu z dnia 17 kwietnia 1946rbibliotekach i opiece nad zbiorami bibliotecznyap. cit.
322 Art, 23, ust. 2 Ustawy z dnia 9 kwietnia 1968 bibliotekach op. cit.
323 Art. 48, ust. 1, 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 achronie débr kultury i muzeachp. cit.

324 Ustawa z dnia 26 kwietnia 197%rterenowych funduszach odnowy zabytkdav U. z 1979 r., Nr 8, poz. 46.
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Dla wspierania tworcZei artystycznej ustanawiano specjalne fundusze giagoe
w dyspozycji Ministra Kultury i Sztuki. W 1964 rokutworzony zostat ,fundusz autorski”
na dodatkowe wynagrodzenia dla autoréw utworéwditkich (poza honorarium z umowy
wydawniczej) dziet magych ,wybitrg wartas¢ ideowo-artystyczgpy naukows, popularyzatorsk
lub dydaktyczgp” oraz na stypendia literackie ,na kontynuowaniaqyrtwdérczej przez autorow
dziet wydanych drukiem®® W 1979 roku nowa uchwata zmienita zakres finansoaa
ustalajc, ze jegosrodki przeznaczonegsna: nagrody za twoérczé literacky i w konkursach
literackich, na wynagrodzenia polskich autoréw, rith utwory wydawano w krajach
rozwijajacych se i przektady wybitnych dziekwiatowej literatury pgknej (niefinansowanych
z umowy wydawniczej), upowszechnianie polskich utwo za granig, stypendia literackie,
wyptate rownowartgci ztotowej dewiz przeznaczonych na popieranie t&gici literackiej”
oraz remonty kapitalne doméw pracy twérczej littwat?® W 1982 roku nowelizacja uchwaty
wprowadzita kolejny przedmiot finansowania, a miaite ,organizacg Sympozjéw
i konferencji literackich oraz dziatalé® socjalny, informacyjry i studyjry Zwigzku Literatow
Polskich”3?” W 1983 roku fundusz ten zostat zlikwidowany, a @gg miejsce ustanowiono
Fundusz Literatury. Poza wskazanymi w poprzednichwatach celdéw, Fundusz Literatury
stuzy¢ miat dofinansowaniu ,szczegolnie waych przedsiwzig¢ wydawniczych”, finansowaniu:
.mprez czytelniczych”, pomocy socjalnej (w szczbg@h przypadkach) pisarzom i ich
rodzinom oraz zapomég losowych i konserwacji i wggenia doméw pracy twérczef

Odrebny fundusz ,w celu rozszerzenia systemu popieramarczaci plastycznej
o wysokich walorach ideowych i artystycznych” utamno w 1972 roku na mocy uchwaty Rady
Ministrow, pod nazw Fundusz Rozwoju Tworczoi Plastycznej. Zgodnie z postanowieniami
8 4 jegosrodki mog by¢ wykorzystane na: stypendia dla ,uzdolnionych adwsplastykow”,
pomoc materialpdla ,wyrézniajacych sg” absolwentow wyszych szkét plastycznych, nagrody

za wybitne osigni¢cia ideowo-artystyczne, w zakresie sztuk plastychnypomoc materiain

325 Uchwata Nr 154 Rady Ministréw z dnia 2 czerwc#49.w sprawie utworzenia funduszu autorskielybP.,

Nr 40, poz. 186 i 187.

Uchwata Nr 78 Rady Ministréw z dnia 29 maja 197% sprawie funduszu autorskiegd.P., Nr 15, poz. 85,
86 87.

Uchwata Nr 8 Rady Ministrow z dnia 294aziernika 1983 rw sprawie utworzenia Funduszu Literatu.P.,
Nr 36, poz. 204.

Uchwata Nr 140 Rady Ministrow z dnia 18 styczrii@82 r. zmieniagca uchwa¢ w sprawie funduszu
autorskiegoM.P., Nr 3, poz. 7.

326

327
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w budowie i wyposzeniu pracowni plastycznych, inicjatywy spoteczne nmaecz
upowszechniania plastyki, zakupy dziet sztuki wspétnej dla instytucji kulturalno-
oswiatowych, organizowanie wystaw i konkurséw na &zisztuki wspotczesnej oraz innych
przedséwzigé dla upowszechniania tworca plastycznef?® Wymienione fundusze zniesione
zostaty w 1990 rokd®

Funduszem magym dostarczasrodkow na filmowg dziatalng¢ artystyczr byt Fundusz
Kinematografii. Utworzony zostat mgastawy o kinematografii z 1987 rof¢. Jego dochody
mogty pochodz z: Funduszu Rozwoju Kultury, ,dotacji z btetu pastwa na finansowanie
inwestycji i odpisy z zysku jednostek organizacgjmykinematografii” oraz wptywy z eksportu
filmow polskich, dobrowolne wptaty, darowizny, zapj srodki przekazywane przez fundacje,
a take ,inne dochody ustalone przez RaMlinistrow”. Fundusz pozostawat w dyspozycji
przewodnicacego Komitetu Kinematografi. Z konta Funduszu zme bylo finansowa
produkcg filmow zleconych przez instytucje filmowe i przesiiczacego Komitetu, dystrybugj
i rozpowszechnianie filmoéw, ich opracowanie, inwegt jednostek organizacyjnych
kinematografii, remonty i modernizacje, rozwoj is#tonalenie artystycznego szkolnictwa
filmowego. Powysze fundusze specjalne zostaty zniesione w 1990 rok

Zasady i sposob finansowania caloksztaltu dziakainkulturalnej w catéci okreslata
ustawa o upowszechnianiu kultury, ustadajako zrodia jej finansowego wspieranidrodki
wilasne jednostek realizigych zadania w zakresie upowszechniania kultury,otiw
przekazywane przez organizatora instytucji lub ¢@hd upowszechniania kultury oraz
z Funduszu Rozwoju Kultury i dobrowolnych wptat, ral&izn, zapisow o0sob prawnych,
fizycznych i fundacji. Fundusz Rozwoju Kultury zalstustanowiony ,W celu stworzenia
materialnych warunkéw dla wszechstronnego rozwojdtuky polskiej” na mocy ustawy
z 4 maja 1982 roku powohgej Narodow Radt Kultury. Utworzony zostat w sytuacji kryzysu
gospodarczego zaggacego medzy innymi funkcjonowaniu instytucjonalnej praktyce
upowszechniania uczestnictwa w kulturze, wobecegdrtake orzeczono kryzys. Trwatietan

wojenny. Fundusz Rozwoju Kultury skiladat¢ sz funduszu centralnego oraz funduszy:

329 yUchwata Nr 244 Rady Ministréw z dnia 9 wém@ 1972 r.w sprawie utworzenia Funduszu Rozwoju
Tworczdci PlastycznejM.P., Nr 45, poz. 239, 240, 241.

330 ystawa z dnia 14 grudnia 199®rzniesieniu i likwidacji niektérych fundus®yz. U. z 1990 r., Nr 89, poz. 517.

31 Ustawa z dnia 16 lipca 1987a kinematografii op. cit.
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wojewaddzkich, miejskich, miejsko-gminnych i gmintiycFundusz centralny tworzykrodki
budzetowe: dotacje na inwestycje przewidziane w roczipyamie budetu pastwa oraz udziat
w wysokaci 13,6% podatku od ptac, wptaty z funduszu przetheholowego w wysokii
15% rocznych wptywdw i wszelkie wptaty dobrowolngarowizny, zapisy prywatne i 0sob
prawnych isrodki z fundacji, a take dochdd z imprez celowych gdzanych na rzecz Funduszu
Rozwoju Kultury. Zgodnie z uktadem hierarchicznyra dochody funduszy wojewddzkich
sktadaty s¢ srodki z funduszu centralnego, udziaty w bathch wojewddzkich zagwarantowane
w rocznym planie, wptaty z zakladowego funduszyanego uspotecznionych zaktadow pracy,
kwoty z nadwyek z budetow rad narodowych, ,state i okresowe doptaty e biletéw wsgpu
na imprezy kulturalne” oraz inngodki wskazane wiej w funduszu centralnym. Analogicznie
fundusze terenowe tworzone byty gedkow funduszu wojewddzkiego i bietow samorgdow
terytorialnych oraz pozostatychiodet. Artykut 11 ustawy ustanawia na co przeznaezaog
by¢ srodki z Funduszu, wymienig: 1) tworczgé¢ artystyczm oraz dziataln&t instytucji
artystycznych, 2) ochrendobr kultury, 3) biblioteki i rozwoj czytelnictwal) kinematograd,
5) dziatalng¢ domow kultury, klubow,swietlic i innych placowek upowszechniania kultury
i sztuki, 6) spoteczny ruch kulturalny i regionals®warzyszenia kulturalne, 7) utrzymanie,
budowe i rozbudowe obiektow oraz urgmzen stuzagcych dziatalnéci kulturalnej, 8) doksztatcanie
i doskonalenie zawodowe pracownikéw upowszechnia&aolgury, 9) upowszechnianie kultury
polskiej za granig oraz wspotprag kulturalrg z zagranig, 10) badania i analizy naukowe
z zakresu kultury i sztuki, 11) inne wydatki z@éne z kultur i sztuks.**? Fundusz Rozwoju
Kultury nie spetnit jednak oczekiwiasrodowiska kulturalnego. Nie byt on bowiem w stanie
zapewnt wystarczajcego finansowania sfery upowszechniania kultuwyartzaci artystycznej.
Finansowanie sfery upowszechniania uczestnictwaltuize wzadnym okresie PRL nie
bylo wystarczajce w stosunku do zgtaszanego zapotrzebowania pregytucje kulturalne
i srodowiska artystyczne. Nie byta w stanie ich wypraa: niewydolna socjalistyczna
gospodarka, ktora zreganiata okresy pogbionego kryzysu. Od pogtku lat 80. coraz gkmiej
postulowano przeprowadzenie ,reform w kulturze’rigch celem miata yprzede wszystkim
ekonomizacja dziataldci kulturalnej, wprowadzenie zasad jej samofinareuw, a ju dekad
wczesniej, od lat 70. zaezo rozwija teoretycznie ekonomgkkultury, a na przetomie 1981/1982

332 yUstawa z dnia 4 maja 1982ar Narodowej Radzie Kultury oraz o Funduszu Rozwajiury, Dz. U. z 1982 r.,
Nr 14, poz. 111.
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roku prowadzono analizy w celu wprowadzenia ,refprgospodarczej w kulturze” w ramach

Komisji do spraw Reformy GospodarcZj.

2.4. Kryzys systemu socjalistycznego a sprawy kulty

Lata 80. XX wieku byty ostatpidekad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, powstatego
po Il wojnie swiatowej pastwa polskiego o ustroju socjalistycznym. Kryzyspgodarczy mimo
reform rzdu Mieczystawa Rakowskiego (1988-1988yiadomit wszystkimze dotychczasowy
uktad ekonomiczny wyczerpat swoje aliaosci rozwojowe, co wjcej uznanoze jest to kryzys
strukturalny systemu spoteczno-politycznego ,reginsocjalizmu”, ktéry wymaga zasadniczej
zmiany. W ramach 1l etapu reformy gospodarczejjapota s mysl o koniecznéci likwidacji
nierentownych przedsbiorstw pastwowych i umaliwienia szerokiej prywatnej dziatalgo
gospodarczej, by wyzwdlienerge spoteczg w sferze gospodarki dla zmniejszania ,niedoboréw
rynkowych” i deficytu budetowego. Dokonano pewnej liberalizacji prawa w eale
dziatalngci gospodarczej z inicjatywy éwczesnego MinistragPnystu Mieczystawa Wilczka,
ktory uznat za konieczne wprowadzenie w sferze gaoagki zasady ,co nie jest zakazane, jest
dozwolone”. Ustawa przedsibiorczaici okreslana jako ,ustawa Wilczka”, utatwita prywatn
dziataln@g¢ gospodarcz wprowadzajc pewne elementy gospodarki wolnorynkowej.
Spowodowata wyrang indywidualry aktywngé gospodarcg w dziedzinie drobnej
WytwOrczaci.

Powanie dyskutowano nad ,rachunkiem ekonomicznym’ngtavowej gospodarki
i ,ekonomizacy” wszelkich sfer dziatalngi finansowanych z bugtu pastwa, w tym
upowszechniania kultury. Rozwijgia s¢ ekonomika kultury swoj przedmiot zainteresawa

okreslata jako zajmowanie si

»(...) ekonomicznymi aspektami kultury we wszystkidziedzinach gospodarki narodowefyicia
spotecznego poprzez prowadzenie agmawidlowdci wystpujacych w rozwoju kultury oraz
planowanych i uzyskiwanych efektéw ekonomicznyctcelu optymalnego wykorzystaniaodkdw

dla zaspokojenia kulturalnych potrzeb spotésrea”>®*

Zdaniem Wactawa Wieckiego:

.Przez ekonomik kultury rozumie si dziedzir wiedzy shiaca praktycznym potrzebom polityki
kulturalnej, zajmujca sie badaniem dynamiki, struktury zaktadéw, dochoddéw igzanych

333 Reforma gospodarcza w kulturze. (Materialy i opraaaia z okresu prac nad koncepgjlK, Warszawa 1987.

334 W. Dawidowicz,Czego powingimy oczekiwa od ekonomiki kultury®v: W. Dawidowicz, W. Wiecki (red.),
Problemy organizacji i ekonomiki kultury. Wybranggadnienia, COMUK, Warszawa 1972, s. 16.
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z dziatalndcig kulturalm, lokalizach, tworzeniem i utrzymywaniem wdzer kultury, kosztami ustug
oraz wyborem form i metod organizacyjnych sprzyjggh efektywnéci rozwoju i upowszechniania
kultury”.3%

W o6wczesnych rozwaniach z zakresu ekonomiki kultury wykazywarie, w sferze
kultury nie mog by¢ w peini stosowane prawa ekonomiczne dzialjw sferze produkcji
materialnej. Efekty naktaddéw finansowych na rozwajtury z reguly nie mog by¢ mierzone
rachunkiem ekonomicznym i wskaikami w sposéb przygly w produkcji materialnej.
W kulturze bowiem dziatgjinne mechanizmy. Dochodzenie do nich aeyhie na podstawie
praktycznych déwiadczér i droggs bada& empirycznych powodowatobgtraty i opénienia,
a brak podstaw teoretycznych, niegdbych dla wyboru kierunkéw dziata narazitby nas na
ryzyko w wartdciowaniu celéw i decyzji>° Aleksander Wallis w tak wjej ekonomice kultury
dostrzegt przeciwiestwo do ekonomii ,zwjzanej z wytwarzaniem wada kulturowych”.
Przedmiot zainteresowania ekonomiki kultury obepniyggo zdaniem perspektywszerss,
.przede wszystkim procesy w makroskali”. Dowodz#, powstawanie w spoteazswie i obieg
rozmaitych dobr kultury wze sk z dziatalndcig rynku, z inwestycjami, z zatrudnieniem,
z materialg infrastruktug, przeto istnigj wszelkie dane by procesy te agbjanaliz
ekonomiczy. Jednoczénie silne i wielostronne nagstwa proceséw ekonomicznych
w dziedzinie kultury dyktu konieczné¢ wigczenia do postulowanej dyscypliny problemow
i kryteriow wartdgciowania, ktére innym gatiom ekonomik szczegdtowych nie gnane®’
O ocenie instytucji i placowek kultury nie przdsato kryterium ekonomicznej rentowdod
a jedynie realizacja programu dziataloo Ekonomika kultury skupita siraczej na ,wzorze
konsumpcji kulturalnej”, bigt pod uwag jego aspekt finansowy, konkretnie ,udziat czynnika
wydatkow” uczestnika i wptyw na wybdr oferowanyctopr i ustug kultury”, w kontelcie
,wydatkéw gospodarstwa domowegd® Antonina Kloskowska zauwajac wag wydatkéw
ponoszonych na kulterprzez jej uczestnikow postulowata, by uwglia® istniegce realia

spoteczno-kulturowe i polityczne. Stwierdzita zaem

335 W. Wiecki,Ekonomiczne i organizacyjne problemy rozwoju kyltiiKultura i Ty”, Nr 6/1971, s. 34.

338 przedmowaw: W. Dawidowicz, W. Wiecki (red.), op. cit., 5.

337 A. Wallis, Ekonomika kultury - problematyka i przeznaczemieW. Dawidowicz, W. Wiecki (red.), op. cit.,

s. 9.

S. GolinowskaKonsumpcja doébr i ustug kulturalnych a dochody lostin w: W. Dawidowicz, W. Wiecki
(red.), Problemy organizacji i ekonomiki kultury Bnansowanie dziataldoi kulturalnej, COMUK, Warszawa
1974, s. 124.
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»(-..) rozpatrupc indywidualne wydatki na zaspokojenie potrzeb walinych w spotecZestwie
socjalistycznym, naley pamketac, ze nie stanowi one najlepszego wskaika intensywnéci tego
uczestnictwa, a zwtaszcza nig catkowicie poréwnywalne z odpowiednimi danymi wnassieniu

do krajow kapitalistycznych, w ktérych kultura onjgowana jest w gtdwnej mierze na zasadach
komercyjnych”3%

Wobec narastagych problemow spoteczno-gospodarczego funkcjon@vanstytucii
i placowek kultury w sytuacji kryzysu gospodarczegixonomiczne aspekty dziatakoo
kulturalnej wysugty sie na plan pierwszy w latach 80. XX wieku. Naczelnymstem,
postulatem i zasad stalo s¢ ,samofinansowanie”. Objo ono rownig instytucjonalia
dziataln@g¢ kulturalmg. W praktyce samofinansowanie instytucji kulturaiyznaczato znacan
redukcg budzetowych srodkéw ,na kultug”, zmuszagc do poszukiwania ,innychzrodet
finansowania”, czyli sktonienia tych instytucji gakis form zarobkowania. Jako konsekwencje
ekonomicznego podgia do upowszechniania kultury, w publicystyce i zbiorowdci
pracownikéw placéwek kulturalnych wskazano na ,stamie” lub ,pogtbianie s¢ kryzysu
kultury”, zdiagnozowanego juna przetomie lat 70. i 80. XX wieku, a zjawisko poddano
socjologicznemu badaniti® W tym kontekcie pojawito s¢ hasto ,komercjalizacji kultury”,
ktérg dotad uwazano za niezgodne z ideologicznymi pryncypiami damjau i propagandowo
ubolewano nad skomercjalizowatkulturg Zachodu. Maliwo$¢ utowarowienia sztuki i sfery
»=ustug kulturalnych” nie mogta licayna powszechnakceptagj w srodowiskach kulturalnych.
Jak w ,organie teoretycznym” PZPR napisat wowczesziek Kamiski:

-Na famach prasy i na ekranach telewizoréw, w radiczy sé dyskusja nad stanem
i perspektywami kultury polskiej, zwtaszcza w aspekreformy gospodarczej. Nie brak gtoséw
ostrzegajcych kassandrycznym tonem przedzgcym wokot nas widmem komercjalizaciji. Ma ona
by¢ skutkiem — wedtug jednych mimowolnym, wedtug inhyz géry zaplanowanym — wiaie tej
reformy. O zagrgeniach najogsciej méwi sami twércy i dziatacze kultury**

.TWorcy i dziatacze kultury” przyzwyczajeni do opi#czej roli pastwa oczekiwali
zachowania p@stwowego mecenatu | sSwojego statusu, oczekujedynie ztagodzenia
doktrynalnego podégia do tworczéci artystycznej i centralizmu w zadzaniu instytucjami

kultury. Tego miano zaniechalLeszek Kamiski uznat je ju wowczas za przesza

339 A. Kloskowska,Ekonomiczne aspekty kultury: W. Dawidowicz (red.), Problemy organizacji i ekonomiki
kultury 2. Pogidy, dowiadczenia, praktyka Centralny Qrodek Metodyki Upowszechniania Kultury,
Warszawa 1973, s. 15.

Por. K. Zygulski, M. Burdowicz-Nowicka, J. Hoffman, A. GrzgWski, Przemiany formgycia kulturalnego
w warunkach narastagego kryzysu i reform systemowytfiS PAN, Warszawa 1989; J. Grdttyzys kultury
w Polsce — aspekty zjawisk®Rynek Sztuki Wspbtczesnej”. Biuletyn naukowy,h(1993), s. 28-49.

340

341 | . Kaminski, Komercjalizacja — co padane, co niebezpieczneRowe Drogi”, Nr 3 (478) marzec 1989,

s. 167.
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LAdministrowanie kultug, odgérne dekretowanie kierunkéw jej rozwoju i hiehii tworcow,
przydziat dotacji wedtug, cliby w deklaracjach najstuszniejszych, arbitralnycjtdeiow, naley juz
do przesziéci i nie powinno by reanimowane (oby!)**?

Wskazujc na odmienngei doktrynalnego postrzegania upowszechniania kylprzez
instytucje podpormkowane polityce kulturalnej patwa, a poddaniem go mechanizmom
rynkowym, gtosit, ze kultura nie powinna Ry ,propagandowym ozdobnikiemzycia
politycznego”, ostrzegag réwnoczénie przed komercym tandey i groszorébstwem”
artystycznym. Wymieniat trzyzrédita ,zagraenia nowego modeluzycia kulturalnego”.
Pierwszym (1) byt opdr ,udzi kultury” dotychczasonzystagcych z nieczytelnego,
acz zrozumiatego dla nich systemu dotacji, bo madiaumiegtnos¢ korzystania ,ze starego
uktadu” gwarantujcego niezasobne, ale wygodgie zawodowe. Za drugigrodio zagraen
dla ekonomicznego modelu polityki kulturalnej (2knano postawy artystéw unilgaych
konkurencji, konfrontacji swoich dziet w spotecznyodbiorze w warunkach rynkowych.
Z tej strony wygtaszano by tyrady ,0 zagemiu zdobyczy polityki kulturalnej”. Zwracat ze
uwag;, ze tworcy, co prawda magsie szybko przystosowado ,nowej sytuacji w kulturze”
jednake ,jednostronnie wcielag w zycie hasta nowe” poszukiwabeda tatwego zarobku,
produkupc tandet estradow’, ,muzyczry’, ,ksigzkowg’, sprzedajc swoje dziela
dostosowane do aktualnych niewyszukanych oczekiwagustow odbiorcy. Wykorzystag
koniunktug i mody byliby ,zrédtem zagreenia” dla kultury wysokiej. Kolejp (3) grup
nieprzychyla ,reformom w kulturze” mieli by ,urzednicy r&nych szczebli administracji
kulturalnej” pozornie deklaragy poparcie dla reform, utrzymagy dotychczasowy system
sterowania dzialalrigia kulturalm, oparty na praktyce odgoérnego ,wéaaia” i utrzymania
stanu reglamentowania dobr kultury. Wykazywaliblztg ze ,nowe mechanizmy ekonomiczne
nie dawaty si dopasowé’ do istniegcego systemu upowszechniania kultury.

O polityce kulturalnej pastwa dyskutowano przez caty 1989 rok na tamach dyt@
.Kultura”, ale nie miato to ju zadnego znaczenia dla ,sprawy kultury” w PRL, wobgsujacej
sie zmiany systemu politycznego. W dyskusji nad nowynodelem polityki kulturalnej
uwzgkdniajgcym ekonomiczny wymiar upowszechniania kultury, hrano pod uwaguwag,
takze postulatéw, Narodowej Radultury ogtoszonych w styczniu 1989 rokukmrcie Kultury
Polskiej ktore w istocie kwestionowaty dotychczaspwolityke kulturalmg reglamentujca

tworczai¢ artystyczm, ograniczajca jej obieg krajowy i zagraniczny oraz cenzuralnazskvanie

342 |bidem, s. 168.
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na zapomnienie waych dlaswiadomaci kulturalnej Polakéw faktow, ludzi i dziet. Stwazono
w niej miedzy innymi, ze ,Kultura polska jest jedna, nie zna podziatu rejdwg i emigracyjm,
popieram i zastugugca na zniszczenie”ze ,Zapewniona by musi wolnd¢ egzystencji
wszystkiego, co shy tworzeniu i rozpowszechnianiu wadtd kultury”, szczegolnie
pozapastwowych, tworzonych przezodowiska spoteczne ,czasopism, wydawnictw, zakkado
poligraficznych i ksjgam, teatrOw, organizacji koncertowych, bibliotek idebtek, wytworni
filmowych, stacji telewizyjnych i innych instytudjistuzacych podobnym celom™? Ogtaszanie
tego rodzaju tez i postulatow byto migve w warunkach pewnej liberalizacji politycznepg
rzadami PZPR, ktGy wymusita sytuacja kryzysowa w gospodarce igzane z nj pogorszenie
si¢ nastrojow spotecznych.

Wiadze PZPR, ktérym wowczas przewodzit Wojciechudalski jako | sekretarz, uznaty,
ze naley dokon& okreslonych zmian w systemie sprawowania wiadzy, éimoeajac udziat
W nim reprezentacji 6wczesnej opozycji polityczney, ,wspollnie wzaé odpowiedzialnéc
za sprawy kraju”. Pojawita @i propozycja rozmow, a wdaiwie negocjacji ze ,stran
opozycyjno-solidarniciowy” dla wypracowania podstaw ,porozumienia narodowego
Przedstawiciele gdu i opozycji zasiedli zatem do rozméw przy ,giym stole” (co miato sens
symboliczny), ktore trwaty dwa miesie od 6 lutego do 5 kwietnia 1989 roku i zagoyly sk
uzgodnieniami dotyeymi reform i zmian w rénych dziedzinachzycia spotecznego.
Ogtoszony dokument kaowy zatytutowanyPorozumienia Okygtego Stotuzapowiadat ,nowy
tad ekonomiczny” i demokratyzacjsystemu politycznego z oktenymi ograniczeniami
zapewniajcymi polityczrg dominacg PZPR. Dokument ten nie zawiera ¢uhnych ustalg
dotyczcych polityki kulturalnej pastwa, podczas obrad i w zapisach dyskusji i uzgsdni
nie padio nawet wyeaenie ,polityka kulturalna”. ,Sprawy kultury” w czees obrad Okiggtego
Stotu poruszano przy okazji rozstrzygania zagadrigdacych przedmiotem rozwan zespotéw
problemowych, tzw. podstolikbw. Koncentrowane sia liberalizacji polityki wydawniczej,
prawa prasowego, ztagodzenia zapiséw cenzury pdplik widowisk, usprawnieniu procesu
druku, przeciwdziataniu niedoborowi papieru, pofiee urynkowienia jego obrotu oraz
demonopolizacjisrodkdw masowego przekazu i wprowadzeniu nowego fafrmacyjnego

i polityki programowej radia i telewizji. Rozwano take kwest¢ komercjalizacji kultury,

343 Karta Kultury Polskiej Warszawa, styc#e1989, w: J. Adamski, op. cit., s. 116-118.
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formutujac stanowiska w powgzych sprawach ,strony koalicyjnogdowej” i ,0pozycyjno-
solidarngciowej” i odnotowujc zaistniate rozbienosci. Przykiadowo:

.Strona koalicyjno-rzdowa uwaza, ze wanym elementem sprzyggym przezwygizeniu
wieloobiegowdci ruchu wydawniczego i giniennictwa, kdacych nienormalnym zjawiskiem wyciu
spotecznym, a tade likwidacji podziatu kultury polskiej na #6e obiegi, jest kontynuowanie liberalnej
polityki panstwa wobec publikacji drugiego obiegu.

Aby w przyszigci unikmé negatywnych nagpstw komercjalizacji (zwlaszcza przy egbkim
niedoborze papieru) naig chront sfery i systemy wartei szczeg6lnie wane dla kultury narodowej
i edukaciji oraz niezfzine dla funkcjonowania patwa.

Strona opozycyjno-solidar§ciowa stwierdza,ze przewidywany wolny rynek papieru, jak rowhnie
postulowany pluralistyczny, zdemokratyzowany novad tinformacyjny nie jest do pogodzenia
Z obecn struktug monopolistycza koncernu RSW ,Prasa-Kgika-Ruch”.

Strona solidarngciowo-opozycyjna nie neguic integralndci instytucjonalnej PRITV, stoi
na stanowisku ewolucyjnego przechodzenia od modwuopolistycznego do spotecznego modelu
pluralistycznego radia i telewizji.

Radio i TV winny by traktowane nie tylko jako atrybut wiadzy, ale réeinjako dobro kultury,
do ktérego wszystkie podmiotyycia spoteczno-politycznego winny ndigapewniony réwnoprawny
dostp”. (podkr. oryg.j**

Uzgodniono udosgpnienie czasu antenowego stronie opozycyjno-saoimaiowe]
w Telewizji Polskiej i Polskim Radiu, skrécenie sma oczekiwania na sprostowanie
zafalszowanych publikacji prasowych, wypowiedzietakzyjnych i radiowych ,w kwestiach
spotecznie wanych”, ustalono,ze program radiowy i telewizyjny powinien ,wszeclustnie
przedstawid wyskpujace w Polsce” poghy i postawy. Postulowano uruchomienie
dodatkowych kanatéw nadawczych, trzeciego prograelewizji i pigtego programu radia.
Wyartykutowano odibncici stanowisk dotycge czasu antenowego na programy autorskie,
dostpu podmiotéw spotecznych do medidw. Dyskutowanoecks#denie audycji ,0 tematyce
koscielnej, zwizkowej, mniejszéci narodowych”. Ustalonoze ograniczeniem dagiu do
informaciji nie mae by orientacja politycznaswiatopoghdowa czy profil periodyku. Zapisano
spraw ,uregulowania zasad prawnych dgmt”, do banku informacji, do komputerowyétodet
informacji 1 facznaci komputerowej. Uznano za konieczne dlerie nowych zasad
funkcjonowania Rady Programowej Radia i Telewizji.

Podgto kweste powrotu do pracy ,zweryfikowanych negatywnie” wasie wojennym
ludzi kultury i konieczné& ,naprawienia krzywd” poprzez powr6t do zawodu adstych

uprzednio dziennikarzy, wydawcéw czy innych spesja ze srodkéw przekazu. Drag

344 Porozumienia Okygtego Stotu: Warszawa 6 luty — 5 kwietnia 1988p://ofop.eul/sites/ofop.eul/files/ biblioteka-
pliki/porozumienia-okraglego-stolu/html.
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kompromisu przyjto projekt ustawy prawo o stowarzyszeniach. Wspghoghd dotyczyt
ponownej legalizacji rozwzanych stowarzysae Tu apel strony solidardociowej skierowany
do Ministra Kultury i Sztuki objt sprawy majtku jednej zdelegalizowanej organizatfi.
Szczegotowo zagjo sk ptacami  asystentow-stgstow kierunkoéw | przydatnych

dla kultury narodowej’, a ,deficytowych” i jednoczee ,przyszigciowych”. Postulowano
podigcie dziat& na rzecz wzrostu wykwalifikowanych kadr, popeabazy dwiatowej i bazy
kulturalnej. Zaprotokotowane w przedmiocie ,probkegki socjalnej wsi” sprawy kultury oddy
postulat utatwié osobom i instytucjom na wsi podejraoym dziatania w kulturze, uproszczenie
procedur rejestracji, zmniejszenie af#en podatkowych i stworzenie prawem dopuszczalnego
+aczenia wysitkbw” podmiotow zbiorowych. Wskazano kanieczné¢ odnowy srodowiska
miejskiego i potrzep ,tworzenia tadu przestrzennego w miastach”, ,ockrowartcci
kulturowych zwizanych z narodoavtozsamdcia’. Poczynione uzgodnienia, ktore miaty dy
wprowadzone wycie oznaczaty przetom w dotychczasowej polityckuralnej pastwa. Szereg
wynikajacych z nich zadaprzekazano do realizacji resortowi kultury i sztulodpowiednim
instytucjom centralnym*® Zapowied w Porozumieniach Okigtego Stotu,czesciowo wolnych”
wyboréw parlamentarnych spowodowato apel Narodowedy Kultury, by ugrupowania
polityczne zaangamwane w kampagiwyborcz podgty takze spraw polityki kulturalnej:

.Narodowa Rada Kultury zwracaesdo tych wszystkich, ktérzy w toku kampanii wyboeg2989

przedstawié beda swoje programy i brotiiich w publicznych dyskusjach, aby zechcieli pédyakca

kwesti polityki kulturalnej pastwa, przeciwdziaka panujcemu w tej dziedzinie chaosowi,cdbm

i niedostatkom szkodzym wszystkim reformatorskim poczynaniom doby olegc...) Konieczny

jest wiec diugofalowy i wszelkie dziedzingycia obejmujcy program globalnej polityki kulturalnej

paistwa, jako istotnej e#ci jego dziatalnéci nazywanej polityl spoteczy. Istnieje bogaty materiat

intelektualny takiego programu w postaci opracowrolskiej Akademii Nauk, Narodowej Rady

Kultury, Ministerstwa Kultury i Sztuki, mnych pracowni naukowych, lecz rozproszony

i zlekcewaony”.3*’

Grono wybitnych twércéw kultury i nauki w ,trosce sprawy kultury” skierowato apel

do uczestniczrej w wyborach ,strony solidardciowej”:

345 7wiazek Polskich Artystéw Plastykéw zdelegalizowano983 roku, a reaktywowano w 1990 roku.
346 Swiadczy o tym poriisze pismo skierowane przez MKiS do CentralnegedirPlanowania:

W odpowiedzi na pismo KS-14/JK/90 z dn. 26 mart@90 r. dotyczce realizacji zada zawartych

w dokumencie ,Porozumienia Qigtego Stotu” przesylam w zgzeniu syntetyczne charakterystyki stopnia
zaawansowania realizacji zadaznaczonych numerami 96 i 187 w w/w dokumencieteRipr Generalny
w Ministerstwie Kultury i Sztuki.

347 Apel prezydium Narodowej Rady Kultudruk jednorazowy, Warszawa po 13 maja 1989 r.
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Zwracamy s¢ do Komitetu Obywatelskiego przy Przewodnicgn NSZZ ,Solidarnéc”
o0 przemylenie inicjatyw ustawodawczych w tej dziedzinie kiesowanie widciwych projektow
do przysztego Sejmu*?

Zaczynat s} czas przetomu spoteczno-politycznego,adgj nadzieg na korzystniejsze
politycznie i ekonomicznie usytuowanie sfery twaded artystycznej i upowszechniania

uczestnictwa w kulturze w obszarze dziatatstruktur pastwa.

348 Dokument podpisali, Andrzej Wajda, przewodnity Komisji Kultury Komitetu Obywatelskiego oraz jeg
cztonkowie: Jacek Bocliski, Kazimierz Dziewanowski, Julia Hartwig, AndrZeapicki i Artur Miedzyrzecki.
Ibidem, s. 118.
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ROZDZIAL 1l
LILE PA NSTWA W KULTURZE?” MI EDZY MECENATEM
A NEOLIBERALNYM MODELEM POLITYKI KULTURALNEJ
I RZECZYPOSPOLITEJ

3.1. Transformacja ustrojowa

Rok 1989 jest datznacacs przetom spoteczno-polityczny i ekonomiczny w Pelsc
pocatkujagca zmiare dotychczasowego ukladu socjalistycznego, &t@kreslono ogdlnie
sransformacy systemow”, ,transformacy spoteczgp” lub ,przemianami spotecznymi”. Zkyty
sie na nie: transformacja ustrojowa polegaj na wprowadzeniu demokratycznego tadu
politycznego, transformacja gospodarcza, ktorajtgsbyto tworzenie wolnego rynku opartego
na whasnéci prywatnej oraz transformacja spoteczna (ezszym sensie) magga doprowadZi
do nowego ustrukturowania spotecznego i uksztattwevapoteczéstwa obywatelskiego.

Przebudow paistwa i gospodarki znagzlaty: pierwszych ezciowo wolnych wyborow
do Sejmu i — utworzonego na mocy porozuimikragtego Stotu — Senatu 4 czerwca 1989 roku
(uzupetniagce 18 czerwca), powotaniagdu Tadeusza Mazowieckiego 16 wizia 1989 roku,
nowelizacji Konstytucji z 28 grudnia 1989 roku, mmiapcej midzy innymi nazw PRL
na Rzeczypospolita Polska (z dniem 31 grudnia ¥888) i przywracajcego w godle pastwa
orta z korom, zapocztkowania realizacji reform gospodarczo-ustrojowytkanych ,planem
Balcerowicza” 1 stycznia 1990 roku, powszechnychavgw prezydenta RP 25 listopada 1990
roku, pierwszych w petni wolnych wyboroéw parlamentaech 27 padziernika 1991 roku,
uchwalenie Ustawy Konstytucyjnej tzw. Mate] Konstyi 17 padziernika 1992 roku,
uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe KonstytRzeczypospolitej Polskiej 2 kwietnia
1997 roku,ktora wienczy reformy ustrojowe gstwa polskiego. Z piniejszego okresu wwag
dat jest 1 maja 2004 roku, ddidormalnego przygpienia Polski do Unii Europejskiej. Daty te
znamionug gtdwne etapy budowania systemu demokratycznegmelggp wolnéci obywatelskie
i szerokie maliwosci dziatania politycznego i indywidualnych wyboréwréznych sferactiycia
spotecznego, ograniczanych wszelako przez uwaruakinmakro i mikroekonomiczne. Tesza
okreslone zostaty przez wolnorynkowe reformy gospodardgewatpliwie neoliberalny kurs

ekonomiczny wynikat z ,gospodarczego i finansowdggzysu pastwa”, co byto obiegow
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prawdy, dagc obietnie tworzenia warunkow dla wyréwnywania szans wszystkorzystagcym
z ,dobrodziejstw gospodarki wolnorynkowej”.

.rransformacja systemowa” obejmowata procesy pradzbania od centralnego
zarmzdzania gospodagk do kapitalistycznej gospodarki wolnorynkowej. Pagyzacja
gospodarki, a wkxiwie kapitalowa oparta na sprzeglacataici lub czsci udziatow duaych firm
i komercjalizacja obejmaga przygotowanie przedsiorstw pastwowych do prywatyzaciji,
ktore generowaly powstanie uktadu zdolnego przepoai transformagj gospodarki opagt
na systemie rynkowym przy jednoczesnym zachowamitstzvowego wspomagania. Prawne
tworzenie podstaw przedbiorczaici polegato na liberalizacji wytwérczo, wolnym handlu
i zwiekszonych uprawnie do podejmowania inicjatyw gospodarczych. Wihadyst8aka
uzywajac terminu ,transformacja ustrojowa”’ wskazywat ruakierunkowany ,od wilasrigi
spotecznej do prywatnef*®

Ideg Tadeusza Mazowieckiego ,pierwszego niekomunistggen premiera” byto
uformowanie tzw. spotecznej gospodarki rynkovaegicej sprawne funkcjonowanie gospodarki
z realizacy celow socjalnych. To podstawowe zadaie doktryny ordoliberalizmu, ktére w zkj
mierze urzeczywistnito ¢iw powojennym ,cudzie gospodarczym” Niemiec Zacholn nie
znalazio jednak odzwierciedlenia w ,planie Balceie&”, w ktorym dominujcy stat s¢
monetaryzm. Pakiet reform ekonomicznych firmowanydwwiskiem Leszka Balcerowicza
nastawiony byt na szybkie powstrzymanie hiperingflaoniemazliwiajacej ,nhormalmy”,
racjonal dziatalng¢ gospodarcg, zrownowaenie budetu pastwa, a przynajmniej znagze
zmniejszenie ogromnego deficytu letbwego. Urynkowienie gospodarki oznaczato
w pierwszym rgdzie uwolnienie wikszaci cen towarOw i ustug, ograniczenie wzrostu ptac,
urealnienie oprocentowania kredytow, wprowadzeniewmtrznej wymienialnéci ziotego,
zmiany w strukturze wtaskoi poprzez wydzielenie mgku komunalnego, zniesienie ogranigze
w obrocie nieruchomi@iami i prywatyzag paistwowych przedgbiorstw. Spotecagstwo
odczuto wprowadzenie reform jako wielokrotny wzrastn, realne obgaenie dochodow,
bezrobocie, a w konsekwencji p@kszanie si sfery strukturalnego ubdstwa spowodowanego

upadkiem wielu padstwowych przedsbiorstw i nierentowngcia rolnictwa.

349 W. BakaW tyglu transformacji ustrojowej. Szkice i komenéaKsiazka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 10.
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Reformy gospodarcze pagku lat 90. okrélone zostaty w publicystyce ekonomiczno-
politycznej ,terapp szokow”, a ich zalgenia teoretyczne, koncepcyjne uznano

za odpowiadage neoliberalnej doktrynie gospodarczej. WedtugiBawarvey a

.Neoliberalizm jest przede wszystkim tepripraktyk polityczno-ekonomicznych, ktéra gtosi,
ze ludzkiemu dobrobytowi najlepiej syt bedzie uwolnienie przedsbiorczaci w ramach
instytucjonalnych, ktérych cechy to: mocne prawasmdci prywatnej, wolne rynki i wolny handel.
Rola pastwa polega na kreowaniu i utrzymywaniu odpowiedmem instytucjonalnych. Ratwo ma
gwarantowdé dobp jakos¢ i moc piengdza. Musi ustanawgarowniez takie struktury i funkcje
militarne, obronne, policyjne oraz prawne, jakichmaga zabezpieczenie prywatnych praw wtasno
oraz zagwarantowanie, w razie potrzeby, girawidtowego funkcjonowania rynkéw. Coeegj, jeli
jakis rynek jeszcze nie istnieje (w obszarach takichzjeknia, woda, szkolnictwo, opieka zdrowotna,
bezpieczéstwo socjalne czy zanieczyszczetiadowiska), to naley go stworzy, w razie potrzeby
aktem pastwowym. Poza te zadania jednakigtavo nie powinno wykracza 3*°

Neoliberalne przekonania — jak zawykhJan Stanistaw Wojciechowski — ,zawedezamy
antykomunistycznej opozycji”, ktéra w ten sposoltnydywata spoteczne pragnienie jsawa
dobrobytu”, wys¢pujac przeciwko ,pastwu o charakterze totalitarnym”, ktore ,zawlaszoza
gospodark, niszcac wolng przedsgbiorcza¢”. Negacja nieefektywnii struktury pastwa
i marazmu innowacyjnego powodowana bytasnta ,silng neoliberalg podbudowy”. Jak mowi
przywotany autor: ,Neoliberainto znaczy opastna tych koncepcjach, ktdre zdominowaty rynek
idei i gospodark Zachodu w latach 80. i ktérych podstayest sciste wgzanie wolndéci idei
z wolndicia rynku”.®>*

Neoliberalizm stat si stymulatorem transformacji ustrojowej za spgawaptownego
przeskoku do kapitalizmu”. Zyskiwali jednak nielitzpozostajcy w ,centrum” gospodarki.
Cere rzeczywisi placita wekszags¢ spoteczéstwa ddwiadczajca bezrobocia, jego
ekonomicznych skutkow genegaych ,rosmce nierdwnéci spoteczne”. Neoliberatowie
w krajach EuropySrodkowej i Wschodniej zdawali gioczekiwa, ze wolndgé gospodarcza
doprowadzizywiotowo, spontanicznie do powstania dynamicznegpitilizmu. Zabrakio jednak
zwyczajnie rodzimego kapitatu. Konieczny sta¢ sidziat kapitatu zagranicznego, ale jego

naptyw utrudniat kryzys dewizowy. Wedtug Jana Tapeskiego

»(-..) Kryzys dewizowy zostat przezwygiony dzkki dewaluacji walut krajowych, co pagireto
za soby zub@enie miejscowej ludri@i w stopniu wystarczagym do wyeliminowania nadmiernego
popytu na towary importowane i gki importowi kapitatu zagranicznego. Jednak w ptaie$ czsci

%% D, HarveyNeoliberalizm. Historia katastrofy<siazka i Prasa, Warszawa 2008, s. 8.

%1 3. S. WojciechowskKultura i polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagieflskiego, Krakéw 2004, s. 74.
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gospodarki, poza gtdwnymi centrami biznesowymi,yektos¢ gospodarcza coffa sk do etapu
produkcji na wkasne potrzeby i wymiany barterow&f".

Nie wszystkie oczekiwania spoteczne i nadziejgzame z gospodagkwolnorynkows
spetnity sg¢, chocia po ,okresie kryzysu” ustabilizowana gospodarka rgdeyta nasciezke
wzrostu”. Wolng¢ gospodarowania i swobody demokratyczne wyzwoligdnak sporo
indywidualnej przedsbiorczaci i inicjatyw spotecznych, a przygtienie Polski do Unii
Europejskiej umgiwito nieskregpowary mobilnas¢ Polakéw i1 korzystanie z zatrudnienia
w innych krajach unijnych. Przygie Polski do UE byto niejako potwierdzeniem stanu

stabilizacji ustroju ekonomicznego i politycznedjoRzeczypospolitej.

3.2. Problem polityki kulturalnej panstwa w okresie transformacji systemowej

W neoliberalne reformy gospodarczeg@#ono réwnie system upowszechniania kultury,
co w konsekwencji zagrozito finansowym podstawomstytucjonalnemu systemowi
upowszechniania kultury. Staraniom i zabiegom Merstwa Kultury i Sztuki kierowanego
przez lzabel Cywinska (od 12 padziernika 1989 do 14 grudnia 1990 roku) o utrzyraastanu
jej finansowania towarzyszyta dyskusja dotyez potrzeby prowadzenia fqswowej polityki
kulturalnej w demokratycznym pstwie, w sytuacji zlikwidowania monopolu fEwa wzyciu
spotecznym i kulturze oraz hegemonii partii komtyggnej w strukturach patwowych
oraz w warunkach wolnego rynku. Pojawit¢ siatem ,problem polityki kulturalnej patwa”,

ktory Izabella Cywiska przedstawia¢ swojecredopolityki kulturalnej, wystowita nagpujaco:

~Wychowana w PRL-u, bylam zzana do pgjcia ,polityka kulturalna”. Uciekajc od negatywnych
skojarzé zwigzanych z tym terminem za komuny, powiedziatam kiedg polityka kulturalna mnie
nie interesuje. Odebrane to zostato fatalnie, baikimyleli, ze byde zamyka, jak leci. Po pierwsze,
chodzito o odejcie od narzucania czegokolwiek komukolwiek, o zittewanie fasadowii
socjalistycznej, mocno obecnej w polskityciu kulturalnym, oraz o stworzenie przekonaria,kto
zamawia melodi, ten ptaci skrzypkowi, czylte kultura musi korespondowae zdrowymi zasadami
rynku. Preferowatam takie rozumowaniage skoro nie ma piegilzy, to trzeba szczeg6lny nacisk
potozy¢ na rzeczy najcenniejsze, na kudtunajwyzsz, ale wyselekcjonowan (mogica nas
reprezentowd w swiecie), i na kultug populara, doceniagjc jej wag w ksztattowaniu

demokratycznego spoteamtwa’ >

32 3. ToporowskiNeoliberalizm: wschodnioeuropejskie przedmunzeNeoliberalizm przed trybunatemvyboér
A. Saad-Filho i D. Johnston, Instytut Wydawniczyidg&a i Prasa, Warszawa 2009, s. 345.

33 B, Gierat-Biera, Kultura kontraktowa. Izabella Cyvigka (12 wrzénia 1989-14 grudnia 1990)y: B. Gierat-
Bieron, Ministrowie kultury doby transformacii, 1989-2QQ®&ywiady), Universitas, Krakéw 2009, s. 24-25.
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Jerzy tadyka, sidingd przedstawiciel lewicy, formutowat je naptijaco:

.Czy mazliwa i pozadana jest polityka kulturalna w sytuacji demonopatii pastwa?”, ,Czy
unikniemy zwizkéw kultury z polityk?”, a jeeli odpowied udzielimy twierdacs,
,Co oznaczataby wtedy ,niezateos¢ kultury od polityki?”®>*

Oczywistym bytoze

.Transformacja polityczna i ekonomiczna wywotatéotae przeobrzenia w zakresie miejsca i roli

kultury w spoteczastwie polskim, ktore rychto wykazaly nieprzystanwai® modelu polityki

kulturalnej do rodacej sk rzeczywistéci”. >

Pytanie ,Po co nam polityka kulturalna?” konkretyzamo zwykle w pytaniu o zasadio
istnienia Ministerstwa Kultury i Sztuki jako orgamastwa sprawujcego nadzor nadyciem
kulturalnym. Rdéne srodowiska zabieraf gltos w dyskusji postulowaty propozycje skrajnie
odmienne. Optowano za konieczolg prowadzenia polityki kulturalnej dopasowanej death
neoliberalnej demokracji, ktéra zachowataby jedymiptyw na strategiczne obszary kultury
lub proponowano catkowite — po dwadczeniach epoki ,realnego socjalizmu” — Gdig
od uprawiania polityki kulturalnej, w obawie przegbdgérnym” sterowaniemzyciem
kulturalnym, przed kontynuagj centralizmu i ideologiczno-politycznym oddziatyviem
na tworczé¢ artystyczm i jej upowszechnianie, co kojarzono z istnieniemminjsterstwa
od kultury”.

W negatywnym stanowisku wobec polityki kulturalpahstwa niektérzy dyskutanci szli
tak daleko,ze kwestionowali w ogole pegie polityki kulturalnej, uwaajac je za zbhdne
w okreslaniu stosunku pestwa do sfery upowszechniania kultury. Zwolenni@pliberalizmu
argumentowali, ze wprowadzenie ,rynku w kulturze” uniewsia wszelly argumentagj
za kontynuowaniem polityki kulturalnej fistwa. Mechanizmy rynkowe w tej dziedzinie,
owa ,niewidzialna ¢ka rynku” winna zagpowa jakakolwiek polityke kulturalm, inaczej

mowigc ustanawia jedynmozliwg polityke kulturalrg. Wedtug Kazimierza Krzysztofka:

.Ten sposdob mifenia wymownie charakteryzowat faktze samo paicie polityki kulturalnej
uznawano w kotach liberalnych za nieadekwatne deefgytuacji. Wyraat to slogan: ,najlepsz
polityka kulturalrg jest brak tej polityki”. Taka formuta jednakzwa wiele lat przed przetomem
ulegata wyczerpaniu, stabta rola dysponenta pditggo, tote wspomniag reakcg na poprzedni
model mana dzi ocent nieodpowiednj i w istocie dla kultury szkodliw’.>*°

34 ). tadyka, op. cit., s. 76.

35 K. Krzysztofek, Ewolucja zaléei i programéw polityki kulturalnej w Polscev: (red.), T. Kostyrko,
M. Czerwinski, Kultura polska w dekadzie przemjdnstytut Kultury, Warszawa 1999, s. 269.

356 |bidem, s. 272.
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Glosiciele hastaze ,najlepsza polityka kulturalna to brak takiej ipgki”, nie w kazdym
przypadku byli zwolennikami neoliberalizmu w sfetadtury. Jak stwierdzali Andrzej Siski
i Marian Golka, dawali oni jedynie wyraz przekongnie ,(...) w paistwie demokratycznym,

opartym na gospodarce rynkowej, nie ma miejsca olitype kulturalm (...)"*’

czy te,
ze ,(...) w spotfeczéstwie obywatelskim jakakolwiek polityka kulturalngst zledna, albo
ze powinna to b§ jakas «polityka bez polityki»™°® Zgodzt sie trzeba z twierdzeniente brak
polityki kulturalnej te jest politylg jak i ze stanowiskiemye ,rezygnacja z polityki kulturalnej
jest sama w sobie przejawem, negatywnym, stanowishidycznego™>® W istocie uznanie
zbedndici polityki kulturalnej pastwa jest opowiedzeniemesta stanowiskiem neoliberalnym,
a wiec poddaniem sfery twoércga artystycznej i upowszechniania jej dziel mecharmm
rynkowym. Trudno bowiem wyobrazi sobie inny pozagestwowy powszechny sposéb
finansowania dziatalrimi tworczej i kulturalnej jakkolwiek na pogtku lat 90. poszukiwano
w tej dziedzinie (jak w catej gospodarce) ,trzec@pgi”. Zwolennicy rezygnacji z polityki
kulturalnej pastwa i rownoczéiie niewprowadzania ,rynku w kulturze” zdawali gednak
zaklad#&, ze rola pastwa winna s ograniczd do zapewniania budtowych srodkow
-na kulture”, zapominajc, ze ich dystrybucja jest spravpolityki, w szczegolngci wtedy, kiedy
okresla sk kryteria ich rozdziatu, preferencje i priorytetyrz z tego chocizby powodu polityka
kulturalna winna b§ prowadzona jako ogoélnofistwowa i lokalna polityka kulturalna, jak
przekonywat Andrzej Siéski, kierupcy resortem kultury w gdzie Jana Olszewskiego
(od 23 grudnia 1991 do 10 lipca 1992 roku). Poéhtykulturalna na szczeblu fEwowym
i samoradowym miataby chromi przed ,niekonsekwentnymi, nieprzestanymi, czy wecz
przypadkowymi decyzjami” dotyaezymi instytucji kulturalnych, magcymi zagraa¢ niekiedy
ich funkcjonowaniu wirodowisku lokalnynt®®

W gruncie rzeczy, nie aggnywano si od finansowej polityki kulturalnej patwa, czego

doswiadczyli wszyscy ministrowie kultury zasypywani wskami o dotacje przez: tworcow,

357 A. Sicinski, Kultura polska w nowej sytuaciji historycznej (wyheatezy ogélneyv: J. Damrosz (red), Kultura

polska w nowej sytuacji historycznej, Instytut Kulg, Warszawa 1998, s. 15.

38 M. Golka,Kultura czasu przetlomu, op. cit., s. 32.

39 A, Siciaski, Instytucje kultury w Polskiej ,Rzeczypospolitej samdnej” w: Muzea a samotzly. Materiaty

z Forum Dyskusyjnego £4d19-20 kwietnia 1995red. Mirostaw Borusiewicz, Magdalena Okraska-KRapi
Centrum Muzeologiczne Muzeum Historii Miasta todaddz 1996, s. 13. Stanowisko to potwierdzit dwa lata
pézniej w: Kultura polska w nowej sytuacji historycznej (wytheaezy ogélnepp. cit., s. 20-21.

360 A, Sicifiski, Kultura polska w nowej,.op. cit., s. 15.
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instytucje kultury, stowarzyszenia i wydawnictwa.wé&stionowano jedynie ideologiczno-
polityczne ukierunkowanie tworcga artystycznej i centralistyczne sterowanie instyjdnalnym
systemem upowszechniania kultury. Nietrudno zeessto dostrzec,ze bez ekonomicznego
wsparcia przez gatwo instytucje kulturalne niecta w stanie funkcjonow@ wypetni& swoich
zada, kiedy — podobnie jak inne podmioty — poddane agstedukcjom bugetowym i rygorom
oszczdnadsciowym w ramach ,planu Balcerowicza”. W ich rezglia placowki kultury
ograniczyly zakres dziatalgoi, a wiele terenowychsoodkow kultury zostato zlikwidowanych.

Andrzej Sichski wskazywat na potrzeb utrzymania silnych zwiekéw kultury
ze ,sferamizycia publicznego i prywatnego”. Za pglane uwaat wskazanie przez Sejm zakresu
spraw obgtych polityka kulturalmg paistwa i wypracowanie akceptowalnej spotecznie formy
opieki pastwa nad kultuy, oparcie polityki kulturalnej o ,zasadsamoorganizacji kultury”
polegajca na centralnych dziataniach wobec wybranych insfytzas pozostate pozostawigy
samorzdom terytorialnym. Postulowat, aby mecenahgt&a koncentrow@ na instytucjach
»najlepszych i najbardziej nowatorskich”, a utrzywa¢ stan ,wolndci od pres;ji ideologicznej”
co gwarantowa mialy regulacje prawne ,sprzypge dziatalnéci kulturalnej”. W polityce
kulturalnej pastwa winny by wyznaczone cele diugofalowe i okresowe.

Dominowato zatem stanowisko optog za potrzed) a nawet konieczrdoig prowadzenia
polityki kulturalnej, ale takiej, ktora sprzyjatal® jednej strony spontanicznym inicjatywom
i swobodom tworczym, elimingg ich ,wszystkie ograniczenia i wszystkie niebezpgastwa”,
zapewniataby ,obieg warfoi kulturowych”, wspoétdecydowanie i samadnas¢ w sferze
zdecentralizowanego systemu upowszechniania kultumgrweniujc jedynie w sytuacjach
,Scierania si oddolnych oczekiw niekiedy wzajemnie sprzecznycff*

Z gtownych postulatow srodowisk tworczych dotyerych polityki  kulturalnej,
formutowanych na pogtku transformacji ustrojowej zrealizowany zostaledmie ten, ktory
dotyczyt decentralizacji polityki kulturalnej, miwa nawet powiedzée demokratyzacjizycia
kulturalnego. Postulat decentralizacji zglzania sfef upowszechniania kultury wysuwano

na plan pierwszy, pozadaniach odpowiedniego finansowania dziatatmo kulturalnej.

361 K. Milczarek, Postrzeganie roli péstwa w ksztattowaniu polityki kulturalnej — mecehéinansowanie kultury
w: M. Grabowska(red.), Barometr kultury Instytut Kultury, Warszawa 1992, s. 153. Wynilada byty
nastpujace: 8 procent cztonkéw Ogolnopolskiego Porozumieniggzkéw Zawodowych wyrazito opigj
iz politycy powinni zajmowé si¢ kulturg; 4 procent czionkdédw Niezataych Samorgdnych Zwizkoéw
Zawodowych ,Solidarn&” i 4 procent obywateli nie przynaeych dozadnych zwizkéw zawodowych.
Ci, wedtug autorki, stanowili 83 procent spotetteva.
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Za warunek konieczny nowej polityki kulturalnej @ odrzucenie ,scentralizowanego zdrr
i ideologicznej kontroli” nad dziatalBoig instytucji kultury i zyciem kulturalnym ludzi.

Jak trafnie odnotowata Urszula Kaczmarek:

.centralizacja w polityce kulturalnej utsamiana jest bowiem, ¢zto apriorycznie, z ,odgérnym”
sprawowaniem wiadzy, a @i podejrzewana o0 sterowanie, narzucanie, niedernyazrcc,
prymitywng instrumentalnét, czyli generalnie o pogtowanie godace w jakiej mierze w interes
spoteczny (pozbawienie swobody wyboru, wdakip krepowanie nakazami, zajdzeniami itp.).
Decentralizacja wydawatacshajlepszym, ale i koniecznym dziataniem, ktéregterato dokona”. %2

Andrzej Sichski przestrzegat jednakze ,(...) likwidacji centralizmu i ograniczenia
interwencji pastwa wzycie spoteczne nie natg utazsamia z catkowitym wycofywaniem si
paistwa z dbatéci o nasze dziedzictwo i wspélrdtulturows”. 33 Srodowiska twoércze i ,ludzie
kultury” odrzucali w polityce kulturalnej jej marufacyjny charakter, wiesz, ze zapobiegnie
temu decentralizacja instytucjonalnego systemu sgeashniania kultury. Dokonana ona zostata
wczesnie, bo w ramach ,reform systemowych” na pgka transformacji ustrojowej, przy czym
powody ekonomiczne byly roéwnie wae w sytuacji ,zapxi finanséw pastwa’

i zapocatkowanych neoliberalnych przeksztatagospodarczych.

W dyskusji merytorycznej nad ,obliczem polityki kutalnej” za podstawowe idee
uznawano popieranie narodowej tworgzoartystycznej i zapewnienie ,depu do kultury”
wszystkim obywatelom. U pogiku reform systemowych jako pierwszy podmiot zbwyo
wyartykutowat to Niezaleny Samorzdny Zwigzek Zawodowy ,Solidarni@” w zjazdowych
uchwatach programowych. Mamy w nich zapowiedzi dajge dziata jakie Zwiazek podejmie
w odniesieniu do sfery tworcgd artystycznej i upowszechniania uczestnictwa
w kulturze. W uchwale Programowej Il Krajowego Ajazz 1990 roku nie pogip kwestii
polityki kulturalnej, ograniczar sk do deklaracji zapewnienia zaspokajania potrzeb
kulturalnych cztionkow Zwgzku, ,ochrony materialnej ludzi kultury” i zadekéavaniu poparcia
dziatax srodowisk tworczych magych na celu rozwdj kultury narodowej. Zasadnicze
zagadnienia wchodze w zakres polityki kulturalnej to zapowiedpoparcia rozwjzan
zapewniajcych: ,utrzymanie i pomnanie débr kultury”, ochropkultury polskiej i,dostp do
dobr kultury wszystkim obywatelom’Oshagnag¢ to mazna ,poprzez petne wykorzystanie

potencjatu intelektualnego, tworczego ludzi kulturgrodowisk artystycznychi utrzymanie

%2 Y. Kaczmarek, op. cit., s. 249.
363 A. Siciaski, op. cit., s. 21.
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mecenatu psstwa nad kulty. W trybie kategorycznym stwierdzongge ,Paistwo musi
wspomagé finansowo wartéciowe inicjatywy twdércze oraz instytucje kulturalne
stowarzyszenia shace kultywowaniu tradycji i wzbogacaniu formycia zbiorowego™®*
Swiadomd¢ tego miaty srodowiska artystyczne, organizatorzycia kulturalnego i wszyscy
zainteresowani ksztattowaniem polityki kulturalnvejdemokratycznym pestwie i gospodarce
wolnorynkowej,

w szczegolnéci resort kultury” tworzcy programowe, prawne i organizacyjne podstawy

»,nowego ustroju kultury”.

3.3. O nowg polityke kulturaln a

Myslenie o polityce kulturalnej wadnym zesrodowisk politycznych zaangawanych
w proces transformacji ustrojowej priorytetowym hido. Jak stwierdzit Kazimierz Krzysztofek,
partie polityczne w catym okresie przemian spotgchn,wiele uwagi sprawom kultury i polityki
kulturalnej nie péwiecaty”, jezeli nie bylo to sprggnicte z podstawowymi celami
swiatopoghdowymi i politycznymi partii, co najbardziej widaw programach Prawa
i Sprawiedliwgci. Pewne zainteresowanie ,sprawami kultury” znlazswo] wyraz
w programach gtownych partii politycznych, bjoych udziat w wyborach parlamentarnych
w 1993 roku. Marian Golka wyliczyt na 0,6% odniesge do kultury wzgjdem catéci tresci
programow wgkszasci partii, 2% prog przekroczyty niektére ugrupowaninne o 0,1%, o 0,4%,
lub 0 0,6%°° Mozna rzec,ze dane te odzwierciedigprzekonania lideréw, kierownictw czy
cztonkédw danej partii o niklym znaczeniu ,spraw tkamy” w kampanii wyborczej i zdobyciu
wiadzy w pastwie. Najbardziej widato w ,zatazeniach programowych” Porozumienia Centrum
— Zjednoczenie Polskie, ktore byto koadicwielu mniejszych partii zawzary na czas
wyboréw3®® Zadziwia wtej rénorodndci zgodne niepodejmowanie probleméw polityki
kulturalnej. W dalszych rozwaniach, prezentgg polityke kulturalmg rzadéw lli
Rzeczypospolitej, wychogzod przedstawienia zasadniczych tez, propozycpstyatow partii

rzadzacych wedle zapisow w ich programach wyborczychyektokrelaja — jak s¢ okazuje —

34 M. Golka, Transformacja systemowa, op. cit., s. 24 i 28.
3% bidem, s. 26-27.

36 Nalezaly do niej w poradku alfabetycznym: Chrzeijanska Demokracja, Chrgeijansko-Demokratyczne
Stronnictwo Pracy, Porozumienie Centrum, Ruch Tiggdzeczypospolitej, zawzane komitety obywatelskie.
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w mniejszym lub wikszym zakresie — kierunek polityki fEtwa w poszczegolnych

kadencjacff’.

3.3.1. ,Zatozenia programu dziatadi w okresie przefciowym”. ,Kultura w okresie
przejsciowym” — pierwsze dokumenty Ministerstwa Kultury i Sztuki okreslajace polityke
kulturaln g 11l Rzeczypospolitej — kadencja radu 1989-1990

Spoér dotyczcy zasadnéti prowadzenia przez pstwo polityki  kulturalnej
w formowanym na pogatku lat. 90. XX wieku demokratycznym systemie spraania wiadzy
w Polsce, toczyt siobok dziata reformupcych ustréj pastwa magcych rownie konsekwencje
dla sfery upowszechniania kultury, ktére uwazifiano w pracach prowadzonych
w Ministerstwie Kultury i Sztuki pod kierunkiem mgter [zabelli Cywhskiej (12 wrzénia 1989
do 12 stycznia 1991 roku)nad zarysowaniem koncepcji polityki kulturalnej sviee,
w pocatkowym, najtrudniejszym okresie reformy gospodajcfmansowej pastwa. W marcu
1990 roku wprowadzono decentralizasystemu upowszechniania kultury usiawsamorzdzie
gminnym3®® zgodnie z ktér prowadzenie dziataloi kulturalnej na obszarze gminy i tym
samym jej finansowanie jest obawkiem wiadz samogzlowych. Konkretne uprawnienia
i zadania gmin w tym zakresie ustalit kolejny akewny z 17 maja 1990 rof, podjty
na mocy obowdzujacej jeszcze ustawy z 1984 roku o upowszechniarurigu®°

W MKIS powstat w sierpniu 1990 roku dokumelatazenia programu dziaka
w okresie przégiowym nas¢pny dokument, ktéry jest uzupeinmgnpetry wersg Zatazeri...
zatytutowanyKultura w okresie przégiowymprzedi@ono Radzie Ministrow we wrZeiu tega

roku. WeWskpie do tego opracowania stwierdza,sie

.Pojeciu paistwowej polityki kulturalnej, kompromitowanemu pezealziesgciolecia nieskuteczn
lub po wielokr@ szkodlivg praktyks, powinien by przywrdécony rzeczywisty sens — zwtaszcza teraz,

37 W sprawie polityki kulturalnej w programach parpolitycznych zob. t. KaczmarczykProblematyka

kulturowa w programach wybranych polskich partiilip@znych ,Kultura — Media — Teologia”, 2011, nr 6,
s. 18-36.

368 Ustawa z dnia 8 marca 1990cr.samorzdzie terytorialnym Dz. U. z 1990 r., Nr 16, poz. 95. Z dniem 29

grudnia 1998 roku tytut ustawy zostat zmieniony aasamorzdzie gminnyn(na podst. Dz. U. z 1998 r., Nr
162, poz. 1126). Zapisy &@ zmieniono ustaw Ustawa z dnia 8 lipca 20050 zmianie ustawy o samguozie
gminnym oraz niektorych innych ustddg. U. z 2005 r., Nr 175, poz. 14.

369 Ustawa z dnia 17 maja 1990ar podziale zadai kompetenciji okréonych w ustawach szczegélnych painy

organy gminy a organy administracji ggowej oraz o0 zmianie niektérych ustaldz. U. z 1990 r., Nr 34,
poz. 198, art. 1, ust. 23.

Ustawa z dnia 26 kwietnia 1984 a.upowszechnianiu kultury oraz o prawach i ohgkach pracownikéw
upowszechniania kulturpp. cit.

370
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w okresie przebudowy ustrojowej i gospodarczej.t Jes obowhzkiem wiadz publicznych
Rzeczypospolitej — gastwowych i samorgowych (nie z& tylko Ministerstwa Kultury i Sztuki
i jego agend)?™*

Rzeczywisty sens patwowej polityki kulturalnej w okresie budowy demmakycznego
panstwa i spotecagstwa w warunkach wolnorynkowej gospodarki potegaat na pozbawieniu
panstwa monopolistycznej roli  w zyciu  kulturalnym, zlikwidowaniu centralnego
i biurokratycznego sterowania sfeupowszechniania kultury, zaniechaniu instrumeietgdn
traktowania twoérczéri artystycznej poddanej wcaeej ideologicznej presji i cenzuralnym

rygorom. W rezultacie

.Naczelne zadanie polityki kulturalnej demokratyego pastwa jest oczywiste. Jest nim ochrona
praw obywateli do swobodnej tworéop swobodnego wyboru form uczestnictwa w kulturze

i swobodnego wyboru jej warai” 2"

W zwigzku z tym ,strategia dziataministerstwa’ miata by zbudowana na znalezieniu

,=odpowiedzi na cztery pytania:

,CO — czyli jakie wartéci chcemy propagowa

KTO - czyli problem kadr,

JAK — czyli przy pomocy jakichrodkéw (nie tylko finansowych),
GDZIE - czyli sprawa bazy**

Sprave aksjologii polityki kulturalnej pastwa ogolnie rozstrzygetio, przyjmupc jako jej
podstawow przestank teoretycznaswiatopoghdows: pluralizm swiatopoghdowy i pluralizm
wartagsci (z p&niejszym konstytucyjnym zakazem gtoszenia i upowim@mnia pogidow
charakterystycznych dla totalitarnych systemow tpefinych). Chodzito jednak o wakm
humanistyczne i artystyczno-estetyczne sztuki Wit ktora winna by objeta patronatem
panstwa. W pierwszym zdaniZata’en... stwierdza si, ze ,MoOwiac, o kulturze w okresie
przejiciowym, méwimy o RYNKU i WARTGCIACH” (podkr. z tekstu)’i to jest podstawowe
zalazenie polityki kulturalnej okresu transformacji obec we wszystkich pdiejszych
rzadowych koncepcjach tej polityki oscyligych mniej lub bardziej mdzy ,rynkiem kultury
a mecenatem patwa”. Gidwnym bowiem problemem Kkolejnychadbw byto ile pastwa,

a ile rynku w kulturze™?

371 Kultura w okresie przégiowym w: Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach1i81998, op. cit., s. 324.

372 \bidem, s. 324.

373 Zalarenia programu dziakd w okresie przégiowym w: Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach

1918-1998, op. cit., s. 321.
574 |bidem, s. 320.
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Oba przywotane dokumenty oktaja podstawowe zal@nia i cele ,reformy w kulturze”
opartej na tworzeniu nowego systemu finansowangystipowszechniania kultury i aktow
prawnych reguluyjcych dziatalné¢ tworcz i kulturalmg. Oba opracowania zapowiagdpkze
wprowadzenie podziatu na: narodowengtavowe i samorgdowe instytucje kultury. Te pierwsze
,0 Wyrdzniajacym sk znaczeniu dla kultury narodowej” miaty bezpednio podlega MKiS
i utrzymyw& sie w petni z budetu resortu, te drugie to instytucje oddane podzadar
wojewodom i finansowane z bgzetu wojewodztw ,w porozumieniu z Ministrem Kultury”
trzecie natomiast to ,instytucje znajdog sé w wylagcznym zarzdzie, finansowaniu
i odpowiedzialnéci wojewodow lub samosdow terytorialnych”. W koncepcji polityki
kulturalnej pastwa ,w okresie przégiowym” wyznaczono nagpujace ,zasadnicze zadania

strategiczne w dziatalsoi kulturalnej resortu”:

,— dbatas¢ i opielke nad dziedzictwem i zabytkami kultury narodowej;

— wspieranie istotnych dla rozwoju kultury narodpweocesow i zjawisk artystycznych oraz
szczegOlnie wanych instytuciji kulturalnych (Biblioteka Narodow®&Juzeum Narodowe, Filmoteka
Narodowa, niektore teatry i instytucje muzyczne)jtp

— promocg waznych polskich dokonatworczych w kraju i za granig

— promoc§ szczeg6lnie warkziowych dokona kultury swiatowej w kraju;

— (...) wypracowanie konkretnego systemu oddziatywe ksztattowanie wediwosci i wiedzy
estetycznej odbiorcy kultury. Same instytucje kultzdziatap niewiele. Konieczne jest szerokie

uwzgkdnienie tego problemu w edukaciji narodowej i w ttiesci srodkéw masowego przekazé®

Sq to zadania, ktore wprost lub wardych sformutowaniach statyespriorytetami polityki
kulturalnej p@niejszych radow Il RP. Byty tez celami polityki kulturalnej PRL, pomgwszy
ideologiczne selekcjonowanie ,dziedzictwa” i ,dokénartystycznych”. Cakxiowa edukacja
kulturalna byta te problemem ,tamtego czasu” i podobnie jak w okresi@nsformacji
nie znalazta zadowalgiego rozwazania. Zabraklo woéwczas i1 brakuje obecnie ,woli
politycznej” w tej kwestii.

W ,okresie przejciowym” odnotow& naleey jedno bardzo wae dokonanie
organizacyjno-instytucjonalne jakim byto utworzenMi¢dzynarodowego Centrum Kultury
w Krakowie®® Jego powotanie — dla urdiwienia swobodnej midzynarodowej wymiany

i wspotpracy kulturalnej w nowych warunkach ustmych — zapowiedziat premier Tadeusz

375 Kultura w okresie przégiowymw: Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 191898,0p. cit., s326.

376 zaradzenie Nr 11 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 md 991 r.w sprawie utworzenia Mizynarodowego
Centrum Kultury w Krakowiezmienione zargdzeniem Nr 18 Ministra Kultury i Sztuki z dnia ¢pdia 1992 r.,
zmienione ponownie zagdzeniem Nr 27 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 18aja 1995 r., zmienito:
Zarzdzenie Nr 26 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 6 wrzmia 2007 rw sprawie utworzenia
Miedzynarodowego Centrum Kultury w Krakowizz. Urz. MKiDN, Nr 4, poz. 53.
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Mazowiecki na spotkaniu szefow fqsw i rzzdow Konferencji BezpiecZestwa i Wspotpracy
w Europie (ktére odbywato giw Paryu w dniach od 19 do 21 listopada 1990 roku). Olindga
zainaugurowato ono swgjdziatalng¢ 29 maja 1990 roku, podczas sympozjum KBWE
w Krakowie (od 25 maja do 7 czerwca 1991 rokuiywieconemu dziedzictwu kulturowemu.
Dziatalng¢ MCK ukierunkowana jest na przestfiz&ulturowa i dziedzictwo kulturowe
Europy Srodkowej, zarzdzanie dziedzictwem kulturowym, pagoia kulturowa, na polityk
kulturalrg i ekonomg kultury. Prowadzi w tym zakresie: badania naukoedrjkact kulturows,
prace wydawnicze i organizuje wystawy tematyczneniPtez ,misje¢ dyplomacji publicznej

poprzez mgdzynarodowy dialog w kulturze”.

3.3.2. Ustawao organizowaniu i prowadzeniu dziatalgoi kulturalnej — kadencja rzdu 1991

12 stycznia 1991 roku po wyborach Prezydenta Rzegmpitej, ktorym zostatl Lech
Walesa powstat nowy wrd pod przewodnictwem premiera Jana Krzysztofa Bledgo
(12 stycznia 1991 do 5 grudnia 1991 roku). Na MraisKultury i Sztuki powotano Marka
Rostworowskiego (od 12 stycznia 1991 do 23 grud@il roku). Byt to czas wdtania reformy
gospodarczej w sytuacji zajga budzetu pastwa, ogromnej inflacji i ,&¢ budzetowych”
wszystkich resortéw i ministerstw do 30%. Drastywzedukcja buzktu MKIS spowodowata
wstrzymanie wszelkich prac zadanych z restaurowaniem obiektow zabytkowych,
co szczegOlnie dotykato ministra i jego zasly Andrzeja Rottermunda jako historykOw sztuki
i muzealnikow. Utworzono jednak navinstytucg ochrony zabytkéw €odek Ochrony Zbioréw
Publicznyc’’ i réwnoczénie wykczono spod kompetencji wojewodéw konserwatoréw
zabytkow. Dziedzictwo kulturowe byto przedmiotentzzgolnej troski centralnej administracji
panstwowej w sferze kultury w okresie transformacji doia dzisiejszego. Od momentu
przemian ustrojowych problemem kolejnych ministrdwltury stata si reprywatyzacja
upaistwowionych w PRL dziet sztuki i obiektow zabytkoohy

Za kadencji Marka Rostworowskiego rozpetcz prace legislacyjne dotygze muzeodw,
bibliotek i prawa autorskiego oraz reorganizagjinisterstwa. Doprowadzono do uchwalenia
przez Sejm ustawy organizowaniu i prowadzeniu dziatakod kulturalnej opracowywane;j

juz za poprzedniego gdu, ktdra wprowadzita, modyfikowany fdiej ,nowy ustréj kultury”.

877 zaradzenie Nr 51 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31zpaiernika 1991 .rw sprawie utworzenia $Bodka
Ochrony Zbioréw Publicznyabraz nadania mu statutiDz. Urz. MKIiS, Nr 2, poz. 8.
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Wyodrebniono w niej: narodowe, patwowe i samormlowe instytucje kultury’® W kwestii
finansowania dziatalrigi kulturalnej zadeklarowano ,rogdng polityke fiskalmy” sprzyjapca

ksztattowaniu si roznych form mecenatu pozagsiwowego, w tym fundacji w sferze kultury.

3.3.3. ,Polityka kulturalna panstwa. Zatazenia” — pierwszy rzadowy dokument polityki
kulturalnej 11l Rzeczypospolitej — kadencja rzadu 1992-1993

Pierwszy oficjalny rzdowy dokument polityki kulturalnej RzeczypospolitBjolskiej
przyjety przez Rag Ministréw 10 sierpnia 1993 roku, na@sy tytut Polityka kulturalna pédstwa.
Zalazenia, opracowany zostat pod auspicjami Komitetu SpoteganBady Ministrow, ktorym
kierowat wicepremier Pawel gczkowski, a funkgj premiera piastowata Hanna Suchocka
(od 11 lipca 1992 do 26 pdziernika 1993 roku). Obowzki Ministra Kultury i Sztuki petnit
wowczas (w randze podsekretarza stanu) Piotr Lakasz (od lipca 1992 do lutego 1993 roku),
a po nim stanowisko ministra @bjJerzy Goral (od 11 lutego 1993 do 26g#ernika 1993
roku).

Poprzedza go akt prawny wprowadgs] kolejne zmiany w systemie upowszechniania
kultury w ramach Miejskiego Programu Pilzbavego Reformy Administracji Publicznej,
zgodnie z ktorym 40 samaddow dwych miast przejo od administracji p@gstwowej na mocy
zawieranych porozumie wiele ,zada publicznych”, ktére w koncepcji dalszej reformy
samorzadowej miaty by zadaniami wtasnymi powiatu, co stat s 1998 roku*"®

W dokumencidPolityka kulturalna pastwa. Zatgeniastwierdza s, ze

.rermin ,polityka kulturalna” budzi niekiedy nie jlepsze skojarzenia. Po pierwsze imosk
wydaw&, ze wigze sfee kultury ze sfeg polityki, z& s to obszary, w ktérych powinny oboygiywat
odmienne kryteria i wartei. Po wtére, zawiera w sobie sugestt zycie kulturalne mge — lub zgota
powinno — by centralnie administrowane. Po trzecie wreszcigarkg st z nowomowy rozmaitych
dokumentéw i wysfpien oficjalnych z czaséw komunistycznych. Zgtajsobie spraw z owych
odniesi@ sydzimy jednak,ze nie naley rezygnowa z postugiwania si terminem ,polityka
kulturalna”. Zachowuje onaytecznd¢ i aktualng¢ dopoty, dopoki pa@stwo nie wyrzeka giwptywu
na zycie kulturalne i uczestnictwo spoteésdwa w kulturze, tate dopodki kultura jest uznawana za
niezbywalny sktadnik tssamdci narodowej. Z pewnigia jednak terminowi temu musi bynadawana
nowa tré¢. Polityka kulturalna w naszym kraju nigdyzjbowiem nie bdzie polegéa na sprawowaniu

378 Ustawa z dnia 25 pdziernika 1991 ro organizowaniu i prowadzeniu dziatakwd kulturalnej Dz. U. z 1991 r.,
Nr 114, poz. 493.

Rozporadzenie Rady Ministra z dnia 13 lipca 1993wr.sprawie okrélenia zada i kompetencji z zakresu
rzgdowej administracji ogélnej i specjalnej, ktére molQy¢ przekazane gminom o statusie miasta, wraz
z mieniem skycym do ich wykonywania, a takzasad i trybu przekazywaniaz. U. z 1993 r., Nr 36, poz. 309,

8 1, ust. 10. Zakznik nr 1 do rozporgizenia zawiera ligtmiast mogcych przejmowé okreilone instytucje
kultury.

379
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scentralizowanego zadu i ideologicznej kontroli nadyciem kulturalnym ludzi i dziatalrizia

instytucji kultury”38°

Zasad polityki kulturalnej pozostat mecenat finansowy nglava, ale z pewn
ekonomizag dziatalngci kulturalnej i ,umiarkowan komercjalizagj”, ktéra — zdaniem
autoréw prezentowanej koncepcji — nie musi stwaezagraenia dla kultury. Wytwory kultury
nabywaj bowiem statusu towaru i w zgeku z tym podlegaj prawom rynku. Zarysowany
.,nowy ustréj kultury” miat by ,prébg pogodzenia interwencjonizmu fEwa
z samorzdndascig”. Uwzgledniat bowiem, dokonany juna mocy odpowiednich ustaw podziat
zada w sferze organizaciiycia kulturalnego na: samaid gminny oraz wojewodow i centraln
administrag} publiczry. Nowy ustroj kultury miata zatem konstytuoéva(l) decentralizacja
uymowana jako przekazywanie ¢zi uprawniéd ministerialnych — wojewodom,
(2) uspotecznienie rozumiane jako przekazywaniektdrgch uprawnié@ wojewodow —
samoradom, (3) wyznaczenie ,sfer chronionych” znajgyjch sé pod szczegOln opiely
panstwa, za ktére uznano ,w okresie p&ogpwym”: dziedzictwo kulturowe i zabytki oraz
ochrore ksigzki ,z uwagi na rot czytelnictwa i stowa drukowanego w ksztattowaniu
«spoteczéstwa mylacego»”, (4) ,wspieranie instytucji i przedaizie¢ najistotniejszych dla
zycia kulturalnego”.

Wyznaczony w wzmiankowanym dokumencie zakres gdalikylturalnej pastwa objt:
dziedzictwo narodowe (ochrona zabytkow, muzea),ragh ksigzki, kulture artystyczi
(muzyka, plastyka, teatr, film), kultududows, kulture mniejszdci i kulturg regionéw, sztuk

nieprofesjonals, szkolnictwo artystyczne i edukacjkulturalm, kulture polsky w Europie

I w Swiecie.
Dla sprawnej realizacji przgfych priorytetbw i zada urzzd MKIS zostat
zreorganizowany w konsekwencji zagwgnego obszaru dziatania oraz funkcji i zada

zarzgdczych. Zlikwidowano bratowe departamenty na rzecz samodzielnych stanowis&yp
petnomocnikéw brarowych i utworzono dwa departamenty: Departament alanicci
Kulturalnej i Departament ds. Uczestnictwa w Kuteir W tym zakresie prawie kdy

z ministrow kultury dokonywat reorganizacji swegagau.

380 polityka kulturalna pastwa — zatéenia. Wersja wspna, ,Przeghd Powszechny. Miesiznik pcgwigcony
sprawom religijnym, kulturalnym i spotecznym”, nt/855/1992, s. 180.
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Scedowanie uprawniew finansowaniu i zaggdzaniu kultug na jednostki samogdu
terytorialnego pozbawito MKiS wptywu na funkcjonoma lokalnych placowek kulturalnych
i umazliwito prowadzenie wieléci samorzdowych polityk kulturalnych, aczkolwiek -
z zaloenia — zgodnych z pryncypiami polityki kulturalnggnstwa. Mecenat administracyjny
panstwa ograniczony zostat do wyriionych w ustawieo organizowaniu i prowadzeniu
dziatalngci kulturalnej ,narodowych instytucji kultury” podlegagych MKIS. Uznano tg
ze sprawowanie mecenatu administracyjnego nadtpawymi instytucjami kultury nie me
polegg na zarzdzaniu ,w trybie nadzoru”. Dziatania centralnej adistracji publicznej
w sferze twérczéri artystycznej i upowszechniania uczestnictwa \ukae winny mi€ raczej
charakter organizatorski, impresaryjny i promocyjpgzbawione ingerencji patwa w ,procesy
tworcze”.

Przygta przez pierwszy niekomunistycznyadzzasada pluralizmu wada w polityce
kulturalnej stanowita podstawawaksjologiczno-merytorycanprzestank polityki kulturalnej,

aczkolwiek z klauzul, ze

~Polityka kulturalna nie mge stroné od wyboru pewnych warfoi. Powinna by jednak izolowana
od doranych sporéw ideologicznych. (...) Nie m®to oczywfcie oznacz& powstrzymywania si
od dokonywania ocen i liczeniagsz uznanymi hierarchiami dziet i twércéw. Oceny pgewinny
jednak dotycz§ wytacznie merytorycznej warfoi dzieta lub spotecznego znaczenia przgeiziccia,
nie za jego tr&ci, formy lub osoby autora®™*

Zastrzeenie to, uprawnienie czy klauzula (bez odwotywasia do tego dokumentu)
uznawane przez wszystkich dotychczasowych ministréwtury w Ill RP, stanowito
wielokrotnie podstaw do ministerialnych preferencji ideologicznych gerencji cenzorskich,
naruszajcych swobody twércze z powoddéwwiatopoghdowych®®? Zauwaalne to byto
szczegdlnie za ugdowania ministerialnego Kazimierza Dejmka i Mich&)@zdowskiegd®
Wedtug Daniela PrzastkgKolejni ministrowie odpowiedzialni za sprawy kuftuze zmiennym

szczsciem wptywali na ksztattowanie ideologiczne dziatti artystycznej?®*

38! polityka kulturalna — zakenia, op. cit., s. 181 i 198.

382

Por. J. @browski, Spis wypadkéw cenzorskich 1989-2040). Dybrowski, Cenzura w sztuce polskiej po 1989
roku. Artyci, sztuka i politykat. 2, Warszawa 2014, s. 690-737; J. MinaKoonika wypadkéw cenzorskich.
Ostatnie lata ,Notatnik Teatralny” 2006, nr 39-405. 9-23; J. Minatto,Kronika wypadkéw cenzorskich.
Ostatnie lata. KontynuacjgNotatnik Teatralny” 2007, nr 45-46, s. 252-272.

33 D. PrzastekPolityka kulturalna w Polsce (i néwiecie) w: D. Dziewulak (red.), Polityka kulturalna, ,$tia
Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu”, 2 (46)1H) s. 25.

384 |bidem, s. 24.
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Zapowiadajc dalsze prace nad przeghhog koncepcy polityki kulturalnej Michat
Jagielto, owczesny podsekretarz stanu w MKIS skadostat,ze ,wazne jestze mamy nad czym
dyskutow&”. Nie byt on jednak przedmiotem debat po upadkiduzHanny Suchockiej. Kolejni
ministrowie resortu kultury nie odnosiliesdo niegd®® ale formutujc zatazenia i ,program
realizacyjny polityki kulturalnej” na dankadena; wyznaczali priorytety i zadania, ktére
pojawiaty s¢ w koncepcjach poprzednikéw, albowiem ,sytuacja witlkze” nie zmieniata i
W sSposOb istotny i pozostawatyagle te same problemy i dylematy do rozwania w sferze

upowszechniania uczestnictwa w kulturze.

3.3.4. ,Zadania Ministerstwa Kultury i Sztuki 1995-1997". ,Perspektywiczna polityka
kulturalna panstwa”. ,Karta Kultury Polskiej” — kadencja rz adu 1993-1997
W deklaracjach programowych Unii Demokratycznejzpréowanych podczas kampanii

wyborczej do Sejmu i Senatu w drugim pétroczu 1981 (wybory odbyly si 19 wrzénia
1993 roku) znalazta odbicie koncepcja polityki kudtinej pastwa opracowana za addw
Hanny Suchockie]. Za podstawevprzestank swiatopoghdowo-aksjologicza nowej polityki
kulturalnej partia ta uznataze ,Obowigzkiem pastwa jest tworzenie przestrzeni wodnd
dla kultury przy jednoczesnym wspieraniu uznawangolwszechnie ogolnoludzkich wastd
humanistycznych”. Wypowiedziata¢sizdecydowaniena rzecz zgodnej z narodgwiradycp,
opieki spoteczistwa i pastwa nad kultuy i sztulg”, uznapc za warunek podstawowy rozwoju
kultury i sztuki i ,gwarangj jej niezalendici”, uznagc za konieczne ,(...) stworzenie systemu
prawnego, organizacyjnego i finansowego pozwe&go na integragjelementéw mecenatu
panstwa i samorgdu oraz mecenatu prywatnego i spotecznego”. Odyoisg do istniejcego
juz ustawowego podziatu instytucji kultury, UD ukeda, ze

.Panstwo db& musi o zagwarantowanie bytu i szans rozwoju insfykultury o statusie narodowym

w tym najwybitniejszych teatréw i filharmonii, wgzych uczelni artystycznych, a &k

najwazniejszych imprez stanowgych wizytéwke polskiej kultury” &

Unia Pracy ,sprawy kultury” gfa w syntetycznym zapisie podklaacym koniecznéc

zachowania mecenatu fqswa w sferze kultury, wskazig na ,barbaryzaej kraju” jako

35 Nowa ekipa SLD-PSL przyszia z takim odrzutem tessinku do tego, co robita stara ekipa. Przypusncza

ze nawet, gdyby sizgadzali z zawarteiag tego dokumentu, nie prayjiby go. Zostat po prostu schowany
do szuflady” — powiedziat w wywiadzie, P. tukasiewi Por. B. Gierat-Biefg Puste szuflady, era
bez komputera. Piotr Lukasiewicz (15 lipca 199Z4utego 1993)w: B. Gierat-Biera, op. cit., s. 77.

386 M. Golka, op. cit., s. 27.
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negatywny skutek spoteczny jej komercjalizacji. @mziata s¢ za finansowaniem dziatalgc
kulturalnej przez p@stwo poprzez ,rénego rodzaju dotacje, ulgi podatkowe itp.”.

Polskie Stronnictwo Ludowe — Porozumienie Ludowaekdarowato ogolnie poparcie dla
dziatah wiodacych do ochrony dziedzictwa kulturowego oraz ,w$potzenie nowych wartei
duchowym, spotecznych i kulturowych”, ktore spriyfeyy procesom modernizacji pstwa
i spoteczéstwa, shayly jego ,wzbogacaniu i rozwojowi”.

Bardziej znaczca na scenie politycznej w Polsce druga partia pdida — Polskie
Stronnictwo Ludowe opowiadato ¢siza ,stworzeniem nowoczesnej i dojrzatej polityki
kulturalnej i naukowej p@stwa”, zapewniacej mecenat pstwa nad kulty, przy
wspomagajcej roli mechanizméw rynkowych. Partiaswiadczyta w swoim programie,
ze ,Celem polityki kulturalnej Rsstwa czynimy pomneaanie dorobku kultury narodowej,
upowszechnienie najbardziej watmwych tréci oraz zaspokajanie potrzeb kulturalnych
spoteczéstwa”3®’ Dalej, ze popiera bedzie przedsiwziecia kulturalne, ,ukazuce ludowe
i chrz&cijanskie wartdci kultury naszego Narodu”, co uznamazna za deklaragj
swiatopoghdowo-aksjologicznego zorientowania zapowiadanedjysolkulturalnej.

Sojusz Lewicy Demokratycznej uznat za podstawowypodityki kulturalnej zapewnienie
odpowiedniego poziomu finansowania dziatdtiokulturalnej z budetu pastwa i polityle
podatkovg sprzyjajca finansowemu wspieraniu upowszechniania kulturyeprzprywatne
podmioty gospodarcze, przy wykorzystaniu ograniegokomercjalizacji kultury. Partia

stwierdzita dobitnieze

~,Opowiadamy s} za utrzymaniem mecenatungtwa w kulturze. Zadaniem i oboyzkiem pastwa
musi by zapewnienie powszechnej dgstasci do ddbr kultury i ochrona podstawowych wadio
débr kultury narodowej*®

Deklaracje programowe PSL i SLD znalazly odzwieallgaie w dziataniach MKIiS
kierowanego przez Kazimierza Dejmka (od 2&dzgernika 1993 do 7 lutego 1996 roku)
w rzadzie Polskiego Stronnictwa Ludowego i Sojuszu Lewiemokratycznej utworzonym, po
wygranych przez te partie, wyborach w 1993 roku Zédpadziernika 1993 do 1 marca 1995
roku), nasgpnie w rzdzie Jozefa Oleksego (od 7 marca 1995 do 26 siycifb6 roku).

Minister Kazimierz Dejmek za swoje nacgdne zadanie uznat ,przywrécenie obgzkow

387 |bidem, s. 26.

38 |bidem.
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panstwa wobec kultury”, a jako giébwne cele prowadzopslityki kulturalnej, inaczej rzecz
ujmujagc jako zadania mecenatu fgiwa nad kultuy, wyznaczyt: upowszechnianie kski

i czytelnictwa, edukagej kulturalmg i ochrore dziedzictwa narodowego. Znalazlye sbne
w opracowanym w MKiS dokumencie (listopad 1994)yrdbwanym Zadania Ministerstwa
Kultury i Sztuki 1995-199%° Autorstwa Kazimierza Dejmka jest przig

»(-..) W projekcie konstytucji tzw. zapis definagy kulture jako zrodlo tazsamdci narodu, jego

trwania i rozwoju oraz nakladgy na pastwo obowizek tworzenia warunkéw

dla jej upowszechniania i réwnego dgst do jej dobr3®

Zapis ten znalazt siw artykule 6, uchwalone] 2 kwietnia 1997 roku Kuoscji
Rzeczpospolitej Polskiej, postanawigjm, ze ,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i rownego dgstt do débr kultury, ddacej zrodiem tasamdci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju”. Stanowi on kongscyjna podstaw prawry wszelkiej
polityki kulturalnej w pastwie i zrédto okrélania jej zatgen i celéw, co odnalg mazna
i wyinterpretow& z odpowiednich sformutowaw programach partyjnych w tym zakresie.
Interpretujc powyzsze konstytucyjne postanowienie ima do§¢ do wniosku,ze obowgzek
panstwa ,stwarzania warunkoéw upowszechnienia i zapewnai rownego dogpu do dobr
kultury” wymaga prowadzenia przez fzwo sprzyjajcej temu stanowi rzeczy polityki
kulturalnej, w tym mecenatu fistwa w odniesieniu do kultury. Tylko polityka kulédna
panstwa jest w stanie ksztattowav skali pastwa wignie warunki dla powszechnego i rownego
dostpu do kultury.

,0toczy¢ kulture narodows mecenatem pstwa” to priorytet misji rgdowej w sferze
kultury ministra Zdzistawa Podkakiego (od 7 lutego 1996 do 31zpaiernika 1997 roku),
petniacego swqj funkcje w rzadzie premiera Wiodzimierza Cimoszewicza. Pgiyjpogcie

mecenatu, zgodnie z ktorym

.Mecenat rozumiany jest jako wspieranie i promotjedrczaci, edukacji kulturalnej, ochrony
dziedzictwa oraz popieranie dziatai inicjatyw kulturalnych. Podstawowym instrumentem
sprawowania mecenatu jest finansowanie dziasainkulturalnej w kraju i promociji kultury polskiej
za granig przez organy administracjigaowej oraz samogrlu terytorialnego®™*

%9 D, Przastek, op. cit., s. 28.

390 B, Gierat-Bier@, Ministerstwo rzdu dusz. Kazimierz Dejmek (26 zfaiernika 1993 — 7 lutego 1996).
Rozmowa z Wactawem Janasem, sekretarzem stanu & piiczas kadencji ministra Kazimierza Dejmka
w: B. Gierat-Biera, op. cit., s. 116.

391 Raport z Dziatalnéci Ministerstwa Kultury i Sztuki w okresie od 7€lgb 1996 r. do 17 paziernika 1997 r.
Otoczy kulture narodowy mecenatem pistwa w: Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 181998,
op. cit., s. 354.
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Znowelizowano ustagvo organizowaniu i prowadzeniu dziatakwd kulturalnej, w ktérej
rozstrzygngto ustawowo — jeszcze przed uchwaleniem Konstytucpp mecenacie patwa

w sferze kultury i zdefiniowano go, wprowadgagapis, w artykule 1, ugt 2,ze

.Panstwo sprawuje mecenat nad dziatdlrie kulturalm, polegajcy na wspieraniu i promowaniu

tworczaici, edukacji i @wiaty kulturalnej, dziata i inicjatyw kulturalnych oraz na ochronie
dziedzictwa kultury”.

oraz w ustpie 314

~Minister Kultury i Sztuki oraz inne organy admitracji paistwowej, w ramach mecenatungsava,
mog wspierd& finansowo dziataln@ kulturalmg o szczegélnym znaczeniu, w kraju i za granic
zgodnie z przepisami prawa kedowego”.

.Mecenat, o ktdrym mowa w ust. 2, sprawtakze organy samoszlu terytorialnego w zakresie ich
wiasciwosci”. 3%

Realizacja tego priorytetu wymagata pgmf intensywnych prac legislacyjnych.
W 20 miesgcy opracowano 170 projektéw aktéw prawnych, w tylifd:ustaw, prawie 70 aktow
wykonawczych (rozpoeglzer i zarzdzer), ponad 80 ,nnych zagdzen i decyzji” oraz
13 uchwat Rady Ministrow®>

W znowelizowanej ustawie o dziatakwd kulturalnej zniesiono dotychczasgwategor¢
narodowych instytucji kultury prowadzonych przez 8Krozszerzag kategorg paistwowych
instytucji  kultury, ktorymi g instytucje podlegape naczelnym i centralnym organom
administracji pastwowej i wojewodom. Pozostate to komunalne ingfjgkultury prowadzone
przez gminy i zwizki gmin (zwgzki komunalne). W opinii publicznej priorytetem leat;ji
Zdzistawa Podkaskiego byta opieka patwa nad dziedzictwem kultury ludowej. Nie zauam@o
kilkunastu innych ,programow merytorycznych”, a oyb:

»L. Miedzyresortowy Program Edukacji Kulturalnej — 1996 r.

2. Program Promocji Uzdolnionej Miodzig, Talenty” — 1 edycja 1997 r.

3. Program ,Jednolity System Informacyjny w Bib&&ach Publicznych — 1996 r.

4. Program ,Polonia 2000” (integugy Polakéwzyjacych na wychogstwie z Macierz) — oprac.
w 1997 r.

5. Program Ratowania Miast Historycznych (w 199Fadniesiony do rangi programwdowego).
6. Realizacja szczegétowych programow istotnychodlarony dziedzictwa:

— ochrony krajobrazu kulturowego,

— ratowania dwor6w i patacow,

— ratowania zabytkowego budownictwa drewnianego,

— archeologiczne zeffia Polski,

— konserwacji wetrz zabytkowych,

— ratowania zabytkéw kultury technicznej,

392 yUstawa z dnia 27 czerwca 1996orzmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu tdiniasci kulturalnej
Dz. U. z 1996 r., Nr 90, poz. 406.

393 Raport z Dziatalngci Ministerstwa Kultury i Sztuki., op. cit., s. 355.
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— ochrony architektury obronnej (1997 r.),

— 1000-lecie Zjazdu Gnieienskiego.

7. Gilgce zawody.

8. Obchody 200 rocznicy urodzin Adama Mickiewicza.
9. Transgraniczny program wspotpracy Polsko-Stoveakaz Polsko-Czeskiej.
10. Informacja wizualna o kulturze w sieci Internet

11. Program usuwania skutkéw powodzi — 1997 r.

12. Perspektywiczna polityka kulturalnangtwa — 1997 r.

13. Kontynuacja wspierania potrzeb kulturalnych ejsagci narodowyc

b3

Efektem programu oznaczonego ligzd2 byt dokumentPerspektywiczna polityka
kulturalng paistwag przekazany Prezydentowi Aleksandrowi Kwiawskiemu. Mana go uzné&
za odpowied naKarte Kultury Polskiejopracowan pod auspicjami Prezydenta RP, Aleksandra
Kwasniewskiego wianie. Mimo bowiem podejmowanych od patiai lat 90. XX wieku dzialéa
kolejnych ministréw ,widciwych do spraw kultury” magych na celu uformowanie sprawnego
i odpowiednio finansowanego systemu upowszechniakidtury nadal wysipowano
z postulatami dotyexrymi ,poprawy sytuacji w kulturze”, ktéry zaintemsane srodowiska
uwazaty za niezadowalagy, co w pewnym stopniu empirycznie potwierdzatoD stanie
kultury polskief® z 1997 roku spoegizony przez zespét badaczy zorganizowany przegtirist
Kultury przy MKIS i kierowany przez jego dyrektdrereg Kostyrko.

.Kultura” nadal byta zatem przedmiotem troski, dysk i postulatow srodowisk
tworczych i organizatorowzycia kulturalnego. Inicjatyew w debacie spotecznej w drugiej
potowie lat 90. prze} prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Aleksander amiewski, pod
ktérego patronatem opracowai@rte Kultury Polskiejw 1997 roku.Karta Kultury Polskiej
powstata przy udziale wybitnych przedstawicketidowisk twérczych powtarzata ga postulaty
wielokrotnie zgtaszane publicznie w dyskusjach dityae kulturalnej. Stwierdzono w niej,
ze przemiany spoteczno-ustrojowe zmienity zasadngyzoacg kultury polskiej, ktéra uzyskata
bez zadnych przeszkdd, ,swobodny dgst do najwekszych dziet kulturyswiatowej, ale
z drugiej strony kultura wasza zagrgona jest urynkowieniem i w konsekwencji komercjadig.
Kultura narodowa nie nm@ rozwij& si¢ ,na miak aspiracji i posiadanego potencjatu” poniewa

nie korzysta w wystarczggym zakresie ,ze wzrostu gospodarczego’sradowiska kultury

394 Raport z Dziatalnéci Ministerstwa Kultury i Sztuki w okresie od 7elgb 1996 r. do 17 paziernika 1997 r.
Otoczy kulture narodowy mecenatem pistwa w: Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach 181998,
op. cit., s. 358-359.

395 T, Kostyrko (red.)Kultura polska 1989-1997. RapotK, Warszawa 1997.
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znalazly s¢ ,w stanie prani, ktéra jest niebezpieczna dlazsamdci narodowej”. W zwgzku

z tym Prezydent apelowat:

.Zwracam s¢ do wszystkich, ktorzy majwptyw na ksztattzycia spotecznego i politycznego
w Polsce, dasrodowisk twérczych, do animatorOow kultury, ale preewszystkim do samam@déw
wszystkich szczebli, do Sejmu, Senatu hRz Rzeczypospolitej Polskiej: w sprawach strategich
nalezy dziata: stanowczo. Czas na kultuKultura jest ponad podziatani®®

Karta wyznaczata obowgki mecenatu pestwowego, a mianowicie: ochromaterialnego

i duchowego dorobku kultury narodowej, zapewnieslywatelom mealiwosci powszechnego

i rownego uczestnictwa w kulturze, zagwarantowgaeszechnej edukacji kulturalnej, ochgon

i rozwdj kultury mniejszéci narodowych i etnicznych w Polsce, udziat w prajndultury

polskiej wswiecie, ochron sfery kultury wyszej, ktéra nie mae by poddana komercjalizacji.

Wytyczono nasfpujace gtdbwne cele polityki kulturalnej:

(1) zniwelowanie dysproporcji cywilizacyjnych edzy dwymi a matymi miastami i wsi
poprzez zasadnigzprzebudow systemu edukacji kulturalnej, uformowanie odpowief]
dobrze wyksztatconej kadry nauczycieli i organizéoi tworcow kultury oraz wyréwnanie
dostpu do kultury,

(2) ochror dziedzictwa narodowego,

(3) upowszechnienie czytelnictwa, albowiem ,stownkibwane jest podstawowym grokiem
wartasci kultury” i rownoczénie

(4) rozwoj nowoczesnych technologii medialnych, zbktorych kultura polska nie spetni
wyzwan XXI wieku”,

(5) promocg kultury polskiej wswiecie.

Autorzy Karty uznali,ze realizacja obowizkow pastwa w sferze kultury i celow polityki
kulturalnej wymaga ,stworzenia nowego ustroju koitu co powinno by zadaniem wiadz
panstwowych w najbliszym czasie. Nowy system ustrojowy kultury miatpyenat si¢ na kilku
filarach. Pierwszym z nich bylaby zmiana w z@zaniu sfeg kultury poprzez ograniczenie
kompetencji w tym zakresie MKIS i przekazaniu ich geste wojewodow i samordu
lokalnego, co wigciwie juz sie stato w przypadku gmin, a nie istnialy jeszczezszg szczeble
administracji samogdowej, ale wojewodowie nie zadzali pastwowymi instytucjami kultury

na terenie wojewoOdztw. Konieczna byla rowniemiana finansowania kultury polegef

39 Karta Kultury Polskiej Warszawa 19 lutego 1997 roku, www.prezydent ifiavalne-aktualngci/rok-2000-
i-starsze/art
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na realnym zwikszeniu budetu, racjonalnym i transparentnym dzieleniu dotd&i instytucji
kulturalnych i organizacji pozasdowych oraz uruchomieniu mecenatu prywatnego paprze
wprowadzenie ulg podatkowych przy darowiznach nke deilturalne. Zaktadalo to z kolei
stworzenie systemu fundacji dziajeych na rzecz kultury. Integralnym elementem system
kultury musiataby b§ telewizja publiczna, ktorej zadaniem ,powinno¢bypowszechnianie
kultury, w szczegOlni za kultury narodowej, oraz propagowanie dorobku daskny
i wspotczesnych wybitnych tworcéw wszystkich dziedzsztuki”, ktory te naleato
upowszechrdi w swiecie w ramach programu promowania kultury polskezym zatby si
powotany w tym celu Instytut Polski, podlegay Prezydentowi RP. Sprawne zgizanie sfey
upowszechniania kultury wymagatoby utworzenia i wmadzenia informatycznego ,banku
danych o kulturze”, co korespondowato z tryegm w Polsce od pogiku lat 90. procesem
wdrazania technologii informatycznych.

Prezydent nie skorzystat z przystugrggo mu konstytucyjnego prawa do inicjatywy
ustawodawczej i nie wnidst do laski marszatkowskigjjektu ustawy opartej na zapisach Karty,
pozostawiajc zapewne w tej sprawie walneke rzadowi RP, konkretnie ministrowi kultury,
ktorym byt wowczas Zdzistaw Podkski, kiedy ogtaszano publicznigarte Kultury Polskiej
18 lutego 1997 roku. W rezultaci€arta Kultury Polskiej pozostata jedynie zapisem woli
i postulatow zainteresowanych ,sprawami kultugrodowisk i gremidw, stap sk zroédiem
propozycji w kwestii polityki kulturalnej w programeh partyjnych. Daje siw nich odnale¢

pewne tezy Karty.
3.3.5. ,Kierunki polityki kulturalnej”. ,Kultura ra cja stanu. Program Dziatania
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego” — kadencja rzadu 1997-2001

Zwycieskie ugrupowanie, ktore tworzyto a& Jerzego Buzka w 1997 roku — Akcja
Wyborcza Solidarn@ powstato w czerwcu 1996 rokti, w wyborczym 21 punktowyn®lanie

397 Akcja Wyborcza Solidard (AWS) byta ugrupowaniem politycznym centroprawigomw chrzécijansko-
konserwatywnym, zkonym z wielu stronnictw politycznych: Niezateego Samowmtnego Zwijzku
Zawodowego Solidaro, Ruchu Spotecznego Akcji Wyborczej SolidaséioZjednoczenia Chreijansko-
Narodowego, Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego, oPomienia Centrum, Konfederacji Polski
Niepodlegtej — Obdz Patriotyczny, Partii Chigganskich Demokratow, Ruchu Stu, Polskiego Stronnictwa
Ludowego — Porozumienie Ludowe, Zjednoczenie Petgki Koalicji Konserwatywnej, Chrgajanskiej
Demokracji — Stronnictwo Pracy, Ruchu dla Rzeczpptitej — Obdz Patriotyczny, Stronnictwa Demokraciji
Polskiej, czy Prawicy Narodowej Porozumienia PalkkiChrzécijanskich Demokratéw, Stronnictwa
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dla Polskiuchwalonym przez IX Krajowy Zjazd Delegatéw NSZdli8arngi¢3?®

, hawhzujgcym
przez liczlg 21, do 21 punktow Porozunti€sdaiskich z 1981 roku, nie sformutowat@adnych
postulatow czy zalaen wobec polityki kulturalnej, koncentrag sk na kwestiach gospodarczych,
politycznych i edukacji. W punkcie (2) obiecancgkgzy wptyw rodzicow na ksztatcenie swoich
dzieci, w (9) postulowano ,dostosoivazkoty do wspoéiczesioi”, a w (19) zapowiedziano
zreformowanie Telewizji Polskiej oraz Polskiego Rad widciwie zmiany w jej programie,
ktory miat ,odzwierciedla poghdy rdznych ugrupowa i $rodowisk spotecznych”,
co w praktyce oznaczato podziat czasu antenoweggtdivnych partii politycznych. Odwohg
si¢ do uchwat Zjazdu NSZZ Solidarfio gloszono ogolnieze w zyciu spotecznym winny ky
respektowane ,podstawowe zasady moralne” i zawarteich wartdci, co zapowiadato
pézniejsze aplikowanie ,wartgi chrzécijanskich” w sferze publicznej, systemie prawnym
i upowszechnianej tworczoi artystycznej:

.Na obszarze polityki i gospodarki, prawa i kultunyusz by¢ realizowane podstawowe zasady
i normy moralne. Wartei, ktére staj za nimi, kedziemy realizow& wplywajac na ksztalt
Il Rzeczypospolitej. (...) Uweamy za zasad petne realizowanie praw cztowieka i obywatela
w wymiarze politycznym, spotecznym, gospodarczykuiturowym z poszanowaniem i toleragcj

dla r&nic i odrebnaici”. *%°

.Kierunki dziatalngci MKIiS”, wyznaczal nowy minister w grdzie koalicji Akcji

Wyborczej Solidarn& i Unii Wolnosci,*®

w osobie Joanny Wnuk-Nazarowej (od 31
pazdziernika 1997 do 25 marca 1999 roku), ktérego peeem byt Jerzy Buzek (31 pdziernika
1997 do 19 palziernika 2001 roku). Kierownicy resortu zmienisilj jeszcze trzykrotnie. Od 26

marca 1999 do 10 lutego 2000 roku ministrem byt xef Zakrzewski, a po jegémierci

Chrzgcijansko-Narodowego. Funkcjonowato w latach 1996 — 20@4o przywdde byt Marian Krzaklewski,
przewodniczcy NSZZ Solidarnéé. AWS z Uni Wolnaosci stworzyta koalicj rzadows (1997-2001).

3% plan dla Polski XXI wieku IX Krajowy Zjazd Delegatéw NSZZ ,Solidaré&, Pozna 1997,
www.wszechnica.solidarnosc.org.pl/?page_id=2753.

399 Uchwata Nr 1 VIII KZD ws. udziatu NSZZ ,Solidarfa w najblizszych wyborach do Sejmu i SenatugZahik
do Uchwaly nr 1 VIII KZD Pozna 26-28 czerwca 1996 roku, www.solidarnosc.org.pMyps
content/uploades/2010/10/8-KZD-PoarE996.pdf

Unia Wolndgci wspéiradzaca w koalicji z Akcj Wyborcza Solidarn@, wystpita z koalicji w 2002 roku,
a 2005 roku przeksztalcitagsw Parte Demokratyczn. Wspotautork jej programu w sferze kultury byta
Izabella Cywhska, ktéra podpisata deklaracpoparcia dla tej Partii, ktéra realizowata progréiberalny

i poprzez jego perspektywpatrzyta na sprawy kultury. Demokraci.pl apelowalswoim programieé o to nam
chodzi ,Zadbajmy o Polsk tozsama¢” i proponowali: wiksze wydatki pastwa na kultug, finansowanie
kultury wysokiej i jej tworcow, réwny dogbd do débr i ustug kultury — bez wzglu na region czyrodowisko,
telewizja publiczna jako nagdzie edukacji kulturalnej. Zohl. o to nam chodziWarszawa, 8 maja 2005.
www.slideserve.com/sharis/partia-demokratyczna.
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Kazimierz Michat Ujazdowski (od 16 marca 2000 dolip2a 2001 roku), a naginie Andrzej
Zielinski (od 12 lipca 2001 do 19 faziernika 2001 roku).

26 p&dziernika 1999 roku za kadencji ministra Andrzegkzewskiego zmieniono nagw
a formalnie rzecz ujma¢ w miejsce Ministerstwa Kultury i Sztuki utworzordinisterstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego (z mpod 1 listopada 1999 rokli}, co odczyta nalery
jako priorytetowe ukierunkowanie polityki kultur&@n paistwa na kultywowanie tradycji
narodowej i ochrofi dziedzictwa kultury narodowej. Widato szczegdlnie w dziataniach
ministra Kazimierza M. Ujazdowskiego, ktory teotge przestanki i cele polityki kulturalnej
panstwa przedstawit w dokumenci&gerunki polityki kulturalnej rzdu, opracowujc go jeszcze
przed ob¢ciem stanowiska ministra, i ogtasz@jgo doktadnie 9 marca 1999 roku. Petgj

w nim podstawowe definicyjne zadenie okrélajgce zakres polityki kulturalnej patwa,ze

»Rzad ponosi odpowiedzialé za realizag celow polityki kulturalnej pastwa, ktére dotycg calej
wspélnoty obywateli, catlego pstwa. Zarzgdzanie narodowymi instytucjami kultury (...) pozostaj
zadaniem administracji centralnej. Nie wyczerpugnak obowjzkéw rzdu, ktoéry powinien

dokonywa ocen stanu kultury, wskazyw&luczowe w danym okresie problemy i ustadgosoby ich

rozwiazywania” %

Fundamentem polityki kulturalnej uczyniono zadaie,ze ,kultura jest rag stanu” skd
wynika konieczné¢ utrzymania pomocy patwa dla kultury ,poniewasamo pastwo nie mae
przetrwa& bez kultury”. Wynikagce z niego dalsze zadenia czy cele to: rozwdj wspolnoty
narodowej i obywatelskiej, zachowanie i propagowasiziedzictwa narodowego, ksztattowanie
zasad wspierania kultury artystycznej i edukacjltmalnej oraz promogj kultury polskiej
za granig. Stosownie do nich okflno zadania: nadanie wysokiej rangi sprawom kultur
w dziatalngci rzadu i polityce pastwa w ogole, ,prowadzenie polityki kulturalnej wazystkich
szczeblach wiadzy publicznej” i zachowanie nadzowad zdecentralizowanym systemem
upowszechniania kultury, promocja kultury polskigj granig w jej petnym wymiarze: sztuki
wysokiej i wytkowej, tradycji ludowych i narodowego obyczajua#ze waloréw turystycznych
kraju, ksztaltowanie postaw patriotycznych pgm@ine z pielgnacp dziedzictwa kulturowego,
edukacja kulturalna, promowanie aggiie¢ kulturalnych innych narodéw i krajéw. Jako sposoby

realizacji polityki kulturalnej do 2001 roku wymieme zostaty: wspoétpraca zZeodowiskami

401 Rozporadzenie Rady Ministréow z dnia 26 fmziernika 1999 rw sprawie utworzenia Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodoweg®z. U. z 1999 r., Nr 91, poz. 1014.

402 K. M. Ujazdowski,Kierunki polityki kulturalnej rzdu (fragmenty)w: K. M. Ujazdowski, Kultura ragjstanu.
ProgramDziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narogego, MKiDN, Warszawa 2000, s. 5.
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tworczymi, konsultowanie z nimi zamiefzeMKIiDN, w tym finansowania dziatalrfoi
kulturalnej, rozbudowa infrastruktury kulturalngjiownie bibliotek i centréw kultury dobrze
wyposaonych technicznie z kompetegtrkadl, finansowe wspieranie pism artystycznych
i polskiej kinematografii, ochrona dziedzictwa kutiwego, nowelizacja prawa autorskiego jako
~Skltadnika ogdlnego prywatnego prawa wiagraldbr intelektualnych”.

W konkretyzujcym zatagenia i cele polityki kulturalnej pestwa dokumencie
10 punktow. Program dziataniaa priorytetowe zadania uznano: ,stworzenie silngoldstaw
finansowych i prawnych dla funkcjonowania kulturitprej ,naley zapewnt godziwe miejsce
w pracach rzdu i w ramach bugktu pastwa”’ ze wzgidu na jej znaczenie ,jako integralnej
czesci polskiej racji stanu”. W zwzku z tym niezbdna jest nowa ustawa o dziatadob
kulturalnej. Sprawowanie mecenatwptva nad kultuy musi by oparte na ,jasnych kryteriach”
w interesie kultury narodowej i polityki Rstwa Polskiego, a nie partykularnym i ,démgm
interesom grup wptywow”. Jednym z istotnych waruwkpoprawy finansowania dziataléw
kulturalnej jest ,skuteczna ochrona i egzekwowagmiaw wiasnéci intelektualnych”. Minister
kultury winien wspier& i nadzorowa samorzdowe instytucje kultury ponosee
Lodpowiedzialné¢ za znacza czesé polityki kulturalnej”. Dla samorgdowych i pozarzdowych
regionalnych instytucji kultury naty stworzy ,systemowe warunki dziatania i rozwoju”,
poniewa stanows one jeden z warunkow cywilizacyjnego rozwoju wsniasteczek. Wsparcia
panstwa wymaga tate szkolnictwo artystyczne,¢tiace w nienajlepszej sytuacji. Do zada
polityki kulturalnej naley tez ,skuteczna promocja polskiej kultury”, od ktéreplezy
~Wypromowanie spojnego i atrakcyjnego wizerunkuzeg® kraju, co z kolei ni@ ,wzmocné
pozycg Polski na arenie radzynarodowej’.Pozycg te i wizerunek Polski &dzie réwnie
ksztaltowalo ,utrzymanie wysokiego standardu ockropraw mniejszéci narodowych”,
co zagwarantowata ,Niepodlegta Rzeczpospolita p@Ol@ku”. Zgodnie z ustawowym zapisem
na Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego sppwa odpowiedzialng za podtrzymanie
i rozpowszechnianie tradycji narodowej ngavowej, a realizacja tego celu wymaga ,krzewienia
patriotyzmu, umitowania wolrkgci, swobdd obywatelskich i innych waéth waznych
dla polskiej tradycji narodowef*® Hasto ministra Kazimierza M. Ujazdowskiego ,Kulturacj
stanu” znalazto peilne uzasadnienie w zekoach i programie polityki kulturalnej pstwa

zajego kadencji. W kolejnej kampanii politycznampagandowej przed wyborami

403 K. M. Ujazdowski, 10 punktéw. Program dziataniav: K. M. Ujazdowski, Kultura ragjstanu, op. cit., s. 12-17.
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parlamentarnymi w 2001 roku AWS wyeksponowat w swoprogramie politycznym
w dziedzinie kultury ochrandziedzictwa narodowed¥. Byt to zresz jeden z nadkginych
celow polityki kulturalnej wszystkich gddw, deklarowany te w nasgpnych programach
wyborczych partii politycznych.

3.3.6. ,Projekt zmian organizacji i finansowania kutury”. ,Narodowa Strategia Rozwoju
Kultury” — kadencja rz adu 2001-2005

Bardzo obszernie ,sprawy kultury” w swoim progranpetraktowata koalicja Sojusz
Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy, ktéra wygrataybery w 2001 roku. SLD uznat,
ze ,wyzwaniem dla polityki kulturalnej” jest zlikwamvanie, istnigjcego od lat, ,podziatu
na tych, ktorzy w kulturze uczestniczna tych, ktérzy nie przeczytali ani jednejdéhii w roku”.
Ten stan rzeczy uzasadnia utrzymanie mecenatstywa nad kultuy, ktéry ,powinien by
realizowany poprzez”:

,— gwarancje dla wolnii ekspresji kulturalnej i dla praw intelektualnych

— popieranie rodzimej twdércgo artystycznej, promoegj polskiego dorobku artystycznego
w $wiecie oraz utatwianie kooperacji gdizynarodowej, w dziedzinie kultury i sztuki;

— dbald¢ o pamitki i sSwiadectwa przeszkoi — dziedzictwo kulturowe;

— prawne regulacje dziatalém instytucji artystycznych i kulturalnych, zapewjce szerokie
swobody organizowania pracy twoérczeyj;

— szczegOla pozycg narodowych instytucji kultury, ktére wyznaczpowinny w pastwie standardy
artystyczne i organizacyjne;

— wspieranie tworcZei amatorskiej oraz zapewnienie naliego poziomu szkolnictwa artystycznego;
— rzeteln wspotprae z reprezentacjamiirodowisk tworczych i zwakszenie spotecznej kontroli nad
prac paistwowych i samormowych placéwek kulturalnycH?®>

Rozszerzenie uczestnictwa w kultuzaemierzano oggna¢ przede wszystkim poprzez trzy
wieloletnie, , 0 randze wdowej”, programy wsparcia dla bibliotek i @bje jak najwekszej
zbiorowasci edukacy kulturalmg. Jeden z nich o nazwie ,Kultura — moj dom” zaklada
zwigkszenie dosgpndsci fizycznej, przestrzennej placowek upowszechmiduiltury poprzez ich
.Zageszczenie”; drugi — ,Biblioteka XXI wieku” shyé¢ miat przeksztalceniu bibliotek
publicznych w powszechnie dephe, nowoczesne centra informacji elektroniczneged —
edukacyjny ,Wiem — wjc rozumiem”realizowany we wspétpracy gdzyresortowej (edukaciji,

obrony narodowej, spraw zagranicznych) wypgasamiat w kompetengj kulturowg uzdalniagca

404 A, Lewandowski, Akcja Wyborcza ,Solidarn@” — prawica zjednoczona, prawica rozbijta,Dialogi
Polityczne”, Nr 11 (2009), 4.13.

405 program wyborczy SLD i UP 200Iwww.sld.org.pl/public/ckwinder/userfiles/Prograwiyborczy SLDiUP
_2001.txt
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,do odbioru tréci kulturalnych”. Majc na uwadze trudn sytuacg lokalnych placowek
bibliotecznych, nie zawsze dostatecznie finansowlanyzez samogrly gminne i powiatowe,
zapowiadano ,egzekwowanie ich ustawowych zolaai” w tym zakresie.

Co do podstaw finansowych postulowanej politykitkrdinej deklarowano zwkszenie
mozliwosci pozabudetowych zrodet zasilania finansowego poprzez wprowadzenglegji
prawnych sprzyjacych inwestowaniu w dziatal§é kulturalrg i sportow, jej sponsorowanie
przez podmioty gospodarcze lub osoby prywatne. Kemnkmi rozwgzaniami fiskalnymi miata
by¢ minimalna stawka podatku od towaréw i ustug (VARQ czasopisma i kgiki oraz
utrzymanie subwencji z budtu pastwa dla produkcji filmowej. Odbne miejsce paviecono
tzw. przemystom kultury, ,widgc w nim wany czynnik rozwoju ekonomicznego i sektor, ktory
ma ogromne znaczenie dlaywienia rynku pracy”.

Wyborczy program koalicyjnej partii Polskiego Stnistwa Ludowego (przez 2 lata PSL
byla party wspétradzaca) z 2001 roku zatytutowany ,Blisko ludzkich sprawparto na ideach
agraryzmu, ale bezpednio kwestii polityki kulturalnej nie pogto w nim. Na uwag jednak
zastuguje ogolna deklaracgjaiatopoghdowo-aksjologiczna, zgodnie z kiGpartia zobowjzuje
sie do popierania wizji p@stwa opartego na ,uwzglnieniu wartéci chrzécijanskich” oraz
.p0Szanowaniu praw i godsa cztowieka, tolerancji, demokracji, wzajemnej odpedzialngci
i wspotpracy”s%®

W rzadzie SLD-PSL-UP kierowanym przez Leszka Millera (b8 padziernika 2001
do 2 maja 2004 roku), ngphie przez Marka Betk(2 maja 2004 — 31 pdziernika 2005 roku)
stanowisko ministra kultury powierzono Andrzejoweli@skiemu (od 19 paiziernika 2001
do 5 lipca 2002 roku). W dniu powotaniaadz zmieniono nazwv Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na Ministerstwo Kultffy. Po roku Andrzeja Celskiego
na stanowisku ministra zapit Waldemar @browski (od 6 lipca 2002 do 2 maja 2004 roku),
byly wiceminister w zespole lzabelli Cyigkiej, ktory petnit ¢ funkcje rowniez w rzadzie
premiera Marka Belki (od 20 pdziernika 2001 do 31 pdziernika 2005 roku).

Zawarte w programie wyborczym SLD konstatacje itplasy odzwierciedlaty wczesny

stan systemu upowszechniania kultury i znalazltyi@ebw zat@eniach i celach realizowanej

406 Kresowiak Galicyjski. Magazyn Publicystyczno-infacyjny Powiatu Lubaczowskieghlr 9 (58), wrzesie
2001 r., www.mbp.cieszan6w.eu/pliki/Kres58.pdf.

%07 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 20 fmziernika 2001 r.zmieniajce rozporgdzenie w sprawie
utworzenia Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naoweegq Dz.U. z 2001 r., Nr 122, poz. 1329.
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polityki kulturalnej za rzdu koalicji SLD, UP i PSL. Podstawawideg polityki kulturalnej
Andrzeja Celhskiego byto ,jak pogodzi konieczny mecenat pstwa, a w¢c wydatkowanie
pienidzy publicznych z wolngia artystyczg” i jak stwierdzit w wywiadzie ,miat na to
pomyst’, ktéry przedstawit w kwietniu 2002 roku pzds zorganizowanej przez siebie
publicznej debaty ,Szansa dla kultury” jaRwojekt zmian organizacji i finansowania kultury
Wyrazono w nim trosk o to,zeby:

»(-..) uchroni¢ kulturg, przynajmniej w jakiej czgsci, przed fluktuacjami bugktu pastwa (...)
uchront kulture przed woluntaryzmem wiadzy publicznej, wplywem tgus tego albo innego
«kolesia», ktéry ma mandat wyborczy upawiajacy do podejmowania decyzji finansowycH®.

Koncepcja odninej reformy finanséw kultury zaprezentowana zogtami podrozdziale
omawiapcym problemy finansowania sfery upowszechnianisukylpo 1989 roku.

Podobnie jak w zan$le Andrzeja Celiskiego, mecenat patwowy stanowit podstagv
polityki kulturalnej Waldemara &browskiego. Sprzeciwigg sk urynkowieniu Kkultury
stwierdzit, ze ,Instytucja mecenatu jest jednym z fundamentovtuky europejskiej”. Ide
kierunkows Waldemara RBbrowskiego byto ksztaltowanie poprzez uczestnictwokulturze
swiadomdci kulturalnej i obywatelskiej spotecizstwa polskiego. Swoje zadanie widziat przeto
W sferze pracy u podstaw”, co oznaczato w praktyeerzenie nowych patwowych instytucji
kultury propagujcych wspoéiczesn kulture artystyczm, w szczegOlngci muzedw sztuki
nowoczesnej i kolekcji regionalnych oraz rozszeiezenecenatu petwa na placéwki kulturalne
bedace w gestii samogzlu terytorialnego: powiatowego i wojewodzkiego. Az to wyraz
w rozporadzeniu Rady Ministrow z 8 czerwca 2004 roku alagcym ,zadania okje
mecenatem p@estwa w dziedzinie kultury” realizowane przez insgje kultury przekazane
samorzdowi terytorialnemu zgodnie z refognadministracyjn z 1999 roku, ktére magbyc
dotowane przez budt pastwa, zgodnie z okéonymi w zahcznikach do rozpoezlizenia

programami i zadaniami. Programy te to:

»L. Upowszechnianie i promocja twércob artystycznej.

. Upowszechnianie i promocja czytelnictwa.

. Promocja kultury polskiej za granic

. Pomoc twércom i animatorom kultury.

. Zachowanie, waloryzacja i ochrona dziedzictwiLkawego.

. Wspieranie i ochrona kultur mniejseonarodowych i etnicznych oraz kultur regionalnych
. Tworzenie i wdrzanie systemow informatycznych w sferze kultury.

. Edukacja kulturalna spotedmtwa”**°

O~NO O WN

408 B, Gierat-Biera, Reforma naiwnéci. Andrzej Celiski (19 pddziernika 2001-5 lipca 2002)y: B. Gierat-
Bieron, op. cit., s. 220.
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W zwigzku z ogtoszeniem Narodowej Strategii Rozwoju Kujtoa lata 2004—-2006 (2004
—2013) rozporgdzenie Rady Ministrow z 19 kwietnia 2005 roku wpeal@a pagcie
~programow operacyjnych”, ktorym na mocy rozpgtzenia nadano gdowy status formalno-
prawny czyrmic je zobowazaniami pastwa. Zajcznik nr 1 zawiera ,wykaz tych programéw”.

Sy to:

»1. Program Operacyjny «Promocja Tworézie.

2. Program Operacyjny «Rozwdj Infrastruktury Kujtur Szkolnictwa Artystycznego oraz Wzrost
Efektywnasci Zarzadzania Kultug»,

3. Program Operacyjny «Edukacja Kulturalna i Upceesmianie Kultury».
4. Program Operacyjny «Obserwatorium Kultury».

5. Program Operacyjny «Rozwdj Inicjatyw Lokalnych».

6. Program Operacyjny «Promocja Kultury Polskie{zzanig»".

7. Program Operacyjny «Kultura z Mediaii

8. Program Operacyjny «Promocja Czytelnictwas.

9. Program Operacyjny «Promesa Ministra Kultury».

10. Program Operacyjny «Znaki Czasu».

11. Program Operacyjny «Dziedzictwo Kulturowé$®.

Minister Waldemar Bbrowski zastygt przede wszystkim jako inicjator opracowania
dokumentu Narodowa Strategia Rozwoju Kultury 2004-200& pierwszej wersji,
z przedtieniem okresu jej obowzywania na lata 2007-2013 w kolejnej wersji i uznjgmiem
do roku 2028, ze wzgtdu na nagpny okres ,programowania zadawydatkowanigrodkow
Unii Europejskiej”. Impulsem do opracowani&trategii byto wstpienie Polski do UE
,ZMmieniagce perspektywspojrzenia na realizacgada w wielu dziedzinacliycia publicznego”
i wprowadzenie milenia strategicznego do sfery upowszechniania kultudtugookresowego
planowania, obovgizujacego w UE przy konstruowaniu programéw rozwoju.

Strategia ta nie ogranicza sido zarysowania roej spotecznie wizji sfery kultury
i ogllnych zatéen polityki kulturalnej pastwa, lecz zawiera realistyczny program zmian
w funkcjonowaniu sfery upowszechniania kultury dpara solidnym naukowym rozpoznaniu jej
stanu. Studium empiryczno-diagnostyczne ,sytuaajitky polskiej” stanowi integraln czgs¢

Strategii. Zarekomendowano w nim najlepsze zagraeiovzorce dziedzinowe do wdemia

409 Rozporadzenie Rady Ministréow z dnia 8 czerwca 2004wr.sprawie zakresu zadaobjetych mecenatem
paistwa wykonywanych przez samalawe instytucje filmowe i instytucje kultury oradzielania dotaciji
na te zadaniaDz. U. z 2004 r., Nr 144, poz. 1518.

419 Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2005wr.sprawie zakresu zadaobjetych mecenatem
paistwa wykonywanych przez samaawe instytucje filmowe i instytucje kultury oradzielania dotaciji
na te zadaniaDz. U. z 2005 r., Nr 74, poz. 646.

11 Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kulturylata 2004-2020Warszawa 2005.
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w Polsce, z uwzgtnieniem naszej specyfiki systemu zazania kultug. Uznano zatem,
ze w sferze upowszechniania déi najbardziej odpowiedni dla polskich warunkowtjesodel
skandynawski, w ksztattowaniu przestrzeni, ochraaileytkdw i w rozwoju sztuki wspotczesnej
sprawdzt sie powinien model francuski, w systemie finansowatiatury najlepsze &
,f0Zwigzania niemieckie, szwajcarskie, francuskie, holeside i angielskie”, a w zakresie sfer

promocji tworczdci nalezy uwzgkdni¢ ,najciekawsze formy stosowane we wszystkich kiajac

Unii Europejskiej”**?

Podstawowe zaf@nie wylazonego w Strategii programu rozwoju kultury, a wdeiwie
fundamentalna przestanka polityki kulturalnej zawist w jej misji, a zadeklarowanage jest
nig:

LZrownowazony rozwdj kultury jako najwiszej wartéci przenoszonej ponad pokoleniami,
okreslajacej catoksztatt historycznego i cywilizacyjnego oloku Polski, wartéci warunkujcej

tozsama¢ narodowd | zapewniajcej cagtosé tradycji i rozwéj regiondw™*

W zwiazku z tym wyznaczono:

,Cel strategiczny: zrownowaenie rozwoju kultury w regionach.

Cele castkowe:

. Wzrost efektywngxi zarzdzania sfeg kultury.

Wprowadzenie innowacyjnych rozmen w systemie organizacji dziatalém kulturalnej

i w systemie upowszechniania kultury.

. Zmniejszenie dysproporcji regionalnych w rozwkiutury.

. Wzrost uczestnictwa i wyréwnanie szans w ¢mset do szkolnictwa artystycznego, débr i ustug
kultury.

. Poprawa warunkéw dziatalém artystycznej.

. Efektywna promocja tworczoi.

. Zachowanie dziedzictwa kulturowego i aktywnarocka zabytkow.

. Zmniejszenie luki cywilizacyjnej poprzez modemif i rozbudowe infrastruktury kultury”'
(podkr. NSRK)

AW NP

o ~NO O

Podstawowymi instrumentami realizacji odngch celow i ogdlniej realizacji polityki
kulturalnej nie rezygnggej z mecenatu patwa uczyniono ,narodowe programy kultury”,
z ktérymi powgzano srodki na finansowanie projektow i przegsrig¢ ukierunkowanych
na te cele (przedstawione zostaty w podrozdzialavaajacym zrodta finansowania dziatal§oi
kulturalnej). Status ,narodowych programow kultugtrzymaty programyOchrona zabytkéw
i dziedzictwa kulturowegdromocja czytelnictwa i rozwoju sektora ¢¢&i, Rozwoj instytucji

artystycznychWspieranie debiutow i rozwoju szkot artystycznyeteddriai ,Znaki Czast

412 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004042 Ministerstwo Kultury, pdf, s. 15.
“13 |bidem, s. 7.

414 pidem, s. 116.
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Priorytetem Narodowego Programu Kult@ghrona zabytkow i dziedzictwa kulturowego
uczyniono ,aktywne zagdlzanie materialnym dziedzictwem kulturowym”. Jakidvgne cele
wyznaczono ,materiafnpoprawe stanu zabytkow”, ich adaptadpadz rewitalizacg. W dziatanie
wpisano ,zwekszenie atrakcyjri regionow”, dostpnasci do nich przez inwestorow, lokalnych
mieszkacow i turystéw, ogolnie ,zwikszenie potencjalu posiadanego dziedzictwa
kulturowego”. Jako cele ggtkowe wskazano ochrenzabytkow, popraw ich warunkow
instytucjonalnych, organizacyjnych, prawnych, dolemtowanie zabytkéw, wzmocnienie ,roli
osrodkéw” technicznej dokumentacji, ,urynkowienie yghdw”, tworzenie zackt inwestowania
dla przedsibiorcow, osob fizycznych i innych podmiotéw oraz dowanie ,potencjatu
wnioskodawcéw do opracowywania kompleksowych prigjek.

Gtownymi zadaniami Narodowego Programu Kultigomocja czytelnictwa i rozwoju
sektora ksjzki byly: kreowanie potrzeb i nawykdéw czytelnictwa, dpiesienie ustug
bibliotecznych i dospndsci do zbioréw, oraz wzmocnienie konkurencyjcioi rozwdj ksizki.
Cel strategiczny to wzrost czytelnictwa. Zadoo nasipujgce cele szczegdtowe obejmcg
popraw: warunkow funkcjonowania bibliotek, jakd zbiorow  bibliotecznych,
konkurencyjnéci ksiazek, dystrybucji, wydawnictw, sytuacji autorOw irhaczy oraz wsparcie
rozwoju zasobow ludzkich, zmniejszeniezmit w dos¢pie do bibliotek i zwkszenie
dostpnadici do kspzek na obszarach wiejskich.

W Narodowym Programie Rozwoju KulturiRozwdj instytucji artystycznychako
priorytet wskazano ogoélnie rozuminpopraw warunkow funkcjonowania instytucji
artystycznych, wzmocnienie dziatakwdo programowej i oddikenie samorgdowych instytucji
kultury. Celami strategicznymi uczyniono: aktywizamve instytucji artystycznych, popraw
dostpndsci do ustug artystycznych, rozwdj infrastrukturytym zakresie, pomoc instytucjom
kultury w racjonalizacji kosztow funkcjonowania, w@adzanie aktywnego zadzania ich
finansami i projektami.

W Narodowym Programie KulturyVspieranie debiutéw i rozwoju szkot artystycznych
Maestria za priorytetowe zadania uznano pop¢ajakosci ksztatcenia i dogpncéci edukacii
artystycznej oraz poprawsystemu bezpgoedniej promocji tworczei. Cele strategiczne to:
dostosowanie ksztatcenia w szkotach artystycznyoh /nku pracy, wyksztatcenie
mechanizmow rozpoznawania talentdéw, ich rozwojuz depszej dogpnacsci do ksztatcenia

artystycznego poprzez poprawnfrastruktury, uksztattowanie systemu skuteczpspmociji
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tworczaici artystycznej, rozwoj rynku dziet sztuki i przeshdw kultury, utatwienie dodatkowe;j
dziatalngci szkot artystycznych, zmniejszenie bezrobociagréd absolwentéw szkét
artystycznych, opracowanie i waienie systemu stypendiow i nagrod edukacyjno-artystych.

Priorytetem Narodowego Programu KulturZnaki czastuiustalono rozwdj publicznych
zbioréw i zwikszenie dogpnaosci dziet sztuki wspoétczesnej. Jako cele strategiomgznaczono:
promocg polskiej sztuki wspotczesnej, przywrocenie tradgogcenatu artystycznego, powstanie
systemu informacji o sztuce i jej tworcach, powstagieci muzedw nowoczesitd, stworzenie
kolekcji sztuki wspofczesnej, uczynienie ze sztykiarzedzia dialogu”, zaangawanie
srodowisk w ,dziatania na rzecz kultury i sztuki"aarwsparcie rozwoju rynku sztuki.

ProgramNarodowy Produkt Turystyczny Miasta Stotecznegoswéavybyt programem
pilotazowym. Jego priorytetem bylo budowanie zintegrowdnycarodowych produktow
turystyki kulturowej. Celami strategicznymi uznanemocnienie tesamdgci narodowej,
zachowanie dziedzictwa kulturowego dla przysztyokgen, zwickszenie atrakcyjri@i miasta
oraz zwekszenie konkurencyjr$ai na europejskim rynku turystyki kulturowej.

Strategiastata s} znacacym dokumentem polityki kulturalnej lll RP, ktoregie mog
nie br& pod uwag kolejne rady o innej opcji politycznej. Po raz pierwszy po909roku
przyjeto dtugofalowy program dziataw sferze upowszechniania kultury z rzeczywistymi
szansami na jego realizacge wzgédu na ich powizanie z kolejnymi ,perspektywami
finansowymi UE”. Programy operacyjne w polityce tkwhlnej okazaty si bardzo efektywne
w realizacji jej celow i uaktywnity regionalne insticje kultury i lokalngrodowiska animatoréw
kultury i funkcjonupce w sferze kultury organizacje pozaitawe. To niewtpliwe osigniccie
rzadow koalicji SLD-PSL i niezrozumiatym jeste nie zostato ono odnotowaneManifescie
wyborczym SLBv 2005 roku w podsumowaniu dokdna kolejnej kampanii wyborczej. Zostaty
utrzymane przez nagtnych ministrow bez wzgtu na opgj polityczr.

W Manifescie wyborczymjako zastug rzadow SLD wyeksponowano wprowadzenie
Lustrojowych zasad sprzyggych organizacjom pozegdowym — stowarzyszeniom, fundacjom,
przedsgwzieciom trzeciego sektoraco oczywicie utatwiato funkcjonowanie fundacjom kultury

i towarzystwom kulturalnym. Ustalgg program zamierzena kolejra kadency pod hastem
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,Czego potrzeba Polakom?” w przypadku kultury wskeamo, ¥ Polakom potrzeba ,Petnego
i twérczego uczestnictwa w kulturz&®

3.3.7. ,Polityka historyczna” jako priorytet dziatalnosci kulturalnej — kadencja rzadu
2005-2007

Analiza programéw partyjnych prezentowanych poddzsmpanii wyborczej 2005 roku
wykazataby mniej lub bardziej wyiae nawjzanie do Narodowej Strategii Rozwoju Kultury
w gloszonych postulatach i proponowanygbdkach zaradczych trudnej sytuacji w kulturze.
Da st to zauway¢ w programie Prawa i Sprawiedlidm IV Rzeczpospolita Sprawiedlivéodla
wszystkichale ktory zawiera sporo tez, postulatow i rogeh przegtych wprost z programu
kulturalnego Kazimierza M. Ujazdowskiego. PiS pratgyvato obszerny materiat w sprawie
kultury w Rozdziale 8, ktérego tytwolska kultura narodowa — ragjstanuwynika z zataenia,

majcego status obiegowej prawdg

.Kultura narodowa jest bowientzrodiem tasamdci narodowej przekazywanej z pokolenia na

pokolenie, z& o trwatdgci narodu stanowi troska o wiasrkulture i dziedzictwo narodowe. (...)

paistwo musi by odpowiedzialne za rozwdj i upowszechnianie kultgzczegolnie rodzimej, gdy

jest ona jednym z fundamentéycia narodu”.

Stad tez ,Naszym celem jest troska o rozwo0j kultury jakoddta istnienia narodu,
ugruntowanie poczuciasamdaci narodowej i ochrona dorobku poprzednich pokafi&®

Do ,kanonu” partyjnych programéw dotygz/ch kultury weszta teod pewnego momentu
teza,ze ,Kultura jest jednym z najwaiejszych czynnikow determinagych rozwd¢j”, ale nie
znajduje ona dostatecznie silnej racji i woli pglidnej, by stata si czynnikiem sprawczym
dziateh kierowanych holistyczn wizja kultury, a nie tylko jej resortowym ¢giem,
co uwidacznia giwe wszelkich poczynaniach administracjhp@vowej i samorgdowej wzyciu
kulturalnym. Utrwalony od kilkudziestiu lat stereotyp ,uktadu kultury” sitstereotypu wignie
czyni przedmiotem polityki kulturalnej wydznie sfe¢ upowszechniania kultury artystycznej
pozostajce] ,pod opielg paistwa”. Utrzymanie mecenatu fswa w sferze kultury stato ¢si
inwariantem polskiej polityki kulturalnej. W prograe PiS priorytetem organizacyjno-

administracyjno-finansowym statocsjstworzenie sprawnego systemu mecenafisfreowego”.

415 Manifest wyborczy Sojuszu Lewicy Demokratycznej5,20@ww.sld.org.pl/public/ckwinder/userfiles/files/
Manifest_wyborczy SLD_2005.txt

418 |v Rzeczpospolita Sprawiedliséodla wszystkichPrawo i Sprawiedliw&. Program, Warszaw2005, s. 105
i 111. Program 2005, pdf, s. 106.

204



Jakkolwiek w publicznych debatach nad kujtaie podnoszono juwdwczas sprawy zniesienia
centralnego organu pstwa do spraw kultury, w programie tej partii z 30@ku gwiadczono,
ze ,Przeciwstawiamy siwicc pomystom likwidacji Ministerstwa Kultury*’

»oilny mecenat pastwowy” uczyniono podstagv finansowo-organizacyjn polityki
kulturalnej. Jego filarami z kolei, miat by Pakt dla Kultury Narodowej mapcy
na celu podniesienie o 20% naktadéw na upowszecstnlaultury w najbliszej kadencji oraz
zwiekszenie dotacji dla muzealnictwa i konserwacji zkbw oraz ,partnerska wspoétpraca
ze srodowiskami twdrczymi nad polepszeniem kondycji tkn polskiej W systemie
upowszechniania kultury zapowiadano ,umocnienigusta narodowych instytucji” poprzez
nadanie im szczegdlnej ,ustawowej opieki prawnej wzdr rozwhzania obowjzujgcego
w przypadku Narodowego Zaktadu im. Ossaskich”. Priorytetami merytorycznymi polityki
kulturalnej pozostaly zatemrozszerzenie dogpu do kultury, ochrona mediéw publicznych,
troska o zachowanie dziedzictwa narodowego i rozedijkacji historyczno-politycznef'®
Szczegdlp rang nadano jednak ,nowoczesnej polityce historyczriegdukacii historycznej,
co komunikuje motto rozdzialu pwicconego polityce kulturalnepvV trosce o edukagj
historyczno-patriotyczn Polakéw, a dla podkrélenia nowego kierunku polityki kulturalnej
zapowiedziano przywrdcenie nazwy Ministerstwo KojtuDziedzictwa Narodowego, cozsie
wkrotce stato.

Instrumentami realizacji wymienionych celéw miatycb programy: ,Nikifor XXI
wspierajcy tworcow ludowych” i ,Mtoda Polska upowszechnigy uczestnictwo w kulturze”,
poprzez promowanie czynnego uczestnictwa w kultuzzemu sprzyj@a z kolei, miato:
finansowanie ,wycieczek szkolnych do miast — reglogch i krajowych érodkow
kulturalnych”, ,dofinansowanie ulgowych biletow wpu” do instytucji artystycznych,
»Stworzenie mechanizmu systematycznych zakupowz&kidla bibliotek szkolnych, zwlaszcza
na prowincji” oraz zachowanie w programie szkolnyprzedmiotu nauczania ,«Wiedza
o kulturze», ktérego celem jest pegianie swiadomego obcowania z dzietami kultury”, dalej
poprawa jakéci szkolnego nauczania historii, wzmocnienie progye i instytucji
dokumentujcych i popularyzuyjcych dzieje narodowe, utworzenie Muzeum Weétiojako

nowoczesnej instytucji muzealno-edukacyjnej, ,ukazej dzieje Polski przez pryzmat tak

417 bidem, s. 105.
418 |hidem, s.1086.
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zawsze waznej dla Polakéw idei wolngi” oraz promoa} kultury polskiej i w tym celu
rozwijanie dyplomacji kulturalnej, aby kultura pkésstata si ,towarem eksportowym”.

Po obgciu rzadow przez Prawo i Sprawiedlid® w koalicji z Samoobran
Rzeczpospolitej Polskiej i LigPolskich Rodzin, rozpoeio realizagy programu kulturalnego od
zmiany nazwy Ministerstwa Kultury ponownie na Mieistwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (z dniem 31 gdziernika 2005 roku’'® Ministrem zostat (po raz trzeci) Kazimierz
Michat Ujazdowski (od 31 palziernika 2005 do 7 wrZeia 2007 roku) w rzdzie kierowanym
przez Kazimierza Marcinkiewicza (31 jolziernika 2005 — 10 lipca 2006 roku) i ngstie
w rzadzie Jarostawa Kacagkiego (14 lipca 2006 — 5 listopada 2007 roku).

Minister kontynuowat polityk kulturalra swojej poprzedniej kadencji. Po zakaeniu
swej misji odpowiadag na pytanie, ,,co naprawdznacza polityka kulturalna fistwa” wskazat
problemy, wokét ktérych powinna giona ,koncentrowd. Gtéwnymi filarami realizowane;j
przez resort polityki uznat rozwdj infrastruktury ulturalnej, ,dbalé¢ o mecenat”,
,odpowiedzialng¢ za najwaniejsze projekty w sferze kultury”, prome@ckultury, promoac
dziedzictwa kulturalnego i historycznego oraz ,dyphcg kulturalra”.*?° W trakcie kadencii
nadat priorytet zachowaniu tradycji narodowej, acie dziedzictwa kulturowego i edukacii
patriotycznej, wprowadzag¢ rozporadzeniem Rady Ministrow nagiujace ,zadania
przewidziane do realizacji w ramach programow opgreych”:

»L. Promocja czytelnictwa poprzez rozbudorbioréw bibliotecznych, poprandostpnasci zbiorow,
zwickszanie zainteresowania kakg. Publikacja ksjzek i czasopism dotygeych szeroko pejej
tematyki kulturalnej.

2. Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji namejoi paistwowej, edukacja patriotyczna,
badania na temat historii kultury polskiej, tradygjwiadomdaci historycznej Polakdw.

3. Konserwacja, rewaloryzacja obiektéw i zespotéabytkowych, renowacja i zachowanie miejsc
pamkci i martyrologii; ochrona dziedzictwa archeologiego, rozwdj instytucji muzealnych. Ochrona
polskiego dziedzictwa narodowego w kraju i za geani

4. Edukacja i aktywizacja kulturalna, podnoszeniemgetencji kulturalnych spotearstwa,
ksztatcenie kadr instytucji kultury.

5. Ochrona dziedzictwa kultury ludowej, popularyjaasvorczdgci ludowej.

6. Wspieranie wydarzeartystycznych, promocja twércgm amatorskiej i profesjonalnej, wspieranie

i promocja zatrudnienia studentéw i absolwentowoszctystycznych oraz kierunkéw zymanych

Z kultur.

7. Rozw¢j infrastruktury kultury, budowa, moderrijgg adaptacja nieruchosdm na cele kulturalne i
filmowe. Zakup i modernizacja wypassnia na prowadzenie dziatakwd kulturalnej
i filmowe;.

*1 Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 31 fmziernika 2005 r.zmieniajce rozporgdzenie w sprawie
utworzenia Ministerstwa Kultupypz. U. z 2005 r., Nr 220, poz. 1885.

420 K. M. Ujazdowski,Promocja dziedzictwa Tygodnik Powszechny”, Nr 9 (3060), 2 marca 2008. 23.
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8. Realizacja prac badawczych i dokumentacyjnydr @naliz z zakresu uczestnictwa w kulturze,
ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego. Budow rozbudowa sieci i systeméw
informatycznych, specjalistycznych baz danych olgioych r&ne dziedziny kultury.

9. Prezentacja dorobku polskiej kultury poza gramic Polski, promocja polskich twércow poza
granicami kraju.

10. Promocja i udogpnianie sztuki wspoétczesnej, w tym poprzez zakutdzztuki wspoétczesnej

i tworzenie regionalnych kolekcji dziet sztuki.

11. Utrwalenie i udogpnianie wiedzy ozyciu i tworczaci Fryderyka Chopina, popularyzacja
problematyki chopinologicznej, rozwdj turystyki kutalnej zwhzanej ze sladami obecngi
Fryderyka Chopina. Zakup i konserwacja archiwalmigzanych z ochrandziedzictwa Fryderyka
Chopina, budowa i modernizacja obiektéw gzginych z utworzeniem Centrum Chopinowskiego,
rewitalizacja, konserwacja i adaptacja obiektdwazanych z Fryderykiem Chopinerff

Sztandarowym programem kadencji ministra KazimieMa Ujazdowskiego w mg}
polityki historycznej PiS stat siprogramPatriotyzm Jutraukierunkowany na upowszechnienie
wiedzy o dziejach Polski i m@y wyzwala inicjatywy spotecznéci lokalnych i ich
zaangaowanie w zachowanie i promowanie dziedzictwa kolego ,matych ojczyzn” oraz
Pakiet dla dziedzictwa narodowegmzedstawiony opinii publicznej 30 marca 2007 roku
Zaktadat on day wzrost naktadow na ochrenzabytkdéw, usprawnienie funkcjonowania

placéwek muzealnych i refornstuzb konserwatorskich.

W kampanii wyborczej 2007 roku PiS wystartowatoragpamem pod rimym spotecznie
hastemDbamy o Polsk Dbamy o Polakoyw ktérym promowato swoje aginigcia z kadencii
2005-2007 i powtorzyto swoje podstawowe tezy dafyckultury narodowej z ogdlnego
programu partyjnego i w formie krotkich haset wynile gtowne postulaty i zapowiedzi
dotyczice polityki kulturalnej pastwa: utrzymanie mecenatu fzawa nad kultuy i dalsze
dziatania na rzecz 20% ziszenia naktadow na stemupowszechniania kultury w kolejnej
kadencji, wzrostu finansowania ochrony zabytkéw izwigzku z funkcjonowaniem funduszy
europejskich zapowiadagsrealizacg duzych projektow w zakresie infrastruktury kulturalnej
deklaruje s3 ,troske o zachowanie dziedzictwa narodowego” (czemuystuma ,zreformowanie
stuzb konserwatorskich”) i kontynuowanie ,programow kacji kulturalnej i patriotycznej”
i ,wspieranie miodych tworcOw” czego wyrazem jestandar powotania pastwowej
miodziezowej orkiestry symfonicznej i w ogollia bedzie sé ,utatwia¢ dostp do kultury,

szczegodlnie ludziom miodyni??

421 Rozporadzenie Rady Ministréow z dnia 10 stycznia 200&mieniajce rozporadzenie w sprawie zakresu
zadai objetych mecenatem patwa wykonywanych przez samalawe instytucje filmowe i instytucje kultury
oraz udzielania dotacji na te zadan@z. U. z 2006 r., Nr 12, poz. 68.

422 Dbamy o Polsk Dbamy o Polakéwprogram_pis_2007. pdf., s. 71. http://docplayé5417744-Dbamy-
0-polske-dbamy-o-polakow.html
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Glowne cele i podstawowe zadania zachowane zostaty programie Prawa
i Sprawiedliwgci z 2011 roku ogtoszonego pod hastadowoczesna, Solidarna i Bezpieczna
Polska W rozdzialeKultura i media powtarza s ogolne tezy,ze ,kultura ma znaczenie”,
by odwot& si¢ do tytutu jednej z publikacji naukowycke jest ,dziedzin, w ktorej inwestuje si
w kapitat ludzki” i ,nie mae by traktowana jako sfera socjalna”. Priorytety pdditikulturalnej
PiS okrdla hasto wywotawcze ,Aktywny mecenat i polityka tois/czna”.

W odniesieniu do mecenatu fs@wa partia ,dostrzega potragbstworzenia nowych
podstaw prawnych organizacji i finansowania instytukulturalnych, by zwkszy
samodzieln& ich funkcjonowania. Zamierza ¢sirOwniez opracowanie nowych regulaciji
dotyczcych sponsorowania ,waciowych projektéw kulturalnych” i wspétinansowanieh
zesrodkow publicznych i prywatnych oraz ,stworzeniestgmowych mechanizméw znacego
wzrostu wynagrodze pracownikow instytucji kultury, powkanego z efektywnrealizacy ich
funkcji”.

W kwestii finansowania kultury jako nowy element programie PiS pojawia i
zapowied ,realnego wzrostu wydatkow na kuléur co najmniej do poziomu 1% wydatkow
budzetu pastwa”, a ogodlnie rzecz ujmag, naktady na kultgri dziedzictwo narodowe ,powinny
by¢ pod szczegomochrory po wefciu Polski do Unii Europejskiej’. Wymieniagskonkretne
inwestycje, ktore zamierzagsifinansow&, na mocy specjalnego programwdawego jako
obiekty powstajce w ramach ochrony dziedzictwa narodowego oraitygpli edukacji
historycznej: Muzeum Historii Polski, Muzeum Zierachodnich i Muzeum |l Wojn$wiatowej
oraz Wideoteki Narodowe.

Z innych inwestycji powrocono do pomystu budowydppuconego przez PO”) miasteczka
filmowego, majcego zapewwi dogodniejsze warunki produkcji filmowe] polskiej
kinematografii i bytoby udogpniane zagranicznym wytworniom filmowym i uatiovitoby
szersz wspotprae w systemie koprodukgji filmowe;.

Zamierza sj ,rozwija¢ materialm baz kultury” przy zaangzowaniu srodkow budetu
panstwa, samorddw i sponsorow prywatnych, zgodnie z ambitnym efanrozbudowy
.przestrzennego uktadu kultury”, by ,najpdej (...) do kaca drugiej dekady XXI wieku”
wybudowd: sak kinowo-teatralp w kazdym migcie powyej 40 tys. mieszkecow, sad
operovy (koncertovs) w kazdym miescie powyej 100 tys. mieszkecOow i wielofunkcyjry sak

widowiskowg w kazdym migscie powyej 200 tys. mieszkeow. Wowczas
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»(--.) W kazdym miecie powiatowym maliwe bedg wizyty dobrych zespotéw teatralnych i matych
orkiestr. Powstanie przestfzedla dziatalnéci i podwyzszania poziomu lokalnych zespotéw
artystycznych, a tale poznawania oferty kulturalnej pochadej z innych érodkéw w kraju

i za granig”.*?®

W ten sposOb zamierzano stwaizinstytucjonalne i techniczno-organizacyjne warunki
do ,wdrazania programow powszechnego uczestnictwa w wysokigjurze”, frekwengj
publicznaci i ,dostpnas¢ dziet kultury dla rénych kegow publicznéci”, w tym zasobdéw
audiowizualnych i zwikszy¢ szang ,intensyfikacji dziata popularyzatorskich”.

Zapewnienie partycypacji w kulturze artystycznejammnkowane jest jednak w wsgzym
stopniu przez czynniki pozaekonomiczne, przede sikaym przez poziom kompetencji
kulturowej, ktorej ksztattowanie dokonuje¢sw procesie szkolnej i pozaszkolnej edukacji
kulturowej. W programie partii podkila sk role czytelnictwa w nabywaniu kompetenciji
kulturowej ,mimo ekspansji komunikacji audiowizuajh W zwiagzku z tym zapowiada i
prowadzenie rinorakich akcji i kampanii promggych czytelnictwo wrod dzieci i miodziey
i dla zwiekszenia zasobdw bibliotecznych program dodatkowegmsowego wsparcia zakupow
»-howosci bibliotecznych” (ze wzgdu na obowjzujacy od 1 stycznia 2011 roku podatek VAT
na ksizki, co znacznie je podggto). Upowszechnianiu czytelnictwa sit¢ ma réwnie
odpowiednio ukierunkowana polityka wydawnicza igkiadowa. Ma b§ ona take srodkiem
promocji kultury polskiej za gramic (ttumaczenia dziet klasyki polskiej i literatury
wspotczesnej).

W centrum polityki kulturalnej pozostata wszak ,polityka historyczna i ksztattowanie
postaw patriotycznych”, ktorej realizacja miatattmadaniem ponadresortowym podejmowanym
przez rane instytucje publiczne pod patronatem MKIDN. Zapm@ne g w tym zakresie,
adresowane do miodego pokolenia ,kampanie spoteqgrogktowane na wzor programu
edukacyjnego «Patriotyzm Jutra»” przy wsparciu pggmdowo-edukacyjnym publicznego radia
i telewizji, ktérych mis¢ zdefiniowano jako

»(...) upowszechnianie tradycji narodowej, wdrdb patriotycznych oraz dorobku polskiej
i $wiatowej kultury i nauki, promowanie wspétczesneyotczaci artystycznej, kultywowanie
poprawnej polszczyzny, zapewnienie d¢pst do rzetelnej informacji, tworzenie warunkéw
pluralistycznej debaty w sprawach publicznyéH".

428 Nowoczesna, Solidarna i Bezpieczna Palskrogram Prawa i Sprawiedliém, Warszawa 2011,
program_2011. pdf., s. 155.

424 pidem, s. 157.
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Programy PiS nie mialy szansy realizacji w gpsych kadencjach do 2015 roku.
Po dwuletnich rgdach koalicji PiS, LPR i Samoobrony (2005-2007) @2 roku rady objta

Platforma Obywatelska w koalicji z Polskim Strorimiem Ludowym.

3.3.8. Programy operacyjne i narodowe programy kuliry. ,Pakt dla Kultury” — kadencja
rzadu 2007-2011 i 2011-2015

Po wyborach parlamentarnych w 2007 roku wéadzpaistwie przegta — jak s¢ pazniej
okazato — na dwie kadencje Platforma Obywatelskolskim Stronnictwem Ludowym jako
partia koalicyjmg. Polskie Stronnictwo Ludowe w programach wybor¢eyc 2007 i 2011 roku
nie uwzgednito polityki kulturalnej. W programie z 2011 rokDztowiek jest najwaniejszy
znalazt s¢ jedynie zapis dotygry ,szybkiego rozwoju komputeryzacji na terenaclejskich
i dostpu do szerokopasmowego Internett” Spotkato sj to z krytyka opinii publicznej, wec
kierownictwo PSL ogtosito na konferencji prasowg]l (pa&dziernika 2007 roku)ze ,Polskie
Stronnictwo Ludowe ma wiasny program w zakresienmgji i rozwoju kultury”. Sprowadzat si
on do postulatéw: ,ochronyezyka polskiego, rozszerzenia dgstcsci do kultury, obrony
prawdy historycznej o dziejach Polski i Polakowgmocji sztuki ludowej ,,gd¥ powoli wymiera
ona z powodu zalewu ciskiej tandety, a w zmieniggej st Europie sztuka ludowa jest waym
narzdziem dialogu midzy regionami”, preferowania miodych twdércow, wpemzenia
rownowagi w naktadach na kultumiedzy tradycj a nowoczesrigia, ,aby chroné kulturowy
krajobraz miast i wsi” oraz zapewni,apolityczny klucz wyboru dyrektoréw patwowych
placéwek kulturalnych#?°

Po 15 latach transformacji spoteczno-gospodarcpejlitycznej ,problemy kultury” staty
sie juz na tyle znane z publicznej dyskusie znalazlty one odzwierciedlenie w programach
partyjnych, przy czym nadaje ¢siim okrelone priorytety w zalenosci od zalgen
swiatopoghdowych (ideologicznych) i politycznych oraz ogolnegrzekonania o znaczeniu
kultury w zyciu pastwa i narodu. Kada partia jako cel gtébwny polityki kulturalnej deklje

troske 0 zachowanie tsamdci narodowej i w zwjzku z tym starania na rzecz ,rozwoju

425 Czlowiek jest najwmiejszy. Program Wyborczy, Polskie Stronnictwo Ludqwesierpiev 2011,
www.marketingwpolityce.zgora.pl/kampaniewyborczgsl/program_psl.pdf.

426 pPSL ma witasny program w zakresie promocji i rozvkajliury, Bankier.pl, opublikowane za IAR 11.10.2007,
www.bankier.pl./wiadomosc/PSL-ma-wlasny-program-akizsie-promocji-i-rozwoju-kultury-1651 750.html.
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kultury”, roznie dobierajc jedynie odpowiednie stgce temu celowi dotae i diugookresowe
dziatania prawne, ekonomiczne i organizacyjne.

Program Platformy Obywatelskiej obejmecy lata 2007-2011 zaprezentowany zostat
w opracowaniu pod bardzo znamiennym tytutddy ludziom zylo si lepiej. Wszystkim
W odniesieniu do kultury zauwsaé mozna, ze zawiera on szereg stwierdzerzegtych
z Narodowej Strategii Rozwoju Kulturyw kazdym razie korespondagych z jej diagnog
systemu upowszechniania kultury, zagniami, celami i postulatami. To dobrze,dokument ten
inspiruje partie polityczne do kienia wiasnych programow polityki kulturalnej, zgoah
z nakrglonymi w nim zadaniami do realizacji w dziatafeo kulturalnej. Zadna partia nie
przyzna,ze odwotuje s do NSRK, bo uwza, ze winna mié wilasny program w Kkalej
dziedzinie zycia spotecznego, ale cokolwiek ,zaprogramuje” wkreaie upowszechniania
kultury, maze by¢ odnoszone d&trategii W programie PO powielagszatem obiegowe, by nie
rzec ,stare prawdy” funkcjongge w srodowiskach tworczych i kulturalnych, prawdy
o dokonanych i koniecz®doi dalszych ,reform w kulturze”. Wkgiwie powinna to b§ raczej
reforma, wecz rewolucja w m§leniu o kulturze klasy politycznej i ekonomistowy widzieli
kulture w catoksztalcie praktyki spotecznej, a w ogdékianieli na uwadze kulturowy charakter
dziatalngci ludzkiej. Nadal w mocy jest resortowe ujmowarkaltury i wzgkdem tak
rozumianej kultury podejmowane svszelkie dziatania polityczne wbrew deklaracjomep
ogolniejszym pojmowaniu. Sprowadzae¢ sono zreszt do sytuowania kultury w sferze
ekonomicznej pastwa, dla podkrdenia jej znaczenia w gospodarce narodowej. Rolstie
kultury na brane w r&nych resortach nie pozwala ujézeej jako ,dziedziny dochodowej”.
W programie wyborczym PO podkta si wigc, ze

.Polityka kulturalna przestata bywytacznie kosztows dziedzirmy zycia, finansowas z budetow
publicznych. Stala si dochodowym przemystem kultury (kinematografia, magdprzemyst
wydawniczy, fonografia, wzornictwo, grafika, nowechnologie, turystyka kulturalna etc.). Oba te

dzialy wspdlnie ksztaltyj zycie kulturalne, a zwizki migdzy nimi maj coraz czsciej charakter
komplementarny*?’

W programie wyborczym Platformy Obywatelskiej z 20foku, opatrzonym tytutem
Nastpny krok. Razeraznajmia s, ze partia ta zainicjowata zmiany w postrzeganiulkyliprzez
elity polityczne, ktéra nie jest widziana wgknie jako sfera wydatkdéw pstwa ,jako forma

wspierania artystow”, lecz jako dziedzina gospogakkora dzeki przemystom kreatywnym

421 By |udzioneyto sk lepiej. WszystkinProgram wyborczy Platformy Obywatelskiej, Warsz&087, s. 66-74.
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przynosi 3% PKB w Unii Europejskiej. ,Zaszczep@j kreatywné¢ i innowacyjna¢”

w przemystach kultury w kalym sektorze gospodarki mma zwekszy jego udziat w PKB
Polski. ,W naszej filozofii rgdzenia polityka kulturalna patwa stata sijedmy z kluczowych
strategii rozwoju kraju” — @wiadcza s w programie wyborczym. Mma rzec,ze to rewolucja
~W filozofii podejscia do kultury”, co potwierdza niejako wpha deklaracja programowa
w odniesieniu do polityki kulturalnej:

.Polityka kulturalna pastwa powinna wzmacniakapitat spoteczny, budag kreatywné¢, ale take
wiezi miedzyludzkie, wzmacniasens wspoélnoty i poczucia wlasnej waddPolek i Polakéw. Kapitat
ten staje si dzisiajzrodtem realizacji ambicji doganiania przez Pelkkajow Europy Zachodniej. (...)
Chcemy budowa nowoczesy gospodark opar na wiedzy i wspiera inteligentny wzrost
gospodarczy — co zaleca flagowa unijna Strategi2020 czas wic uwolnic potencjat drzemacy
w brarzy kultury i brarky twérczej”#®

W programie PO z 2007 roku probowano wyartykutdw@owy kanon kultury polskiej”,
bedacy ,laboratorium przyszixi’, w ktérym faczy sk takie jej cechy, jak: ,zmienro,
zréznicowanie, pluralizm, wiek#, indywidualng¢, piekgnacg réznorodndci kulturowej
i dialog kultur’, ujmuje st kulture jako ptaszczyzgy by nie rzec ,platforrl’ integraciji
spotecznej, ,czynnik budggy spdjnd¢ spoteczy, narzdzie walki z wykluczeniem”. Dynamizm
kultury wspéiczesnej, jej tendencje rozwojowe, gllidacja przy konieczrigi rbwnoczesnego
zachowania ,odfbnasci narodowych, regionalnych i lokalnych” powoeuie ,nalezy ponownie
zdefiniowa priorytety i zasady polityki kulturalnej”. Winnyne ,uwzgkdniat cele strategiczne
strukturalnej polityki finansowej wspdélnoty”, a eat obejmowé& rozwdj i modernizag
infrastruktury kulturalnej, rozw6j nowych technoibgi zasobow cyfrowych, wzrost
konkurencyjnéci i zatrudnienia w sektorze kultury i przemystowltkiry oraz efektywngci
zarpdzania w tym sektorze, ochrpndziedzictwa kulturowego i wiasikad intelektualnej,
promocg zagraniczg, wspieranie mtodych artystow i ich zatrudnieniazowzrost kompetencji
kulturalnych spoteczestwa — w tym edukacja kulturali&,

Program wyborczy PO koncentrowat sitasnie na kwestiach finansowania tworéeo
artystycznej i upowszechniania uczestnictwa w katu Zapowiadat on ,nowy ustrgj kultury”,
catcgsciowy system organizowania i finansowania kulturyPwlsce, ,czerpcy z dédwiadczeé

krajow europejskich”. Miat on Ky okreslony w ogdélnej ustawie ,obejmagej caly sektor”,

428 Nasepny krok. Razem.Program wyborczy 2011. Platforma Obywatelska, wwatfprma.org/media
/dokumenty/Program_PO_100dpi.pdf

429 By |udzioneyto sk lepiej. Wszystkinop. cit., s. 66-74.
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a w nastipnym etapie reformy w kulturze oraz w znowelizowamyustawach braowych
(bibliotecznej, muzealnej, kinematograficznej) omnazopracowanych i wdtmnych nowych
ustawach brarowych (teatralnej i innych). Jego filarami” uczgmo: (1) ,wzmocnienie
autonomii podmiotow prowadeych dziatalné¢ kulturalmg”, (2) nowa kategoryzacja
publicznych instytucji  kulturalnych podmiotow, pglgaca na wyodsbnieniu (przy
rownoczesnym zmniejszeniu liczby): (a) narodowyatstytucji kultury i (b) gminnych
samorzazdowych instytucji kultury, (3) ,strategiczna, a neEarzdcza rola ministra kultury”
w polityce kulturalnej, 4. zmiany zasad finansoveapirojektow kulturalnych, dopuszczeg
dofinansowanie ich z wielgzrédet (budet paistwa, dotacje celowe, fundusze unijgr@dki 0sob
fizycznych). Rozdziat publicznycrodkow pozabuzetowych odbywaltby si pod kontrog
»-Rady Kultury i ciat branowych (qungos)”. Niezizine jest jednak nadal poszukiwanie ,nowych
rozwigzan” w kwestii finansowania dziataloi kulturalne;.

Orzekajc, iz paastwo ,nie wyzbywa si odpowiedzialnéci za kultue”, rzad PO lgdzie
starg sie ,zwigkszy efektywnd¢ subsydiowanej dziataldoi kulturalnej”, poprzez
~-modyfikacje swoich kompetencji” i ,poprag monitorowania realizacji polityki kulturalnej
w Polsce”, kontrolyjc zasadn& i efektywnd¢ wydatkowania otrzymanych dotacji i subwencji.

W programie PO dostrzeno wzrastajca role mediow elektronicznych w patwie,
spoteczéstwie i w kulturze. W zwizku z tym wyznaczony ,cel strategiczny polityki” tym
zakresie to ,opracowanie systemu gwaragaego wolné¢ wyrazania pogddow i informowania
oraz wspieranie kultury narodowej’. W wersji progwa wyborczego21l priorytetow PO
w odniesieniu do systemu upowszechniania kultuglazi s¢ jeden priorytet , 4. Budowa 1000
Swietlikow — centrow kultury i bibliotek gminnychidre eda wspier@ kreatywnadé i budowa
umiejetnosé¢ pracy zespotowe;j*°

Program PO w diej mierze zostat uwzgtiniony w kierunkach dziata MKiDN
w kadencjach 2007-2015 przez kolejnych ministroviorykmi byli: Bogdan Zdrojewski
(16 listopada 2007 do 8 listopada 2011 roku oraz®tistopada 2011 do 17 czerwca 2014 roku)
w rzadzie Donalda Tuska (od 18 listopada 2011 do 11 smiae2014 roku) i Matgorzata
Omilianowska (17 czerwca 2014 do 11 wérda 2014 roku), kiedy funkejpremiera petnita Ewa
Kopacz (od 22 wrZmia 2014 do 16 listopada 2015 roku).

430 21 Priorytetéw POProgram wyborczy Platformy Obywatelskiej httpgimimyjak.se.pl/newsy/fakty/platforma-
obywatelska-program-wyborczy,22_31276.html
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Polityka kulturalna realizowana byta w i mierze poprzez kontynuowanie programow
operacyjnych i programow wspiegaych samorzdowe instytucje kultury i ogtaszane nowe
programy zgodnie z zakladanymi celami ,rozwoju koit. Niektére mialy charakter
okazjonalny, jednoroczny zgdany z okrélonymi rocznicami, ale wksza¢ z nich byla
charakteru realizacji wieloletnich. W 2008 roku kadencji ministra Bogdana Zdrojewskiego
ogtoszono nabor wnioskéw na programy dla instytdkejitury, instytucji filmowych, szkot,
uczelni wyszych, organizacji pozagdowych oraz podmiotdw gospodarczych i samdédzv
w nastpujacych ,grupach tematycznych”:

»1. Promocja tworczéxi,

. Rozwd;j infrastruktury kultury i szkolnictwa astycznego,
. Edukacja kulturalna i upowszechnianie kultury,

. Fryderyk Chopin,

. Rozwd;j inicjatyw lokalnych,

. Promocja kultury polskiej za granjc

. Promocja czytelnictwa,

. Promesa Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoweg
. Patriotyzm Jutra,

10. Znaki czasu,

11. Dziedzictwo kulturowe,

12. Herbert”®!

O©CO~NOOTA~WN

Programy konkretyzowaly cele strategiczne politkiituralnej pastwa, przektadaty je
na odpowiednie zadania. ¥¥aty upowszechnianie kultury i jej efekty w budowarkapitatu
spotecznego z rozwojem spoteczno-kulturowym i gkt wspolnoty pastw europejskich.
W 2012 roku programy te pozbawione zostaty stataparacyjnych programow gdowych
ustalanych rozpogrzeniem Rady Ministréow, st sk programami ministerialnymi
ustanawianymi decyzj ministra, ktory swoim rozpogdzeniem okréat ,zadania objte
mecenatem pgestwa w dziedzinie kultury w zakresie: ,(1) zachowanwaloryzacji i ochrony
dziedzictwa kulturowego; (2) budowy i modernizagijirastruktury kulturalnej, w tym obiektow
publicznych, w ktérych prowadzona jest dziatdthéulturalina”**? Zgodnie z rozpormizeniem
programy ,okrélajace priorytety dla tych zada wysoka¢ srodkdéw przeznaczonych w danym
roku na ich dofinansowanie’3 ®gtaszane w Biuletynie Informacji Publicznej neoste MKIiDN.
W latach 2013-2015 Programy te obejmowaty:

3 hitp://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/fisamanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-z-lat-
ubieglych/programy-mkidn-2008.php.

432 Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 26 czerwca 2012 w sprawie zakresu
zadai objetych mecenatem patwa w dziedzinie kultury, na ktore jednostki sammn terytorialnego mag
otrzymywad dotacje, oraz sposobu i trybu przyznawania tydacig Dz. U. z 2012 r., poz. 737.
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»1. Wydarzenia artystyczne (Muzyka, Teatr i Tani®ztuki wizualne, Film, Promocja kultury polskiej
za granig),

2. Kolekcje (Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnRggionalne kolekcje sztuki wspotczesnej,
Zamoéwienia kompozytorskie, Kolekcje muzealne),

3. Promocja literatury i czytelnictwa (LiteraturBromocja czytelnictwa, Czasopisma, Partnerstwo
publiczno-spoteczne),

4. Edukacja (Edukacja kulturalna, Edukacja artystg; Edukacja medialna i informacyjna),

5. Obserwatorium kultury,

6. Dziedzictwo kulturowe (Ochrona zabytkéw, Wspigeadziat@a muzealnych, Kultura ludowa,
Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicOchrona zabytkéw archeologicznych, Ochrona
i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego),

7. Rozwoj infrastruktury kultury (Infrastruktura lkury, Infrastruktura szkolnictwa artystycznego,

Infrastruktura doméw kultury)**

16 maja 2011 roku premier Donald Tusk podpi®akt dla Kultury** ze ,stron
spoteczp”, ktorg stanowili Obywatele Kultury jako ,nieformalny i doowolny ruch obywatelski
na rzecz zmiany zasad zauizania kultug i finansowania jej*>> W zwiazku z tym zamierzenia
na kadeng 2011-2015 dotyczyty: ,wykonania zapiséw Paktu Kldtury”, gtdwnie w kwestii
podwyzszenia co najmniej do 1% wydatkow na kujtw wydatkach bugktowych pastwa
(bezsrodkéw unijnych i samoedowych), pocgwszy od 2012 roku, z przeznaczenieneog]
niz dotychczassrodkow na edukagj kulturalrg i obywatelsly i ksztaltowanie kompetencji
jezykowych, realizacji programu wypasmia podlegacych samorgdom terytorialnym
placéwek bibliotecznych w szerokopasmowy Intermegbudowe infrastruktury bibliotecznej
i budowy nowych bibliotek oraz poprawy ,warunkéwzechowywania zbioréw waych
dla dziedzictwa narodowego” zgodnie z prioryteteryfryzacja archiwow i zbioréw
bibliotecznych”.

Pakt dla Kultury zawiera postanowienia wzmacnieg autonong instytucji kultury
w sprawie wydatkowanid&rodkéw na dziataln& merytoryczg, na ktdép czesto nie wystarcza
dotacji wydawanych gtownie na utrzymanie i ekspogt budynkéw i fundusz ptac.
W konsekwencji wiksza¢ teatréw, galerii, muzeodw, sodkow kultury musi zabiega
0 dodatkowesrodki na dziataln& statutowy, co pozwala MKIDN na wptywanie na lbgeg
dziatalng¢ kulturallp czy polityk repertuarow instytucji artystycznych poprzez
selekcjonowanie przedktadanych projektow nie zawdagd wybieranych wedtug kryteriow

433 http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/fisamanie-i-mecenat/programy-ministra/programy-z-lat-
ubieglych/programy-mkidn-2014.php

434 pakt dla Kultury www.sbp.pl/repository/dokumenty/PaktdlaKulturytpd
435 W. CzyewskaKultury Obywatelepfop.eu/sites/ofop.eu/files/images/stories/VI_ORWMury Obywatele.pdf
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merytorycznych. W podpisanym porozumieniu znalaadeklaracja dotyega nowej ustawy
medialnej, wedle projektu Obywatelskiego Komitetueddw Publicznych, ,zakladgego
odebranie medidéw politykom i przywrocenie ich migjiblicznej”, w ktorej to kwestii nie byto
dotad ,woli politycznej” zadnego rzdu.

Do monitorowania realizacji postanowiamowy spotecznej dotygezej upowszechniania
kultury powotano Komitet Spoteczny ds. Paktu dla Ity przy MKIDN ziozony
proporcjonalnie z przedstawicieli: ministra kultupastwowych instytucji kultury, bratowych
stowarzysze tworczych, samogdowych instytucji kultury, organizacji pozadowych i ruchu
Obywatele Kultury**® Spoteczéstwu zapewniono powszechny dgstdo opinii wyraanych
przez Komitet®”. Pakt dla Kulturyto wyraz rosgcej roli w zyciu publicznym organizacii
pozaradowych w sektorze kultury, ktére state svymagajcym partnerem psstwa w sferze
upowszechniania uczestnictwa w kulturze i egzekwosvenecenatu kulturalnegofqswa.

Konieczndcia stato s¢ powotanie przedstawicielstwa Il sektora przy MWNDczego
wyrazem jest utworzenie Rady Organizacji Pogdozvych 16 padziernika 2012 roku, ktorej

wyznaczono nagpujace zadania:

»1) przedstawianie propozycji i opinii w zakresieietunkéw i form wspotpracy Ministra
Z organizacjami pozagdowymi w sektorze kultury oraz wypracowywanie relesdacji w zakresie
swojej dziatalnéci;

2) prezentowanie opinii w zakresie modeli wspiesami rozwoju potencjatu kulturowego oraz
kreatywnego w Polsce, w tym wykorzystywania fungusmdzetowych i funduszy europejskich
w sektorze kultury, a take w zakresie wspierania rozwoju kapitatu spoteceneg

3) wyrazania opinii o projektach aktéw prawnych imgch dla organizacji pozagdowych
dziatagcych w sektorze kultury;

4) zbieranie, analizowanie i przedstawianie Mimgfrinformacji na temat wanych dla organizaciji

pozaradowych zjawisk, inicjatyw i proceséw w sektorze tiany”.*®

W 2009 roku przyjto wieloletni, powtarzany kolejnymi edycjami prograKultura
cyfrowa Autorzy raportu dotycego digitalizacji dobr kultury przekoragj, ze rozwojowi
ekonomicznemu  kraju  sprzyja skoordynowane budowanimsobéw  cyfrowych
i ich diugookresowa ochrona, wskazali na potezajpromadzenia, przechowywania oraz

udostpniania zdigitalizowanych zasobow. Argumentowak, wdraenie przygtych zalaen

436 zaradzenie Nr 42 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 14 wrz@ia 2011 r.w sprawie
powotania Komitetu Spotecznego do spraw Paktu dituiKy, Dz. Urz. MKIiDN, Nr 16, poz. 52.

437 Komitet Spoteczny ds. Paktu dla  Kulturyhttp://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/kudtu
i-dziedzictwo/komitet-spoleczny-ds.-paktu-dla-kuijtyphp

438 zaradzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalmia 16 padziernika 2012 rw sprawie powotania
Rady Organizacji Pozagzlowych przy ministrze wdaiwym do spraw kultury iochrony dziedzictwa
narodowegoPz. Urz. MKiDN, poz. 55.
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spowoduje systematyczny rozwéj zasobow cyfrowyezaipewni prowadzenie statej, rozszerzanej
dziatalngci digitalizacyjnej. Powotanie merytorycznych ,ceiw kompetencji” uméliwi
koordynowanie dziatalrioi digitalizacyjnej, bowiem przy budowie zasobowfrowych naley
stosowé miedzynarodowe standardy w tej dziedzinie, uwdgiaé doswiadczenia nabyte przez
kraje digitalizacgg wprowadzajce. Planujc digitalizacg nalery uwzgkdni¢ czynnik czasu
niszcacy zasoby polskiej kultury, zatem dla uniéeia bezpowrotnej straty nalg archiwizowa
dla obecnych oraz przysztych pokolevytwarzane na bigco obiekty cyfrowe, dokumenty
dostpne on-line, strony internetowe i jednogze monitorowd postp technologiczny
zachodzcy w procesie budowy cyfrowych zasobéw, zachowdng zgodnéé z krajowymi

i migdzynarodowymi regulacjami prawnymi, uwgdhiajac zasady ochrony danych osobowych
i prawo do wiasn€i intelektualnej. Zasoby cyfrowe pochade z krajowej domeny publicznej
naleey udostpniac w portalach midzynarodowego dziedzictwa kulturowego. Polskie gty
digitalizacyjne powinny aktywnie wspotpracotva projektami UE. Sformutowano naptjace
cele programu na lata 2009—-2020:

»L. Ochrona przed utratdla przysztych pokole dorobku polskiej kultury poprzez maspw
digitalizacg archiwaliéw, muzealidw, dziet sztuki, materiatévismpienniczych i audiowizualnych
i bezpieczne przechowywanie zasobu cyfrowego.

2. Wpypracowanie i stosowanie standardoéw technidznyic metadanych unitiwiajacych
funkcjonowanie zasobdéw cyfrowych w sieciach polekiéwiatowych.

3. Zapobieganie wykluczeniu polskich obywateli zstdou do doébr kultury poprzez zapewnienie
powszechnego dagiu do polskich zasobdw cyfrowych.

4. Zwigkszenie efektywnii i konkurencyjnéci polskich przedsbiorstw i instytucji dziatajcych

w sferze przemystow kultury”®

Jako cel strategiczny ustalon@zdnie do zachowania zasobdéw kultury i dziedzictwa
narodowego przez cyfrowe jego opracowanie, iliwgenie zgromadzenia, przechowywania
i powszechnego udeginiania. Podjto prace nad tworzeniem infrastruktury techniczdig
zasobow cyfrowych poprzez modernizabpzy istniejcej oraz budow nowej. Jej wyposanie
polegato na rozbudowie pracowni digitalizacyjnychakupie urzdzen digitalizacg te
umazliwiajacych. Organizuje si szkolenie kadr technicznych. Proces digitalizagisobow
krajowych obejmuje archiwa, biblioteki, muzea, ytstje filmowe pastwowe i samorglowe
instytucje kultury. Ufatwienie dogbu do polskiego dziedzictwa kulturowego polega

na umaliwianiu korzystania za pomacinternetu z cyfrowych zasobdéw oraz tworzenie

439 program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzeniprzechowywania i udaginiania obiektéw cyfrowych
w Polsce 2009 — 2020Raport na zlecenie Ministerstwa Kultury i Dziedtmia Narodowego, Warszawa,
wrzesié 2009.
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wirtualnych archiwdéw, bibliotek, kolekcji zabytkowmuzedw, wortali audiowizualnych.
Szczegdty programu wieloletniego zamieszczano noaist internetowej resortif’

W koncowym roku radow PO i PSL uruchomiono prograKultura dosgpna mapcy
na celu wspieranie dziatautatwiagcych ,korzystanie z kultury” i integragj spoteczn.
Skierowany zostat do szerokiego grona odbiorcéw.

Programy ministerialne okazatyesbardzo dobrym pomystem, ukierunkoweijpolityke
kulturalp na podstawowe cele, wymusgaj ich realizagg z uwagi na przekazywane
srodki rozliczane przy sprawdzaniu zgodco wykonania i wydatkowania naktadéw
z deklarowanymi celami oraz z zasadami finansowligaziych i dyscypliny bugdetowej.
Programy wykazaty wysakefektywna¢ w dziataniu mecenatu pstwa. Realizyjc powysze
programy rady PO-PSL mogly wykazasic znacznymi ogignicciami w sferach, w ktérych
funkcjonowaty, jak informuje raport pokazgy Dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w latach 2008-201%5

Podsumowuyjc dotychczasowe rozwania, stwierdzi nalezry, ze po przejciu wiadzy
deklaracje programowe parti w mniejszym lub ¢kgizym zakresie byly przektadane
na przestanki polityki kulturalnej i zadania dolreacji. Partia uzyskawszy mandat dadzenia
.,dopasowywata” program do zastanej powyborcze] zyeistasci. Realizacje polityki
kulturalnej ustpujacego radu, niezalenie od tego czy byly w pogikowej fazie wdraania
czy kedac praktykami zaawansowanymi, byty zwykle zmieniad@ko powody zmian wskaza
naleey potrzelg spetnienia obietnic programowych, zmiany struktadministracyjnego
zarzdzania i politycznie motywowan wymiarge kadr kierowniczych. Wzadnym jednak
momencie nie sformutowano spodjnej teoretycznie kpoj polityki kulturalnej, nie dokonano

dobrze przemilanej ,reformy w kulturze”, poprzestgy na programach oldanych przez

40 ychwata Nr 176/2010 Rady Ministréow z dnia 12:qernika 2010 .rw sprawie ustanowienia programu
wieloletniego ,Kultura+”, RM111-155-10; Uchwata Nr 238/2011 Rady Ministravania 30 grudnia 2011 r
zmieniajca uchwa¢ w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Kua+” , RM111-240-11; Komunikat
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia REego 2014 ro podgciu przez Rag Ministrow uchwaty
zmieniajcej uchwa¢ w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Kwb+”, M. P., poz. 201;
Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 19 marca 2014 o podgciu przez Ragd
Ministréw uchwaly zmieniagej uchwa¢ w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,Kua+", M. P.,
poz. 246; Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwdarodowego z dnia 19 marca 2014or podgciu przez
Rad: Ministrow uchwaty w sprawie ustanowienia programieloletniego ,Kultura+”, M. P., poz. 247,
Komunikat Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 19 marca 2014 n podgciu przez Rag
Ministrow uchwaty w sprawie ustanowienia programeleletniego ,Kultura+”, M. P., poz. 254.

41 Dziatania Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naroslego w latach 2008-2013KiDN, Warszawa 2015.
Raport_MKiDN_Ministerstwo.pdf.
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.ministra wiaciwego do spraw kultury”, zapewnsgych finansowanie infrastruktury
i dziatalngci kulturalnej. Nie bylo w istocie woli politycznejlo dokonania rzeczywistych
przeksztatcé ustrojowych” w tej sferze. Wedle Doroty llczuk idt§orzaty Nowak ,ostatnie

dwadzigcia lat prob reformowania” kultury pokaayye

,0d 1989 rokuzadna z partii nie zdecydowataesiub nie miala wystarczagej sity politycznej
i wiedzy o sektorze, aby zaprzestaprowadzania wycznie jednorazowych, adaptacyjnych zmian
i aby dokona przeksztatce systemowych**?

W publicznej debacie jak i w dziataniach politycehy zauwaalny byt brak
merytorycznego przygotowaniasrodowisk ekonomicznych, politycznych i twdrczych
do okralenia zatagen i zasad nowej polityki kulturalnej, nie przedstBwone jakiejkolwiek
ugruntowanej teoretycznie wizji zmian. Gloszonoyjgd pewne hasta i postulaty. Nic tedy
dziwnego,ze — jak stusznie stwierdza Kazimierz Krzysztofekniemal do lat ostatnich ,Zmiany
w systemie funkcjonowania kultury, jakie ngsiwalty od 1990 r., nie wynikaly
z jakiegs z gory zateonego planu, lecz raczej z woli rozmontowania adiziezonego
systemu™“® Dorota llczuk i Matgorzata Nowak odpowiagajna pytania: ,Co w kulturze udato

si¢ osigna¢?” i,,Co w kulturze szwankuje?” sformutowaty

.(-..) hipotez, ze istniej przynajmniej trzy wzajemnie uzupetrieg st¢, gtéwne (co nie znaczy,
ze jedyne) przyczyny porak w tym obszarze. Pierwgjest brak teoretycznego osadzenia reform,
niewykorzystanie wiedzy eksperckiej i konstruowaniform bez uwzgdniania specyfiki sektora
kultury. Bezpdrednio zwjzane z tym zagadnieniem jest zaniedbanie regularn&égnsekwentnego
monitorowania sektora kultury na poziomie krajujrkt bytoby podstagtworzenia rzetelnej wiedzy
eksperckiej. Kolejne dwie przyczyny mapatue przystowiowego ,oporu materii”. $to: obawa
srodowiska kulturalnego przed implementaojowych rozwizan oraz brak determinacji politycznej
do tworzenia systemowych zmiaf*.

W zadnym momencie nie wprowadzono neoliberalnego nooglityki Kkulturalnej,
JSynku w  kulturze”, poza przemystami kultury, rymkn wydawniczym, poligraficznym
i muzycznym. Znaczytoby to bowiem ,skazanie” insgjt kulturalnych na utrzymanie ¢si
i prowadzenie ,dziatalriei statutowej” z optat publiczioi za oferowane formy uczestnictwa
w kulturze. Nie byly one w stanie samofinanséve®, co — przypomnie nalezy — byto juz
ekonomicznym postulatem kierowanym do sfery upowalsa@nia kultury w kacowej dekadzie
.realnego socjalizmu”, zawartym w zatniach owczesnych koncepcji reformy gospodarcze;.

42 D, llczuk, M. Nowak,Reforma sektora kultury w Polsce. W czym jest proBlw: B. Jung (red.)Ekonomika
kultury. Od teorii do praktykiNarodowe Centrum Kultury, Instytut Adama Mickieza, Warszawa 201%&, 96.

443 |bidem, s. 272.

444 D. llczuk, M. NowakReforma sektora kultury w Polsceap. cit., s. 87.
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Nawet, j&li niektorzy przedstawicielgrodowiska artystycznego i kulturalnego na pka
transformacji byli zwolennikami ,rynku w kulturzeiv przekonaniu,ze potrzeby kulturalne
spoteczéstwa polskiego pozwel na ,utrzymanie si kultury”, nie biogc pod uwag
uwarunkowa owych potrzeb kulturalnych w okresie Polski Ludgwev szczegdlngci
rozlegtego finansowego mecenatu socjalistycznegstpa utatwiagcego ,kontakty z kultuy”
szerokim kegom spoteczgstwa (np. ponoszenie kosztow uczestnictwa ,zatdginwrezach
kulturalnych przez zaktady pracy). zJuu samych pocgkéw transformacji spoteczno-
ekonomicznej i politycznej, okazalogsize — jak stwierdzit Wactaw Janas, wiceminister MKiS

za kadencji ministra Kazimierza Dejmka:

.Nardéd do kultury s} nie pchat. (...) W okresie komunizmu czy socjalizzapotrzebowanie na
kulture byto podsycane przez czynniki polityczne. Szkotadgycata, nauczyciele tworzyli kétka
teatralne, mieli dofinansowanie,zfzili do dwych miast, ogjdali teatry, opery. Paiej to nagle,
z dnia na dzig przestato istni&'. Przy braku pienidzy oczywicie i przy pewnym zachépieciu si
nowymi srodkami technicznymi w postaci magnetowidu, telé¢vgiatelitarnej, péniej DVD itd.”**°

Przestat funkcjonowa spotecznie model ,cztowieka kulturalnego” jako aimhie
uczestnicgzcego w kulturze, magy dotychczas pewdnsite motywacyjra w odniesieniu daycia
kulturalnego. Urynkowienie gospodarki wykazato #gisos¢ prz&wiadczenia,ze ,prawdziwa
kultura s¢ obroni”, ze rynek poprzez zapotrzebowanie na ,dobra i uskudfuralne” wykae
~prawdziwg wartas¢” tworczasci artystycznej i przedsivzigé kulturalnych.

Wolny rynek w gospodarce skutkowat ,urealnieniera’wiec wzrostem: cen papieru,
ustug poligraficznych, optat za fmki energii, podwyka czynszéw itd., a tale honorariéw
(ktére obtazono podatkiem podobnie jak wynagrodzenia pracove)icZle okolicznéci
przywotuje pierwszy dokument MKIiS jako ,wzbudzeg niepokdj wrod srodowisk tworczych
i kadry kierowniczej”, albowiem owo urealnienie cqpodnosito znacznie, by nie rzec
drastycznie, koszty wydawania &&tk, czasopism, wytwarzania dziet plastycznych, pkof
filmowej, utrzymania obiektow instytucji kulturyich dziatalnégci merytorycznej. W ten sposob
mechanizmy rynkowe odly tworczas¢ artystyczm i upowszechnianie kultury. Zwkszonych
w wysokim stopniu kosztow przedsizie¢ kulturalnych nie mogt rekompensotvebudzet
panstwa, w czsci bedacej w dyspozycji MKiS. W zwjzku z tym starano siwprowadzé zasae
racjonalndci ekonomicznej dziatalgi kulturalnej, jej ekonomizagji poszukiwg innych

zrédet dofinansowywania przedsizig¢ kulturalnych. Instytucje kultury mogly w pewnym

445 B Gierat-Biera, Ministerstwo rzdu duszop. cit., s. 104.
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zakresie komercjalizowaswoje przedsiwzigcia, ,sprzedajc je” przedsgbiorstwom, firmom,
korporacjom. Komercjalizowa czyli uzyskiwg dochdd czy zysk z wytworéw i dziataléwm
kulturalnej jako ,towaru”, ,produktu”.

Ku zadowoleniusrodowisk twoérczych i animatoréw kultury oraz z kgeig dla sfery
upowszechniania uczestnictwa w kulturze, mecenastp@a i budety samorzdow pozostaty
gidbwnym zrodtem finansowania dziataldéa kulturalnej. Mecenat ten umlwia realizacg
réznorakich zada w tej dziedzinie i nic dziwnegage zwikszanie nakladow na kultstato s¢
najwazniejsz i niezmiena deklaracy wyborcz gtownych partii politycznych w catym okresie
transformacji ustrojowej do dzisiaj. Pytanie ,llenptwa w kulturze, a ile rynku w kulturze?”
zostalo rozstrzygete na korzyé paistwa i to widciwie od pierwszych dokumentow
dotyczcych polityki kulturalnej u poctku transformaciji ustrojowej. Wprawdzie Bana Gierat-
Bieron uwaza, ze

.Pierwsze dziesiciolecie transformacji oscylowato guzy pomystami aliansu kultury z wolnym

rynkiem (pozbawiajc paistwo maliwosci regulowaniazywiotu) a zachowaniem interwencjonizmu

panstwowego w obszarze mecenatu. W zatéci od koalicji radzacej szala przechylata¢sbadz
n 446

w jedm, badz w drug; strory”,

ale rzeczywist byta presja na utrzymanie mecenatuigtaa w kulturze, wyczerpagego s¢
faktycznie w obowjzku finansowania twoérczci artystycznej i upowszechniania kultury bez
ingerencji ideologiczno-politycznej w sfeg. Paistwo otrzymugc finansowe instrumenty UE,
zwickszyto znacznie swoje mlbwosci ksztalttowania tej dziedzinyycia spotecznego, okilajac
priorytety programéw kultury. Co weej, oczekiwania organizatoréw i zbioro§eo ludzi
zaangaowanych wzycie kulturalne i bdace odpowiedz na nie postulaty programowe patrtii
politycznych, id w kierunku rozszerzania interwencjonizmung@owego. ,Silny mecenat
panstwa w kulturze” jest obowkujacym hastem i pggdanym przez zainteresowagr®dowiska
stanem rzeczy. Zgodnie z postanowieni®alktu dla Kultury

.Finansowanie to najmniej, co fitwo mae zrobé. Uczestnictwo w kulturze i tworcza aktywsto
obywateli powinny b¥ priorytetami wtadzy publicznej, realizowanymi papz howoczesne programy
kulturalne, popraw jakosci edukacji i nauki, powszechny degtdo zasobdéw kultury, bibliotek,
mediatek i wielofunkcyjnych @odkéw kultury oraz wysokiej jakei instytucje kultury i media

publiczne#*’

446 B Gierat-Biera, Kierunki rozwoju polityki kulturalnej w Polsce pd®89 roku. Koncepcje ministerialne
»Zarzadzanie w Kulturze”, 2015, Nr 16, z. 3, s. 208, pdf.

447 pakt dla Kultury op. cit.
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3.4. Finansowanie dziatalnéci kulturalnej
3.4.1. Budeet panstwa w finansowaniu sfery upowszechniania kultury

Finansowanie sfery tworcga artystycznej i upowszechniania uczestnictwa Jitukae
w Polsce jest ggle przedmiotem dyskusji zainteresowanych gremidvodowisk spotecznych.
Ekonomia kultury w praktyce, by tak rzec, stata doswiadczeniem wszystkich podmiotéw
zaangaowanych w organiza¢j zycia kulturalnego, starajych s¢ zapewnt nalexyte
funkcjonowanie instytucji kultury w nowej rzeczywosci gospodarczej i spoteczno-politycznej
po 1989 roku, w ktérej w sferze kultury zaistniddopflikt rynku i wartgci” — jak to ugto
w dokumencie MKiSKultura w okresie przégiowym Oczywistym stato 8| ze naley pilnie
zaj¢ sie ,(...) poszukiwaniem nowych rozezan w zakresie finansowania kultury Zeodkow
publicznych oraz poszukiwaniem nowych, pozatatowych zrodet i form finansowania
kultury”**® a potrzeb chwili byto opracowanie zasad i kryteriow podzidudzetu kxdacego
w dyspozycji MKiIS na sfer upowszechniania kultury na szczeblu centralnymzora
w wojewddztwach i gminach. Zgjsi¢ tym Zaktad Ekonomiki Kultury Instytutu Kultury pod
kierunkiem Stanistawy Golinowskié}? Jakie s mazliwosci prawne i instytucjonalne
finansowania dziatalrfgi kulturalnej przedstawiam porj.

Podstawami prawnymi finansowania dziat@ltioupowszechniania kultury jest ustawa
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatakwd kulturalnej oraz coroczne ustawy higtowe
okreslajace wielka¢ wydatkow budetowych na ¢ sfek. Artykut 28, usgp 2 ustawy
0 dziatalndci kulturalnej ustalaze ,Przychodami instytucji kultury asswptywy uzyskiwane
z prowadzonej dziataldoi, dotacje bugetowe, srodki otrzymane od osob fizycznych oraz
z innych zrédel”. Artykut 5 ustalal, ze dotacje z bugtu pastwa — poza instytucjami
panstwowymi — mog otrzymywa rowniez inne podmioty prowadge dziatalné¢ kulturalrg
(osoby prawne, fizyczne i jednostki organizacyjne posiadac osobowéci prawnej) na
Jrealizacg zada paistwowych”. W ustawie nowelizagej z 2011 roku poza rzeczonymi

podmiotami, wymienione zostaty

48 3. Golinowska z udziatem M. Chetiskiej, J. Gajewskiej, D. llczuk, S. Lechowskiej, Wieczorek (oprac.),
W poszukiwaniu nowyckrédet i form finansowania kultury. Studia z krajawgospodarce rynkowejk,
Warszawa 1991, s. 3.

49 3. Golinowska (red.)Podziat srodkéw na kultug przez organa administracji patwowej. Zasady, formy,
kryteria, IK, Warszawa 1994,
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,organizacje pozargowe prowadgce dziatalné¢ kulturalpg mogs otrzymywa dotacje celowe
z budretu pastwa z cesci, ktérej dysponentem jest minister wdavy do spraw kultury i ochrony

dziedzictwa narodowego, na zadania ¢tibj mecenatem patwa, w tym dotacje celowe na

finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizamjiestycji” *>°

W znowelizowanej w 1996 roku ustawie artykut 1,eps? ustalit obowgzek mecenatu
passtwa nad dziatalnieia kulturalmg, stwierdzajc, ze ,Paistwo sprawuje mecenat nad
dziatalndgcig kulturalrg polegagcy na wspieraniu i promocji tworcgd, edukaciji i dwiaty
kulturalnej, dziata i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkdfii* Usep 3 okrdla,
7ze mecenat pstwa w tym zakresie mie obejmowa nie tylko pastwowe i samorglowe

instytucje kultury, ale tedziatalng¢ kulturalmg prowadzog przez inne podmioty:

~Minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narogme mae wspiera finansowo,
w ramach mecenatu fistwa, realizagj planowanych na dany rok zadawigzanych z polityk
kulturalrg panstwa, prowadzonych przez instytucje kultury i inm@dmioty nienalgace do sektora
finanséw publicznych”.

Uprawnienie powysze ma rownie samorzd terytorialny na obszarze swego dziatania
w stosunku do prywatnych organizatoréw dziatétmev sferze upowszechniania kultury.

Artykut 28 ustp 3 okrdla, ze ,wysoka¢ rocznej dotacji na dziatalgé instytucji kultury
ustala organizator”, ktorym jest ,minister \Wavy do spraw kultury” w przypadku
wyodrebnionych w ustawie narodowych instytucji kultury,wa odniesieniu do psstwowych
instytucji kultury ,naczelne lub centralne orgargnanistracji pastwowej i wojewodowie” oraz
samorad gminny wedlug ustawy z 1990 roku, a od 1999 radamorzad powiatowy
i wojewddzki zgodnie z nowym podziatlem terytoriaimpaistwa. Corocznie zatem wymienieni
sorganizatorzy” (poza jednostkami samgam terytorialnego) otrzymagj na mocy ustawy
budzetowej z niegdy z dziatu 83 ,Kultura i sztuka” od 2001 roku zeéei 24 ,Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowegosrodki na ledace w ich gestii instytucje kultury. Wedtug esti 3

artykutu 9 ustawy samagdowe nstytucje kultury

.(...) mog otrzymywa dotacje celowe na zadania ¢flej mecenatem patwa, w tym dotacje celowe
na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw reajizawestycji, z budetu pastwa z czsci, ktorej
dysponentem jest minister wiawy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodme” *>?

450 yUstawa z dnia 31 sierpnia 2011orzmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu fdiiasci kulturalnej
oraz niektérych innych ustawz. U. z 2011 r., Nr 207, poz. 1230.

451 Ustawa z dnia 27 czerwca 1996orzmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu tdiiasci kulturalnej
Dz. U.z 1996 r., Nr 90, poz. 406.

42 7zasady finansowania kultury przez npawo i prowadzenie gospodarki finansowej zmienitgtawy
z 26 listopada 1996 roku, jedna o-finansach publiczny¢chdruga —o dochodach jednostek samguim
terytorialnego.
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Na plan wydatkow bugktowych pastwa w czsci 24 ,Kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego” skfadajsi¢: (1) dotacje i subwencje, (2wiadczenia na rzecz 0sob fizycznych,
(3) wydatki bieace jednostek bugtowych, (4) wydatki majkowe.

Finansowanie dziatalgoi kulturalnej w stopniu odpowiednim do potrzeb wstgrze byto
statym problemem ministrow ,waiwych do spraw kultury” i oséb kiergych instytucjami
kultury i to zaréwno tymi, ktére majstatus narodowych i patwowych instytucji kultury
podlegagcych ministrowi jak i samogdowych. Postulat ,1% bugtu pastwa na kultu”,
nie zawsze dookétajac dokladniej czy chodzi o dochédfswa czy jego wydatki, niekiedy
proponuje si 1% Produktu Krajowego Brutto — PKB jest od ponadidziestu lat nieoggalnym
ideatem. Postulat ten najdamiej zabrzmiat podczas Kongresu Kultury Polskiejknakowie
w 2009 roku, ktory odbywat si pod hastem ,Kultura si liczy” (ktére wszake byto
interpretowane nie tylko w duchu ekonomii). Gtosiad lat ruch spoteczny Obywatele Kultury,
ktory uformowat s po wspomnianym Kongresie oraz przedstawiciedglowisk artystycznych,
proponujc pocatkowo 1% podatku CIT Gorporate Income Tgxtj. podatku dochodowego
od os6b prawnych (nie tylko przeelsiorstw). ,Wydatki na kultug” w stosunku do catkowitych
wydatkow budetu pastwa zapisanych w ustawach batbwych pastwa byty nominalnie
wyzsze nk 1% w roku: 1989 (1,4%), 1990 (1,63%) oraz w 19911§%), ale wobec wysokiej
inflacji nie zapewnialy w stopniu wystarczaym srodkéw na utrzymanie instytucji kultury
i realizacg ich programow dziatalrsoi. Od 1992 roku mamy spadek finansowania sfery
upowszechniania kultury do poziomu zwykle znacpueizej 1%, co pokazuje tabela. Od 1999
roku po wprowadzeniu nowego podzialu terytorialngggstwa i ustanowieniu samaadu
powiatowego i wojewOdzkiego finansowanie regionamyi ponadlokalnych instytucji

kulturalnych przejty samorady.

Tabela 3

Wydatki planowane na kulteiwv tacznych wydatkach pestwa w latach 1990-2015
wedtug ustaw bugktowych: czs¢ 24 (w %)

1990 | 1991 | 1992| 1993 1994 199p 1996 19p7 1998 b9®00 2 2001 | 2002

1,63 1,16 0,75 0,72 0,66 0,68 0,71 0,70 0,73 4,67 0| 0,67 0,58

1
0,
2003 | 2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009 2000 2011 201P13 2 2014 | 2015
0,60 | 0,64 | 0,75 0,77 0,72 0,69 0,74 0,76 0,18 0,87,87 0] 0,91 0,95

Opracowanie wlasne
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Jak ksztattowato gifinansowanie dziatalrigi kulturalnej w latach 1995-2007 przedstawia
raport Finansowanie kultury i zagzizanie instytucjami kultud?® Wedtug ustale autoréw

raportu:

~Wartos¢ wydatkdw na kultuy ze wszystkich tyctzrédet nominalnie rosta prawie w catym okresie
1995-2007 (z wyjtkiem lat 1999 oraz 2003, (...). Analiza wydatkOwIngah (...) pokazuje jednak,
ze lata 2001-2003 byly okresem, w ktdrym sektorkyitmiat st najgorzej. Zanotowany zostat wtedy
kilkuprocentowy spadek realnych wydatkéw, zaréwnednjostek samogdu terytorialnego,
jak i gospodarstw domowych, ktére wimée odczuwaty skutki stagnacji gospodarczej. Baszy

od 2003 r. sektor kultury notuje bardzo dynamicamzrost finansowania, powodowany gtéwnie
wzrostem wydatkéw mafkowych, co jest kreowane guzy innymi przezsrodki naptywajce

z funduszy UE. Od 2006 r. zauiadny jest take dynamiczny wzrost realnych wydatkéw gospodarstw
domowych, co wynika z wytmego wzrostu ich dochodéw®*

W minionych latach pojawialy si rézne ministerialne pomysty i koncepcje
na finansowanie sfery upowszechniania kultury. Zeresugcych pomystow finansowania
kultury zastymt Andrzej Celnski, ktéry w swoim planie reformatorskim ,Szansa dultury”
proponowat: (1) wzrost jej finansowania z khath pastwa o 1% powiej inflacji do 2003 roku,
a ostatecznie 1% z bizetu pastwa i (2) uzyskiwanie dodatkowyshodkow z gier hazardowych
i Totalizatora Sportowego (20% dochoddéw) oraz z@dddatku dochodowego na cele spoteczne
(od 1 stycznia 2004 roku), (3) ustanowienie furmuskrysztatowych” i (4) promesy
na inwestycje. Minister sformutowat algorytm twomnz budetu resortu kultury: ,zesztoroczne
wydatki na kultu¢ plus wskanik inflacji plus jeden procent”. Najwksze zainteresowanie
wzbudzit projekt tzw. funduszy krysztalowych zaldagy, iz kazda wpisana do rejestru
instytucja kultury zobowzana kdzie do gromadzenidrodkédw z przychoddw corocznego
budzetu na nienaruszalny fundusz kapitalowy, z ktérggo okr&lonym ustawowo czasie
od utworzenia mena bytoby jedynie wydatkowakwoty w wysokdci 2 — 3%. Fundusz cafo
mégtby by uruchomiony dopiero po 10 latach w sytuaciji krymyej*>°

Poza dotacjami podstawowymzrodiem finansowania tworczo artystycznej
I przeds¢wzie¢ kulturalnych byty fundusze patwowe. Przypomnienalery, ze zlikwidowany

zostal Narodowy Fundusz Rozwoju Kultury z czasdwLPRho¢ dziesgtki innych, mniej

453 ). Glowacki, J. Hausner, K. Jakébik, K. Marel, Mitus, M. Zabiaski, Finansowanie kultury i zagzizanie
instytucjami kultury Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolskak8a Administracji Publicznej,
[Warszawa  2008]  http://lwww.kongreskultury.pl/tilRgport_o_finansowaniu_i_zarzadzaniu_instytucjami
_kultury,pid,217.html.

454 |bidem, s. 45.

5% B, Gierat-Biera, Reforma naiwn¢xi. Andrzej Celiski (19 padziernika 2001 — 5 lipca 2002w: B. Gierat-
Bieron, op. cit., s. 222.
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waznych, istnieje do d&f — jak podkrglit Wactaw Janas, podsekretarz stanu w MKIiS za@zas
ministra Kazimierza DejmKa°. Fundusze pestwowe tosrodki pientzne wydzielone z bugtu
panstwa (jego dochoddéw) lub innych wptat na finansowankr&lonych zada zgodnie
z ustanawiajcym je aktem prawnym. Fundusze spoteczne tworzane dobrowolnych wptat
czy optat i/lub sktadek przedsiorstw, instytucji spotecznych i oséb prywatnydBbecne
celowe fundusze patwowe: Fundusz Promocji Twérczm, Fundusz Promocji Kulturygolace
w dyspozycji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego.

Fundusz Promocji Twdrczoi utworzony na mocy ustawy prawie autorskim i prawach
pokrewnych(1994) z 5% wplywow brutto ze sprzegtaegzemplarzy utwordw: literackich,
muzycznych, plastycznych, fotograficznych i kardgrznych, autoréw polskich i zagranicznych
opublikowanych w Polsce po 1 stycznia 2003 rokuekorzystagcych z ochrony autorskich
praw majtkowych. Srodki Funduszu magbyé spaytkowane na dotacje do wylastypendia
i zapomogi dla twércow?’ Miast komercyjnej sprzedgq twoérczdci, ,promocja tworczéci”
objeta artystow rozwijajcych s, ktérzy otrzymywali stypendium wyptacane w trzech,
wskazanych przez ustawdziedzinach: literaturze, muzyce i plastyce orabrtow, ktorym
przyznano pomoc socjalnZadaniem statutowym jest tak dotowanie ,wydawania utworéw

0 szczegoblnym znaczeniu dla kultury polskiej”.

456 B, Gierat-Biera, Ministerstwo rzdu duszop. cit., s. 104.

457 Ustawa z dnia 4 lutego 1994a prawie autorskim i prawach pokrewnydbz. U. z 1994 r., Nr 24, poz. 83;
Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 22 grudri&94 r.w sprawie wysolsai optat na Fundusz
Promociji Tworczéci od egzemplarzy utwordw, ktérych autorska ochroregtkowa uplyrta, szczegdtowych
zasad wyptat z tego Funduszu oraz przyznawaniegonstypendiow i pomocy socjalngz. U. z 1994 r.,
Nr 138, poz. 735; Rozpardzenie Ministra Kultury z dnia 17 stycznia 2003w sprawie podmiotow
uprawnionych do wygpowania z wnioskiem o przyznaniedkéw z Funduszu Promocji Tworézb oraz
wymogoéw formalnych, jakim powinien odpowiédeen wniosek Dz. U. z 2003 r., Nr 13, poz. 134;
Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 24 lutego 2003 w sprawie wysolgi procentu wptat na Fundusz
Promocji Tworczéci, Dz. U. z 2003 r., Nr 41, poz. 354; Zadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 5 grudnia 2012w sprawie powotania Komisji do spraw opiniowanianigskow
0 przyznaniesrodkéw z Funduszu Promocji Tworéep Dz. Urz. MKIDN, poz. 62; Zargzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 czerwd2l2 r. zmieniajce zarzdzenie w sprawie powotania
Komisji do spraw opiniowania wnioskéw o przyznasiedkéw z Funduszu Promocji Twoérgéeg Dz. Urz.
MKIDN, poz. 23; Zaradzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 21 kwietnia 2015 r.
w sprawie powotania komisji opinggej wnioski o przyznanig¢odkéw z Funduszu Promocji Twoéréep Dz.
Urz. MKIiDN, poz. 18; Zargdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 2 lipca 2015.r
zmieniajce zarzdzenie w sprawie powotania komisji opinicgj wnioski o przyznani¢rodkéw z Funduszu
Promocji Twoérczéci, Dz. Urz. MKIiDN, poz. 31.
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Fundusz Promocji Kultury zostat ustanowiony na maeiykutu 87 ustawyo grach
hazardowycfr®. Jegosrodki pochodz z 20 % wplywéw z doptat w grach @bjch monopolem
panstwa zgodnie artykutem 80, gptl. Ustp 4 i 5 artykutu 87 w/w ustawy ustalae

~Wydatki Funduszu Promocji Kultury as przeznaczane na promowanie lub wspieranie:
1) ogdlnopolskich i midzynarodowych przedsizig¢ artystycznych, w tym o charakterze
edukacyjnym;

2) twoérczdci literackiej i czasogmiennictwa oraz dziafa na rzecz kultury ¢zyka polskiego

i rozwoju czytelnictwa, wspieranie czasopism kudtaych i literatury niskonaktadoweyj;

3) dziata na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego;

4) twércow i artystéw, w tym w formie pomocy sodcjal;

5) dziata na rzecz dogpu do dobr kultury oséb niepetnosprawnych;

6) zada realizowanych w ramach projektéw, w tym projektdmwestycyjnych oraz projektow
wspétfinansowanych; z funduszy europejskich iedmaiynarodowych, z zakresu kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego;

7) realizacji inwestycji steacych promowaniu i wspieraniu przeelsizie¢ artystycznych, rozwojowi
czytelnictwa, ochronie polskiego dziedzictwa nanedgo, promocji mtodych twércow i artystow oraz
sztuki wspétczesnej;

8) splaty wieloletnich zobowkan finansowych i zwizanych z nimi dodatkowych olbgien
zachganych przez instytucje kultury, dla ktérych orgamorem jest minister wdaiwy do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, #faych realizacji inwestycji z zakresu promowania
i wspierania, o ktérych mowa w pkt 1-6.

5. Dysponent Funduszu Promocji Kultury przekazwajecznie (...) nie mniej ti5 % przychodu (...)
do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej na realizarjda tego Instytutu®®.

W systemie finasowania sfery upowszechniania kyltur Polsce dominggy jest tzw.
model dotujcy, koncentrujcy sk na przekazywanigrodkow dla poszczegolnych instytucii
kulturalnych. Jego uzupetnieniena slotacje celowe, inaczej przedmiotowe na przedkiada
projekty tworczdci artystycznej oraz przedsiziccia kulturalne ,0 szczegdélnym charakterze”,
zwane powszechnie ,grantami”. Ten rodzaj finansawadznych form upowszechniania kultury
ma z istoty charakter interwencyjny. Jak podlaeMichat lwaszkiewicz: ,Udzielanie grantow
stanowi w istocie raczej wyraz reagowania na kamregtaszane propozycjezrstymulowanie

celéw nakrélonych w polityce kulturalnej pestwa”°

458 Ustawa z dnia 19 listopada 200®rgrach hazardowyghDz. U. z 2009 r., Nr 201, poz. 1540; Rozppizenie
Ministra Kultury z dnia 28 stycznia 2005w sprawie szczegétowych warunkéw uzyskiwaniandogiowania
realizacji zada z zakresu kultury, trybu skltadania wnioskéw orezegazywaniarodkéw z Funduszu Promaocji
Kultury, Dz. U. z 2005 r., Nr 24, poz. 200; Rozpmizenie Ministra Kultury z dnia 28 stycznia 2005 r
w sprawie szczeg6towych zasad gospodarki finansbwefluszu Promocji KulturyDz. U. z 2005 r., Nr 24,
poz. 201;Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 30 czerwca 2010 w sprawie
szczegbtlowych warunkéw uzyskiwania dofinansowaedizacji zada z zakresu kultury, trybu skladania
wnioskow oraz przekazywaniedkow z Funduszu Promocji Kultypz. U. z 2010 r., Nr 118, poz. 797.

459 Ustawa z dnia 19 listopada 2009 grach hazardowygtop. cit.

460 M. lwaszkiewicz Paistwo a gwarancje rozwoju kultury w Polsa®yd. Ars Nova, Poznal1999, s. 91.
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Granty na rane inicjatywy kulturalne i artystyczne wprowadzitimster Andrzej
Sicinski. Funkcjonowaty one rownieza kadencji Jerzego Gorala, zaniechane za mikistgch
czasOw Kazimierza Dejmka, a jdej staly s¢ stah formg finansowania przedsizigc
kulturalnych realizowanych przez podmioty npawowe, samorglowe | prywatne,
w szczegolnfxi organizacje pozagdowe.

Dla umaliwienia finansowania samagdowych instytucji kultury z bugktu pastwa
poprzez dotacje wydano rozpadzenie Rady Ministrow w 2005 rofdt a p&niej w 2011 roku
dokonano zmiany w art. 9 ust. 3 ustawy o organizowaprowadzeniu dziatalrdci kulturalnej,

wedle ktorego:

JInstytucje kultury, dla ktoérych organizatoramiag gednostki samorglu terytorialnego, mag
otrzymywa dotacje celowe na zadania ¢lej mecenatem patwa, w tym dotacje celowe
na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw reajizawestycji, z budetu pastwa z czsci, ktorej
dysponentem jest minister wtawy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodme”.

Roéwnoczénie ustawa ta w artykule 28, ggite 1b postanawiage

.Pahstwowe instytucje kultury magotrzymywa& dotacje celowe z buétéw jednostek samaydu
terytorialnego na zadania wee z punktu widzenia regionalnej polityki rozwojuzakresie rozwoju
kultury, w tym dotacje celowe na finansowanie lafimansowanie kosztéw realizacji inwestycjf®

Za kadencji Waldemara gdrowskiego opracowano programy przedsicc w zakresie
upowszechniania kultury skierowane do sarmddzv, by w ten sposéb wespézéinansowo
z budzetu paistwa regionalne i lokalne instytucje kultury, o ozpyta juz mowa. Sporgrodkow
na: rozbudow infrastruktury kulturalnej, dziatania w sferze w®zechniania uczestnictwa
w kulturze i promowanie twdérczoi artystycznej przeznaczano w ramach programow DMKi
w latach 2007-2015. Programy te kierowano daspeowych i samomgowych instytucji
kultury, pastwowych szkoét filmowych, niepublicznych szkoét astycznych, placowek
zapewniajcych opiek uczniom szkét artystycznych, doskonalenia nau&tiydych szkot,
uczelni publicznych oraz niepublicznych, instytutd&dawczo-rozwojowych nadzorowanych
przez ministra, archiwow oraz ,Ill sektora”: funfiastowarzysze, wreszcie osob fizycznych

i innych podmiotow prowadzych dziatalné¢ w dziedzinie kultury, gwarantage ,zgodn&c¢

61 Rozporzdzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2005wr.sprawie zakresu zadaobjetych mecenatem
paistwa wykonywanych przez samaawe instytucje filmowe i instytucje kultury oradzielania dotaciji
na te zadaniaDz. U. z 2005 r., Nr 74, poz. 646.

462 yUstawa z dnia 31 sierpnia 2011orzmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu tdiniasci kulturalnej
Dz. U. z 2011 r., Nr 207, poz. 1230.
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realizacji projektu z przepisami o pomocy publigzrf&® Warunki przysipienia
do poszczegoélnych programoéw i tryb skfadania ofsteslaty kazdorazowo rozpowmgzenia
ministra*®*

Zrodiem finansowania dziataléa kulturalnej jest wic przede wszystkim budt
panstwa, budety samorzdéw terytorialnych, dochody ludéa nabywajgcej ,dobra i ustugi
kulturalne” (wydatki gospodarstw domowych) oraz sxeregu latrodki przekazywane przez
krajowe fundacje oraz pochagtze z funduszy zagranicznych, gtéwnie z programdwi Un

Europejskie;.

3.4.2. Pozabudetowesrodki ,na kultur ¢”
Fundacje krajowe

Pozyskiwanie pozabudtowych srodkow na dziataln@ kulturalmg jest obowizkiem
statutowym kilku przynajmniej matwowych centralnych instytucji kultury. Wspieranie
finansowe ranych form upowszechniania kultury jest udzialem daji, ktorych szerak
dziataln@g¢ umailiwity zmiany ustrojowe i prawa po 1989 roku. Fuopaustanawialty osoby
fizyczne ladz prawne dla ,celow spotecznie albo gospodarczgtacznych”. Dorota llczuk
skonstruowata typologi polskich fundacji kulturalnych, wyediajac ze wzgtdu na cele
dziatalngci fundacje zajmujce s¢: promocj kultury polskiej za granig promocg tworcow
i tworczasci, upowszechnianiem kultury, promuog sztuk awangardow, krzewhpce kultue
regionaln, krzewhce kultue mniejszéci narodowych, ochrandziedzictwa narodowed§®

Pierwsza fundacja kultury w Polsce powstata w 188d. W chgu nasgpnych 5 lat
utworzono ponad 100 fundacji. Do Il RP wchodaily, by tak rzec, z 104 fundacjami. W 1990
roku byto ich 289, w 1991 — 316, w 1992 — 526, W39 770'°® Wedtug bada Gtéwnego

63 Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegaimia 12 sierpnia 2015 w sprawie udzielania

pomocy na kultyr i ochrory dziedzictwa kulturowego w ramach Programu Openaegp Infrastruktura
i Srodowisko 2014 — 202M@z. U. z 2015 r., poz. 1234.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 28 stycznia 2005m sprawie szczego6towych warunkéw uzyskiwania
dofinansowania realizacji zadaz zakresu kultury, trybu skladania wnioskéw orazekazywaniasrodkdw

z Funduszu Promociji Kultupyop. cit.; Rozporgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalzia 30
czerwca 2010 rw sprawie szczeg6towych warunkéw uzyskiwania aleiowania realizacji zadiaz zakresu
kultury, trybu sktadania wnioskéw oraz przekazywamdkow z Funduszu Promocji Kultyrgp. cit.

465 D

464

llczuk, Sektor nonprofit w kulturze. Analiza instytucjormfinansowa fundacji i stowarzysze
IK, Warszawa 1995, s. 149.

466 |hidem, s. 1009.
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Urzedu Statystycznego w 2012 roku byto zarejestrowanycKrajowym rejestrze glowym
93000 stowarzyszei fundacji, z ktorych 16 000 fundacji prowadzitaiatalng¢ gospodarcz
(36% o0gotu), a spwod nich 17% jako swoéj obszar zadatatutowych wskazato ,kulter
i sztule”.*®” W 2014 roku ,aktywnie dziatato” 10 700 fundacji,kdrych 13% funkcjonowato
w sferze kultury i sztuki”. Rejestr fundacji nadmwvanych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego zawiera aktualnie 5533 poz§¥i.

58% badanych fundacji prowadzito nieodptatdziataln@¢ statutovy, 26% odptats,
przy braku dziatalnici gospodarczej, 11% dziatakio gospodarcz przy braku odpfatnej
dziatalndgci statutowej oraz 5% odptairdziatalng¢ statutovs i dziatalng¢ gospodarcz 35%
fundacji miato przychody o charakterze rynkowym%&#5rzychody zezrédet publicznych
o charakterze nierynkowym, 20% pozostate przychoayn. darowizny, sktadki cztonkowskie).
Zwazywszy,ze

W zdecydowanej wikszaci organizacji deklarowane kwoty przychoddéw nieybjddnak wysokie.
(...) Szczegodlnie niskimi przychodami wyrdialy sie natomiast stowarzyszenia i podobne organizacje
spoteczne — zdecydowanaghszaié (82%) osigneta przychody poriiej 100 tys. z*%°

fundacje i stowarzyszenia nie mpgby¢ znacacymi podmiotami pozabugtowymi
wspierajcymi finansowo twoércz& artystyczn i dziatalng¢ kulturalmg. One rownie starag sie
pozyskiwa srodki z budetu pastwa i samorgdu terytorialnego na wiasne cele statutowe
i realizow& ,zadania zlecone” w sferze upowszechniania uck#sta w kulturze. Fundacje
utraciwszy poktadan w nich nadziej na pozyskiwaniesrodkow na dziataln@ instytucji
kulturalnych ulegty przeobggniom ku ,organizacjom pozadowym”, bedac obecnie obok
stowarzysze inicjatorami paadanych przedswzi¢¢ ,oddolnych” w zyciu spotecznym, stag

si¢ partnerami innych organizacji pozadpowych wspomagagych sektor publiczny w emych
sferach jego funkcjonowania. Wisz role odgrywa kilkanécie fundacji, wrod nich Fundacja

Kultury Polskiej zataona jeszcze w 1987 roku przez znakomitych polskidiystow i ludzi

467 K. Gas-Wojcicka, R. Wilk, Stowarzyszenia i podobne organizacje spoteczndatij@ oraz spoteczne podmioty
wyznaniowe prowadee dziatalngé gospodarcz w 2012 r., GUS, Departament BaflaSpotecznych
i Warunkow Zycia oraz Urad Statystyczny w Krakowie, Warszawa 2013, pdf. iftgtat.gov.pl/obszary-
tematyczne/gospodarka-spoleczna-wolontariat/gosgaespoleczna-trzeci-sektor/stowarzyszenia-i-podobn

468

http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidenajehiwa-wykazy/rejestry-fundacji-i-instytucji-kulty php

469 K. Ga-Wojcicka, M. Kazanecka, E. Makowska-Belta, T. SakwDziatalnai¢ stowarzysze i podobnych

organizacji spotecznych, fundacji, spotecznych pothiw wyznaniowych oraz samgdu gospodarczego

i zawodowego w 2014 r. — wyniki wshe, GUS, Departament BaflaSpotecznych i Warunkovycia oraz
Urzad Statystyczny w Krakowie, Warszawa 2016, putp://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/gospodarka-
spoleczna-wolontariat/gospodarka-spoleczna-trzsdies/dzialalnosc-stowarzyszen-i-podobnych.
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nauki z Polski i zagranicy, w celu wspierania irpoxji polskiej kultury, jej tworcow sztuki oraz
ochrony dziedzictwa narodowego.

W grudniu 1990 roku lzabella Cymska jako minister kultury zahgta Fundagcj
Rozwoju Kultury, ktéra przeja srodki pozostate po zlikwidowanym Funduszu Rozwojultry
z okresu PRL. Jako inngddta dochodéw Fundacji przewidywano: wptywy z giesowych,
dobrowolne wptaty, darowizny i zapisy o0sob fizycehyi prawnych, z prawem oldania
donatorom przeznaczenia ich na wskazane inicjatywdrcze i artystyczne. Fundacja peséj
dziatalng¢ w styczniu 1992 roku. Jej statutowym celem jesarfisowanie edukacji kulturalnej
spoteczéstwa, wspieranie niekomercyjnej tworézbartystycznej oraz regionalnych i lokalnych
inicjatyw kulturalnych, a tale promowanie debiutdw artystycznych poprzez program
stypendialne. Ustanowita Program Promocji Najnoyvdzteratury Polskiej i Program ,Mate
Ojczyzny” — Tradycja dla Przys#oi.

Fundacja im. Stefana Batorego ustanowita kilka mogw tematycznych, &bd nich
Program Kulturalny wspierggy finansowo przedsivziecia w sferze kultury lokalnej, dotysze
mniejszéci narodowych, midzynarodow wspotprae kulturalmg krajow Europy Srodkowe;

i Wschodniej. Fundacja Bankowa im. Leopolda Krorergh dotuje midzy innymi ,cenne

inicjatywy kulturalne, zwlaszcza muzyki i dziedzet kulturowego”. Fundacja Partnerstwo
dla Srodowiska dofinansowuje wrdzy innymi projekty dotycxe ochrony dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego. Ustanowita progranegplny Przyroda, Tradycja i Ludzie —
Szlak Bursztynowy. Dziedzictwo Kkulturyzydowskiej w Polsce, ochrona jej zabytkow
i upowszechnianie wiedzy o wspdinych tradycjachaRdl i Zydoéw stanowi cele dziatania
Fundacji Rodziny Nisssenbaumow. Fundacja Wspomag¥ysi finansuje Program Wiejskie

Warsztaty Teatralne we wspotpracy ze Stowarzyseefieatralnym REMUS®

470 3. Lis,Finansowanie kultury w Polsc€z:¢ 1, Programy i organizacje krajow€AK, Warszawa 2001.
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Tabela 4

Wazniejsze fundacje wspietgje dziatalné¢ kulturalry

Gléwne zataone obszary wsparcia kultury
Fundacje wspierage dziatalné¢ kulturalrg Dziedzictwo | Edukacja Kultura | Pomoc prawna
kulturowe i Sztuka

Fundacja Bluchnera - - Tak -
Fundacja Cepelia — Polska SztukackBdzieto Tak - Tak -
Fundacja im. Stefana Batorego - Tak Tak -
Fundacja Judaica - Centrum Kultifydowskiej Tak Tak - Tak
Fundacja Ksjzka dla Dziecka - Tak - -
Fundacja Kultury Tak Tak Tak -
Fundacja Kultury i Rozwoju Kulturalnego Wsi - Tak Tak Tak
Fundacja Kultury Polskiej Tak Tak Tak Tak
Fundacja Kultury Wsi Tak Tak Tak Tak
Fundacja Ochrony Zabytkow Tak - - Tak
Fundacja ,Pogranicze” - Tak Tak Tak
Fundacja Rodziny Nissenbaumoéw Tak Tak - -
Fundacja Stu - Tak Tak Tak
Fundacja Wspétpracy Polsko-Niemieckiej - Tak Tak Tak
Krakowska Fundacja Dziennikarzy - Tak Tak Tak

Zrodto: Fundacje wspierajce kultue. Vademecum animatora kultymgd. Aleksander W. Nody Centrum
Animacji Kultury, Warszawa 1998.

Zagranicznezrédia finansowania kultury

Srodki na r@&norodny dziatalngé upowszechniania uczestnictwa w kulturze pozyskiwa
mozna bylo od podmiotdw zagranicznych w ramachadawvych umdéw bilateralnych
Rzeczypospolitej Polskiej z innymi fistwami, w szczegdldoi dotyczcymi wymiany
i wspotpracy kulturalnej, uméw wielagdowych (wielonarodowych) oraz instytucji finansowyc
(bankdéw), fundaciji i organizacji zagranicznych. Wiawach dwustronnych wymieniono zadania
priorytetowe, z ktérych zakresu mogty dylofinansowane projekty. $6d nich wskazano
przedsg¢wziecia dotyczce sfery kultury:

»L. Tworzenia i wzmachiania partnerstwaedidy samorgdami terytorialnymi, instytucjami kultury
i organizacjami pozagdowymi o podobnych kompetencjach i randze.

2. Miejsca kultury w rozwoju regionalnym na wszystkszczeblach samardu terytorialnego.

3. Wspierania zmian spotecznychsmdowiskach lokalnych poprzez kulgux(...)

7. Restaurowania i zachowania pomnikéw kultury eopajskim, historycznym znaczeniu, jakte
tworzenia, rozbudowy i utrzymania miejsc paaoi(...)

8. Prowadzenia dziatalda szkoleniowej (seminaria, konferencje, szkolentagzy integracyjne). (...)
10. Wspétpracy przygranicznej.

11. Stypendiow i praktyk szkoleniowych.

12. Wizyt studyjnych.

13. Kursow ¢zykowych.

14. Promociji procesu integracji europejskie;.

15. Promocji gospodarki turystycznej, a szczegdhgieo- i ekoturystyki. (...)
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20. Organizacji imprez i przedsizie¢ kulturalnych promujcych lokalne dziedzictwo kulturowd*?

Stanistaw Lis w opracowaniu oriedaym czytelnika w mgiwosciach finansowania
dziatax kulturalnych wymienia fundusze zagraniczne z paogiw bilateralnych edu RP,

umow wielostronnych i instytucji zagranicznych dajecych poza porozumieniamigadowymi.

Tabela 5
Podmioty zagraniczne finangug réznego rodzaju dziatania
na mocy umow dwustronnychadu RP (do 2001 r.)
PANSTWO NAZWA PODMIOTU FINANSUWWCEGO
DANIA Dunski Fundusz Inwestycyjny Dla Eurogyodkowej i Wschodniej
Program Business To Business
Fundacja Francja — Polska
FRANCJA Fundacja Dla Polski (przedstawicielstwo zagranidzaendation
de France)
HOLANDIA Program GST
Program Matych Dotacji Ambasady Krélestwa Niderlawd
JAPONIA Japdiska Agencja Wspotpracy Milzynarodowej (JICA)
Japdiska Organizacja Wolontariuszy Do Spraw WspotpraZagraniq
Canadian Executive Service Organization
KANADA Kanadyjski Fundusz Wspétpracy
Fundacja Konrada Adenauera
NIEMCY Fundacja Wspotpracy Polsko-Niemieckiej
Agrobusiness Commodity Marketing Information
STANY =
Citizens Democracy Corps
ZJEDNOCZONE — — -
AMERYKI Polsko-Amerykésko-Ukraihska Inicjatywa Wspotpracy
Polsko-Amerykéski Fundusz Piyczkowy Injatyw Obywatelskich
SZWAJCARIA Polsko-Szwajcarska Komisjaodkéw Ztotowych
SZWECJA Swedish International Development Agency (SIDA)
British Executive Service Overseas
WIELKA RYTANIA Program Wspierania Samaddw Lokalnych — Fundusz Know How

Opracowanie na podstawie: S. LiBinansowanie kultury w Polsce. &Z 2, Programy i organizacje
zagraniczneCAK, Warszawa 2001.

Programy wielonarodowe gdu RP, ktdre magby¢ wykorzystywane w pewnym zakresie
merytorycznym do finansowania przeggzie¢ zwigzanych ze sferkultury to:
1. EKO-Fundusz — fundacja zaema przez Ministra Finansow RP dla zalzania funduszami

stworzonymi w wyniku zamiany egci polskiego dlugu zagranicznego na finansowanie

471 g, Lis, Finansowanie kultury w Polsce. &7 2, Programy i organizacje zagraniczn@AK, Warszawa 2001,
s. 10.
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dziatalngci na rzecz ochrongrodowiska na mocy porozumieniagddw: Polski, Danii,
Francji, Standw Zjednoczonych, Szwajcarii, Szwe¥goch,

2. Program Umbrella — wspdélny program doradczy Omgji Narodow Zjednoczonych,
Holandii, Japonii i Polski,

3. Global Environmental Facility — fundusz zadoy przez Program Rozwojowy ONZ, Program
Srodowiskowy ONZ, Banl§wiatowy i rzdy kilku paistw,

4. Counterpart Funds (CPF) — finansowe dziala rzecz integracji z UE.

Tabela 6

Organizacje zagraniczne wspie®g finansowo upowszechnianie kultury (do 2010 r.)

PANSTWO ORGANIZACJA DZIEDZINY
STANY . Demokracja i sprawowanie wladzy, edukacja, kultura
3M Corporation . K h drowi ' ustuai
ZIEDNOCZONE i stu a, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna i ustugi
socjalne, rozwdj lokalny.
AMERYKI Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
American Express wspieranie unikatowej sztuki i kultury krajow i iegow.
Philantrophy Program Pomoc dla ludzi ksztadcych st i dla poszukujcych

pracy dla uzyskania wtasnej samodziélrio
ekonomicznej.

Amerykaisko-Polsko- Popularyzacja kulturgydowskiej, opieka nad zabytkami
Izraelska Fundacja ,Shalom’| zydowskimi w Polsce.

The Andrew W. Mellon Szkolnictwo wysze, kultura i tworcze artystyczna,
Foundation sprawy publiczne.

Demokracja i sprawowanie wadzy; rozwoj sektora
organizacji pozargdowych, polityka pastwa i organizacje
non-profit.

Demokracja i sprawowanie wiadzy, edukacja, kobiety,
AT & T Foundation kultura i sztuka, ochrorodowiska, pomoc spoteczna

i ustugi socjalne, rodzina, dzieci, niepetnosprawni
mniejszaci.

Aspen Institute Nonprofit
Sector Research Fund

Carnegie Corporation of the | pemokracia i sprawowanie wiadzy, bezpietste/o

Us migdzynarodowe, pokéj, edukacja.
Charles Stewart Motto Spoteczéastwo obywatelskiesrodowisko naturalne,
Foundation ubdéstwo.

Rozwdj spotecznii lokalnych, edukacja

Citibank/Citicorp Foundation| j )5 qania, kultura i sztuka, opieka zdrowotiradowisko

naturalne.
Digital Corporate Edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna i ustugi
Contributions Program socjalne, rozwdj lokalny.
Exon Corporate Giving Demokracja i sprawowanie wiadzy, edukacja, kobiety,
Program kultura i sztuka, ochrora@odowiska, ochrona zdrowia,

rozwoj gospodarczy i prze@siorczaici, rozwgj lokalny.
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International Foundation for | Rozwdj sztuki i konserwacja zabytkéw.
Art Research

Edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spoteczna i ustugi
socjalne.

Mobil Foundation Edukacja w szkolnictwie wagzym, opieka zdrowotna,
organizacje obywatelskie, kultura i sztuka.

Mattel Foundation

Pollock-Krasner Foundation
Inc.

Foundation Roi Baudouin Ubdstwo, wykluczenie spoteczne, zréwnaaay rozwoj,
Koning Boudewijnstichting | samoradnai¢ lokalna, spoteczestwo obywatelskie,
media, kultura, sport, szkolenia.

Wspieranie pocgkujacych artystéw sztuk plastycznych.

Edukacja artystyczna (muzyczna), wspoélne dziedzctw
kulturowe Europy, turystyka kulturowa.

FRANCJA Foundation de France Solidaédspoteczna, ochrona zdrowia, kultura.
International Fund for the
Promotion of Culture

European Mozart Foundation

Promocja artystow i wymiana.

European Cultural Promowanie europejskiej wspoétpracy kulturalnej.

Foundation
Juliana Welzijn Fonds Pomoc i opieka, praca spoledalturalna.
HOLANDIA Met Prins Bernhard Eonds | Nauki humanistyczne, sztukigkine, sztuka sceniczna,

edukacja kulturalna, ochrona zabytkéw, ochronanocy.

Fundusz Europa Wschodnial Nauki humanistyczne, sztukighine, sztuka sceniczna,

Fundacji Powszechnej Loterii edukacja kulturalna, ochrona zabytkéw, ochronarnoxhy.
Holenderskiej

L . Edukacja w zakresie watiti demokratycznych,
Friedrich-Ebert-Stiftung promowanie kultury i sztuki jako elementéywvej
NIEMCY demokracji, promowanie projektéw badawczych.
Robert Bosch Stiftung Gmbh Zdrowie publiczne, praca spotecznagdzynarodowe
zrozumienie, edukacja, kultura i sztuka, nauki rehe.
Schweisfurth Stiftung Nauka, edukacja, kulturatuka.

Spoteczéstwo obywatelskie, sektor non-profit i
Fund for the Development of

SEOWACJA ! X samoradnds¢ lokalna, rozwdj lokalny i regionalny,
the Carpathian Euroregion | \yspéinraca midzy sektorami: publicznym,
pozaradowym i biznesem.
WIELKA Charity Know How Bez priorytetéw — wnioski organizacji pozadowych
BRYTANIA '
WLOCHY Promowanie kulturowej jedsoi Europy, umaliwianie

Foundazione Europea Dragarkontaktéw ze znawcami kultury.

Opracowanie na podstawie: S. Linansowanie kultury w Polsce. &# 2, Programy i organizacje
zagraniczneCAK, Warszawa 2001.

Sektor prywatny nie me by w obecnym stanie rzeczy alternatywlla mecenatu
panstwowego, lecz jedynie uzupethiago i to w niewielkim zakresie. Zdecydowanie
zwigkszapce s¢ znaczenie ¢da mialy r&zne fundusze Unii Europejskiej, uwykorzystywane

w dziatalngci kulturalne;.
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Fundusze i programy Unii Europejskiej

Od 1988 roku dziata fundusz Rady Europy Eurimagess€il de |'Europe wspietgay
migdzynarodowy wspotprae kulturalmp w dziedzinie kinematografii. Polska przygsita
do niego w 1991 roku. W imieniu Rady Europy spegjal funduszem stypendialnym
pokrywapcym koszty udzialu menedréow kultury w szkoleniach i praktykantow
w instytucjach kultury w innych krajach zadza belgijska Foundation Marcel Hicter.

1 listopada 1993 roku na mocy podpisanego przgzai&iw Europy Zachodniej, 7 lutego
1992 roku traktatu z Maastricht, powstata Unia pejska. Nowa organizacja ¢aizynarodowa
stuzy¢ miata rozszerzeniu i pogdieniu procesu integracji gospodarczej, politycarsgotecznej
w Europie zapocgkowanego przez Europejk Wspdlnot Wegla i Stali (1952),
kontynuowanego przez EuropejsW/spélnot Gospodarcz (1958). Od 1994 roku Polska czynita
przygotowania do przyspienia do Unii Europejskiéj’> W tym celu utworzony zostat w 1996
roku Komitet Integracji Europejskiej jako naczelngrgan administracji eglowej
do koordynowania i programowania polityki integraeplski z UE, zagpiony od 1 stycznia
2010 przez Komitet do Spraw Europejskicimkcjonupcy w strukturach Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. W bugcie MKIS w 1998 roku pojawita gipozycja ,Integracja z Uni
Europejsk” powtarzana przez nagine 5 lat (do 2002 roku). W roku przgja Polski do UE
(2004) w tabeli rodzajow wydatkéw Ministerstwa Kuly pojawita s¢ rubryka ,Srodki wiasne
Unii Europejskiej” (brak wypetnienia do 2015 roklyV nas¢pnym roku (2007) dagkzono
rubryke ,Finansowanie projektow z udziategnodkOow Unii Europejskiej”, zmieniag jej tytut
w 2010 roku na ,Wspdéifinansowanie projektéw z udmasrodkéw Unii Europejskiej”. W ten

sposob realizowano zalecenie wpisane dozeatblarodowej Strategii Rozwoju Kultury; i

W zwigzku z przyspieniem Polski do Unii Europejskiej w rownym stopriadaniem Ministra
Kultury, jednostek samogdu terytorialnego i instytucji kultury staje ¢sipozyskanie srodkow
na kultue z funduszy strukturalnych oraz innyérodkéw Unii Europejskiej. W tym celu Minister
Kultury jest winny zapewri odpowiedniesrodki na wkltad wtasny do projektéw realizowanych
w sferze kultury”.

472 We wrzéniu 1988 roku Polska oficjalnie nayzata stosunki dyplomatyczne, w lipcu 1989 roku uiayta
przedstawicielstwo przy Wspolnocie Europejskiej wulieli, w grudniu 1991 roku podpisata uktad
ustanawiajcy stowarzyszenie z patwami cztonkowskimi wspdlnoty, w maju 1993 rokuyskata status
partnera stowarzyszonego, w kwietniu 1994 rokuzyt wniosek o cztonkostwo, w grudniu 1997 roku
zadecydowano w sprawie negocjacji akcesyjnych toyah od marca 1998 roku do grudnia 2002 roku,
w kwietniu 2003 roku Rzeczpospolita Polska podpigedktat akcesyjny, i 1 maja 2004 roku zostatardzaiem
UE.
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Jak ksztaltowaly si wydatki MKIiDN na ,wktad wtasny” w projektach przsgwzigé
kulturalnych korzystajcych zesrodkow UE przedstawia patsza tabela.

Tabela 7

Planowane wydatki MKIDN na wspoffinansowanie profek z udziatenérodkéw Unii Europejskiej
wedtug ustaw bugktowych — czé¢ 24, dziat 921 (w tygcach zt.)

2007 | 2008 | 2009| 201d 2011 2012 2013 2014 2015 Razem
KULTURA

| OCHRONA 31.875| 64.940| 123.661 86.092 73.342 18.781 11.165 24/660423| 458.939

DZIEDZICTWA

NARODOWEGO

Instytucje 673 673

kinematografii

Pozostate zadanial 163| 5.724] 1.421 1.176 3.999 349 166 183 13j181
w zakresie kultury

Teatry 57 217| 26.325 4618 4.210 1.881 1.916 3.730 14{553
Filharmonie, ) )

orkiestry, chory, 2.602| 8.029 382 34p 1603 1595 17.262
kapele

Domy i csrodki ! d il

kultury, swietlice 3.970| 4.564 6.67% 6.341 156 40 34  21.780
i kluby

Galerie i biura

wystaw 113 40 153

artystycznych

Centra kultury 4.491| 5.110, 2.184 1.212 1.173 486 g§78 2.163 1/1218.818

i sztuki

Pozostate 112 229| 3.274 705 534 3971 1.794 29.437
instytucje kultury

Biblioteki 703| 1.243] 1.281 1.098 36 759 5115
Archiwa 340 421 54 846 406 2.067
Muzea 12.099| 25.904 33.55F 34.945 3.541 8.144 3.803 8001574 140.572

Osrodki ochrony

zabytkéw

Ochrona zabytkow

i opieka nad 7.399| 19.007 22.018 36.478 19.497 4.088 1.785 5/509005| 116.784

zabytkami

Pozostata 2.993 22.171 4.015 5.357 719 379 3.160 38[794
dziatalng¢

Opracowanie wlasne na podstawie: Ustawyzetmve, zat. nr 2.
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W strukturze zaplanowanych wydatkébw w badie MKIDN na dofinansowanie
projektow kulturalnych wykorzystggych srodki z programow unijnych najekszy udziat maj
projekty zwhzane z ochran dziedzictwa kulturowego. dé zsumowa& wydatki na: archiwa,
muzea, ochrop zabytkdw, érodki dokumentacji zabytkow i ,pozosgatiziatalng¢” zwigzam
z ochron zabytkdéw stanowi one w sumie 65% przewidywanej kwoty na wspoffirmavenie
projektow w latach 2007-2015 (tab. 19). oto wskazywa na preferowanie tej sfery
w polityce kulturalnej pastwa i/lub na kosztowrio projektow z zakresu ochrony dziedzictwa

narodowego przedionych do dotowania przez MKiDN.

Tabela 8
Udziat procentowy dofinansowania przez MKIiDN prdjak
z poszczegblnych dziedzin dziatatodkulturalnej

Lp. Dziedzina dziatalngi kulturalnej Udziat w wydatkach ogélnych w %
1. Muzea 30,62
2. Ochrona zabytkéw i opieka nad zabytkami 25,44
3. Pozostala dziatalté (zwigzana z ochranzabytkéw) 8,45
4, Pozostate instytucje kultury 6,41
5. Domy i grodki kultury, $wietlice i kluby 4,74
6. Filharmonie, orkiestry, chory, kapele 3,76
7. Teatry 3,17
8. Pozostate zadania w zakresie kultury (filmowej) 2,87
9. | Biblioteki 1,11
10. | Archiwa 0,45
11. | Grodki ochrony i dokumentacji zabytkéw 0,22
12. | Instytucje kinematografii 0,14

Opracowanie wlasne

Wspolnota Europejska a ngshie Unia Europejska ustanowity 5 programow
dotyczicych wyhcznie kultury. Byly to w kolejnéci chronologicznej: Program Ochrony
Dziedzictwa Architektonicznego finangay dziatania konserwatorskie obiektow dziedzictwa
materialnegoKaleidoscop 200@kreslany tez jako Akcja Kulturalna Kaleidoscop§1996—1999)
nawigzujgcy do motta UB)ednd¢ w ré&gnorodnaci paswiecony promocji wydarze kulturalnych
i twérczasci artystycznej o wymiarze europejskimriane (1997-1998) czyliProgramme
of Support, including translations, in the field lmboks ang readirffpromowanie czytelnictwa
tacznie z tumaczeniami) majy na celu promogjksiazki i rozwoj czytelnictwaRaphael(1995—

2000) ukierunkowany na promowanie i wspieranie tdaima rzecz zachowania europejskiego
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dziedzictwa kulturowego i zwkszenie dosgpu do jego obiektét® oraz — najszerzej zakrojony,
zastpujacy trzy ostatnie programy — Pierwszy Ramowy Progridomisji Europejskiej dla
Kultury Kultura 2000 wyznaczony na lata 2000-2004, prolongowany na s0i2@05-2006
z catkowitym budetem 236,5 min euro, przy sumie ¥gipwej167 min euro. Jego kontynuacj
byt Program Kultura 2007-2013 i Program Kreatywmadpa 2014—-2020.

Program Ramowy Unii Europejski&ultura 2000ustanowiony zostat na mocy Decyzji
Rady i Parlamentu Europejskiego z 14 lutego 2060 raa okres giciu lat, liczc od 1 stycznia
2000 roku, dla promowania wspolnej dla Europejcaykprzestrzeni kulturowej poprzez
wspieranie finansowe wspotpracygury artystami, instytucjami kulturalnymi i prywatmy oraz
europejskimi sieciami wspotdziatania. Mogty w nirtzestniczy instytucje publiczne i prywatne
dziatapce w sferze kultury z mgatw unijnych i pastw stowarzyszonych, w tym z Polski

(od 25 stycznia 2001 roku). Jako cele Programu agzono:

,— akcentowanie rinorodndci kultur jako znacgcego czynnika tzssamdci europejskiej,
- promocg dialogu kulturalnego i wzajemnego poznawania kiltistorii narodéw Europy,

— rozwoj nowych form ekspres;ji kulturowej,

— otwarcie na kultury spoza obszaru Unii Europejskiej

— umaziwienie najbardziej licznym i rénorodnym grupom spotecznym i jednostkom petnego
korzystania z istniggych form aktywnéci kulturalnej,

— zwi¢kszenie mobilnéci ludzi i dziet oraz partnerskiej wymiany w dziéaiz kultury,

— promocja tworczéci, ponadnarodowe upowszechnianie kultury i moBithartystow, tworcow
oraz innych podmiotéw i 0s6b profesjonalnie gzeinych z kultuy oraz ich dziet, przy szczegdlnej
opiece nad osobami miodymi, pochacygmi ze srodowisk najbiedniejszych i #@iorodnych
kulturowo,

— wykorzystanie nowych technologii w dobie ,spofetg®va informacyjnego” dla celéw
komunikaciji, globalnego porozumienia i twérczejyakmosci zawodowej w dziedzinie kultury,

— ochror i zachowanie dziedzictwa kulturowego Narodéw Eyropropagowanie umigfnosci

i dobrych praktyk w zakresie konserwaciji i zachoisatziedzictwa,

— sprzyjanie rozwojowi dialogu interkulturalnego wzajemnej wymiany pormadzy kulturami
europejskimi i pozaeuropejskimi,

- wyrazne uznanie kultury jako czynnika ekonomicznego otaynnika integracji spotecznej
i obywatelskiej,

— lepszy dosp i uczestnictwo w kulturze dla mawie najwickszej liczby obywateli Unii

Europejskiej™"*

Komisja Europejska ustalita naptijace ,dziedziny” dziatda w ramach Programiultura
2000 (funkcjonupcego w latach 2000-2006): (1) Wspdlne Europejskieedictwo Kulturowe
(ruchome, nieruchome, archeologiczne i podwodne, Wspolna Europejska tworc&o

473 Pprzyktadowo w ramach zadania Konserwacja zabytkdehitektury sakralnej Polska otrzymata subwencj
na odrestaurowanie Klasztoru O.0. Karmelitbw BosyehPrzemylu i Klasztoru O.O. Franciszkanéw
w Kalwarii Pactawskiej (82 166 euro).

474 http://fundusze.ngo.pl/wiadomosc/36596.html
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artystyczna i literacka, 3. Wzajemne poznanie histo kultury narodéw Europy,

4.

Przedsiwziecia podejmowane w ramach europejskich projektowopeiska Stolica Kultury

oraz inicjatywy kulturalne psstw. W ramach kalej z dziedzin wyodibniono 4 kategorie

projektow, a w ich olabie odpowiednie subkategorie. Dofinansowanie nigtm@rzekroczy

50%, a w niektorych przypadkach 60% kosztéw projékt

Kolejny Program Kultura 2007-2013 byt jego kontgog i ukierunkowany zostat

na medzynarodow wspotprae kulturalm, promowanie ,bogactwa i #g@orodndgci wspolnego

dziedzictwa” oraz wspieranie uprawiania sztuki nbszarze Europy i poza ani Jego

uczestnikami byli ,operatorzy kulturalni” z krajoauropejskich i z zaproszonychzkiggo roku

panstw z innych kontynentow. ,Co ciekawe, w Polsce wgigmi grantobiorcami byty

organizacje pozasrlowe” — stwierdza siw ministerialnym sprawozdanfti®

Z funduszu Programu mpa bylo otrzymé dofinansowanie na wrulzynarodowe,

niedochodowe projekty kulturalne i artystyczne nastpujace cele: ,mobilné¢ o0sbéb

dziatapcych w sektorze kultury, obieg dziet oraz wyrobauystycznych i kulturalnych i dialog

migdzykulturowy”. Wyodebniono w nim trzy ,obszary dziatania™

Projekty w zakresie kultury: 1. wspéipracy kudilnej: dtugoterminowe (od 3 do 5 lat
z udzialem partnerow przynajmniej z 6 krajow), kaierminowe (od roku do 2 lat)
we wspotdziataniu z partnerami z minimum hgtav) oraz projekty wspétpracy z krajami
trzecimi (do 2 lat) z partnerami z trzechemych krajow z dobranym partnerem z kolejnego
kraju; 2. europejskie festiwale kultury, me¢ juz przynajmniej 5 edycji; 3. projekty
ttumaczé literackich (od 1 do 10 ksiek beletrystycznych z jednegezyka europejskiego
na inny gzyk europejski).

Wspieranie podmiotéw dziakgych na szczeblu europejskim w dziedzinie kultury;
zaproponowano ,granty operacyjne”: 1. ambasadoréwitiry europejskiej (m.in. orkiestry,
chory, grupy teatralne, zespoty taneczne progwealziziatalné¢ przynajmniej w siedmiu

krajach); 2. sieci propagatorow, jak europejskiecisikulturalne (m.in. sieci muzeow,

475

476

Por. R. BorowieckiPerspektywy rozwoju sektora kultury w Po|s@dicyna Ekonomiczna. Oddziat Polskich
Wydawnictw Profesjonalnych, Krakéw 2004; L. Drela Sanetra, M. Wod#ska Program Kultura 2000
Ministerstwo Kultury. Departament Wspotpracyddizynarodowej i Integraciji Europejskiej. Punkt Kddtavy

ds. Kultury, Warszawa 2002; A. Etmanowicz, J. San&zeligaKultura w programach i funduszach Unii
Europejskiej Punkt Kontaktowy ds. Kultury Ministerstwo Kultyrwarszawa 2003; J. Sanetra, A. Etmanowicz,
Europa — szansa dla kulturyarnowska Fundacja Kultury, Warszawa 2005.

Program Kultura 2007-2013 w Polsece analiza i podsumowanieRunkt Kontaktowy ds. Kultury, Instytut
Adama Mickiewicza, Warszawa 2013, s. 14.
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zrzeszenia instytucji muzycznych, tanecznych) skgpeé cztonkdédw z minimum pinastu
krajow; 3. platformy dialogu strukturalnego dla anigacji aktywnie zaangawanych
w dialog strukturalny z KomigjEuropejsk w ramach Europejskiej Agendy Kultury.

lll. Projekty wspoOtpracy mgidzy organizacjami z minimum trzech krajow, anakzymi
europejsk polityke kulturalmg, konkretnie badagymi europejskie, krajowe, regionalne lub
lokalne strategie kulturalne.

Finansowanie projektow kulturalnych i ochrony dzietliva kulturowego z unijnych
funduszy strukturalnych zapagkowano za kadencji ministra Waldemarabibbwskiego. Byta
to najpierw bezzwrotna pomoc w ramach programudhastpnie funduszy przedakcesyjnych,
a od momentu akcesji Polski do Unii Europejskigj,od dnia 1 maja 2004 roku, polityki
strukturalnej oraz Funduszu Sp@jnb Tym samym realizagjpolityki kulturalnej powizano
z programami dostosowywanymi do ponadnarodowychéwcelrozwoju gospodarczego,

wyréwnywania poziomu cywilizacyjnego w krajach U zdaniem Jerzego Babiaka:

»,0znacza to,4 los Polski jestcisle zwiagzany z przyszitcia zjednoczonej Europy. Znagzy wplyw,

tak na przemiany spoteczno-gospodarcze, jak réwni proces integracji, miaty éwiadczenia

w wykorzystaniu bezzwrotnej pomocy Wspélnoty Euijekiej”.*’®

Dla finansowania rozwoju kultury starancg skykorzystd rézne fundusze i programy
unijne, ktére ,na pierwszy rzut oka” nie miaty zwku ze ,sprawami kultury”. Nafaty do nich
fundusze strukturalne m@e na celu zrestrukturyzowanie i modernizacgystemow
gospodarczych patw cztonkowskich. W latach 2000-2006, w ,okresiepgpamowania”’
funkcjonowaly cztery fundusze strukturalne: EursgejFundusz Rozwoju Regionalnego,
Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusentacji i Gwarancji Rolnej (funduszem
strukturalnym jest tylko sekcja orientacji), Finamy Instrument Orientacji Rybotowstwa.
W perspektywie finansowe] 2007-2013" funkcjonow&uropejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny i Fund&pdjndci. Priorytety, obszary

gospodarczego wykorzystania i system wedrsa powyszych funduszy unijnych olkdiaty

47T powotujc sk na artykuty traktatu unijnego wsparcie dla przenisircéw ,wylacznie jako pomode minimis
zapisanoRozporadzeniem Ministra Kultury z dnia 28 stycznia 2005m sprawie szczegétowych warunkéw
uzyskiwania dofinansowania realizacji za@da zakresu kultury, op. cit., ktére wynikalo Rozporzdzenia
Komisji (WE) Nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001wr.sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minjiennik Urzdowy WE” L 10 z 13 stycznia 2001 r.,
Dyrektywa 32001R0069.

J. BabiakWstp w: J. Babiak (red.JFundusze Unii Europejskiej. Dwiadczenia i perspektywyVydawnictwo
Studio EMKA, Warszawa 2006, s. 7.

478

241



Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO), ewgowszechnie Narodowymi
Strategiami Spojnwi (NSS). W ,perspektywie finansowej” 2014-2020 owowane &

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Européjskidusz Spoteczny i Fundusz Spdégio

Tabela 9
Fundusze Unii Europejskiej

Nazwa Funduszu Cele

Europejski Fundusz Inwestycyjny Inicjatywy na rzeezrostu gospodarczego i poprawy
zatrudnienia.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej Mésanie wspolnej polityki rolnej

Europejski Fundusz Rozwoju Popieranie rozwojaispa poprzez projekty gospodarcze
i spoteczne.

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego Pomoc madpstuzacy zmniejszaniu rinic regionéw
biedniejszych.

Europejski Fundusz Spoteczny Popieranie ksztadcgmzeciwdziatanie wykluczeniu,
tworzenie miejsc pracy.

Europejski Fundusz Spéjsa (Kohezji) Zmniejszanie dysproporcji gaizy gospodarkami
narodowymi.

Zrédto: Fundusze Unii Europejskiej, s. 15-245Europa od A do Z, s. 356-357

Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskice Europejski Fundusz Morski
i Rybacki?"

Dla sprawnego i zgodnego z zawoiami (priorytetami) wykorzystania (absorpcji)
publicznych pastwowych i unijnych grodkéw pomocowych” wyodbniono krajowe,
regionalne i sektorowe ,programy operacyjne”. Watdt 2004—-2006 i 2007-2013 skiadaty si
one na Narodowy Plan Rozwd|t.Byty to:

1. programy ogolnokrajowe: Program Operacyjifrastruktura i Srodowiskg Program
Operacyjny Innowacyjna GospodarkaProgram OperacyjnyKapitat Ludzki Program
OperacyjnyRozw0j Polski WschodnjeProgram OperacyjnfPomoc TechnicznaProgram
OperacyjnyEuropejska Wspotpraca Terytorialna — INTERREG

2. regionalne programy operacyjne dla poszczegblmyaewodztw,

479 Ustawa z dnia 11 lipca 2014a.zasadach realizacji programéw w zakresie polisgdjnaci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-202Q. U. z 2014 r., poz. 217.

480 Ystawa z dnia 20 kwietna 2004orNarodowym Planie RozwgjDz. U. z 2004 r., Nr 116, poz. 1206 ze zm., art.
2 pkt 12 13, art. 8 ust. 2; Zob. S. Olszewskastarska,Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006 i Narodowy Plan
Rozwoju 2007-2013,Zeszyty Naukowe” Wysza Szkota Finanséw i Zadzania w Siedlcach, 2009, Nr 7,
s.101-112.
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3. program sektorowy Zrownowany RozwoOj Rybotéwstwa i Nadbrzeych Obszarow
Rybackich. Na okres 2014-2020 zaplanowano poma@n$ovg z Funduszy Europejskich:
z Programu Operacyjnedofrastruktura iSrodowiskg ktory jest najwgkszym w historii UE
programem skierowanym tylko do jednego kraju, Paogr Operacyjnegdnteligentny
Rozw¢j Programu Operacyjnegtiedza, Edukacja i RozwéProgramu Operacyjnego
Polska Cyfrowaoraz Programu OperacyjneBozwoj Polski Wschodni&*

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego ulmot inwestycje w sferze infrastruktury
kulturalnej: modernizagj budynkéw stanowgcych dziedzictwo regionu,aldz to przemystowe,
badz kulturowe, budowanie centréw kultury, muzedw i tmenie atrakcji turystycznych.
Pozyské& mazna bylo wsparcie dla matychsrednich przedgbiorstw w przemystach kultury.
Jego priorytetem uczyniono ,turystylk srodowisko kulturowe” realizowaty cel strategiczny
(gtéwny) i cele szczegdtowe. Cel gtébwny to ,Wykostgnie srodowiska przyrodniczego
i kulturowego dla zwikszenia atrakcyjr@i regionu”, ktory ma b§ oshgany poprzez
nastpujace cele szczegotowe: ,wzrost udziatu turystyki wsgodarce regionu” oraz ,wzrost
udziatu kultury wzyciu mieszkacow”.*

Europejski Fundusz Spoteczny ukierunkowany byt n&jatywy samozatrudniania
bezrobotnych realizowane takw sferze ochrony débr kultury, kultywowania lakath tradyciji,
turystyki kulturowej, handlu produktami regionalnyrozy promocji regionu na zewtiz.
Obejmowat réwnie kwestie edukacji kulturalnej.

Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnephograniczone odniesienia do sfery
kultury. Na istnienie celow obych polityka kulturalpg wskazywato zadanie tworzenia
gospodarstw agroturystycznych i parkdédw krajobrazdwyoraz renowacja dziedzictwa
kulturowego obszaréw wiejskich, w tym zachowanianikajacych zawodéw i g¢gkodzieta
artystycznego oraz tradycyjnych receptur kulinamyc

Funduszowi Spojnei postawiono nieco odmienny cel podstawowy.zgtpanstwom
cztonkowskim odbiegarym poziomem ekonomicznym od unijngjedniej. Celem funduszu
byto bowiem minimalizowanie dmic wysepujacych pomégdzy pastwami cztonkowskimi.

Program ukierunkowany zostat na zmniejszanie dyspaj miedzy gospodarkami narodowymi.

“8! portal Funduszy Europejskich https://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.go@mianizacjaFunduszy
Europejskich/Strony/NSS.aspx.

82 Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na |a2®07-2013 Wydawca: Urgd Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego, Pozissierpig 2008, s. 135.
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Partycypujce podmioty przedstawigjprogram pokazgg spetnianie kryterium spojga jako
warunku koniecznego, ktéry obejmuje tiziedziny gospodarki zagzane ze sfarkultury.

Popularnym priorytetem byto ,wzmocnienie rozwojusabow ludzkich”. Program ten
w obszarze kultury to dziatania polegg na rozwoju umiefnosci dostosowanych do potrzeb
na rynku pracy przez organizowanie praktyk zawoddwgbsolwentom szkét artystycznych,
a rozumianej jako pomoc ,0sobom rezygimym z dziatalnéci rolniczej”. Przewidziano tym
mozliwos$¢ przebramowienia s¢ do sfery ,ustug zwizanych z kultur lub turystyly” ludzi
zagrazonych utradg pracy w rolnictwie. Nalgato wykazé mazliwos¢ podgcia jej w ,sektorze
przemystow kultury”.

Priorytet obejmujcy ,rozw¢j lokalny” w obszarze kultury oparto o gjekty
infrastrukturalne na obszarach wiejskich” obejgosj ,zaplecze kulturalne i rozrywkowe”,
.rewitalizaci obiektéw dziedzictwa kulturowego” i budowanie inabezpiecz& ,obszary
przemystow restrukturyzowanych” shce tworzeniu aktywnych form turystyki i budowaniu
infrastruktury kultury, ich rewitalizacja oraz zalpéeczanie, ,rewitalizacja obszaréw miejskich,
poprzemystowych oraz powojskowych” przez zamiah na funkcje edukacyjne, kulturalne,
rekreacyjne, turystyczne wykorzystywane w sektorzeprzemystow kultury,
~mikroprzeds¢biorstwa” dziatajce w sferze przemystow kultury jak ,firmy producé&re
dziatapce w sektorze telewizyjnym i filmowym, studia nagravydawnictwa, wytwornie
ptytowe”, wreszcie ,lokalna infrastruktura spoteaZnwspieragca budow, rozbudow,
wyposaanie sal dydaktycznych i bibliotek szkét artystygam. Priorytet ,ochrona kulturowego
dziedzictwa europejskiego” najbardziej wpisujewsizakres polityki kulturalnej.

.Celem przedsiwziec realizowanych w ramach priorytetu jest podniesetrakcyjnéci turystycznej,
mieszkaniowej i inwestycyjnej miast poprzez m.iaclkzowanie i odbudoywziedzictwa kulturowego
0 znaczeniu europejskim wraz z jego otoczeniem widgzeowanie narodowych produktéw turystyki
kulturowej w historycznych metropoliach Polski (Wzawa, Krakéw, Gdesk, Wroctaw, Pozng”. *%®

W latach 2004-2006 zewtnznymi zrédtami finansowania kultury byty programy
operacyjne wspoffinansowane z funduszy struktucdinyl) Sektorowy Program Operacyjny
Restrukturyzacja i modernizacja sektasavnaiciowego i rozwoj obszaréw wiejskicRriorytet
2. Zrownowaony rozwo0j obszarow wiejskictDziatanie 2.30dnowa wsi oraz zachowanie
i ochrona dziedzictwa kulturowegd®) Sektorowy Program OperacyjniRozw0j zasobow
ludzkich Priorytet 1. Aktywna polityka na rynku pracy oraz integracji naowej

483 |pidem, s. 103.
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i spoteczngj Dziatanie 1.2.Perspektywy dla miodzig Dziatanie 1.4.Integracja zawodowa
i spoteczna 0sOb niepetnosprawnydbziatanie 1.5.Promocja aktywnej polityki spotecznej
poprzez wsparcie grup szczegoOlnego ryzyRaorytet 2. Rozwoj spoteczstwa opartego
na wiedzy Dziatanie 2.2Podnoszenie jakai edukacji w odniesieniu do potrzeb rynku pracy
3) Sektorowy Program OperacyjnWzrost konkurencyjioi przedsgbiorstw, Dziatanie 1.1.
Wzmocnienie instytucji wspiegaych dzialalné¢ przedsgbiorstw, Priorytet 1. Rozwdj
przeds¢biorczaici i wzrost innowacyjn@i z wykorzystaniem instytucji otoczenia biznesu
Dziatanie 1.5.Rozwoj systemu depu przedsibiorcow do informacji i ustug publicznych on-
line: Dziatanie 2.3.Wzrost konkurencyjgoi matych i srednich przedsgbiorstw poprzez
inwestycje 4) Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Reginago: Dziatanie 1.3.

Regionalna infrastruktura spotecznaziatanie 1.4Rozwqj turystyki i kulturynajcy na celu:

»1) wzrost znaczenia kultury i turystyki jako czykéw stymulugcych rozwéj spoteczno-gospodarczy
regionéw z uwzgldnieniem potrzeby zapewnienia zrownaaaego rozwoju i ochron§rodowiska;

2) ufatwienie dosfpu do obiektéw kultury i turystyki. m.in. poprzeozbudove infrastruktury
oraz rozwijanie kompleksowego systemu informacijtdaalnej i turystycznej;

3) wydtuzenie sezonu turystycznego;

4) zmniejszenie ric regionalnych w dospie do kultury i turystyki;

5) zwickszenie zagranicznej turystyki przyjazdowej do Rioleraz turystyki krajowej poprzez
podniesienie konkurencyjic regionalnych produktéw turystycznych i kulturoety zaréwno
na rynkach zagranicznych, jak i na krajowym;

6) zwickszenie zagranicznej turystyki przyjazdowej do Rioleraz turystyki krajowej poprzez
podniesienie konkurencyjid regionalnych produktéw turystycznycff

orazPriorytet 3.Rozw0j lokalnyDziatanie 3.3Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe
i powojskowe Poddziatanie 3.3.1Rewitalizacja obszarow miejskiciPoddziatanie 3.3.2.
Rewitalizacja obszaréw poprzemystowych i powojskbwysrod polskich priorytetow
Programu Operacyjnedafrastruktura i Srodowiskoznalazta si kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego. Te maliwosci finansowania projektow kulturalnych uzupetniafyrogramy
w ramach Mechanizmu Finansowego Europejskiego Q@bsz&ospodarczego (EOG)
i Norweskiego Mechanizmu Finansowed®rojekty kulturalne mag by¢ sytuowane w olgbie
Priorytetu 3 EOGOchrona kulturowego dziedzictwa europejskiego, mv tygansportu publicznego
i odnowy miast Jako podstaw finansowania programow operacyjnyd®tarodowej Strategii
Rozwoju Kulturywskazano a Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospadgoc
oraz Fundusz Ochronywiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnegdrganizacii

Narodéw Zjednoczonych. Efektywfto wykorzystania srodkbw UE oraz tzw. funduszu

84 Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2Q1s. 95.
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norweskiego na kultgr i ochrorg dziedzictwa narodowego okazatag dbardzo wysoka.
W aplikowaniu o te srodki ,procentuje” obecnie zdobyte ddt dgwiadczenie przy

opracowywaniu i wdrzaniu projektow kulturalnych.

3.5. Nowy ustroj kultury a priorytety polityki kult uralnej panstwa

3.5.1. System organizacyjny sfery upowszechnianiaikkury

Podstawy prawne nowego po 1989 roku instytucjomminestroju kultury™*®

stworzyta
w pierwszym rgdzie ustawao organizowaniu i prowadzeniu dziatakoo kulturalnejz 1991
roku oraz ustawy 0 sama@udzie terytorialnym: gminnym, powiatowym i wojewodak
a w wybranych obszarach realizacji polityki kultmeg ustawao ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkamii merytorycznie z nj zwiazane ustawy:o muzeacf® i narodowym zasobie

archiwalnym i archiwact®’ Branzowe regulacje prawne majéwniez biblioteki**® prasd®,

radio i telewizja’™
System organizacyjny upowszechniania kultury &krey zostat w ustawie

o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatakw kulturalnef®*,

ktora w artykule 1 definiuje
dziatalng¢ kulturalng, ktora polega na: ,tworzeniu, upowszechnianiu hroaie dobr kultury”,
cO rownoczénie wyznacza obszary czy dziedziny polityki kultog paistwa. Wyodgbniono
~ormy organizacyjne dziatalrsoi kulturalnej’, ktére w obiegowej nomenklaturze iewsk
instytucjami kultury (instytucjami kulturalnymi) gz placowkami upowszechniania kultury
(placowkami kulturalnymi). $to: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkigstkina, muzea,
biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, gaesztuki oraz €rodki bada i dokumentacji
w roznych dziedzinach kultury.

Ustawa okréla kto mae prowadzi dziatalng¢ kulturalma, wymieniagc: osoby prawne,

osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne niepdaace osobowgci prawnej. Jdi

85 J. Hotda, Z. Holda, D. Ostrowskarawne podstawy dziataldai kulturalnej Zakamycze, Krakéw 2005.

86 Ustawa z dnia 21 listopada 199® muzeachDz. U. z 1997 r., Nr 5, poz. 24.
487 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 o narodowym zasobie archiwalnym i archiwade. U. z 1983 r., Nr 38,
poz. 173.

88 Ustawa z dnia 27 czerwca 199brbibliotekachDz. U. z 1997 r., Nr 85, poz. 539.

489 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984rawo prasoweDz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24.

490 yUstawa z dnia 29 grudnia 1992rradiofonii i telewizji Dz. U. z 1993 r., Nr 7, poz. 34.

491 Ustawa byta kilkakrotnie zmieniana, w: 1996 roRQ02, 2003, 2004, 2005, 2011 roku.
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dziataln@g¢ kulturowa nie jest ich dziataldoiag gtdbwrg (statutowd) mogy one prowadzi jedynie:
kluby, swietlice, domy kultury i biblioteki. Nowelizacja tsvy z 2011 roku umdiwia
utworzenie instytucji kultury ,prowadee] dziatalné¢ kulturalmy w wiecej niz jednej formie
organizacyjnej”, czego przyktadem byt Teatr Narogow Warszawie (do momentu podziatu
na dwie instytucje), w ktorym funkcjonowat teatradratyczny i opera. W rozumieniu ustawy
ministrowie i kierownicy urgdow centralnych oraz jednostki samumiu terytorialnego
Sa organizatorami instytucji kultury.

Na system instytucjonalny upowszechniania uczdstaicw kulturze skiladaly i
w latach 1991 — 1996: (1) narodowe instytucje kyltpowotane przez MKIS, (2) patwowe
instytucje kultury utworzone przez ,nne (poza MKiSaczelne Ilub centralne organy
administracji pastwowej i wojewodow”, (3) komunalne (gminne lub zakéw komunalnych)
placowki upowszechniania kultury oraz (4) instyeudultury, ktérych organizatorami snne
podmioty. Pastwowe instytucje kultury funkcjonage w ramach niektérych resortow
(ministerstw) to przede wszystkim muzea i biblietekZmiana przepisébw ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatakw kulturalnejw 1996 roku zlikwidowata kategari
»harodowe instytucje kultury”, vaczagc je do kategorii ,pastwowe instytucje kultury” na mocy

postanowienia artykutu 8 zgodnie, z ktérym

.Naczelne i centralne organy administracjhgiavowej oraz wojewodowie organizujiziataling¢

kulturalm, tworzc paistwowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzetakiej dziatalngci jest

celem statutowym®??

Tabela 10
Paistwowe instytucje kultury, ktérych organizatorerstjinister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (do 2015 roku)
Lp. Nazwa instytucji kultury i siedziba
Centra kultury
1. Miedzynarodowe Centrum Kultury w Krakowie
2. Narodowe Centrum Kultury w Warszawie
Biblioteki
3. | Biblioteka Narodowa w Warszawie

Muzea

Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum. Rezydekgaow i Rzeczypospolitej

Zamek Krélewski na Wawelu — Bsiwowe Zbiory Sztuki

Muzeum Patacu Kréla Jana Il w Wilanowie

Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie

o Njo o~

Muzeum Zamkowe W Malborku

492 Ustawa z dnia 27 czerwca 1996orzmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu tdiiasci kulturalnej
Dz. U. z 1996 r., Nr 90, poz. 406.
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9. Muzeum — Zamek w k&ucie

10. Muzeum Narodowe w Warszawie
11. Muzeum Narodowe we Wroctawiu
12. Muzeum Narodowe w Krakowie
13. Muzeum Narodowe w Poznaniu
14, Narodowe Muzeum Morskie w Gisku
15. Muzeum Historii Polski w Warszawie
16. Muzeum Piastéwlaskich w Brzegu
17. MuzeunZup Krakowskich Wieliczka w Wieliczce
18. Muzeum towiectwa i Jelziectwa w Warszawie
19. Pastwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau wé®iecimiu
20. Pastwowe Muzeum na Majdanku w Lublinie
21. Muzeum Stutthof w Sztutowie
22. Muzeum HistoriZydow Polskich (Muzeum Histortydéw Polskich Polin)
23. Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejowku
Muzea, galerie i centra sztuki
24, Zaclkta — Narodowa Galeria Sztuki
25, Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
26. Muzeum Sztuki w todzi
27. Centrum Sztuki Wspoétczesnej Zamek UjazdowskVarszawie

28. Muzeum Sztuki i Techniki Japgkief MANGGHA

29. Centrum Sztuki i Techniki Jafekie] MANGGHA w Krakowie

30. Centrum Rzaby Polskiej w Ordasku

Teatry i instytuty teatralne

31. Teatr Narodowy w Warszawie
32. Narodowy Teatr Stary w Krakowie im. Heleny Mogjewskiej
33. Instytut Teatralny im. Zbigniewa RaszewskiegtMarszawie

Instytucje muzyczne

34. Teatr Wielki — Opera Narodowa

35. Filharmonia Narodowa w Warszawie

36. Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radigedzila w Katowicach

37. Polska Orkiestra Sinfonia luventus

38. Europejskie Centrum Muzyki Krzysztofa Pendeieg w Lustawicach
Instytuty

39. Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiaré

40. Narodowy Instytut Dziedzictwa

41. Zydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelila

42. Instytut Ksizki

43, Instytut Teatralny im. Zbigniewa RaszewskiegtMarszawie
44, Instytut Muzyki i Taca w Warszawie
45, Instytut Adama Mickiewicza

46. Narodowy Instytut Fryderyka Chopina

47. Instytut Europejskiej Sieci Pagtii Solidarng¢

Instytucje filmowe

48. Studio Filmowe ,Kadr”

49, Studio Filmowe ,Tor”

50. Studio Filmowe ,Zebra”

51. Wytwaornia Filméw Dokumentalnych i Fabularnych
52. Centrum Technologii Audiowizualnych

Domy pracy tworczej
53. | Dom Pracy Tworczej w Radziejowicach

Opracowanie na podstawigejestr instytucji kultury dla ktérych organizatargest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencjefawa-wykazy/rejestry-fundacji-i-instytucji-kultugyhp
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W konsekwencji wprowadzenia ustaw o0 samdeze powiatowym i samogdzie
wojewodzkim w 1999 roku pojawity siinstytucje kultury jednostek samadu terytorialnego
obu szczebli administracji terenowej pktzej od wojewodow i zwizkdw komunalnych.
Na podstawie rozpogdzenia Rady Ministrow z 1993 roku, o czym byla mowagzej,
a nasgpnie tzw. ustawy miejskiej z 1995 roku, ustataj, ze samorzdy ,gmin o statusie miasta,
okreslonych w zadczniku” oraz ,gmin warszawskich i miasta stotecamélyarszawy” przety
z dniem 1 stycznia 1996 roku instytucje kultury s#ie do rejestrow wojewodow,
co usankcjonowane zostato w zmienionej w 1996 roktawie o dzialalrii kulturalnej.
Nowelizacja ustawy z 2011 roku postanowieniengust? artykutu 11 wprowadza (a wewie

przywraca z okresu PRL) podziat na: instytucje kit instytucje artystyczne:

.Instytucjami artystycznymiginstytucje kultury powotane do prowadzenia dzia¢éti artystycznej
w dziedzinie teatru, muzyki, taa, z udziatem twércéw i wykonawcdw, w szczegébioteatry,

filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfonicznkameralne, zespoly giei i tanca oraz zespoty
chéralne™??

Instytucje artystyczne prowaglzlziatalng¢ programowg w ramach sezonow artystycznych
trwajacych od 1 wrzénia do 31 sierpnia.

Organizatorzy mog dzielic instytucje kultury na dwie lub wtej instytucji i hczye
samodzielne instytucje kultury. Podziat instytukiiltury maze polegé na wyhczeniu z danej
instytucji okrélonej jednostki lub jednostek organizacyjnych gedeniu ich do innej instytuciji
kultury lub utworzeniu nowej instytucji kultury. s$tytucja powstata z pgdzenia instytucji
artystycznej i instytucji kultury uzyskuje statussiytucji artystycznej. 4czy¢ sie z innymi
instytucjami kultury mog muzea i biblioteki, ,jeeli polgczenie nie spowoduje uszczerbku
w wykonywaniu dotychczasowych zada Wiele bibliotek publicznych funkcjonuje wdaie

w ramach gminnychsoodkow kultury.

493 Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011orzmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu fdiiasci kulturalnej
oraz niektérych innych ustawz. U. z 2011 r., Nr 207, poz. 1230.
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Tabela 11
Podziat i hczenie pastwowych instytucji kultury MKiDN (do 2015 rokt?f

Instytucje kultury powstate z podziatu

Panstwowa instytucja kultury pafistwowej instytucii kultury

Teatr Narodowy w Warszawie
Teatr Wielki — Opera Narodowa

Teatr Narodowy w Warszawie

Instytut Adama Mickiewicza
Narodowe Centrum Kultury

Instytut im. Adama Mickiewicza

Narodowe Centrum Kultury
Europejska Sie,Pamie¢ i Solidarng¢”
po zmianie nazwy
Instytut Europejskiej Sieci ,Pagid i Solidarng¢”

Narodowe Centrum Kultury

Instytucja kultury powstata z potaczenia

Panstwowe instytucje kultury panstwowych instytucji kultury

Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych

Osrodek Ochrony | Konserwacji Zabytk6w Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zabytkdw

Os$rodek Dokumentacji Zabytkow

Osrodek Zabytkowego Krajobrazu Krajowy Osrodek Bada i Dokumentacji Zabytkow

Krajowy Osrodek Bada i Dokumentacji Zabytkow  Krajowy Gsrodek Bada i Dokumentacji Zabytkow

przeksztatcony nagbnie
w Narodowy Instytut Dziedzictwa

Osrodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznegg

Opracowanie na podstawigejestr instytucji kultury dla ktérych organizatorgest Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencjefawa-wykazy/rejestry-fundacji-i-instytucji-kultugyhp

Paistwowi i samorzdowi organizatorzy instytucji kultury m@gna mocy zawartej
umowy tworzy razem ,od nowa’ wspoln instytucg kultury lub hczye paistwowy
i samoradowyg instytucg kultury w jedr, wspoélny instytucg lub razem prowadzi dary

instytucg kultury powotan przez jednego z organizatorow.

494 zaradzenie Nr 11 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 letnia 1998 r.w sprawie podziatu pastwowej
instytucji kultury — Teatru Narodowego na Teatr Wie- Oper Narodowy oraz Teatr Narodowy i nadania
statutow utworzonym w wyniku podziatuipvowym instytucjom kulturpz. Urz. MKiS, Nr 6, poz. 17.

Zarzdzenie Nr 7 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogee z dnia 14 marca 2006 w sprawie podziatu
paistwowej instytucji kultury Instytutu im. Adama Méekicza i utworzenie pgtwowe] instytucji kultury —
Instytutu Adama Mickiewicza oraz fswowej instytucji kultury — Narodowego Centrum tioy, Dz. Urz.

MKIiDN, Nr 2, poz. 14.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 30 grudnia 2014 mnv sprawie podziatu
pasistwowej instytucji kultury — Narodowe Centrum Kopjtu utworzenia pastwowej instytucji kultury —
Europejska SiePamki¢ i Solidarng¢, Dz. Urz. MKIDN, poz. 50.

Zarzmdzenie Nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 3 palziernika 2006 rw sprawie
polgczenia instytucji kultury — Krajowego s@dka Bada i Dokumentacji Zabytkow i foodka Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego oraz utworzenia KrggavGrodka Bada i Dokumentacji ZabytkéwDz. Urz.
MKIDN, Nr 6, poz. 50.

Zarzdzenie Nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 23 grudnia 2010 w. sprawie zmiany
nazwy i zakresu dziatania Krajowegasr@dka Bada i Dokumentacji ZabytkowDz. Urz. MKiDN, Nr 6,
poz. 58.
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Tabela 12

Instytucje wspélne pestwa i samorgdu terytorialnego (do 2015 roku)

Podmioty prowadzace Wspdlna paistwowo-samoradowa
o . - . Data umowy
wspolng instytucje kultury instytucja kultury

Sk"’?rb I?astwa — Mlnlster Kgltury Muzeum Narodowe w Kielcach 22 lipca 2005
WojewddztwoSwietokrzyskie
Minister Kultury S .
WojewGdztwo Podkarpackie Muzeum — Zamek w trigcucie 2 wrzénia 2005
M'”.'S‘ef Kultury - Muzeum Narodowe we Wroctawiu 8 wirda 2005
Wojewoddztwo Dolnélaskie
Minister Kultury Teatr Polski we Wroctawiu 8 wrze&nia 2005

Wojewddztwo Dolnélaskie

Minister Kultury

Wojewdédztwo Opolskie Muzeum Piastovilaskich w Brzegu 14 wrZaia 2005

Powiat Brzeski

Minister Kultury

Wojewddziwo Lodzkie Muzeum Sztuki w Lodzi 17 pgadziernika 2005
S""’Trb I?astwa — M|n|ste_r Kultury Muzeum Narodowe w Gaaku 23 padziernika 2005
Wojewodztwo Pomorskie

Skarb Pastwa — Minister Kultury Paistwowy Teatr ,Wybrzee” 23 padziernika 2005

Wojewddztwo Pomorskie

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowegp Muzeum Sztuki Nowoczesnej

30 padziernika 2006

Miasto Stoteczne Warszawa w Warszawie
Opracowanie na podstawigejestr instytucji kultury dla ktérych organizatargest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

http:??bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencjghawa-wykazy/rejestry-fundacjii-instytucji-kultugghp

Mozliwe jest utworzenie wspolnej instytucji kulturyzez MKIDN, jednostki samogzu
terytorialnego i spoétki Skarbu Rstwa. Przyktadem jest Narodowa Orkiestra Symforaczn

Polskiego Radia w Katowicadfi?

495 zaradzenie Nr 41 Ministra Kultury z dnia 31 fmiziernika 2005 rw sprawie utworzenia i nadania statutu
Narodowej Orkiestrze Symfonicznej Polskiego Radséedzily w Katowicach Dz. Urz. MK, Nr 6, poz. 62;
Umowa z dnia 15 wrzaia 2005 r. zawarta pogdzy Ministrem Kultury a Polskim Radiem — Spétka Aka
z siedzilh w Warszawie i Miastem Katowicer sprawie prowadzenia jako wspdlnej instytucji kot pn.
Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiego Radizdzi; w Katowicach
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Tabela 13

Wspdlna instytucja kultury gatwa, samorgu terytorialnego i spotki skarbu fetwa (do 2015 roku)

Podmioty prowadzace Wspélna instytucja kultury MKDIN, Data umowy
wspolng instytucje kultury Skarbu Panstwa i samorzdu

Minister Kultury

| Dziedzictwa Narodowego Narodowa Orkiestra Symfoniczna Polskiega

Polskie Radio Spétka Akcyjna 15 wrzénia 2005

2 siedzily w Warszawie Radia z siedzipw Katowicach

Miasto Katowice

Opracowanie na podstawieRejestr instytucji kultury dla ktérych organizatore jest Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencjekawa-wykazy/rejestry-fundacji-i-instytucji-kultugyhp

Ustawa stworzyta te mozliwos$¢ tworzenia prywatnych instytucji kultury przez ogob

fizyczne i prawne, stowarzyszenia i fundamjez ich czenia i podziatu.

Tabela 14

Instytucje wspélne psstwa z samoggem terytorialnym i podmiotem pozadowym (do 2015 rokd§®

Podmioty prowadzace wspoélry instytucje Wspdlna paistwowo-samoradowo-
. . . Data umowy
kultury stowarzyszeniowa instytucja kultury
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojewddztwo Matopolskie Europejskie Centrum Muzyki
Stowarzyszenie Akademia im. Krzysztofa Krzysztofa Pendereckiego 16 grudnia 2010
Pendereckiego Mdzynarodowe Centrum Muzyki w Lustawicach
Baletu i Sportu
Podmioty prowadzace wspoln instytucje Wspoln_a palst\_/vowo-fundacyjna Data umowy
kultury instytucja kultury
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Muzeum Jézefa Pitsudskiego .
Fundacja Rodziny J6zefa Pitsudskiego w Sulejowku 10 listopada 2008

Opracowanie na podstawigejestr instytucji kultury dla ktérych organizatargest Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego
http://bip.mkidn.gov.pl/pages/rejestry-ewidencjefawa-wykazy/rejestry-fundacji-i-instytucji-kultugyhp

496 zarzdzenie Nr 30 Ministra Kultury z dnia 16 grudnia PO zmieniajice zarzdzenie w sprawie utworzenia
i nadania statutu Europejskiemu Centrum Muzyki Kzigfa Pendereckiego w Lustawica€le. Urz. MK, Nr 6,
poz. 56; Zajcznik Nr 1 do zargdzenia Nr 30 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 16 grudnia
2010 r. umowa zawarta pogdizy Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, St@arzyszeniem Akademia
im. Krzysztofa Pendereckiego, Mizynarodowe Centrum Muzyki, Baletu i Sportu, a Wajdztwem
Matopolskimw sprawie prowadzenia wspdlnej instytucji kulturfegropejskiego Centrum Muzyki Krzysztofa
Pendereckiego w Lustawicactinia 25 wrzénia 2009 r.

Zarzmdzenie Nr 40 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 10 listopada 2008 w. sprawie
utworzenia i nadania statutu Muzeum Jézefa Pitsiegskw SulejoéwkuDz. Urz. MKiDN, Nr 6 opublikowany:
bip.mkidn.gov.pl/media/download_galery/indexefa®, @htagcznik Nr 1 do zargdzenia Nr 40 Ministra Kultury
i Dziedzictwa NarodowegdJmowa w sprawie utworzenia i prowadzenia jako wWsgdinstytucji kultury
Muzeum Jézefa Pitsudskiego w Sulejéwku, zawarta aksx@wie w dniu 10 listopada 2008 r. peddy
Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego a Fun@daRodziny J6zefa Pitsudskiego.
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Paistwowe instytucje kultury mma przekazywajednostkom samogdu terytorialnego
W celu wykonywania zada wiasnych tej jednostki samau terytorialnego w zakresie
dziatalngci kulturalnej”, podobnie czydimog organizatorzy w odniesieniu do samgatawych
instytucji kultury. Maliwe jest te powierzenie zagdzania instytug kultury osobie fizyczne;j
lub prawnej poprzez zawarcie tzw. kontraktu mereskiego.

W okresie transformacji ustrojowej i ksztattowarsg nowego zdecentralizowanego
ustroju kultury zlikwidowano wiele placéwek upowsheaiania kultury ,odziedziczonych”
po PRL, a oddanych w gestisamoradu terytorialnego. Redukowano je ze wzgiw
ekonomicznych, czyli kosztow ich utrzymania w syjuakryzysu finansow pastwa
i wprowadzania gospodarki rynkowej. Uzasadnienidan,cacjonalizowania” samogzowego,
terenowego uktadu przestrzennego kultury bytazteniejszajca sé liczba oséb korzystggych
z ich ,ustug kulturalnych”. Najwicej, bo @ ponad 15 tyscy, gtdbwnie na wsi, zlikwidowano
punktéw bibliotecznych, naginie — bibliotek, powsej 2 tysecy i niemal tyle samo Kkin.
Zmniejszyta s} tez liczba doméw kultury, ale przede wszystkim z powaniany ich statusu
na arodki kultury, kluby iswietlice oraz tu i éwdzie przeksztalcania ich dramki kultury
i sportu (rekreacji). Zwikszata s liczba placowek muzealnych, galerii sztuki i téatr
dramatycznych, w konsekwencji prowadzenia politygamieci’, ale tez wejscia na rynek

kultury podmiotoéw prywatnych: osob fizycznych i argzacji pozargdowych.

Tabela 15
Instytucje kulturalne i instytucje artystyczne waleh 1990-2000
Rodzaj instytucji kultury 1990 1991 | 1992 | 1995 1997 1999 | 2000
Biblioteki
Biblioteki publiczne (z filiami) 10269 993 9770 9505 9046 84915
Ogobtem
Biblioteki publiczne na wsi 6930 6694 6583 6400 6 050 5874
Punkty biblioteczne ogétem 17 565 4 4p8 2870 524
Punkty biblioteczne na wsi 15 044 34p1 2050711
Wielofunkcyjne instytucje kulturalne
Wielofunkcyjne instytucje kulturalne — og6tem 3598| 3585
Wielofunkcyjne instytucje kulturalne na wsi 085
Domy kultury 868 827 821
Osrodki kultury 1475 1413 1420
Kluby kultury 592 410 4085
Swietlice 1167 949 934
Kina
Kina og6tem 1435 960 771 721 697 687
Kina state 1318 702 682 675
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Kina w miastach 1087 64(1 639

Kina na wsi 231 52 41 36

Kina ruchome 117 19 13 12
Muzea i galerie sztuki

Muzea 563 557 564 58¢ 628 632

Galerie sztuki 174 209 215 253

Teatry
Teatry dramatyczne 61 116 113 1p3 128 187
Teatry lalkowe 28 31 29 28
Instytucje muzyczne

Opery 10 9 9 9 9 9

Operetki 9 10 10 12 12 12

Filharmonie i orkiestry 31 31 3R 34 38 B8

Zespoly piéni i taaca 2 2 2 3 3 3
Instytucje rozrywkowe

Przedstbiorstwa estradowe g 23 32 27 P8 33

Cyrki 6 8 6

Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS 1992, 1999, 2000

Wedtug ustalgé Gtéwnego Urzdu Statystycznego w 2015 roku — granicznym dlaeskr
czasowego problematyki niniejszej pracy — w sfaupewszechniania kultury funkcjonowato
13 998 podmiotow (instytucji), z czego jednostkiteea publicznego byty organizatorami 93,4%
instytucji kulturalnych, w tym jednostki sama@du gminnego stanowity 90,2% organizatoréw
placowek kultury, a w sektorze prywatnym przeatg jednostki spotdzielcze — 95,5%. Z liczby
~podmiotow dziatagcych w obszarze kultury” ponad poteybo 57,5% stanowity biblioteki oraz
wielofunkcyjne placowki kulturalne (domy kulturyemtra kultury, érodki kultury, kluby kultury
i $wietlice) — 29,1%. W 2015 roku dzialatya¢znie z oddziatami) 926 muzea, z czego 81,1%
byto podmiotami sektora publicznego, a w jego ram&d,3% prowadzonych byto przez
jednostki samorgu terytorialnego. W sektorze prywatnymelsza¢ organizatorow placowek
muzealnych to osoby fizyczne i organizacje spoteckfuzea istnigj— co zrozumiate — gtéwnie
w miastach (81,6%). Podobnie publiczne instytugengzne teatry (dramatyczne i lalkowe),
teatry muzyczne (opery i operetki), filharmoniekiestry i chory oraz zespoly @@ i tanca
stanowity w 84,4% ogotu teatréw i instytucji muzwgzh, spérdd ktorych 95,4% byto
prowadzonych przez samadzterytorialny. W porownaniu z tymi instytucjami llary galerie
i salony sztuki w wikszym procencie, bo w 39% nat¢a do sektora prywatnego, 61% byto
placéwkami publicznymi. Od lat 90. — podobnie jakmezeniejszym okresie — zmniejszala si
liczba kin, ktore zlokalizowane byly w édych miastach. Mniejsza liczba kin ,rekompensowana”
w nich byta przez kina nowego typu z dwiema lulgogj salami projekcyjnymi oraz minipleksy
i multipleksy. Istotna stata giwiec liczba ,ekrandéw” w upowszechnianiu filmu. Kina aty
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w wiekszaici status jednostek publicznych — 61,7%, ale pgmadwa z nich prowadzona byta

przez podmioty prywatn&’

Tabela 16

Instytucje kultury i instytucje artystyczne w lata2007-2015
Rodzaj instytucji kultury 2007 2009 2011 2013 2014 | 2015
Biblioteki publiczne 8 489 8 392 8 290 8112 8 094 8 050
Wielofunkcyjne instytucje kulturalne, 4169 4 027, 3708 3901 4019 4070
w tym:
Centra kultury 360
Domy kultury 854 910 724 726 739 673
Osrodki kultury 1521 1492 1536 1639 16p0 1408
Kluby kultury 370 361 345 318 31b 327
Swietlice 1424 1264 1103 1198 1315 1302
Kina state 496 448 448 469 463 444
Muzea 720 774 777 822 844 926
Galerie i salony sztuki 294 346 352 387 339 331
Teatry i instytucje muzyczne 184 1$6 173 170 171 707

Zrodto: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kudttmrystyka-sport/kultura/finanse-kultury-w-lata2807-2015.

3.5.2. Instytucje kultury a obszary realizacji poltyki kulturalnej pa nstwa

Uksztattowanie centralnego, ogolnokrajowego systenstytucji kulturalnych pokazuje
priorytety polityki kulturalnej dotychczasowych agdow, a wynikagcych: (1) z ustrojowych
przeksztalcé gospodarczych i spoteczno-politycznych, zmiegguggh sg¢  warunkow
funkcjonowania péstwa, determinacych ,sytuacg w kulturze”, wymagajca dziataa
dostosowawczych, w tym zgydanych z przynalaoscig Polski do Unii Europejskiej i (2) opcji
swiatopoghdowo-ideologicznych i politycznych partii gdzacych, co wida szczegdlnie
w odniesieniu do dziedzictwa kulturowegogdihcego jednym z podstawowych zakreséw
merytorycznych polityki kulturalnej patwa od pocgku przemian ustrojowych. du
w pierwszym dokumencie programowym MKHKultura w okresie przégiowymz 1990 roku
wsrod ,zasadniczych zadastrategicznych w dziataldoi kulturalnej pastwa” jako pierwsze
wymieniono: ,dbaté¢ i opieka nad dziedzictwem kulturowym”. &¥ PiS (2005-2007) nadat
temu ,absolutny priorytet” w ramach swojej polityistorycznej. Mana nawet zaobserwowa

swoist (zamierzon badz nie) rywalizacgg na tym obszarze upowszechniania kultury

97 Finanse kultury w latach 2007-2015, ,Studia i knaStatystyczne”, GUS, Urzl Statystyczny w Krakowie,
Krakéw 2016, s. 22-25. http://stat.gov.pl/obszamatyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/finansetbry-w-
latach-2007-2015.
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uwidaczniagca sie w tworzeniu instytucji kultury ukierunkowanych woahrore i propagowanie
tradycji narodowej,dczonego najcgciej z promoc kultury polskiej za granicoraz edukagj
historyczra wpisywary w wychowanie patriotyczne. Dziatania w zakresi@roay dziedzictwa
kulturowego oparte byly na wielokrotnie zmieniamsitawieo ochronie débr kulturyz 1962
roku, zasipionej dopiero w 2003 roku zaaddw SLD-PSL ustawo ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkamiktora:

.(...) okresla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkéw ocgmeki nad nimi, zasady tworzenia
krajowego programu ochrony zabytkéw i opieki nadbytkami oraz finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budoytanprzy zabytkach, a ta& organizag organow
ochrony zabytkéw™*®

Od 2004 roku problematgkdziedzictwa kulturowego wtzono w Narodow Strategs
Rozwoju Kultury, opracowap dla niej Narodowy Program Kultury ,Ochrona Zaliyk
i Dziedzictwa Kulturowego” na lata 2004—2013. Opavh zostat na ,nowej filozofii ochrony
zabytkow”, zgodnie z kt@r dziedzictwo kulturowe winno Iy wykorzystane jako potencjat
rozwojowy do ,wielkiej zmiany cywilizacyjnej” w wamnkach fadu demokratycznego
i gospodarki rynkowej. Nowoczesne padeg do dziedzictwa kulturowego za standard zakfada
neutralng¢  swiatopoghdowsy, ideologicza i polityczrg  wyrazajaca  Sie  chatby
w selekcjonowaniu zabytkéw, ich ochrony i konseniyddorego kryterium winna byjedynie
wartas¢ kulturowa i ich stan zachowania. Podobnie tworzerawych instytucji w tej dziedzinie
nalezy wigzat z interesem wspoiczesnej kultury narodowej i edjskav zakresie tradycji
narodowej bez ideologicznego nastawienia, bez upadego wybidrczo upowszechnianestrie
doraznych celow politycznych, co dostrzec jednakzme w mniejszym lub wkszym stopniu
w dotychczasowych dziataniach MKiDN.

Za kadencji rgdu AWS utworzony zostat Instytut Dziedzictwa Naraggd*®

. Zakaczyt
dziataln@g¢ po niecatych dwoch latach, w 2002 roku, gtage wraz z Centrum Animacji
Kulturalnej i Krajowym Grodkiem Dokumentacji Regionalnych Towarzystw Kuwtwzescia

Narodowego Centrum Kultury.

498 Ustawa z dnia 23 lipca 2003arochronie zabytkéw i opiece nad zabytkaba. U. z 2003 r., Nr 162, poz. 1568.

499 zaradzenie Nr 11 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 6 listopada 2000w.sprawie utworzenia
Instytutu Dziedzictwa Narodowegdz. Urz. MKIiDN, Nr 10, poz. 22; zmiana zadzenia w: Zargdzenie Nr 10
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 28erwca 2001 r., Dz. Urz. MKIiDN, Nr 6, poz. 17 pra
Zarzdzenie Nr 23 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 18 palziernika 2001 r., Dz. Urz.
MKIiDN, Nr 14, poz. 35.
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Praktyczna, ,materialna” ochrona zabytkowzylew gestii stib konserwatorskich
i muzeodw, dla ktoérych istotnsprawg jest techniczne zabezpieczenie zbiorow muzealpyzéd
ich utrat. Od 1988 roku zajmowata ¢sitym wyspecjalizowana samodzielna jednostka
w strukturach MKIiS: @rodek Ochrony Zbioréw Muzealnych zajmay sk ochror przed
kradziezami i pazarami oraz ewidencjonowaniem strat, prowgyzwykaz skradzionych dziet
sztuki i innych obiektow muzealnych (zabytkow nigramych). Z dniem 1 stycznia 1991 roku
w oparciu o0 ¢ placowle utworzony zostat €odek Ochrony Zbioréw Publicznych, ktéry
zakresem dziatania afjobiekty nieruchome oraz biblioteki i archin®. Z dniem 18 lutego
2011 roku przemianowany zostal na Instytut Muzeava i Ochrony Zbior6w !

Do jego zada nalezy:

»1) gromadzenie i upowszechnianie wiedzy o muzeanoiyzealiach, zbiorach publicznych
i obiektach zabytkowych;

2) wyznaczanie i upowszechnianie standardéw w sakrauzealnictwa i ochrony zbioréw;

3) ksztaltowanigwiadomdci spotecznej w zakresie wafth i zachowania dziedzictwa kulturowego;
4) prowadzenie badanaukowych°?

Zmian organizacyjnych dokonano réwhnie przypadku Grodka Dokumentacji Zabytkéw,
funkcjonupcego od 1961 roku, prowagtego centralp ewidencg ddébr kultury.
Dla efektywniejszego instytucjonalnego wspomagargalizacji polityki kulturalnej péastwa
w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego go@iono — za kadencji ministra Waldemara
Dabrowskiego — w 2002 roku $bdek Dokumentacji Zabytkéw i $@odek Ochrony
Zabytkowego Krajobrazd® tworzac Krajowy CGirodek Bada i Dokumentacji Zabytkéw

w Warszawie, wyznaczg mu jako cele dziatania:

»1) rozpoznawanie, badanie i dokumentowanie dékiuky

2) gromadzenie informacji dotygazychsrodowiska i krajobrazu kulturowego oraz zabytkéw,

3) wypracowywanie merytorycznych podstaw konservekiej polityki ochrony srodowiska
i krajobrazu kulturowego oraz zabytkéw,

4) gromadzenie i udagtnianie informacji o muzeach i ich zbiorach,

%00 7arzidzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 fmziernika 1991 rw sprawie utworzenia Sodka Ochrony

Zbioréw Publicznych oraz nadania mu statubz. Urz. MKiS, Nr 2, poz. 8.

01 A. Popielski,Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw steecy zabytkéw,Systemy Alarmowe”,

nr 4, sierpié@ 2011, s. 8 — 12yww.systemyalarmowe.com.pl/Pdf/042011reportaz.pdf.

%02 7armdzenie Nr 6 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogeez dnia 18 lutego 2011w sprawie zmiany nazwy

i zakresu dziatania @odka Ochrony Zbioréw Publicznycbz. Urz. MKIiDN, Nr 1, poz. 6.

Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Namwadego z dnia 19 grudnia 2013w. sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu zagdzenia nr 51 Ministra Kultury i Sztukv sprawie utworzenia Narodowego Instytutu
Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw oraz nadania muwatDz. Urz. MKiDN, poz. 69.

%03 zarzdzenie Nr 54 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29uginia 1993 rw sprawie utworzenia @odka Ochrony

Zabytkowego KrajobrazuDz. Urz. MKiS, Nr 6, poz. 25.
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5) upowszechnianie wiedzyscodowisku i krajobrazie kulturowym oraz zabytkach®.

1 stycznia 2007 roku wtzono do KOBIDZ Qrodek Ochrony Dziedzictwa
Archeologicznego, dodgg do dotychczasowych zadaOsrodka prace koncepcyjne nad
stworzeniem teoretyczno-praktycznych ,podstaw g@ania dziedzictwem kulturowym”,
aplikowanie ,standardéw konserwatorskich i metodyech” w badaniach i pracach
dokumentacyjnych stanu zabytkow oraz dziataniazeaz ,budowania poparcia spotecznego dla
idei opieki nad zabytkam®® W tej strukturze @odek przeksztalcony zostat z dniem 1 stycznia
2011 roku w Narodowy Instytut Dziedzictwa z siedzMly Warszawie, a przedmiotem jego
dziatalngci uczyniono:

»(...) realizowanie zada w zakresie zréwnowanej ochrony dziedzictwa kulturowego Polski w celu

jej zachowania dla przysztych pokale poprzez gromadzenie i upowszechnianie wiedzy
o0 dziedzictwie, wyznaczanie i upowszechnianie siahilv ochrony i konserwacji zabytkéw,

ksztattowanigwiadomdci spotecznej w zakresie wasth i zachowania dziedzictwa kulturoweg®®

Ochrona i propagowanie dziedzictwa kulturowego apészostato w politykhistoryczn
rzadu Prawa i Sprawiedlivgi, ktory realizujc jej cele tworzyt rownig okreslone instytucje
kultury. W 2006 roku zagdzeniem ministra Kazimierza M. Ujazdowskiego powetazostato
Muzeum Historii Polski w Warszawie, a w ngstym roku Grodek ,Pamg¢ i Przyszige”
we Wroctawiu. Jako podstawowe zadania MHP wyznagzon

»1) stworzenie atrakcyjnej przestrzeni wystawiemsijci csrodka stymulujcego reflekgj na temat
historii Polski;

2) prowadzenie dziataldoi edukacyjnej, popularyzatorskiej, promocyjnej, dawniczej,
stypendialnej oraz wspoétorganizacja i wspétfinananie projektéw zwizanych z problematyk
historii i kultury polskiej realizowanych przez iamstytucje;

3) prowadzenie prac badawczych dotynzch dziejéw Polski;

%04 zaradzenie Nr 29 Ministra Kultury z dnia 7 maja 2002m.sprawie pajczenia instytucji kultury: Centrum
Animacji Kultury, Instytutu Dziedzictwa NarodowegoKrajowego Grodka Dokumentacji Regionalnych
Towarzystw Kultury w Ciechanowie oraz utworzeniaddawego Centrum Kultury i nadania mu statutu,
Dz. Urz. MK, Nr 2, poz. 32.

Zarzdzenie Nr 54 Ministra Kultury z dnia 14 jmziernika 2002 rw sprawie pajczenia instytucji kultury:
Osrodka Dokumentacji Zabytkow is@dka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu oraz utworaelrajowego
Osrodka Bada i Dokumentacji Zabytkéw i nadania mu statubz. Urz. MK, Nr 5, poz. 67.

05 zarzdzenie Nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 3 paiziernika 2006 rw sprawie

polgczenia instytucji kultury — Krajowego s@dka Bada i Dokumentacji Zabytkow i foodka Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego oraz utworzenia Kragw Grodka Bada i Dokumentacji Zabytkéw
Dz. Urz. MKiDN, Nr 6, poz. 50.

%06 zarzidzenie Nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 23 grudnia 2010w. sprawie zmiany

nazwy i zakresu dziatania Krajowegasr@dka Bada i Dokumentacji ZabytkowDz. Urz. MKiDN, Nr 6,
poz. 58.
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4) promowanie polskiego dziedzictwa historycznegomiecie” >’

Osrodek ,Pamgc i Przyszid¢” utworzony zostat 11 marca 2007 roku. Na jego Aied
wybrano Wroctaw ze wzgtlu na cel jego dziataldoi tj. popularyzowania prawdy historycznej
0 polskim dziedzictwie kulturowym i wiedzy o rozwojkultury na powojennych Ziemiach

Odzyskanych, ustalgg jako zadania OPIP:

»1) upowszechnianie dorobku historycznego i kultuego stworzonego przez Polakéw na ziemiach
zachodnich po okresie wielkich cierfiiezniszcza Il wojny swiatoweyj;

2) prowadzenie dziataldoi edukacyjnej stkmcej szacunkowi dla prawdy historycznegdbcej
fundamentem sprawiedliwego tadu edzynarodowego i pokojowych stosunkéw cdry
narodami Europy;

3) promowanie polskiego dziedzictwa narodowego jakenego elementu europejskiego dziedzictwa

kulturowego™>%®

Za kadencji ministra Bogdana Zdrojewskiego 1 émie 2008 roku utworzono nowe
muzeum historyczne: Muzeum Westerplatte w i3#a>% przeksztalcone jul grudnia tegp
roku w Muzeum |l WojnySwiatowej, z zadaniem gromadzenia zbioréw z okreswdjny
swiatowej i ich udosfpnianie poprzez dzialalé wystawiennicz, wydawnicz,
popularyzatorski edukacyja.>*°

W kolejnasci chronologicznej wymieii dalej naley powotanie jako wspolnej instytucii
kultury Muzeum Jozefa Pitsudskiego w Sulejowku istopada 2008 roku, w 90. roczaic

odzyskania niepodlegioi po okresie zaboréw Polski. Jego migst:

»(...) przedstawienie postaci Joézefa Pitsudskiegm seerokim tle historycznym, kulturowym
i spotecznym, oraz przekazanie i upowszechniarpeegentowanych przez niego warbi tradycji
idei niepodlegtéciowych, idei Rzeczypospolitej i budowyrmawa”>**

30 grudnia 2014 roku utworzono kolejnpaastwowy instytucg kultury zwigzamng
z kultywowaniem dziedzictwa narodowego z okresunoaszych dziejow Polski pod nazw

%07 zaradzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalzia 2 maja 2006 & sprawie utworzenia i nadania

statutu Muzeum Historii Polski w Warszawiz. Urz. MKIiDN, Nr 3, poz. 18.

Zarzdzenie Nr 6 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogee z dnia 9 marca 2007 w sprawie utworzenia
i nadania statutu péstwowej instytucji kultury @odka ,Pamic i Przyszté¢”, Dz. Urz. MKIiDN, Nr 1, poz. 6.
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%09 zarzdzenie Nr 29 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 1 wrZmia 2008 rw sprawie utworzenia

Muzeum Westerplatte w Giékky Dz. Urz. MKiDN, Nr 5, poz. 48.

10 zarzdzenie Nr 41 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 26 listopada 2008 amieniajce
zarzdzenie w sprawie utworzenia Muzeum Westerplatte daigky Dz. Urz. MKIiDN Nr 7, poz. 70.
W zwigzku z tym zmieniono tytut pierwszego rozpgiizenia na ,w sprawie utworzenia Muzeum Il Wojny
Swiatowej w Gdasku”. Por. Zargdzenie Nr 29 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 1 wrzmia
2008r.w sprawie utworzenia Muzeum Il Wojiyiatowej w Gdasku op. cit.

1 zarzdzenie Nr 40 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 10 listopada 2008 w. sprawie

utworzenia i nadania statutu Muzeum Jézefa Pitsiegskw Sulejowkuop. cit.
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Europejska Sie Paméé i Solidarng¢, ktorej w nasgpnym roku zmieniono nazwna Instytut
Europejskiej Sieci Pamat i Solidarnd¢,>*? ktérego przedmiotem dziatania jest:

.(...) realizowanie zadaw zakresie badania, popularyzowania, dokumentavigpbszerzania wiedzy
na temat:

1) historii najnowszej, w szczegokud reziméw totalitarnych XX wieku i ich skutkéw;

2) loséw ofiar wojen, podbojéw i przymusowych migrdudnasci w XX wieku;

3) represji nacjonalistycznych, rasistowskich i ywatwanych ideologicznie oraz ich przyczyn;

4) sprzeciwu i walki spotecastw Europy z reéimami totalitarnymi”‘f-’13

Tradycje narodu i pestwa polskiego zwzane § rowniez z jego wielokulturowécia
od czasowsredniowiecza po lata Il Rzeczypospolitej, ktokgyiadectwem g mniejszdci
narodowe i etniczne w dzisiejszej Polsce. Szczegdlisy z Polsk zwigzaly spoteczn&
zydowsly, ktorej dziedzictwo kulturowe statoesprzedmiotem ochrony i baflanaukowych.
W tym celu utworzon&@ydowski Instytut Historyczny im. Emanuela Ringelinla w Warszawie,

w 2008 roku. Jego zadania to:

»1) pogkbianie i upowszechnianie wiedzy o historii i kutazydéw ze szczegbélnym uwzglnieniem
historii zydéw polskich;

2) przedstawianie historii i kulturyzydéw jako wanego elementuswiatowego dziedzictwa
kulturowego;

3) wspotpraca z instytucjami i organizacjami pozdmvymi w kraju i za granic w zakresie ochrony
i upamktniania dziedzictwaydéw polskich”>'*

W sfek ochrony i upowszechniania polskiego dziedzictwdtukawego wpisuje si
powotany 6 lutego 2001 roku w kadencjigdn AWS — na podstawie ustawy ochronie
dziedzictwa Fryderyka Chopina- Narodowy Instytut Fryderyka Chopif& Ustawa
ustanawigjc dziedzictwo Fryderyka Chopina jako dobro ogolmodawe, postanawia

0 poddaniu go szczegolnej ochronie, ktéra obejnpajeularyzowanie wiedzy o kompozytorze

%12 zaradzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodmia 18 marca 2015 w sprawie zmiany nazwy
Europejskiej Sieci Pargd i Solidarng¢, Dz. Urz. MKIiDN, poz. 10.

13 zaradzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 30 grudnia 2014 mw sprawie podziatu
paistwowej instytucji kultury — Narodowe Centrum Kojtu utworzenia pastwowej instytucji kultury —
Europejska SiePamki¢ i Solidarng¢, Dz. Urz. MKIDN, poz. 48.

14 Zarzdzenie Nr 44 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 23 grudnia 2008w.sprawie utworzenia
Zydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuelg&biluma Dz. Urz. MKiDN, Nr 6, poz. 79.

°1> Ustawa z dnia 3 lutego 200lorochronie dziedzictwa Fryderyka Chopirzz. U. z 2001 r., Nr 16, poz. 168.

Zarzdzenie Nr 20 Ministra Kultury z dnia 21 lipca 200%v sprawie nadania statutu Narodowemu Instytutowi
Fryderyka ChopinaDz. Urz. MK, Nr 3, poz. 29. Zatznik Nr 1 do Zargdzenia MK Statut Narodowego
Instytutu Fryderyka Chopinadnia 21 lipca 2005 r.

Zarzdzenie Nr 24 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 5 maja 2011w. sprawie nadania statutu
Narodowemu Instytutowi Fryderyka Chopjriaz. Urz. MKiDN, Nr 4, z dnia 17 czerwca 2011. gtznik Nr 1
Statut Narodowego Instytutu Fryderyka Chopindnia 5 maja 2011 r.
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i jego tworczéci muzycznej w kraju i za granjopoprzez publikacje i wydania jego utworow
i nagra, organizowanie koncertow, wspotfinansowanie koskwr pianistycznych i innych form
kultywowania pamici o nim, pozyskiwanie, gromadzenie, zabezpieczaniedostpnianie
pamatek oraz innych przedmiotow i miejsc zwanych z jegayciem i tworczdcig. Od 2010
roku Instytut przejt organizacg Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka
Chopina. Funke dyrektora Instytutu petnit tym czasie (2010-201dyty minister kultury
Waldemar browski.

Jako pastwowg instytucg kultury w zakresie ,ochrony narodowego dziedzictwa
kulturalnego w dziedzinie kinematografii i upowskei@ania kultury filmowej” ustanowiono —
w nadanym statucie przez ministra Kazimierza M. zZd@vskiego — Filmotek Narodowy
z rozbudowanymi konkretnymi zadaniami archiwizoveanutrwalania na nowych #ikach
dorobku polskiej kultury filmowej i jego upowszedania, znowelizowanym w 2008 roR(’

Drugim wyra&nie wyodgbniajgjcym se — priorytetowym — obszarem polityki kulturalnej
panstwa jest widnie dziatalné¢ zorientowana na promagcjkultury narodowej za grangc
poprzez mgdzypaistwowg wymiare i wspotprae kulturalmg. Mozna rzec,ze nowg polityke
kulturallg panrstwa sytuujcego go odmiennie hidotychczas w relacjach auizynarodowych
znamionuje i inauguruje u pogtkow transformacji w kraju i na arenie ¢gdzynarodowej
powotanie Medzynarodowego Centrum Kultury w 1991 roku ukladago na nowo
migdzynarodowy wymiare kulturalng, ktore sté sic miato ptaszczyzmnpromociji kultury polskiej,
jej dziedzictwa i rzeczywistego dialogu w kulturzuropejskiej slmcego pokojowemu
wspotistnieniu zgodnie z celami Konferencji Bezpiistwa i Wspotpracy w Europie, bez
rywalizacji miedzy opozycyjnymi ,blokami pastw socjalistycznych i kapitalistycznych’
Wedle statutu MCK jest instytucjkultury o charakterze naukowo-badawczym, edukaeyjn
i informacyjnym, ktérej celem jest ,wspieranie wimacy oraz integracji kulturalnej Europy

i ochrony jej dziedzictwa kulturowegd®

1% Zarzdzenie Nr 21 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodewo z dnia 24 lipca 2006 w sprawie nadania
statutu Filmotece NarodowepPz. Urz. MKIiDN, Nr 5, poz. 42; oraz Zaydzenie Nr 21 Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 29 kwietnia 2008wr.sprawie nadania statutu Filmotece Narodgwej
Dz. Urz. MKiDN, Nr 2, poz. 11.

1" Proces legislacji, patrz przypis 377.

18 zaradzenie Nr 26 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 6 wrzmia 2007 r.zmieniajice
zarzzdzenie w sprawie utworzenia ¢dzynarodowego Centrum Kultury w Krakowigz. Urz. MKIiDN, Nr 4,
poz. 53.
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W sferze popularyzowania wspotczesnej kultury naveg] w swiecie i jej dziedzictwa
oraz zagranicznej wspoipracy kulturalnej dziatatdwmiez Centrum Méedzynarodowej
Wspotpracy Kulturalnej ,Instytutu Adama Mickiewicz@owotane 7 lutego 2000 roku przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w porozigmiu z Ministrem Spraw Zagranicznych.
Utworzenie Centrum bylo realizacjednego z 10 ,punktéw dziatania” AW’ W maju 2005
roku CMWK ,IAM” zarzadzeniem ministra Waldemara gbrowskiego zostato patzone
z Narodowym Centrum Kultury, twaoge instytucg kultury pod nazw Instytut im. Adama
Mickiewicza, ktoremu jako cel dzialaléa w zakresie realizacji zagranicznej polityki kuklnej
wyznaczono: ,umocnienie i wspieranie polskiej twaméci kulturalnej na arenie
migdzynarodowej”’ oraz na terenie kraju i za granjpodnoszenie jakai edukacji i animacji
kulturalnej”, a w kraju ,krzewienie i wzmacnianieolpkiej tazsamdci kulturalnej” oraz
wytworzenie jej jednolitego oblicza” we wspotdzaaiu z innymi instytucjami, a tak dziatania
na rzecz intensyfikacji uczestnictwa Polakow w lrde i ,wspieranie awansu cywilizacyjnego
gmin, miast i regionéw poprzez tworzenie jednoskekewicych dziatalné¢ kulturalrg”.>?°
W marcu 2006 roku minister Kazimierz M. Ujazdowskikonat podziatu Instytutu im. Adama
Mickiewicza, w ktorego wyniku wyodgbniono Instytut Adama Mickiewicza i Narodowe
Centrum Kultury jako centra kultury i sztuki, czyaiprzedmiotem dziatania Instytutu:

»1) popularyzowanie wiedzy o polskiej kulturze j jastorii oraz polskim dziedzictwie narodowym
i jezyku poprzez przygotowywanie w ramach zZada/nikajacych z polityki kulturalnej péstwa oraz
potrzeb polityki zagranicznej w zakresie promociilifycznej i gospodarczej, projektéw imprez
kulturalnych i materiatbw promocyjnych na potrzethgiatasi mapcych na celu szergkpromocg
Polski;

2) umacnianie i wspieranie polskiej tworéebkulturalnej na arenie milzynarodowej;

3) krzewienie i wzmacnianie polskiejzgamdaci kulturalnej;

4) wspétpraca nad wytworzeniem jednolitego oblipaéskiej tazsamdaci kulturalneyj;

5) intensyfikacja uczestnictwa Polakéwzyciu i dziatalndci kulturalnej”>?*

19 zarzdzenie Nr 2 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogee z dnia 7 lutego 2000 w sprawie utworzenia
Centrum Mégdzynarodowej Wspétpracy Kulturalnej — ,Instytutuakda Mickiewicza) Dz. Urz. MKIiDN, Nr 2,
poz. 3iNr 12, poz. 30 oraz z 2001 r. Nr 2, pozN® 13, poz. 31.

20 zaradzenie Nr 7 Ministra Kultury z dnia 5 maja 2005w.sprawie pajczenia Centrum Mizynarodowej

Wspotpracy Kulturalnej Instytutu Adama Mickiewidz&larodowego Centrum Kultunypz. Urz. MK, Nr 2,
poz. 11.

21 zaradzenie Nr 7 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogee z dnia 14 marca 2006 w sprawie podziatu

paistwowej instytucji kultury Instytutu im. Adama Makicza i utworzenia pstwowej instytucji kultury —
Instytutu Adama Mickiewicza oraz fswowej instytucji kultury — Narodowego Centrum tieyl, Dz. Urz.
MKIiDN, Nr 2, poz. 14.
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Promocg okreslonych dziedzin sztuki polskiej ustanawiano — pazaymi zadaniami —
jako obowjzek statutowy wyspecjalizowanych w o#lonej dziedzinie kultury artystycznej
instytucji kultury. Szereg z nich powotat ministéfaldemar @browski, ktory ,widziat swoje
zadanie w sferze pracy u podstaw”, budujnstytucjonalne ramy upowszechniania sztuki
wspotczesnej, poprzez tworzenie muzedw i regiorcdrikolekcji sztuki i prowadzenia edukaciji
kulturalnej w tym zakresie, by ,ohra¢ bariee psychologicznej nieufrsgi Polakéw w stosunku
do wspdtczesnej kreatywi”. >%?

Zgodnie z tym priorytetami polityki kulturalnej adétonej przede wszystkim przez ministra
Waldemara Bbrowskiego ksztattowano instytucje upowszechniartuki i zakladano nowe.
Nalezy do nich Centrum Sztuki i Techniki Japkiej MANGGHA w Krakowie utworzone
1 grudnia 2004 roku poprzez vagzenie Oddziatu Sztuki i Techniki Japskiej] MANGGHA
ze struktury Muzeum Narodowego w Krakowfe oraz Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie. Centrum powotano dla archiwizowanigraoowywania oraz eksponowania
polskich zbioréw sztuki Dalekiego Wschodu oraz koje zagranicznych, popularyzowania
kultury tego obszaru geograficznego i prowadzea@abnaukowych w tym zakresré* W 2007
roku za kadencji gdu PiS zmieniono forgorganizacyjns Centrum na muzeum i jego nagw
na Muzeum Sztuki i Techniki Jafgkiej MANGGHA, ktorego zakres dziatania uzupetniono
0 zadania typowe dla placowki muzealnej: adzanie wystaw statych i czasowych
oraz uczestniczenie w wystawach w kraju i za gegnapewnienie warunkoéw dla ich
zwiedzania oraz prowadzenie dziala@itioedukacyjnej, wydawniczej i kulturalnej zygzanych
tematycznie z kultur Dalekiego Wschodtf>

Dla potrzeb upowszechniania sztuki wspotczesnejgtawo 1 maja 2005 roku Muzeum

Sztuki Nowoczesnej w Warszawie, ustatgjpko jego zadania:

»1) ukazanie dorobku i przemian sztuki polskiej XMeku w kontekcie midzynarodowym oraz
prezentacja znageych zjawisk sztuki wspotczesnej;

22 B, Gierat-Bier@, W Europie, czyli w domuv: Ministrowie kultury ..., op. cit., s. 237.

%23 zaradzenie Nr 22 Ministra Kultury z dnia 13 wezga 2004 rw sprawie wyjczenia z Muzeum Narodowego

w Krakowie Oddziatu Centrum Sztuki i Techniki Jagkiej MANGGHADz. Urz. MK, Nr 7, poz. 38.

24 zarzydzenie Nr 21 Ministra Kultury z dnia 13 wirgéa 2004 rw sprawie utworzenia Centrum Sztuki i Techniki
Japoiskiej MANGGHADz. Urz. MK, Nr 7, poz. 37.

Zarzmdzenie Nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 31 lipca 2007 w sprawie zmiany
przedmiotu dziatania i nadania statutu Centrum Kizturechniki Japéskiej MANGGHA Dz. Urz. MKIiDN,
Nr 3, poz. 46.
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2) gromadzenie dziet sztuki nowoczesnej i wspolcep®raz materiatbw dokumentacyjnych i ich
katalogowanie i naukowe opracowywanie;

3) udostpnianie zgromadzonych zbioréw i prowadzenie dzngai wystawienniczej, promocyjnej,
edukacyjnej, badawczej;

4) opracowywanie, publikowanie i rozpowszechniamyelawnictw;

5) inspirowanie i prowadzenie dziatakwd popularyzatorskiej dotyazej najszerszego pgjia sztuki,
m.in. sztuk wizualnych, filmu, teatru, muzyk®

Z dniem 1 stycznia 2006 roku rozpetzdziatalng¢ Centrum Sztuki Wspéltczesnej ,.Znaki
Czasu” w Toruniu, uruchomione na potrzeby realizBgrodowego Programu Kultury ,Znaki
Czasu” oraz tworzenia i zadzanie regional kolekcp sztuki wspoétczesnej, jej udephiania
poprzez ekspozycje, prowadzenia: bazy danych dzwtki wspoétczesnej i jej twOrcoOw oraz
edukacji kulturalnej i promocji na rzecz sztuki \okzesnef?’

W sferze organizacji zycia teatralnego dokonano réwaie pewnych zmian
instytucjonalnych, nada nowe statuty teatrom fistwowym, aktualizyc je zgodnie
z istniepcym stanem prawnym, ostatnio po zmianie ich statoauinstytucje artystyczne
i spoteczno-ekonomicznymi ich warunkami funkcjonovea Korzystajc z ustawy o dziatalrsoi
kulturalnej dzielono idczono instytucje kultury, tworzono instytucje wsp@lwspotprowadzone
przez MKIDN i inne podmioty — jak pokazano #ey. Z centralnych instytucji kulturalnych
,0 Szczegllnym znaczeniu dla polskiej kultury naned|” podzielono w 1998 roku Teatr
Narodowy Warszawie na Teatr Wielki — Opédarodows i Teatr Narodowy?® ktére z dniem
1 stycznia 2012 roku statyespaastwowymi instytucjami artystycznymi, co wymagatoldjoe;j
zmiany ich statutow, nie zmienaglych wszelako ich podstawowego celu dziatétnoktorym
dla Teatru Wielkiego to: ,przygotowanie i wystawiandziet operowych i muzycznych
z narodowego iwiatowego repertuard®, a dla Teatru Narodowego niezmienne pozostaly

zadania:

526 zaradzenie Nr 6 Ministra Kultury z dnia 29 kwietnia Z00 w sprawie utworzenia i nadania statutu Muzeum
Sztuki Nowoczesnej w Warszavide. Urz. MK, Nr 2, poz. 10.

Zarzdzenie Nr 4 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodog@ z dnia 3 lutego 2006 w sprawie utworzenia
i nadania statutu Centrum Sztuki Wspoiczesnej ,Zn@kasu” w Toruniy Dz. Urz. MKIiDN, Nr 1,
opublikowany w: bip.mkidngov.pl/pages/dzienniki-edowe-mkidn/dziennik-urzedowy-2006.php

528 zaradzenie Nr 11 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 letnia 1998 r.w sprawie podziatu pastwowej

instytucji kultury Teatru Narodowego na Teatr WietkOper Narodow; oraz Teatr narodowy oraz nadania
statutéw utworzonym w wyniku podziatuigavowym instytucjom kulturypz. Urz. MKiS, Nr 6, poz. 17 oraz
z 2005 r., Nr 3, poz. 28.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodmia 24 maja 2012 w sprawie nadania statutu
Teatrowi Wielkiemu — Operze Narodowej oraz zmigagusu na pastwow; instytucg artystyczg, Dz. Urz.
MKIiDN, poz. 20.

529
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»1) przygotowywanie i wystawianie dziet dramatycezhy narodowegoswiatowego repertuaru;

2) realizacja rénorodnych form teatralnych oraz interdyscyplinainpezedsjwziec teatralnych;

3) promocja oraz upowszechnianie sztuki i kultesttalnej”*°

25 czerwca 2003 roku za kadencji ministra Waldeniglarowskiego utworzony zostat
Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego digamizowania i koordynowania promocji
polskiego teatru, opieki nad zbiorami materiatovkwlnentugcymi zycie teatralne w Polsce,
edukacji teatralnej i inicjowania batlanad dziejami, stanem wspoiczesnym i przy&itp
teatru>!

Bez dziata instytucjonalnych nie pozostawiono réwhieultury muzycznej. Za kadencji
ministra Waldemara &browskiego z dniem 1 pdziernika 2005 roku utworzono fstwowg
wspoOlry instytucg  kultury Europejskie Centrum Muzyki Krzysztofa Peneckiego
w Lustawicach, ktérej postawiono ngstijace zadania:

- ,Ksztalcenie najbardziej uzdolnionych miodych mkiaw z categoswiata do osigniccia peinej

dojrzataci muzyczne,j.

— Organizowanie w Centrum spotkaitalentowanych mitodych muzykéw, pedagogéw i profés

w dziedzinie nauk humanistycznych, ktorzydlp dzielic si¢ doswiadczeniami i wspdlnie uczysie

i studiowa& w duchusrodkowo — europejskiej tradycji muzycznej.

— Dzigki cennym kontaktom i wymianie dwaiadczér umazliwienie mtodemu pokoleniu muzykéw
pogkbienie swej wiedzy muzycznej poprzez lepsze pomamaczenia struktury i styléw muzycznych
— Zackecanie studentéw do wykonawstwa muzycznego, w ktétgohnika zostanie podpadkowana

wyobrazni  poprzez poznanie filozoficznych i spotecznych ammnkowa poszczegélnych

kompozycji”>%

Formalnie z dniem 1 stycznia 2006 roku jakaigi@owy instytucg kultury utworzono
Narodows Orkieste Symfoniczma Polskiego Radia z siedzibw Katowicach zadaniem
prowadzenia ,dziataln@i orkiestrowej”>*® Realizujc jeden z postulatéw wyborczych PiS
zalazona zostata mtodziewa Polska Orkiestra Sinfonia luventus z sieglzibWarszawie, dla
.,promowania utalentowanych miodych muzykéw” (do 3&), z zadaniem prowadzenia

30 zaradzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 5 grudnia 2012 mv sprawie zmiany statusu

Teatru Narodowego na gatwow instytucg artystyczg oraz nadania statutuDz. Urz. MKiDN, poz. 68.

331 zaradzenie Nr 16 Ministra Kultury z dnia 25 czerwca 200w sprawie utworzenia Instytutu Teatralnego

im. Zbigniewa Raszewskiego w Warsza®ie Urz. MK, Nr 4, poz. 25.

%32 zaradzenie Nr 34 Ministra Kultury z dnia 22 werga 2005 r.w sprawie utworzenia i nadania statutu

Europejskiemu Centrum Muzyki Krzysztofa PendergokieLustawicachDz. Urz. MK, Nr 5, poz. 34.

33 zaradzenie Nr 41 Ministra Kultury z dnia 31 fmiziernika 2005 rw sprawie utworzenia i nadania statutu

Narodowej Orkiestrze Symfonicznej Polskiego Radiadzily w Katowicachop. cit.
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dziatalngci koncertowej i edukacyjnej. Czlonkami Orkiestry studenci i absolwenci szkot
i kierunkéw muzycznych®*
W 2010 roku minister Bogdan Zdrojewski powotat et Muzyki i Taica

w Warszawie, wyznaczg mu nasfpujace zadania:

»1) formutowanie opinii i wnioskéw oraz podejmowartdziata na rzecz jakéci zarzdzania kultug
muzyczn i taneczg w Polsce oraz form jej finansowania;

2) formutowanie opinii i wnioskéw oraz podejmowaxizatai na rzecz edukacji muzycznej

i tanecznej w Polsce;

3) ochrona dziedzictwa kulturowego a@anego z muzykpolsky i w Polsce ze szczegdinym
wspieraniem kompletowania dokumentacji historyczagjiedbanych okreséw w dziejach muzyki
polskiej;

4) ochrona dziedzictwa kulturowego a@anego z técem, a w szczegoéldo tancem polskim;

5) promocja polskiej muzyki oraz polskiegada w kraju i za granig

6) inicjowanie innych dziatazwiazanych z realizagjceléw statutowych®3

W sferze kinematografii, ktérej sytuacja byla najlzdej znana i bliska ministrowi
Waldemarowi @browskiemu jako bytemu przewodnigzmu Komitetu Kinematografii (1990-
1994) minister kultury jako organizator nadat stamstytucji Filmowej ,,Film Polski” — Agencja
Promocji utworzonej zagrlzeniem przewodniazego Komitetu Kinematografi® z zadaniem
upowszechniania i promociji kultury filmowej obrdilmami, produkcji i opracowania filmow’
(-uznana zostata ,za zlikwidowghw 2007 roku, za rgddéw PiS) oraz Polski Instytut Sztuki
Filmowej w Warszawie, utworzony na mocy ustawy oeknatografii ,realizujcy polityke
kulturalmg pahstwa w zakresie kinematografii”, poprzez stwarzamiarunkOw rozwoju polskiej
produkcji filmowej i udosipniania polskiej, europejskiej $wiatowej tworczéci filmowej
spoteczéstwu polskiemu oraz promacjnarodowej sztuki filmowej*® za kadencji ministra
Bogdana Zdrojewskiego nadano statusispaowych instytucji kultury studiom filmowym:

.Kadr”, ,Tor", ,Zebra”, ktére zajmowd si¢ mialy ,edukac} i upowszechnianiem Kkultury

3% zaradzenie Nr 31 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 28 wrZaia 2007 r.w sprawie

utworzenia i nadania statutRolskiej Orkiestrze Sinfonia luvenfu3z. Urz. MKIiDN, Nr 4, poz. 58.

3% Zarzdzenie Nr 24 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 22 wrZeia 2010 r.,w sprawie

utworzenia i nadania statutu Instytutu Muzyki i¢a w WarszawieDz. Urz. MKiDN, Nr 4, poz.41.

3¢ zaradzenie Nr 6 Przewodnigzego Komitetu Kinematografii z dnia 25 listopad®39.w sprawie pajczenia

Agencji Dystrybucji Filmowej i ,Filmu Polskiego” Btytucji Filmowej za: Statut Instytucji Filmowej ,Film
Polski” — Agencja Promocjibip.mkidn.gov.pl/media/download_gallery/indexeq@

37 zaradzenie Nr 3 Ministra Kultury z dnia 25 lutego 2008v sprawie zatwierdzenia statutu Instytucji Filmowej

.Film Polski — Agencja PromocjiDz. Urz. MK, Nr 1, opublikowany w: bip.mkidngoV/pages/dzienniki-
urzedowe-mkidn/dziennik-urzedowy-2003.php

38 Ustawa z dnia 30 czerwca 200 kinematografii Dz. U. z 2005 r., Nr 132, poz. 1111.
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filmowej” oraz Wytwérni Filméw Dokumentalnych i Fatarnych w todzP3 30 czerwca 2003
roku pohczona zostata Agencja Produkcji Filmowej ze Studigimowym ,Profil”. Powstata
w ten sposéb pmtwowa instytucja kultury pod naawAgencja Produkcji Filmowaf®
(zlikwidowana za kadencji ministra Kazimierza M. adgowskiego w 2005 roku, podobnie
Instytucja Filmowa Agencja Scenariuszowa oraz AgerRrodukcji Filmowej), w 2005 roku
powstato Studio Filmowe ,Kronika” z pgtzenia Studia Filmowego ,Kronika” i Studia
Filmowego ,Wir’, Wytwornia Filmowa ,Czotéwka” z petzenia Wytwoérni Filmowej
,Czotdwka i Studia Filmowego im. Karola Irzykowsge. W 2011 roku na potrzeby
kinematografii utworzone zostalo Centrum TechnologAudiowizualnych poprzez
przeksztatlcenie Wytworni Filméw Fabularnych we Wawdu, z postanowieniem,zi jej
przedmiotem dziataniacdzie ,edukacja i upowszechnianie kultury oraz naasitich technik
multimedialnych, szczegélnie w zakresie rogzeh dla kinematografii®**

Statym priorytetem polityki kulturalnej wszystkickaddéw byto upowszechnianie lggki
i czytelnictwa, a jego instytucjonalnym wyrazemt stig Instytut Ksazki utworzony 1 grudnia
2003 roku, okrdajac jako jego statutowy cel dziatania prompgjolskiej literatury i jej

3% zarzdzenie Nr 47 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 4 paiziernika 2011 rw sprawie
utworzenia pastwowej instytucji kultury Studio Filmowe ,Kadr” pez przeksztatcenie sfwowych instytucii
filmowych Studio Filmowe ,KADR” i Studio Filmowe D", Dz. Urz. MKiDN, Nr 7, poz. 66.

Zarzmdzenie Nr 48 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 4 palziernika 2011 rw sprawie
utworzenia pastwowej instytucji kultury Studio Filmowe ,Tor” pez przeksztatcenie pstwowej instytucii
filmowej Studio Filmowe ,TOR"Dz. Urz. MKIiDN, Nr 7, poz. 67.

Zarzdzenie Nr 53 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 9 listopada 2011w sprawie utworzenia
paistwowej instytucji kultury Studio Filmowe ,Zebratzez przeksztatcenie pstwowych instytucji filmowych:
Studio Filmowe ,ZEBRA” i Studio Filmowe ,PERSPEKTRW Dz. Urz. MKIiDN, Nr 8, poz. 72.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 28 grudnia 2012 w sprawie utworzenia
paistwowej instytucji kultury Wytwérnia Filméw Dokunednych i Fabularnych przez przeksztatcenie
paristwowej instytucji filmowej Wytwdrnia Filméw Dokumednych FabularnychDz. Urz. MKIiDN, poz. 84.

Zarzmdzenie Nr 55 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodewo z dnia 9 listopada 2011w sprawie utworzenia
paristwowej instytucji kultury Centrum Technologii Amdizualnych przez przeksztatcenie igtaowej
instytucji filmowej Wytwdrnia Filmoéw Fabularnych wéroctawiu Dz. Urz. MKIiDN, Nr 8, poz. 74.

40 zaradzenie Nr 17 Ministra Kultury z dnia 28 czerwca 300 w sprawie pajczenia Agencji Produkcji

Filmowej i Studia Filmowego ,Profil; Dz. Urz. MK, Nr 4, opublikowane w: bip.mkidngoVgages/dzienniki-
urzedowe-mkidn/dziennik-urzedowy-2003.php

41 zaradzenie Nr 55 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 9 listopada 2011w.sprawie utworzenia

paistwowej instytucji kultury Centrum Technologii Amalizualnych przez przeksztatcenie igtavowej
instytucji filmowej ...op. cit.
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dziedzictwa, ¢zyka polskiego, polskiej ksiki i edytorstwa w kraju i zagranjc oraz
czytelnictwa>*?

Rozwijajgce s¢ technologie informatyczne wplgly na zycie codzienne i zawodowe
Polakéw i wykorzystane zostaly dla potrzeb dziad&tn kulturalnej, w szczegolsoi dla
utrwalania wydarze artystycznych i dziedzictwa narodowego i jego ugmsania
i upowszechniania. W 2005 roku utworzone zostattskt® Wydawnictwo Audiowizualne,
ktorego mis zdefiniowano jako ,upowszechnianie kultury, naukiedukacji w mediach

audiowizualnych’®*

W 2009 roku PWA przeksztalcono w Narodowy Instydwidiowizualny,
ustalajc jako jego zadania: ,gromadzenie, archiwizacjdigitalizacg, udosgpnianie
i upowszechnianie zbioréw audiowizualnych” orazatEing¢ popularyzatorsk edukacyijs,
badawcz i wydawnicz.>**

Z instytucji specjalnych pozostaych pod piecz MKIiDN powotano w 2011 roku
na mocy ustawy Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialog®@oiozumienia w Warszawie, ktorego
misje okresla polityka pastwa. Zadania okéone w ustawie sprowadzagiec do podejmowania,
inicjowania i wspierania bada naukowych dotycgych stosunkéw polsko-rosyjskich,
i w zwigzku z tym organizowanie konferencji, seminariow, kiagoéw i dyskusji,
upowszechniania wiedzy w spoteagtwie polskim i rosyjskim, w szczegokw o: przesziéci,
kulturze i dziedzictwie obu narodow i relacjach g@-rosyjskich oraz prowadzenie,
inspirowanie i wspieranie edukacji w tym zakresia terenie obu pestw, nawjzywania
i podtrzymywania kontaktow rilzy crodkami akademickimi, naukowymi, kulturalnymi
oraz politycznymi w Rzeczypospolite] Polskiej i Eeacji Rosyjskiej, wymiany studentow,

wspoOtpracy mgdzy organizacjami pozagdowymi, jednostkami samagdu terytorialnego,

%42 zaradzenie Nr 34 Ministra Kultury z dnia 19 listopad03 r.w sprawie utworzenia Instytutu kski, Dz. Urz.
MK, Nr 8, poz. 53.

Zarzdzenie Nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 9 wrzmia 2005 r.w sprawie utworzenia
i nadania statutu Polskiemu Wydawnictwu Audiowizealy Dz. Urz. MKIiDN, Nr 5, poz. 52.

543

44 zaradzenie Nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoge z dnia 1 kwietnia 2009 w sprawie zmiany

nazwy i zakresu dziatania Polskiego Wydawnictwaidwidualnego Dz. Urz. MKIiDN Nr 2, poz. 9; oraz
Zarzdzenie Nr 18 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 1 kwietnia 2011 emieniajce
zarzzdzenie w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziataolakrego Wydawnictwa Audiowizualnedoz. Urz.
MKIiDN, Nr 2, poz. 22.
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zawodowego i gospodarczego obwgtav i analogicznymi &rodkami dziategcymi na rzecz
porozumienia polsko-rosyjskiego i dofinansowanieepiséwzicé w tym zakresié?*

Dla instytucjonalnego wsparcia podmiotéw zaamgenych w realizagj polityki
kulturalnej w 2002 roku na mocy zadzenia ministra Andrzeja Cébkiego padczone zostaty:
Centrum Animacji Kultury, Instytut Dziedzictwa Nawowego i Krajowy Grodek Dokumentacii
Regionalnych Towarzystw Kultury w Ciechanowie. W 8pos0b powstata instytucja Narodowe
Centrum Kultury w Warszawie realizigia statutowe zadania: promowanie polskiego dziesaic
kulturowego ujmowanego w kontgke europejskich tradycji, animowanie ruchu spabecz
kulturalnego i inspirowanie spoteczmd lokalnych do aktywnego uczestnictwa w kulturze,
gromadzenie i udogbnianie informacji kulturalnej i co nie najwaniejsze ,kreowanie idei
kultury jako sfery i nargzia rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz edukdgjvatelskiej”,
przy czym Centrum winno pozyskiwapozabudetowe srodki ze zrodet krajowych oraz
zagranicznych, w tym Unii Europejskiej, z przezremiem na finansowanie zadatasnych*
Zadania NCK zostaty ponownie oklene w zarzdzeniu wyhczapcym Centrum ze struktury
Instytutu im. Adama Mickiewicza i nadanym mu staudNalezy do nich, poza wskazanymi
wyzej, ogoélnie sformutowanymi zadaniami popularyzowatriadycji narodowej i pestwowej
oraz promocji dziedzictwa narodowego z jego eksp@mem jako ,wanego elementu
europejskiego dziedzictwa kulturowego”, wspomaganiehdéw spotecznych funkcjorygych
W sferze kultury” i organizacji pozagdowych oraz obowizkiem starania si o srodki
pozabudetowe, zapisano &0d nich konkretniejsze zadania: prowadzenia edukatturalnej,
prac badawczych i spajdzania ekspertyz dotygzych upowszechniania kultury i dziedzictwa
narodowego, monitorowania dziatakeo samoradowych instytucji kultury oraz zapewniania
mozliwosci ,podwyzszania kwalifikacji kadr zajmagych s¢ dziatalndgcia kulturalrg” czyli
organizowania rinych form ksztalcenia dla pracownikéw instytucjiltkay i animatoréw

7

kultury>*’ podejmowanie dziata dla zwkkszania dogpu do kultury iprzeciwdziatania

%% Ustawa z dnia 25 marca 201brCentrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumigbia U. z 2011 r., Nr 76,
poz. 408.

%46 zaradzenie Nr 29 Ministra Kultury z dnia 7 maja 2002w .sprawie pajczenia instytucji kultury: Centrum
Animacji Kultury, Instytutu Dziedzictwa NarodowegoKrajowego QGrodka Dokumentacji Regionalnych
Towarzystw Kultury w Ciechanowie oraz utworzeniarddawego Centrum Kultury i nadania mu statutu
Dz. Urz. MK, Nr 2, poz. 32.

47 zaradzenie Nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoge z dnia 14 marca 2006 w sprawie nadania
statutu pastwowej instytucji kultury Narodowemu Centrum KiyfuDz. Urz. MKIiDN, Nr 2, poz. 15; Zatznik
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wykluczeniu z uczestnictwa w kultur2& Merytoryczny zakres dziatania NCK rozszerzano
w nastpnych latach, w konsekwencji wprowadzania prograntperacyjnych i narodowych
programow kultury i mgiwosciami zwizanymi z projektami: badawczymi, edukacyjnymi,
kulturalnymi i prowadzenia okéenych akcji spotecznych. Do 2015 roku statut Qemitr
modyfikowano pgciokrotnie.

NCK obejmuje zasgiem swojego dziatania cakfer upowszechniania kultury i gt
wynika jego szczegolna rola w instytucjonalnym egsie kultury, ktérego systematyczny gl
merytoryczny i organizacyjny jest jego statutowynbowigzkiem, co wynika wprost
ze znowelizowanego w 2008 roku zgizenia ministra nakazigego Centrum opracowywanie
i zlecanie analiz, diagnoz i ekspertyz i przygotaapie ,na potrzeby wiasne oraz administracji
publicznej, szczegolnie dla Ministra corocznych omfwv z dziedziny olgtej zakresem
dziatalngci Centrum”>* Przeghd nowoutworzonych instytuciji kultury w okresie tsformacii
ustrojowej obrazuje generalnie kierunki i priorytgpolityki kulturalnej w poszczegoinych
kadencjach™®

do zaradzenia Nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodog@z dnia 14 marca 2006 r.Statut Narodowego
Centrum Kultury

%48 zaradzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalmia 30 grudnia 2014 w sprawie nadania statutu

Narodowemu Centrum KulturyDz. Urz. MKIiDN, poz. 49; Zakcznik do zarzdzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30 grudnia 2014 3tatut Narodowego Centrum Kultury

49 zaradzenie Nr 35 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 31 palziernika 2008 rzmieniajice

zarzzdzenie w sprawie nadania statutusigdwowej instytuciji kultury Narodowemu Centrum KuytuDz. Urz.
MKIiDN, Nr 6, poz. 63.

50 A, Wasowska-PawlikPolityka kulturalna Polski 1989-201: Kultura a rozwdj, op. cit., s. 120.
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UWAGI PODSUMOWUJ ACE

Przeprowadzone analizy wigdlo wniosku, 2 oba modele polityki kulturalnej wykazyj
zasadnicze odmienfd w odniesieniu do przestaneswiatopoghdowo-aksjologicznych —
z jednej stronywiecko-socjalistycznych, z drugiej — oklenych ogdlnie, a nawet ogolnikowo
odwotar do pluralizmuswiatopoghdowego i wartéci uniwersalnych, ale tew mniejszym lub
wickszym zakresie do walao chrzécijanskich i narodowych, ale bez doktadniejszego
okreslenia. Jakie wartei (ich zestaw) czy przekonania i postawy wchpde gre, ujawniaty
w obu przypadkach systematyczne ingerencje ceneonsk Polsce Ludowej i okazjonalne,
dorane interwencje organizatorow instytucji artystyoamyi kulturalnych po 1989 roku
w polityke repertuarow, programy dziataln@i kulturalnej i1 konkretne ,wydarzenia
artystyczne”. Przyto bowiem zasad juz w pierwszym rzdowym dokumencie Il RP,
ze ,Polityka kulturalna nie me stroné od wyboru pewnych warfoi”. Kazda tego rodzaju
interwencja ministra ,wkciwego do spraw kultury”, organdéw samgupwych
czy przedstawicieli ok&tonych srodowisk wywotywata dyskusjo swobodach artystycznych
i granicach wolnéci tworcze;.

Rdznice obu modeli dotyez takze deklarowanych nadgdnych celow polityki
kulturalnej: uformowania ,cztowieka socjalizmu” WRR i utrzymania tasamg@ci narodowej
w warunkach fadu demokratycznego i typowego dlagmigluralizmu swiatopoghdowego
i ideologiczno-politycznego w Ill RP. W obu przygath wyznaczano sferze upowszechniania
takze ksztattowanie ,osobowoi wszechstronnie rozwigtiej’, w ramach reglamentowanych
tresci kultury w ,realnym socjalizmie”, pozostawigj ludziom swoboe ich wyboru w ustroju
demokratycznym. Znamienna pod tym wzEm jest zmiana formuty ,upowszechnianie
kultury” na ,animacja kulturalna”. Oznacza ona — dlug JoOzefa Kargula — przeje
od etatystycznego systemu ,upowszechniania kultlaryanimacji kulturalnej”, od centralizmu
merytorycznego i organizacyjno-instytucjonalnegcferze kultury artystycznej narzugeggo
rozpowszechniane #e do spotecznego, upodmiotowionego organizowangzestnictwa
w kulturze w instytucjach kulturalnych i samoorgaagji partycypacji kulturalnej przez
jednostki.

Polityka kulturalna PRL byla podwdjnie centralistya czy, inaczej mowe,

monocentryczna: (1) ze wzglu na okrélanie przez pastwo upowszechnianych §@ kultury
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i (2) w sferze organizacji i zagdzania instytucjonalnym uktadem upowszechnianiasirictwa

w kulturze i nadzoru politycznego nad nim. Uklad teprawdzie ulegat stopniowej destrukciji,
podobnie jak centralizm merytoryczny. Stawat @n faktycznie w rénych miejscach mniej lub
bardziej decentralistyczny merytorycznie i z@@zo, zachowdg pozory centralizmu. Proces

ten, widoczny coraz bardziej w latach 80., Andizggzka ugt nastpujaco:

.Rozpatrywany w kategoriach analizy struktur orgacijnych jawi s on obecnie jako efekt

nieskoordynowanej centralizacji Nie majc juz cechscistego monocentryzmu, zawiera elementy

zywiolowo narastajcego pluralizmu. Wskutek tego zmniejszyta galeznos¢ wielu ogniw systemu

organizacyjnego kultury od jednolitej polityki kuhalnej pastwa. Pewne inicjatywy i instytucje

wytamaly si poza jej wptyw” (podkr. A. T.§>

Monopolistyczna etatystyczna polityka kulturalnalP® swych realizacjach tracita ten
charakter w wyniku zachodeych proceséw spoteczno-ekonomicznych i politycimyktore
doprowadzajc do zmiany ustroju gastwa, doprowadzita do powstania nowego modelu ylolit
kulturalnej w Polsce, po 1989 roku, ktéry ma by — za Andrzejem Tysgzk— nazwé
L=uspotecznionym mecenatem publicznym”.

Podstawowym dylematem polityki kulturalnej u pgt&az transformacji ustrojowej byto
zachowanie mecenatu fisawa ydz wprowadzenie neoliberalnego modelu upowszechniania
kultury regulowanego przez mechanizmy rynkowe. &osin szybko, bo juw 1991 roku
ustawowo rozstrzygeiy na rzecz utrzymania finansowego mecenatisipea z decentralizagj
instytucjonalnego systemu organizagjcia kulturalnego wprowadzonego w 1990 roku ugtaw
0 samorzdzie gminnym. Reguly rynkowe zastosowano jedyniedmiesieniu do przemystow
kultury. Toczca s¢ dalej dyskusja dotyczyta junie tyle zachowania mecenatunpava
w kulturze, chocia pojawialy s¢ jeszcze gtosy o ,urynkowieniu kultury” gtéwnie zedowiska
ekonomicznego, co ustalenia ,ile qséwa w kulturze?”. Konieczig6é utrzymania mecenatu
panstwa byla kadorazowo potwierdzana przez kolejnych ministrowtlyl. Nie ma ju
problemu ,mecenat pgatwa” czy ,rynek w kulturze”. Pytanie ,ile patwa w kulturze?” dotyczy
wytacznie wysokeéci finansowania tej sfery z buetu pastwa. Wspolnym interesem”
instytucjonalnego systemu upowszechniania uczeéstaicw kulturze w okresie PRL
i transformacji ustrojowej jest wdamie zapewnienie mecenatu finansowego nspaa
w najszerszym zakresie. Niezmiennym postulatérodowisk artystycznych i instytucji

kulturalnych od pocgku transformacji do dzisiaj jest zykiszenie pastwowych ,nakladow

1A, Tyszka,Interesy i idealy kulturyPaistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. Z6B-2
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na kultug”, od 1% budetowych wydatkow pestwa, poprzez 1% dochodéw rséwa,
po 1% Produktu Krajowego Brutto.

Przelomowym momentem w finansowaniu przewsgie¢ kulturalnych i okréleniu
podstawowych celdw polityki kulturalnej byto wprodzenie na szerakskak przez ministra
Waldemara Bbrowskiego, kontynuowanych do ézprogramow operacyjnych, wynikajych
z opracowanej za jego kadencji Narodowej Strategiiury. Zapewnity ongrodki na konkretne
projekty zwhzane z realizagjgtownych celéw polityki kulturalnej gestwa.

Pojawity sk réwniez mozliwosci pozyskiwania pozabudtowychsrodkow na dziatalng
kulturalr, gtownie z programow Unii Europejskiej, ktérglsardzo efektywnie wykorzystywane
przez pastwowe, samorglowe i pozargdowe podmioty funkcjongge w sferze kultury.

Nadziep pozostaje wjczenie w sfey finansowania upowszechnienie kultury przemystow
kultury, w ogole wgczenie ich do resortu kultury w cat. S3 one dziedzig gospodarki
narodowej ujta w innych jej dziatach. Ogolniejszym problemem p&iage uznanie przez kolejne
rzady, ze ,kultura i przemysty kulturygszang rozwojowy dla Polski”, by postiy¢ sie tytutem
pracy zbiorowej zainicjowanej przez Jana Szombukgeestii tej nie podejmowaly srly PRL,
mimo deklaracji w tym zakresie i ujmowania kultumy planach rozwoju spoteczno-
gospodarczego i nie stanowita ona przedmiotu zasteva, a tym bardzie] dziafa panstwa
w okresie transformacji. Kolejnym gdom RP nalgy dedykow& nastpujaca wypowied: Jana
Szomburga w tej kwestii: ,(...) zaréwno kultura, jagrzemysty kultury nie byty datd w Polsce
przedmiotem glszej refleksji publicznej i czynnikbw fstwowych. Nadszedt czas,

aby to zmieni”. >*?

%2 3. SzomburgKultura i przemysty kultury szamsrozwojowy dla Polskj w: J. Szomburg (red.), Kultura
i przemysty kultury szansrozwojowg dla Polski, Instytut Badanad GospodagkRynkowy, Centrum Animacji
Kultury, Gdaisk 2002, s. 10.
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Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego miad 28 padziernika 1947 r.
o0 organizacji nauki i szkolnictwa vgzego,Dziennik Ustaw” z 1947 r., Nr 66, poz. 415.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego read29 marca 1951 o archiwach
paristwowych ,Dziennik Ustaw” z 1951 r., Nr 19, poz. 149.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegordad2 sierpnia 1951 o utworzeniu
i zakresie dziatania Komitetu do Spraw Radioforiiolskie Radio; ,Dziennik Ustaw”
z 1951 r., Nr 41, poz. 308.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegorgad2 sierpnia 1951 o utworzeniu
i zakresie dziatania Centralnego UWdu Wydawnictw, Przemystu Graficznego
i Ksiggarstwa ,Dziennik Ustaw” z 1951 r., Nr 41, poz. 309.

Dekret z dnia 22 kwietnia 1952 o czsciowej zmianie dekretu z dnia 5 lipca 1946 r.
0 utworzeniu Gtéwnego Ugdu Kontroli Prasy, Publikacji i WidowiskDziennik Ustaw”
z 1952 r., Nr 19, poz. 114.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowegoread24 kwietnia 1952 ro zniesieniu
fundacji, ,Dziennik Ustaw” z 1952 r., Nr 25, poz. 172.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego niad 16 wrzénia 1953 r.
o0 szkolnictwie artystycznynDziennik Ustaw” z 1953 r., Nr 43, poz. 212.

Dekret z dnia 23 marca 1956 rokuobowyzku szkolnym,Dziennik Ustaw” z 1956 r., Nr 9,
poz. 52.

Rozporzadzenia

Rozporadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2@006stanawiajcego przepisy
0golne dotyczce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,odeiskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Sgdijriouchylagcego rozporzdzenie (WE)
nr 1260/1999,Dziennik Urzdowy” UE L210 z 31 lipca 2006 r., s. 25-78.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 24 lipca 1948 @. utworzeniu Instytutu Bada
Literackich ,Dziennik Ustaw” z 1948 r., Nr 37, poz. 266.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 maja 194%vrsprawie organizacji
i wlasciwasci Gtéwnego Urzdu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz gdow
podlegtych ,Dziennik Ustaw” z 1949 r., Nr 32, poz. 241.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 12 maja 1949 w sprawie koncesjonowania
przedsgbiorstw przemystu poligraficznego i drukar,Dziennik Ustaw” z 1949 r., Nr 34,
poz. 245.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 12 maja 1949vrsprawie zmiany rozpaydzenia Rady
Ministréw z dnia 24 lipca 1948 r. o utworzeniu ytstu Bada Literackich ,Dziennik
Ustaw” z 1949 r., Nr 34, poz. 246.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 18 lipca 1951 zmieniagce rozporzdzenie
0 utworzeniu Instytutu Badd. iterackich ,Dziennik Ustaw” z 1951 r., Nr 40, poz. 301.
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Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego 1961w sprawie szczegOtowego zakresu
dziatania Ministra Kultury i Sztuki,Dziennik Ustaw” z 1961 r., Nr 10, poz. 56.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 czerwca 1965w. sprawie zasad organizacji
ksztatcenia i wychowania w szkotach i innych pldast ksztalcenia artystycznego
,Dziennik Ustaw” z 1965 r., Nr 25, poz. 169.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 1968 w. sprawie okréenia rodzajéw
publicznej dziatalnéci artystycznej, rozrywkowej i sportowej oraz $eisvasci w zakresie
udzielania na nie zezwailg,Dziennik Ustaw” z 1968 r., Nr 12, poz. 66.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 marca 1970 sprawie zakresu i trybu
sprawowania nadzoru i kontroli przez organy koritrptasy, publikacji i widowisk
,Dziennik Ustaw” z 1970 r., Nr 6, poz. 50.

Rozporadzenie Rady Ministroww sprawie szczegétowego zakresu dziatania Ministaadiu
Zagranicznego i Gospodarki MorskiePpziennik Ustaw” z 1974 r., Nr 17, poz. 93.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 kwietni@d5l® w sprawie zakresu i trybu
sprawowania nadzoru i kontroli przez Gitéwny ghtz Kontroli Prasy Publikacji
i Widowisk ,,Dziennik Ustaw” z 1975 r., Nr 13, poz. 75.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 25 kwietnia 1983m sprawie szczegOtowego zakresu
i trybu dziatania Ministra Kultury i SztukiDziennik Ustaw” z 1983 r., Nr 32, poz. 150.

Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1984 w sprawie rozgini oraz tele-
i radioweztow zaktadowych,Dziennik Ustaw” z 1984 r., Nr 40, poz. 210.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 12 jmziernika 1987 rw sprawie ogoélnych zasad
ksztalttowania sieci instytucji i placowek upowszgghia kultury ,Dziennik Ustaw”
z 1987 r., Nr 34, poz. 187.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 13 lipca 1993 w sprawie okrdenia zada
i kompetencji z zakresu gadowej administracji ogolnej i specjalnej, ktére moby¢
przekazane niektérym gminom o statusie miasta, wramieniem shkgcym do ich
wykonania, a tate zasad itrybu przekazanigDziennik Ustaw” z 1993 r., Nr 65,
poz. 309.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 28 kwietnia 1994 w. sprawie nadania statutu
Ministerstwu Kultury i Sztuki,Dziennik Ustaw” z 1994 r., Nr 59, poz. 241.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 1995 amieniagce rozporzdzenie
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Kultury itk ,Dziennik Ustaw” z 1995 r.,
Nr 48, poz. 250.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1996zmieniajgce rozporgdzenie w sprawie
nadania statutu Ministerstwu Kultury i SztukDziennik Ustaw” z 1996 r., Nr 95,
poz. 434.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1996ar.sprawie Petnomocnika Riu
do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturalnego za @r@n,Dziennik Ustaw” z 1996 r.,
Nr 107, poz. 504.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 czerwc& 9% sprawie nadania statutu
Ministerstwu Kultury i Sztuki,Dziennik Ustaw” z 1997 r., Nr 67, poz. 424.
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Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 lutego 1998 sprawie nadania statutu
Ministerstwu Kultury i Sztuki,Dziennik Ustaw” z 1998 r., Nr 24, poz. 128.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 26 jmziernika 1999 r.w sprawie utworzenia
Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodoweg@ziennik Ustaw” z 1999 r., Nr 91,
poz. 1014.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 9 maja 2000 w.,sprawie okréenia zakresu zada
w dziedzinie kultury obfych mecenatem patwa oraz szczegoétowych zasad i trybu
udzielania jednostkom samgdu terytorialnego dotacji na te zadania i dotaggl@wych
na dofinansowanie higcych zada wtasnych, zwizanych z prowadzeniem instytucji
kultury, przegtych 1 stycznia 1999,r,Dziennik Ustaw” z 2000 r., Nr 40, poz. 463.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 20 jaziernika 2001 r.zmieniagce rozporzdzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa Kultury i Dziedwia Narodowego ,Dziennik
Ustaw” z 2001 r., Nr 122, poz. 1329.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20zdzgernika 2001 r.w sprawie
szczegbtowego zakresu dziatania Ministerstwa KyltybDziennik Ustaw” z 2001 r.,
Nr 122, poz. 1337.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 8 czerwca 2004vrsprawie zakresu zadaobjetych
mecenatem pastwa wykonywanych przez samaawe instytucje filmowe i instytucje
kultury oraz udzielania dotacji na te zadani@dziennik Ustaw” z 2004 r., Nr 144,
poz. 1518.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 11 czerwcal 200 sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra KulturyDziennik Ustaw” z 2004 r., Nr 134, poz. 1430.

Rozporadzenie Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2005w .sprawie zakresu zadabjetych
mecenatem pstwa wykonywanych przez samaawe instytucje filmowe i instytucje
kultury oraz udzielania dotacji na te zadanigDziennik Ustaw” z 2005 r., Nr 74,
poz. 646.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 31 jaziernika 2005 r.zmieniagce rozporzdzenie
w sprawie utworzenia Ministerstwa KultyryDziennik Ustaw” z 2005 r., Nr 220,
poz. 1885.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopa@ar2. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa fddowego ,,Dziennik Ustaw” z 2007
r., Nr 216, poz. 1595.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudniasr20@mieniajce rozporgzdzenie
w sprawie zakresu zada objtych mecenatem patwa wykonywanych przez
samorzdowe instytucje filmowe i instytucje kultury oraizielania dotacji na te zadania
,Dziennik Ustaw” z 2007 r., Nr 247, poz. 1824.

Rozporadzenie Rady Ministrow z dnia 15 lipca 200&mieniagce rozporzdzenie w sprawie
zakresu zadaobjetych mecenatem patwa wykonywanych przez samglawe instytucje
filmowe i instytucje kultury oraz udzielania dotanp te zadania,Dziennik Ustaw”
z 2008 r., Nr 139, poz. 878.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 listopa@bl2: w sprawie szczegbétowego
zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa fddowego ,Dziennik Ustaw” z 2011
r., Nr 248, poz. 1482.
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Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 émze 2014 r w sprawie szczegbétowego
zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa fddowego ,Dziennik Ustaw” z 2014
r., poz. 1258.

Rozporadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 listopa@Eb2. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Ministra Kultury i Dziedzictwa fddowego ,Dziennik Ustaw” z 2015
r., poz. 1894.

Rozporadzenie Kierownika Resortu Kultury i Sztuki wydaneparozumieniu z kierownikiem
Resortu Administracji Publicznej z dnia 5zgaiernika 1944 ro utworzeniu organow
kultury isztuki przy uedach wojewddzkich i starostwach powiatowygBziennik
Ustaw” z 1944 r., Nr 7, poz. 37.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 7 grudni@4b r.w sprawie ustroju szkolnictwa
muzycznegq,Dziennik Ustaw” z 1946 r., Nr 1, poz. 2.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 grudni®73 t w sprawie uznawania
dziatalngci za tworcz oraz dziatania Komisji do Spraw Zaopatrzenia Ensdnego
Twoércow ,Dziennik Ustaw” z 1974 r., Nr 1, poz. 7.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 12 lipca 29 r. w sprawie prowadzenia
ksiegarn, antykwariatow i sprzeds dziet sztuki przez jednostki gospodarki
nie uspoteczniongjDziennik Ustaw” z 1975 r., Nr 27, poz. 142.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 27 fmlziernika 1984 .rw sprawie zasad
doskonalenia i doksztalcania pracownikOw upowszedlm kultury oraz zasad
finansowania tej dziatalnwi, ,Dziennik Ustaw” z 1984 r., Nr 54, poz. 278.

Rozporadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 17 marc86l9. w sprawie stosowania
przepisOw ustawy o instytucjach artystycznych dsyiocji artystycznych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej,Dziennik Ustaw” z 1986 r., Nr 11, poz. 68.

Rozporadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 15 maja 1199w sprawie stosowania
przepisOw ustawy o instytucjach artystycznych dsyiaocji artystycznych podlegtych
Ministrowi Obrony Narodowej,Dziennik Ustaw” z 1991 r., Nr 43, poz. 192.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 luteg®9 r w sprawie prowadzenia
rejestracji instytucji kultury,Dziennik Ustaw” z 1992 r., Nr 20, poz. 80.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 maja 299. w sprawie wymaga
kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacjuprawniagcych do zajmowania
okreslonych stanowisk w instytucjach kulturyDziennik Ustaw” z 1992 r., Nr 46,
poz. 206.

Rozporadzenie Ministra Spraw Wewtrznych z dnia 12 palziernika 1992 r.w sprawie
rozciggniecia przepisOw ustawy o organizowaniu i prowadzetsiatalngci kulturalnej
na dziatalng¢ kulturalng prowadzog w jednostkach organizacyjnych podlegtych
lub nadzorowanych przez Ministra Spraw Wetranych ,Dziennik Ustaw” z 1992 r.,
Nr 79, poz. 403.

Rozporadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 5zgaernika 1993 r.w sprawie
rozciggniecia przepisOw ustawy o organizowaniu i prowadzetsiatalngci kulturalnej
na dziatalng¢ kulturalng prowadzop w jednostkach organizacyjnych podlegtych
lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodqwg@)ziennik Ustaw” z 1993 r.,
Nr 96, poz. 439.
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Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 22 grudrii@94 r.w sprawie wysokai optat
na Fundusz Promocji Tworcsm od egzemplarzy utwordow, ktérych autorska ochrona
majgtkowa uptyrta, szczegotowych zasad wyptat z tego Funduszu mmaznawania
z niego stypendioéw i pomocy socjalngziennik Ustaw” z 1994 r., Nr 138, poz. 735.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie szczegétowych zasad, trybu przyznawawigsokdci okazjonalnych nagrod
za osggniecia w dziedzinie tworcZoi artystycznej, upowszechniania débr kultury
,Dziennik Ustaw” z 1996 r., Nr 155, poz. 764.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 9 grudnia 1996 r.
w sprawie szczegotowych zasad, trybu i wysokprzyznawania stypendiow osobom
zajmupcym sg twoérczacig artystyczg, upowszechnianiem i ochr@ndébr kultury
,Dziennik Ustaw” z 1996 r., Nr 155, poz. 765.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 290 w sprawie okrdenia dla
pracownikéw tworzcych zawodow grupe muzealnikow wymaga kwalifikacyjnych
uprawniagcych do zajmowania stanowisk zwmanych z dzialaln@ig podstawow
muzedw oraz trybu ich stwierdzanj®ziennik Ustaw” z 1999 r., Nr 26, poz. 233.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 marca 299. w sprawie wymaga
kwalifikacyjnych i trybu stwierdzania kwalifikacjuprawniagcych do zajmowania
okreslonych stanowisk w niektorych instytucjach kultudlg ktérych organizatorem jest
administracja rzdowa lub jednostki samaydu terytorialnege ,Dziennik Ustaw”
21999 r., Nr 26, poz. 234.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 20 czerwca 2001. r
w sprawie zasad i trybu prowadzenia/Bavowego Rejestru Muzedw, warunkow i trybu
dokonywania wpisow w Rejestrze oraz okoliggnon jakich mena zarzdzic kontrok
w celu ustalenia czy muzeum spetnia nadal warupiswdo Rejestru,Dziennik Ustaw”
z2001r., Nr72, poz. 753.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 17 stycznia 2003vrsprawie podmiotow uprawnionych
do wysgpowania z wnioskiem o przyznasi®dkow z Funduszu Promocji Twoéreed
oraz wymogow formalnych, jakim powinien odpowiaten wniosek,Dziennik Ustaw”

z 2003 r., Nr 13, poz. 134.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 24 lutego 2003wr.sprawie wysokai procentu wptat
na Fundusz Promocji Tworcsm, ,Dziennik Ustaw” z 2003 r., Nr 41, poz. 354.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 18 lipca 2003 w. sprawie warunkéw promowania
i wspierania zada z zakresu kultury finansowanych lub dofinansowywharzesrodkow
pochodzcych z doptat do stawek w grach stangwch monopol Péstwa, trybu
skfadania wnioskow oraz przekazywasiadkéw na realizag zada: i ich rozliczania
,Dziennik Ustaw” z 2003 r., Nr 130, poz. 1194.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 9 kwietnia 2004w.sprawie organizacji wojewodzkich
urzedéw ochrony zabytkgwDziennik Ustaw” z 2004 r., Nr 75, poz. 706.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 27 kwietnia 2004 w. sprawie Polskiego Komitetu
Doradczego,Dziennik Ustaw” z 2004 r., Nr 102, poz. 1066.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 29 grudnia 2004w sprawie typow szkét artystycznych
publicznych i niepublicznychDziennik Ustaw” z 2005 r., Nr 6, poz. 42.
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Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 28 stycznia 200%5vwrsprawie szczegotowych warunkow
uzyskiwania dofinansowania realizacji zadazakresu kultury, trybu sktadania wnioskéw
oraz przekazywanisgrodkéw z Funduszu Promociji KultyryDziennik Ustaw” z 2005 r.,
Nr 24, poz. 200.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 28 stycznia 2005wr.sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej Funduszu Promocji Kultuf@ziennik Ustaw” z 2005 r., Nr 24,
poz. 201.

Rozporadzenie Ministra Kultury z dnia 27 pdziernika 2005 rw sprawie udzielania przez
Polski Instytut Sztuki Filmowej dofinansowania pisaenvzie¢ z zakresu kinematografii
,Dziennik Ustaw” z 2005 r., Nr 219, poz. 1870.

Rozporadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8da 2008 r.w sprawie
szczegoOtowych warunkow i trybu przyznawania orazptaty pomocy finansowej
w ramach dziatania ,Wdrzanie lokalnych strategii rozwojy” ,Dziennik Ustaw”
z 2008 r., Nr 138, poz. 868.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 30 czerwca 2010 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw uzyskiwania dodimaania realizacji zada
z zakresu kultury, trybu sktadania wnioskow orazegazywaniagrodkow z Funduszu
Promocji Kultury, ,Dziennik Ustaw” z 2010 r., Nr 118, poz. 797.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 26 stycznia 2012 r.
w sprawie sposobu prowadzenia i ugpsiania rejestru instytucji kultury,Dziennik
Ustaw” z 2012 r., poz. 189.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 26 czerwca 2012. r
w sprawie zakresu zadaobjetych mecenatem patwa w dziedzinie kultury, na ktore
jednostki samogmu terytorialnego mag otrzymywd dotacje, oraz sposobu i trybu
przyznawania tych dotagjiDziennik Ustaw” z 2012 r., poz. 737.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 2 lipca 2015 rw sprawie
powierzenia specjalistycznej jednostce nadzoru nti@en Edukacji Artystycznej
prowadzenia ewidencji niepublicznych szkot artystych ,,Dziennik Ustaw” z 2015 r.,
poz. 977.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 6 sierpnia 2015 r.
w sprawie typow szkot artystycznych publicznychiepublicznych ,Dziennik Ustaw”
z 2015 ., poz. 1210.

Rozporadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 12 sierpnia 2015 r.
w sprawie udzielania pomocy na kulturochrore dziedzictwa kulturowego w ramach
Programu Operacyjnego Infrastrukturasrodowisko 2014 — 202Q,Dziennik Ustaw”

z 2015 ., poz. 1234.

Rozporadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnial2sierpnia 2015 rw sprawie
udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimicyfaowe udogpnienie informacji
sektora publicznego zé&ddet administracji i zasobdw kultury w ramach Praghu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020ziennik Ustaw” z 2015 r.,
poz. 1237.

Rozporadzenie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia Z3erpnia 2015 r.w sprawie
udzielania pomocy inwestycyjnej na kudtur zachowanie dziedzictwa kulturowego
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w ramach regionalnych programow operacyjnych naal&014 — 2020 ,Dziennik
Ustaw” z 2015 r., poz. 1364.

Decyzja Rady (WE) nr 2006/702/WE z dnia &g&ernika 2006 rw sprawie strategicznych
wytycznych Wspolnoty dla spafog ,,Dziennik Urzdowy”, UE L291 z 21 padziernika
2006 ., s. 11-32.

Uchwaty

Uchwala Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej miad4 maja 1982 r.[Jo sytuacji
i zadaniach w kulturze],Dziennik Ustaw” z 1982 r., Nr 13, poz. 94, 994.

Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowepmd4 wrzénia 1987 rw sprawie polityki
kulturalnej paistwg ,Monitor Polski” Nr 29, poz. 224.

Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowejnzad?1 stycznia 1988 w sprawie planu
Centralnego Funduszu Rozwoju Kultury na 1988NMonitor Polski” Nr 2, poz. 8.

Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowejrzadl5 lutego 1989 nw sprawie planu
Centralnego Funduszu Rozwoju Kultury na 1989Monitor Polski” Nr 3, poz. 23.

Uchwata Rady Restwa z dnia 17 wrzaia 1981 r w sprawie siedzib i terytorialnego zegi
dziatania okegowych uredéw kontroli publikacji i widowisk ,Dziennik Ustaw”
21981 r., Nr 24, poz. 125.

Uchwata Rady Hsstwa z dnia 17 wrzaia 1981 rw sprawie regulaminu sprawowania kontroli
publikacji i widowisk ,,Dziennik Ustaw” z 1981 r., Nr 24, poz. 126.

Uchwata Rady Ministrow z dnia 14 maja 1948 w. sprawie statutu organizacyjnego
Ministerstwa Kultury i Sztuki,Monitor Polski” Nr 51, poz. 294.

Uchwata Rady Ministrow z dnia 21 listopada 1949w. sprawie pajczenia Spotdzielni
Wydawniczych ,Wydawnictwo Ludowe” i ,Chiopskbwiat”, ,Monitor Polski”
Nr A — 90, poz. 1089.

Uchwata Nr 527 Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 195w sprawie tymczasowej struktury
organizacyjnej Ministerstwa Kultury i SztukMonitor Polski” Nr A-76, poz. 1048.

Uchwata Nr 674 Rady Ministrow z dnia 21 wfmn& 1951 r.w sprawie tymczasowego statutu
Komitetu do Spraw Radiofonii ,Polskie Radig;Monitor Polski” Nr 87, poz. 1197.

Uchwata Nr 295 Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia529r. w sprawie tymczasowego statutu
organizacyjnego Ministerstwa Kultury i SztufMonitor Polski” Nr 35, poz. 512.

Uchwata Nr 154 Rady Ministrow z dnia 2 czerwca 1964v sprawie utworzenia funduszu
autorskiego ,Monitor Polski” Nr 40, poz. 186 i 187.

Uchwata Nr 243 Rady Ministrow z dnia 9 winéa 1972 r. w sprawie urlopow
na prowadzenie dziatalgoi tworczej,,Monitor Polski” Nr 45, poz. 240.

Uchwata Nr 244 Rady Ministrow z dnia 9 wénéa 1972 r.w sprawie utworzenia Funduszu
Rozwoju Twérczwmi Plastycznegj,Monitor Polski” Nr 45, poz. 241.

Uchwata Nr 179 Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 1978 sprawie wykorzystania zabytkow
nieruchomych na celeytkowe ,Monitor Polski” Nr 37, poz. 142.

Uchwata Nr 78 Rady Ministrow z dnia 29 maja 1979wr.sprawie funduszu autorskiego
»Monitor Polski” Nr 15, poz. 85, 86 i 87.
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Uchwata Nr 149 Rady Ministréw z dnia 29zpaiernika 1983.rw sprawie utworzenia Funduszu
Literatury, ,Monitor Polski” Nr 36, poz. 204.

Uchwata Nr 76 Rady Ministrow z dnia 9 lipca 1992m sprawie wykazu zadgaistwowych,
ktdre mog by¢ zlecone jednostkom niefsiwowym ,Monitor Polski”, Nr 23, poz. 169.

Uchwata Nr 176/2010 Rady Ministréw z dnia 12g&ernika 2010 rw sprawie ustanowienia
programu wieloletniego ~Kultura+’ RM111-155-10,
http://www.mkidn.gov.pl/media/docs/ 2012/2012102¢hwalaRM_kult_plus.pdf

Uchwata Nr 238/2011 Rady Ministréw z dnia 30 grad2011 rzmieniagca uchwa¢ w sprawie
ustanowienia programu wieloletniego ~Kultura+” RM111-240-11,
http://www.mkidn.gov.pl/ media/docs/2012/20121022 nchwalyRM_kult_plus.pdf

Uchwata Nr 118 Prezydium Rdu z dnia 1 marca 1952 w sprawie pracy kulturalno-
oswiatowe] na wsi ,Monitor Rzadowy MKIiS”, Departament Amatorskiego Ruchu
Artystycznego MKIiS, Nr SDK-I-3a/53/52.

Uchwata Nr 424 Prezydium Rdu z dnia 24 maja 1952 w sprawie utworzenia Rady
Czytelnictwa i Ksizki, ,Monitor Polski” Nr A — 43, poz. 655.

Uchwata Nr 434 Prezydium Rdu z dnia 13 czerwca 1953 w sprawie pracy kulturalno-
oswiatowej na wsi ,Monitor Polski” (tekst powielany) za: Wactaw W@, Funkcja
spoteczna i organizacja doméw kultuGOMUK, Warszawa 1969, s. 15.

Uchwata Nr 584 Prezydium Rdu z dnia 19 sierpnia 1954 w sprawie nadania statutu
Bibliotece Narodowej,Monitor Polski” Nr 87, poz. 980.

Uchwata Nr 941 Prezydium Rdu z dnia 2 grudnia 1955 w sprawie zasad ugdzania
i finansowania placéwek kulturalnciwiatowych w zaktadach pracy oraz w sprawie ptac
pracownikéw kulturalno-éwiatowych ,Monitor Polski” Nr 127, poz. 1627.

Zarzadzenia

Zarzzdzenie Nr 66 Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 kwige1951 rw sprawie tymczasowego
statutu Komitetu Wspotpracy Kulturalnej z Zagranic,Monitor Polski” Nr A-38,
poz. 458.

Zarzmdzenie Nr 98 Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 wrize2008 r w sprawie nadania statutu
Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa NarodowegMonitor Polski” Nr 67, poz. 597.

Zarzdzenie Nr 69 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 wiize2010 rw sprawie nadania statutu
Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowegonitor Polski” Nr 66, poz. 847.

Zarzdzenie Przewodnigeego Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow z dnim@rca 1945
r. wydane w porozumieniu z Ministrem Informacji ropagandy i Ministrem Skarbu
o utworzeniu Centralnego Zajdu Zakladow Graficznych,Monitor Polski” Nr 11,
poz. 45.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 lipca 4@ r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu oraz Prezesem CentralnegoedirzZPlanowaniao utworzeniu
przedsg¢biorstwa pastwowego pod nazw ,Zjednoczone Zaktady Przemystu
Muzycznego,” ,Monitor Polski” Nr 101, poz. 661.
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Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 fmziernika 1947 .r o ogtoszeniu wykazu
przeds¢biorstw przechodrych na wlasn@ Paistwa ,Monitor Polski” Nr 146,
poz. 884.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 marca489r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu oraz Prezesem Centralnegog¢dirzPlanowaniao utworzeniu
przeds¢biorstwa paistwowego pod nazw ,Zjednoczone Zaklady Przemystu
Muzycznego,” ,Monitor Polski” Nr 37, poz. 152.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 6 frdziernika 1948 r. wydane w porozumieniu
z Ministrem Skarbu i Prezesem Centralnego ¢tuz Planowaniaw sprawie nadania
statutu przedsgbiorstwu paistwowemu ,Zjednoczone Zaktady Przemystu Muzycznego”
~Monitor Polski” Nr 77, poz. 683.

Zarzdzenie Ministra @wiaty z dnia 14 stycznia 1949 r. wydane w porozuniez Ministrem
Skarbu i Prezesem Centralnego ¢diz Planowaniab nadaniu statutu przedsiorstwu
parstwowemu pod nazw,Panstwowe Zaktady Wydawnictw SzkolnychMonitor
Polski” Nr 10, poz. 125.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 8 wigea 1949 r.0 utworzeniu przeddbiorstwa
paristwowego pod nazw,Generalna Dyrekcja Teatrow, Oper i Filharmonii;,Monitor
Polski” Nr A — 77, poz. 955.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 wérsa 1949 ro nadanie statutu patwowemu
przedsgbiorstwu pod nazw ,Panstwowy Teatr Polski w Bielsky”,Monitor Polski”
Nr 70, poz. 894.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 wirga 1949 ro nadanie statutu patwowemu
przedsgbiorstwu pod nazwy,Parnistwowy Teatr Wybrze w Gdaisku”, ,Monitor Polski”
Nr 70, poz. 895.

Zarzydzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 werea 1949 r.o nadanie statutu patwowemu
przedsg¢biorstwu pod nazw ,Panstwowy Teatr Slgski im. St. Wyspigskiego
w Katowicach’, ,Monitor Polski” Nr 70, poz. 896.

Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 wiérga 1949 r.0 nadanie statutu pestwowemu
przeds¢biorstwu pod nazw ,Panstwowy Teatr im. Wojska Polskiego w todzi”
~-Monitor Polski” Nr 70, poz. 897.

Zarzzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 wirga 1949 r.0 nadanie statutu pstwowemu
przedsgbiorstwu pod nazw ,Parnstwowy Teatr Polski w Poznaniu,Monitor Polski”
Nr 70, poz. 898.

Zarzzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 wirga 1949 r.0 nadanie statutu pstwowemu
przedsgbiorstwu pod nazw ,Panstwowy Teatr Polski w SzczecinigMonitor Polski”
Nr 70, poz. 899.

Zarzzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 wirga 1949 r o nadanie statutu p@twowemu
przedsgbiorstwu pod nazw ,Panstwowy Teatr Polski w Warszawie;Monitor Polski”
Nr 70, poz. 900.

Zarzzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 21 wiérga 1949 r.0 nadanie statutu pstwowemu
przedsgbiorstwu pod nazw ,Pasnistwowy Teatr Dolndgski we Wroctawiu; ,Monitor
Polski” Nr 70, poz. 901.
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Zarzdzenie Ministra Handlu Wewitrznego z dnia 21 pgdziernika 1949 rw sprawie trybu
postpowania przy ubieganiu &i 0 koncesje na prowadzenie przebtsrstw
wydawniczych kgtek i drukow nieperiodycznyckMonitor Polski” Nr 79 — A, poz. 985.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 16 sierpri&52 r.w sprawie optat wgpu do
muzeow podlegtych Ministrowi Kultury i Sztulonitor Polski” Nr 75, poz. 1202.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 19 maja B9B zmieniajce zarzdzenie z dnia
16 sierpnia 1952 r. w sprawie optat wsti do muzedw podlegtych Ministrowi Kultury
i Sztukj ,Monitor Polski” Nr 100, poz. 1378.

Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 3 wigea 1953 r w sprawie nazw publicznych
bibliotek powszechnychMonitor Polski” Nr 84, poz. 1002.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 16 fmlziernika 1953 rw sprawie organizaciji
studiow w wyszych szkotach plastycznygMonitor Polski” Nr 98, poz. 1356.

Zarzdzenie Ministra Szkolnictwa Wgzego z dnia 22 pdziernika 1953 r.w sprawie
warunkéw odbywania studiow wgzych oraz uzyskiwania dyplomow ich Adaenia
w charakterze eksternOw przez nauczycieli i pradodvn kulturalno-dwiatowych
»-Monitor Polski” Nr 99, poz. 1365.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 13 listo@ad 953 r.w sprawie utworzenia katedr
podstaw marksizmu-leninizmu w Asgych szkotach artystycznycfMonitor Polski”
Nr 107, poz. 1434.

Zarzmdzenie Ministra Szkolnictwa Wgzego z dnia 27 lipca 1954 amieniajce zarzdzenie
z dnia 22 pédziernika 1953 r. w sprawie warunkéw odbywania stwd wyszych
oraz uzyskiwania dyplomow ich ulozenia w charakterze eksternistow przez nauczycieli
i pracownikow kulturalno-éwiatowych ,Monitor Polski” Nr 77, poz. 912.

Zarzdzenie Ministra Szkolnictwa VWgzego z dnia 26 stycznia 1955w.,sprawie organizacji
studiéw zaocznychDziennik Urzdowy Min. Szk. Wy. i CKK” Nr 3, poz. 16.

Zarzdzenie Ministra Szkolnictwa Wgzego z dnia 1 lutego 1956 r. zmiead® zaradzenie
z dnia 22 padziernika 1953 rw sprawie warunkéw odbywania studiowzegych oraz
uzyskiwania dyploméw ich uktzenia w charakterze eksternéw przez nauczycieli
i pracownikow kulturalno-éwiatowych ,Monitor Polski” Nr 17, poz. 247.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 8 sierpnd®56 r. w sprawie nadania statutu
gromadzkim bibliotekom publicznypMonitor Polski” Nr 69, poz. 853.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 grudni®56 r.w sprawie rozszerzenia
uprawnie: przedsgbiorstw resortu kultury i sztukjMonitor Polski” Nr 104, poz. 1200.

Zarzadzenie Nr 140 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 12ugnia 1956 rw sprawie przegia
wojewddzkich doméw kultury oraz bibliotek i centyadh ksggozbioréw ruchomych przy
prezydiach wojewoddzkich rad narodowy@hiepublikowane).

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 9 listopadl@57 r.w sprawie utworzenia Muzeum
Historii Polskiego Ruchu RewolucyjnegMonitor Polski” Nr A — 88, poz. 528.

Zarzdzenie Ministra Szkolnictwa Wgzego z dnia 23 wrzeia 1958 rzmieniajce zarzdzenie
z dnia 22 padziernika 1953 r. w sprawie warunkéw odbywania &twdwyszych
oraz uzyskiwania dyplomow ich ukaenia w charakterze eksternéw przez nauczycieli
i pracownikow kulturalno-éwiatowych ,Monitor Polski” Nr 80, poz. 462.

288



Zarzdzenie Ministra Szkolnictwa VWegzego z dnia 11 lipca 1960 b wprowadzeniu
w uniwersytetach regulaminu studiéw zaocznyBiziennik Urzdowy Min. Szk. Wy.”
Nr 8, poz. 30.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 lipca @88 r. w sprawie usuwania
i przekazywania drukow etbnych w publicznych bibliotekach powszechnyBziennik
Urzedowy MKiS” Nr 9, poz. 80.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 styczri863 r.w sprawie zmian w statucie
Centralnej Poradni Amatorskiego Ruchu Artystyczne@riennik Urzdowy MKIiS”
Nr 2, poz. 13.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 8 lutego 6B r. w sprawie produkcji filméw
przeznaczonych do publicznegownetlania, ,Monitor Polski” Nr 10, poz. 36.

Zarzmdzenie Nr 104 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 3terpnia 1965 rw sprawie utworzenia
Paistwowego Zawodowego Kursu dla Pracownikow Kulturaiwiatowych ,Dziennik
Urzedowy MKiS” Nr 5, poz. 61.

Zarzmdzenie Nr 123 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2QGzpziernika 1967 r.w sprawie
prowadzenia szkolenia kursowego i doskonalenia dawego przez CentrajrPoradnk
Amatorskiego Ruchu Artystycznego w zakresie kut8&stopnia, ,Dziennik Urzdowy
MKiS” Nr 8, poz. 78.

Zarzdzenie Nr 56 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10ecwca 1968.rw sprawie prowadzenia
kursow kulturalno-éwiatowych 1l stopnia dla pracownikow kulturalnévaatowych
i spotecznego aktywyDziennik Urzdowy MKIiS” Nr 7, poz. 40.

Zarzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 10 lipca 7A® r. w sprawie optat za wgb do
muzedw resortu kultury i sztukMonitor Polski” Nr 23, poz. 185.

Zarzdzenie Nr 121 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 19ermpnia 1970 r.w sprawie
przeksztalcenia Centralnej Poradni Amatorskiego Rudrtystycznego w Centralny
Osrodek Metodyki Upowszechniania Kultury i nadania statuty ,Dziennik Urzdowy
MKiS” Nr 12, poz. 79.

Zarzdzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Viigzego i Techniki z dnia 23 maja 197%wsprawie
rekrutacji i trybu kwalifikacji pracownikéw bibliek i placowek upowszechniania kultury
na studia dla pracujcych w szkotach wgzych za:Informator dla kandydatéw na studia
wyzsze dla pracujcych (zaoczne i wieczorowe) na rok akademicki BZB1PWN,
Warszawa — Krakow 1981, s. 11.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 5 czerwc®79 r w sprawie prowadzenia
kwalifikacyjnego kursu bibliotekarskiego dla pracokéw bibliotek ,Dziennik
Urzedowy MKiS” Nr 3, poz. 11.

Zarzdzenie Nr 42 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2dia 1984 rw sprawie nadania statutu
Centralnemu ®&odkowi Metodyki Upowszechniania KulturyDziennik Urzdowy
MKiS” Nr 8, poz. 36.

Zarzmdzenie Nr 25 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1&dia 1985 r.w sprawie utworzenia
Centrum Sztuki Wspotczesngziennik Urzdowy MKiS” Nr 5, poz. 26.

Zarzmdzenie Nr 20 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 12 zpaiernika 1987 r.zmieniagce
zarzzgdzenie w sprawie utworzenia Centrum Sztuki Wspgieje,Dziennik Urzdowy
MKiS” Nr 3, poz. 22.
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Zarzdzenie Nr 8 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29 letnia 1988 r.w sprawie struktury
oraz nadania regulaminu organizacyjnego Ministeest&ultury i Sztuki ,Dziennik
Urzedowy MKiS” Nr 4, poz. 14.

Zarzdzenie Nr 24 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30ugnia 1988 rzmieniagce zarzdzenie
w sprawie utworzenia Centrum Sztuki Wspotczegnigpublikowane).

Zarzmdzenie Nr 28 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28tbpada 1989.rw sprawie zmian
organizacyjnych w Ministerstwie Kultury i SztukDziennik Urzdowy MKIiS”, za:
Ministerstwo Kultury i Sztuki w dokumentach..., ait., s. 106-107.

Zarzmdzenie Nr 12 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 28 ma 1990 r.w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kulturyzitiki ,Dziennik Urzdowy MKIiS”,
Nr 2, poz. 12.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 22 wéea 1990 r.w sprawie powotania
Paistwowe]j Steby Ochrony Zabytkow i okfienia jej struktury, Monitor Polski” Nr 35,
poz. 285.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 fmziernika 1991 rw sprawie utworzenia
Osrodka Ochrony Zbiorow Publicznych oraz nadania ntatugy, ,Dziennik Urzdowy
MKiS” Nr 2, poz. 8.

Zarzmdzenie Nr 9 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 1 kwinéa 1992 r.w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kulturyzti ,Dziennik Urzdowy MKIiS”
Nr 2, poz. 3.

Zarzdzenie Nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2@spnia 1992 rw sprawie zmiany nazwy
Centralnego G®rodka Metodyki Upowszechniania Kultury na Centrumminsacii
Kulturalnej oraz nadania mu statut{niepublikowane), za: ,Dziennik Ugdowy MK”
Nr 2, poz. 32.

Zarzdzenie Nr 54 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 29ugnia 1993 rw sprawie utworzenia
Osrodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazziennik Urzdowy MKIiS” Nr 6, poz. 25.

Zarzdzenie Nr 16 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 2legdnia 1997 rw sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kulturyztki ,Dziennik Urzdowy MKIiS”
Nr 4, poz. 17.

Zarzdzenie Nr 19 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 30 zgénia 1997 r.w sprawie nadania
statutu pastwowej instytucji kultury pn. Krajowys@dek Dokumentacji Regionalnych
Towarzystw Kultury w Ciechanowigdziennik Urzdowy MKIiS” Nr 6, poz. 24.

Zarzdzenie Nr 11 Ministra Kultury i Sztuki z dnia 15 iletnia 1998 r.w sprawie podziatu
parstwowej instytucji kultury Teatru Narodowego na ffed/ielki — Opeg Narodowy
oraz Teatr narodowy oraz nadania statutow utworrony wyniku podziatu pastwowym
instytucjom kultury,Dziennik Urzdowy MKiS” Nr 6, poz. 17.

Zarzmdzenie Nr 6 Przewodnigezego Komitetu Kinematografii z dnia 25 listopada9969r.
w sprawie pajczenia Agencji Dystrybucji Filmowej i ,Filmu Polglgo” Instytuciji
Filmowej za: Statut Instytucji Filmowej ,Film Polski” — AgencjaPromociji
opublikowany w: bip.mkidn.gov.pl/media/download_|lga}/indexec66.pdf

Zarzmdzenie Nr 2 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoge z dnia 7 lutego 2000 r.
w sprawie utworzenia Centrum pdizynarodowej Wspotpracy Kulturalnej ,Instytutu
Adama Mickiewicza”,Dziennik Urzdowy MKIDN” Nr 2, poz. 3.
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Zarzdzenie Nr 11 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 6 listopada 2000 r.
w sprawie utworzenia Instytutu Dziedzictwa Narodgoye,Dziennik Urzdowy
MKIiDN", Nr 10, poz. 22.

Zarzdzenie Nr 13 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 21 listopada 2000 r
w sprawie zmiany nazwy Centrum Sztuki Wspotczesreg zmiany zaggizenia
w sprawie utworzenia Centrum Sztuki Wspotczestizgziennik Urzdowy MKIiDN”
Nr 11, poz. 27.

Zarzdzenie Nr 33 Ministra Kultury z dnia 20 listopad@02 r.w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu KulturyDziennik Urzdowy MK” Nr 16, poz. 44.

Zarzmdzenie Nr 28 Ministra Kultury z dnia 26 kwietnia@0r.w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu KulturyDziennik Urzdowy MK” Nr 2, poz. 31.

Zarzmdzenie Nr 29 Ministra Kultury z dnia 7 maja 2002w.sprawie pajczenia instytucji
kultury: Centrum Animacji Kultury, Instytutu Dziecleva Narodowego i Krajowego
Osrodka Dokumentacji Regionalnych  Towarzystw Kulturw  Ciechanowie
oraz utworzeniu Narodowego Centrum Kultury i nadaninu statuty ,Dziennik
Urzedowy MK” Nr 2, poz. 32.

Zarzmdzenie Nr 54 Ministra Kultury z dnia 14 julziernika 2002 rw sprawie pajczenia
instytucji kultury: Grodka Dokumentacji Zabytkow i se@@dka Ochrony Zabytkowego
Krajobrazu oraz utworzenia Krajowegas@dka Bada i Dokumentacji Zabytkow i nadania
mu statuty ,,Dziennik Urzdowy MK” Nr 5, poz. 67.

Zarzmdzenie Nr 3 Ministra Kultury z dnia 25 lutego 2003w sprawie zatwierdzenia statutu
Instytucji Filmowej ,Film Polski — Agencja PromogjiDziennik Urzdowy MK” Nr 1,
w: bip.mkidngov.pl/pages/dzienniki-urzedowe-mkidnighnik-urzedowy-2003.php

Zarzdzenie Nr 16 Ministra Kultury z dnia 25 czerwca 200w sprawie utworzenia Instytutu
Teatralnego im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszalgennik Urzdowy MK”, Nr 4,
poz. 25.

Zarzmdzenie Nr 17 Ministra Kultury z dnia 28 czerwca 3200w sprawie pajczenia Agencji
Produkcji Filmowej i Studia Filmowego ,Profil” ,Dziennik Urzdowy MK” Nr 4,
w: bip.mkidngov.pl/pages/dzienniki-urzedowe-mkidnéhnik-urzedowy-2003.php

Zarzdzenie Nr 26 Ministra Kultury z dnia 23 wgrea 2003 r.w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu KulturyDziennik Urzdowy MK” Nr 7, poz. 41.
Zarzzdzenie Nr 34 Ministra Kultury z dnia 19 listopad@03 r.w sprawie utworzenia Instytutu
Ksigzki, ,Dziennik Urzdowy MK” Nr 8, poz. 53.
Zarzadzenie Nr 21 Ministra Kultury z dnia 13 wiérga 2004 r.w sprawie utworzenia Centrum
Sztuki i Techniki Japiskiej) MANGGHA ,Dziennik Urzdowy MK” Nr 7, poz. 37.

Zarzdzenie Nr 22 Ministra Kultury z dnia 13 werga 2004 rw sprawie wydczenia z Muzeum
Narodowego w Krakowie Oddziatu Centrum Sztuki ihhéd Japoiskiefj MANGGHA
,Dziennik Urzzdowy MK” Nr 7, poz. 38.

Zarzmdzenie Nr 28 Ministra Kultury z dnia 21 grudnia 200 w sprawie powotania Rady
Pozargdowych Organizacji KulturalnyghDziennik Urzdowy MK” Nr 8, poz. 47.

Zarzdzenie Nr 6 Ministra Kultury z dnia 29 kwietnia 200 w sprawie utworzenia i nadania
statutu Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszaireennik Urzdowy MK” Nr 2, poz. 10.
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Zarzdzenie Nr 7 Ministra Kultury z dnia 5 maja 2005w sprawie pajczenia Centrum
Miedzynarodowej Wspdipracy Kulturalnej Instytutu AdamMickiewicza i Narodowego
Centrum Kultury ,Dziennik Urzdowy MK” Nr 2, poz. 11.

Zarzdzenie Nr 9 Ministra Kultury z dnia 19 maja 2005w. sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Ministerstwu KulturyDziennik Urzdowy MK” Nr 2, poz. 13.

Zarzmdzenie Nr 20 Ministra Kultury z dnia 21 lipca 2005w sprawie nadania statutu
Narodowemu Instytutowi Fryderyka ChopinBziennik Urzdowy MK” Nr 3, poz. 29.

Zarzdzenie Nr 32 Ministra Kultury z dnia 9 wrgea 2005 r.w sprawie utworzenia i nadania
statutu Polskiemu Wydawnictwu Audiowizualnenidziennik Urzdowy MK” Nr 5,
poz. 34.

Zarzadzenie Nr 34 Ministra Kultury z dnia 22 wérga 2005 rw sprawie utworzenia i nadania
statutu Europejskiemu Centrum Muzyki KrzysztofadBestkiego w LustawicachDziennik
Urzedowy MK” Nr 5, poz. 52.

Zarzdzenie Nr 41 Ministra Kultury z dnia 31 jmziernika 2005 rw sprawie utworzenia
i nadania statutu Narodowej Orkiestrze Symfoniczi¥glskiego Radia z siedzib
w Katowicach ,Dziennik Urzdowy MK” Nr 6, poz. 62.

Zarzdzenie Nr 4 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogeez dnia 3 lutego 2006 w sprawie
utworzenia inadania statutu Centrum Sztuki Wsgslegj ,Znaki Czasu” w Toruniju
,Dziennik Urzzdowy MKIDN” Nr 1, poz. 4.

Zarzadzenie Nr 5 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogeez dnia 6 lutego 2006 w sprawie
nadania regulaminu organizacyjnego Ministerstwu tiyt i Dziedzictwa Narodowego
,Dziennik Urzzdowy MKIDN” Nr 1, poz. 5.

Zarzadzenie Nr 7 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogeez dnia 14 marca 2006w.sprawie
podziatu pastwowej instytucji kultury Instytutu im. Adama Makicza oraz pastwowej
instytucji kultury — Narodowego Centrum Kultugpziennik Urzdowy MKIDN” Nr 2,
poz. 14.

Zarzdzenie Nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogee z dnia 14 marca 2006 r
w sprawie nadania statutu pstwowej instytucji kultury Narodowemu Centrum Kuytu
,Dziennik Urzzdowy MKIDN” Nr 2, poz. 15.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 2 maja 2006 rw sprawie
utworzenia i nadania statutu Muzeum Historii PolskWarszawig,Dziennik Urzdowy
MKiDN” Nr 3, poz. 18.

Zarzdzenie Nr 12 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 29 maja 2006 r.
w sprawie powotania Rady Pozadowych Organizacji Kulturalnych ,Dziennik
Urzedowy MKIDN” Nr 3, poz. 20.

Zarzdzenie Nr 21 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 24 lipca 2006w, sprawie
nadania statutu Filmotece Narodowgpziennik Urzdowy MKIDN” Nr 5, poz. 42.

Zarzmdzenie Nr 28 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 3 palziernika 2006 r.
W sprawie pajczenia instytucji kultury — Krajowego s@dka Bada i Dokumentacii
Zabytkéw i Grodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego orazoutenia Krajowego
Osrodka Bada i Dokumentacji Zabytkéw,Dziennik Ustaw MKIDN” Nr 6, poz. 50.
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Zarzdzenie Nr 29 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 10 palziernika 2006 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Mamstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Dziennik Urzdowy MKiDN” Nr 6, poz. 51.

Zarzzdzenie Nr 6 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogez dnia 9 marca 2007 w. sprawie
utworzenia i nadania statutu pstwowej instytucji kultury @odka ,Pamigé i Przyszié¢” ,
,Dziennik Urzzdowy MKIDN” Nr 1, poz. 6.

Zarzadzenie Nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 31 lipca 2007 w. sprawie
zmiany przedmiotu dziatania i nadania statutu CemtrSztuki i Techniki Japekie]
MANGGHA ,Dziennik Urzdowy MKIDN” Nr 3, poz. 46.

Zarzmdzenie Nr 26 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 6 wrZmia 2007 r.
zmieniagce zarzdzenie w sprawie utworzenia ¢dzynarodowego Centrum Kultury
w Krakowie ,Dziennik Urzdowy MKIiDN” Nr 4, poz. 53.

Zarzmdzenie Nr 31 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 28 wrzaia 2007 r.
w sprawie utworzenia i nadania statuPwlskiej Orkiestrze Sinfonia luvenfy®ziennik
Urzedowy MKIDN” Nr 4, poz. 58.

Zarzmdzenie Nr 33 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 28 wrzaia 2007 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Mamstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego,Dziennik Urzdowy MKIDN” Nr 4, poz. 60.

Zarzmdzenie Nr 21 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 29 kwietnia 2008 r.
w sprawie nadania statutu Filmotece Narodawg&ziennik Urzdowy MKIiDN” Nr 2,
poz. 11.

Zarzmdzenie Nr 29 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 1 wrzmia 2008 r.
w sprawie utworzenia Muzeum Il Wojswiatowej w Gdasky ,Dziennik Urzdowy
MKIiDN” Nr 5, poz. 48.

Zarzdzenie Nr 31 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 11 wrzaia 2008 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Mamstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Dziennik Urzdowy MKiDN” Nr 5, poz. 50.

Zarzdzenie Nr 35 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 31 palziernika 2008 r.
zmieniagce zarzdzenie w sprawie nadania statutu zgawowej instytucji kultury
Narodowemu Centrum KulturyDziennik Urzdowy MKIDN” Nr 7, poz. 63.

Zarzdzenie Nr 40 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 10 listopada 2008 r.
w sprawie utworzenia i nadania statutu Muzeum JPétsudskiego w SulejowkiDziennik
Urzedowy MKIDN, Nr 6 w: bip.mkidn.gov.pl/media/downloadalery/ indexefa9.pdf

Zarzdzenie Nr 41 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 26 listopada 2008 r.
zmieniagce zarzdzenie w sprawie utworzenia Muzeum Westerplatte daigky
,Dziennik Urzedowy MKIDN” Nr 7, poz. 70.

Zarzmdzenie Nr 44 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie utworzeni@ydowskiego Instytutu Historycznego im. Emanuelay@biuma
,Dziennik Urzzdowy MKIDN” Nr 6, poz. 79.

Zarzmdzenie Nr 8 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodogee z dnia 1 kwietnia 2009 r.
w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania Polskifydawnictwa Audiowizualnego
,Dziennik Urzzdowy MKIDN” Nr 2, poz. 9.
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Zarzdzenie Nr 20 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 29 palziernika 2009 r.
w sprawie powofania Zespotéw zadaniowych w Mingtteie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Dziennik Urzdowy MKIDN” Nr 4, poz. 42.

Zarzdzenie Nr 24 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 18 listopada 2009 r.
w sprawie pajczenia parstwowych instytucji filmowych — Wytworni  Filméw
Dokumentalnych i Fabularnych i Wytworni Filmowejz@déwka”, ,Dziennik Urzdowy
MKiDN” Nr 5, poz. 50.

Zarzmdzenie Nr 5 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoge z dnia 18 lutego 2010. r
zmieniajce zarzgdzenie w sprawie powotania Zespotow zadaniowych iniskérstwie
Kultury i Dziedzictwa NarodoweggDziennik Urzdowy MKIDN” Nr 1, poz. 4.

Zarzmdzenie Nr 24 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 22 wrZaia 2010 r.,
w sprawie utworzenia i nadania statutu Instytutuzlyki i Taica w Warszawie,Dziennik
Urzedowy MKIiDN” Nr 4, poz.41.

Zarzdzenie Nr 25 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 24 wrzaia 2010 r.
w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Merstwu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego,Dziennik Urzdowy MKIDN” Nr 4, poz. 42.

Zarzmdzenie Nr 30 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 16 grudnia 2010 r.
zmieniajce zarzdzenie w sprawie utworzenia i nadania statutu Eajsigemu Centrum
Muzyki Krzysztofa Pendereckiego w Lustawica@ziennik Urzdowy MKIDN” Nr 6,
poz. 56.

Zarzmdzenie Nr 32 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 23 grudnia 2010 r.
w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatania Krajow€yrodka Bada i Dokumentaciji
Zabytkow ,Dziennik Urzdowy MKIDN” Nr 6, poz. 58.

Zarzmdzenie Nr 6 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodoge z dnia 18 lutego 2011 r.
w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatanigrddka Ochrony Zbioréw Publicznych
,Dziennik Urzzdowy MKIDN” Nr 1, poz. 6.

Zarzmdzenie Nr 18 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 1 kwietnia 2011 r.
zmieniagce zarzdzenie w sprawie zmiany nazwy i zakresu dziatan@lskrego
Wydawnictwa AudiowizualneggDziennik Urzdowy MKIDN” Nr 2, poz. 22.

Zarzdzenie Nr 42 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 14 wrzaia 2011 r.
w sprawie powotania Komitetu Spotecznego do spraktlP dla Kultury ,Dziennik
Urzedowy MKIiDN” Nr 6, poz. 52.

Zarzdzenie Nr 43 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 15 wrzaia 2011 r.
zmieniagce zarzdzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjn&goisterstwu
Kultury i Dziedzictwa NarodoweggDziennik Urzdowy MKIDN” Nr 6, poz. 53.

Zarzdzenie Nr 44 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 19 wrzaia 2011 r.
zmieniajce zarzdzenie w sprawie nadania regulaminu organizacyjn&fjnisterstwu
Kultury i Dziedzictwa NarodoweggDziennik Urzdowy MKIDN” Nr 6, poz. 54.

Zarzmdzenie Nr 47 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 4 palziernika 2011 r.
w sprawie utworzenia patwowej instytucji kultury Studio Filmowe ,Kadr’ pez
przeksztatcenie patwowych instytucji filmowych Studio Filmowe ,KADRStudio Filmowe
,OKO”, ,Dziennik Urzdowy MKIDN” Nr 7, poz. 66.

294



Zarzdzenie Nr 48 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 4 palziernika 2011 r.
w sprawie utworzenia p@twowej instytucji kultury Studio Filmowe ,Tor” pez
przeksztatcenie patwowej instytucji filmowej Studio Filmowe ,TORDziennik Urzdowy
MKIiDN” Nr 7, poz. 67.

Zarzdzenie Nr 53 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 9 listopada 2011 r
w sprawie utworzenia patwowej instytucji kultury Studio Filmowe ,Zebra”rzez
przeksztatcenie p@twowych instytucji filmowych: Studio Filmowe ,ZEBRi Studio
Filmowe ,PERSPEKTYWA”,Dziennik Urzdowy MKIDN”, Nr 8, poz. 72.

Zarzmdzenie Nr 55 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 9 listopada 2011 r
w sprawie utworzenia mgatwowej instytucji kultury Centrum Technologii Aaizualnych
przez przeksztatcenie fEtwowej instytucji filmowej Wytwdérnia Filméw Fabrigch we
Wroctawiy ,Dziennik Urzdowy MKIDN”, Nr 8, poz. 74.

Zarzdzenie Nr 59 Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodego z dnia 2 grudnia 2011 r.
zmieniagce zarzdzenie w sprawie nadania statutu szgawowej instytucji kultury
Narodowemu Centrum KulturyDziennik Urzdowy MKIDN” Nr 9, poz. 78.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 24 maja 2012 mwv sprawie
nadania statutu Teatrowi Wielkiemu — Operze Naragawaz zmiany statusu naswow;
instytucg artystyczn, ,Dziennik Urzdowy MKiDN” poz. 20.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 16 padziernika 2012 r.
w sprawie powotania Rady Organizacji Pozatawych przy ministrze wdaiwym
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowegorok 2013 ,Dziennik Urzdowy
MKiDN” poz. 55.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 19 padziernika 2012 r.
w sprawie nadania statutu Centrum Sztuki WspoétegesZamek UjazdowskjDziennik
Urzedowy MKIDN” poz. 51.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodmia 5 grudnia 2012 nw sprawie
powotania Komisji do spraw opiniowania wnioskow mzyznaniesrodkow z Funduszu
Promocji Tworczgci, ,Dziennik Urzdowy MKIDN” poz. 62.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodmia 5 grudnia 2012 mw sprawie
zmiany statusu Teatru Narodowego naigiavow; instytucg artystyczg oraz nadania
statuty ,,Dziennik Urzdowy MKIDN” poz. 68.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 28 grudnia 2012 w sprawie
utworzenia pastwowej instytucji kultury Wytwaornia Filmow Dokurntednych i Fabularnych
przez przeksztatcenie fEwowej instytucji filmowej Wytwoérnia Filméw Dokumtednych
i Fabularnych ,Dziennik Urzdowy MKIDN” poz. 84.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 2 kwietnia 2013.rw sprawie

nadania statutu Narodowemu Centrum Kultyi9ziennik Urzdowy MKIDN” poz. 13.
Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalaia 5 czerwca 2013 zmieniajce
zarzydzenie w sprawie powotania Komisji do spraw opiraaia wnioskéw o przyznanie
srodkéw z Funduszu Promocji Tworeen ,,Dziennik Urzdowy MKIDN” poz. 23.
Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalzia 20 listopada 2013 zmieniagce
zarydzenie w sprawie nadania statutu Narodowemu Centkutury, ,Dziennik
Urzedowy MKIDN” poz. 46.
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Obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Naregggo z dnia 19 grudnia 2013w.sprawie
ogtoszenia jednolitego tekstu zadzenia nr 51 Ministra Kultury i Sztukv sprawie
utworzenia Narodowego Instytutu Muzealnictwa i @clyr Zbioréw oraz nadania mu
statuty ,,Dziennik Urzdowy MKIDN” poz. 69.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalaia 17 lipca 2014 rzmieniagcym
zarmydzenie w sprawie nadania statutu Centrum Sztuki OWsesnej — Zamek
Ujazdowski ,Dziennik Urzdowy MKIiDN” poz. 31.

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 30 grudnia 2014 w sprawie
podziatu pastwowej instytucji kultury — Narodowe Centrum Kuoftui utworzenia
paristwowej instytucji kultury — Europejska Sieame¢ i Solidarnaé, ,,Dziennik Urzdowy
MKiDN” poz. 48.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 30 grudnia 2014 w sprawie

nadania statutu Narodowemu Centrum Kultyiyziennik Urzdowy MKIDN” poz. 49.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegadmia 30 grudnia 2014 w sprawie
podziatu pastwowej instytucji kultury — Narodowe Centrum Kuoftui utworzenia
paristwowej instytucji kultury — Europejska Sieame¢ i Solidarnaé, ,Dziennik Urzdowy
MKiDN” poz. 50.
Zarzmdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodmia 18 marca 2015 w sprawie
zmiany nazwy Europejskiej Sieci Paimi Solidarng¢, ,Dziennik Urzedowy MKIDN”
poz. 10.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dnia 21 kwietnia 2015 r.
w sprawie powotania komisji opiniggej wnioski o przyznaniérodkow z Funduszu
Promocji Tworczgci, ,Dziennik Urzdowy MKIDN” poz. 18.

Zarzmdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegodnia 2 lipca 2015.rzmieniagce
zarzdzenie w sprawie powotania komisji opimicgj wnioski o przyznanigrodkow
z Funduszu Promocji Tworcim, ,Dziennik Urzdowy MKIDN” poz. 31.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalzia 29 wrzénia 2015 r.w sprawie
wytycznych do programéw Ministra Kultury i Dziedwia Narodowego na rok 2016
,Dziennik Urzzdowy MKiDN” poz. 39.

Zarzdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowegalzia 29 wrzénia 2015 r.w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwultiry i Dziedzictwa Narodowego
,Dziennik Urzzdowy MKIiDN” poz. 41.

Apele, deklaracje, porozumienia

Apel prezydium Narodowej Rady Kultudruk jednorazowy, Warszawa po 13 maja 1989 r.

Deklaracja Europejska na temat celow kulturalnychyjeta przez 1V Konferengjeuropejskich
ministrow odpowiedzialnych za sprawy kultuBerlin Zachodni, maj 1984.

Karta Kultury Polskiej Warszawa, stycAe1989.
Pakt dla Kultury www.sbp.pl/repository/dokumenty/PaktdlaKulturyf.pd

Porozumienia Okygtego Stotu: Warszawa 6 luty — 5 kwietnia 198€p: //ofop.eu/sites/ofop.
eu/files/biblioteka-pliki/porozumienia-okraglegmit/html (dos¢p 25 czerwca 2016 r.).
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Powszechna Deklaracja Praw Czlowiekdnttp://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/
Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf ¢go$P lutego 2016 r.).

Strategie rozwoju kultury

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2028giony, miasta, obszary wiejskie
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.

Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004042 Ministerstwo Kultury, Warszawa,
2004.

Narodowy Plan Rewitalizacji Miast 2022. Zaémia,
www.mir.gov.pl/rozwdj_regionalny/Polityka_ region@ostp 5 grudnia 2015 r.)

Strategie ponadregionalne — wymiar terytorialnyifpydi rozwojy Warszawa, marzec 2015.

Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury lata 2004-2020 Ministerstwo Kultury,
Warszawa 2005, www.mkidn.gov.pl, (dgstl2 grudnia 2012 r.).

Uzupetnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kulturylai@ 2004-2020 ,Programy Operacyjng”
Ministerstwo Kultury, Warszawa 2005, www.mkidn.galy(dostp 12 grudnia 2012 r.)

Programy dziatania w sferze kultury

Drela L., Sanetra J., Wodaka M.,Program Kultura 2000Ministerstwo Kultury. Departament
Wspdétpracy Mgdzynarodowej i Integracji Europejskiej. Punkt Kddtavy ds. Kultury,
Warszawa 2002.

Etmanowicz A., Sanetra-Szeliga Kultura w programach i funduszach Unii Europejskiej
Ministerstwo Kultury. Punkt Kontaktowy ds. Kulturyarszawa 2003.

Ocena stanu ochrony dobr kultury — program dziad@ 2000 rokuWarszawa 1988.

Perspektywiczny program wspoétpracy kulturalnej ZoRi@y, Ministerstwo Kultury i Sztuki,
maszynopis, Warszawa 1986.

Portal Funduszy Europejskicthttps://www.funduszeeuropejskie.2007-2013.go@mAanizacja
Funduszy Europejskich/Strony/NSS.aspx, (¢lod5 grudnia 2015 r.)

Program digitalizacji dobr kultury oraz gromadzen@zechowywania i udaginiania obiektow
cyfrowych w Polsce 2009 — 2Q2Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Warszawa, wrzesie2009.

Program Kultura 2007-2013 w Polsce analiza i podsumowaniePunkt Kontaktowy ds.
Kultury, Instytut Adama Mickiewicza, Warszawa 2013.

Ujazdowski Kazimierz MichatKultura racjg stanu: program dziatania Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowegowyd. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodoweg
Warszawa 2000.

Wielkopolski Regionalny Program Operacyjny na la2007-2013 Wydawca: Urzd
Marszatkowski Wojewodztwa Wielkopolskiego, Ponsierpig 2008.
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Zadania Ministerstwa Kultury i Sztuki 1996-199dokument opracowany na zlecenie MKIS,
przyjety w 1995 r., zaktualizowany w styczniu 1996 r.

Zalazenia systemu zagdzania rozwojem Polskidokument przyty przez Rag Ministrow
27 kwietnia 2009 r.

Zdrojewski BogdanMin. Zdrojewski w Sejmie o polityce kulturalnejipwa PAP, 20 stycznia
2010 r.; http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/86435nit (dostp 3 grudnia 2013 r.)

Programy wyborcze partii politycznych

PRL

lll Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicz8fenogramWarszawa, 10.111-19.111 1959 r.,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1959.

IV Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii RobotnicZ8éjenogram Warszawa, 15-20. VI 1964 r.,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1964.

V Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczdgngram Warszawa 11-16 XI 1968 r.,
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1969.

VI Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii RobotnicA®j11 grudnia 1971. Podstawowe materiaty
i dokumentyKsiagzka i Wiedza, Warszawa 1972.

VIl Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii RobotnicZ{12 grudnia 1975 r. Podstawowe materiaty
i dokumentyKsigzka i Wiedza, Warszawa 1975.

VIl Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczefl-15 lutego 1980 r. Podstawowe
dokumenty i materiajyKsigzka i Wiedza, Warszawa 1980.

IX Nadzwyczajny Zjazd Polskiej Zjednoczonej PaRobotniczej, 14 — 20 lipca 1981 r.
Podstawowe dokumenty i materialsiazka i Wiedza, Warszawa 1981.

X Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczd), czerwca — 3 lipca 1986 r. Podstawowe
dokumenty i materiajyKsigzka i Wiedza, Warszawa 1986.

Deklaracja Ideowa Polskiej Zjednoczone] Partii Rivbezej w: Polska Partia Robotnicza.
Dokumenty programowe 1942-1948, ¥4dda i Wiedza, Warszawa, S. 622-625.

Deklaracja ideowa PZPRNowe Drogi”, Nr 1 (13) styczeluty 1949, s. 5-21.

Gomutka Wiadystaw,Dajcie narodowi kultug wyrosl; z rzeczywistei polskiej. Referat
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ANDRZEJ LE SNIEWSKI

MODELE POLITYKI KULTURALNEJ PA  NSTWA POLSKIEGO 1944 - 2015

STRESZCZENIE

Niniejsze opracowanie zawiera charakterystyolityki kulturalnej pastwa w dwdch
przedziatach czasowych 1944-1989 i 1990-2015 wywmdonych ze wzgdu na zasadnigz
odmiennd¢ ustroju spoteczno-ekonomicznego i politycznego alsée w podanych okresach,
COo znamionyj obowhzujace w nich oficjalne nazwy patwa: Polska Rzeczpospolita Ludowa
i Rzeczpospolita Polska. W obiegu spotecznym fumkaj rowniez okreslenia: Polska Ludowa
i Il Rzeczpospolita.

Teoretycznym wprowadzeniem do problematyki rozprawy analizy pogciowe
koncentrujce s¢ na znaczeniach podstawowych terminéw gzanych z opisem polityki
kulturalnej oraz charakterystyka wybranych koncepaopodeli polityki kulturalnej, sktadage
sie na problematyk rozdziatlu 1. Rozwzania w nim zawarte wprowadzaapewien porzdek
w stosowanym w dotychczasowyclgeipch aparacie pegiowym.

W pracy przyto szerokie rozumienie polityki kulturalnej jako kfgcznego
oddziatywania uprawnionych spotecznie podmiotéw gfar upowszechniania uczestnictwa
w kulturze zgodnie z mniej lub bardziej wyartykulmymi przestankami teoretyczno-
kulturowymi i swiatopoghdowymi, wyznaczajcymi zakres i cel ksztaltowania partycypaciji
w kulturze spoteczestwa lub danej grupy spotecznej (grup spoteczny@hgjwnym podmiotem
polityki kulturalnej jest pastwo wptywajce, poprzez dmlace w jego dyspozycji instrumenty
prawno-ekonomiczne i organizacyjne, mgcie kulturalne obywateli. Najezciej mianem
»polityki kulturalnej” obejmuje s} srodki jej prowadzenia, ktérymigs odpowiednie akty prawne
regulupce sfeg¢ upowszechniania uczestnictwa w kulturze, jej systeganizacyjny oraz zasady
i jego formy finansowania | =zagdzania, abstrahaf od =zalden teoretycznych
i $wiatopoghdowo-aksjologicznych, a nawet celéw spotecznychzadgwania na tworzenie
i odbidr kultury. Owe zalgenia, inaczej przestanki gig w pewien system ndpwy stanows
okreslong koncepog polityki  kulturalnej, ktéra w procesie realizacfitaje s¢ modelem

empirycznym polityki kulturalnej. Bigc pod uwag sposob wyznaczania i transmisji soe
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kultury oraz organizagji zarzdzanie instytucjonalnym systemem dziatakiokulturalnej,
wyrdznia st dwa podstawowe modele polityki kulturalnej: celistgczny ydz
decentralistyczny.

Odmiennd¢ polityki kulturalnej w wyr@nionych wyej okresach historycznych wynika
z zaloen sSwiatopoghdowo-aksjologicznych i celow zwianych z istnigicym systemem
politycznym oraz w pewnym zakresie ze stosowanywirumentéw prawno-ekonomicznych
wyznaczajcych zakres oddziatywania fjmtwa na sfer upowszechniania kultury, czyli jego
merytorycznego, organizacyjnego, zatezego i finansowego mecenatu. Monopolistyczny
mecenat pastwa, zcentralizowany, monocentryczny system &&nga | tym samym
reglamentacji upowszechnianych instytucjonalniescirekultury konstytuuje centralistyczny
model polityki kulturalnej PRL scharakteryzowany lwrozdziale pracy. Owczegnpolityke
kulturallg paistwa okrélata ideologia zwjzana z socjalistycznym ustrojem polityczno-
ekonomicznym, a jej zaieniaswiatopoghdowo-ideologiczne i cele formutowano wielokrotnie
w dokumentach partii gzlzacej tj. Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczegadnie z nimi
zadania polityki kulturalnej miaty sikoncentrowé& na ,wychowaniu nowego cziowieka”,
0 wysokiej socjalistycznegwiadomdaci obywatelskiej, wiczapcego s¢ aktywnie w dzieto
zoudowy i utrwalania socjalizmu”.

Polityka ta nie przyniosta oczekiwanych rezultat@o upadku ustroju socjalistycznego
w Polsce, w okresie zaprowadzania demokratycznag politycznego i gospodarki rynkowej,
pojawit sk zatem ,problem polityki kulturalnej patwa w nowych warunkach ustrojowych”.
Ujawnity si¢ tu dwa przeciwstawne stanowiska: (1) kwestigo@jspoteczno-kulturoyvpotrzelg
prowadzenia patwowej polityki kulturalnej, kierace s¢ neoliberall koncepcy ,rynku
w kulturze”, postuluyjc likwidacje wszelkich radowych agend zajmggych s¢ ,sprawami
kultury”, (2) optupce za konieczriwia prowadzenia polityki kulturalnej przez qswo przy
zasadniczej zmianie jej zakm teoretycznaswiatopoghdowych i celdow spotecznych
i zbudowaniu ,nowego ustroju kultury”. Utrzymany stat mecenat pstwa, okrélony
w ustawie 0 organizowaniu i prowadzeniu dziatakwd kulturalnej przy réwnoczesnej
decentralizacji instytucjonalnego uktadu kulturyolggapcej na wydzieleniu petwowych
instytucji kulturalnych (organizowanych przez ceite urzdy i instytucje pastwa) oraz
instytucji  kulturalnej jednostek samadu terytorialnego, tworre ,sektor publiczny

w kulturze”. Dano rownoczaie prawne mgiwosci prowadzenia dziatalsoi kulturalnej przez
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.nne podmioty”: osoby fizyczne i prawne, stowarzgsia, fundacje, zwane o0go0lnigj
Lorganizacjami pozagdowymi” lub Il sektorem”.

Pierwszy radowy dokumen&Zatazenia polityki kulturalnej pastwa ogtoszono po trzech
latach transformacji ustrojowej. W negshych kadencjach gddéw uchwalano ministerialne
Lprogramy rozwoju kultury” i Narodow Strategt Rozwoju Kultury w 2004 roku, ktéra
ukierunkowata polityk kulturalma na nasipne lata. Jako podstawowe cele polityki kulturalnej
panstwa wyznaczono zachowaniezsamdci narodowej, ochron dziedzictwa kulturowego
i edukacg kulturowg spoteczéstwa dla ,podniesienia poziomu kulturalnego spaéstva’.

Gtownym jednake problemem ,sektora publicznego” stalce dinansowanie jego
dziatalngci kulturalnej. Kolejni ministrowie kultury zmagakie z nim, nie doprowadzag
do zadowalajcego finansowania dziatalf@ kulturalnej z budetu pastwa. Postulagrodowisk
kulturalnych zwgkszenia ,naktadéw na kulteir do wysokaci 1% wydatkdéw bugetu pastwa,
niekiedy 1% dochodoéw budtowych albo te 1% PKB, nie zostat detl zrealizowany. Pojawity
sie jednak maliwosci pozabudetowego zasilania dziatalém kulturalnej zesrodkéw Unii
Europejskiej poprzez system programow, co znak@mgikorzystug zainteresowane instytucje
kulturalne wysgpujac z odpowiednimi projektami tematycznymi.

Ogodlnie orzec nalg/, ze nowy, zdecentralizowany model polityki kulturglmrdziej
odpowiada potrzebom organizacji uczestnictwa w uka#, zapewnigc pluralizm
swiatopoghdowy w upowszechnianiu twércgm artystycznej i partycypacji kulturalnej, sprzyja
wyzwalaniu spotecznych inicjatyw w kulturze lokglhanimacji kulturalnej.

Dokonany w pracy opis modeli polityki kulturalnegistwa polskiego: PRL i Ill RP
oparty zostat na obszernej bazi®diowej. Autor nie ogranicza¢sido literatury przedmiotu,
ale séga do odpowiednich dokumentéw programowych pariiilzacych i do stosownych aktow
prawnych. Ich analiza postla do zidentyfikowania przestanek teoretycznych
i Swiatopoghdowych polityki kulturalnej oraz rzeczywistych insientow ksztattowania

i oddziatywania na sferupowszechniania kultury.
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ANDRZEJ LE SNIEWSKI

MODELS OF CULTURAL POLICY OF THE POLISH STATE 1944 - 2015

SUMMARY

Present study contains characteristics of culfuoity of the Polish state in two different
time periods 1944-1989 and 1990-2015 that are atgmhrbecause of substantial difference
between social-economic and political systems itaritb in the given periods, which are
the official names of the state that are specifirethem: Polish People’s Republic and Polish
Republic. In the social circuit also are functiagiiPeople’s Poland and Third Republic.

Theoretical introduction to issues of study areiquéc analysis that are focusing
on meanings of basic terms associated with therigésa of cultural policy and characteristic
of chosen conceptions and models of cultural polibgt are composed on issues of chapter |I.
Considerations contained in it are introducing samtr in, used so far, apparatus of subject.

At work, a broad understanding of cultural policasvadopted as the actual impact
of socially improved entities on the sphere of emBation of participation in culture
in accordance with more or less self-made theaketaultural and ideological reasons, that are
defining the scope and purpose of shaping participan culture of society or a given social
group (groups). The main subject of cultural polisythe state influencing, through its legal,
economic and organizational instruments, on théuall life of its citizens. Mostly, the term
“cultural policy” includes means of its conduct, ialn are: appropriate legal acts that are
regulating the sphere of dissemination of partiwgra in culture, its organizational system
and principles and its forms of financing and mamgnt, abstaining from theoretical
and ideological-axiological assumptions, and evewgiat goals of interaction for creating
and receiving culture. These assumptions, in otn@rds the premises included in a certain
system of thought constitute a specific conceptudtural policy, which in the process becomes
an empirical model of cultural policy. Consideritige way of designing and transmitting
the content of culture as well as the organizatiod management of the institutional system
of cultural activity, two basic models of culturgolicy are distinguished: centralistic
or decentralistic.

The variation of cultural policy in the above —mened historical periods results from
ideological-axiological considerations and objeesivrelated to the existing political system
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and to some extent from the applicable legal amsh@wmic instruments defining the scope
of the state’s influence on the sphere of dissetimnaof culture, that is its substantive,
organizational, management and financial patrondge. monopolistic patronage of the state,
a centralized, monocentric system of defining dngtrationing the institutionally disseminated
content of culture continues PRL’s centralist mod& cultural policy characterized
in the Il chapter of the work. The country’s culllimpolicy was defined by the ideology
associated with the socialistic political and ecoimsystem, and its ideological purposes and
objectives was formulated many times in the goveymiocuments of the Polish United Workers’
Party. According to them, the tasks of culturaligoivere to focus on “rising up new man”, with
high socialist civic consciousness, actively jomirthe “construction and consolidation
of socialism”.

This policy did not bring the expected results, aftdr the collapse of the socialist system
in Poland, during the period of introducing a deratic political order and market economy,
a “problem of the cultural policy of the state ihmet new political system” appeared.
Two opposing positions were revealed here: (1) tiu@sg the socio-cultural need to pursue
a state cultural policy, guided by the neo-libecahcept of “market in culture”, demanding
the liquidation of all government agencies dealvith “cultural affairs”, (2) opting for culture
policy by the state in a fundamental change otheoretical-ideological and social objectives
to build a “new cultural system”. State’'s patronag@s maintained, defined in thAct
on Organizing an Conducting Cultural Activitiesyith the simultaneous decentralization
of the institutional cultural system, consisting time separation of the cultural institutions
from the state (organized by central state offiaad institutions) and the cultural institution
of local government units, creating the “public teecin culture”. Legal Possibilities
of conducting cultural activities by “other entgifewere also given: natural and legal persons,
associations, foundations, generally referred tthas-governmental organizations” or “the third
sector”.

The first governmental documehsstablishment of the cultural policy of the statas
announced after three years of political transfeiona In the next terms of government,
the ministerial “cultural development programs” atite National Strategies for Cultural
Development in 2004, which directed the culturaliqyofor the following years, were passed.

The conversation of national identity, protectioh aultural heritage and cultural education
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of the society for “raising the level of culturabcsety” were designated as the basic aims
of the cultural policy of the state.

The main problem of the “public sector” has becothe financing of its cultural
activities. Subsequent ministers of culture havegsfied with it, failing to bring satisfactory
funding for cultural activities from the state betlg The demand of cultural communities
to increase “expenditures on culture” to 1% GDP matsyet been realized. However, there was
the possibility of extracorporeal supply of cultuagtivities from the European Union through
a system of programs, which makes excellent usetefested cultural institutions with relevant
thematic projects.

In general, it should be noted that the new deaén&id model of cultural policy is more
in line with the needs of the organizations of iggyation in culture, providing ideological
pluralism in the dissemination of artistic creagvand cultural participation, and fosters social
initiatives in local culture and cultural animation

The description of the cultural policy models o€ tRolish state: PRL and Il Republic
of Poland, based on the work, was based on a ctwpseve source database. The author does
not limit himself to the subject literature, but laso refers to the relevant programming
documents of the ruling parties and relevant le@k. Their analysis was used to identify
theoretical and ideological aspects of culturaligyland real instruments of shaping

and influencing the dissemination of culture.
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