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TITANIC!

ABSTRAKT: analiza dokumentow przygotowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny RP pozwala
przygotowac argumentacj¢ na rzecz tezy, ze zbudowany wielkim kosztem (co najmniej 83 mld
ztotych w latach 1993-2007) flagowiec o nazwie ,,System Edukacji Wyzszej RP” zaczyna nabierac
wody. Aby nie zatonat nalezy podja¢ dzialania naprawcze. To moze by¢ bolesna i kosztowna
operacja. Jesli miataby zosta¢ przeprowadzona nalezycie, trzeba wyjatkowo starannie
przeanalizowac¢ to wszystko, co warunkuje prawidlowe, zgodne z elementarnymi zasadami
ekonomiki rynkowej funkcjonowanie systemu.. Prezentowany material traktowac nalezy jako czgs¢
pierwsza znacznie obszerniejszego opracowania, ktore autor przygotuje za czas jakis. SELOWA
KLUCZOWE: system edukacji wyzszej, zagrozenia demograficzne, nadprodukcja absolwentow,
kosztochtonno$¢ studiow wyzszych, restrukturyzacja zatrudnienia, zarobki profesorskie.

1. Matura, przyjecia na studia i absolwenci studiow wyzszych w dokumentach GUS (i innych,).

DANE (A):

W latach 2006-2009 liczba przystepujacych do egzaminu maturalnego miescita si¢ w granicach
400 — 500 tys. Witryna internetowa Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zawiera zapis, ze
liczba zdajacych egzamin maturalny w roku 2009 wyniosta 443 061%; rok wczesniej byto ich
415 tys.?

W zaleznosci od typu szkoly wskaznik uzyskujacych swiadectwo maturalne oscylowat w
zakresie od 0,32 do 0,99.* Zaktadajac jego warto$¢ na poziomie 0,9 — to $rednia z ostatnich
kilku lat dla licedbw ogdlnoksztatcacych — wyliczy¢ mozna’, iz rynek edukacji akademickiej w
Polsce zasilany jest kazdego roku przez circa 450 tys. mtodych kobiet i mezczyzn®; to nowi
posiadacze swiadectwa maturalnego uwiedzeni najczgsciej, jak wielu innych, mitem prestizu
wyksztalcenia wyzszego.

1 Tekst jest fragmentem nieco wigkszej catosci {http.//mumelab01.amu.edu.pl/biblioteka/glos001.pdyf),
przygotowany zostat w czerwcu 2009 r. Cz¢§¢ koncowa opublikowana zostata jako osobny material w: Forum
Akademickie, nr 12/2009.

2 “Informacja o liczbie zdajacych egzamin maturalny w maju 2009 r .”. Zrédto: Serwis CKE,
http://'www.cke.edu.pl/.
3 “(...) Do matury w 2008 roku przystapito 415 tysigcy maturzystow - wsrdd nich rowniez absolwenci

z lat ubiegtych. Swiadectwo dojrzatosci otrzyma 79 proc. z nich. (...)”. Zrodto: Serwis 'GazetaEdukacja.pl' z
dnia 30 czerwca 2008 r.

4 “(...) Maturg zdato 89 proc. uczniow licedbw ogdlnoksztatcacych, 63 proc. uczniow licedw
profilowanych. W technikach egzamin zaliczyto 67 proc. maturzystéw, w liceach uzupetniajacych 43 proc., w
technikach uzupetniajacych 32 proc. Mature 2008 zdalo wigcej kobiet (80 proc.) niz m¢zczyzn (77 proc.). W
szkotach publicznych maturg zaliczyto 80 proc. przystepujacych, w szkotach niepublicznych 58 proc. (...)”.
Tamze.

5 Przyjmujemy, Ze szacunki dotyczace liczby uzyskujacych §wiadectwo maturalne beda w naszej
analizie raczej zawyzane niz zanizane. Cel tego zabiegu zostanie juz nicbawem wyjawiony.
6 Cze$¢ maturzystow wybra¢ moze szkolg policealna, zatem — teoretycznie rzecz biorac — liczba

uzyskujacych w danym roku swiadectwo maturalne moze by¢ inna od liczby podejmujacych studia. Poréwnaj:
“OSWIATA I WYCHOWANIE W ROKU SZKOLNYM 2007/2008. Informacje i opracowania statystyczne.”.
GUS, Warszawa 2008.
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W dokumencie o tytule “Studenci szk6t wyzszych w Polsce w roku akademickim 2007/2008
przygotowanym przez Departament Badan Spotecznych GUS czytamy: “Na poczatku roku
akademickiego 2007/2008 w szkotach wyzszych wszystkich typow ksztatcito si¢ 1937,4 tys.
studentow (...) Nauke na pierwszym roku rozpoczeto 501,6 tys. osob, tj. o 14,1 tys. wigcej niz
w roku poprzednim (...)”.

W obszernym i oficjalnym materiale® opublikowanym pod koniec 2008 roku znajdziemy
potwierdzenie przedmiotowych danych. Umieszczono tam TABLICE 1 (STUDENCI SZKOL
WYZSZYCH WEDLUG TYPOW SZKOL (LACZNIE Z CUDZOZIEMCAMI) Stan w dniu
30 XI2007r.), gdzie zapisano, ze liczba studentow ogdtem wynosita 1.937.404. W TABLICY
2 (STUDENCI SZKOE WYZSZYCH NA PIERWSZYM ROKU STUDIOW WEDLUG
TYPOW SZKOL (LACZNIE Z CUDZOZIEMCAMI) Stan w dniu 30 XI 2007r.) w rubryce
'ogélem' widnieje zapis: 501.588.

W tym samym opracowaniu znajdziemy TABLICE 9 (ABSOLWENCI SZKOL WYZSZYCH
WEDLUG TYPOW SZKOL (LACZNIE Z CUDZOZIEMCAMI) Rok akademicki
2006/2007). W rubryke 'ogétem' wpisano liczbg 410 107.

WNIOSKI I KOMENTARZ (A):

Poréwnanie zapisow w przywotanych wczesniej dokumentach upowaznia do wywiedzenia
kilku, interesujacych konkluzji. Po pierwsze, populacja uzyskujacych $wiadectwo maturalne
wlasciwie (niemalze) zrownatla si¢ z populacja absolwentow szkot wyzszych; gdyby zatozyc¢,
ze tylko miejsca zwalniane przez tych ostatnich moga zosta¢ zajgte przez nowo przyjetych
wtedy kazdy wlasciwie maturzysta ma gwarancje¢ uzyskania statusu studenta. Jednakowoz
dane GUS'u pokazuja, ze w roku akadem. 2007-2008 naukg rozpoczg¢to 501 tys. studentow, co
oznacza¢ moze, ze miejsc w szkolach wyzszych jest wigcej niz maturzystow
zainteresowanych podjeciem studiow (wariant ostrozny) lub — miejsc w szkotach wyzszych
jest wigcej niz maturzystow ogdltem (wariant pesymistyczny). Czyli — idac dalej tym tropem —
limity przyje¢ w szkolach wyzszych juz sa, albo rychlo stang si¢ trwale niewykorzystane;
nadmiar miejsc niewykorzystanych trudno w tej chwili doktadnie oszacowac, lecz moga to by¢
liczby z przedziatu 10 000 — 100 000.° Mowiac krotko: podaz miejsc studiow w systemie
szkolnictwa wyzszego w Polsce zaczyna coraz wyrazniej przewyzsza¢ popyt po stronie
populacji posiadaczy $wiadectw maturalnych — kandydatéw na studia wyzsze. To moze
oznaczac, ze w niedlugim czasie trzeba begdzie zamknac przynajmniej jeden uniwersytet lub od
kilku do kilkunastu mniejszych szkot wyzszych.

Powtdrzmy raz jeszcze t¢ — na pierwszy rzut oka — niewiarygodna, acz banalng jednocze$nie
konkluzje: system szkolnictwa wyzszego w Polsce oferuje zbyt wiele miejsc studiow 1 sytuacja
ta nie moze by¢ utrzymywana w nieskonczono$¢ — gtoéwnie z przyczyn ekonomicznych. Jak
powszechnie wiadomo uczelnie publiczne utrzymuja si¢ gtéwnie dzigki tzw. dotacji
dydaktycznej, a ta wyplacana jest z budzetu panstwa. Predzej czy pdzniej — raczej predzej

7 Dopisek u géry dokumentu “Materiat na konferencj¢ prasowa w dniu 22 kwietnia 2008 r.”. W
przypisie 1 zapisano uwagg: “Przedstawione w notatce informacje opracowano na podstawie pierwszych
wynikow badan przeprowadzonych na formularzach ,,Sprawozdanie o studiach wyzszych” oraz
Sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach podyplomowych i doktoranckich oraz zatrudnieniu w
szkotach wyzszych”. Szerszy zakres danych i analiz zostanie zaprezentowany w publikacji ,,Szkoty wyzsze i
ich finanse w roku 2007, przewidzianej do wydania w III kwartale br.”.

“Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 r.”, GUS, 2008.

9 TABLICA 2 przywolywanego wczesniej dokumentu (STUDENCI SZKOEL WYZSZYCH NA
PIERWSZYM ROKU STUDIOW WEDLUG TYPOW SZKOL (LACZNIE Z CUDZOZIEMCAMI. Stan w
dniu 30 XI 2007r.) informuje nas, ze w uniwersytetach rozpoczeto nauke 115 814 studentéw, w wyzszych
szkotach technicznych 76 485, w wyzszych szkotach rolniczych 21 836, w wyzszych szkotach ekonomicznych
108 186, w wyzszych szkotach pedagogicznych 25 405, etc., etc.

o]
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niewlasciwos¢ tej sytuacji zostanie dostrzezona i topor kata (minister finanséw — niewazne
ktory) bedzie musial przywréci¢ doktrynalng przeciez rOwnowage migdzy popytem i podaza. A
wigkszos¢ to zrozumie i zaakceptuje: skoro mozna zamyka¢ przedsigbiorstwa produkujace
statki lub samochody (bo nie ma chetnych zeby je kupowac) — ba! mozna zamykac¢ szpitale (bo
nierentowne), to mozna tez zamkna¢ niepotrzebna i nierentowna szkole¢ wyzsza — zyskaja na
tym wszyscy.

Istotnie, trudno begdzie znaleZ¢ uzasadnienia dla dalszego utrzymywania tej klinicznie
anormalnej sytuacji. Tym bardziej, Ze elementarne dane demograficzne z przerazajaca
bezwzglednoscia zaswiadczaja na rzecz tezy'’, ze wspomniana wczesniej przepa$¢é miedzy
dzisiejsza podaza (miejsc do studiowania) a dzisiejszym i przysztym popytem na nie bgdzie si¢
w najblizszych pietnastu przynajmniej latach poglebia¢."" To oznacza, ze limity przyje¢ w
szkotach wyzszych bgda musiaty zosta¢ radykalnie zredukowane, skutkiem czego zmniejszac
si¢ bedzie dotacja budzetowa — pozostajaca jak wiadomo w mniej wigcej proporcjonalnym
zwiazku z tymi limitami. Szkotom wyzszym zabraknie pienigdzy i stana przed niewyobrazalnie
dramatycznymi wyborami; w skrajnym przypadku, jak wcze$niej napisano beda musiaty
zaprzesta¢ dzialalno$ci.

Bedzie to trudny orzech do zgryzienia — tak dla wiadz i zbiorowosci akademickich jak i dla
wladzy panstwowej. Ci pierwsi podejma zapewne rozmaite akcje obronne. Wytoczone zostana
cigzkie dziata z argumentami dla umystowosci przecigtnej (likwidacja elit, zdobyczy
demokracji, etc.); w kuluarach Sejmu 1 na kanapach partyjnych pdjda w ruch sztylety roboty
nieformalnej — liczne bardzo akademickie ciata kolegialne wykorzystaja kazda mozliwos¢
zablokowania i/lub zmiany niekorzystnych werdyktow wladzy panstwowej. A ta stanie przed
konieczno$cia udzielenia odpowiedzi na kilka przynajmniej pytan dotyczacych tego
niezwyktego boomu wyksztatcenia wyzszego ostatnich kilkunastu lat i — co bez watpienia
bedzie miato rangg najwyzsza — wykonania wyroku $mierci na ilu$ tam szkotach wyzszych;
wecale jeszcze nie wiadomo, czy stany terminalne pojawia si¢ przede wszystkim w uczelniach
niepublicznych. Wrécimy jeszcze do przedmiotowego watku po przejrzeniu kolejnych danych
statystycznych.

2. Finanse i finansowanie szkot wyzszych w Polsce (1):

DANE (B):

Czes¢ 11 (“Finanse Szkot Wyzszych w 2007 r.””) przywolywanego wczesniej, obszernego
opracowania statystycznego GUS otwiera niewielka TABL. 1, gdzie pomieszczono
WYDATKI NA SZKOLNICTWO WYZSZE W WYBRANYCH KRAJACH
EUROPEJSKICH JAKO PROCENT PKB WEDLUG ZRODLA POCHODZENIA
FUNDUSZY (2004 R.)". Z zapisanych tam danych (rubryka: “wydatki publiczne (facznie z
subsydiami dla szkot prywatnych)”) wynika, ze przedmiotowy wydatek wynosit: w Danii —
1,8; we Francji — 1,2; w Hiszpanii — 0,9; w Holandii — 1,0; w Irlandii — 1,0; w Niemczech —
1,0; w Polsce — 1,1; w Szwecji — 1,6; w Wielkiej Brytanii — 0,8; we Wtoszech — 0,7. Latwo
wyliczy¢, ze Polskg wyprzedzaly tylko Dania, Francja i Szwecja. Polska wyprzedzata
Hiszpanig, Holandig, Irlandig, Niemcy, Wielka Brytanig 1 Wtochy.

10 “W roku 2007 nieznacznie wzrosta liczba urodzen — urodzito si¢ 388 tys. dzieci, o prawie 14 tys.
wigcej niz w roku poprzednim. Dzigki temu przyrost naturalny po raz kolejny byt dodatni — odnotowano o 11
tys. wigcej urodzen niz zgondw (w roku poprzednim o 5,7 tys.).”. Zrédto: Raport o stanie sektora matych i
srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2006-2007; Attp://'www.parp.gov.pl/files/74/81/158/2637.pdf.
Gdyby te wszystkie dzieci — co daj Boze — przystapily do egzaminu maturalnego i uzyskaty §wiadectwo
dojrzatoscei ...

11 Poréwnaj: OSWIATA I WYCHOWANIE W ROKU SZKOLNYM 2007/2008, GUS, 2008, s. 29-33.

12 “Szkoty Wyzsze ...”, op. cit., s. 244.

3



TABL. 2 — ten sam dokument i ta sama lokalizacja — zatytutowana “WYDATKI PUBLICZNE
NA SZKOLNICTWO WYZSZE W POLSCE W LATACH 1995 — 2007 zawiera zapisy z
ktérych wynika, ze w 2007 roku budzet panstwa przeznaczyt 10 mld 701 mln ztotych na
utrzymanie szkol wyzszych; suma ta powigkszona zostala dotacjami z budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego w wysokos$ci prawie 144 mln (tacznie: 10 845 miln ztotych). W latach
wczesniejszych wydatek ten przedstawial sig jak nastepuje: 2006 — 9 889/122; 2005 — 9
677/77; 2004 — 8 822/32; 2003 — 7 049/28; etc., etc.; od 1995 roku wydatki te nieustannie rosty
(Srednio 710 mln rocznie).

TABL. 3 — ten sam dokument 1 ta sama lokalizacja — zatytutlowana “NAKLADY
INWESTYCYJNE W SZKOLACH WYZSZYCH W POLSCE W LATACH 1995 —2007”
pokazuje, ze roku 2007 zainwestowano w szkoty wyzsze 2 mld 247 min ztotych ogétem, w
tym 2 008 mIn w szkoly wyzsze publiczne 1 239 mln w szkoty wyZsze niepubliczne. W latach
wczesniejszych wydatek ten przedstawial sig jak nastepuje: 2006 — 2 036 mln; 2005 — 1 068
mln; 2004 — 1 786 mln; 2003 — 1 479 mln; etc., etc.; od 1995 roku wydatki te nieustannie rosty
(Srednio 163 mln rocznie).

TABL. 5 — ten sam dokument 1 ta sama lokalizacja — zatytutowana “PRZYCHODY Z
DZIALALNOSCI OPERACYJNEJ SZKOL WYZSZYCH W POLSCE W 2007 R.” informuje
nas, ze przychody (ogdtem) wyzszych szkot publicznych zamkngly si¢ suma 13 mld 974 min
291,8; po stronie szkot niepublicznych ten sam parametr uzyskal warto$¢ 2 mld 611 mln 601,0.
Przychody z dziatalnosci dydaktycznej stanowia najpowazniejsza czes$¢ przychodow ogdtem
wyzszych szkét publicznych (11 mld 315 mln 685,6 — to prawie 81%); przychody z
dziatalnosci badawczej sa znacznie nizsze (1 mld 896 mln 200,2 — to 13,6% przychodow
ogolem). Resztowke tworza trzy kategorie, ktorych nazwy pozwolg sobie w tym miejscu
pominag."”

TABL. 5.2. — ten sam dokument i ta sama lokalizacja — zatytulowana “STRUKTURA
PRZYCHODOW Z DZIALALNOSCI OPERACYINEJ W SZKOLACH WYZSZYCH
WEDLUG RODZAJU DZIALALNOSCI W 2007 R.” potwierdza powyzsze wyliczenia.
Mianowicie, 81% przychodow ogdtem publicznych szkét wyzszych stanowia przychody z
dziatalnosci dydaktycznej, a 13,6% stanowia przychody z dziatalno$ci naukowej. Wskaznik ten
jest nieco inny dla uniwersytetow i wynosi: 84,1% przychodéw ogoétem — dziatalnosé
dydaktyczna, 11,4% przychodow ogotem — dziatalno$¢ naukowa.

TABL. 6. — ten sam dokument i ta sama lokalizacja — zatytutowana “ PRZYCHODY Z
DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ SZKOE WYZSZYCH W POLSCE W 2007 R.”zawiera
nastepujacy zapis: Szkoly Wyzsze Publiczne, przychody z dzialalno$ci dydaktycznej ogotem —
11 mld 315 mln 685,6. Sume te tworza: dotacje z budzetu — 8 mld 444 mln 396,1 (75%); srodki
z budzetow gmin 1 inne fundusze publiczne — 26 mln 015,2 (0,2%); oplaty za zajgcia
dydaktyczne — 2 mld 59 mln 722,2 (18,2%); pozostate — 785 mln 551,1 (circa 7%)

TABL. 6.2. — ten sam dokument i ta sama lokalizacja — zatytutowana “STRUKTURA
PRZYCHODOW Z DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ W SZKOEACH WYZSZYCH
WEDLUG ZRODEL FINANSOWANIA W 2007 R.” potwierdza powyzsze wyliczenia.
Prawie 75% przychodow publicznych szkot wyzszych ogotem stanowi dotacja z budzetu
panstwa; 18,2% przychodow stanowia optaty za zajgcia dydaktyczne. Wskaznik ten jest nieco
inny dla uniwersytetow 1 wynosi: 68,7% przychodéw ogotem — dotacja z budzetu panstwa;
22,4% - optaty za zajgcia dydaktyczne; 8,7% - pozostale.

13 Sa to: (a) przychody z wydzielonej dzialalno$ci gospodarczej; (b) przychody ze sprzedazy towarow i
materiatéw; (c) pozostate przychody operacyjne.
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WNIOSKI I KOMENTARZE (B):

Pobiezna nawet analiza danych z sze$ciu zaprezentowanych wyzej tablic upowaznia do
wyprowadzenie wniosku, ze mianowicie przychody z dzialalnosci dydaktycznej maja
fundamentalne znaczenie dla budzetéw publicznych szkét wyzszych. Lwia czgs$¢ tych
przychodow jest dotacja z kasy panstwowej (prawie 75%); sporych rozmiar6w ke¢s przynosza
do kas uczelnianych studenci studiow niestacjonarnych ($rednio 20%). Badania naukowe —
zwlaszcza w uniwersytetach, poprawiaja nieco ogdélny wynik finansowy po stronie
przychodow (11,4% w r. 2007), ale nie maja — bo mie¢ nie moga — znaczacego wplywu na
kondycje finansowa wiekszosci szkot wyzszych w Polsce.

Analiza struktury kosztow publicznych szkdl wyzszych potwierdza tylko powyzsze wnioski'’;
W ujeciu ogolnym prawie 85% kosztow ponoszonych jest na rzecz dziatalnosci dydaktyczne;.
W pelni wige uzasadnione jest przekonanie, ze — powtdrzmy — dzialalno$¢ dydaktyczna jest
absolutnie fundamentalng dzialalnoscia publicznych szkél wyzszych — zarowno po stronie
przychoddéw jak i1 kosztéw. To oznacza, ze wszelkie zaburzenia w tym obszarze — np.
zmniejszenie si¢ liczby studentéw, zwlaszcza niestacjonarnych, zmniejszenie si¢ dotacji
dydaktycznej z budzetu panstwa sprowadza na wyzsze szkoly publiczne katastrofg.

Interesujaco wypada zestawienie wybranych danych z punktu 1 i biezacego. Oto —
przypomnijmy — w wyzszych szkotach publicznych studiowato ogoétem'® 1 mln 276 tys. 937
studentow, w tym 803 tys. 473 na studiach stacjonarnych (63% ogdlnej liczby studiujacych) i
473 tys. 464 na studiach niestacjonarnych (37% ogdlnej liczby studiujacych)."” Dzieki
czesnemu wnoszonemu przez tych ostatnich budzety wyzszych szkot publicznych uzyskiwaty
zastrzyk gotowki w wysokosci 2 mld 60 mln ztotych. To wigcej niz suma naktadow
inwestycyjnych w publicznym szkolnictwie wyzszym w r. 2007. Gdyby okazato sig, ze nabor
na studia niestacjonarne w tym sektorze zmniejszy sie w najblizszych pieciu latach o potowe',
to przy pozostatych warunkach niezmienionych (rzecz wysoce dyskusyjna, zwlaszcza w
kwestii wysokos$ci dydaktycznej dotacji budzetowej), w pozycji 'przychody z dziatalnos$ci
dydaktycznej' zabraknie jednego miliarda zlotych; mozna przypuszczac, Ze straty tej nie uda
si¢ pokry¢ z zadnych innych Zrédet, zwlaszcza, ze moze ona mie¢ charakter trwaty.

Coroczna utrata 50 tys. studentow w systemie publicznego szkolnictwa wyzszego — bez
wzgledu na to, czy dokona sig¢ w dziale studidow stacjonarnych czy niestacjonarnych,
aczkolwiek przypadek rozwazany w poprzednim akapicie jest wyjatkowo bezposrednio a wigc
1 bolesnie przektadalny na mozliwosci finansowe wybranych szkol, zaswiadcza w pierwszym
rzedzie o tym, iz potencjat dydaktyczny systemu — pojety jako zdatnos¢ in actu do ksztatcenia
okreslonej ilosci mtodych ludzi na poziomie wyzszym nie jest wykorzystany. Mowiac
inaczej, okreslona ilo$¢ budynkéw dydaktycznych 1 sal zajgciowych, jaki$ fragment luzno tutaj
pojetej infrastruktury uczelnianej, etc. przestaja by¢ potrzebne; bez wzgledu na to jak to
zabrzmi powiedziec€ tez trzeba wyraznie, ze pewna ilos¢ nauczycieli akademickich rowniez
przestaje by¢ potrzebna.

Konkluzje te maja wielkie znaczenie dla sporej ilo$ci kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem
publicznego systemu szkét wyzszych. Kryzys nadprodukeji miejsc studiow wymaga
istotnych korekt po stronie planowanych i realizowanych naktadow inwestycyjnych, czyli
moéwiace bez ogrodek ograniczenia lub zatrzymania inwestycji nakierowanych na

14 W przychodach ogotem Wyzsze Szkoty Techniczne maja 22,8% udziatu z dziatalnosci badawcze;.
15 Jak wyzej — strona 253 wykresy 11 2.

16 Stan na 30 listopada 2007 roku.

17 Zrédto: TABLICA 1, s. 44.

18 Uwzgledniane wcze$niej dane demograficzne dopuszczaja taka mozliwos¢. Ubytek rzedu 50 tys.

kandydatow rocznie (kazdego roku) skutkuje po 5 latach utrata circa 200 tys. wptat czesnego.



powigkszanie przestrzeni dydaktycznych. Cze$¢ dziatah na rzecz rozbudowy i modernizacji,
a nawet niewielkie zaangazowanie w nowych tytutach inwestycyjnych mozna sprobowac
przedstawi¢ politykom i podatnikom jako stusznie nalezng poprawg komfortu studiowania dla
tych ktorzy pozostana, ale wigksze inwestycje winny zosta¢ anulowane w trybie szybkim,
bowiem jednorazowym — jakze czgsto wielosetmilionowym wydatkom inwestycyjnym
towarzysza tez, o czym utytutowani amatorzy dalszej rozbudowy potencjatu dydaktycznego
szkot wyzszych zdaja sig nie pamigtaé, uporczywe, coroczne wydatki eksploatacyjne (plus
remonty), na ktére mato kogo bedzie sta¢; mamienie podatnikow 'stusznie nalezna poprawa
komfortu' moze si¢ nie powie$¢ bowiem nietrudno wykaza¢, ze przez kilkanascie lat mozna
byto zdumiewajaco skutecznie produkowac liczne zastgpy magistrow w nieco gorszych od
obecnych warunkach, zatem niezbednos$¢ przedmiotowego wydatku uznaé trzeba bedzie —
zwazywszy na ogolna trudna sytuacj¢ ekonomiczna wigkszosci obywateli — za fanaberie.

Zatrzymanie dziatan inwestycyjnych w obszarze budowania nowych przestrzeni
dydaktycznych nie rozwiazuje dyskutowanego wtasnie problemu. W r6znych osrodkach
akademickich pojawi¢ moga si¢ klopoty z zagospodarowaniem (utrzymaniem, czyli
finansowaniem) niepotrzebnych, a zbudowanych wcze$niej za publiczne pieniadze budynkow i
sal dydaktycznych. Czy znajdzie si¢ ktokolwiek, kto zechce je przejac i zaptaci czynsz
réwnowazacy przynajmniej ponoszone przez szkoty wydatki? Mozna wytaczaé ogrzewanie,
klimatyzacje, wycofa¢ sprzatanie etc., etc., co nieco zminimalizuje straty, lecz nie zdejmie z
karku wszystkich obciazen finansowych. Czy publiczne szkoly wyzsze udzwigna cigzary
finansowe bedace nastgpstwem trwatego nadmiaru przestrzeni dydaktycznych? Czy podatnicy
zechca zaakceptowacd te naruszajaca elementarne zasady rachunku ekonomicznego sytuacjg?

Kryzys nadprodukcji miejsc studiow w polskim systemie szkolnictwa wyzszego i dramatyczny
spadek jego rentownos$ci zmusi politykow 1 wladze uczelni do zwrdcenia uwagi na kwestie
racjonalnos$ci zatrudnienia w grupie nauczycieli akademickich. Gdyby bowiem zachodzita
okolicznos¢, dla naszkicowania ktérej zapisalismy kilka powyzszych akapitow, wtedy potrzeba
istotnej korekty — przede wszystkim ilosciowej, lecz by¢ moze i jakosciowej w szeregach
pracownikow publicznych szkot wyzszych — ich zatrudnienie oplacane jest przeciez z
pienigdzy podatnikdw — rysuje si¢ niezwykle wyraziscie. Nieracjonalne w wymiarze
ekonomicznym stany zatrudnienia mozna sprobowac przedstawi¢ politykom 1 podatnikom jako
stusznie nalezna poprawe komfortu studiowania dla pozostatych w systemie studentow, lecz
“opowies¢ ta moze sig nie powies¢” bowiem nietrudno wykazac, ze przez kilkanascie lat
mozna bylo zdumiewajaco skutecznie produkowac¢ liczne zastgpy magistréw w relatywnie
gorszych od nadchodzacych warunkach, zatem roszczenie to bedzie musiato zosta¢ oddalone —
zwazywszy na ogolna trudna sytuacj¢ ekonomiczna wigkszosci obywateli. Do kwestii tej
powrdcimy jeszcze po zaprezentowaniu kolejnych danych z analizowanego raportu GUS'u.

3. Finanse i finansowanie szkot wyzszych w Polsce (Il):

DANE (C):

TABL.7 — przytaczany wyzej dokument “Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 r.” —
zatytulowana “PRZYCHODY Z DZIALALNOSCI BADAWCZEJ SZKOL WYZSZYCH I
ICH STRUKTURA WEDLUG ZRODEE FINANSOWANIA W 2007 R” oraz TABL. 8
(“PRZYCHODY 1 KOSZTY SZKOL WYZSZYCH W POLSCE W 2007 R.”)" zawieraja
zapisy pozwalajace w miarg doktadnie oszacowac udziat dziatalnosci badawczej w
przychodach i kosztach — w szczegdlno$ci wydatkach® publicznych szkot wyzszych. I tak,

19 “Szkoly Wyzsze ...”, op. cit., ss. 250 — 252.
20 Kwestorzy uczelniani wiedza, ze koszt i wydatek to dwie rézne sprawy. Dla przyktadu, amortyzacja
jest dla publicznej uczelni wyzszej kosztem, lecz nie jest wydatkiem — to prawdziwy majstersztyk ksiggowy.
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przychody z dziatalno$ci badawczej ogoétem zamkngely si¢ kwota 1 mld 932 mln 861,2, z czego
(a) Szkoty Wyzsze Publiczne otrzymatly 1 mld 896 mln 200,2, a (b) Szkoly Wyzsze
Niepubliczne — 36 mln 661,0. Na przedmiotowe kwoty ztozyly sig: “dotacje na finansowanie
dziatalnos$ci statutowej” - 891miln 042,3 dla (a) 1 1 mln 601,1 dla (b); “$rodki na realizacje
projektow badawczych” - 413 mln 817,6 dla (a) 1 6 mIn 191,3 dla (b); “$rodki na realizacjg
projektow celowych” - 53 mln 205,3 dla (a) 1 19 mIn 733,8 dla (b); “srodki na finansowanie
wspolpracy naukowej z zagranica” - 195 mln 885,7 dla (a) i 5 mln 672,6 dla (B); “sprzedaz
pozostatych prac i ustug badawczych 1 rozwojowych” - 293 miln 301,5 dla (a) i 2 mIn 008,1 dla
(b); “srodki na realizacje programow lub przedsigwzi¢¢ okreslanych przez Ministra” - 14 mln
852,8 dla (a) 1 246 [tys.],2 dla (b).

Zestawienie przychodow i kosztow (TABL. 8. PRZYCHODY I KOSZTY SZKOL
WYZSZYCH W POLSCE W 2007 R.) wyjatkowo wyraznie ukazuje fakt zmonopolizowania
uczelnianych budzetow przez dziatalnos¢ dydaktyczna (tak po stronie przychodow jak 1
kosztow). W kwocie przychodow ogotem (dla wszystkich uczelni), 13 mld 741 mln 377,5 to
'przychody z dziatalnosci dydaktycznej', 1 mld 932 mln 861,2 to 'przychody z dziatalnosci
badawczej', za§ 98 mln 212,4 to 'przychody z wydzielonej dzialalno$ci gospodarcze;j'. 1
odpowiednio: 13 mld 522 mln 616,3 to 'koszty wtasne dziatalnosci dydaktycznej', 1 mld 934
mln 709,9 to 'koszty wlasne dzialalno$ci badawczej' a 128 mln 746,6 to 'koszty wlasne
wydzielonej dzialalnos$ci gospodarcze;j'.

TABL. 9. — ten sam dokument i ta sama lokalizacja — zatytutowana “KOSZTY W
SZKOLACH WYZSZYCH W UKLADZIE RODZAJOWYM W 2007 R.” pokazuje, ze z 15
mld 597 mln 252,9 ztotych 'kosztow wiasnych' publicznych i niepublicznych szkot wyzszych
w Polsce 4,5% (707 mln 703,3) to 'amortyzacja', 6,8% (1 mld 059 mln 964,3) to 'zuzycie
materiatow', 2,5% (385 mln 989,5) to 'zuzycie energii', 9,2% (1 mld 437 mln 384,1) to 'ustugi
obce', 1% (151 mln 973,0) to 'podatki i optaty', 59,4% (9 mld 257 mln 470,8) to
'wynagrodzenia', 12,8% (1 mld 992 min 981,6) to 'ubezpieczenia spoleczne i inne
Swiadczenia na rzecz pracownikow', 6,3% (989 mln 775,8) to 'pozostale' (koszty, dopisek
moj — A. K.).

WNIOSKI I KOMENTARZE (C):

Dane z Tabl. 8 nie pozostawiaja watpliwosci co do tego — powtdrzmy po raz kolejny, ze koszty
dziatalnosci dydaktycznej w szkotach wyzszych pochtaniaja praktycznie cate przychody z
tejze; t¢ sama sytuacje stwierdzamy w dziale 'kosztow wlasnych dziatalno$ci badawczej'. To
inaczej ujete potwierdzenie wnioskow (B) sformutowanych w poprzednim punkcie;
przypomnijmy: w przychodach szkét wyzszych ogdtem 87% stanowia 'przychody z
dziatalnosci dydaktycznej', a 12,3% '"przychody z dziatalno$ci badawczej'. Pozwalam sobie
podkresli¢ t¢ okoliczno$¢ albowiem istnieje teoretyczna mozliwo$¢ — nazwijmy to umownie
“racjonalizacji” kosztow dziatalnos$ci dydaktycznej, skutkiem czego powstawaé moze
nadwyzka (przychod wigkszy niz koszt — tu tozsamy z wydatkiem), ktdra szkoty przeznaczy¢
moglyby na inne cele (np. fundusz remontowy, inwestycyjny, regulacji ptac etc.); ta sama
uwaga dotyczy¢ moze pienigdzy przeznaczanych na finansowanie dziatalno$ci badawczej —
mimo szczuplosci przedmiotowego przychodu.

Rozpisanie kosztow szkot wyzszych w uktadzie rodzajowym (tablica 9) pozwala z
przekonaniem o$wiadczac, ze praktycznie 72% calo$ci stanowig place (wynagrodzenia) oraz
'ubezpieczenie spoleczne i inne §wiadczenia na rzecz pracownikdéw; dalsze, co najmniej
20% to koszty, ktore szkoty musza ponosi¢ bez wzgledu na to, czy prowadzi si¢ w nich jakie$
istotne prace badawcze (utrzymanie calej infrastruktury dydaktycznej, administracyjne;j, etc.).
To dodatkowo wzmacnia zaprezentowana wczesniej argumentacj¢ dotyczaca kwestii



racjonalizacji zatrudnienia, zwlaszcza w publicznych szkotach wyzszych. Jesli prawie (a
moze wiegcej niz) 90% kosztow w tych instytucjach pochtania szeroko rozumiana obstuga
zadan dydaktycznych (patrz wyzej!) to tu najpewniej tez tkwia najpowazniejsze rezerwy, ktore
rozumnie uruchomione przysporzy¢ moga powaznych oszczednosci; dziesigcioprocentowa
korekta skutkowa¢ moze oszczednos$ciami rzedu 1,5 mld zlotych.!

4. Finanse i finansowanie szkot wyzszych w Polsce (I11):

DANE (D):

W 'Komentarzu Analitycznym?* pomieszczonym we wstepnych partiach analizowanego
obszernie sprawozdania GUS znajdziemy “Tabl. 1. Studenci i absolwenci szkot wyzszych
(lacznie z cudzoziemcami)”; jej ekspozycje poprzedzono takim oto komentarzem:

“W roku akademickim 2007/2008 w szkotach wyzszych wszystkich typow szkoét ksztalcito sig
1937,4 tys. studentow, tj. o 0,2% mniej niz w roku poprzednim. Natomiast w poréwnaniu z rokiem
akademickim 2000/2001 ostatnio odnotowana liczba studentéw byta wigksza o 352,6 tys. 0sob.”

W samej za$ tablicy zapisano, ze w r. akadem. 1990/1991 w szkotach wyzszych studiowato
niecate 404 tys. studentéw; absolwentow byto 56 tys. W r. akadem 1995/1996 liczba studentéw
praktycznie podwoila si¢ (prawie 795 tys.); liczba absolwentéw wzrosta do 89 tys. W r.
akadem. 2000/2001 odnotowane kolejne — niemalze — podwojenie liczby studentéw (1 mln 585
tys.); absolwentow naliczono natomiast prawie 304 tys.; to przeszto 3 razy wigcej niz w 1996r.
W r. akadem. 2006/2007 w szkotach wyzszych studiowato 1 mln 941 tys. 445 0so6b a liczbe
absolwentéw oszacowano na 410 tys.

W komentarzu post ekspozycyjnym tablicy czytamy:

“W roku 2007 nieco zwigkszyla si¢ liczba studentow nowo przyjetych na pierwszy rok studiow,
zardwno stacjonarnych, jak i niestacjonarnych. Ogoétem (bez cudzoziemcow) przyjeto 484,2 tys.
studentow wobec 470,7 tys. w roku 2006, czyli wigcej o 13,5 tys. 0sdb (2,9%).”

Kolejna tablica 'Komentarza Analitycznego' - “Tabl. 2. Wspotczynniki skolaryzacji w
szkolnictwie wyzszym” informuje ze: w r. akadem. 1990/1991 wspotczynnik skolaryzacji brutto
(b) wynosit 12,9, a wspotczynnik skolaryzacji netto® (n) — 9,8; i dalej — 1995/1996 — 22,3 (b) i
17,2 (n); 2000/2001 — 40,7 (b) 1 30,6 (n); 2006/2005 — 48,9 (b) 1 38,0 (n); 2006/2007 — 49,9 (b)
138,8;2007/2008 — 51,1 (b) 1 39,7 (n).

W komentarzu post ekspozycyjnym czytamy:

“W roku akademickim 2007/2008 liczba studentow na studiach stacjonarnych wynosita 940,2 tys.
0s0b, tj. 48,5% wszystkich studiujacych. Na studiach niestacjonarnych studiowato 997,2 tys. osob.
Studenci studidow niestacjonarnych stanowili 51,5% wszystkich studiujacych.”

21 Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze kazdy z optacanych przez podatnikoéw nauczycieli
akademickich ma nakazany prawem obowiazek dydaktyczny. Nie wnikajac w szczegoty (np. wysoko$¢ i
kwesti¢ faktycznego wykonywania tzw. pensum) stwierdzi¢ mozna, ze pensja (z pozostatymi obciazeniami)
kazdego z nich wystgpuje po stronie kosztow wspottworzac ich gtowna sktadowa — 72% kosztow ogotem.
Dlatego problem racjonalnego zatrudnienia jest problemem fundamentalnym.

22 “Szkoty Wyzsze ...”, op. cit., s. 17.

23 Przypomnijmy: “Miara powszechnos$ci ksztatcenia sa wspotczynniki skolaryzacji, wspotczynnik
skolaryzacji brutto jest to (wyrazony procentowo) stosunek wszystkich 0s6b uczacych si¢ na danym poziomie
do calej populacji (wedtug stanu w dniu 31 grudnia) oséb bedacych w wieku nominalnie przypisanym temu
poziomowi ksztalcenia (19-24 lata). Wspotczynnik skolaryzacji netto to stosunek (procentowy) liczby
studentow w nominalnym wieku ksztatcenia na danym poziomie do liczby ludnosci zdefiniowanej, jak przy
wspolczynniku skolaryzacji brutto, czyli do catej populacji 0s6b bedacych w wieku nominalnie przypisanym
temu poziomowi ksztalcenia.”. Tamze, s. 18.



Nieco dalej znajdziemy “Tabl. 3. Studenci wedtug formy ksztatcenia. Stan w dniu 30 XI 2007
r.”, gdzie zapisano liczby studentow na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych (z podziatem
na kobiety i mgzczyzn, co nie ma zadnego znaczenia dla naszej analizy): studentéw ogélem
bylo 1 mln 937 tys. 404, w tym 1 mln 276 tys. 937 w szkolach publicznych i 660 tys. 467 w
szkotach niepublicznych. Na studiach stacjonarnych studiowato 940 tys. 204 oséb (803 tys.
473 w szkotach publicznych, 136 tys. 731 w szkotach niepublicznych), a na studiach
niestacjonarnych 997 tys. 200 (473 464 w szkotach publicznych, 523 736 w szkotach
niepublicznych).

W komentarzu post ekspozycyjnym czytamy:

“W roku akademickim 2007/2008 wsrod 455 szkot wyzszych w Polsce (facznie ze szkotami
resortd6w obrony narodowej oraz spraw wewngtrznych i administracji), 131 bylo uczelniami
publicznymi. Ksztatcito si¢ w nich 1276,9 tys. 0sob (65,9% ogotu studentow), w tym 301,9 tys.
0s6b na pierwszym roku.”

Na drugim niemalze koncu analizowanego opracowania®* znalez¢ mozna “TABL. 16. LICZBA
STUDENTOW PRZELICZENIOWYCH W SZKOLACH WYZSZYCH W 2007 R.”, gdzie w
rubryce 'ogotem' (wariant I) zapisano: 1 mln 727 tys. 561 (937 tys. 194 studia stacjonarne i 595
tys. 519 studia niestacjonarne); z liczby 'ogdétem' — 1 mln 253 tys. 463 przypada na szkoty
publiczne a 474 tys. 098 na szkoly niepubliczne. Podzial miejsc na studiach stacjonarnych jest
nastepujacy: 818 tys. 743 — szkoly publiczne, 118 tys. 451 — szkoty niepubliczne. Na studiach
niestacjonarnych zas: 287 tys. 582 — szkoty publiczne, 307 tys. 937 — szkoty niepubliczne.

Nieco wezesniejsza “TABL. 15. KOSZTY JEDNOSTKOWE KSZTALCENIA W 2007 R.”
informuje®: 17 mld 604 mln 005 tys.,3 — koszt ksztatcenia 'ogdlem’, z czego 14 mld 946 min
321 tys.,2 — szkoly wyzsze publiczne, 2 mld 657 mln 684 tys.,1 — szkoty wyzsze niepubliczne
— to wyliczenia dla wariantu I. W wariancie II koszty ksztalcenia 'ogdtem' wynosza 15 mld 540
mln 548 tys.,8, z czego 12 mld 947 mln 894 tys.,5 — szkoly wyzsze publiczne, 2 mld 592 min
654 tys.,3 — szkoly wyzsze niepubliczne.

Jednostkowy koszt ksztatcenia® wedle zapisow wspomnianej wyzej tablicy 15 wypada jak
nastgpuje: 10 tys. 190 —'ogotem', z czego 11 tys. 924 — szkoly wyzsze publiczne, S tys. 606 —
szkoly wyzsze niepubliczne (wariant I). W wariancie II koszty ksztalcenia 'ogotem' wynosza 8
tys. 996, z czego 10 tys. 330 — szkoly wyzsze publiczne, 5 tys. 469 — szkoly wyzsze
niepubliczne.

24 “Szkoly Wyzsze ...”, op. cit., s. 260.

25 W tablicy zapisano koszty ksztatcenia w dwoch wariantach. Dotaczony opis zawiera nastgpujace
objasnienie: “(a) Obejmuja koszty wlasne dziatalnosci eksploatacyjnej, pomoc materialng dla studentow wraz
z wlasnym funduszem stypendialnym; (b) Obejmuja koszty wlasne dziatalnosci dydaktycznej, pomoc
materialng dla studentow wraz z wiasnym funduszem stypendialnym.”. Tamze.

26 “Dane zamieszczone w tablicy 15 dotyczace Sredniego poziomu kosztow jednostkowych ksztatcenia
w uczelniach publicznych i niepublicznych przypadajacych na 1 studenta w 2007 r. podane sa dla
poszczegodlnych typow uczelni w dwdch wariantach, zaleznych od przyjetej definicji kosztow jednostkowych.
Wariant I kosztu ksztalcenia obejmuje koszty whasne dziatalnosci eksploatacyjnej, fundusz pomocy
materialnej dla studentow oraz wlasny fundusz stypendialny. Wedtug tego wariantu, wérdd uczelni
publicznych, najwyzsze koszty wykazaty w 2007 r. wyzsze szkoly artystyczne (32 737 zt), akademie
medyczne (28 036 zt), akademie rolnicze (14 867 zt), wyzsze szkoty techniczne (13 691 zt), akademie
wychowania fizycznego (13 573 z1). Nizszy niz $redni poziom jednostkowego kosztu ksztatcenia wsrod
uczelni publicznych (11 924 zt) osiagaty uniwersytety (9 807 zt), wyzsze szkoty ekonomiczne (8 431 zt),
wyzsze szkoty pedagogiczne (6 522 zt). Najnizszym kosztem ksztatcenia na jednego studenta
charakteryzowaty si¢ wyzsze szkoty zawodowe (6 341 zt). Szkoly wyzsze niepubliczne osiagngly rowniez
niski jednostkowy koszt ksztatcenia (5 606 zt). (...) W pordwnaniu z rokiem ubiegtym jednostkowy koszt
ksztatcenia (wariant I) w uczelniach publicznych wzrost 0 6,2% —z 11228 zt do 11924 zt. Tymczasem w
szkotach niepublicznych jednostkowy koszt ksztalcenia zmalat 0 1,2% —z 5541 zt do 5606 zt.”. Tamze, s. 38.

9



WNIOSKI I KOMENTARZE (D):

Jesli zsumujemy dane w kolumnie 'absolwenci' ((7abl. 1. Studenci i absolwenci szkot wyzszych
(tacznie z cudzoziemcami) — Komentarz Analityczny badanego dokumentu GUS), to okaze sig,
ze od 1991 roku do 2007 szkoty wyzsze w Polsce dostarczyty na rynek 3 mln 644 tys. 265
posiadaczy dyplomu akademickiego; gdyby dopisa¢ do tego wyniku dane z r. akadem.
2007/2008, z powodow oczywistych nie uwzglednione w analizowanym zapisie — przyjmijmy
arbitralnie (dla réwnego rachunku) liczbg 355 tys. 735 — wtedy uzyskujemy réwne 4 min ludzi
z dyplomami potwierdzajacymi ich wyzsze wyksztatcenie. Czyli, Srednio rocznie przez caty
ten czas przybywato 214 tys. 369 absolwentéw. To naprawdg imponujacy rezultat.

Zsumowanie danych w kolumnie* 'wydatki' (TABL. 2. WYDATKI PUBLICZNE NA
SZKOLNICTWO WYZSZE W POLSCE W LATACH 1995 — 2007) prowadzi do
nastepujacego wyniku: 82 mld 937 mln,2.” Oznacza to, ze $rednio rocznie wydawali$my na
szkolnictwo wyzsze w tym czasie circa 6 mld 380 min ztotych.

Przeliczajac kolumne 'absolwenci' w Tabl. 1. Studenci i absolwenci... tak, by zsumowac liczbe
absolwentow od roku 1995 do 2007 uzyskamy wynik: 3 mln 403 tys. 516. Czyli, $rednio
rocznie przez caly ten czas przybywato ich w Polsce 261 tys. 809. Poréwnujac $redni wydatek
roczny na szkolnictwo wyzsze w tym czasie ze $rednig roczng “produkcja” ludzi z wyzszym
wyksztalceniem uzyskujemy wynik: 24 tys. 370,- ztotych. Tyle rocznie — $rednio rzecz biorac
— kosztowat podatnikéw dyplom kazdego z nich — prawie dwadzie$cia pig¢ tysigcy ztotych
kazdego z 13 przyktadowych lat. Duzo to, czy malo?

To oczywiscie trudne pytanie 1 pewnie nietatwo na nie odpowiedzie¢. Jednakowoz dane z
cytowanego opracowania nie pozostawiaja watpliwosci w kwestii tej, ze mianowicie w latach
1991-2007 (zwtaszcza 1995-2007) poczyniono znaczaca — tak w wymiarze ilosciowym jak 1
jako$ciowym inwestycjg, ktora kosztowala podatnikow prawie 83 mld ztotych. Nalezy zadaé
pytanie, czy pieniadze te wydano sensownie w kazdym z mozliwych aspektow? Czy w
wymiarze ekonomicznym uzyskaliSmy zakladane (o ile jakie$ zaktadano) korzysci? Czy nasza
gospodarka (cokolwiek by znaczy? termin 'nasza'”’) zdobyta nowe i znaczace rynki zbytu na to
wszystko, co produkowa¢ moze nowoczesna gospodarka zatrudniajaca miliony oséb z
wyzszym wyksztatceniem? Czy do Polski naptynety kapitaty z tych gatezi, ktore na §wiecie
uznaje si¢ za wiodace w dziedzinie nowych technologii?; wedle upowszechnianych z uporem
przekonan to wtasnie one najbardziej potrzebuja rzutkich, dobrze wyksztatconych,
rozeznanych w meandrach gospodarki wolnorynkowej mtodych ludzi. Gdzie, w jakich
zawodach 1 na jakich stanowiskach zatrudniono prawie 4 mln 0sob posiadajacych dyplom
akademicki?

To tylko kilka pytan z pierwszych stu, ktore musza si¢ nasuna¢ wtedy, gdy probujemy uzyskac
odpowiedz na postawione wczesniej pytanie. Powtorzmy: zainwestowalismy 83 mld ztotych
publicznych pienigdzy w wyprodukowanie prawie 4 milionow ludzi z dyplomami wyzszych

27 W istocie mamy tam dwie subkolumny: 'budzet panstwa' i 'jednostki samorzadu terytorialnego'.

28 Plus 542 mln fundowane przez jednostki samorzadu terytorialnego; to rzecz jasna tylko 0,6% kwoty
dostarczanej przez budzet centralny.

29 Jestem nieco zaklopotany, bowiem postugujac si¢ terminem 'polska gospodarka' nie bardzo wiem, czy

denotuje on stan rzeczy wyrazany przez zapis “gospodarka podlegajaca polskiemu ustawodawstwu - gtéwnie
podatkowemu” - ignorujemy wtedy zupetnie kwestie wlasnosciowe, czyli to, kto jest faktycznym wiascicielem
wartosci kapitalowe]j zaangazowanej w wytwarzanie czego$ tam w biznesach posadowionych na terytorium
geograficznym RP, czy tez moze — wracam do kwestii, co denotuje zapis 'polska gospodarka' — mamy do
czynienia ze stanem rzeczy wyrazanym przez zapis “gospodarka o losach ktorej decyduje jej faktyczny
wlasciciel — obywatel polski, grupa polskich obywateli lub minister finansow (skarbu) w rzadzie RP; ™.
Zalézmy, ze kwestii tej nie bedziemy w niniejszym opracowaniu podejmowali.
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uczelni; obecnie inwestujemy niemalze 15 mld (pigtnascie miliardow) w jednym tylko roku na
ich dalsza produkcje . Jak inwestycje te 1 ich rezultaty przektadaja si¢ na na luzno tutaj
rozumiane, wybrane efekty ekonomiczne: np. naptyw i zwigkszajaca si¢ obecnos¢ kapitatow z
wysokich technologicznie potek, znaczacy spadek bezrobocia, wyzsze zarobki ogotu, szeroko
rozumiany awans cywilizacyjny?

Poréwnanie danych z przywotanych nieco wyzej “Tabl. 3. Studenci wedtug formy ksztatcenia.
Stan w dniu 30 XI 2007 r.”, “TABL. 16. LICZBA STUDENTOW PRZELICZENIOWYCH W
SZKOLACH WYZSZYCH W 2007 R.” i “TABL. 15. KOSZTY JEDNOSTKOWE
KSZTALCENIA W 2007 R.” generuje te same w istocie pytania. Oto prawie 2 mln studentow
pochlonigtych przez system szkolnictwa wyzszego RP probuje dotaczy¢ do grona posiadaczy
dyplomu akademickiego. Gdyby dzisiaj wstrzymano catkowicie nabor na studia wyzsze, a tym
ktérzy juz tam sa udalo sig bez strat dobi¢ do egzaminu dyplomowego i przej$¢ jego szykany,
wtedy w 2012 roku rynek pracy wzbogacitby si¢ o kolejne 2 min utytulowanych,
poszukujacych pracy mtodych ludzi. Gdzie ja znajda? Jaka dziedzina gospodarki (czy
administracji) jest w stanie wchiona¢ tak wielka liczbg tak wysoko wyksztatconych ludzi? Czy
wyprodukowano takich specjalistow ktorych de facto potrzebuje rynek? Ile moga zarobi¢? Jak
mozna oceni¢ elementarna rentownos¢ takiego przedsiewziecia?

A to nie koniec pytan. Uwazni czytelnicy tego materiatu pamigtaja, ze w jednej z tablic
pojawita sig kategoria 'studenta przeliczeniowego'. Wyjadacze systemu edukacji wyzszej
wiedza, ze faktyczna liczbg studentow trybu niestacjonarnego mnozy si¢ przez 0,6 a wynik
wykorzystuje dla przer6znych celéw (gléwnie budzetowo-statystycznych). W analizowanych
wczesniej tablicach zapisano — przypomnijmy — ze jednostkowy koszt ksztalcenia studenta
przeliczeniowego (na studiach stacjonarnych jest to 1/1) wynosi 11 tys. ($rednio) w szkotach
publicznych 15,5 tys. (Srednio) w szkotach niepublicznych. Nie mozna nie zapyta¢ jak to jest
mozliwe? Dlaczego uczelnie publiczne potrzebuja niemalze dwa razy wigcej sSrodkdéw zeby
wyprodukowac¢ jednego absolwenta?*

Kilka stéw komentarza do kwestii 'studenta przeliczeniowego'. Niestacjonarny tryb studiow
jest — jesli wolno uzy¢ w tym miejscu luznej metafory medycznej — mato inwazyjny dla
instytucji szkot wyzszych. Co jaki$ czas — dwa, trzy tygodnie — stuchacze® spotykaja sie na
sobotnio-niedzielnych zjazdach i w pargnascie godzin zatatwiaja to wszystko, na co
nieszczgsnicy skuci fancuchami trybu stacjonarnego potrzebuja pigciu dni w kazdym
tygodniu roku akademickiego. Z ekonomicznego punktu widzenia sytuacja taka (tryb
niestacjonarny) jest dla uczelni niezwykle komfortowa: infrastruktura dydaktyczna szkoty oraz
nauczyciele akademiccy — gtowne sktadowe kazdego systemu edukacji — i gtowne sktadowe
jego kosztow, uzyte zostaja w niewielkim stopniu, a rezultat — dzigki samodzielnej pracy
studentow niestacjonarnych (dawn. zaocznych) jest — przynajmniej w wymiarze
statystycznym zgodny z powszechnymi oczekiwaniami; potwierdzaja to dane GUS ktore
zostaly wczesniej przytoczone. Pojawia si¢ pytanie, czy rozwigzanie to nie mogloby zostaé
uzyte na wigksza skalg? Czy doktrynalny dla gospodarki rynkowej nakaz racjonalizacji
kosztow nie wymusza jakosciowej przebudowy systemu wyzszej edukacji na taki, gdzie tryb

30 Nalezy rzecz jasna pamigtac, ze koszty jednostkowe zaleza od typu szkoty. I tak, jednostkowy koszt
ksztatcenia w uczelniach publicznych wynosit: 9 807/8 816 — uniwersytety; 13 691/10 696 — wyzsze szkoly
techniczne; 14 867/12 478 — akademie rolnicze; 8 431/7 993 — wyzsze szkoly ekonomiczne; 6 522/6 237 —
wyzsze szkoty pedagogiczne; 28 036/23 967 — akademie medyczne; 13 573/11 782 — akademie wychowania
fizycznego; 32 737/31 985 — wyzsze szkoty artystyczne; 6 341/6 6 335 — wyzsze szkoly zawodowe. W
szkotach niepublicznych: 5 663/5 505 — wyzsze szkoly ekonomiczne; 3 483/3 415 — wyzsze szkoly
zawodowe.

31 Chcialbym wierzy¢, ze w okresleniu 'shuchacz' nie jest ukryta drwina.
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niestacjonarny w calym mozliwym zakresie’* zastegpuje tryb stacjonarny, skutkiem czego
efektywnos¢ procesu wytwarzania posiadaczy dyplomow radykalnie wzrasta?

Na pierwszy rzut oka nie wida¢ zadnych przeciwwskazan: od kilkunastu przeciez lat wigcej niz
potowa studiujacych zdobywa dyplom szkoty wyzszej wykorzystujac mechanizmy trybu
niestacjonarnego. Jest to wigc sprawdzona pod kazdym wzgledem i niebywale efektywna
ekonomicznie forma ksztalcenia; dotychczasowe 20% po stronie przychodoéw publicznych
szkot wyzszych mogtoby by¢ moze wzrosnac?

To zart. Nawet gdyby zrezygnowano z pobierania oplat za studia niestacjonarne, a cate
zasoby” i finansowanie trybu stacjonarnego uzyto na obstuge rozszerzonego radykalnie trybu
niestacjonarnego, budzetowe dotacje dla systemu edukacji wyzszej moglyby ulec wyraznemu
zmniejszeniu. Na tej przede wszystkim zasadzie — przypomnijmy, Ze tryb niestacjonarny jest
prawie dwukrotnie tanszy; mozna to policzy¢ postugujac si¢ figura 'odwroconego studenta
przeliczeniowego'.

Zatdézmy mianowicie, ze w punkcie wyjscia mamy studenta studidw niestacjonarnych, a
studentoéw trybu stacjonarnego przeliczamy odwracajac zasadg stosowana przy wyznaczaniu
dotychczasowego 'studenta przeliczeniowego'. Jak by nie liczy¢ 'odwrdcony student
przeliczeniowy' daje w rezultacie przeszto 1 min 500 tys. osob (dotychczasowy 'tryb
stacjonarny') 1 990 tys. 0sob (dotychczasowy 'tryb niestacjonarny'); 'ogotem' wypada wige
prawie 2 mln 500 tys. studentéw (‘odwrotnie przeliczeniowych'); przypomnijmy, ze
standardowe przeliczenie skutkuje wynikiem nieco ponad 1 mln 500 tys. oséb.

Jaki wnioski wyprowadzi¢ mozna z tej rachunkowej igraszki? Takie przede wszystkim, ze
upowszechnienie na duza skale trybu niestacjonarnego zmniejsza o jakie$ 40% jednostkowy
koszt ksztalcenia. Zatem mozna zrezygnowac z pobierania optat za studia (tryb niestacjonarny)
1 zmniejszy¢ o 20% (luzny szacunek) dotacje dydaktyczne z budzetu; zaoszczedzimy jakie$ 3
mld ztotych rocznie; jest o co walczy¢.

Nie sposob nie postawi¢ przy tej okazji kilku waznych pytan. Oto, jak starsi obywatele obecne;j
RP (dawn. PRL) pamigtaja, poprzednik dzisiejszego trybu niestacjonarnego — studia zaoczne —
powotany zostat do zycia przez wiadze niestusznie powstatego i stusznie minionego systemu
politycznego po to, by ci ktorzy pracuja mogli uzupelni¢ (zdoby¢) wyksztalcenie; osobiscie
pamigtam taki czas, ze bez skierowania z zakladu pracy nie mozna bylo marzy¢ o ztozeniu
podania o przyjecie na “studia dla pracujacych” - bo i takiej nazwy, i to do$¢ powszechnie
podowczas uzywano. Krotko méwiac — przez 8 godz. dziennie normalnie pracowates, a w
soboty 1 niedziele — tak jak dzisiaj, spotykale$ si¢ z profesorami i kolegami na “zjazdach”; po 5
latach, jak dobrze poszto, otrzymywate§ dyplom.

Ten peten pogardy dla cztowieka (ludzi pracy) czas mamy na szczescie za soba. Aby uzyskaé
statut studenta stuchacze dzisiejszych studiow niestacjonarnych (dawn. zaocznych) nie musza
juz przedktada¢ upokarzajacych présb o wydanie skierowania z zaktadu pracy; wielu z nich nie
mogloby takiej prosby ztozy¢ bowiem nie maja pracy — najczesciej nie z wlasnego wyboru;
stycha¢ niekiedy, ze niektérzy musza skrywac przed pracodawca fakt zaangazowania si¢ w
zdobywanie wyzszego wyksztatcenie; nie dysponuj¢ niestety danymi, ktore obrazowatyby
przedmiotowa sytuacje na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.

Na studiach stacjonarnych obserwujemy natomiast zjawiska odwrotne, nieobecne jeszcze
kilkanascie lat temu. Liczba pracujacych studentow z roku na rok wzrasta. Ich faktyczna,

32 Wyjawszy np. medycyng, szkoly artystyczne, cze$¢ kierunkéw techniczno-przyrodniczych, etc.
33 Infrastruktura, nauczyciele akademiccy, administracja, etc.
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fizyczna obecno$¢ na kampusach uczelnianych 1 w salach zajeciowych zmniejsza sig, bo chca
lub musza pracowaé w czasie, ktory taskawca-pracodawca — zgodnie z regutami gospodarki
rynkowej — wyznacza*. Na marginesie — chciatoby si¢ w tym miejscu zapytaé¢, kto mianowicie
jest w tym systemie edukacji wyzszej bardziej poszkodowany: czy studenci stacjonarni
zmuszani zapisami niezyciowych regulaminéw studiow do tracenia 5 dni w tygodniu na
uniwersyteckich kampusach, czy moze oplacajacy swoje studia studenci niestacjonarni, ktorzy
tych pigciu dni na kampusach straci¢ nie maja okazji (a moze chcieliby i — przynajmniej wielu
z nich — mogtoby ...)?

Jak by na to nie patrze¢, niestacjonarny tryb studiow wydaje si¢ by¢ najbardziej
ekonomicznie efektywng forma ksztalcenia w szkolach wyzszych; rozumnie powiazany z
nowoczesnym systemem nauczania elektronicznego® stanowi¢ moze dobra i — jak postaram sie
to dalej pokaza¢, jedyna alternatywe dla typowego rozwiazania stacjonarnego pokutujacego w
naszych szkotach od poczatku ery nowozytnej; jego dzisiejsza racjonalnos¢ ekonomiczna
bardzo tatwo postawi¢ mozna pod wielkim znakiem zapytania.

Przypomnijmy: przekalkulowanie danych z roku 2007 z wykorzystaniem studenta 'odwrotnie
przeliczeniowego' pokazuje, ze system szkolnictwa wyzszego w Polsce moglby obstugiwac 2
mln 500 tys. studentow. Oczywi$cie, na rynku nie ma i nigdy nie bedzie takiej podazy
maturzystow (500 tys. rocznie) — to tylko czysta arytmetyka 1 igraszki statystyczne. Ale te
igraszki pokazuja wyjatkowo wyraznie, ze w kwestiach fundamentalnych system szkolnictwa
wyzszego w Polsce jest wysoce niedoskonaty; jedna z form tej niedoskonatosci jest jego
kosztochtonnos¢ i zbyt wielka podaz miejsc studiow. To si¢ musi zmieni¢, bo — przypomnijmy
uzyte juz wezesniej zapiski — “W roku 2007 nieznacznie wzrosta liczba urodzen — urodzilo si¢
388 tys. dzieci (...)". Jesli wszystkie te dzieci w r. 2026 rozpoczng studia (to juz za 17 lat), a
przed nimi roczniki ktore przeciez byly mniej liczne, to wszyscy oni — pi¢¢ kompletnych
populacji (roczniki od 2002 do 2007) zapisane zostana w jakim$ opracowaniu GUS jako 1 min
900 tys. studentow na wszystkich é6wczesnych typach studidéw. Rachunkowo jest to mozliwe,
ale nie sposob nie zapytac, czy jest to mozliwe realnie? Czy prawdopodobienstwo uzyskania
matury przez pig¢ kolejnych kompletnych populacji wynosi 100%? Czy prawdopodobienstwo
przebrnigeia kolejnych kompletnych populacji przez kolejne lata studiow wynosi 100%?

Na Zadne z tych pytan nie da si¢ odpowiedzie¢ twierdzaco. Podaz maturzystow, a wigc 1 popyt
na miejsca studiow bedzie si¢ w najblizszych kilkunastu latach wciaz 1 weiaz zmniejszac,
zatem luka migdzy faktycznym zapotrzebowaniem, a dzisiejsza podaza (miejsc studiow)
bedzie si¢ wciaz 1 weiaz poglebiac. 1 zadne dziatania o charakterze kosmetycznym nie zmieni
tego stanu rzeczy; niedoskonalos¢ systemu wyzszej edukacji ma charakter strukturalny. O
mozliwych rozwiazaniach ratunkowych napiszemy po zaprezentowaniu i przeanalizowaniu
kolejnej porcji danych statystycznych.

5. Finanse i finansowanie szkot wyzszych w Polsce (IV):

DANE (E):

Na stronach 220-231 przegladanego tu juz czas dluzszy dokumentu znajdziemy kolejna,
ogromna tablicg (“TABL. 40. PELNOZATRUDNIENI I NIEPELNOZATRUDNIENI
NAUCZYCIELE AKADEMICCY ORAZ PRACOWNICY NIEBEDACY

34 Nie dysponujg niestety w tej chwili powaznymi danymi obrazujacymi przedmiotowa sytuacje (liczba
studentow stacjonarnych ktorzy pracuje, glebokos$¢ zaangazowania w prace, podziat na zatrudnienie w kraju i
poza granicami, etc., etc.

35 Mam nadziejg, ze wreszcie do tego zagadnienie dobrng.
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NAUCZYCIELAMI WEDLUG TYPOW SZKOL - 2007/2008”). Zapisano tam, ze w Polsce
pracowato (tryb: 'petnozatrudnieni ogdtem') 'ogotem' 97 tys. 672 nauczycieli akademickich, z
czego 84 tys. 530 — w trybie: 'z liczby ogotem zatrudnieni w podstawowym miejscu pracy'.

W odniesieniu do jednostek publicznych rubryki tablicy zawieraja zapis: 81 tys. 011 (‘ogdtem’)
oraz 76 tys. 448 ('z liczby ogoétem zatrudnieni w podstawowym miejscu pracy'). W rubrykach
jednostek niepublicznych znajdziemy: 16 tys. 661 (‘'ogdtem') oraz 8 tys. 082 ('z liczby ogdtem
zatrudnieni w podstawowym miejscu pracy'). W szkotach wyzszych zatrudnionych bylo 97
tys. 421 ('ogotem') i 84 tys. 284 ('z liczby ogdtem zatrudnieni w podstawowym miejscu pracy').
Te same dane rozdzielone na szkoty wyzsze publiczne/niepubliczne wypadaja tak oto: 80 tys.
760/16 tys. 661 ('ogdtem') oraz 76 tys.202/8 tys. 082 ('z liczby ogdtem zatrudnieni w
podstawowym miejscu pracy').

Pracownikow nie bedacych nauczycielami akademickimi jest w polskim systemie szkolnictwa
WyZszego nieco mniej niz nauczycieli. W tej samej TABL. 40 znajdziemy takie oto zapisy
(pozycja 21, Szkoty Wyzsze Publiczne): 'ogdlem' — 62 tys. 634; naukowo-techniczni' — 4 tys.
742; 'pracownicy biblioteczni oraz dokument. 1 informacji naukowej' — 5 tys. 708; 'pozostali' —
52 tys. 184. Wsrdd owych "pozostatych' naliczono: 'inzynieryjno-techniczni — 9 tys. 186;
'ekonomiczni, administracyjni oraz obstugi' — 41 tys. 799.

Wracamy na s. 30 analizowanego opracowania GUS. Pomieszczono tam tablicg “Tabl.13.
Liczba studentow w przeliczeniu na jednego nauczyciela w roku akademickim 2007/2008”.
Zapisano w niej co nastepuje: 19,20 studentéw na 1 nauczyciela 'ogotem', z czego 15,33 w
wyzszych szkolach publicznych i 37,52 w wyzszych szkolach niepublicznych. Warto tez
zapamigtac, ze przedmiotowy wskaznik (przypomnijmy — liczba studentéw przypadajaca na
jednego nauczyciela) ksztaltuje sig¢ rozmaicie w zalezno$ci od rodzaju szkoty wyzszej:
uniwersytety 17,39 (‘ogotem'), 17,44 (publiczne), 15,99 (niepubliczne); wyzsze szkoty
techniczne 16,12 ('ogotem'), 15,91 (publiczne), 28,06 (niepubliczne); wyzsze szkotly rolnicze
16,40 ('ogoétem'), 16,20 (publiczne), 46,81 (niepubliczne); wyzsze szkoty ekonomiczne 37,31
(‘ogdtem'), 22,48 (publiczne), 43,59 (niepubliczne); wyzsze szkoty pedagogiczne 25,85
(‘ogotem'), 20,27 (publiczne), 53,82 (niepubliczne); akademie medyczne 5,65 (‘ogotem'), 5,65
(publiczne), 0,00 (niepubliczne); wyzsze szkoty morskie 16,43 (‘ogétem'), 16,43 (publiczne),
0,00 (niepubliczne); akademie wychowania fizycznego 15,98 (‘ogotem'), 15,98 (publiczne),
0,00 (niepubliczne); wyzsze szkoty artystyczne 4,60 (‘'ogétem'), 4,40 (publiczne), 15,74
(niepubliczne); wyzsze szkoty teologiczne 12,72 (‘ogétem'), 10,05 (publiczne), 12.98
(niepubliczne); bardziej znaczace wyniki wytluszczono.

Raz jeszcze wracamy do TABL. 9 na s. 254 — “KOSZTY W SZKOLACH WYZSZYCH W
UKLADZIE RODZAJOWYM W 2007 R.”. Przypomne?®, Ze zapisano tam — miedzy innymi —
ze z 15 mld 597 mln 252,9 ztotych 'kosztow wiasnych' publicznych i niepublicznych szkot
wyzszych w Polsce (2007 r.): 4,5% (707 mIn 703,3) to 'amortyzacja', 6,8% (1 mld 059 miIn
964,3) to 'zuzycie materiatow', 2,5% (385 mln 989,5) to 'zuzycie energii', 9,2% (1 mld 437 mln
384,1) to 'ustugi obce', 1% (151 mln 973,0) to 'podatki i optaty’, 59,4% (9 mld 257 mln 470,8)
to 'wynagrodzenia', 12,8% (1 mld 992 mln 981,6) to 'ubezpieczenia spoleczne i inne
swiadczenia na rzecz pracownikow'. W tej samej tabeli znajdziemy tez bardziej szczegdtowe
dane dotyczace wyzszych szkot publicznych 1 niepublicznych, a pos$rodd nich — statystycy GUS
robia tak przy kazdej wlasciwie okazji — wykazy rodzajowe (uniwersytety, wyzsze szkoty
techniczne, akademie rolnicze, etc., etc.). I tak: w r. 2007 'koszty rodzajowe ogotem' dla szkot
publicznych (p) wynosity 13 mld 262 mln 874, dla niepublicznych (n) 2 mld 334 mlIn 378.
Kolumna 'wynagrodzenia' dla tego samego wiersza zawiera takie oto liczby: (p) 7 mld 913 min
360,5; (n) 1 mld 344 mIn 110,3. Kolumna 'koszty rodzajowe ogotem' dla wiersza 'uniwersytety'

36 Kwestia ta podj¢ta zostala juz w punkcie 3.
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zawiera: 4 mld 633 mln 022,8; kolumna 'wynagrodzenia' dla tego samego wiersza: 2 mld 740
miln 766,0. Kolumna 'koszty rodzajowe ogdtem' dla wiersza 'wyzsze szkoty techniczne'
zawiera: 3 mld 457 mln 570,2; kolumna 'wynagrodzenia' dla tego samego wiersza: 2 mld 018
miln 840,5. I moze jeszcze jeden przykiad, kolumna 'koszty rodzajowe ogotem' dla wiersza
'akademie medyczne' zawiera: 1 mld 447 mln 494,8; kolumna 'wynagrodzenia' dla tego samego
wiersza: 844 min 323,7.

WNIOSKI I KOMENTARZE (E):

Zestawienie 1 wstepne przekalkulowanie wybranych danych z przywotanych wyzej tablicy 40
(s. 220-231) i tablicy 9 (s. 254) pozwala stwierdzi¢, ze kazdy ze 170 tys. 279 zatrudnionych
w polskim systemie szkolnictwa wyzszego kosztowal’’ (podatnika, studentow
niestacjonarnych i studentow szkét niepublicznych®®) mniej wigcej 5 tys. 505 z* miesigcznie
(tacznie: 11 mld 250 mln 452 tys. 400 — w calym 2007 roku); szkoty wyzsze publiczne
osiagnely w przedmiotowej kwestii wynik 5 tys. 655 zt/m-c (9 mld 730 mln 479 tys. 400 /
2007), niepubliczne za$ 4 tys. 790 zt/m-c (1 mld 519 mln 973 tys./2007).

Interesujaco wypada przekalkulowanie danych z kolumny 'wynagrodzenia osobowe', gdzie —
jak mozna przypuszczaé¢® — zapisano wydatki, ktore stosunkowo najdoktadniej odzwierciedlaja
rzeczywiste zarobki nauczycieli akademickich i pozostatych pracownikow polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego. I tak, 'wynagrodzenia osobowe' w wyzszych szkotach publicznych w
2007 wypadaty srednio 3 tys. 955 zt/m-c/jednego zatrudnionego; po stronie szkot
niepublicznych ten sam wynik wynosil 2 tys. 787 zl/m-c/jednego zatrudnionego.

W wybranych typach szkot wyzszych uzyskano: uniwersytety — 3 tys. 713/m-c/1 zatrudn.;
wyzsze szkoty techniczne — 4 tys. 034 /m-c/1 zatrudn.; akademie rolnicze — 4 tys. 320/m-c/1
zatrudn.; akademie ekonomiczne (publiczne) — 4 tys. 395/m-c/1 zatrudn., (niepubliczne) — 3
tys. 063/m-c/1 zatrudn.; wyzsze szkoly pedagogiczne (publiczne) — 3 tys. 267 /m-c/1 zatrudn.*!

Idzmy dalej. Wszyscy ktorzy umieja rachowac, zwtaszcza statystycy wiedza, ze wynik Sredni —
a takim postugiwalis$my si¢ do tej pory w zasadzie nieustannie — nie oddaje faktycznego
zréznicowania zagadnienia ktérego dotyczy; pokazemy to na kilku przyktadach.

Oto 143 tys. 394 zatrudnionych w publicznych szkotach wyzszych, ktorzy ,,wypracowali”
$rednie 'wynagrodzenie osobowe' na poziomie 3 tys. 955 zt/m-c/1 zatrudn., dzieli si¢ na 2
podstawowe grupy: 'nauczycieli akademickich' i 'pracownikow nie bedacych nauczycielami
akademickimi'; w 2007 r. tych drugich bylo 62 tys. 634.

37 Bierzemy w tym miejscu pod uwagg sumg z kolumny 'wynagrodzenia' i 'ubezpieczenia spofeczne i
inne §wiadczenia na rzecz pracownikow' — wiersz 'OGOLEM'; TABL. 9, s. 254, ,,Szkoty Wyzsze ...”.
38 W osobnej kalkulacji sprobuje oddzieli¢ od siebie t¢ cze$¢ wynagrodzen, ktora jest skutkiem

wnoszenia optat przez studentow studiow niestacjonarnych i szké6t publicznych. Dlatego wyliczenia te to tylko
Iuzne szacunki.

39 Sume 'wynagrodzenia' oraz 'ubezpieczenia spoteczne i inne §wiadczenia na rzecz pracownikow'
dzielimy przez liczbg zatrudnionych w szkotach wyzszych 'ogotem'.
40 To brzmi nieprawdopodobnie, ale kwestia definiowania 'wynagrodzenia osobowego' jest

przedmiotem sporych kontrowersji. Przyjmuj¢ rozwigzanie zaproponowane w dokumencie “Stanowisko NSZZ
Solidarnos¢ UWM w Olsztynie w sprawie sposobu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen
socjalnych w latach 2006-2007” - gtéwnie s. 4-5, lecz pozostate zapisy tego dokumentu sg w tym samym
stopniu interesujace. Patrz: http.//mumelab01.amu.edu.pl/biblioteka/definicja.pdyf.

41 Sektor niepubliczny w wymienionych typach szk6t ma znaczenie rachunkowe tylko dla przypadku
szkot ekonomicznych, dlatego tez pozostate nie zostaty w tym wyliczeniu uwzglednione.
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Nikt nie uwierzy, ze 'wynagrodzenie osobowe' profesora w publicznej szkole wyzszej —
zwlaszcza tytularnego — mozna poréwnywac z 'wynagrodzeniem osobowym' sprzataczki, czy
gonca w dziekanacie. Jesli zatem zatozymy, Ze kazdy z w/w 62 tys. 634 ,,nie-nauczycieli”
otrzymuje z kasy systemu $rednio 2 tys.400 zt/m-c, wtedy na nauczyciela wypadnie $rednio 5
tys. 161 zt/m-c. To juz lepiej, ale prawdziwe niespodzianki dopiero przed nami.

Wiadomo, ze dyplomowany bibliotekarz lub pracownik naukowo-techniczny moze
(powinien?) zarabia¢ wigcej niz dziekanatowy goniec lub swiezo zatrudniony rachmistrz w
dziale ewidencji majatku; zalozywszy, ze 52 tys. 184 nie-nauczycieli pobiera 'wynagrodzenie
osobowe' na poziomie 2 tys. 100 zt/m-c — musimy zaakceptowac wynik 3 tys. 898 zt/m-c dla
pozostatych prawie 10 tys. ,,nie-nauczycieli” z nieco wyzszej potki.

Zatozymy dalej — to kolejne ,,odczarowywanie” $wiata wynikow Srednich — ze kierowniczka
dziekanatu na dowolnym wydziale publicznej uczelni wyzszej lub specjalista z kwestury maja
inne 'wynagrodzenie osobowe' niz zwykli referenci i portierzy; przyjmujemy, ze potka z lepiej
zarabiajacymi miesci 15 tys. osob; potka z mniej zarabiajacymi — 37 tys. 184 osoby. Gdyby
polka nizsza otrzymywata 'wynagrodzenie osobowe' $rednio 1 tys. 800 zt/m-c/1 zatrudn.,
wtedy ludzie potki wyzszej mogliby otrzymywac 2 tys. 844 zl/m-c/1 zatrudn.

Przejdzmy do nauczycieli akademickich zatrudnionych w publicznych szkotach wyzszych. To
80,76 tys. zacnych na ogoét ludzi, ktorzy — pozwolg sobie przypomnie¢ — “wypracowali” $redni
wynik 'wynagrodzenia osobowego' 5 tys. 161 zt/m-c/1 zatrudn. (przy zatozeniu, ze wynik
sredni dla nie-nauczycieli wynosi 2 tys. 400 zt/m-c/1 zatrudn.).

Warto przypomnie¢, ze tg¢ wielka grupg ludzi dzielimy na dwie kategorie: tzw. samodzielnych
pracownikow nauki (wszyscy uczeni ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, w tym
profesorowie tytularni, nietytularni, docenci, cz¢$¢ adiunktoéw) oraz tzw. niesamodzielnych
pracownikow nauki (uczeni ze stopniem naukowym doktora oraz zatrudnieni jako adiunkci,
asystenci, starsi wyktadowcy i1 wyktadowcy, lektorzy, instruktorzy, bibliotekarze); przy okazji
tego epatowania liczbami mozna przypomnie¢ ze w 2007 roku publiczne szkoly wyzsze
zatrudniaty 5193 profesoréw zwyczajnych, 11082 profesoréw nadzwyczajnych (3220 sposrod
nich zdobyto juz tytul), 115 profesorow wizytujacych, 388 docentow, 3040 adiunktow ze
stopniem naukowym doktora habilitowanego. Generalnie, zasada o ktorej wspomniano dzieli
populacj¢ nauczycieli akademickich w sposob nastepujacy: 19 tys. 818 — samodzielni
pracownicy nauki, 60 tys. 677 — niesamodzielni pracownicy nauki.

Nie jest mozliwe, zeby asystent w publicznej szkole wyzszej zarabiat 5 tys. 161 zl/m-c; nie
moze tez tyle zarabia¢ profesor, cho¢ — to moje osobiste doswiadczenie — publiczny sprzeciw
wobec mozliwosci zachodzenia takiego stanu rzeczy bylby znaczaco mniej gwattowny niz dla
przypadku zarabiajacego przeszto 5 tys. zt/m-c asystenta. Zatézmy zatem, ze “mtodziez” (czyli
wigcej niz 60 tys. nauczycieli akademickich) w publicznych szkotach wyzszych zarabia
srednio 3 tys. z¥/m-c. Przy takim stanie rzeczy szeroko rozumiana profesura (czyli prawie 20
tys. nauczycieli akademickich) zarabia juz (Srednio) przeszto 11 tys. zt/m-c (11 tys. 807 zt/m-c)
—kazdy z nich!

Niespodzianka? Nie pierwsza i nie ostatnia. Jesli wykonany kolejny krok w kierunku
demitologizacji wiedzy jaka niesie wynik $redni i zalozymy, Ze nie jest mozliwe by kazdy
profesor nietytularny zarabiat miesi¢cznie 11 tys. ztotych, wtedy niespodzianek bedzie wigce;.
Oto, zatozywszy, ze 2/3 z ogolnej liczby samodzielnych pracownikow nauki (13 818) zarabia
srednio 8 tys. ztotych miesigcznie musimy uzna¢ wazno$¢ wyniku, ze 1/3 z nich (czyli 6 000
0sOb) zarabia $rednio praktycznie 21 tys. zlotych (20 tys. 576,09).
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Zrobmy jeszcze jeden krok w tej zabawie arytmetycznej. Jesli zatozymy, Ze nie jest mozliwe

by wszyscy profesorowie tytularni zarabiali tyle samo 1 przyjmiemy, ze 4 tys. z nich uzyskuje

'wynagrodzenie osobowe' na poziomie 12 tys. zt/m-c/1 zatrudn., wtedy wazno$¢ uzyskuje
wynik nastepujacy: 2 000 0sob zarabia¢ musi prawie 38 tys. zt/m-c (37 tys. 728,28) — nadal
srednio i nadal kazdy z nich! W roku 2007 — a tego czasu dotycza analizowane dane GUS —
ostatni rezultat dawat przeszto10 tys. EURO/m-c. Tego wyniku moga nam pozazdro$cic¢
najlepsze uczelnie europejskie i amerykanskie. Gdyby — rzecz jasna — zostat de facto
osiagnigty.

KONIEC CZESCI PIERWSZEJ (Poznan, czerwiec 2009 r.)
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