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BARBAR4 SKOWRONEK

SPRACHLICHE KORREKTHEIT
IM FREMDSPRACHENUNTERRICHT.
EPISTEMISCHE SICHT

Der heutige Fremdsprachenunterricht 148t sich als kommunikativ und hand-
lungsorientiert charakterisieren. Kommunizieren als Hauptziel des Fremdspra-
chenunterrichts bedeutet, daB die kommunikative Sprachkompetenz, die Kom-
munikationsfahigkeit angestrebt wird, also die Fahigkeit, mit Sprache erfolg-
reich zu handeln. Wichtiger als Schreiben und Lesen ist Sprechen und Verste-
hen; der Schwerpunkt liegt auf dem Sprachkénnen und nicht auf dem Sprach-
wissen. Im Sprachunterricht soll sprachliches Handeln durch das unterrichtliche
Ausprobieren der Wirkung der Sprache geiibt und gelemnt werden. Allerdings
weist Krumm darauf hin, daB die Fahigkeit, mit Sprache erfolgreich zu handeln
mehr voraussetzt, als bloBe grammatische Korrektheit und phonetisch-
artikulatorische Verstandlichkeit sowie das Finden des passenden Sprechakts zu
der gewiinschten Sprechabsicht. Kommunikationsfahigkeit beinhaltet drei
Komponenten: die linguistische, die pragmatische und die soziokulturelle; da-
mit die sprachliche Verstindigung gelingen kann, miissen alle drei Komponen-
ten zusammenwirken (Krumm 1996:1-20). Die héchste Stufe der Sprachkompe-
tenz ist die interkulturelle Handlungskompetenz (Pfeiffer 1992:369-374).

1. Sprachwissen und Sprachkonnen

In jedem Sprachunterricht, auch im Fremdsprachenunterricht geht es um das
Erlernen von Sprachwissen und Sprachkénnen (Skowronek 1997:127fF)).

Unter Sprachwissen ist in der Historischen Epistemologie von Kmita
1976, Zgotka 1988, W. Zabrocki 1990 die Menge von Normen des gesellschaft-
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lich effektiven Sprachgebrauchs zu verstehen. Sprachnormen sind Regeln, Prin-
zipien des abstrakt-gesellschaftlichen Wissens uber die Sprache, welches ent-
scheidet, ob eine Aussage korrekt oder inkorrekt, wahr oder nicht-wahr ist. Der
Sprachbenutzer muB wissen, was sprachlich korrekt und wahr ist oder nicht ist,
welche sprachlichen Mittel besser, schéner, iiberzeugender sind, wenn er erfolg-
reich handeln, dh. ein bestimmtes kommunikatives Ziel erreichen will. Sprach-
liche Normen beinhalten die Antwort auf das WAS des gesellschaftlich effekti-
ven Sprachgebrauchs; sie geben dem Sprachbenutzer ein Repertoir an potentiel-
len und konkreten Mitteln fiir seinen Sprachgebrauch. Sprachnormen sind eine
entscheidende, axiologische Dimension.

Sprachkénnen ist die Menge von Direktiven iiber den Sprachgebrauch.
Sprachliche Direktiven sind Beschreibungen der Handlungsweisen, Gebrauchs-
anweisungen des sprachlichen, gesellschaftlich effektiven Sprachgebrauchs.
Direktiven sind Vorschriften, Rezepte, Gebote und Verbote des Handelns, sie
sind die Beschreibung des gesellschaftlichen BewuBtseins (Wissens, Uberzeu-
gungen) das erforderlich ist, um gesellschaftlich effektiv handeln zu kénnen.
Sprachlich-kommunikative Direktiven beschreiben Bedingungen, die respek-
tiert werden miissen, um intendierte kommunikative Ziele erreichen zu kénnen.
Sprachliche Direktiven beinhalten die Antwort auf die Frage nach dem WIE des
Sprachgebrauchs: wie muB der Sprachbenutzer die sprachlichen Mittel (auch
auBersprachliche Mittel) gebrauchen (oder sie zuerst konstruieren), um zu sei-
nem kommunikativen Vorhaben zu gelangen. Sprachdirektiven sind eine prag-
matische Dimension.

Sprachnormen und Sprachdirektiven sind die Essenz des gesellschaftli-
chen BewuBtseins, welches erforderlich ist, damit der Sprachgebrauch nicht nur
individuell, sondern auch gesellschaftlich effektiv intendiert verléuft.

Sprachwissen kann, so wie jede Art von Wissen iiberhaupt, bewulit sein
oder nur intuitiv existent, d.h. der Sprachbenutzer kann sich dieses Wissens
bewuBt sein, oder es nur intuitiv, automatisiert verwenden. Aufgrund von Tests
iiber Korrektheit/Inkorrektheit einer aktuellen AuBerung wird iiber verschiedene
Grade der SprachbewuBtheit entschieden. Jeder Sprachbenutzer besitzt ein
Sprachwissen: intuitiv und im bestimmten Male bewuBt; sonst wire seine Teil-
nahme an der gesellschaftlichen Kommunikation ineffizient.

Zum Bezug zwischen Sprachwissen und Sprachkénnen ist zu sagen, daf
sie miteinander verbunden sind, einander dienen, miteinander korrelieren.
Fremdsprachenunterrichtlich gesehen 1aBt sich Sprachwissen als die BewuBt-
seinskomponente der (fremden) Sprache (Kompetenz des Sprachbenutzers)
auffassen, und das Sprachkonnen als die Tatigkeitskomponente (Performanz des
Sprachbenutzers) betrachten. Relevant fiir den gesteuerten Fremdsprachenunter-
richt sind beide Komponenten der unterrichteten Sprache.

Der Mensch als denkendes Wesen ist bewuBtseinsvorgepragt, d.h. ver-
schiedene Handlungen (darunter auch sprachliche) iibt er kognitiv aus: nach-
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denkend, bewuBt (eben humanistisch im Sinne der historischen Epistemologie:
subjektiv-rational nach dem giinstigsten Ziel strebend); auf der anderen Seite
handelt er oftmals automatisch, mechanisch, geiibt, intuitiv, erfahrungsmaBig,
tatigkeitsorientiert (d.h. funktional, objektiv: auf natiirliche Art zum Gleichge-
wicht strebend).

Fiir den (potentiellen oder konkreten) Sprachgebrauch ist beides wichtig,
um gesellschaftlich akzeptiert zu werden:

e sowohl sprachliche Normen (darunter Normen der Korrektheit: was ist
korrekt, um bestimmte kommunikativen Absichten zu erreichen),

e als auch sprachliche Direktiven (hauptsachlich Grammatik und Pragmatik:
wie mufl man handeln, um kommunikative Absichten zu erreichen).

2. Die sprachliche Korrektheit

Sie ist eine Bedingung der Sprachnorm. Zgotka (1988:15 ff)) erstellt einen dies-
beziiglichen Fragenkatalog: Was bedeutet es, korrekt zu sprechen: fiir den Emp-
fanger verstindlich? grammatisch richtig? logisch geordnet? oder vielleicht
komplementar: sowohl verstandlich als auch grammatisch richtig und logisch
geordnet zugleich? Gibt es Menschen, die korrekt sprechen? Oder 148t es sich
nur von Idiolekten sprechen? Wie viele der sprachwissenschaftlichen Regeln
werden im Sprachgebrauch tatsichlich befolgt? Soll man korrekt sprechen?
Warum? Kann man ohne verbindliche Regeln der Korrektheit gesellschaftlich
akzeptiert sein? Stimmt die sprachliche Korrektheit nur mit den privaten Mus-
tern, Regeln des einzelnen Sprachbenutzers iiberein? Erlaubt die private Be-
wuBtheit, in der Gesellschaft zu kommunizieren, reicht sie aus?

Zgotka (1988:28-37) unterscheidet drei Ebenen der sprachlichen Korrektheit:

* Die individuelle Korrektheit als subjektives Wissen, subjektive BewuBtheit
des einzelnen Sprachbenutzers, die private Korrektheit: korrekt ist das, was
mit den Regeln, Uberzeugungen der einzelnen Sprachbenutzer iiberein-
stimmt;

* Die gesellschaftliche Korrektheit der abstrakt-gesellschaftlichen Kompetenz:
sie wird durch die iiberindividuelle BewuBtheit reguliert: unabhanglg von den
Uberzeugungen der einzelnen Sprachbenutzer, gibt es eine iiberindividuelle
Menge an Uberzeugungen, die iiber Korrektheit entscheiden und gesellschaft-
lich als MaBstab verbindlich sind;

¢ Die grammatisch-pragmatische Korrektheit.

Am wichtigsten ist die gesellschaftliche Korrektheit der abstrakt-gesellschaft-
lichen Kompetenz, des abstrakt-gesellschaftlichen Sprachwissens, Sprach-
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bewuBtseins in Form von verbindlichen Normen und Direktiven, die respektiert
werden miissen, damit das individuell-pragmatische Sprachhandeln v.a. gesell-
schaftlich akzeptiert sein kann. Fiir die gesellschaftliche Effektivitat des
Sprachhandelns sind zweierlei Bedingungen notwendig: das gesellschaftlich
verpflichtende Wissen, aufgrund dessen gesellschaftlich relevante sprachliche
Aktivititen unternommen werden (sprachliche Bedingungen) und Persénlich-
keitsmerkmale der Sprachbenutzer (auBersprachliche Bedingungen).

Zusammenfassend stellt sich die Frage nach der Korrektheit fiir und im
Sprachgebrauch. Jeder Kommunikationsakt verlduft individuell, aber unter dem
Aspekt der iiberindividuellen, gesellschaftlichen Respektanz von Sprachnormen
(Sprachwissen, ~SprachbewuBtheit) und Sprachdirektiven (Sprachkonnen,
Sprachtitigkeiten). Was ist wichtiger fiir die Erlemung einer fremden Sprache
oder in der fremdsprachlichen Kommunikation: Sprachwissen oder Sprachkén-
nen? Oder beides?

Wenn man sich nur auf Sprachwissen konzentriert, erreicht man das be-
wuBte Regelwissen iiber die Grammatik der Sprache ohne den Part des gesell-
schaftlich effektiven Sprachgebrauchs mitzuberiicksichtigen, man konzentriert
sich nur auf das Verstehen der Grammatik einer bestimmten Sprache (wie in der
Grammatik-Ubersetzungs-Methode). Man ist also auf die SprachbewuBtheit
ausgerichtet.

Wenn man sich auf das bloBe Erlemen des Sprachkénnens konzentriert,
sollte man es unter dem Aspekt des gesellschaftlich zu respektierenden Sprach-
wissens anstreben; anderenfalls bleibt man auf der Ebene des individuell-
pragmatischen Sprachgebrauchs einer bestimmten sprachlichen Kommunikati-
onsgemeinschaft (L. Zabrocki 1963). Sprachpraxis ohne Sprachwissen gibt es
nicht. Will man gesellschaftlich effektiv kommunizieren, muB man iiber be-
stimmte Bedingungen dieses Sprachgebrauchs wissen, um imstande zu sein,
sich den Bedingungen des gesellschaftlichen Sprachkonnens anzupassen und
effektiv zu handeln. :

Die einfache Antwort auf die Frage nach dem Anteil des Sprachwissens
und/oder Sprachkénnens im Sprachunterricht heifit meines Erachtens: unterrich-
tet werden sollte sowohl Sprachwissen als auch Sprachkénnen, allerdings in
einem ausgewogenen gegenseitigen Verhiltnis zueinander, mit dem Bestreben
nach gesellschaftlicher Effektivitit des Sprachgebrauchs.

3. Die fremdsprachliche Kommunikation

Sie verlauft in zwei unterschiedlichen Kommunikationsarten: im unterrichtli-

chen Sprechhandeln und im natiirlichen, spontanen Sprechhandeln.
Charakteristisch fiir die fremdsprachenunterrichtliche Kommunikation ist,

daB Lemer die fremde Sprache hauptsichlich mit anderen Lemern oder mit
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Lehrer(inne)n im Klassenzimmer benutzen, in einer sprachlichen Situation, die
kiinstlich ist, d.h. auBerhalb der natiirlichen Umgebung der Muttersprachler. Der
FSU verlduft in einer auBernormalen Situation der Sprachentwicklung: denn es
ist weder der natiirliche Erstspracherwerb (auch nicht bilingualer Spracher-
werb), noch der natiirliche Zweitsprachenerwerb, sondemn so eine Art der
Sprachentwicklung, die unterrichilich gesteuert verlauft, d'h. durch systemati-
schen Eingriff in den Lehr- und LemprozeB gekennzeichnet, um die fehlenden
Voraussetzungen natiirlicher Spracherlemnung (und natiirlichen Sprachgeb-
rauchs) durch methodisch gesteuerte MaBnahmen auszugleichen (vgl. Kohring
und Beilharz 1973).

Die fremdsprachliche Kommunikation auBerhalb der Unterrichtsgegeben-
heiten (also nicht durch das Unterrichtsgeschehen gesteuert) verlauft spontan,
meistens zwischen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlem. Charakteris-
tisch fiir diesen natiirlichen Sprachgebrauch ist fiir beide Sprachbenutzer die
Ungleichheit des Repertoirs der sprachlichen Mittel und der Méglichkeiten, mit
ihnen sprachlich zu handeln. Die sprachliche Andersartigkeit des Nicht-
Muttersprachlers ist oftmals sein einziges auffallendes Kennzeichen; andere
persénlichen Merkmale sind kommunikativ eher unbedeutend. Nach Ehlich
1982 beruht die sprachlich-kommunikative Ungleichheit der Sprachkenntnisse
auf der Zugehérigkeit der Kommunikationspartner zu verschiedenen ethnischen
Gruppen. Die Fremdheit des Nicht-Muttersprachlers wird in seiner anderen
(d.h. schwicheren) Sprachkenntnis deutlich und dieser Tatbestand weist ihm
den Platz der Nicht-Zugehérigkeit zur bestimmten Gruppe der Muttersprachler
zu. Das ist der Grund dafiir, daB die fremdsprachliche Kommunikation fiir beide
Kommunikationsteilnehmer, sowohl fur den Nicht-Muttersprachler als auch fir
den Muttersprachler schwierig ist. Vom Muttersprachler wird ein erhéhtes Ent-
gegenkommen erwartet: mit reichlich viel Geduldvermégen und Strategien des
Erdenkens (was mag er wohl gesagt haben wollen?), um die kommunikativen
Absichten des Gegeniibers (seines Kommunikationspartners) erkennen zu kén-
nen. Die Position des Nicht-Muttersprachlers ist schwierig, weil er, trotz seines
erwachsenen Alters, trotz entsprechenden Prestiges und trotz sehr guter Sprach-
kompetenz in seiner Muttersprache — in fremder Gesellschaft handelt er unbe-
holfen wie ein kleines Kind — durch seine sprachliche Fremdheit eben als Frem-
der abgestempelt wird. Deswegen scheint seine kommunikative Verunsicherung
nur versténdlich.

Aus diesen Griinden spricht Ehlich von der Ambivalenz zwischen der
sprachlichen Fremdheit und der Zugehorigkeit zur Gruppe. Ausgehend vom
griechischen xenos — Fremder, aber auch Gast. Freund beobachtet der Autor,
daB die mangelhafte sprachliche Kommunikation den Nicht-Muttersprachler auf
einer Skala zwischen xenophil und xenophob plaziert. Die Fremdheit des Nicht-
Muttersprachlers verursacht auf der einen Seite, daBl ihm privilegierte Verhal-
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tensweisen seitens der Muttersprachler entgegengebracht werden, d h. er erwar-
tet, von der Gruppe groBziigig akzeptiert zu werden: auf der anderen Seite wird
er durch seine sprachliche Andersartigkeit disqualifiziert, er wird nicht akzep-
tiert, sogar aus der Gruppe ausgeschlossen. Mit dem Verbessern der Sprach-
kenntnisse wichst auch seine Chance auf die Zugehérigkeit zur Gruppe: viel-
leicht ist der eigentliche Grund, die fremde Sprache zu beherrschen, das Be-
diirfnis, von der Gruppe der Muttersprachler akzeptiert zu werden: man lemnt die
fremde Sprache, weil man akzeptiert werden will.

Ehlich nennt sprachliche Fremdheitsmerkmale der Nicht-Muttersprachler
Xenismen. Es sind sprachliche Merkmale, die in allen Sprachbereichen vor-
kommen: in der Aussprache, Intonation, Wortbildung, Lexik, ldiomatik, Syntax
und Pragmatik. Je niedriger das Niveau der Sprachkenntnisse desto mehr und
sichtbarer sind Xenismen im Sprachgebrauch des Nicht-Muttersprachlers zu
verzeichnen und um so mehr ist er auf die GroBziigigkeit der Muttersprachler
angewiesen. Je hoher sein Sprachniveau, um so seltener (aber auch fossilierter
und schwerwiegender) sind seine Xenismen.

Es laBt sich also festhalten, daB die fremdsprachliche Kommunikation, sei
es in der fremdsprachigen Unterrichtssituation des Klassenzimmers (zwischen
Sprachbenutzern derselben Muttersprache, die in der fremden Sprache handeln),
oder im natiirlichen Sprachgebrauch (zwischen Sprachbenutzern verschiedener
Muttersprachen) meistens kompliziert ist. Das verwundert nicht, denn man beo-
bachtet oft, daB es selbst fiir Sprachbenutzer derselben Muttersprache nicht
immer einfach ist, Verstandigung zu erzielen.

Vielleicht ist fehlerhaftes und/oder mangelndes Sprachwissen (Normen
und Direktiven des Sprachgebrauchs), aus denen sich u.a. Xenismen ergeben,
schuld an den Unzulanglichkeiten in der Kommunikation. Letztendlich erwei-
sen sich Xenismen als Storfaktoren des Sprachgebrauchs, ob im FSU oder zwi-
schen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern. Vielleicht laBt sich an dem
FSU mehr in Richtung des Sprachwissens arbeiten: im Sinne von Sprachkor-
rektheit (und Kulturkorrektheit) durch SprachbewuBtheit (und Kulturbe-
wuBtheit). Daraus ergibt sich die folgende Frage:

4. Wieviel Sprachwissen und wieviel Sprachkonnen braucht man
in der fremdsprachlichen Kommunikation?

Zur sprachlichen Korrektheit gelangt man durch Betrachtung tiber Sprache (/a/-
king about language) und durch Reflexion, BewuBtheit iiber Sprache (language
awareness). Es geht hier um die Reflexion sowohl iiber die fremde Sprache als
auch iiber die eigene Muttersprache des Sprachbenutzers; aus diesem Vergleich
ergeben sich neue Wissensstrukturen iber Sprache, die die ethnozentrische
Sicht beziiglich der Muttersprache relativiert und modifiziert (Hecht 1993:128-
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147). Mit SprachbewuBtheit ist nicht der herkémmliche Grammatikunterricht
gemeint (im FSU hat die Reflexion iiber Sprache im Grammatikunterricht eine
so wichtige Rolle gespielt, daB man dariiber die Kommunikationsfahigkeit, das
Sprachkénnen fast vergessen hatte). Gemeint ist so ein Lemnziel, welches Hecht
in vier Komponenten unterteilt:

e Wissen iiber Strukturen und Funktionen der Sprache (z.B. Was fiir Bausteine
hat die Sprache und was kann man mit ithnen anfangen?)

e Wert der Sprache fiir die Schiiler (z.B. Wie lassen sich Schwierigkeiten bei
der Rezeption von Texten iiberwinden?)

e Rolle der Sprache in der Gesellschaft (z.B. Welchen Prestigewert haben ver-
schiedene Sprachen?)

e Relativierungen, die sich aus Sprachvergleich ergeben (z.B. Beeinflussen sich
beide Sprachen; Wo merkt man stérenden Einflu der Muttersprache?)

Ist es moglich, daB man mit Hilfe der Ansatze zur Entwicklung der Sprachbe-
wuBtheit im FSU zur besseren Korrektheit (und gleichzeitig zur besseren Quali-
tat) des Fremdsprachenunterrichts gelangen kann?

Es gibt Beweise genug, daB selbst kleine (hauptsachlich bilinguale) Kin-
der erstaunlich viel iiber Sprache reflektieren (vgl. z.B. Leopold 1949, Wolff
1993). Heute weiB man aus Forschungen zum Muttersprachenerwerb, zum Bi-
lingualismus und zum natiirlichen Zweitsprachenerwerb, daB Spracherwerbs-
prozesse eng an kognitive Prozesse (der Generalisierung, der Abstraktion, der
Hypothesenbildung und des Hypothesentestens) gebunden sind und daB sich
diese kognitiven Prozesse nicht auf das Sprachsystem einer Sprache, sondem
auf alle Aspekte der menschlichen Kommunikation und Interaktion (d.h. auch
auf das Erlernen weiterer Sprachen) erstrecken. Jeder Sprachbenutzer (beson-
ders jeder Sprachlerner) setzt mentale Prozesse ein, um Sprache komplex aufar-
beiten zu kénnen: dazu setzt er zwei Arten des Sprachwissens ein: das deklara-
tive Sprachwissen ein (welches ihm erlaubt, Sprache als Zeichensystem zu
strukturalisieren) und das prozedurale Sprachwissen (welches ihm erlaubt,
kommunikative Funktionen und den kommunikativen Gebrauch von Sprache zu
verdeutlichen). Vielleicht ist es angebracht, die Lemer nicht nur sprachkommu-
nikativ (Sprachkénnen) sondern auch sprachbewuBit (Sprachwissen) zu machen.

Ich mochte einen typisch deutschen Ansatz zur Férderung der Sprachbe-
wubBtheit als explizites Ziel (Legenhausen und Wolff 1992, Wolff 1993) vorstel-
len. Die Autoren gehen davon aus, daB der unterrichtliche Sprachgebrauch des
Lemers auf zweierlei Weise geschieht: Sprache wird in kommunikativen Akti-
vitdten gebraucht (der Lemner iibernimmt die Rolle des Kommunikators, der so
Sprache durch Kommunizieren, kommunikative Fertigkeiten erwirbt), und in
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ihrer SprachbewuBtheit erworben (der Lemer hat die Rolle des Experimentie-
renden und des Forschenden). Erst beide diese Rollen zusammen ergeben
Sprachkompetenz (language proficiency). Sprache wird nur im Gebrauch ge-
lernt; allerdings findet Sprachgebrauch sowohl in kommunikativen Aktivitéten
statt, aber ebenso in experimentellen Aktivitaten der einzelnen Lerner, die iiber
strukturell-funktionale Aspekte der Sprache nachdenken. Dies kann nur in Ver-
bindung mit der Muttersprache geschehen: die Lerner konnen ihr Sprachwissen
aus dem Bereich ihrer Muttersprache sehr gut auf den Boden des Fremdspra-
chenunterrichts iibertragen und sich im kontrastierenden Vergleich mit Fremd-
sprache (und mit der fremden Kultur) bewuBt machen. Vielleicht bringen die
beiden Aktivititen der Lerner, zusammen ausgenutzt, bessere Sprachleistungen
(mit besserer Sprachkorrektheit) und vielleicht kénnen sie so zur Verbesserung
der Qualitit des Fremdsprachenunterrichts beitragen.

Zusammenfassung

Der heutige Fremdsprachenunterricht ist kommunikativ und handlungsorien-
tiert. Um im potentiellen Sprachgebrauch gesellschaftlich akzeptiert zu werden,
miissen im FSU sprachliche Normen (darunter Normen der Korrektheit) und
Direktiven des Sprachgebrauchs vermittelt werden.

Im FSU sollte sowohl Sprachwissen als auch Sprachkonnen (in einem
ausgewogenen Verhiltnis zueinander) vermittelt werden, mit dem Bestreben
nach gesellschaftlicher Effektivitat des Sprachgebrauchs.

Fehlerhaftes und/oder mangelndes Sprachwissen (Sprachkorrektheit durch
SprachbewuBtheit) ergeben bleibende Fremdheitsmerkmale der Nicht-Mutter-
sprachler (Xenismen), welche die fremdsprachliche Kommunikation oft beein-
trachtigen.

Die Qualitat des Fremdsprachenunterrichts 1aBt sich durch die Entwick-
lung der SprachbewuBtheit (um die sprachliche und kulturelle Korrektheit zu
erhéhen) mit gleichzeitiger Férderung der Kommunikationsfahigkeit aufbes-
sern.
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