MIECZYSLAW KEDELSKI

ROZKLEADY TERYTORIALNE CEN
PLACONYCH PRZEZ KONSUMENTOW ZA WARZYWA W POLSCE

Zagadnienia rynku owocowo-warzywnego i obrotu towarowego pto-
dami ogrodniczymi, a w szczego6lnosci problem zrdéznicowania terytorial-
nego cen, stanowi¢ moga skomplikowany przedmiot zainteresowan empi-
rycznej analizy przestrzennej rynku'. Wyniki takiej analizy, obok oczy-
wistych waloréw poznawczych, powinny by¢é rowniez cenne dla prak-
tycznych poczynan gospodarczych — zwlaszcza, gdy ich efektywnos$¢ do-
tyczy sfery konsumpcji. Wymodg poprawnosci metodologicznej analizy
cen przysparza jednak sporo trudnosci; wystarczy dostrzec chocby wy-
razny brak adekwatnych metod Iub obcigzenie dostgpnego materiatu
statystycznego znacznymi bledami’. Szczegélnie dotkliwy jest niedobor
metod badania ukladéw cen w przestrzeni. Indywidualne statyczne na-
wigzania przestrzenne cen miedzy rdéznymi rynkami, w praktyce nie
wyczerpujg zagadnienia’; dostarczajg wprawdzie ogélnych informacji
o przesuwaniu si¢ linii cen, nie prezentujg jednakze réwnoczesnej zmiany
relatywnej w uktadzie cen zespotu produktow. Z tego migdzy innymi
wzgledu rachunek korelacyjny, a gtoéwnie aparat analityczny korelacji
wielorakiej, w zastosowaniu do badania zwiazkéw wewnetrznych w ukta-
dzie cen zespotu produktow lub rozktadzie terytorialnym tych cen, ma
pewna niedoceniang warto$¢ metodologiczna. Analiza korelacji umozliwia
rozbicie sprzezen zwrotnych w ramach zespolu cen, utatwia poznanie
zwigzkow strukturalnych, ich sity i spdjnosci w uktadach i rozktadach
terytorialnych tych zespotdéw, pozwala na opisanie mechanizmu ksztatl-
towania si¢ cen.

! Ostatnio ciekawe badania w ujeciu mikroregionalnym przeprowadzili F. Ko-
pe¢ i R. Marynowski; postugiwali si¢ przy tym metodami analizy regionalnej. Por.
F. Kopeé¢, R. Marynowski, Badanie struktury rynku owocow i warzyw w ukladzie
przestrzennym, Problemy Ekonomiczne, Krakéw 1970, nr 2/34, s. 30 - 57.

Z Por. W. Ignatczyk, J. Muzalewski, Statystyczne Z#rédla cen artykuléw Zywnosci
w  Wielkopolsce w latach 1945 -1968, Poznanskie Roczniki Ekonomiczne, t. XXII,
Poznan 1970, s. 63 - 63.

* Por. S. Bolland, Studium nad metodg statystycznego badania  terytorialnej
Jjednorodnosci rynkowej, Czasopismo Prawnicze, Krakow 1935.
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Obok wymienionych trudnosci metodologicznych natury formalnej
nalezy dostrzec rowniez wielka ztozono§¢ zwiazkoéw zachodzacych miedzy
elementami rynku a okreslajacymi je elementami przestrzennej struk-
tury spoteczno-gospodarczej. Zaleznos$ci tych nie da si¢ okres$li¢ bynaj-
mniej jednoznacznie, ponadto wyst¢puja one ze zréznicowang czgstotli-
woscia w okreslonych punktach rynku i z niejednolitym natgezeniem
w regionie.

I. WPLYW -STRUKTURY SPOLECZNO-GOSPODARCZEJ
NA ZROZNICOWANIE TERYTORIALNE RYNKU WARZYWNEGO

Analiz¢ cen plodéw ogrodniczych mozna podja¢ od strony producen-
tow albo od strony konsumentéw — wiadomo bowiem, ze w sferze obrotu
towarowego plodami ogrodniczymi uczestniczy w znacznym stopniu apa-
rat posrednictwa. Na rynku targowiskowym istnieje jednak czgsto bez-
posredni kontakt konsumentow z producentami; nalezy wiec uwzglednié
w analizie cen konfrontacj¢ migdzy popytem a podaza lub czynniki
okreslajace relacje tych elementow rynku.

Owoce i warzywa odgrywaja podobna role w odzywianiu si¢ kon-
sumenta i dlatego — z punktu widzenia nauki o wyzywieniu — anali-
zuje si¢ je przewaznie lacznie. Spozycie zaréwno jednych jak i drugich
wzrasta w miar¢ podnoszenia si¢ stopy zyciowej ludno$ci; wzrost spo-
zycia warzyw jest jednak nieco za wysoki. Nie wystarczy jednak ope-
rowanie cala grupa warzyw i owocoéw, gdyz migdzy roéznymi ich ga-
tunkami wystepuja zbyt znaczne roéznice smakowe, uzytkowe i bioekono-
miezne. Z drugiej strony — z uwagi na odmienna procedur¢ produkcyjnag
i zréoznicowany czasokres obrotu towarowego — owoce i warzywa nalezy
zaliczy¢ do dwu réznych gatezi gospodarki zywnosciowej *. W naszych
rozwazaniach zajmowac si¢ bedziemy jedynie cz¢Scig drugiej grupy pto-
dow ogrodniczych — $wiezymi warzywami. W okreSlonym wigc sensie
bedziemy mowili o krajowym rynku warzywnym jako o odcinku rynku
plodéw ogrodniczych w Polsce, na ktérym obrét towarowy odbywa si¢
w zasadzie przez caly rok gospodarczy.

Podejmujac problematyke efektywnos$ci funkcjonowania rynku wa-
rzywnego w Polsce od strony konsumentéw, musimy zwrdci¢ uwage na
powiazania rynku krajowego z zagranicznym, zrodla zaopatrzenia nie sa
bowiem catkowicie suwerenne. Udziatl handlu zagranicznego w obrocie to-
warowym warzywami jest niejednakowy w zaleznosci od gatunkow wa-

* Por. N. Krusze, Proporcje pomiedzy spoiyciem owocow i warzyw jako pod-
stawa  planowania rozwoju  sadownictwa i warzywnictwa, Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej 1968, nr 2, s. 33 -53; N. Krusz¢, Gospodarka ogrodnicza w Polsce, War-
szawa 1964.
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Tabela 1

Obrot towarowy warzywami w Polsce w latach 1962 - 1965

i i 1 Udziat handlu

| Import ! Sprzedaz | zagranicznego
| konsumentom | Eksport -
Warzywa ; netto w kraju* w | w obrocie
| ‘ | towarowym
! Srednia roczna w tys. ton ! %
Kapusta ‘ = ‘ 433,4 f 6,1 1,4
Cebula \ - 132,0 Lss6 42,1
Marchew - 256,6 > 3,1 ‘ 1,2
Buraki - 1 179,2 1 1,5 | 0,8
Ogodrki | — i 101,8 | 1,3 | 1,3
Pomidory , 36,0 | 124,2 { B i 28,9

* Sprzedaz na targowiskach i w uspolecznionych punktach detalicznych.
Zrodto: dane GUS; Statystyka Handlu Zagranicznego GUS z lat 1963-1966. Obliczenia wiasne.

rzyw; zréznicowany jest wigc odpowiednio wptyw handlu zagranicznego
na rynek wewnetrzny >,

Jak wynika z danych statystycznych, istotny jest obrét towarowy
z zagranica jedynie w zakresie eksportu cebuli i importu pomidordéw.
Wydzielenie wptywu handlu zagranicznego na rynki lokalne tych warzyw
lub na =zaopatrzenie w ujeciu regionalnym nie jest jednak mozliwe.
Wobec minimalnego importu pigciu pozostatych warzyw, gtownym czyn-
nikiem ksztaltujacym ich konsumpcje jest produkcja krajowa. Okresla
ona zarOwno poziom spozycia warzyw przez jednego mieszkanca, a row-
noczesnie strukture asortymentowg tego spozycia.

Rynek warzywny w Polsce nie posiada wszystkich cech rynku ogoélno-
krajowego, spojnego wewngtrznie i jednolitego; istnieja bowiem czg$cio-
wo suwerenne rynki lokalne o charakterze rejonowym oraz regiony,
stanowigce czgstokro¢ zaplecza catych zespotow rynkow lokalnych. OS$-
rodkami warzywnego rynku lokalnego w Polsce, oferujacymi konsu-
mentom po okreslonych cenach gros podazy, sa zwykle miasta ze swa
siecig targowisk i uspolecznionych punktéw detalicznych. Ceny warzyw
oferowane w os$rodkach miejskich przez posrednikow lub bezposrednio
przez producentow majg wiele znamion cen réwnowagi; ich elastyczno$é
jest wypadkowa regionalnych warunkéw réwnowagi mi¢dzy popytem
a podaza. Ingerencja organdéw centralnych polityki cen w zakresie cen
maksymalnych®, chronigca interes konsumentéow i uwzgledniajaca po-

> Wptyw handlu zagranicznego na rynek wewnetrzny, a konkretnie na uklad
cen czterech zbdz, analizuje autor w oddzielnym opracowaniu. Por. M. Kedelski,
Ukiady cen czterech zboz jako efekt roznicowania sie struktury produkcji i rynku
zbozowego w Polsce Ludowej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1970,
nr 3, s. 205 - 219.

® Cene¢ maksymalng na warzywa ustala Wojewddzka Komisja Cen po uzgod-
nieniu z Panstwowa Komisjg Cen.
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trzeby calego rynku krajowego. Oddzialywanie przedsi¢biorstw skupu —
z wyjatkiem wojewddztwa warszawskiego, gdzie skup stanowi okoto 50%
zbior6w warzyw — na stabilizacj¢ cen jest stosunkowo stabe. Rowniez
niewystarczajaca jest kontraktacja. Wymienione czynniki sprawiaja, ze
istnieje znaczne zrdznicowanie terytorialne cen, uzaleznione od regio-
nalnych warunkéw produkcyjnych i rynkowych. Trudno$¢ transferu
przestrzennego warzyw S$wiezych oraz ich wysokie koszty transportu
na odlegte rynki powoduja swoiste zjawisko terytorializacji obrotu to-
warowego warzywami. Zaostrza to tym bardziej sytuacje, w ktorej
konsumenci za ten sam produkt musza ptaci¢ rézne ceny w zaleznos$ci
od miejsca zamieszkania.

W problematyce powigzan wystepujacych migdzy elementami struk-
tury spoteczno-gospodarczej kraju istotng role odgrywa rozktad tery-
torialny konsumentoéw. Rozklad ten zdeterminowany jest przez szereg
czynnikéw, ktore wywotuja presje na strukture popytu efektywnego
ze zroznicowana sila w poszczegdlnych regionach, okreslaja spozycie.
Istotne znaczenie ma tu przekréj spoteczno-zawodowy ludnosci’ w ujeciu
regionalnym. Znaczny wplyw na zrdéznicowane spolecznie zwyczaje zy-
wieniowe wywieraja miedzy innymi czynniki o charakterze ekonomicz-
nym, przede wszystkim podaz, dochody ludno$ci miejskiej i ceny pta-
cone przez konsumentow.

Rodziny chlopskie konsumuja znacznie wigcej warzyw niz pozostale
typy rodzin; réwnoczesnie inaczej ksztattuje si¢ struktura spozycia w po-
rownywanych gospodarstwach domowych. Gospodarstwa chlopskie ogra-
niczaja si¢ z reguly do spozycia naturalnego kilku gatunkéw warzyw sto-
sunkowo tatwych w uprawie, trwalych — dajacych si¢ dtugo przechowy-
waé. W przypadku znacznej towarowo$ci gospodarstwa producent w za-
sadzie konsumuje w sposdéb naturalny produkty charakteryzujace si¢
gorsza jakoscia, a lepsze jako$ciowo warzywa sprzedaje®.

W odréznieniu od rodzin chlopskich — gdzie poziom spozycia na
osob¢ jest niezalezny od rozmiaru gospodarstwa — spozycie warzyw
w rodzinach miejskich’ oraz ceny i wydatki ma ich zakup ksztaltujg sie
wyraznie pod wplywem charakteru i wielko$ci gospodarstwa oraz wiel-
kosci dochodéw na jedng osobeg.

7 Por. M. Pulanik, Spozycie warzyw w Polsce na tle globalnej i asortymen-
towej produkcji, Ogrodnictwo 1970, nr 2, s. 49 - 52.

¥ Por. K. Pawlowski, L. Mandecki, Problemy planowania warzyw i owocéw
w  oparciu o spozycie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1970, nr 1, s. 32-33.

’ Zdajemy sobie sprawe, ze porownywalno§é spozycia warzyw w gospodarstwach
chtopskich i gospodarstwach miejskich jest w znacznym stopniu utrudniona. Zesta-
wienie wyszacowanych wielkosci i struktur spozycia na podstawie wynikéw badan
rachunkowosci gospodarstw chlopskich i budzetéw rodzinnych jest rozbiezne z da-
nymi zawartymi w bilansach produktow spozywczych. Rozbiezno$¢ ta moze wynikad
z malej reprezentatywnosci probek, ktore przyjeto za podstawe szacunkow.
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Tabela 2
Srednioroczne spozycie oraz ceny nabywanych warzyw przez gospodarstwa domowe
pracownikow gospodarki uspolecznionej poza rolnictwem w Polsce, w latach 1966 - 1968

Gospodarstwa pracownikow Gospodarstwa pracownikoéw
2 fizycznych umystowych
Rodzaj Ser 3 oy :
gospodarstwa spozycie | wydatki cena spozycie | wydatki cena
w kg w zt w-zt w kg w zt w 7t
na 1 osobe | zalkg na 1 osobe za 1 kg
Ogodlem 49 254 5,18 45 . 291 6,47
1. Grupa dochodo-
biorcow* ‘
ponizej 7200 32 143 4,47 35 157 4,48
7200 - 9600 43 199 4,63 43 205 4,77
9600 - 12000 50 246 4,92 45 243 5,40
12000 - 18000 55 308 5,42 49 285 5,82
18000 - 24000 61 379 6,21 PO 458 6,76
powyzej 24000 56 349 6,23 51 393 gk
II. Liczba 0s6b w gos-
podarstwie domo-
wym
1 42 278 6,62 40 302 53
2 68 377 5,54 57 377 6,61
3 53 288 5,43 52 314 6,04
4 46 235 s h 3] 48 267 5,57
S 44 209 4,75 44 238 5,41
6 i wiecej 40 175 4,36 45 211 4,69

* Dochod roczny w zlotych na jedna osobg¢ w gospodarstwie domowym.
Zrédto: Budzety gospodarstw domowych pracownikéw gospodarki uspolecznionej poza rolnictwem, zeszyty GUS
z lat 1966-1969. Przegrupowania i obliczenia wlasne.

Spozycie, ceny warzyw i wynikajace z nich wydatki sa zréznicowane
w zalezno$ci od grupy spolecznej konsumentow miejskich. Gospodarstwa
domowe pracownikow fizycznych konsumuja wigkszg ilo§¢ warzyw w
przeliczeniu na osob¢ niz analogiczne gospodarstwa pracownikow umysto-
wych; te drugie wydatkuja jednak wigcej na warzywa, nabywajac po
wyzszych cenach lepszego gatunku i wyzszej jakosci produkty. Zaréwno
jednak w pierwszej jak i drugiej grupie dochodobiorcéw ceny ptacone
za warzywa wzrastaja w miar¢ wzrostu grupy zamozno$ci, a spadaja
w miar¢ wzrostu gospodarstwa domowego.

Poznanie wplywu dochodéw na poziom spozycia warzyw pozwolié
moze na wyszacowanie wielkosci domniemanego popytu efektywnego,
okreslajacego wielko§¢ zapotrzebowania zgtaszanego przez konsumentow
miejskich po okreslonych cenach pod adresem podazy. W miar¢ wzrostu
dochodow ludnosci miejskiej wspotczynniki dochodowej elastycznos$ci po-
pytu na warzywa wskazujg na tendencje malejaca popytu '’. W zwigzku

' Por. Z. Krasinski, Ekonomiczne przestanki konsumpcji owocow i warzyw,
Prace Badawcze Instytutu Gospodarki Regionalnej WSE - Poznan, Poznan 1965,
s. 35-56; N. Krusze, Proporcje ..., op. cit., s. 42.
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z faktem, iz elastyczno§¢ dochodowa popytu mierzona w oparciu o wy-
datki jest z reguty wigksza niz elastyczno$§¢ mierzona na podstawie
wielkos$ci naturalnych — mozna domniemywaé, ze w miar¢ wzrostu stopy
zyciowej ludnos$ci szybciej wzrasta udzial wydatkow na warzywa w ogdl-
nych wydatkach na zywno$¢, anizeli udzial masy spozywanych warzyw
W zywnosci.

Jezeli natomiast analizujemy spozycie warzyw Ww ujeciu regional-
nym, to nalezy stwierdzi¢, iz poziom tego spozycia w okreslonym regionie
nie zawsze jest zbiezny z poziomem dochodow ludnos$ci. Istniejace re-
gionalne zrdéznicowanie spozycia warzyw jest bowiem wuzaleznione za-
réwno od poziomu dochodoéw, jak réwniez — a w zasadzie przede wszyst-
kim — od wiclko$Sci zaopatrzenia towarowego 1 spozycia naturalnego.
Efekt dochodowy moze by¢ znacznie ostabiony rozmiarami podazy i ce-
nami ptaconymi przez konsumentow, begdacymi wypadkowa S$cierania sig
popytu i podazy. Zrdéznicowanie regionalne cen wynika wigc przede
wszystkim ze zréznicowania przestrzennej struktury gospodarki warzyw-
nej i struktury popytu efektywnego.

II. ZROZNICOWANIE REGIONALNE CEN PLACONYCH PRZEZ
KONSUMENTOW

Na rynku warzywnym w Polsce istnieje powazny dla polityki pan-
stwa problem — gtéwnie z punktu widzenia wyrdwnania stopy zyciowej
ludnosci, jak 1 ze wzgledu na racjonalno$¢ gospodarki warzywnej — zroz-
nicowanie regionalne cen ptaconych przez konsumentoéw. Problem w tym
— o ile takie zrdéznicowanie jest uzasadnione? W praktyce objawia si¢
ono migdzy innymi w niejednolito$ci cen targowiskowych w poréwny-
wanych wojewodztwach, przy czym rozktady regionalne cen sa w znacz-
nym stopniu trwale w czasie, o czym moze $wiadczy¢ istotnos$¢ kore-
lacji mig¢dzy odpowiednimi rozktadami w dwu réznych okresach czasu
(tabela 4).

Niezbyt znaczne roéznice, wyrazajace si¢ w granicach kilku lub kil-
kunastu procent, mozna by wytlumaczy¢ odmiennymi warunkami pro-
dukcji, pociagajacymi za soba zrdoznicowanie kosztow jednostkowych.
Jest rzecza naturalng, ze w wojewodztwach pdinocnych i potudniowych
ceny warzyw s3g wyzsze niz w wojewddztwach centralnych. Przyczyna
owego zjawiska moze by¢ w pewnym stopniu niejednolito$¢ klimatyczna
terytorium kraju. Szukanie przyczyn zrdznicowania regionalnego cen je-
dynie w ro6znych warunkach wegetacyjnych upraszczatloby zbytnio
analiz¢. W rzeczywisto$ci mamy jednak do czynienia ze zbyt wysokim
poziomem cen w wojewoddztwie gdanskim i katowickim (tabela 3), gdzie
wystepuje znaczne nagromadzenie aglomeracji miejskich. Rozpigtosci
regionalne cen warzyw jedynie w pierwszym przyblizeniu sg odbiciem
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Tabela 3

Rozktady i uktady cen targowiskowych warzyw w Polsce
wedlug wojewodztw w latach 1966 - 1969

| Stosunek cen | Wspc’)}czyvnni-lr(ﬁm
Wojewodziwo | wojewodzkich | zmiennosci
} do krajowej* | uktadu cen**
Biatostockie 0,97 1 0,033
Bydgoskie | 1,02 0,035
Gdanskie i 1,13 0,075
Katowickie 1 1,08 : 0,024
Kieleckie ' 0,87 : 0,078
Koszalinskie ‘ 1,03 i 0,058
Krakowskie 1,03 ‘ 0,031
Lubelskie i 0,93 0,082
Lodzkie ‘ 0,93 | 0,027
Olsztynskie 1,00 0,029
Opolskie 1,06 , 0,054
Poznanskie ‘ 0,94 [ 0,081
Rzeszowskie 3 1,09 0,039
Szczecinskie 1,06 ‘ 0,058
Warszawskie 0,93 5 0,072
Wroctawskie 0,95 0,040
Zielonogorskie | 0,97 ; 0,035

* Ceny dotycza agregatu cen szesciu podstawowych warzyw; do obliczenia
$rednich cen wojewodzkich przyjeto system wag krajowych — $rednia krajowa strukture
sprzedazy na targowiskach.

** Jest to wspoOtczynnik ukazujacy rozbiezno$¢ migdzy krajowym uktadem cen
a uktadem cen z okre$lonego wojewodztwa.

Zrédto: dane GUS. Obliczenia wtiasne.

naturalnych warunkéw produkcji; duzy wplyw na poziom cen warzyw
wywierajag rowniez warunki rynkowe realizacji produkcji.

Warunki produkcyjne i rynkowe w okre$lonym regionie nie s3a jed-
nakowe dla wszystkich gatunkéw warzyw. Nie moga wigc dziwi¢ sto-
sunkowo znaczne rozbieznosci miedzy krajowym ukladem cen a ukta-
dami cen tych samych warzyw w wojewodztwach: lubelskim, poznan-
skim, kieleckim, gdanskim i warszawskim. Rozmaito§¢ struktur gospodar-
czych poréwnywanych regiondéw pociaga za soba rdéznicowanie si¢ ukta-
dow relacji wewngtrznych cen.

Porownanie migdzyregionalne poziomoéw cen analizowanych warzyw
wskazuje, iz zbyt wielka dyspersja przestrzenng charakteryzuja si¢ ceny
targowiskowe kapusty biatej (tabela 4). Tak znaczne zrdéznicowanie cen
targowiskowych kapusty nie jest uzasadnione wymogami wegetacyjnymi.

Jest to bowiem warzywo, ktéore — podobnie jak i marchew — na terenie
wszystkich wojewodztw znajduje odpowiednie warunki produkcyjne''.
Nieznaczne zrdéznicowanie plondéw kapusty (tabela 5) — przy zalozeniu,

" Por. N. Krusze, Gospodarka . . ., op. cit.. s. 153.



Tabela 4
Rozklady regionalne cen placonych przez konsumentéw na targowiskach
za warzywa w Polsce w latach 1962 - 1969
Kapusta | Cebula | Marchew | Buraki = Pomidory Ogorki

Wojewodztwo* ————— ———— —
: Cena w zt za 1 kg
I. Rozklady cen w latach 1962 - 1965
Biatostockie L8 6,26 | 276 | 237 10,95 | 681
Bydgoskie 1,88 574 3,00 2,78 11,84 7,38
Gdanskie 1,90 | 6,40 3,08 2,90 13,51 8,54
Katowickie 1,97 6,55 3,02 f‘ 2,88 12,15 8,67
Kieleckie 2,10 5,77 2,86 ‘ 2,70 9,34 | 6,16
Koszalinskie 1,61 6,16 2,71 2,50 12,93 | 9,07
Krakowskie i 2,25 | 6,12 2,76 2,63 10,85 7,30
Lubelskie 1,86 597 2,94 2,79 10,15 ! 6,81
Lodzkie 1,70 5,30 ; 2,60 | 2,55 10,66 7,40
Olsztynskie | 1,62 6,44 2,68 | 2,38 | 11,10 8,53
Opolskie L9 6,09 2,93 2,71 11,43 9,91
Poznanskie 1,80 5,20 290 2,70 10,10 | 7,90
Rzeszowskie 2,30 6,00 3,13 2,55 11,57 7,48
Szczecinskie 1,55 ! 6,42 2,86 2,54 12,20 ¢ 8,57
Warszawskie 1,90 5,90 2,50 | 2,35 11,40 7,20
Wroctawskie 1,60 6,20 286 2,53 10,80 7,50
Zielonogorskie 1,66 5,63 2,64 2,49 10,25 7,69
Polska | 1,83 6,01 2,83 | 2,61 11,20 7,64
Wspolczynniki zmiennosci terytorialnej cen -
0,104 | 0,061 0,060 | 0,059 0,093 0,123
I1. Rozkiady cen w latach 1966 - 1969
Biatostockie ‘ 2,45 572 | 2,97 | 2,58 10,33 | 6,06
Bydgoskie 2,60 5,39 3,32 2,95 10,45 6,58
Gdanskie 245 595 344 | 292 13,13 7,11
Katowickie 245 | 587 | 331 | 294 11,52 7,35
Kieleckie 2,35 | 526 2,92 2,65 8,80 5,09
Koszalifiskie 225 583 | 282 | 254 | 11,10 7,61
Krakowskie 2,38 | 5,45 2,90 2,60 : 1,35 6,62
Lubelskie ‘ 2,66 | 5,35 3,32 | 2,60 9,20 | 5,47
Lodzkie 2,05 4,90 2,78 : 2,56 9,35 6,40
Olsztynskie | 2,25 5.77 3,02 | 2,63 10,66 6,86
Opolskie ‘ 2,09 5,76 | 3,39 2,77 | 11,51 7,36
Poznanskie 2,45 538 | 3,45 3,00 9,12 7,35
Rzeszowskie j 2,82 | 5,71 I 3,51 = 2,71 11,66 | 6,90
Szczecinskie C 238 | 643 | 297 | 258 11,69 7,11
Warszawskie 2,69 | 5,62 2,92 ‘ 2,57 | 9,90 6,20
Wroctawskie 2,04 518 3,02 | 2,60 10,50 6,57
Zielonogorskie 2,41 5,42 2,85 | 2,49 9,97 6,87
Polska C239 559 | 301 | 269 | 10,60 6,67
Wspoéiczynniki zmiennosci terytorialnej cen
0,089 ‘ 0,050 | 0,080 | 0,058 0,105 | 0,099

IIl. Wspoétezynniki korelacii migdzy rozkladami terytorialnymi cen
w latach 1962 - 1965 i 1966 - 1969
0,659 | 0721 | 0868 | 0723 | 0827 0,856

* Wojewodztwa tacznie z miastami wydzielonymi z wojewddztw.
Zrédlo: dane GUS. Obliczenia whasne-



Tabela 5
Rozktady regionalne zbiorow warzyw w Polsce w latach 1961 - 1965%*

Wojewddztwo* | Kapusta | Cebula | Marchew | Buraki | Pomidory | Ogorki

I. Zbiory z | ha w g

Bialostockie Coo2st 0 109 | 163 | 192 [ 101 | 124
Bydgoskie .23 0 126 180 | 188 115 | 110
Lodzkie o255 | 97 | 166 | 182 102 | 106
Katowickie o246 | 116 174 | 194 | 116 | o117
Kieleckie o253 80 ! 200 | 143 | 141
Koszalifiskie Coo243 9 | ast | g6l 79 | 95
Krakowskie | 259 | 122 156 200 124 | 128
Lubelskie 253 | 14 166 | 197 108 122
Lodzkie 262 | 126 | 197 | 192 119 124
Olsztynskie 257 | 97 170 | 200 92 | 97
Opolskie L 236 109 | 173 | 197 93 109
Poznanskie ‘ 244 | 125 | 187 186 12 | 108
Rzeszowskie | 253 129 150 204 127 139
Szczecinskie ‘ 246 91 141 166 59 87
Warszawskie 256 123 187 193 130 120
Wroctawskie 260 124 167 202 120 ' 110
Zielonogorskie 250 | 111 122 190 o1 | 106
Polska ‘ 252 114 166 191 109 107
Wspoélczynniki zmiennosci terytorialnej
0,029 | 0,109 | 0,118 | 006! 0,138 | 0,150
II. Zbiory na 1 mieszkanca w kg
Bialostockie I 81,6 ' 130 | 202 31,6 7,5 13,7
Bydgoskie 548 | 13,7 20,3 16,1 11,4 11,1
Gdanskie 37,6 i 4.4 10,6 8,7 2,1 | 6,1
Katowickie | 27,6 2,9 | 6,2 ‘ 7,0 | 2,4 2,9
Kieleckie 46,0 ; 69 | 11,5 11,0 10,5 8,1
Koszalinskic L 655 5,4 12,2 15,0 2,8 7,9
Krakowskie L0393 4,1 6,0 9,5 59 4.4
Lubelskie 58,0 | 10,1 | 11,1 16,9 9,0 14,7
Lodzkie 446 152 11,8 9,1 4,5 6,9
Olsztynskie 574 | 70 14,9 23,6 4,1 7,7
Opolskie L490 6,9 10,5 12,4 50 | 8,4
Poznanskie 598 | 150 22,1 14,5 14,2 12,4
Rzeszowskie - 56,7 7,5 7,3 14,3 6,2 | 8.4
Szczecinskie | 49,5 | 6,0 11,1 14,7 35 7.1
Warszawskie | 434 7,8 14,1 13,3 8,3 | 7,5
Wroclawskie | 54,3 | 11,5 11,5 16,2 7.9 8,9
Zielonogorskie ‘ 74,8 | 14,5 27 | 264 13,0 17,3
Polska | 529 89 132 15,9 6.9 | 9,0
Wspolczynniki zmiennosci terytorialnej
0,342 0,449 | 0402 | 0,409 0,522 | 0,400

* Wojewodztwa tacznie z miastami wydzielonymi z wojewodztw.

#* Srednie roczne ilosci.

Zrodto: Statystyka warzywnictwa 1950-1967, Statystyka Polski 1969, nr 32, tabl. 28 i 37; Rocznik Statystyczny
GUS. 1965. Obliczenia wtasne.



Tabela 6
Poziome relacje cen ptaconych przez konsumentéw za warzywa na targowiskach i w uspo-
fecznionych punktach detalicznych w Polsce w latach 1962-1969

| Kapusta| Cebula | Marchew | Buraki Pomidory | Ogorki

Wojewddztwo* — -
Cena targowiskowa : cena detaliczna
I. Relacje cen w latach 1962-1965
Biatostockie 073 | 09 | 1,12 | 1,06 | 071 0,68
Bydgoskie L0084 0,97 1,33 | 1,28 0,85 0,84
Gdanskie 084 09 121 | 1,17 0,88 0,85
Katowickie | 081 Lo 123 LI2 0,86 | 092
Kieleckie 089 097 | 123 1,14 0,74 0,73
Koszalinskie 0,67 093 | 1,16 | 1,04 | 0,79 0,82
Krakowskie i 0,92 0,97 ; 1,18 1 1,00 0,86 0,81
Lubelskie C08 1,00 | 1,31 | 1,32 0,79 0,90
Lodzkie 0,76 093 | 1,18 | 1,12 0,87 0,82
Olsztyniskie 072 0% | 1,14 1,04 | 078 | 085
Opolskie 074 095 1,21 1,15 0,77 1,06
Poznafiskie j 0,85 | 0,92 1,39 1,25 0,81 0,88
Rzeszowskie 091 | 09 1,25 | 1,13 091 | 084
Szczecinskie ' 064 | 094 106 | 09 | 079 0,79
Warszawskie ‘ 0,90 0,97 | L2 | L2 | 0,84 0,82
Wroctawskie 0,70 | 1,00 1,18 | 1,04 0,76 | 0,79
Zielonogorskie | 0,70 0,93 | 1,15 1,09 | 0,74 0,79
Polska ;079 079 | 121 l L2 108l 0,83
Wspétczynniki korelacji miedzy cenami targowiskowymi a cenami detalicznymi
| 0239 | 0839 | 0499 | 07251 0,665 = 0,664
I1. Relacje cen w latach 1966-1969
Biatostockie 087 | 09 | 1,10 | 1,12 | 051 0,57
Bydgoskie 09 | 094 | 1,23 | 1,29 0,56 . 0,67
Gdanskie 088 09 | 1,19 1,21 | 0,63 0,63
Katowickie C091 | 092 1,20 [ 1,24 | 06l 0,70
Kieleckie 09 092 | LI2 [ LI7 051 | 056
Koszalinskie 081 | 092 106 | 1,10 0,56 | 0,66
Krakowskie 08 | 08 105 | 1,08 067 | 067
Lubelskie 082 091 | L4 | 1,14 | 056 067
Eodzkie 081 | 085 09 L1 053 0,64
Olsztynskie ;08 | 08 1,09 1,10 0,53 0,65
Opolskie 08 | 09 | 1,21 | L19 | 058 | 071
Poznanskie L1I0 097 | 140 | 138 | 055 | 075
Rzeszowskie L L04 | 093 L L1705 | 063
Szczecifiskie L0790 09 095 1 098 | 0,56 | 0,60
Warszawskie o120 10 1,19 0 1,18 0 057 071
Wroctawskie T 0,80 | 0,87 | 1,14 | 1,09 0,56 0,65
Zielonogorskic .08 | 08 1,04 | L1I0 0,54 | 0,66
Polska C089 | 092 LIS | LIS | 0,58 0,65

\

Wspoiczynniki korelacji migdzy cenami targowiskowymi a cenami detalicznymi

—-0,016 | 0762 | 0248 | —0054 | 0,676 0,677

* Wojewddztwa lacznie z miastami wylaczonymi z wojewodztw.
Zrédlo: dane GUS. Obliczenia wiasne.
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Tabela 7

Wspotczynniki korelacji miedzy cenami targowiskowymi i niektérymi czynnikami wplywaja-
cymi na zrdznicowanie regionalne tych cen w Polsce w latach 1962 - 1965

Wspotezynniki Kapusta | Cebula | Marchew | Buraki | Pomidory | Ogorki
korelacji Wartosci wspotczynnikow korelacji i ich istotnos¢
|
riz 0,368 t —0,640%* i —0,025 —0,111 ‘ —0,638* —0,518*
r12.3 0,322 " —0,826% | —0,036 —-0,139 1 —0,380 —0,556
ri2.4 0,593%* 0,391 0,336 —-0,129 ‘ 0,119 —0,528
Fi2.38 0,360 | —0,412 0301 | —0,178 | —0,200 | —0,341
ris —0,418 —0,761* | —0,282 —0,619% ‘ —-0,693* | —0,316
Fi3.2 —0,380 —0,878% | —0,283 —-0,622% | —0,499 —0,388
F13.4 —0,647* —0,678* —0,094 I —0,928* ! —0,439 —0,315
r13.24 —0,435 —0,523 0,016 —0,532 | —0,591 —0,298
Fia 0,239 0,839* | 0,499* 0,251 1 0,665% 0,644 *
Fia.2 0,287 | 0,843* 0,573 0,387 | 0,195 0,478
T14.3 0,351 1 0,786* 0,435 0,048 | 0,534 0,804 *
Fi14.23 0,362 0,269 0,516 0,067 | 0,419 0,403
Ri.23 0,509 0,929* 0,300 0,628* | 0,760* 0,610 *
Ri.234 0,597 | 0,935*% 0,570 ! 0,630 | 0,806* | 0,691 *
* Wartosci wspotczynnikow korelacji istotne na poziomie 5 %; 1 — ceny targowiskowe, 2 — plony, 3 — produkcja
na jednego mieszkanca, 4 — ceny detaliczne w uspotecznionych punktach sprzedazy.

Zrédto: dane GUS. Obliczenia wiasne.

ze wyszacowane plony sa symptomem warunkoéw wegetacyjnych, ale
1 rowniez efektywnoSci poziomu agrotechnicznego — moze $wiadczyd
o wyréwnaniu poziomu produkcji z hektara. Natomiast wielka niejedno-
litos¢ terytorialna plonow marchwi wywolana jest zrdéznicowaniem wa-
runkow agrotechnicznych tej uprawy, zmienng intensywnos$cia produkcji
w przestrzeni. Czy mozna méwi¢ jednak o zbiezno$ci regionalnej warun-
kow materialnych i cenowych produkcji marchwi? Taki wniosek jest
bezpodstawny w konfrontacji ze znikomym wspotczynnikiem korelacji
rzedu zerowego migdzy ujetymi regionalnie plonami i cenami tego
warzywa (tabela 7). Rowniez odpowiedni wspotczynnik korelacji w od-
niesieniu do kapusty bialej nie jest istotny; wrecz wykazuje kierunek
sprzeczny z logika wyizolowanej analitycznie relacji.

Wprawdzie nie istotny poziom, ale prawidlowy kierunek wykazuje
korelacja miedzy plonami i cenami burakéw ¢wiklowych. Istotng i pra-
widlowg zbiezno$¢ regionalng migdzy poziomami plonéw i cen wyka-
zuja jedynie warzywa bardziej szlachetne, czule na warunki wegeta-
cyjne i wyrdzniajgce si¢ znacznymi wspotczynnikami zmienno$ci regio-
nalnej plonéow. Sa to: cebula, pomidory i ogorki gruntowe. Ceny warzyw
tzw. popularnych, prostych w uprawie, wykazuja znaczng niezalezno$¢
od symptomatycznie okres$lonych warunkéw produkcyjnych. Wobec tego,
od jakich jeszcze czynnikoéw zalezy rozktad regionalnych cen?

Regionalny rozktad produkcji warzyw wyznaczony powinien by¢
miedzy innymi przez gesto$¢ zaludnienia w granicach regionu, struk-

13 Ruch prawniczy 3/71
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tur¢ urbanizacyjng kraju — zapotrzebowanie sktadane przez ludnosé
miejska pod adresem podazy. Ogoélnie przyjete zapotrzebowanie z roz-
roznieniem sposobu jego zaspokojenia, a wigc rowniez wyspecyfikowanie
popytu rynkowego 1 samozaopatrzenia ludnosSci miejskiej 1 wiejskiej
wraz z konfrontacjag z warunkami produkcyjnymi, okresla warunki ryn-
kowe w warunkach ograniczonego transferu przestrzennego na dalekie
odlegtosci. Symptomatycznym odbiciem ograniczen regionalnych po stro-
nie podazy moze by¢ poziom produkcji na jednego mieszkanca. Niski
poziom wymaga transferu regionalnego; ten z kolei wywiera presj¢ na
zroznicowanie regionalne cen. Empiryczna analiza potwierdza hipoteze
co do zbiezno$ci terytorialnej regionéw o niewystarczajacej podazy wa-
rzyw 1 wysokich cenach ptaconych przez konsumentéw za te warzywa.
Wszystkie podstawowe warzywa wykazuja ujemny, a wigc prawidlowy
z punktu widzenia ekonomicznego, kierunek korelacji miedzy poziomem
zbiorow przypadajacych na jednego mieszkanca regionu a odpowiednim
poziomem cen (tabela 7), przy czym istotne statystycznie sa wspdlczynniki
analizowanej korelacji w przypadku cebuli suchej, burakéw ¢wiktowych
i pomidorow gruntowych.

Powyzsze rozwazania nad niektorymi czynnikami determinujacymi
zroznicowanie regionalne cen warzyw dotyczyly w zasadzie jedynie
cen targowiskowych. Ceny targowiskowe ksztattuja si¢ pod wplywem
warunkow rownowagi rynkowej, a wiec relacji popytu i podazy, przy
czym goérny pulap tych cen okres§laty tzw. ceny maksymalne. Ceny tar-
gowiskowe nie sa jednak niezalezne od cen w punktach uspotecznionych
handlu detalicznego. Te dwa rodzaje cen sa ze sobg rowniez o tyle
wspotzalezne, iz obejmuja swym $rednim poziomem podobne terytorium.
O ile ceny maksymalne, obowigzujace zaro6wno w obrocie targowiskowym
jak i w punktach sprzedazy detalicznej, sa ustalane przez wojewodz-
kie komisje cen dla poszczegoélnych regionow, to ceny detaliczne w han-
dlu uspotecznionym sg konkretnie ustalane przez wiodace przedsigbior-
stwa obrotu towarowego warzywami i owocami. Kazde z przedsi¢gbiorstw
wiodacych obejmuje swym zakresem dziatania okreslony region, a ceny
sprzedawanych warzyw sa jednolite w catlym regionie. Za podstawe
wyjSciowg ustalania tych cen przyjmuje si¢ wprawdzie poziom woje-
wodzkich cen targowiskowych, ale uwzglednia si¢ réwniez, a niekiedy
przede wszystkim, inne warunki obiektywne obrotu towarowego warzy-
wami.

Ceny detaliczne warzyw w handlu uspotecznionym sa jednak zbyt
wygoérowane; poziom ich jest przewaznie wyzszy od odpowiadajacych
im cen targowiskowych (tabela 6). Znacznie odbiegajace od jednosci
poziome relacje tych poréwnywanych cen czesto nie sa umotywowane
,uszlachetnianiem" towaru na roznych szczeblach obrotu w aparacie
uspotecznionym. Pod wzgledem jakosci towaru i form jego sprzedazy
w detalicznych punktach nie mozna w wielu wojewodztwach dostrzec
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wyraznej roznicy w stosunku do ,prymitywnej" formy obstugi przy
straganach. Dlatego zbyt wielka rozbiezno$¢ miedzy cenami targowis-
kowymi i detalicznymi moze by¢ wynikiem matej niekiedy efektywnosci
struktury handlu uspotecznionego z jednej strony, z drugiej za$ nie
zawsze uzasadniong polityka cen przedsi¢biorstw wiodacych.

Z analizy empirycznej rozkladow cen wynika, zZe te pozostale czyn-
niki majg istotne znaczenie w ustalaniu cen w handlu uspotecznionym
w odniesieniu do kapusty biatej i burakow ¢wiktowych; wspotczyn-
niki korelacji miedzy cenami targowiskowymi i detalicznymi tych wa-
rzyw sa $ladowe, co $wiadczy o znacznych dysproporcjach. Istotng pro-
porcjonalno$¢ migdzy cenami targowiskowymi i detalicznymi warzyw
mozna dostrzec w ujeciu regionalnym w przypadku pozostatych czte-
rech podstawowych warzyw (tabela 7).

Dotychczasowa analiza korelacyjna czynnikow okreslajacych zroz-
nicowanie regionalne cen targowiskowych warzyw oparta byta na po-
rownaniu wspotczynnikow korelacji rzedu zerowego. Takie badanie ma
glebszy sens merytoryczny gtdwnie w tych przypadkach, gdy kojarzone
s3 ze sobg cechy charakteryzujace si¢ szczeg6lnie silnym powigzaniem,
pozostale natomiast cechy majg nieistotne znaczenie. W rzeczywistosci
na poziom cen oddziatuje réwnocze$nie wiele czynnikéw, czesto z roz-
nym nat¢zeniem i o przeciwstawnym kierunku. Wazne moga by¢ wigc
rowniez prawidlowosci dostrzezone na podstawie analizy wspdtczynni-
kow czagstkowych pierwszego i drugiego rzedu.

W naszych zestawieniach tabelarycznych dostrzegalny jest fakt, iz
w miar¢ przechodzenia do rachunku korelacji wyzszego rzedu zmniejsza
si¢ liczba istotnych wartosci wspdlczynnikow korelacji; zaden ze wspot-
czynnikow drugiego rzg¢du nie jest istotny z punktu widzenia statystycz-
nego. Na uwage zastuguje wspodtczynnik korelacji rzedu pierwszego w od-
niesieniu do kapusty bialej; wspotczynnik korelacji miedzy cenami tar-
gowiskowymi a zbiorami przypadajgcymi na jednego mieszkanca w uje-
ciu regionalnym wykazuje istotnos¢ w przypadku wytaczenia wplywu
cen detalicznych. Ceny detaliczne kapusty w handlu uspotecznionym
dziataja bowiem w tym przypadku zakltocajaco.

Powyzsze rozwazania zaktadaly, ze istniejg logiczne zwigzki miedzy
cenami a pozostalymi elementami rynku i produkcji. Nie uwzgledniono
jednak wewngtrzukladowego powigzania cen w ujeciu przestrzennym.
Czy rowniez i w takim przypadku — gdy badamy uktady cen w ujeciu
relatywnym — mozna mowi¢ o wspoétzaleznosci, czy jedynie o wspot-
wystgpowaniu porownywanych gatunkow warzyw?

W przypadku warzyw mamy do czynienia z grupa komponentow
w znacznym stopniu wewnetrznie zespolonych. Jako artykuty konsump-
cyjne stanowig warzywa wydzielong grupe zywno$ciowa o silnych we-
wnetrznych zwiazkach substytucyjnych 1 i 2 rzedu i o wysokiej elastycz-
nosci dochodowej popytu. Natomiast jako plody ogrodnicze stanowig

23*
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Tabela 8
Zwiazki wewnatrzukladowe cen targowiskowych warzyw w Polsce w ujgciu regionalnym w latach
1962 - 1969
j Stosunki wspolczyn- l Wspotczynniki kore- N Wspotczynniki regre-
o . | nikéw zmiennosci cen! lacji sji
Nawiazania cen ‘,,,,,, R i _ _ o R .
| 1962- | 1966- | 1962- | 1966- | 1962 - 1966 -
| -1965 | -1969 | -1965 | - 1969 -1965 | - 1969
Cebula: kapusta 059 | 0,55 | —0,054 ‘ 0,281 | —0,105 | 0,368*
Marchew: kapusta 0,58 0,89 0,433 ‘ 0,337 0,385 0,394*
Buraki: kapusta 0,57 0,65 0,363 0,211 0.254 0.160
Pomidory: kapusta 0,89 1,18 i —=0,115 | 0,079 —0,063 0,404*
Ogorki: kapusta 1,18 1,11 —0,442 ! —-0,196 —1,901% —0,606*
Marchew:cebula o098 1,60 | 0,247 | 0,120 0,102 0,107
Buraki:cebula L0,97 1,16 j 0,018 | 0,406 0,007
Pomidory:cebula 1,57 2,10 ‘ 0,5638* 0,726% | 1,534%
Ogorki:cebula 2,03 1,98 0,319 0,512% 0,791*
Buraki: marchew 0,98 0,72 | 0,765% | 0,776* 0,691
Pomidory: marchew | 1,55 1,31 0,278 { 0,324 1,690*
Ogorki: marchew | 2,05 1,24 : 0,023 | 0,218 0,126
Pomidory:buraki [ 1,58 1,81 | 0,160 | 0,384 | 1,067*
Ogorki: buraki I 2,08 ‘ 1,71 | 0,106 | 0347 | 0,637*
Ogorki:pomidory | 1,32 0,94 | 0,564 % \ 0,638*% | 0,508% | 367

* Wspotezynniki korelacji i regresji istotne na poziomie 5 %
Zrédlo: por. tabela 4.

one uprawy marginalne o znacznej elastyczno$ci temporalnej struk-
tury arealu wzglgdem zmian w uktadzie cen. Jednakze struktura nie-
ktorych upraw w ujeciu regionalnym jest okreslona migdzy innymi
przez zroznicowanie warunkoéw wegetacyjnych. Wobec tego, jakich zwia-
zkow wewnatrzuktadowych mozna oczekiwa¢ migdzy rozktadami regio-
nalnymi cen warzyw — komponentow? Odpowiedz na takie pytanie
wymaga przeprowadzenia analizy kompleksowej, uwzgledniajacej miedzy
innymi analiz¢ krzyzowej elastycznosci popytu oraz elastycznosci ce-
nowej arealu, oparta na cenach relatywnych.

W empirycznych rozwazaniach nad korzysciami i stratami wynikaja-
cymi ze zrdznicowania terytorialnego cen placonych przez konsumen-
tow istnieje problem — czy mozna tu mowi¢ o korzysciach lub stratach
odwrotnie proporcjonalnych do rozktadéw regionalnych cen, czy nalezy
raczej uwzgledni¢ teoremat Waugha. Przyjecie koncepcji, ze konsumenci
zyskuja wigce] w regionach o nizszej cenie od ceny krajowej niz traca
odpowiednio konsumenci w regionach o stosunkowo wyzszej cenie moze
mie¢ istotne znaczenie dla analizy czynnikéw okreslajacych poziom zy-
ciowy ludnosci w roéznych czgsciach kraju.
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Analiza empiryczna cen, oparta na statystycznych metodach, moze
by¢ adekwatna jedynie w przypadku, gdy wystepuje zgodnosé¢ tych me-
tod, a w zasadzie ich zastosowania, z teorig ekonomii i z charakterem
materialnym analizowanego zespolu towaréw. Poniewaz znaczna czg$¢
analizy korelacyjnej cen, oparta na reprezentatywnych materiatach zréd-
towych, odnosi si¢ do zaleznosci migdzy cenami elastycznymi a zbiorami,
a wiec zwigzana jest z czynnikami przypadkowymi, nie jest ona zbyt
odlegta od formalnych wymogéw stawianych czynnikom losowym.

W tego typu analizie regionalnej jesteSmy zmuszeni dopus$ci¢ pewne
rozwigzania konwencjonalne. Wiadomo bowiem, iz regiony przez nas
przyjete, pokrywajace si¢ z podzialem administracyjnym kraju na jed-
nostki terytorialne najwyzszego rzedu, moga podlega¢ modyfikacji; przy
tym nie zawsze sg regionami jednolitymi w sensie gospodarczym. Wyniki
rachunku korelacyjnego zaleza jednakze od przyjetych jednostek. W takim
przypadku przewidywanie na przyktad rozktadu cen jednego towaru
w oparciu o znajomo$¢ rozkitadu cen zespolonego z nim towaru i odpo-
wiednich wspdtczynnikéw regresji musi by¢ z konieczno$ci symptoma-
tyczne i niezbyt doktadne. Bez dodatkowych analiz nie mamy miaro-
dajnych podstaw do rozszerzenia hipotezy, ze zrdéznicowanie przestrzenne
cen, a wigc nie tylko w ujeciu regionalnym, podlega takim a nie innym
prawidlowo$ciom i zalezne jest od takich, a nie innych czynnikow.

TERRITORIAL DISTRIBUTION OF CONSUMERS PRICES OF VEGETABLES
IN POLAND

Summary

Territorial distribution of consumption plays a mayor role in relations betweeen
market elements and socio-economic spatial structure of the country. This distribu-
tion is determined by numerous factors which have greater or less influence on the
structure of effective demands of individual regions. By means of statistical methods
the author analyzes the regional differences of consumer prices of vegetables in
Poland and studies selected factors defining the degree of differences existing in
heterogeneous production and market conditions.

In the case of vegetables we are dealing with a group of closely knit compo-
nents. Vegetables, as articles of consumption, are a separate nutritive group. As
a garden yield, however, they are a marginal production of significant price elasti-
city of an areal structure. Hence the author is justified in verifying the forces
existing in the complex of vegetable prices in a regional conception.





