I. ARTYKULY

JAN SANDORSKI

WPLYW PRZYMUSU NA NIEWAZNOSC UMOW
MIEDZYNARODOWYCH

Rozwojowi prawa mig¢dzynarodowego towarzyszy coraz bardziej kry-
tyczny stosunek do przymusu jako zjawiska z dziedziny stosunkow mig-
dzynarodowych. Eliminacja wszelkich form uzycia sity jest jednak pro-
cesem dlugofalowym i ztozonym a na jego tle dochodzi czg¢sto do po-
waznych kontrowersji migdzy panstwami. W ,$§wiadomo$ci" panstw nie
powstato jeszcze wspodlne i jednolite wyobrazenie przymusu. Najczes-
tszym zrodlem rozbiezno$ci jest ustalanie tre$ci pojeé¢ oraz kwestia ist-
nienia lub nieistnienia norm prawa mig¢dzynarodowego, w ktoérych te po-
jecia sa zawarte. Trudno$ci, na jakie natrafiaja panstwa w trakcie dysku-
sji nad przymusem nie powinny zniechecaé do podejmowania prob okre-
$lenia pojeé 1 zjawisk z nim zwigzanych.

W  niniejszych rozwazaniach przez przymus we wspolczesnych sto-
sunkach mi¢dzynarodowych rozumie¢ bedziemy =zagrozenie podjeciem
lub podjecie przez panstwo, panstwa lub organizacj¢ mi¢dzynarodowa
do tego upowazniong takich dziatan (lub zaniechan), ktéorych dolegliwe
skutki spowoduja, ze inne panstwo lub panstwa dokonaja oczekiwanego
przez stosujacych przymus zaniechania lub dziatania. Tak pojmowany
przymus moze objawi¢ si¢ w formie przymusu zbrojnego, politycznego
i ekonomicznego. Zastosowanie przymusu moze by¢ zgodne lub niezgodne
z obowiazujacym w danej chwili prawem mig¢dzynarodowym. Z biegiem
lat kurczyta si¢ lista legalnych S$rodkow przymusu. Dzi§ niewatpliwie
figuruja na niej retorsja, zerwanie stosunkoéw dyplomatycznych i konsu-
larnych, akcja zbrojna w ramach samoobrony oraz §rodki przymusu sto-
sowane na podstawie art. 41 1 42 Karty NZ.

Nawet najdrastyczniejsze srodki przymusu zgodne z prawem mig¢dzy-
narodowym nie majag wplywu na wazno$¢ umoéw miedzynarodowych. Ta
prawda nie budzita i nie budzi zasadniczych sprzeciwéw. Niewazno$¢
umoéw powoduje przymus niezgodny z prawem mi¢dzynarodowym. Za-
lezno$¢ umoéw od jakosci zastosowanego przymusu zachgcata od dawna
prawnikéw zajmujacych si¢ umowami migdzynarodowymi do okre$lenia
nielegalnych $rodkéw przymusu. Wydarzenia historyczne dostarczaty
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zawsze wiele ciekawych materialow do prawniczych rozwazan. Tytutem
przyktadu mozna przypomnie¢ traktat madrycki z 1526 r., uznany w li-
teraturze za wzor umowy niewaznej ze wzgledu na nielegalno$¢ przymusu
zastosowanego przy jego zawieraniu. W traktacie tym Franciszek I, krol
Francji bedac jencem Hiszpandow w momencie podpisywania, wyrazit
zgode na cesje Burgundii'. Ratyfikacja traktatu, jak podkresla J. Du-
mont, nastgpita tylko dlatego, ze dwoch najstarszych synow krola Fran-
cji znajdowalo si¢ w regkach Hiszpandw w charakterze zaktadnikow?.
Z tego przyktadu nauka wyciagneta stuszny do dzi§ wniosek, ze niele-
galny przymus moze mie¢ miejsce na kazdym etapie zawierania umowy
miedzynarodowej i ze zawsze spowoduje on niewazno$¢ umowy’.

I. PRZYMUS FIZYCZNY I PRZYMUS PSYCHICZNY ZASTOSOWANY WOBEC
PRZEDSTAWICIELI PANSTWA

Nalezy podkresli¢, ze w tradycyjnej doktrynie prawa mig¢dzynarodo-
wego jedyng forma przymusu powodujaca niewazno$§¢ umoOw miedzyna-
rodowych byt przymus fizyczny zastosowany wobec przedstawiciela jed-
nej ze stron. Autorzy poswiecali wiele miejsca na rozwazania dotyczace
tego problemu ze wzgledu na jego powazne znaczenie praktyczne. Szcze-
golnie istotna byla kwestia sytuacji prawnej wladcy, ktéry dostat si¢ do
niewoli. De Vattel komentujac taka sytuacj¢ pisal, ze wtadca znajdujacy
si¢ w niewoli nie moze peilni¢ swych obowiazkéw oraz prowadzi¢ spraw
rzadowych, a wigc kazdy zawarty przez niego traktat nie wiaze jego pan-
stwa’. Ten sam uniewazniajacy umowe skutek wywolywata zdrada i gwalt
zadany wladcy 1 jego przedstawicielom. Plastyczny komentarz do tego
twierdzenia daje M. Bluntschli. Je$li pelnomocnicy jednej ze stron —
pisze autor Droit International Codifié — po daremnych naleganiach
na przyjecie pewnych warunkoéw przez druga strone, wzywaja do sali
posiedzen sity zbrojne w celu zmuszenia do ulegtosci, to tak uzyskane po-
rozumienie nie jest wazne’. Na podstawie nielegalnosci przymusu fizycz-

' Traktat byt efektem kleski pod Pavig w dniu 25 II 1525 r. gdzie zgineto
8 tys. zolnierzy francuskich. Wywotato to powazne pogorszenie sytuacji militarnej
Francji. H. Martin, Histoire de France, Paris 1878, ss. 66 - 68. Na okolicznosci za-
warcia traktatu madryckiego powotuje si¢ kilkakrotnie Emer de Vattel, The Law
of Nations or the Principles of Natural Law, Translation of the edition of 1758
Washington 1916, §§ 253, 257.

> J. Dumont, Corpus Universel Diplomatique, t. IV, s. 44,

* Grocjusz wychodzac z prawa natury domagal si¢ przestrzegania réwnosci
i glosil, ze zgoda panstw na zawarcie umowy nie powinna wynika¢ z lgku przed
konsekwencjami odmowy podpisania, ratyfikacji czy tez przyjecia umowy — De
iure belli ac pacis, ks. 1I, rozdz. XII, sekcja 10, Classics of International Law,
Washington, s. 348.

* Op. cit. s. 348.

> M. Bluntschli, Droit International Codifié, Paris 1870, s. 357. C. Phillipson
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nego wymierzonego przeciwko przedstawicielom panstwa polska nauka
prawa miedzynarodowego kwestionowata wazno§¢ umowy z 1773 r.
o pierwszym rozbiorze Polski. Zgoda Sejmu zostala bowiem wymuszona
przez wojska rozbiorcow obecne podczas glosowania ®.

Z praktyki panstw oraz ze stanowiska nauki wynika wniosek,
iz od dawna istniala norma prawa zwyczajowego gloszaca niewaznos¢
umoéw zawartych pod przymusem fizycznym, skierowanym przeciwko
osobom upowaznionym do wyrazenia woli w imieniu pafnstwa.

Bardziej skomplikowany charakter mial problem wplywu przymusu
psychicznego na niewazno$¢ umow miedzynarodowych. Jeszcze do poto-
wy XX w. przewazal poglad, iz przymus ten nie ma znaczenia dla waz-
nosci umoéw. Powazny wplyw na nauke miaty opublikowane w 1926 r.
rozwazania P. Fauchille'a. Autor ten twierdzil, ze przymus moralny (la
violance morale) podobnie jak przymus fizyczny zastosowany wobec
panhstwa, nie powoduje niewazno$ci umowy’. Fauchille akceptowal po-
glad de Martensa, ktdéry ograniczal zasade wolnej woli stron do zakazu
przymusu zmierzajacego do wymuszenia sita zgody na umowe®. Podob-
nie do sprawy podchodzil P. Fiore, ktory uwazal, ze ,,przymus [...] jest
podstawa niewazno$ci f. ..] gdy osoba, ktora podpisala umowe =zostata
do tego zmuszona w drodze presji zewnetrznej, ktora pozbawila ja roz-
wagi i swobody decyzji"’. Ten tradycyjny poglad jeszcze do niedawna
utrzymywat sie¢ w literaturze polskiej przedmiotu '°.

Probg sformutowania przepisu o niewazno$ci umoéw zawartych pod
przymusem tak fizycznym jak i psychicznym podje¢to w harvardzkim pro-
jekcie prawa traktatowego. Projekt 6w definiowal przymus jako zastoso-
wanie presji wymierzonej przeciwko osobom podpisujagcym umowg
w imieniu panstwa lub przeciwko osobom, od ktorych zalezy ratyfikacja
lub przystgpienie do umowy '". Propozycje harvardzkie nie staly si¢ pod-

w The Termination of War and Treaties of Peace, London 1916, podaje przyktad
grozby zastosowania przymusu wobec reprezentanta panstwa Ferdynandowi VII,
kroélowi Hiszpanii grozil Napoleon procesem o zdrade stanu, o ile ten nie abdykuje.
Dokument w tej sprawie podpisany zostal 8 V 1808 r., po czym brat Napoleona
Jozef wstapit na opuszczony tron.

6 Szczegoly u S. Huberta, Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej, Lwow 1936.

" P. Fauchille, Traité de Droit International Public, Paris 1926, s. 298. O wply-
wie Fauchille'a na nauk¢ prawa migdzynarodowego S$wiadczy fakt, iz jeszcze
w 1959 r. powotujac si¢ w przypisie na Traité de Droit International Public S. Bo-
ratynski niestusznie stwierdzil, ze prawo mig¢dzynarodowe widzi podstawe¢ do unie-
waznienia umowy jedynie w przymusie stosowanym wobec o0sob, ktore te umowe
zawarly. Obrona suwerennosci matych panstw, Warszawa 1959, s. 59.

8 De Martens, Précis du Droit des Gens, Vergé 1864, sekcja 50.

° Pp. Fiore, International Law Codified, New York 1918, s. 333.

"“Np. w wydanym w 1956 r. Zarysie prawa miedzynarodowego publicznego
(red. Muszkat), t. II, s. 112.

" Harvard Draft Convention on Law of Treaties, Supplement to 29 American
Journal of International Law 1935, s. 1148.
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stawg kodyfikacji dokonanej przez panstwa. Dlatego tez do problemu
niewazno$ci umow musiala powroci¢c Komisja Prawa Migdzynarodowego
w trakcie prac nad prawem traktatowym. W art. 48 projektu prawa trak-
tatowego z 1966 r. omawiana norma zostala sformulowana nast¢pujaco:

Wyrazenie zgody panstwa na wigzanie si¢ traktatem uzyskane droga
przymusu na jego przedstawicielu za pomoca czynéw lub grézb skierowa-
nych przeciwko niemu osobiScie (personally) nie wywotuje skutkow
prawnych 2. W komentarzu do art. 48 Komisja podkreslata, ze grozba
skierowana pod adresem przedstawiciela panstwa moze stanowi¢ zapo-
wiedz wyrzadzenia szkody tak jemu, jak i czlonkom jego rodziny'’.
Komisja Prawa Migdzynarodowego, a poézniej konferencja wiedenska
z 1969 r. odrzucily definitywnie tradycyjny poglad, ktory zaktadat, ze
jedynie przymus fizyczny powoduje niewazno$¢ umowy.

Przymus psychiczny jako bardziej perfidny, a wigc bardziej prawdo-
podobny we wspolczesnych stosunkach mi¢dzynarodowych, musiat zna-
lez¢ si¢ na liscie $rodkdéw niedozwolonych przy zawieraniu umoéw. Ko-
misja Prawa Migdzynarodowego nie zastosowala w art. 48 projektu
poje¢: przymus fizyczny i przymus psychiczny. Zastosowano podziat przy-
musu na przymus poprzez dzialanie i przymus poprzez grozbg. Takie
ujecie problemu nie pomniejsza roli przymusu psychicznego przy zawie-
raniu umow. Grozba zawsze bg¢dzie miata charakter przymusu psychicz-
nego bez wzgledu na to czy zagrozono spowodowaniem cierpien fizycz-
nych czy moralnych. Lek przed cierpieniem stanowi zawsze doznanie
psychiczne. Przymus psychiczny nie konczy si¢ jednak na grozbie. Stwier-
dzi¢ mozna, ze obecnie pod poj¢ciem przymusu psychicznego mieszcza sig,
oprocz wszelkiego rodzaju grozb, dzialania zadajace przedstawicielowi
cierpienia psychiczne oraz dzialania polegajace na zastosowaniu cierpien
fizycznych lub psychicznych wobec os6b bliskich przedstawicielowi w celu
oddziatania na jego psychike¢. Przyktadem na pierwsza grupe¢ dziatan be-
dzie ujawnienie kompromitujacych przedstawiciela faktow, na druga —
zadanie bo6lu fizycznego synowi na oczach ojca. Tak wigc wszelkie realne
grozby oraz dziatania powodujace cierpienia psychiczne pociagaja za soba
taki sam skutek prawny, jak brutalna przemoc natury fizycznej.

Takie stanowisko zaj¢ly panstwa na konferencji wiedenskiej poswig-
conej prawu traktatowemu. Art. 51 przyjetej tam konwencji jest nieomal
dostownym powtdérzeniem art. 48 projektu. Jedyna istotna zmiana pole-
gata na skre$leniu slowa ,osobiscie" (personally). Zdaniem wigkszoS$ci
delegacji moglo ono sugerowaé ograniczenie zakresu artykulu i wytaczac
dziatania i grozby skierowane przeciwko najblizszym przedstawicielowi

osobom .

"> A/6309 Rev. 1s. 74.
B Ibidem s. 75.
' Wniosek o skreslenie stowa ,0sobiscie" zgloszony przez przedstawicieli Austrii
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Podczas 1 sesji konferencji wiedenskiej podjeto probe ograniczenia
konsekwencji prawnych zastosowania przymusu wobec przedstawicieli
panstw. Wystepujac przeciwko niewaznosci ab initio tak zawartych umow,
reprezentant Stanow Zjednoczonych Briggs doradzat, by niewaznosé
umowy zalezna byta od decyzji pokrzywdzonego panstwa. W tym $§wietle
umowa mogtaby sta¢ si¢ niewazng, ale nie bylaby taka ab initio . Pro-
ponowane rozwigzanie nie znalazto uznania w oczach wigkszosci panstw.
Mogto ono bowiem stworzy¢ zachgte dla panstw stosujacych przymus do
ponownego uzycia przemocy, tym razem w celu wymuszenia zgody na
waznos¢ wykonywanej umowy. Ponadto zmiana art. 51 w duchu pro-
pozycji amerykanskiej bytaby odstgpstwem od ustalonej normy prawa
zwyczajowego, ktora zakazuje stosowania przymusu tak fizycznego jak
i psychicznego wobec przedstawicieli panstw przy zawieraniu umow. Nor-
ma ta ze wzgledu na fakt, ze, jak dotychczas, nie zostala skodyfikowana,
reguluje jako norma zwyczajowa omawiang materi¢. Stan ten trwac
bedzie dopdty, dopdki nie wejdzie w zycie konwencja wiedenska. Ilos§¢
zlozonych dotychczas dokumentow ratyfikacyjnych nie pozwala na zbyt
optymistyczne prognozy w tej sprawie. Brzmienie normy najlepiej oddaje
art. 51 konwencji wiedenskiej. Przyjecie go na 80 posiedzeniu plenarnym
IT sesji konferencji wiedenskiej w 1969 r. przez 93 panstwa bez glosow
sprzeciwu pozwala przypuszczaé, ze zawarta w nim norma prawa zwy-
czajowego jest powszechng normg prawa miedzynarodowego'®.

WPLYW PRZYMUSU ZASTOSOWANEGO WOBEC PANSTWA NA NIEWAZNOSC
UMOW

Niewazno$¢ umoé6w migdzynarodowych staje si¢ problemem znacznie
bardziej zlozonym, gdy w gre wchodzi przymus zastosowany wobec pan-
stwa, a nie jego przedstawiciela. Czasami obie formy przymusu wyste-
puja réwnocze$nie i trudno jest je rozdzieli¢. Jaskrawym przyktadem ta-

i Kamerunu przyjety zostal 46 glosami przeciwko 16 przy 35 glosach wstrzymuja-
cych si¢. United Nations Conference on the Law of Treaties, Second Session 9 IV -
-25 V 1969, A/Conf. 39/11/add. 1 s. 90.

" Poprawka amerykanska w tej sprawie poparta zostata przez przedstawicieli
Australii, Filipin, Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch, lecz odrzucono ja wigkszoscia
44 glosow przeciwko 26 przy 18 wstrzymujacych si¢. United Nations Conference on
the Law of Treaties, First Session, 26 III - 24 V 1968, A/Conf/39/11.

' Ogolnie przyjmuje sie, ze miedzynarodowe prawo zwyczajowe w tym za-
kresie korzysta ze wzordw zaczerpnietych z prawa wewnetrznego, gdzie zasada
swobody wyrazania woli stanowi podstawe waznoSci umow cywilnoprawnych.
C. Parry pisze, ze w prawie wewnetrznym wazno$¢ kontraktu jest naruszona,
jesli jedna ze stron wyrazita zgode pod przymusem. Nie mozna mieé watpliwosci,
ze w prawie migedzynarodowym panuje ta sama zasada., Manual of Public Inter-
national Law, ed. Max Sorensen, 1968, s. 202.
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kiej sytuacji byly okolicznosci zawarcia w Berlinie 15 III 1939 r. uktadu
niemiecko-czechostowackiego w sprawie wlaczenia Czech do Rzeszy
Niemieckiej '”. Wobec negocjatoréw czeskich — prezydenta Hachy i mi-
nistra spraw zagranicznych Chwalkowsky'ego zastosowano metody lapi-
darnie okreslone w komentarzu do art. 48 projektu prawa traktatowego
jako third degree. O szczegodtach wydarzen z 14 i 15 IIl opinia publiczna
dowiedziata si¢ z procesu norymberskiego '*. W czasie gdy prezydent Ha-
cha i minister Chwalkowsky znajdowali si¢ w drodze do Berlina Niemcy
zajeli Morawska Ostrawe i Witkowice. W trakcie rozméw nad uktadem
Hitler o$wiadczyl, ze wojska wkrocza 15 III rano do Czechostowacii,
a lotnictwo niemieckie przystapi do okupacji lotnisk. Marszalek Goring
grozit, ze o ile Czechoslowacja stawi opdr to Praga zostanie calkowicie
zbombardowana. Atmosfera tego niezwyklego jak na stosunki migdzy-
narodowe spotkania i zachowanie strony niemieckiej musiaty wywotaé
lek przedstawicieli Czechostowacji o los kraju, a takze o los wtasny. Nie
usprawiedliwia to ich ostatecznej decyzji, ale wyja$nia jej tlo. Proku-
rator amerykanski w Norymberdze okreslit trafnie postgpowanie nie-
mieckie jako przejaw zwyklego bandytyzmu migdzynarodowego . Uktad
z 15 III byt niewazny w dwdjnasob, tak ze wzgledu na przymus, ktérego
zastosowanie nie moze budzi¢ watpliwosci, jak i ze wzgledu na sprzecz-
nos$¢ ukltadu z prawem wewngtrznym. Negocjatorzy uktadu nie posiadali
kompetencji do unicestwienia suwerennos$ci panstwa i dzialali niezgod-
nie z §§ 64 1 65 Konstytucji Czechostowacji. Zastosowanie przymusu trud-
ne bylo do udowodnienia w okresie tuz po zawarciu uktadu, ze wzgledu
na sytuacj¢, w ktorej znalazta si¢ Czechostowacja i jej wtadze. Stad tez
inne panstwa protestujace przeciwko akcji niemieckiej i podwazajace
wazno$¢ uktadu postugiwaty si¢ chetniej druga z wymienionych przy-
czyn .

Powstaje pytanie czy w wypadku zastosowania przymusu wobec pan-
stwa przy nalezytym traktowaniu jego przedstawiciela umowa tak za-
warta jest wazna. W klasycznym prawie mi¢dzynarodowym odpowia-
dano na to pytanie twierdzaco *'. Jeszcze w 1928 r. L. Oppenheim pisat,
ze zasada swobody wyrazania woli oznacza jedynie zakaz stosowania

" Dokumente der Deutschen Politik, Berlin 1940, t. VII, cz. II, s. 499.

" The Trial or Major War Criminals Before the International Military Tribunal,
Nuremberg 1949, czes¢ 2, s. 97 i nast.

" Ibidem s. 97.

20 por. nota Litwinowa do Schulenburga z 18 III 1939, Izwiestia 1939, nr 66.
Juz w polskiej literaturze przedwojennej przewijat si¢ trafny poglad, ze zgoda
wyrazona przez prezydenta Hache nie pozbawila akcji niemieckiej znamion zew-
netrznej napasci. II. Dembinski, Odmowa uznania faktow dokonanych, Lublin 1939,
s. 117.

! Przeglad klasycznych pogladéw znajduje sic w Harvard Draft Convention
on the Law of Treaties, op. cit. s. 1150.
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przymusu wobec przedstawiciela panstwa negocjujacego umowe¢ 1 nie
dotyczy sytuacji, w ktorej zawarcie umowy jest efektem dziatan wojen-
nych czy tez grozby skierowanej przez panstwo silniejsze pod adresem
panstwa stabego 22U podstaw takiego ujecia sprawy tkwita alternaty-
wa albo uznanie umowy wymuszonej za wazng albo narazenie panstwa
s]abego na skutki konsekwentnie realizowanego przymusu, najczescicj
zbrojnego, ktory mogt doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia panstwa.
Za mniejsze zto uwazano przyj¢cie wymuszonej umowy.

Uznanie umow zawartych pod przymusem wobec pafnstwa za wigzace
prawnie bylo zjawiskiem powszechnym w praktyce panstw odgrywaja-
cych w poczatkach XX w. decydujaca role w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych. Znamienna jest reakcja panstw na stopniowag likwidacje niezalez-
nosci Korei. W nocy z 17 na 18 IX 1905 r. wojska japonskie otoczyly
patac cesarski w Seulu i wymusity na cesarzu i ministrach zgod¢ na pod-
pisanie traktatu z 18 IX zgodnie z ktérym Japonia przyje¢la peilng kon-
trole nad Koreg. Protesty koreanskie skierowane do panstw, a przede
wszystkim do konferencji haskiej z 1907 r. nie wywotaly zadnego skut-
ku. Bezkarno$¢ zachgcita Japoni¢ do narzucenia Korei traktatu z 22 VIII
1910 r., ktéory zlikwidowal Koree¢ jako panstwo. Lord Mc Nair przypo-
mina, ze wowczas rzad brytyjski nie protestowal przeciwko takiemu po-
stepowaniu Japonii a wigc nie kwestionowal wazno$ci traktatu 23

Z brakiem sprzeciwu spotykaly si¢ réwniez dziatania panstw zmie-
rzajace do wymuszenia grozba korzystnych warunkow umowy. W ulti-
matum z 7 V 1915 r. Japonia grozila Chinom, ze podejmie kroki, ktore
uzna za konieczne o ile rzad chinski nie przyjmie w umowie warunkow
japonskich. Pod wplywem tej grozby Chiny podpisaly porozumienia
z 25 V 1915 r., ktoére nadawaly Japonii szerokie przywileje gospodarcze
i administracyjnie na terytorium chinskim **. Dyplomacja chinska kilka-
krotnie podejmowata proby uniewaznienia porozumien z 25 V 1915 r.
Na konferencji wersalskiej w 1919 r. przedstawiciele Japonii o$wiadczyli,
ze opuszczg konferencj¢, o ile porozumienia zostang uniewaznione. Takze
na konferencji waszyngtonskiej z 1921 pos$wigconej sprawom Dalekiego
Wschodu wysitki chinskie nie przyniosty rezultatu®’. Zebrane na konfe-
rencji panstwa przychylity si¢ do opartej o zasade pacta sunt servanda
argumentacji japonskiej.

W przeciaggu ostatnich pig¢cédziesigciu lat panujace na poczatku XX w.
poglady staly si¢ przedmiotem coraz $mielszych atakéw. W 1927 r. Lau-

22 L. Oppenheim, International Law, IV wyd. London 1928, s. 711.

3 Mc Nair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 209, takze M. Lachs, Umowy
wielostronne, Warszawa 1958, s. 75.

* E. Bing, S. Lee, One Year of the Japan-China Undeclared War, Szanghaj
1933, s. 110.

' H. Mc Nair, D. Lach, Modern Far Eastern International Relations, New
York 1950, s. 246.
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terpacht zauwazyl, ze wigkszo§¢ autorow uznaje moc obowiazujaca umo-
wy zawartej pod wplywem uzycia przemocy jedynie wowczas, gdy jej
zastosowanie miato miejsce w imieniu prawa, zgodnie z nim?®®. Ustale-
nia doktrynalne stanowitly odzwierciedlenie zmian w praktyce panstw.
Zmiany te znajdowaly swo6j wyraz w aktach prawa migdzynarodowego.
Pakt Ligi Narodow naktadajacy na panstwa pewne ograniczenia doty-
czace wojny 1 jej prowadzenia oraz art. 1 i 2 paktu Brianda-Kellogga
umocnity coraz powszechniejsze przekonanie, ze normy bedace skut-
kiem nielegalnie prowadzonych dziatanh wojennych nie s3 wazne. Brown-
lie pisze, ze w tym okresie wielu wybitnych prawnikéw utrwalito owo
przekonanie czynigc to jednak nieco gotoslownie i unikajac szerszej ana-
lizy problemu®’. Zjawisko to mozna wyjaéni¢ brakiem naukowej kon-
cepcji, ktéra wyjasniataby problem waznosci zawartych w przesztosci
traktatow pokoju. Zachodzita obawa, ze teza o niewaznosci umow za-
wartych pod przymusem mogtaby podwazy¢ waznos¢ traktatow pokoju
zawartych po I wojnie $wiatowej. W szczegdélnosci chodzito tu o traktat
wersalski, co do ktérego Niemcy podnosity zarzut niewazno$ci ze wzgle-
du na surowy rezim zastosowany przy jego zawieraniu. Juz 7 V 1919 r.
przedstawiciel Niemiec Brockdorff-Rantzau wystepujac na konferencji
wersalskiej o$wiadczyl, ze Niemcy ponosza odpowiedzialno$¢ za wojng
w nie wiekszym stopniu niz inne mocarstwa *>. Wypowiedz ta rozpoczeta
fale atakéw niemieckich na traktat wersalski.

Potwierdzenie nielegalnego charakteru agresji, ktdre znalazto si¢
w art. 2 Karty NZ rzucilo wlasciwe §wiatto na waznos$¢ traktatow pokoju.
Jezeli traktat pokoju zostal narzucony przez panstwo realizujace swoje
narodowe interesy w sposéb niezgodny z art. 2 i art. 51 Karty, to jego
niewaznos$¢ pozostaje poza dyskusja. Punktem wyjscia rozwazan nad waz-
no$cig traktatu jest wigc ocena charakteru prawnego uzytej przez pan-
stwa sity. Nielegalno$¢ uzycia sity przesadza o niewazno$ci narzuconego
przez agresora traktatu pokoju. Podstawa traktatu pokoju podyktowa-
nego przez ofiary agresji jest zasada odpowiedzialnos$ci agresora. Nie za-
przecza ona twierdzeniu, ze kazdy traktat pokoju podlega tym samym
zasadom, ktorym podlegaja inne umowy mi¢dzynarodowe. Tak wigc dla
waznosci kazdego traktatu pokoju konieczna jest catkowita zgoda stron
na wszystkie postanowienia, wyrazona w wolny sposob . Traktat pokoju
powinien jednak zaspokoi¢ stuszne roszczenia panstw zwycigskich, ktore
padly ofiarg agresji przy réwnoczesnym uwzglednieniu potrzeb panstw
zwyciezonych. Przyjete zgodnie z zasada swobody wyrazania woli posta-

 H. Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law,
London 1927, s. 162.

*"J. Brownlie, International Law and the Use of Force by States, Oxford
1968, s. 405.

2 H. Moscicki, J. Cynarski, Historia powszechna, Warszawa 1934, t. VI, s. 423.

¥ A. Klafkowski, Sprawa traktatu pokoju z Niemcami, Warszawa 1953, s. 33.
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nowienia traktatu nie moga by¢ aktem zemsty lecz wyrazem odpowie-
dzialno$ci napastnika za popelnione zbrodnie. Zdaniem niektérych rza-
dow mozna mie¢ watpliwosci, czy zasada odpowiedzialno$ci agresora jest
wystarczajacg gwarancja wazno$ci powojennych traktatow pokoju. Wat-
pliwosci te zostaly podniesione przez rzad brytyjski w jego komentarzu
do projektu konwencji o prawie traktatowym przyjetym przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego na jej XIV i XV sesji’’. Strona brytyjska mia-
ta zastrzezenia co do retroaktywnego dziatania przepiséw przyjetych w
projekcie i1 dotyczacych niewaznosci umow zawartych pod wptywem groz-
by lub uzycia sity wymierzonej przeciwko panstwu. Zaproponowane
przez KPM rozwiazanie mogloby, zdaniem brytyjskiego komentarza, po-
stawi¢ pod znakiem zapytania wazno$§¢ powojennych traktatow pokoju.
Dyskusyjna jest bowiem kwestia, czy przepis o niewazno$ci umow za-
wartych pod wplywem takiego przymusu skutkuje od 1945 r., czy tez
nabiera mocy obowiazujacej z chwila przyjecia konwencji o prawie
traktatowym. Wysunigcie takiej watpliwosci sugeruje, ze nadal nie roz-
strzygnigty jest dylemat, czy omawiany przepis to lex lata czy lex
ferenda.

Nalezy w tym miejscu podkres$li¢, ze przepis zaproponowany przez
Komisj¢ Prawa Migdzynarodowego jest logicznag konsekwencjg art. 2
§ 4 Karty NZ. Jego egzystencja prawna S$cisle jest zwiazana z powsta-
niem zakazu grozby i uzycia sity’'. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by
uzycie sily bylo nielegalne, a zawarte wskutek tego umowy nabieraty
mocy obowiazujacej. Przepis sformutowany w projekcie oddawat tres¢
normy wspoétczesnego prawa zwyczajowego, ktorej powstanie zbieglo si¢
w czasie z powstaniem normy o zakazie grozby lub uzycia sity’’. Ta

30 List stalego przedstawiciela Wielkiej Brytanii przy ONZ z 30 XII 1963 r.
A/6309/Rev 1 s. 178.

' W trakcie prac przygotowawczych nad czeScia projektu prawa traktatowego
dotyczaca niewaznosci umow Komisja Prawa Miedzynarodowego postanowita zde-
finiowaé przymus jako ,grozbe lub uzycie sily z pogwalceniem zasad Karty NZ"
(Art. 49 projektu z 1966 r.) A/6309/Rev. 1 s. 75. Chcac uniknaé niejasnosci co do
zakresu obowigzywania zakazu grozby lub uzycia sily konferencja wiedeniska do-
konata korekty sformutowania, ktéore w efekcie koncowym brzmialo ,grozba lub
uzycie sily z pogwalceniem zasad prawa migdzynarodowego zawartych w Karcie
NZ" (art. 52 konwencji). Przyjety ostatecznie tekst $wiadczy o tym, ze zakaz groz-
by lub uzycia sity jako zasad powszechnego prawa migdzynarodowego wigze nie
tylko panstwa cztonkowskie ONZ. Rzuca si¢ w oczy w obu przytoczonych defini-
cjach brak precyzyjnego okre§lenia przymusu. Zastgpiono je odestaniem do zasad
zawartych w Karcie, glownie do zasady wyrazonej w art. 2 § 4.

32 Charakter zwyczajowy normy nie pomniejsza w zaden sposob jej znaczenia
prawnego. Podobnie nie pomniejsza znaczenia prawnego zakazu uzycia sily stwier-
dzenie, iz zakaz ten w znacznym stopniu wynika z norm prawa zwyczajowego.
Zostal on wpisany do Karty NZ lecz mozna mie¢ watpliwosci czy sformutowania
Karty wyczerpuja tre$¢ zakazu jako zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego.
Poza tym podkresli¢ nalezy, ze panstwa nie bgdace cztonkami ONZ musza postg-
powaé zgodnie z zakazem na podstawie prawa zwyczajowego, chyba ze przyjety
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ostatnia powstata juz przed przyjeciem Karty Narodow Zjednoczonych
w 1945 r., a art. 2 § 4 stanowi jej skodyfikowana form¢. Z tych wzgle-
dow watpliwosci brytyjskie dotyczace retroaktywnego dzialania przepisu
trudno uzna¢ za uzasadnione. Komisja Prawa Migedzynarodowego data
wyraz przekonaniom zdecydowanej wigkszo$ci panstw i przedstawicieli
nauki kiedy o$wiadczyta, ze byloby nielogicznoscia formutowanie normy
ktéora nabralaby mocy obowigzujacej dopiero w chwili zawarcia konwen-
cji o prawie traktatowym. Rownocze$nie Komisja odmoéwita okreslenia
chwili, w ktorej owa norma powstata. Komisja wyszta z ogdlnego zaloze-
nia, ze fakt prawny powinien by¢ oceniany w $wietle wspdtczesnego mu
prawa miedzynarodowego **. Wazny dla niniejszych rozwazan problem-
czy zasady sformutowane w art. 2 Karty NZ obowigzywaly przed jej
przyjeciem, a jesli tak to od kiedy-nie zostal przez Komisj¢ ostatecznie
rozstrzygnigty. Skoro jednak artykut 2 Karty NZ dat wyraz wspoétczes-
nemu prawu zwyczajowemu to prawo to musialo obowiazywaé juz przed
przyjeciem Karty’*. W omawianej materii Karta nie tworzyla nowych
zasad i norm lecz potwierdzala i formulowata dla wigkszej precyzji wig-
zace juz panstwa zasady i normy prawne. Pamigta¢ jednak trzeba, ze
cecha charakterystyczng mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego jest
trudnos$é¢, z jaka ustala si¢ moment jego powstania i wyga$nigcia. Dla-
tego tez i w tym przypadku doktadne wyznaczenie chwili powstania nor-
my zwyczajowej nie jest mozliwe.

Czy niewazno$¢ uméw zawartych pod przymusem wobec panstwa jest
zjawiskiem trwalym czy tez odwracalnym? Czy w pewnych okolicznos-
ciach umowy tak zawarte moga nabra¢ waznos$ci? Pytania te wigza si¢
z powstaniem sytuacji, w ktorej ustaje przymus, pod wplywem ktorego
dziatata strona umowy. Ot6z mozna si¢ zastanawial czy po ustaniu przy-

specjalne zobowigzania do przestrzegania przepisow Karty. We wspotczesnym $wie-
cie nadal powszechne zasady prawa migdzynarodowego sa przede wszystkim zasa-
dami prawa zwyczajowego.

* A/6309/Rev. 1 s. 178.

* W trakcie dyskusji w tonie Komisji Prawa Miedzynarodowego Tunkin stat
na stanowisku, ze zasada zawarta w art. 2 § 4 Karty NZ byla czescig skltadowa
lex lata w chwili jej przyjgecia w Karcie. Nie mozna tego powiedzie¢ w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego I wojne $§wiatowa A/CN. 4/Ser. A/1963 s. 57. Inny czto-
nek Komisji de Luna moéwiac o okresie migdzywojennym podkreslal, ze zasada ta
byla uznana w prawie pozytywnym ale nie stala si¢ cze$cia powszechnego prawa
miedzynarodowego. Swiadczy o tym, jego zdaniem, fakt, ze Liga Narodéw pozo-
stawita uznanie de iure lub de facto podboju Abisynii przez Wlochy do decyzji
swych cztonkéw A/CN. 4/Ser. A/1963, s. 59. Podany przyklad jest ilustracja nie
tyle opinio iuris panstw czlonkowskich Ligi Narodoéw, co konformizmu politycz-
nego panstw — leaderow Organizacji, szczegoélnie zas Wielkiej Brytanii, ktora ze
wzgledu na swe aktywa w Abisynii wolata unikngé zadraznien z rzadem wloskim.
Sprzeczno$¢ polityki brytyjskiej z prawem mig¢dzynarodowym wykaza¢ mozna na
przyktadzie sprawy Hajle Sellasje versus Cable and Wireless Limited, H. Lauter-
pacht. Annual Digest of Public International Cases, London 1937 - 1940, ss 94 - 109.
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musu panstwa zainteresowane nie moga zatwierdzi¢ umowy onegdaj za-
wartej pod przymusem. Zdaniem niektorych prawnikow przyjecie takiej
mozliwosci utatwitoby w praktyce mi¢dzynarodowej rozwiazanie draz-
liwych spraw zwiazanych z nadaniem rangi prawnej stworzonym przez
umowe stanom faktycznym . Zatwierdzenie miatoby charakter uznania
praw 1 obowiazkow, ktorych podstawa prawna budzi zastrzezenia. Wa-
runkiem sine qua non uznania musiatloby by¢ ustanie przymusu, a co za
tym idzie swoboda wyrazenia przez panstwo poszkodowane zgodnej
z jego interesami woli. Nawigzujac do tego problemu Fitzmaurice stwier-
dzal dos¢ enigmatycznie, ze ,nie jest rzecza praktyczna domagaé si¢
niewaznos$ci tego typu umow i skoro pokdj jest najwyzsza wartoscig to
wynika z tego logiczny wniosek, ze w pewnych okoliczno$ciach nalezy
go stawiaé wyzej niz abstrakcyjnie pojmowanag sprawiedliwo$é®®'.

Czy rzeczywiscie abstrakcyjnie pojmowana sprawiedliwo$¢ powinna
w tym przypadku ustapi¢ miejsca nie mniej abstrakcyjnie pojmowanej
sprawie pokoju? Pokodj nie powinien polega¢ na czynieniu ust¢pstw pan-
stwom mocniejszym, stosujacym przymus wobec panstw stabszych. Kom-
promis, jako istotny element polityki mi¢dzynarodowej powinien byc¢
zjawiskiem nie jedno-, lecz dwu- lub wielostronnym. Mozna zywi¢ po-
wazne obawy czy proponowane uznanie umow niewaznych stuzyloby
sprawie lagodzenia konfliktow mig¢dzynarodowych. Obawy te doprowa-
dzity Lauterpachta do sformutowania mys$li o doniostym znaczeniu.
Oswiadczyt on, ze bezprawne dziatanie nie moze tworzy¢ praw korzy-
stnych dla gwalciciela prawa’’. Uznania w doktrynie prawa miedzynaro-
dowego ogolna zasada prawa: ex iniuria ius non oritur nie dopuszcza
innych rozwigzan’®. Komisja Prawa Miedzynarodowego musiala przyz-
na¢, ze umowa pozostaje niewazna ab initio nawet wtedy, gdy panstwo
wyzwolone od wplywu grozby lub uzycia sity zyczy sobie, by umowa byla
wazna >’

Stanowisko Komisji moze si¢ okaza¢ w pewnych sytuacjach mato
praktyczne. Panstwo dotknigte przymusem moze po jego ustaniu dojs¢
do wniosku, ze postanowienia umowy nie sg dolegliwe i niekorzystne
dla niego. Woéwczas negocjowanie nowej umowy ze wzgledu na fakt, ze
dotychczasowa nie jest wazna byloby z praktycznego punktu widzenia
stratg czasu. Gdyby jednak pragmatyzm zadecydowal w tym przypadku
0 rozwigzaniu prawnym, to mogloby by¢ ono naduzywane przez pan-

3 W Komisji Prawa Miedzynarodowego poglad ten reprezentowali: Bartos i Ver-
dross. Yearbook of the International Law Commission 1963, A/CN. 4/Ser. A/1963
ss. 53, 54.

% A/CN. 4/115 § 62.

37 Yearbook of the International Law Commission 1953, tom. II, s. 148.

¥ Por. R. Y. Jennings, Nullity and Effectiveness in International Law, The
Cambridge Essays in International Law, London—New York 1965, s. 77.

3 Reports of the International Law Commission 1966, A/6309/Rev. 1 s. 75.
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stwa stosujace przymus. Panstwa te zawsze sa skltonne do zaprzeczania
istnieniu przymusu lub tez do przedwczesnego deklarowania o jego za-
przestaniu. Przewaga polityczna, wojskowa i gospodarcza mogtaby by¢
wykorzystana do wymuszenia na poszkodowanym panstwie o$wiadczenia
stwierdzajacego wbrew faktom, ze przymus nie istnieje. Byloby wigc
posuni¢gciem nader ryzykownym przyjecie jakichkolwiek ograniczen za-
sady nieuznawania umow zawartych pod przymusem. Wspodlczesne pra-
wo miedzynarodowe w celach samozachowawczych musi staé konsekwen-
tnie na gruncie zasady, ze dziatanie panstwa stanowiace jaskrawe jego
pogwalcenie nie moze zmieni¢ prawa czy tez stworzy¢ nowy stan praw-
ny. Taki natomiast skutek wywolatoby przyjecie mozliwosci uznania
umowy zawartej pod przymusem.

Specyficzna sytuacja powstanie, gdy panstwo, wobec ktorego rze-
komo zastosowano przymus, o$wiadczy w umowie lub akcie jednostron-
nym, ze nie uwaza dzialania innego panstwa za przymus sprzeczny z art.
2 § 4 Karty NZ. Taka ewentualno$¢ nie zostata przedyskutowana w Ko-
misji Prawa Migdzynarodowego. Mozemy wyobrazi¢ sobie dwie przy-
czyny o$wiadczenia; po pierwsze — przymus rzeczywiscie nie mial miej-
sca, po drugie panstwo zastosowalo przymus nie tylko przy zawarciu
umowy ale i wymuszajac oswiadczenie. Rozstrzygnigcie kwestii, z ktora
z tych przyczyn mamy do czynienia moze ze wzgledu na brak informacji
nastrgcza¢ wiele trudnoS$ci. Jezeli zastosowanie przymusu zostato stwier-
dzone przez kompetentny organ mig¢dzynarodowy to oS$wiadczenie pan-
stwa nie jest skuteczne. W praktyce ustalenie organu mig¢dzynarodowe-
go wyraznie wskazujace panstwo, ktore nielegalnie uzylto sity nalezy do
rzadkosci. Jesli nie istnieja wyrazne przestanki pozwalajace stwierdzié
zastosowanie przymusu przy zawarciu umowy to prawa i obowiazki wy-
nikajace z niej moga by¢ uznane. Skoro tre$ciag o$Swiadczenia panstwa ma
by¢ stwierdzenie, ze umowa nie zostata zawarta pod przymusem to tym
bardziej przymus nie moze by¢ zastosowany przy sktadaniu takiego
o$wiadczenia. W przeciwnym przypadku oswiadczenie nie moze wywrzeé
skutku prawnego.

W przypadku gdy istnieja watpliwo$ci, czy umowa zawarta zostala bez
przymusu, sprawiedliwg ocen¢ wydarzen mogtaby zapewni¢ mig¢dzynaro-
dowa komisja ustalania faktéw wyznaczona przez kompetentny organ
mi¢dzynarodowy. Teoretycznie panstwa dziatajace w dobrej wierze nie
powinny wzbraniaé¢ si¢ przed utworzeniem takiej komisji i przed umozli-
wieniem jej wykonywania zadan. Wzgledy polityczne (np. zastrzezenia
co do obiektywno$ci powotlanej komisji) moga jednak by¢ przyczyna
sprzeciwu zainteresowanych panstw przeciwko przeprowadzeniu przez
komisj¢ postgpowania zmierzajacego do ustalenia faktow.

W sytuacji, w ktorej ustalenie faktow jest bardzo utrudnione lub
wregcz niemozliwe, a panstwa bezposrednio zainteresowane zgodnie uzna-
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ja, ze umowa jest wazna, negatywny stosunek panstw trzecich do umowy
nie mialby znaczenia dla jej egzystencji prawnej. W praktyce moglby
on jedynie wywota¢ zaostrzenie mig¢dzynarodowej sytuacji politycznej.

Watpliwosci panstw odnoszace si¢ do okoliczno$ci zawarcia umowy
nie poparte zaro6wno stanowiskiem poszkodowanego panstwa, jak i usta-
leniem organu migdzynarodowego nie moga mie¢ wplywu na waznoscé
umowy. Je$li natomiast oswiadczenie panstwa o niezastosowaniu wobec
niego przymusu stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami organu migdzynarodo-
wego lub z uprzednim os$wiadczeniem tego samego panstwa, to trudno
bytoby przyjaé¢ teze o niezastosowaniu przymusu, a co za tym idzie,

0 wazno$ci umowy.

THE INFLUENCE OF COERCION ON THE INVALIDITY
OF INTERNATIONAL TREATIES

Résumé

The possibility that treaties procured by coercion are invalid has been recog-
nized for centuries by writers on international law. It was not disputed that in
principle the use of coercion upon authorized representatives of a state brought
about the nullity of a concluded international agreement. It flowed from the inter-
national practice that an act of pressure might have been applied to procure not
only the signature but also the ratification, acceptance or approval of an agreement.
A number of instances of the employment of coercion against representatives en-
couraged states to recognize occurrence as undesirable. Thus, the notion of the
invalidity in this contex — which rested upon the principle of equality — took
relatively easily the shape of customary norm Nowadays it is widely accepted
by writers and in state practice that effective threat or use of coercion against a re-
presentative with regard not only to his own person but even to a member of his
family renders a treaty invalid. The traditional doctrine of international law nar-
rowed the illegality of coercion by distinguishing between moral (vis compulsiva)
and material (vis absoluta) coercion. Only physical pressure directed against a re-
presentative personally was regarded as rendering a treaty null and void. The view
underwent substantial alterations and eventually has been put into shape of the
Article 51 of 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. It is currently recog-
nized that even such a clear example of vis compulsiva as a threat to ruin a re-
presentative career by the disclosure of a private indiscretion, could procure the
invalidity of treaty.

The question of coercion is much more complex in the case of duress applied
not to an individual negotiator but to a state as a whole. In classical international
law treaties concluded under coercion aimed against a state became and remained
binding upon this state. From ancient times the strongest states favourized the
use of force for the settlement of international disputes. The view that a treaty
concluded by a state coerced at the time of signature or of ratification or at both
times was not ipso facto void or voidable and therefore gave a good title to inter-
national rights and duties had been entirely accepted by states which played
a decisive role in international relations at the beginning of our century. Within
the last 50 years this opinion at first came under attack and finally was overturned.
It is a fact that at the present moment the society of states has pasted the stage
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of eliminating force from the arsenal of lawful means of action on the international
plane and has thereby rendered all treaties procured by coercion null and void.
The principle of invalidity of treaties procured by coercion of a state as a norm
of general customary law is a logical consequence of the Article 2 paragraph 4 of
the UN Charter. The International Law Commission refused to specify the date
in the past on which the discussed principle became established. The problem
whether or not the principles of the Charter became valid before 1945 is not defi-
nitely solved. However it seems to be justified to sustain the view that since the
Article 2 paragraph 4 declared the modern customary law this law had been in
operation before the Charter has been entered into force. On the other hand there
is the characteristic trait of international customary law that the moment of its
rise and fall is frequently difficult to be observed.

An important question arises whether the state concerned could recognize the
validity of a treaty after coercion has ceased. From the legal point of view the
question must be answered in the negative. In accordance with the principle —
ex injuria jus non oritur — any attempt to recognize the validity of a treaty pro-
cured by means contrary to the most fundamental principle of the Charter would
be without legal effects. This view was taken by the International Law Commission
in 1966 which considered it essential that the enforced treaty should be regarded
as void ab initio even if a state after being liberated from the influence of a threat
or of use of force wished to uphold its legality. This mentioned point was critisized
in the International Law Commission itself from the angle of international practice.
Bearing in mind all practical inconveniences is would be somewhat dangerous to
accept any restriction of the principle of non-recognition. Modern international
law leans towards the principle that a wrongful act must be incapable of changing
or creating legal rights. There is a possibility to recognize an act the legality of
which is doubtful but never a definitely illegal one. It is evident that by virtue
of general principles of international law a treaty induced by force is illegal ab
initio and as such cannot be the subject of recognition.

The final question arises whether the principle of non-recognition of treaties
concluded under coercion might be ommitted under circumstances in which an
allegedly aggrieved state either denied the existance of the use of force or recogni-
zed it is legal. It seems to be established that if the illegality of use of force was
disputable and was not unequivocally determined by a competent international
organ such a recognition is not impossible.





