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~EUROPEIZACJA PRAWA KARNEGO W POLSCE | NIEMCZECH -
PODSTAWY KONSTYTUCYJNOPRAWNE”
POLSKO-NIEMIECKA KONFERENCJA POSWIECONA
EUROPEIZACJI PRAWA KARNEGO W POLSCE | NIEMCZECH,
Poznan, 6-9 kwietnia 2006 r.

W dniach 6-9 kwietnia 2006 r. w Poznaniu, w Hotelu Park, odbyta sie polsko-niemiecka konfe-
rencja po$wiecona zagadnieniom zwigzanym z procesem europeizacji prawa karnego w Polsce
i Niemczech oraz ocenie tego procesu w kontekscie zgodnosci z regulacjami konstytucyjnopraw-
nymi. Organizatorami przedsiewziecia byli prof. Andrzej J. Szwarc - dziekan Wydziatlu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu i kierownik Katedry Prawa
Karnego, oraz prof. Jan C. Joerden - kierownik Katedry Prawa Karnego, Miedzynarodowego Pra-
wa Karnego, Komparatystyki Karnoprawnej i Filozofii Prawa na Wydziale Prawa Europejskiego
Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrg (Niemcy).

Konferencja, ktéra zostata zorganizowana w ramach trwajgcego wtasnie ,Roku Polsko-Nie-
mieckiego 2005/2006”, przy finansowym wsparciu ze strony niemieckiego Federalnego Minister-
stwa Edukacji i Badanh, zgromadzita okoto 30 uczestnikdéw, dominowali w$rdd nich polscy
i niemieccy przedstawiciele nauki. Nie zabrakto réwniez sedziéw lzby Karnej Sadu Najwyzszego,
a takze urzednikéw polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Obrady prowadzono w jezyku nie-
mieckim i polskim.

Gtownym celem konferencji byto przedstawienie oraz poddanie pod dyskusje aktualnych ten-
dencji charakteryzujacych proces europeizacji prawa karnego na tle obowiazujacych w obu krajach
regulacji konstytucyjnoprawnych. W tym konteks$cie oméwiono szereg zagrozen, ktére wynikaja
z postulowanej przez ,euroentuzjastéw” nieograniczonej europeizacji prawa karnego, a znajdujg
swoje odbicie chociazby w niebezpieczenstwie naruszenia zasady nullum crimen sine lege i zwigza-
nym z tym zagrozeniu dla demokratycznego panstwa prawa.

Po uroczystym powitaniu przez organizatoréw rozpoczety sie obrady. Referat inauguracyjny
na temat pozytywnych i kontrowersyjnych aspektéw ewolucji europejskiego prawa karnego wy-
gtosit prof. Stefan Braum z Uniwersytetu w Luksemburgu. Zestawit on poglady na temat zmian,
jakie w europejskim prawie karnym wprowadzit Program Haski, a takze przedstawit jego wplyw
na europejska polityke karna. Konfrontujac réznorodne koncepcje, podjat prébe okreslenia per-
spektyw zapoczatkowanego w Tampere w 1999 r. procesu rozwoju europejskiego prawa karnego
oraz zaprezentowat postulaty de lege ferenda w tym zakresie.

Kolejny referat wygtoszony zostat przez prof. Andrzeja J. Szwarca z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Przedstawiona w nim zostata koncepcja uregulowania zakazu wszczyna-
nia i prowadzenia w panstwach cztonkowskich UE wiecej niz jednego postepowania karnego prze-
ciwko podejrzanemu o popetnienie czynu zabronionego pod grozbg kary. Wprawdzie przedmiotowa
zasada zawistosci sprawy (lis pendens) od dawna obowigzuje w systemach karnoprawnych wielu
panstw europejskich, w tym réwniez w Polsce, niemniej jednak bytoby pozadane, aby obo-
wigzywata ona réwniez w stosunkach miedzy panstwami, w tym takze panstwami cztonkowskimi
UE. Z uwagi na to, iz na gruncie obowigzujgcego prawa zastosowanie omawianej zasady na ptasz-
czyznie europejskiej mozliwe jest jedynie w ograniczonym stopniu, w dalszej czesci referatu sfor-
mutowany zostat szczegétowy projekt stosownych w tym wzgledzie regulacji.

Analizie praktycznej uzytecznosci proponowanych rozwigzan w zakresie europeizacji prawa
karnego na obszarze UE pos$wigcony zostat referat Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego RP dr.
Lecha K. Paprzyckiego. Omawiajac instytucjonalng geneze oraz dotychczasowy stan rozwoju ini-
cjatyw w zakresie miedzynarodowej wspotpracy w sprawach karnych, referent wyrazit gtebokie
przekonanie, ze kompleksowa europeizacja prawa karnego jest nie tylko niezbedna, ale réwniez
mozliwa. ,Wspélnej Europie przestepcow” trzeba bowiem przeciwstawi¢ ,Wsp6lng Europg instytu-
cji przeciwdziatajgcych przestepczosci”, ktdrgnalezy ksztattowac bez obawy o utrate narodowej su-
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werennosci, w stusznym przekonaniu, iz wskutek procesu europeizacji nie ucierpig interesy stron
procesu, a obywatele Unii moga tylko na tym skorzystac.

Omawiajac role wladzy ustawodawczej oraz orzecznictwa w procesie europeizacji prawa kar-
nego, dr Adam Gorski z Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w interesujacy sposéb odniést
sie do réznic pomiedzy miedzynarodowym aeuropejskim prawem karnym. W tym konteksécie doko-
nat proby zestawienia pogladéw dotyczacych obowiazujgcej zasady pierwszenstwa prawa wspoélno-
towego przed krajowym oraz granic wyktadni prawa krajowego zgodnie z unijnymi wskazaniami
w ramach tzw. trzeciego filaru. W tym wzgledzie odwotat si¢ do orzeczenia niemieckiego Federalne-
go Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Solange I, do orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego o niezgodnos$ci europejskiego nakazu aresztowania z Konstytucjg RP, a takze do jednego
z ostatnich orzeczeh w przedmiotowej materii, tj. do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
woséci w sprawie Maria Pupino.

Nastepnie przedstawiono dwa referaty dotyczace kontrowersji wokét implementacji decyzji
ramowej o europejskim nakazie aresztowania (ENA), bedacym juz przedmiotem poprzedniego
wystapienia. W opinii prof. Bernda Schiinemanna z Uniwersytetu w Monachium, wyrazonej
w pierwszym z referatéw, przyktad ENA wyraznie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia
aspektéw konstytucyjnoprawnych w procesie tworzenia europejskiego prawa karnego. W tym kon-
tekscie wskazano réwniez na potrzebe wzmocnienia obrony podejrzanego i oskarzonego w postepo-
waniu transgranicznym, postulujac przy tym powotanie instytucji ,Eurodefensora”.

Ocena procesu implementacji wyzej wymienionej decyzji ramowej do obowiazujacego polskie-
go ustawodawstwa w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 25 kwietnia 2004 r. byta
przedmiotem wystgpienia dr Ewy Guzik-Makaruk z Uniwersytetu w Biatymstoku. Problemy
w tym zakresie pojawity sie bowiem przede wszystkim z tego powodu, ze polski ustawodawca pro-
bowat dokona¢ implementacji przedmiotowej decyzji ramowej niejako tylnymi drzwiami, wprowa-
dzajagc w polskich regulacjach rozréznienie miedzy ekstradycjg (extradition) i przekazaniem
(surrender) w ramach ENA. W celu ochrony wtasnego obywatela pozgdane wydaje sie wiec - zda-
niem referentki - wprowadzenie wymogu podwdjnej karalnosci czynu jako warunku koniecznego
przy przekazywaniu wiasnych obywateli, a takze zasady niewydawania wlasnych obywateli
w tych wypadkach, w ktérych czyn chocby cze$ciowo zostat popetniony na terytorium RP.

Pierwszy dzien obrad zakoniczyto wystagpienie prof. Uwe Schefflera z Europejskiego Uniwersy-
tetu Viadrina we Frankfurcie nad Odrg. Na tle szczeg6towej wyktadni art. 6 Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka oraz wybranych decyzji ramowych Rady UE, przedmiotem analizy referenta
byty znaczne roéznice pomiedzy kierunkiem harmonizacji regulacji prawa krajowego z prawem
unijnym, wynikajacym z tresci norm minimalnych przyjetych przez Rade Europy, a stosowng
w tym wzgledzie tresécig standardéw minimalnych wskazanych przez Rade Unii Europejskiej. Zda-
niem referenta brak zbieznej polityki obu tych organizacji w przedmiotowej materii moze prowa-
dzi¢ do tego, iz proces europeizacji prawa karnego w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
Unii bedzie przebiegat w sposéb niejednolity.

Drugi dzien konferencji rozpoczat sie od referatu mgr. Pawta Nalewajko z Europejskiego Uni-
wersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra, ktéry zreferowat zasade wzajemnego uznawania
w sprawach karnych. Rozpoczynajac od prezentacji krétkiego rysu historycznego ewolucji omawia-
nej zasady, przyblizyt dotychczas funkcjonujace mechanizmy wzajemnego uznawania orzeczen,
przedstawit ich deficyty oraz stosowne w tym zakresie postulaty de lege ferenda.

W dalszej czesci obrad dr Joanna Diugosz z Europejskiego Uniwersytetu Viadrina we Frank-
furcie nad Odra przedstawita referat na temat europeizacji polskiego i niemieckiego prawa karne-
go w zakresie przestgpstwa prania pieniedzy. Referentka krytycznie odniosta sie do odpowiednich
w tej materii regulacji karnoprawnych w obu tych krajach. Nastepnie zaprezentowata koncepcje
ograniczenia odpowiedzialnosci karnej przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych w przypad-
ku wspétsprawstwa badz pomocnictwa przy przestepstwie prania pieniedzy. Potrzebe takiego
ograniczenia uzasadnita faktem, iz nieograniczone zastosowanie przedmiotowych przepiséw skut-
kuje w wielu przypadkach naruszeniem praw podstawowych zaréwno przedstawicieli tych zawo-
déw, jak i ich mandanéw oraz naruszeniem istniejgcego miedzy nimi stosunku zaufania.

Ocena mozliwosci wprowadzenia jednolitej europejskiej regulacji przestepstwa eutanazji stano-
wita punkt wyjscia dla rozwazan zaprezentowanych przez prof. Erica Hilgendorfa z Uniwersytetu
w Wiirzburgu. Rozwazania te koncentrowaty sie wokét pytania, czy w tej materii mozliwa jest kom-
pleksowa europeizacja prawa karnego, czy tez niektére jego aspekty nalezy pozostawi¢ poza sferg
wplywoéw ustawodawcy unijnego. Tezy niniejszego referatu mozna stresci¢ nastepujaco: jakkolwiek
ujednolicenie - wzglednie przynajmniej upodabnianie - omawianej dziedziny prawa bytoby poza-
dane z uwagi na dgzenie do stworzenia na terytorium Unii wspo6lnego obszaru wolnosci, bezpieczen-
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stwa i sprawiedliwosci, to jednak brak ograniczen tego procesu budzi uzasadnione watpliwosci
w kwestii zgodnosci europejskich przepiséw karnych z regulacjami konstytucyjnoprawnymi.

Perspektywy europeizacji polskiej polityki karnej przyblizyt dr Maciej Matolepszy z Europej-
skiego Uniwersytetu Viadrina we Frankfurcie nad Odra, szczeg6towo omawiajac przebieg oraz ak-
tualny stan procesu dostosowywania jej do unijnych standardéw. Analizujgc tzw. wspoétczynnik
prizonizacji w poszczeg6lnych krajach UE, referent wskazat na brak wspélnej europejskiej polityki
karnej, mogacej stanowi¢ wzorzec dla nowych cztonkéw UE. Szczegbélng uwage poswiecit przy tym
pojawiajagcym sie w wielu krajach europejskich tendencjom, ktére maja na celu doprowadzenie do
zmniejszenia liczby osadzonych. Podsumowujac rozwazania, stwierdzitjednak, ze urzeczywistnie-
nie tego rodzaju polityki karnej w Polsce wydaje sie obecnie - zaréwno z przyczyn politycznych, jak
i z braku akceptacji spotecznej - nierealne.

Nastepnie prof. Roland Hefendehl z Uniwersytetu we Fryburgu Bryzgowijskim szczegdtowo
omoéwit zagadnienia zwigzane z zakresem kompetencji ustawodawcy unijnego w zakresie tworze-
nia regulacji karnoprawnych. Punktem wyjscia jego rozwazan byto kontrowersyjne orzeczenie Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 grudnia 2005 r. dotyczace przestepstw godzacych
w $rodowisko naturalne. W opinii referenta przyznanie ustawodawcy unijnemu nieograniczonych
uprawnien w tej materii zmierza wprawdzie do ze wszech miar stusznego celu, jakim jest zagwa-
rantowanie petnej skutecznosci prawa unijnego i tym samym wzmocnienie roli prawa karnego
w procesie europeizacji prawa krajowego, na uwage zastuguje jednak fakt, iz proces ten moze mie¢
réwniez ,dramatyczne skutki uboczne”, z ktérych najdotkliwszym wydaje sie naruszenie praw
podstawowych obywateli UE.

O ostabieniu skutecznosci niemieckiego prawa karnego gospodarczego w wyniku rosngcego
wptywu prawa europejskiego moéwit z kolei prof. Roland Schmitz z Uniwersytetu w Bayreuth.
Wskazujgc na konstytucyjnoprawne deficyty legitymacji demokratycznej przy stanowieniu euro-
pejskiego prawa karnego, referent krytycznie ocenit wzrost oddziatywania regulacji europejskich
na omawiangdziedzine prawa. Wiele watpliwosci budzi bowiem problem relacji pozostajgcego pod
wplywem regulacji unijnych prawa karnego oraz powigzanego z nim w omawianym kontekscie
prawa gospodarczego. Najbardziej pozgdanym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie jednolitych na
obszarze Unii regulacji w zakresie prawa karnego gospodarczego. Wymagatoby to jednak przede
wszystkim ujednolicenia przepiséw prawa gospodarczego, co - zdaniem Schmitza —wydaje sie
w najblizszej przysztosci niemozliwe.

Obrady zamykato wystgpienie prof. Jana C. Joerdena z Europejskiego Uniwersytetu Viadrina
we Frankfurcie nad Odra, ktéry obszernie oméwit problematyke legitymizacji regulacji doty-
czacych $wiadka koronnego. Wprawdzie w porzgdkach prawnych panstw cztonkowskich Unii ist-
niejg juz stosowne w tym wzgledzie unormowania, brak jednak jeszcze jednolitych przepiséw,
ktére regulowatyby te problematyke na ptaszczyznie europejskiej. Zdaniem referenta, wprowadze-
nie stosownych w tej materii przepiséw - chociazby jedynie w zakresie przestepstw gospodarczych,
w przypadku ktérych z reguty nie dochodzi do naruszenia débr prawnych konkretnych podmiotéw
- byloby pozadane nie tylko ze wzgledéw praktycznych, ale réwniez nie budzitoby watpliwosci
w konteks$cie zgodnos$ci z normami prawa konstytucyjnego.

Bogate w interesujace komentarze i tezy dyskusje, jakie toczyty sie po kazdym z wygtoszonych
referatéw, pokazaly, ze problematyka europeizacji prawa karnego wymaga jeszcze pogtebionej
analizy.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, iz wsréd uczestnikéw konferencji wyraznie zarysowaty sie dwa
odmienne poglady. Podczas gdy wiekszo$¢ polskich naukowcéw wyraznie sktaniata sie ku akcepta-
cji procesu europeizacji prawa karnego zgodnie ze wskazaniami ustawodawcy unijnego, to przed-
stawiciele niemieckiej nauki oceniali to zjawisko raczej krytycznie.

Zamknigcia i podsumowania wynikéw konferencji dokonali jej organizatorzy - prof. Andrzej
J. Szwarc oraz prof. Jan C. Joerden, wyrazajac podziekowania za udziat w interesujacych obradach.

Publikacja materiatéw pokonferencyjnych w wydawnictwie Duncker & Humblot, Berlin prze-
widywana jest na koniec biezgcego roku.

Joanna Dtugosz
j.dlugosz@web.de
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