WLODZIMIERZ GUTEKUNST

PRZESTEPSTWO WYREBU DRZEWA W ASPEKCIE OCHRONY
SRODOWISKA LUDZKIEGO

I

Na przestepstwo wyrgbu drzewa mozna patrze¢ tradycyjnie, a wigc
tylko upatrywa¢ w nim jedng z form zamachéw na prawo witasnosci.
Takie spojrzenie pozwala w nim widzie¢ czynno$¢ bezposrednio zmierza-
jaca do dokonania zaboru mienia, a wi¢c usitlowanie podniesione do god-
nosci przestgpstwa samoistnego albo jedna z form przestgpstwa uszko-
dzenia mienia. Wazne wzgledy ochrony biosfery nakazuja dokonanie re-
wizji takich koncepcji. Wyrab drzewa w lesie nie moze byé¢ dzi§ rozpa-
trywany tylko w kategoriach skutké6w ekonomicznych, a jego spoleczna
szkodliwo$¢ nie moga wyznaczaé rozmiary szkody obliczane wedlug ceny
rynkowej drzewa. Lasy sa wyjatkowo waznym elementem zachowania
rownowagi w naturalnym $rodowisku bytu ludzkiego. Zmniejszanie ich
powierzchni na catej kuli ziemskiej (a takze w naszym kraju) stwarza
potrzeb¢ uzupetnienia akcji profilaktycznych odpowiednig represja karna.

Podstawe ochrony obszaréw leSnych mozna znalezé w art. 138 i 139
k.k. Przepisy te jednakze maja zasi¢gg ograniczony, a ich zastosowanie
moze mie¢ miejsce tylko gdy sprawca sprowadza pozar lasu (art. 138
k.k.), badz sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo pozaru, glownie
przez razace naruszenie przepisOw przeciwpozarowych (art. 139 k.k.).
Podobnie ograniczone jest stosowanie art. 140 k.k. Moze on bowiem,
zgodnie z art. 140 § 1 pkt 1 k.k., by¢ stosowany, jezeli sprawca spro-
wadzi niebezpieczenstwo dla lasu, powodujac szerzenie zarazy ro$linnej.
W tym uktadzie kluczowym przepisem, ktoéry stwarza warunki do ka-
rania dewastacji lasow jest w naszym kodeksie karnym art. 213 k.k.,
opisujacy czyn, ktorego sprawcag jest ten, kto w celu przywtlaszczenia
dopuszcza si¢ wyregbu drzewa w lesie. Poniewaz art. 212 k.k. traktuje
o niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatnym do uzytku mienia
spotecznego albo cudzego w ogoélnosci, rozwazajac problem prawnokarnej
ochrony lasu nalezy si¢ przede wszystkim zaja¢ przepisem art. 213 k.k.
cho¢by dlatego, ze jego bezposredni przedmiot ochrony zostat okreslony
jako drzewo w lesie .

! Uzupelniaja go art. 148, 149, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157 kodeksu wykroczen,
ktore oczywiscie spetniaja z punktu odpowiedzialnos$ci karnej w pewnym sensie role
positkowa i drugoplanowsa, co nie moze prowadzi¢ do negowania ich powaznego zna-
czenia ekologicznego.
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W kodeksach obowigzujacych w Polsce przed wejsciem w zycie k.k.
z 1932 r. przepisy najbardziej zblizone do przestepstwa wyrebu lasu
z art. 213 § 1 spotykamy jedynie w k.k. rosyjskim z 1903 r. Ustawa ta
opisuje przestepstwa wyrebu lasu w dwoch postaciach. Jedna z nich to
przestepstwo indywidualne, ktorego w mysl art. 255 dopusci¢ si¢ moga
,wtasciciel lub osoba upowazniona przez niego do rozporzadzania lasem
winni cigcia lasu rosngcego lub karczowania pni i korzeni w wypadkach,
gdy takie cigcie lub karczowanie jest zabronione przez ustawe¢ lub roz-
porzadzenie, lub cigcia lasu rosnacego lub tez karczowania pni i korzeni
z pogwalceniem przepisow". Z definicji tej wynika, ze przedmiotem jego
ochrony nie jest sam las i sktadajace si¢ na niego drzewa, pnie i korze-
nie, a wigc mienie, lecz przepisy regulujace gospodarke lesng. Nic wigc
dziwnego, ze opisane przestepstwo umieszczone zostalo w czlonie prze-
pisOw czesci szczegdlnej zatytulowanym ,Pogwalcenie przepiséw zabez-
pieczajacych dobrobyt publiczny". Druga posta¢ wyrebu lasu, uznana za
przestepstwo przeciwko mieniu, umieszczona zostala w tym kodeksie
w czesci nazwanej: ,,Samowolne korzystanie z cudzego mienia". Ustawa
okre$la ten czyn w art. 624 pkt 1. Dopuszcza si¢ go za$ sprawca ,,samo-
wolnego wyrgbu w cudzym lesie, cho¢by drzewo zrabane nie bylo wy-
wiezione, ani wyniesione". Kodeks karny z 1932 r. nie zna przestegpstwa
wyrebu drzewa w lesie. Tak wiec do czasu wejscia w zycie k.k. z 1969 r.
odpowiedzialno§¢ za wyrab drzewa w lesie nie byla u nas uznana za
przestepstwo ,kodeksowe".

Bezposrednio przed wejsciem w zycie k.k. z 1969 r. o przestgpstwie
wyrebu drzewa w lesie traktowaty dwie ustawy. Ustawa z dnia 18 czerw-
ca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko wlas-
nosci spotecznej (Dz. U. nr 36,'poz. 228) okreslata je w art. 5 jako czyn,
ktorego dopuszcza si¢ ten, kto w celu zagarnigcia dokonuje wyrebu drze-
wa w lesie stanowigcym mienie spoleczne albo kto w jakikolwiek sposob
zagarnia z lasu, stanowigcego mienie spoleczne, drzewo wyrabane Ilub
powalone. Zgodnie z tym sformulowaniem przestgpstwem jest tylko wy-
rab zrealizowany w zamiarze szczegdlnym zagarni¢gcia. Podobne rozwig-
zanie reprezentuje art. 34 ustawy z dnia 14 czerwca 1964 r. o zagospoda-
rowaniu laséw 1 nieuzytkdw nie stanowigcych wlasnosci Panstwa oraz
niektorych lasow i nieuzytkéw panstwowych (Dz. U. z 22 VI 1960 r.,
nr 29, poz. 166). Odpowiedzialno$ci z zawartego w nim przepisu podlegat
ten, kto dokonuje wyrebu drzewa w cudzym lesie w celu przywlaszcze-
nia albo zabiera z cudzego lasu drzewo zrabane lub powalone. Obie usta-
wy okres§laja wigc wyrab lasu w definicjach alternatywnych, ktorych
druga alternatywa jest zagarnigcie (przywtlaszczenie) wyrabanego lub
powalonego drzewa, co z reguly stanowi motywacj¢ dziatan opisanych
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w alternatywie pierwszej. W praktyce wigc oba sposoby dziatania skta-
daja si¢ zazwyczaj na jedno zdarzenie.

Stan ten ulegl zmianie z chwilag wprowadzenia w zycie k.k. z 1969 r.
Kradziez drzewa z lasu jest obecnie karana jako forma zagarnigcia mie-
nia spotecznego z art. 199 k.k. (lub w zalezno$ci od okoliczno$ci czynu
z innych przepiséw o zagarnigciu mienia spotecznego), jezeli za$ drzewo
stanowi mienie ,,cudze" z art. 203 k.k. Sam wyrab drzewa w lesie jest
za$ czynem odr¢bnym karanym z art. 213 k.k.

1

Jak wyplywa z redakcji przepisu, przestgpstwo z art. 213 § 1 k.k.
popelnia ten, kto w celu przywtlaszczenia dopuszcza si¢ wyrgbu drzewa
w lesie. Przepis umieszczono w rozdziale o przestgpstwach przeciwko
mieniu. Dlatego jego rodzajowym przedmiotem ochrony jest prawo wtas-
nosci mienia. Z brzmienia przepisu wynika, ze jest to zaré6wno mienie
spoleczne jak i ,,cudze", to znaczy osobiste badz indywidualne.

Bezposrednim przedmiotem ochrony przepisu art. 213 § 1 k.k. jest
prawo wtasnosci do drzewa w lesie. Zakres tej ochrony zostal przez usta-
wodawce S$cisle sprecyzowany. Prawnokarna ochrona, ktérej jest on pod-
stawg, wyraza si¢ w zakazie wyrebu drzewa rosnagcego na takim obsza-
rze, ktéry zasluguje na nazwe lasu.

Przedmiot wykonawczy czynu opisanego w art. 213 § 1 k.k. zostat
nazwany drzewem. Jest nim wigc roslina wieloletnia, o silnie zdrewnia-
lym pedzie gtéwnym stanowigcym jej pien. Ustawa chroni oczywiscie
wszystkie gatunki drzew. Z interpretacji logicznej przepisu wynika, ze
nie moze on dotyczy¢ tylko drzew w rozumieniu potocznym. Prowadzito-
by to do ograniczenia zasiggu przepisu, a wigc do zjawiska deprecjonuja-
cego ochrong¢ lasu i stwarzalo warunki do rozwazan nad zakresem poje-
cia drzewa, przedtuzajacych w konkretnych sprawach postgpowanie kar-
ne. Za drzewo w rozumieniu art. 213 § 1 nalezy uznac¢ kazda rosling po-
siadajaca zdrewniale tkanki, a wigc nie tylko sadzonki, tak zwany ,,mtod-
niak" w zagajniku, lecz takze wszelkiego rodzaju krzaki stanowiace
integralny element lasu. Zakres pojg¢cia drzewa z art. 213 § 1 k.k. mozna
ustali¢ negatywnie stwierdzajac, ze nie stanowia go ro§liny nie posiada-
jace tkanki zdrewniatej. Niestusznym byloby uwazaé¢ za przedmiot wy-
konawczy czynu z art. 213 § 1 k.k. tylko drzewo rosnagce, ktore sprawca
zastal na terenie lasu catkowicie potaczone z gruntem za pomoca wszy-
stkich korzeni. Drzewem zdatnym do dokonania tego czynu jest takze
drzewo zeschle, a takze powalone przez sity przyrody (wiatry, powodzie,
opady $niezne), ale choéby cze$ciag korzeni zlaczone z gruntem. Jak wy-
nika z tre§ci przepisu, przedmiotem wykonawczym czynu nie moga byc¢
jednak drzewa odlaczone od gruntu w wyniku procesu pracy, to znaczy

2 Ruch Prawniczy z. 476
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juz zrabane, S$cigte badz tez wyrwane albo wykopane przez czlowieka.
Sprawca, ktory zabiera takie drzewo celem przywlaszczenia dopuszcza
si¢ czynu z art. 199 § 1 lub z art. 203 § 1, a nie z art. 213 § 1 k.k.,
nawet gdyby celem zawladni¢cia drzewem miat je porgbaé¢ lub przeragbaé.

Zabor drzewa ma miejsce takze wowczas, gdy drzewo lub jego czesci
zostaty ztamane badz powalone przez sity przyrody i wskutek tego zo-
staly odlaczone od podtoza, przez co staly si¢ zdatne do kradziezy bez
jakichkolwiek poczynan ze strony sprawcy.

Nie stanowia oczywiscie drzewa w rozumieniu art. 213 § 1 k.k. ga-
l¢zie, korzenie, krzewy, badz pniaki. Wyrab ich jest bowiem wykrocze-
niem z art. 148 § 1 kodeksu wykroczen. Nie stanowi go takze kosodrze-
wina, znajdujaca si¢ na siedliskach naturalnych w goérach lub na torfo-
wiskach. Niszczenie lub uzytkowanie kosodrzewiny, mimo ze nalezy ona
do katalogu ro$lin chronionych, jest takze tylko wykroczeniem z art. 152
kodeksu wykroczen.

Czyn z art. 213 § 1 zostal okreslony jako dopuszczenie si¢ wyrgbu
drzewa w lesie celem przywlaszczenia.

Dostowne rozumienie ,,wyr¢bu drzewa" byloby sprzeczne z intencja
ustawodawcy i nie prowadzitoby do zorganizowania skutecznej ochrony
lasow. Wyrab drzewa to nie tylko przecigcie jego pnia za pomoca sie-
kiery badz topora, lecz takze rozne czynno$ci, ktéorych skutkiem jest
odtaczenie rosngcego drzewa w catosci lub czesci od podloza, skutkiem
ktorych przestaje ono by¢ cze$cig lasu, a staje si¢ mieniem ruchomym
zdatnym do popetnienia zbioru. Taka czynnoscia jest odpitowanie pnia
od korzeni, zlamanie go lub wyrwanie z gruntu za pomocg ciggnika, wy-
kopanie za pomoca koparki badz zwyczajnych topat i kilofow.

Czyn musi by¢ dokonany w okreSlonym przez ustawe miejscu, ktore
nazwano lasem, a wigc na gruncie le§nym, na ktéorym znajduje si¢ drze-
wostan, jak to stanowi art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o
panstwowym gospodarstwie lesnym (Dz. U. nr 63, poz. 494). Za grunty
lesne zgodnie z tym przepisem uwaza si¢: a) grunty znajdujgce si¢ w
dniu wejscia w zycie ustawy pod le$sna uprawa, b) grunty, ktoére zgodnie
z obowigzujacymi przepisami powinny byly znajdowaé si¢ pod uprawa
lesng, jesli nie zostata na nich dokonana trwata zmiana uprawy les$nej
na inny rodzaju uzytkowania i zgodnie z art. 5 ust. 2 grunty, ktore zo-
staly przeznaczone pod uprawe lesSng. Ustawa jednoczesnie zastrzega, ze
nie uwaza si¢ za las ani grunt leSny obszaru obejmujacego powierzchnig
mniejsza niz 0,1 ha, na ktérym znajduja si¢ drzewa lub krzewy. Obszar
taki stanowi tylko zadrzewienie lub zakrzewienie. Oczywiscie celem
sprawniejszego zabezpieczenia biosfery wydaje si¢ slusznym uznaé te
obszary za las w rozumieniu art. 213 § 1 k.k.

Zesp6t znamion czynu z art. 213 § 1 k.k. nie wylicza $rodkow jego
popelnienia. Moga by¢ nimi jakiekolwiek $rodki techniczne zdatne do
realizacji ,,wyrebu" w jego szerokim wyzej przedstawionym rozumieniu.
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Czyn z art. 213 § 1 kk. stanowi przestepstwo materialne. Jego skut-
kiem musi by¢ ,,wyrabanie", to znaczy catkowicie odlaczenie drzewa w
catosci lub jego czes$ci od gruntu, na ktoérym ono rosnie. Dlatego rézno-
rodne poczynania taktyczne, zmierzajace bezposrednio do osiggnigcia
tego skutku (na przyktad staranowanie drzewa spychaczem, zadanie
uderzen siekierg), stanowig jedynie usitowanie. Przestepstwo jest doko-
nane nie w chwili gdy sprawca ,,wyrebuje drzewo", a wigc realizuje wy-
rab, ale gdy czynno$¢ te faktycznie ukonczyl (czego dowodem jest odia-
czenie drzewa od podloza, lub odlaczenie jego czgsci, najczesSciej w postaci
pnia z korona, od pniaka lub od systemu korzeni tkwigcych w glebie).
Jesli tak odiagczone drzewo sprawca obejmuje we wladanie, dopuszcza
si¢ juz oczywiscie kradziezy z art. 199 lub 203 k.k., a nie czynu z art. 213
§ 1 kk.

Przestgpstwo z art. 213 § 1 k.k. jest przestgpstwem umy$lnym. Moze
ono byé popehione tylko w zamiarze bezposrednim. Swiadczy o tym
kierunkowo$¢ dzialania wyznaczona przez zamiar przywlaszczenia. Jezeli
sprawca wyrebuje drzewo w celu innym (na przyktad aby postawi¢ w
jego miejsce namiot), odpowiedzialno$¢ przesuwa si¢ w ramy art. 212 k.k.

v

Intepretacja art. 213 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, Zze nie moze on
spetnia¢ narzedzia sprawnej prawnokarnej ochrony lasu. Jest on wyraznie
przewidziany tylko na ochron¢ warto$ci ekonomicznej drzewa jako mie-
nia. Swiadczy o tym nie tylko umieszczenie go w rozdziale XXIX k.k.
Na waskie ekonomiczne jego ujecie wskazuje wyraznie dolny putap za-
siegu art. 213 § 1 k.k., wyznaczony przez konstrukcje art. 148 § 1, 151
§1,152§ 1, 153 § 11156 § 1 kodeksu wykroczen.

v

Szukajac dréog naprawy, warto zwroci¢ uwage na konstrukcje prze-
stepstwa, nazwanego bezprawnym wyrgbem drzewa, opisanego w art. 169
k.k. RSFRR z 1961 r. O zupehie innym podejsciu §wiadczy juz wylacze-
nie tego przepisu z rozdziatow o przestgpstwach przeciwko wlasnosci.
Przepis ten jest elementem systemu ochrony gospodarki, stanowigcego
rozdzial szosty ,,Przestepstwa gospodarcze", ale jego analiza prowadzi do
wnioskow wychodzacych dalej poza ptaszczyzng gospodarcza.

Art. 169 k.k. RSFRR stanowi: ,Bezprawny wyrab drzew w lasach
ochraniajacych pola, glebe, brzegi, w rezerwatach panstwowych, w la-
sach w miejscowosciach kuracyjnych, w parkach lesnych, w otaczaja-
cych miasta i1 przedsigbiorstwa przemystowe parkach zieleni, dokona-
ny po zastosowaniu $rodkéw oddziatywania spolecznego lub administra-

2%
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cyjnego — karany jest pozbawieniem - wolnos$ci do jednego roku lub
pracag poprawcza na ten sam okres albo grzywna do trzystu rubli z kon-
fiskata wszystkiego, co bezprawnie uzyskano.

Bezprawny wyrab drzew w jakimkolwiek lesie dokonany zawodowo
lub chociazby po raz pierwszy, lecz wyrzadzajacy powazng szkode — ka-
rany jest pozbawieniem wolno$ci do trzech lat lub grzywna do pigciuset
rubli z konfiskata wszystkiego co bezprawnie uzyskano".

Porownanie tego przepisu z art. 213 naszego k.k. prowadzi do wniosku,
ze ustawodawca radziecki preferuje ,zastosowanie $rodkéw oddziatywa-
nia spotecznego lub administracyjnego". Konfrontacja sankcji w nim opi-
sanych z sankcja z art. 213 k.k. moze takze stworzy¢ podstawy do twier-
dzen, ze ustawa radziecka jest tagodniejsza niz polska.

Nie do odparcia sg jednak inne wnioski. Pierwszy z nich to stwierdze-
nie, ze bezposredni przedmiot ochrony art. 169 k.k. RSFRR ma znacznie
szerszy zasi¢g niz bezposredni przedmiot ochrony art. 213 k.k. W art. 169
k.k. RSFRR pisze si¢ nie tylko o drzewach w lasach, lecz takze w rezer-
watach, parkach le$nych i pasmach zieleni. Powyzsze jest wyraznym do-
wodem wyjsScia naprzeciw potrzebom nie tylko gospodarczym, lecz
takze ekologicznym, zdrowotnym i kulturalnym.

Warto zwroci¢ uwage, ze przepis ten byl tworzony, gdy problem
ochrony naturalnego srodowiska bytu ludzkos$ci nie byt tak jaskrawy, jak
obecnie, w kraju bogaciej zalesionym niz Polska. Aktualna sytuacja w
naszym kraju stwarza wigc wyrazne zachg¢ty do nowelizacji art. 213 k.k.
opartej w pewnej mierze na doswiadczeniach radzieckich. Znowelizo-
wany przepis winien przede wszystkim otoczy¢ prawnokarng ochrong
wszystkie drzewa, a nie tylko drzewa ,w lesie". Poza tym nalezy w nim
opusci¢ oznaczenie celu dzialania. Fakt, ze sprawca dziata ,,celem przy-
wtlaszczenia" nalezy zas uzna¢ za podstawg konstrukcji przestgpstwa
kwalifikowanego. Kwalifikowana posta¢ winna obejmowaé oczywiscie
sytuacje, w ktorych sprawca uczynil sobie z przestepstwa state zrodlo
dochodu lub dopuszcza si¢ wyrebu drzewa znacznej wartoSci.

Ustawa powinna jednoczes$nie podkresli¢, ze warto$§¢ drzewa nie ustala
si¢ tylko wedlug cennikéw na drzewo, lecz przy uwzglednieniu roli wy-
ragbanego drzewa w ochronie S$rodowiska, jego wartos¢ jako ,,pomnika
przyrody", lokalizacji w osiedlu mieszkalnym itp. Realizujac postulat
priorytetu prewencji przed represja, mozna uwarunkowaé reakcj¢ karna
w wypadkach mniejszej wagi od oddzialywania administracyjnego. Warta
dyskusji jest takze sprawa zrownania pod wzgledem prawnokarnej
ochrony z drzewem krzewdow chronionych (kosodrzewina itp.).
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L'INFRACTION DE L'ABATTAGE DE L'ARBRE A L'ASPECT DE LA PROTEC-
TION DE L'ENVIRONNEMENT NATUREL

Résumé

L'auteur pose la thése, que l'article 213 du code pénal de 1969 lest orienté sur
la protection de l'arbre dans la forét seulement en tant que l'objet du droit de
propriété. Dans ce but il fait lI'analyse dogmatique de cette disposition, qui dé-
montre — qu'elle est une disposition a Pétendue limitée, ne pouvant pas exercer
le role convenable dans la' protection de la forét en tant qu'un élément exeption-
nellement important de l'environnement de 1'étre humain. A l'avis de l'auteur ce
role est mieux exercé par l'article 169 du code pénal de la FSFSR de 1961 ou les
aspects économiques cachent les aspects écologiques.

L'article est terminé par les propositions de la novélisation de l'article 213 du
code pénal de 1969 congues a l'angle de l'affermissement de la protection de I'était
de boisement, et non seulement dans les fortes comme cela a lieu dans la présente
teneur de cet article. W. Gutekunst propose une gradation de la répression pénale
relativement aux dimensions des dégats — mais la base de leur calcul ne peut
étre seulement la valeur au marché du bois. La base de la qualification doit
étre en effet l'acte visant a l'appropriation et aussi l'acte a l'aspect de se faire
par l'auteur d'infraction de l'abattage de l'arbre une source du revenu fixe.



