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1 Przedstawienie etapow ewolucji kontraktu rolnego (urnowy rolnej) we

wioskim systemie prawnym jest réwnoznaczne z odtworzeniem historii sa-
mego prawa rolnego. W prawie tym bowiem umowa przez dlugi czas stanowita
podstawowy instrument regulowania ztozonych stosunkéw dotyczacych obro-
tu ziemia, ktore od zawsze rodzity konflikty. W sektorze rolnym, jak w zadnej
innej dziedzinie gospodarki, ewolucja umowy odzwierciedlata tez spoteczny
wymiar, w ktérym umowa ta byta wykorzystywana dla porzagdkowania i go-
dzenia zrdznicowanych interesow.

Ten aspekt jest tak doniosty, ze jeszcze do dzi$ z wielkim trudem przy-
chodzi sformutowanie pojecia kontraktu rolnego bez odniesienia si¢ do meta-
prawnych elementéw, ktorych okreslenie jest konieczne do wyodrebnienia
cech charakterystycznych koncepcji rolniczosci (agrarieta). Koncepcja ta
nabiera elementow innowacyjnych, ilekro¢ tylko dziatalnos$¢ rolnicza jest
funkcjonalnie i tcleologicznie ukierunkowana na realizacje intereséw normal-
nie niewchodzacych w jej zakres i ktore to interesy dotgczajg do interesow
tradycyjnych, a niejednokrotnie je zastepuja. Prowadzi to do wniosku o natu-
ralnej elastycznosci koncepcji rolniczosci, ktéra zaweza sie badz rozszerza
w zaleznosci od aktualnych potrzeb spoteczenstwa wyrazajacych sie w kon-
flikcie interesbw zwigzanym z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej (uprawy
ziemi badz hodowli zwierzat).

Tekst referatu pt. Evoluzione ciel contratto agrario wygtoszonego przez Autora na pol-
sko-wioskiej konferencji ,,Wplyw wspélnotowego prawa rolnego na wewnetrzne prawo rolne.
Konfrontacja doSwiadczen” (,,Incidenza del diritto agrario comunitario sul diritto interno. Espe-
rienze a confronto"), ktéra odbyta si¢ w Poznaniu 11-13 maja 2006 r. (thum. Agnieszka Szy-
mecka).



2. Konfliktowy charakter stosunkéw rolnych przesadzit tez najprawdopo-
dobniej o ksztatcie przyjetego we wioskim kodeksie cywilnym z 1865 r.
unormowania kontraktow rolnych. Z bogatej panoramy istniejagcych w réz-
nych regionach Wioch zwyczajowych kontraktéw rolnych ustawodawca wy-
odrebnit bowiem jedynie te z nich, ktére uznat za zdolne do regulacji stosun-
kow zwigzanych z korzystaniem z gruntéw rolnych i innych dobr zwigzanych
z rolnictwem. Wylgczyt on tez moc prawng zwyczajow niepowotanych wy-
raznie w kodeksie (art. 48 wk k.c. z 1865 r.) i pozostawit niewielki zakres
swobody zawierania umow.

Taki wybdr nic pociagnagt za sobg wprowadzenia numerus elausus kon-
traktow rolnych. Ustawodawca dopuscit bowiem mozliwo$¢ tworzenia sto-
sunkéw umownych niewchodzacych w zakres wyodrebnionych typow praw-
nychl Te ostatnie wywieraty jednak wptyw na umowy nienazwane, ktére -
wedlug przewazajgcego w Owczesnej doktrynie stanowiska - byty sprowa-
dzane do niewielu istniejacych typéw prawnych, w drodze interpretacji przez
analogie. Zachowane zostato takze w pewnym stopniu znaczenie prawne
zwyczajow praeter legem, a to dzieki zawezajgcej interpretacji wspomniane-
go wyzej art. 48, ktory odnoszono tylko do zwyczajow contra legem.

Jak wskazywano, w czasie obowigzywania kodeksu z 1865 r. problem
atypowych kontraktow rolnych pojawiat sie rzadko, jako ze - z jednej strony
- stosunki rolne byty regulowane przede wszystkim na podstawie réznorod-
nych istniejgcych zwyczajow, z drugiej za$ - umowa najmu, majac za typowy
dla siebie jedynie element przyznania prawa uzytkowania i abstrahujac od
funkcji czy struktury zobowigzania uregulowanego przez strony, byta tak
szeroka, ze obejmowata kazde przekazanie gruntu rolnego niekwalifikujgce
sie jako umowa dzierzawy wieczystej. Dopiero wejscie w zycie wioskiego
kodeksu cywilnego z 1942 r. wyznaczyto znaczacy przetom w prawnej regu-
lacji instrumentéw umownych zwigzanych z obrotem ziemi. Wprowadzone
zmiany byly jeszcze bardziej widoczne po uchwaleniu Konstytucji i licznych
ustaw specjalnych, ktére wyznaczyty dalszy kierunek ewolucji kontraktow
rolnych.

Pierwszym elementem, ktdry nalezy podkresli¢, byto wprowadzenie we
wioskim systemie prawnym - nieznanego dotad - generalnego pojecia przed-
siebiorstwa, wynikajacego z definicji przedsiebiorcy (art. 2082 wA. k.c. z 1942 r.)

1Typy te w obliczu brakujgcego jeszcze wtedy i wprowadzonego dopiero 80 lat pdzniej
pojecia przedsiebiorstwa rolnego opieraty sie na logice stosunkéw witasnosciowych wiasciwych
dla kodeksu z 1865 r. i byty pomyslane jako szczegélne formy najmu. Swiadcza o tym chociaz-
by ich nazwy (najem débr rolniczych, najem bydta) czy tez odpowiednie odestania (art. 1647
wt. k.c. z 1865 r.) faczace typ szczeg6lny umowy z typem ogdlnym.



i definiowanego jako zorganizowana dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana
w sposob zawodowy i skierowana na produkcje i wymiane débr i ushug.
Szczegblnym rodzajem tak definiowanego przedsiebiorstwa jest przedsiebior-
stwo rolne, okreslone jako zorganizowana dziatalno$¢ uprawy gruntu, hodow-
li bydta i lesnictwa prowadzona w sposob gospodarczy i zawodowy oraz
skierowana na produkcje dobr. Z pojeciem tym Scisle potgczone zostato poje-
cie kontraktu rolnego, ktéry przewazajgca czes¢ dwczesnej doktryny okreslita
jako zobowigzaniowy instrument ukierunkowany na utworzenie przedsiebior-
stwa rolnego.

W kodeksie z 1942 r. ustawodawca podtrzymat swojg poprzednig decyzje
0 wyodrebnieniu niektdrych typdw umow i okresleniu ich szczegétowej regu-
lacji, aczkolwiek - w przeciwienstwie do poprzedniego kodeksu - wprowa-
dzit pojecia swobody regulacji stosunkow prywatnych (autonomia privata)
1swobody uméw (autonomia contrattuaJe), ktérych granice wyznaczyty dal-
szg ewolucje kontraktu rolnego. Istotnie, pomimo ze ustawodawca uregulo-
wat typy umow, by zapewnic regulacji stosunkéw rolnych pewno$¢ gwaran-
towang przez ustawe, uznat ogdlne prawo os6b prywatnych do okreslenia
tresci umoéw typowych w granicach okre$lonych przez ustawe i- co wiecej -
prawo zawierania przez te podmioty umow nienalezacych do typdw majacych
szczegOlng regulacje. Mozliwo$¢ taka zostata jednak obwarowana jednym
warunkiem: tak zawierane umowy musiaty realizowa¢ interesy zastugujace na
ochrone ze strony porzadku prawnego (art. 1322 wk. k.c. z 1942 r.). W prak-
tyce oznaczato to mozliwos¢ kreowania réznych wzoréw umow, ktore byty
wynikiem nie tylko swobody zawierania uméw, ale takze zakorzenionych
regut zwyczajowych.

Typy umow rolnych okreslone we wioskim kodeksie cywilnym z 1942 r.
zostaty podzielone przez doktryne na dwa rodzaje: umowy o strukturze ko-
mutatywnej (contratti commutativi) obejmujgce rézne rodzaje dzierzawy oraz
umowy o strukturze zrzeszeniowej (contratti associativi) obejmujace potow-
nictwo (mezzadria), czesciowgq kolonie (colonia parziaria) i umowe dzierza-
wy bydta (soccida).

3. Niedlugo po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego z 1942 r. zaczeto
notowywac pierwsze sygnaty zmian, ktére zdeterminowaty historie kontrak-
téw rolnych w nastepnych latach. Umowy zrzeszeniowe (contratti associa-
tivi), a zwlaszcza potownictwo, staty sie szczegdlnie atrakcyjne dla rezimu
faszystowskiego, ktéry widziat w nich najbardziej skuteczny instrument po-
godzenia interesbw zwigzanych z ziemig i z pracg. Szczegdtowa regulacja
tego kontraktu, przyznajgca mu przywileje, znalazta tez swoj wyraz prawny
w Karcie potownictwa (Carta della mezzadria).

od-



Z czasem rozwineta sie szeroka debata doktrynalna dotyczaca zmiany ty-
pow umdéw uregulowanych w kodeksie z 1942 r. Wynikata ona zresztg z fak-
tu, ze rzeczywisty stosunek pomiedzy przekazujagcym (concedente) a przyj-
mujgcym (concessionario) réznit sie od idealnego modelu przewidzianego
przez rezim i wielbionego przez wybitnych naukowcow epoki. W wiekszosci
przypadkéw sprowadzat sie on bowiem do wykorzystywania przez przekazu-
jacego pracy przyjmujacego, podczas gdy udziat tego pierwszego w prowa-
dzeniu wspolnego przedsiebiorstwa byt niewielki badz zaden. Prawdopodobnie
z tych tez powoddw w momencie upadku rezimu faszystowskiego w zamysle
ustawodawcy pojawita sie idea wyeliminowania umow zrzeszeniowych (contratti
associativi) i zwiekszenia znaczenia uméw o strukturze komutatywnej, ktdre
pozostawiaty rzeczywistg wiadze nad przedsiebiorstwem wylgcznie podmio-
towi, ktory angazowat sie w organizacje czynnikéw produkcji i koniecznej
sity roboczej.

Rozpoczat sie w ten spos6b wolny i postepujacy przez kolejne dwadzie-
Scia lat proces, ktory poprzez typizacje kontraktéw rolnych doprowadzit do
usuniecia we wioskim porzadku prawnym zrzeszeniowych kontraktéw rol-
nych majacych za przedmiot przekazanie gruntéw rolnych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze negatywna ocena zdolnosci tego rodzaju kontraktow do reali-
zacji przeciwstawnych interesow wynikata przede wszystkim z ograniczone-
go dostepu do ziemi, ze wzgledu na jej niedostatek i sytuacjg spoteczng wia-
Scicieli tego dobra.

Za poczatkowg date wspomnianego procesu ustawodawczego mozna
uznac rok 1964, czyli rok uchwalenia ustawy nr 756, ktéra w znaczacy sposob
ograniczyta prawo do swobodnego regulowania tresci umowy, zabraniajac za-
wierania zaréwno umowy potownictwa, jak i innych uméw przekazywania
gruntow rolnych nie przewidzianych przez te ustawe. Sankcje wprowadzone
za nieprzestrzeganie tego zakazu byly rozne. W razie zawarcia umowy po-
fownictwa, ustawodawca przewidywat sankcje niewaznosci, w przypadku za$
zawarcia innej nieprzewidzianej przez te ustawe umowy przekazania gruntéw
rolnych byfa ona traktowana jak umowa typowa, a to poprzez zastosowanie -
za pomocg kryterium przewagi (badz absorpcji) i analogii - norm wiasciwych
dla tej umowy. Wprowadzona przy tym zostata zasada numerus clausus
umow rolnych.

Ta pierwsza préba ,,typizacji” umdéw przekazywania gruntow rolnych nie
wywotata jednak pozadanych efektow. Przyczyn tej sytuacji przewazajgca
cze$¢ doktryny dopatrywata sie w wadach wspomnianej regulacji. W szcze-
golnosci niewaznos¢ umow potownictwa byta tagodzona przez przewidziang
nieskutecznos$¢ sankcji w okresie, w ktorym stosunek byt wykonywany, co
pozwalato defacto na zawieranie nowych kontraktow.



Takze umowa dzierzawy wieczystej oraz umowa dzierzawy staty sie
w tym okresie przedmiotem procesu typizacji. Pierwsza z nich zostata uregu-
lowana w ustawie nr 327 z 1963 r., druga za$ w ustawie nr 606 z 1966 r.,
ktora odebrata stronom mozliwo$¢ okreslenia minimalnego czasu trwania
umowy (ustalonego na sze$¢ lat) i przewidywata forme pisemng w celach
dowodowych. Kilka lat p6zniej (w 1971 r.) na mocy ustawy nr 11 ustawo-
dawca jeszcze bardziej ograniczyt swobode stron umowy dzierzawy gruntéw
rolnych. Wylaczona zostata mozliwo$¢ okreslenia przez strony niektérych
elementéw tej umowy (np. dotyczacych czynszu). Ponadto ustawodawca
odszedt od rozwigzan przyjetych w 1964 r., stanowigc, ze w przypadku umow
przekazania gruntéw rolnych, w ktérych obecne byly elementy umowy po-
fownictwa (mezzandria) badZ umowy kolonii (colonia) oraz elementy umowy
dzierzawy, zastosowanie bedg miaty przepisy regulujgce umowe dzierzawy
z bezposrednim producentem (coltivatore diretto), nawet wowczas gdy ele-
menty tej ostatniej nie sg przewazajace. Przepisy regulujace dzierzawe miaty
znalez¢ zastosowanie takze na prosbe bezposredniego producenta w odnie-
sieniu do umow juz zawartych, w ktérych byly obecne elementy dzierzawy,
nawet jesli nie byty one przewazajace, a takze do umow dzierzawy w zakresie
korzystania z pastwisk oraz do umdw dzierzawy bydta z jednoczesnym prze-
kazaniem fgk, nawet jesli ich czas trwania byt krotszy niz rok.

4. Widoczne w omawianych przepisach preferowanie umowy dzierzawy
stato sie jeszcze bardziej wyrazne w ustawie nr 203 z 1982 r. Ustawa ta w jesz-
cze wiekszym stopniu niz wczesniejsze akty prawne prowadzita do eliminacji
umow zrzeszeniowych (contratti associatm) zwigzanych z przekazywaniem
gruntéw rolnych, a to poprzez instrument przeksztatcenia tych uméw w umowy
dzierzawy z bezpos$rednim producentem. Wprowadzita ona tez zakaz zawie-
rania umow przekazujagcych grunty rolne lub uméw, ktérych Swiadczenia
obejmowaty przyznanie gruntéow rolnych. Umowa tamigca powyzszy zakaz
byfa traktowana jako umowa dzierzawy gruntéw rolnych, a stwierdzenie tego
faktu pozostawato w gestii sedziego. Innymi stowy, zaréwno umowy zrze-
szeniowe (contratti associativi) przekazania gruntéw rolnych zawarte przed
wejsciem w zycie ustawy, jak i te zawarte po jej wejsciu w zycie poddane
zostaty regulacjom umowy dzierzawy. Jednocze$nie ustawodawca ograniczyt,
podobnie jak poprzednio, mozliwo$¢ ustalania przez strony niektorych ele-
mentow tej umowy (np. czynszu).

W przeciwienstwie jednak do poprzednich regulacji swoboda zawierania
umow zostata w pewien sposob poszerzona - poprzez wprowadzenie innowa-
cyjnego instrumentu porozumienia derogacyjnego (accordo in deroga). Poro-



zumienie derogacyjne stanowito w istocie rozwigzanie, dzieki ktéremu strony
mogty obejs¢ bezwzglednie obowigzujgce normy regulujgce umowe dzierza-
wy i skorzysta¢ z prawa dobrowolnego regulowania swoich intereséw, ktore
przez dtugi czas byto im odbierane.

Do czasu wejscia w zycie ustawy z 1982 r., pomimo wyraznego, bez-
wzglednie obowigzujgcego charakteru przepiséw (inderogabilita), dopusz-
czano w doktrynie pewng derogacje in melius ze wzgledu na obiektywng
stabos¢ dzierzawcy w stosunku do wydzierzawiajgcego. Na mocy analizowa-
nej ustawy przepisy umowy dzierzawy zostaty natomiast uznane za przepisy
bezwzglednie obowigzujace (assolutamente inderogabili). Miaty one zapewnié
abstrakcyjng réwnowage interesow stron. Z uwagi jednak na to, ze faktyczna
ocena tych interesow moze rozni¢ sie od oceny abstrakcyjnej, ustawodawca
dopuscit mozliwo$¢ wyltgczenia tych przepisow za pomocg wspomnianego
wczesniej porozumienia derogacyjnego. Zastosowanie tego instrumentu zo-
stato jednak poddane pewnym ograniczeniom wypracowanym wczesniegj
przez doktryne i orzecznictwo na podstawie egzegezy art. 45 ustawy. Polega-
ty one na tym, ze strony mogty nie stosowaé przepisow tylko w obecnosci
przedstawicieli odpowiednich rolniczych organizacji zawodowych o zasiegu
krajowym, i to pod warunkiem ze w wyniku porozumienia nie byly zawierane
nowe kontrakty potownictwa, czesciowej kolonii czy wspotuczestnictwa rolnego
(comparteeipazione agraria). Udziat przedstawicieli organizacji zawodowych
musiat ponadto polega¢ na ich faktycznej pomocy stronom i nie ograniczaé
sie tylko do powziecia wiadomosci o zawartym porozumieniu.

Wedtug czesSci doktryny, w ramach wspomnianych ograniczen strony
mogty uchyli¢ sie od zastosowania kazdej normy regulujacej dzierzawe.
Strony mogty takze zawiera¢ atypowe umowy rolne przekazywania gruntow
rolnych.

Ustawa nr 203 z 1982 r., mimo ze uzupeiniona zostata jeszcze ustawg
nr 11 z 1990 r., wypetniajacg istniejace luki prawne powstate po niektorych
orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, stanowita kofncowy etap dtugiego
i burzliwego procesu, ktéry doprowadzit do wyeliminowania rolnych umow
zrzeszeniowych (contratli associathn). Oznaczata ona osiggniecie normatyw-
nej réwnowagi pomiedzy $wiadczeniami, do ktdrych spetnienia zobowigzuja
sie strony umowy rolnej i interesami, ktérym te Swiadczenia sg podporzad-
kowane.

5. Mowigc o umowach rolnych, nalezy zwrdci¢ tez uwage na umowe
spotki, ktorej przedmiotem jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej na grun-
tach rolnych przekazanych spdtce w uzytkowanie przez niektdrych wspolni-



kéw. Przez dtugi czas byta ona pozbawiona odpowiedniej regulacji prawnej,
mimo ze wiekszo$¢ doktryny sprowadzata jg do kategorii umowy rolnej.
Umowa ta ograniczana byta do umowy spotki osobowej, na podstawie ktorej
niektdrzy wspolnicy przekazujg grunty, inni za$ potrzebna site roboczg w celu
wspolnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej i podzielenia sie zyskami. Luke
prawng w tym zakresie (dzi$ juz zresztg wypetniong) uzasadniano niktym
rozprzestrzenieniem sie tego wzoru umowy, podyktowanym - z jednej strony
- silnym indywidualizmem przedsiebiorcéw rolnych, a z drugiej - stabym
dostosowaniem kodeksowych regulacji dotyczacych spétek do potrzeb dzia-
falnosci rolniczej.

Ostatnio jednak, w wyniku pojawiajacych sie réznorodnych potrzeb,
zwigzanych takze z utworzeniem wspélnego rynku, ustawodawca wioski
zdefiniowat w art. 2 dekretu legislacyjnego nr 99 z 2004 r. (znowelizowanym
dekretem legislacyjnym nr 101 z 2005 r.) pojecie ,,spotka rolna”. Terminem
tym okreslit takie spétki, ,ktére majg za przedmiot wytgczne prowadzenie
dziatalnosci, o ktdrych mowa w art. 2135 kodeksu cywilnego”, a w nazwie
zwierajg oznaczenie ,,spotka rolna”. Dla spdtek juz istniejacych ustawodawca
przewidziat takze przystosowanie ich statutdbw i wprowadzenie oznaczenia
»Spotka rolna”. Nowa definicja nie wptyneta wprawdzie na charakter regula-
cji dotyczacych spotek przewidzianych we wioskim kodeksie cywilnym, ale
bez watpienia podkreslita znaczenie wytacznego prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, rozumianej jako discrimen pomiedzy spétkami rolnymi a spotkami
handlowymi.

Odpowiedzig ustawodawcy na potrzeby rynku byty takze tzw. umowy
rolno-przemystowe (contratti agro-industriali), rozpowszechnione juz w latach
osiemdziesigtych. Umowy te wyrazajg integracje pomiedzy ré6znymi podmio-
tami procesu produkcyjnego. Ich regulacja prawna zawarta byta poczatkowo
w ustawie nr 88 z 1988 r., a obecnie w dekrecie legislacyjnym nr 102 z 2005 r.
Ten ostatni reguluje rézne poziomy prywatnych interesow poprzez wprowa-
dzenie umoéw ramowych (contratti guadro), umoéw-typdw (contratti tipo) oraz
umow upraw, hodowli badz dostarczania produktéw rolnych (contratti di
coltivazione, allevamento efornitura).

Pierwsza z wymienionych umoéw jest zawierana pomiedzy organizacjami
producentow (tj. organizacjami przedsiebiorcow rolnych, ktére wprowadzajg
na rynek produkty przekazane przez cztonkéw) a organizacjami przedsie-
biorstw przetwoérczych, dystrybucyjnych i wprowadzajacych na rynek pro-
dukty, o ktérych mowa w zatgczniku 1do Traktatu TWE oraz w zatgcznikach
I'i Il do rozporzadzenia Rady EWG 2081 z 1992 r. w sprawie ochrony ozna-
czen geograficznych i oznaczen pochodzenia produktow rolnych i artykutow



zywnoS$ciowych, znowelizowanego przez rozporzgdzenie Rady WE nr 692
z 2003 r., a takze produkty kwalifikowane jako rolne w $wietle prawa wspolno-
towego, a wiec produkty ziemi, hodowli i rybotéwstwa oraz produkty pierw-
szego przetworzenia, ktore pozostajg z tymi pierwszymi w $cistym zwigzku.
Druga z wymienionych uméw (umowa-typ), przewidziana w umowie ra-
mowej, petni role umowy typizujacej umowy indywidualne (tj. umowy upraw,
hodowli badZ dostarczania produktéw rolnych), ktére z kolei sq zawierane
kazdorazowo pomiedzy pojedynczymi przedsiebiorcami rolnymi a przedsie-
biorstwami przetworczymi, dystiybucyjnymi i wprowadzajacymi produkty na
rynek. Umowy indywidualne, chociaz zdecydowanie rdznig sie od wczesniej
omoéwionych tradycyjnych umow rolnych, regulujg relacje przeciwnych intere-
sow, w ktdrych prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest przyczyng ich zawarcia.

6. Przedstawiona powyzej w syntetyczny spos6b ewolucja kontraktow
rolnych, obejmujgca okres od czasu pierwszej kodyfikacji do dnia dzisiejsze-
go, wskazuje jednoczesnie na ewolucje, ktéra w tym samym okresie dokonata
sie w sektorze rolnym. Chodzi tu o ewolucje zwigzang z przechodzeniem od
rolnictwa $cisle zwigzanego z ziemig i ukierunkowanego na konsumpcje do
rolnictwa uprzemystowionego i zorientowanego na lynek.

Stosunki pomiedzy osobami prywatnymi, stanowigce poczatkowo naj-
wazniejszg cze$¢ prywatnoprawnych stosunkéw oscylujagcych wokot czynni-
ka ziemi, z czasem ustgpity miejsca nowym interesom, ktdre pojawity sie
obok intereséw tradycyjnych i ktére stanowig interesy wspdlne dla catej spo-
tecznosci. Chodzi tutaj m.in. o interes ochrony $rodowiska i dziedzictwa natu-
ralnego, o ochrong jakosci i wyjatkowosci produktéw rolnych, ktore stanowig
z kolei wyraz tradycji kulturowej réznych populacji. W celu realizacji tych
interesdw uzywa sie¢ nowych instrumentow zobowigzaniowych, w ktérych
administracja publiczna, tradycyjnie dziatajgca poprzez dyskrecjonalne wy-
konywanie swoich funkcji, wystepuje jako strona uméw z przedsiebiorcami
rolnymi, majacych za przedmiot realizacje intereséw publicznych.

Obok umowy dzierzawy gruntéw rolnych i umowy dzierzawy bydia, czyli
jedynych uregulowanych typow umoéw, oraz obok porozumienia derogacyj-
nego, pojawit sie nowy typ umowy: umowa pomiedzy przedsiebiorcami rol-
nymi a administracjg publiczng, mogaca przybiera¢ okres$long przez ustawo-
dawce forme umowy o wspOtpracy (contratto di collaborazione), umowy
promocji (contratto di promozione) lub konwencji (convenzione). Ustawo-
dawca kontynuuje wiec typizacje umow rolnych, wyodrebniajac cechy nowe-
go typu umowy. Musi ona by¢ zawarta pomiedzy przedsiebiorcami rolnymi
a administracjg publiczng oraz ukierunkowana na promocje produkcyjnych
warto$ci danego obszaru, na ochrone produkcji jakosciowej i lokalnych tra-



dycji zywieniowych, a takze promocje prowadzenia tych dziatalnosci, ktore
majg na celu utrzymywanie i ulepszanie obszarow rolno-le$nych. Innymi
stowy, w takich umowach typowa przyczyna kontraktu rolnego przeplata sie
z dodatkowym celem wykonywania funkcji publicznej.

7. Jak wida¢, om6wiona wcze$niej kategoria kontraktu rolnego, rozumia-
nego poczatkowo jako umowa majaca za przedmiot uzytkowanie gruntow
rolnych, a pozniej takze jako instrument organizacji przedsiebiorstwa rolne-
go, ewoluowata w znaczacy sposéb. Obecnie dotyczy ona ochrony coraz to
nowych interesdw, ktére wszakze w dalszym ciggu oscylujg wokét dziatalno-
Sci rolniczej. Z tego tez wzgledu, w Swietle powyzszej ewolucji, mato aktual-
ne wydaje sie ubolewanie A. Carrozzy, jakoby umowa dzierzawy miata
»przedstawiac sie juz nie jako jeden z kontraktéw rolnych, ale jako kontrakt
rolny”. Kategoria umdw rolnych w istocie utrzymuje swojg rozmaitos¢ i funk-
cjonalnos¢ w stopniu, w ktérym zachowuje zdolno$¢ do uporzadkowania
wszystkich instrumentdw zobowigzaniowych regulujgcych prowadzenie dzia-
falnosci rolniczej dla realizacji licznych ir6znorodnych interesow.

Nalezy jednak zada¢ pytanie o zasadno$¢ utrzymywania takiej jednolitej
kategorii. Pytanie to dreczyto tez ojcow prawa rolnego wyznaczajacych pod-
stawowe cechy tej dziedziny. Nie mogli uchyli¢ sie oni od stwierdzenia, ze
w ramy tej kategorii moga wpisywac sie roznorodne i rdznigce sie¢ od siebie
typy uméw. Préba ich ujednolicenia napotyka trudno$¢ w postaci dzielgcych
je roznic, z tego tez wzgledu umowy te wymagaty zréznicowanych unormo-
wan, ktérych nie mozna byto zastgpi¢ jedng regulacja.

To zréznicowanie dostrzegalne jest obecnie jeszcze bardziej, jesli wzigé
pod uwage roznice pomiedzy tradycyjnymi typami umoéw a umowami zawie-
ranymi z administracjg publiczng ktére taczg interesy prywatne i publiczne,
a takze potencjalnymi nowymi umowami, ktére moga by¢ wynikiem zawar-
tych porozumien derogacyjnych. Z tego wzgledu utrzymanie jednolitej kate-
gorii kontraktu rolnego mogtoby by¢ przydatne tylko dla celow porzadkuja-
cych i systematyzujacych.

EVOLUTION OF AN AGRICULTURAL CONTRACT

Summary

The paper presents the evolution of agricultural contracts (contratti agrari) which has
for long constituted the fundamental instrument used in the regulation of legal relations
under ltalian agricultural law. Originally, the main purpose of those contracts was to regu-
late the relations between such factors as land, labour and capital. Today, however, their



scope has significantly broadened to reflect, as the author emphasises, the evolution of the
concept of agriculture and agricultural law.

First, the solutions applicable to lease and similar contracts provided for in subsequent
versions of the Italian civil code (from 1865 and 1942) and some special acts are analysed.
Next, norms regulating the deed forming a company and agri-industrial contracts are dis-
cussed with a view of presenting how agricultural regulations have adapted to accommo-
date the changes and evolution of agriculture, or. in other words, on the transition from
land-bound agriculture focused on consumption to a market-oriented industrialised agricul-
ture. Finally, contracts that farmers concluded with organs of public administration in
public interest are presented.

On the basis of the above it is postulated that a uniform category of agricultural con-
tracts should be maintained.

L'EVOLUZIONE DEL CONTRATTO AGRARIO

Riassunto

L’ obiettivo dell'articolo é I’analisi dell’evoluzione della disciplina dei contratti agrari
che per lungo tempo hanno rappresentato lo strumento principe di regolazione dei rapporti
giuridici nel diritto agrario italiano, Inizialmente i contratti si concentravano sulla regola-
zione dei diversi fattori produttivi (terra, lavoro e capitale). Anualmente riguardano anche
altri e nuovi aspetti. Tale estensione - come sostiene I’Autore rispecchia lI'evoluzione del
concetto di agrarietd e, di conseguenza, dello stesso diritto agrario.

La trattazione parte dall'analisi della disciplina del contratto di affitto di fondo rustico
e degli altri contratti agrari previsti nei codici civili italiani (prima del 1865 e del 1942 poi)
e nelle leggi speciali. Poi vengono esaminate le norme concernenti il contratto di societd
e i contratti agro-industriali, le cui discipline rispecchiano I’adeguamento della legislazione
agricola all’evoluzione dell’agricoltura, ovvero il passaggio dall’agricoltura legata stretta-
mente al fattore terra e orientata all’autoconsumo, all'agricoltura industrializzata e orientata
alle esigenze del mercato. Infine, vengono analizzati i nuovi contratti tra imprenditori
agricoli e pubbliche amministrazioni stipulati al fine di realizzare gli interessi dell’intera
societa.

Alla luce delle considerazioni svolte e della varietd degli schemi contrattuali riscon-
trati, I’Autore esprime le sue conclusioni interrogandosi circa I’opportunita del manteni-
mento della categoria unitaria dei contratti agrari.



