STANISEAWA KALICKA

O UMOWNYCH I ADMINISTRACYJNYCH NORMACH
KONTROLI JAKOSCIOWE]

W ramach zadan planowych, ustalonych we wlasciwym trybie,
jednostki gospodarki uspolecznionej zawieraja umowy dostawy na
zasadach dekretu z dnia 16 V 1956 r. o umowach dostawy pomigdzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej'.

Forme i bardziej szczegdtowy tryb zawierania umoéw reguluja
ogdllne warunki dostaw, ustalone na podstawie art. 3 ust. 1 cytowa-
nego dekretu’, lub branzowe warunki dostaw — o ile zostaty wydane.

Branzowe warunki dostaw — w my$l art. 3 ust. 2 cytowanego
dekretu — powinny by¢ ustalone przez organy naczelne admini-
stracji panstwowej oraz centralne organizacje spétdzielcze, nadzoru-
jace dostawcOw, w porozumieniu z naczelnymi organami admi-
nistracji panstwowej oraz organizacjami spdétdzielczymi, nadzoruja-
cymi gtéwnych odbiorcéw danych artykutow.

Zasada wigc jest porozumienie w sprawie branzowych
warunkéw dostaw oraz wzajemne przestrzeganie umow na ich pod-
stawie zawartych.

Zmiana przedmiotu Ilub warunkéw dostawy, obje¢tej umowa,
wprowadzona uzgodnionym zarzadzeniem organdéw nadrzednych
obu stron (art. 6 ust. 2 cytowanego dekretu) zobowiazuje strony do
wykonania tego zarzadzenia.

Zarzadzenie, wydane przez organ nadrze¢dny jednej ze stron, nie
uzasadnia zmiany warunkow umowy, a przeciwnie — jezeli spowo-
dowato niewykonanie umowy, zobowiazuje jednostke, ktora wydata
zarzadzenie, do zaptaty odszkodowania drugiej stronie.

Tylko Rada Ministrow moze — w przypadkach uzasadnionych

' Dz. U. nr 16, poz. 87.
> M. P. nr 37 z 1959 r., poz. 167, zatacznik nr 2.
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konieczno$cia gospodarcza — upowazni¢ organ nadrzedny jednej
ze stron do wydawania zarzadzen, obowiazujacych obie strony.

Takie uregulowanie zasad zawierania i wykonywania umow nie
wytacza oczywiscie uprawnienia ministrow do jednostronnego nor-
mowania tych posrednio czy nawet bezposrednio zwiazanych z do-
stawa zagadnien, ktérych normowanie nalezy do ministrow w mys$l
zasad Konstytucji PRL oraz w my$l innych ustaw (np. przepisow
o urzedzie danego ministra, czy tez przepisow uchwat Rady Mini-
Strow).

Punkt wyjscia dla rozwazan na tym tle stanowi niewatpliwie
art. 33 Konstytucji PRL, ktéry brzmi:

, 1. Ministrowie kieruja okreslonymi dziatami administracji pan-
stwowej. Zakres dziatania ministrow okreslaja ustawy.

2. Ministrowie wydaja na podstawie ustaw i w celu ich wy-
konania rozporzadzenia i zarzadzenia,

3. Rada Ministréw moze uchyli¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie
wydane przez Ministra".

Cytowany przepis Konstytucji PRL wraz z norma kompeten-
cyjna, zawarta w ustawie o urzedzie danego ministra, jest podstawa
prawna norm, wydawanych przez ministra w podlegtlym mu dziale
administracji panstwowej. Do zakresu administracji panstwowej
w rozumieniu cytowanego art. 33 Konstytucji PRL naleza normy,
regulujace dziatalno$¢ podporzadkowanych ministrowi jednostek
(a wiec takze przedsiebiorstw), jak i normy wiazace obywateli lub
jednostki gospodarcze podlegte innym resortom. Wydawane przez
ministra normy, wiazace obywateli lub jednostki gospodarcze pod-
legte innym resortom, powinny jednak mie¢ poza zrodtem, jakim
jest art. 33 Konstytucji PRL, sprecyzowana podstawe¢ prawna w in-
nych ustawach. Na tym tle odréznia si¢ zwykle tzw. , wewnetrzne"
normy resortowe od norm ,,0gélnie wiazacych".

Odréznienie to jest o tyle niesciste, ze nawet normy, dotyczace
trybu dziatania aparatu podlegtego danemu ministrowi, jak réwniez
ustalajace zakres dziatania tego aparatu, wywieraja wplyw, jezeli
nie bezposrednio na prawa i obowiazki, to na sytuacj¢ innych jed-
nostek. Na przyktad wyznaczenie przez ministra jednostki wtasci-
wej do przyjmowania zamdwien na towary, produkowane przez
podlegte mu zakltady, jest zaréwno norma organizacyjna, we-
wnetrzno-resortowa, jak i norma wiazaca inne jednostki. I sadze, ze
gdyby nawet nie byto specjalnego upowaznienia do wydania normy
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tego rodzaju’, wydanie jej mieécitoby si¢ w granicach normy art 33
Konstytucji PRL, tacznie z norma o zakresie dziatania ministra
(jezeli wyrazny przepis ustawy szczegélnej nie stanowilby inaczej).

Wydaje sig, ze ustalenie zakresu dziatania poszczegdlnych orga-
now, podlegtych ministrowi, nalezy do ,kierowania podlegtym mu
dziatem administracji panstwowej".

Dowodem stusznosci tego zapatrywania jest fakt, ze w nowych
ogélnych warunkach dostaw’ nie ma juz przepisu upowazniajacego
ministréw do wyznaczenia jednostek wtasciwych do przyjmowania
zamoOwien. Nie znaczy to oczywiscie, ze ministrowie nie maja juz
tego prawa lub ze sprawa raz na zawsze zostala zatatwiona (na pod-
stawie uprzednio obowiazujacego przepisu § 3 ust. 1 zarzadzenia
z 15 X 1956 r.), tylko po prostu ustawodawca doszedt do prze-
konania, ze przepis ten byt pleonazmem, bo inne przepisy (cytowany
art. 33 Konstytucji PRL, wraz z norma kompetencyjna, zawarta
w ustawie o urzedzie danego ministra) stanowia wystarczajaca pod-
stawe do wydania zarzadzen organizacyjnych tego rodzaju, jak wy-
znaczenie jednostek wtasciwych do przyjmowania zamowien na
artykuty produkowane przez podlegte ministrowi zaktady.

Oczywiscie wszelka dziatalno$¢ normotwdrcza ministra musi od-
powiada¢ wymogom art. 4 i art. 33 Konstytucji PRL. W konkretnym
wypadku moze by¢ jednak sporne, czy do wydania normy przez
ministra wystarcza art. 33 Konstytucji wraz z ustawa o zakresie
dziatania ministra, czy tez konieczna jest jeszcze norma szczegdtowa.
Jest oczywiste, ze na przyktad do obciazania obywateli podatkami
nie wystarcza norma o zakresie dziatania ministra finanséw. Inaczej
jednak wyglada sprawa w odniesieniu do resortéw gospodarczych.
Czy mozliwe i celowe jest, aby minister gospodarki komunalnej lub
minister handlu wewngtrznego wykonywat tylko Kkazuistyczne
ustawy szczegdlne? Jak daleko sicgaja uprawnienia ministra gor-
nictwa i energetyki, ktoremu ustawa o zakresie jego dziatania po-
wierza sprawy ,polityki i nadzoru w dziedzinie uzytkowania paliw
i energii"?’

Wszakze okre$lenie ,,gospodarka" nie wyznacza tylko granicy
formalnej uprawnien ministra, ale zawiera zywa tres$é¢, co nie wy-

* Upowaznienie takie zawierat przepis § 3 ust. 1 zarzadzenia Przewodni-
czacego PKPG z dnia 15 X 1956 r. w sprawie przydziatédw, rozdzielnikdéw,
uzgodnien dostaw i ogdlnych warunkéw dostawy (M. P. nr 89, poz. 1016).

* M. P. nr 37 z 1959 r., poz. 167.

* Zob. art. 4 ustawy z 22 III 1957 r. (Dz. U. nr 17, poz. 86).

4 Ruch Prawniczy i Ekon.
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klucza oczywiscie ustaw szczegdlnych, regulujacych te gospodarke.
Zdajemy sobie przeciez sprawe, ze ministrowie wymienionych przy-
ktadowo resortéw sa kierownikami danych dziatéw gospodarki so-
cjalistycznej i ze dziatalno$¢ ich nie moze byé¢ li tylko wykonaw-
stwem Kkazuistycznych ustaw szczegdtowych. Wydawanie takich wy-
czerpujacych ustaw byloby zreszta niemozliwe, bo Zzycie jest zawsze
bogatsze od wyobrazni normodawcy.

Wydaje si¢, ze znaczna stosunkowo ilo§¢ uchwat Rady Ministrow
wypetnia w zakresie gospodarczym t¢ luke, jaka w przekonaniu
redaktoréw tych uchwal powstaje miedzy zyciem gospodarczym
a ogdlna norma kompetencyjna i nie moze (czy nie powinna) by¢é
wypetniona w cato$ci ani ustawami, ani bezposrednia dziatalno$cia
normotwércza ministré4w resortowych. Oczywidcie Rada Ministrow
przez powziecie uchwaly decyduje o jej celowosci, ktora w mysl
art. 32 Konstytucji PRL ma by¢ koordynacja dziatalno$ci mini-
sterstw, nadanie kierunku ich pracy czy tez zapewnienie wykonania
ustaw.

Bytoby jednak btedem mniemaé, ze wszystkie te uchwaty tworza
jakie$ nowe prawa ministréw. Prawa te czerpia bowiem ministrowie
z postanowien Konstytucji, ustaw o ich zakresie dziatania oraz innych
ustaw szczegdlnych.

Znaczenie uchwat Rzadu, jako naczelnego organu wykonawczego
i zarzadzajacego wtadzy panstwowej, poddat szczegétowej analizie
S. Rozmaryn®.

W wyniku analizy przepiséw Konstytucji PRL, Rozmaryn przyj-
muje, ze uchwaty Rzadu réznia si¢ od rozporzadzen wydawanych
przez Rzad przede wszystkim swym przedmiotem. Uchwaty nie
moga normowaé spraw zastrzezonych dla uregulowania ustawowego,
nie moga wiec naktadaé¢ obowiazkéw na obywateli, natomiast moga
regulowaé zagadnienia dla gospodarki uspotecznionej, gdyz jej kie-
rownictwo nalezy do Rzadu. W tym zakresie podstawa prawna
uchwaty nie musi by¢ — zdaniem Rozmaryna — wyrazny lub szcze-
gbétowy przepis ustawy. ,,Podstawa ta moga by¢ tak samo poszcze-
gblne ustawy wzigcte w catosci, a nawet ogdlne przepisy kompeten-
cyjne, a wiec rowniez postanowienia Konstytucji, okreslajace za-

7

dania Rzadu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

6

Zob. S. Rozmaryn, O vrozporzqdzeniach i uchwatach Rzqdu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, ,Panstwo i Prawo" 1953, z. 10.
7 Ibidem, s. 452—453.
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Otéz nie zapoznajac réznicy zakresu uprawnien Rzadu jako
catodci, w poréwnaniu z zakresem uprawnien ministrow resorto-
wych, przyjmuje, ze w dziedzinie gospodarki uspolecznionej pod-
stawa prawna zarzadzen ministra moze by¢ réowniez norma kompe-
tencyjna. Nalezy oczywiscie analizowaé tres¢ tej normy, bo jest ona
réwniez granica odpowiedzialnosci ministra za stan gospodarki uspo-
tecznionej na powierzonym mu przez sejm stanowisku.

Gdyby natomiast minister przekroczyt zakres swoich uprawnien,
Rada Ministrow wtadna jest na podstawie art. 33 ust. 3 Konstytucji
PRL uchyli¢ dane rozporzadzenie lub zarzadzenie.

Zimmermann stusznie zwraca uwage, ze przewidziana przez Kon-
stytucje kompetencja Rady Ministréw do uchylania rozporzadzen
lub zarzadzen ministrow wcale nie jest uwarunkowana nielegal-
noscia czy tez niezgodnos$cia tych aktow z (aktami normatywnymi
wyzszego rzedu®’. Rada Ministréw jest wigc organem, sprawujacym
kontrole tak legalno$ci, jak i celowosci aktéw normatywnych, wy-
dawanych przez ministréw. Nie ulega watpliwo$ci, ze Rada Mini-
stréw moze z tych uprawnien korzystaé tak z wtasnej inicjatywy,
jak i na wniosek Generalnego Prokuratora PRL, Prezesa Gtdownej
Komisji Arbitrazowej lub innego zainteresowanego organu.

IT

Zagadnienie jako$ci artykutéw produkowanych przez jednostki
gospodarki uspotecznionej (a takze przez producentéw prywatnych)
stato si¢ przedmiotem szczegdlnej troski i uwagi Rzadu PRL. Do-
wodem tego sa liczne akty normatywne pos$wiccone temu zagad-
nieniu.

W okresie, w ktérym obowiazywal system umow planowych, za-
gadnienie kontroli jakos$ci produkcji normowata uchwata Komitetu
Ekonomicznego Rady Ministrow z dnia 12 V 1950 r. w sprawie ja-
kosci produkciji’.

Nowy dekret o dostawach z dnia 16 V 1956 r., dajac ministrom
resortowym prawo wydawania branzowych warunkow dostaw, za-
pewnit mozliwo$¢ zyciowego unormowania obrotu miedzy jednost-
kami gospodarki uspotecznione;j.

 Zob. M. Zimmermann, Administracyjne akty prawne rad narodowych,
Zeszyty Naukowe UAM , Prawo", z. 6, Poznan 1958, s. 122.
° M. P. nr A-85, poz. 765.

4*
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Po nowym unormowaniu sprawy dostaw aktualne si¢ stato unor-
mowanie kontroli jakosci produkcji i jakoSci dostaw. Zagadnienia
te wiaza si¢ oczywiScie ze soba, poniewaz produkcja nie jest celem
sama dla siebie. Tak jako$¢ produkcji, jak i zalezna od niej jako$é
dostaw sa wynikiem wielu czynnikéw, a m. in. wynikiem prawidto-
wej kontroli, przede wszystkim tej, ktora wykonuja zaktady produk-
cyjne, a wiec kontroli fabryczne;j.

Inne fazy kontroli (przedwysytkowa czy tez kontrola wykony-
wana przez odbiorce po wykonaniu dostawy) maja zapobiec ponie-
sieniu szkéd przez danego odbiorce, natomiast pierwsza kontrola
(fabryczna) zapobiega brakordbstwu i szkodom dla catosdci gospo-
darki narodowej. Mozna przypuszczaé, ze z tego wzgledu ta wlasnie
kontrola (wykonywana w zaktadach produkcyjnych) stata si¢ przed-
miotem uwagi organow nadzorujacych gospodarke narodowa. Wyra-
zem tego byta uchwata nr 440 Rady Ministréw z dnia 13 XI 1957 r.,
w sprawie kontroli jakos$ci artykutéw wytwarzanych przez jednostki
gospodarki uspotecznionej'’. Cytowana uchwata uchylita moc obo-
wiazujaca poprzedniej uchwaty, wydanej przez Komitet Ekono-
miczny Rady Ministréw, w sprawie jakosci produkcji''.

Jednym z zasadniczych obowiazkdéw dostawcy jest dostarczenie
towaru o jakos$ci odpowiadajacej zamdéwieniu. Do tego celu prowadzi
m. in. kontrola jako$ci artykuléow wytwarzanych przez dostawce.

Jezeli staniemy na stanowisku, ze minister resortowy ma prawo
Z mocy przepisow o jego urzedzie regulowaé sprawe sposobu wyko-
nywania kontroli jako$ci artykutdédw wytwarzanych przez podlegte
mu zaktady, to odbiorca nie moze zgtaszaé¢ zarzutu, ze przepisy te
zostaty wydane z naruszeniem zasad dekretu z dnia 16 V 1956 r,
o umowach dostawy pomigdzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej, lub ze przepisy te (o kontroli jakosci) zostaly wydane przez mi-
nistra nadzorujacego dostawce¢ — juz po uzgodnieniu branzowych
warunkéw dostawy (zawierajacych przepisy o badaniu jakos$ci do-
stawy) ’, a bez ponownego uzgodnienia.

W zwiazku z ta kwestia nalezy poddaé analizie przepisy wspom-

" M. P. nr 89, poz. 531.

""" M. P. nr A-65 z 1950 r., poz. 765.

"> Branzowe warunki dostaw zawieraja z reguly przepisy o badaniu ja-
kosci dostawy. Zob. na przyktad § 10 zarzadzenia ministra gérnictwa i ener-
getyki z d. 10 IX 1957 r. M. P. nr 79, poz. 477), § 22 zarzadzenia ministra
hutnictwa z 28 II1 1957 r. (M. P. nr 37, poz. 241) i § 30 zarzadzenia ministra
przemystu cigzkiego z 21 VIII 1957 r. (M. P. nr 72, poz. 436).
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nianej juz uchwaty nr 440 Rady Ministrow, z dnia 13 XI 1957 r.
w sprawie kontroli jako$ci artykutéw wytwarzanych przez jednostki
gospodarki uspotecznionej'.

Mozna przyjaé, ze bezposrednia podstawa prawna cytowanej
uchwaty jest art. 32 Konstytucji PRL i ze celem jej byto nadanie
biegu pracom resortéw nad unormowaniem technicznej kontroli
jakosci.

Cytowana uchwata stanowi (§ 1), ze panstwowe i spdtdzielcze
jednostki organizacyjne, wytwarzajace artykuty obrotu towarowego
i zaopatrzenia, obowiazane sa zorganizowaé kontrole jakoSci wytwa-
rzanych artykutéw przed wprowadzeniem ich do
obrotu.

Wydawatoby sie, ze skoro kontrola, o ktérej mowa w § 1 cyto-
wanej uchwaty, ma si¢ odbywaé przed wprowadzeniem artykutéw
do obrotu, to — w zasadzie — nie powinna interesowa¢ odbiorcow
(byleby otrzymali towar odpowiadajacy zamowieniu). Tak jednak nie
jest, poniewaz odbiorcy niejednokrotnie zadaja udzialu w badaniu
przeprowadzanym w zaktadzie produkcyjnym. Dalsze rozwazania
wykaza, czy udziat ten jest ich prawem, czy nie.

Cytowana uchwata (§ 2)) zobowiazuje ministrow, kierownikdéw
urzedow centralnych oraz centralne organizacje spdtdzielcze, nadzo-
rujace jednostki wymienione w § 1, do okreslenia zakresu
i trybu kontroli jako$ci wytwarzanych artykutow.

Mozna przyjaé, ze ,zakres" w rozumieniu cytowanego przepisu
oznacza co ma by¢ badane, a ,,tryb" — kto i w jaki sposéb ma prze-
prowadzaé badania. Oba wspomniane okres$lenia obejmuja elementy
organizacyjne, proceduralne i techniczne, dotyczace badania wy-
tworzonych artykutéw przed wprowadzeniem ich do obrotu.

Uchwata upowaznia wtasciwych ministrow do jednostronnego
(administracyjnego) uregulowania tych wszystkich spraw, tj. bez
uzgodnienia odnos$nych norm z naczelnymi organami, nadzorujacymi
odbiorcéw. O takiej regule swiadczy wyjatek, tj. przepis § 2 ust. 2
cytowanej uchwaty, ktéry zastrzega uzgodnienie (z ministrem zdro-
wia) wytacznie przepisow dotyczacych zakresu i trybu wykonywania
kontroli artykutéw zywnosciowych i wyrobdow przemystowych ma-
jacych wplyw na zdrowie cztowieka. Oczywiste jest, ze minister
zdrowia nie reprezentuje tutaj odbiorcow, ale wyjatek ten jest dowo-
dem, ze we wszystkich innych przypadkach minister resortowy zo-

" M. P. nr 89, poz. 531.
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stat uznany za organ fachowy i wytacznie (tj. bez potrzeby ,,uzgod-
nienia") wtasciwy do unormowania sposobu wykonywania kontroli
artykutéw, produkowanych przez podlegte mu zaktady.

Poza wspomnianym wyjatkiem (z § 2 ust. 2) cytowana uchwata
nie wprowadza innych odchylen od reguty.

Takie stanowisko uchwaty wydaje si¢ stuszne. Ministrowie sa na-
czelnymi organami administracji panstwowej i oni przez swoje fa-
chowe departamenty i pod wtasna odpowiedzialnoScia obowiazani
sa podja¢ wszelkie $rodki (a wigc i normatywne) celem zapewnienia
odpowiedniej jakosci artykutow, produkowanych przez podlegte im
zaktady, co oczywiscie nie zwalnia samych zaktadéw od odpowie-
dzialnoS$ci za jako$¢ dostaw, do ktdrych si¢ zobowiazaty, ani tez kie-
rownikow zaktadow od odpowiedzialno$ci karnej, unormowanej
przepisami o wzmozeniu walki z produkcja ztej jakosci'.

Organy nadzorujace odbiorcow mogtyby wprawdzie zadaé réz-
nych trybow badania jakosci, jednakze uchwata stoi na stanowisku,
ze system ,uzgodnienia" nie bylby wlasciwy odnosnie do procesu
technicznego. Dlatego tez najstuszniejsze bylo scentralizowanie od-
powiedzialno$ci — za wtasciwe uregulowanie procesu badania jako$-
ciowego w jednym resorcie, ktéry jako nadzorujacy zaktady produk-
cyjne powinien posiada¢ fachowa kadre (przede wszystkim tech-
niczna) dla unormowania badan jakosciowych. W kazdym razie
te sprawy, ktére normowata uchylona' uchwata Komitetu Ekono-
micznego Rady Ministréw z dnia 12 V 1950 r. w sprawie jakosci pro-
dukcji ' podlegaja obecnie unormowaniu resortowemu.

W odpowiedzi na pytanie, czy przepisy o badaniu towarow prze-
znaczonych na eksport nie powinny by¢ wydane w porozumieniu
z ministrem handlu zagranicznego, nalezy przede wszystkim stwier-
dzi¢, ze cytowana uchwala nie wymaga tego uzgodnienia, zapewne
zZ uwagi na to, iz techniczny proces badania jakosci powinien
by¢ tak samo prawidtowo unormowany odnosnie do towardéw ekspor-
towych, jak i odnosnie do towardéw przeznaczonych do zbytu krajo-
wego, zwtaszcza ze w toku tych badan nie zawsze jest wiadomo, dla
jakiego odbiorcy towar bedzie przeznaczony, bo uchwata dotyczy
kontroli przeprowadzanej przed wprowadzeniem artykutéow do
obrotu.

“ Dekret z 4 111 1953 r. Dz. U. nr 16, poz. 63.
" Zob. § 3 uchwaty nr 440 Rady Ministréw z 13 XI 1957 r.
" M. P. nr A-65, poz. 765.
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Ten stan rzeczy ulegl zmianie (albo — dla zwolennikdéw innej
tezy — wyjasnieniu) z dniem powziecia uchwaty nr 391 Rady Mi-
nistrow, z dnia 13 X 1958 r., w sprawie charakterystyki technicznej
artykutéw przeznaczonych na eksport'’. Charakterystyka ta ma by¢
w my$l § 1 cytowanej uchwaty nr 391 uzgodniona z resortem handlu
zagranicznego i powinna obejmowaé tak zatozenia produkcyjne,
a wiec normy panstwowe, resortowe i zaktadowe oraz ewentualnie
zataczniki do tych norm, jak i metody odbioru oraz inne opracowania
techniczne dotyczace danego artykutu.

Szczegdétowe unormowanie sposobu badan réznych rodzajéw to-
warow produkowanych na eksport — jezeli dotychczas nie nastapito
lub jest niewystarczajace — powinno nastapi¢ w wykonaniu cytowa-
nej uchwaty nr 391 Rady Ministréow z dnia 13 X 1958 r.

Poza wyzej omdéwionymi wyjatkami, mozna przyjaé, ze cytowana
uchwata nr 440 z 1957 r. stwierdza prawo ministrow resortowych do
jednostronnego (administracyjnego) unormowania sposobu wykony-
wania technicznej kontroli jako$ci artykutéw, produkowanych przez
podlegte im zaktady. Uchwata nie tworzy tego prawa, wynika
ono bowiem z uprawnien ministrow jako naczelnych organéw admi-
nistracji panstwowej, a wigc przede wszystkim z cytowanego art. 33
Konstytucji PRL oraz z przepiséw ustaw o zakresie dziatania resor-
towych ministrow'’.

Przepisy resortowe o kontroli jakosci nie moga oczywiscie naru-
sza¢ Polskich Norm, ustalonych przez Polski Komitet Normaliza-
cyjny ’, a dotyczacych badania jakosciowego. O ile Polskie Normy,
wedtug ktoérych nalezy przeprowadzaé badanie jakoSciowe, zostaty
wydane, to przepisy resortowe powinny je wyraznie powotywaé. Dla
przyktadu przytoczyé mozna przepisy o technicznej kontroli jakosci
wegla i powotane w tych przepisach Polskie Normy®’.

Wydaje si¢, ze przedmiotem norm, wydanych w zwiazku z cy-

" Uchwata nie ogtoszona.

' Zob. na przyktad przepisy ustawy z 22 III 1957 r. (Dz. U. nr 17, poz. 86)
o zmianach w organizacji i zakresie dziatania naczelnych organdéw admini-
stracji panstwowej w niektérych galegziach przemystu.

” Dekret z 4 TII 1953 r. o normach i Polskim Komitecie Normalizacyjnym
(Dz. U. nr 15, poz. 61 z 1953 r. i nr 54, poz. 244 z 1956 r.).

* Zob. Przepisy technicznej eksploatacji kopali wegla, Katowice 1957.
Wyd. 3 znowelizowane. Wydawnictwo ,,Slask", dziat 13, rozdz. 47—50: ,,Tech-
niczna kontrola jako$ci wegla".
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towana uchwata nr 440, moze by¢ nie tylko organizacja kontroli ja-
kos$ci w zaktadzie produkcyjnym i techniczny sposdb jej przeprowa-
dzenia, lecz takze inne sprawy konieczne dla uzyskania prawidto-
wych wynikéw badania jako$ciowego, np. jakie dane podlegaja kon-
troli (jezeli nie ustala tego Polska Norma) i jak czesto badanie ma
by¢ przeprowadzane (jaka ma by¢ ilo$¢ préb analitycznych i w ja-
kich czasokresach maja by¢ pobierane). Sa to elementy zasadnicze
badania jakoSciowego.

Jednostronnym zarzadzeniem w sprawie kontroli jakosci moze
by¢ wprowadzony obowiazek zamieszczania znakow z dokonanej kon-
troli (o tym wyraznie méwi cytowana uchwata nr 440 w § 2 ust. 3).

Zarzadzeniem w sprawie kontroli jakosci moze (i powinna) by¢
uregulowana rejestracja wynikow badania jakos$ciowego, sposdb
i czasokres przechowywania dowodéw przeprowadzenia analiz, ewen-
tualnie dopuszczenie odbiorcéw do badania ksiag ewidencyjnych.
W kazdym razie wyniki badania jakoSciowego powinny by¢ spraw-
dzalne. Zastrzec jednak nalezy, ze przepisy te nie moga naruszad
praw odbiorcow, zastrzezonych w obowiazujacych aktach norma-
tywnych wyzszego rzedu lub w przepisach szczegdlnych.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa tzw. norm resortowych, do
ktérych wydawania wtadciwi ministrowie uprawnieni sa w mys$l
przepiséw dekretu z 1953 r. o normach i Polskim Komitecie Norma-
lizacyjnym. Wedtug art. 12 tego dekretu normy zaktadowe i resor-
towe ustanawia minister w drodze zarzadzenia. Odstapienie od
normy resortowej wymaga zezwolenia ministra. Norma resortowa
wiaze zakltady produkcyjne podlegite danemu ministrowi. Jest to
wazne, bo nie wszystkie artykuty sa produkowane na zaméwienie
(na podstawie zawartej umowy). Norma resortowa bedzie wigc sto-
sowana (w zakresie nia objetym) nawet w braku zastrzezenia umow-
nego, a wiec np. przy wyrobach produkcji masowej, typowych, ka-
talogowych.

Na podstawie art. 12 dekretu z 1953 r. o normach i Polskim Ko-
mitecie Normalizacyjnym przyjmuj¢, Ze norma resortowa jest norma
obowiazujaca w obrocie wewnetrznym, jakkolwiek niestosowanie tej
normy nie jest zagrozone sankcja karna. Sankcja taka przewidziana
jest natomiast (w art. 27 dekretu o normach) za niestosowanie obo-
wiazujacych norm panstwowych.

Co do artykutéw, ktoérych produkcje poprzedza umowa, to z prze-
pisu § 23 ogdélnych warunkéw dostaw w obrocie krajowym wynika-
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toby, ze norma resortowa nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego,
ma ona bowiem zastosowanie gdy zostata powotana w umowie *'.

Oprécz § 23, o normach technicznych moéwia réwniez inne prze-
pisy obowiazujacych ogdlnych warunkéw dostaw. kYaczna interpre-
tacja tych przepisow wskazuje raczej na wiazacy charakter norm
resortowych. 1 tak wedtug § 11 pkt 6 ogdlnych warunkéw zamo-
wienie powinno zawiera¢ ,okreslenie przedmiotu dostaw wediug
obowiazujacej nomenklatury cennikowej ze wskazaniem... normy
panstwowej lub innej normy, jezeli zastata wydana". Sadzg, ze ta
,inna norma" moze by¢ wtasnie norma resortowa.

W my$l § 27 pkt 12 ogdlnych warunkéw, w protokole w sprawie
stwierdzenia wad jakos$ciowych nalezy okresli¢ ,,odchylenia od obo-
wiazujacych norm", a wig¢c nie tylko od norm panstwowych, lecz
takze od norm resortowych.

Normy resortowe maja z reguty na celu dobro odbiorcéw (po-
wiadam ,,z reguty"”, bo moga mie¢ tez inny cel bezposredni, np. osz-
czedno$¢ materiatdw); odchylenia od norm resortowych sa wada
przedmiotu dostawy i pociagaja za soba obowiazek odszkodowania
ze strony dostawcy. Jezeli za$ odbiorca wyraznie zada, aby przed-
miot dostawy odpowiadat specjalnym wymogom (zawieral odchyle-
nia in plus lub in minus od normy resortowej), to zaktad produk-
cyjny moze takie zyczenia honorowaé, lale musi mie¢ na to ogdlne
lub specjalne zezwolenie ministra, ktéry norme wydat.

W mys$l § 1 ust. 1 pkt 3 uchwaty nr 355 Rady Ministréw z 19 IX
1958 r., w sprawie zapewnienia wlasciwej jakosci towaréw przezna-
czonych na zaopatrzenie ludnoéci’’, ,dostawca obowiazany jest do
powiadomienia odbiorcy o dokonaniu odstgpstw od normy resortowej,
zaktadowej lub warunkdéw technicznych przyjetych obustronnie za
podstawe do okres$lenia jakoSci towardw; po zawiadomieniu, na za-
danie odbiorcy, umowa powinna ulec odpowiedniej zmianie".

*'§ 23: , Przedmiot dostawy powinien odpowiada¢ obowiazujacym nor-
mom panstwowym, a w ich braku powotanym w umowie normom resorto-
wym lub ustalonym warunkom technicznym albo warunkom okreslonym
w umowie. Jezeli w umowie nie okreslono warunkow, jakim odpowiadaé
powinien przedmiot dostawy, przedmiot ten powinien by¢é dobrej jakosci
i odpowiada¢ swemu przeznaczeniu".

? M. P. nr 77, poz. 450. O normie resortowej méwi réwniez uchwata Rady
Ministréw nr 258 z 17 VI 1959 r. w spr. ustalania cen zbytu artykutéw prze-
znaczonych na eksport. Przepis § 2 ust. 2 uchwaty okres$la normg resortowa
jako wiazaca ,,w rozumieniu uchwaty" (M. P. nr 60, poz. 293).



58 Stanistawa Kalicka

Norma resortowa jest przyktadem administracyjnego przepisu,
regulujacego jako$¢ produkcji. Dla uniknigcia watpliwosci, czy
idzie o wprowadzenie normy resortowej (a wigc wiazacej wobec od-
biorcow — dopdki nie zostanie uchylona), czy tylko o zalecenia, ma-
jace na celu wzmozenie dyscypliny produkcyjnej zaktadéw podle-
glych resortowemu ministrowi, nalezatoby akty prawne, dotyczace
jako$ci produkcji, odpowiednio oznaczaé. 1 tak, akt prawny wprowa-
dzajacy normy resortowe powinien by¢ oznaczony jako zarzadzenie,
a akt, ktérego celem jest wytacznie wzmozenie wewngtrznej dyscy-
pliny zaktadéw produkcyjnych, powinien by¢ oznaczony jako in-
strukcja wewngtrzna. Norma resortowa powinna by¢ oznaczona
(numerowana) i ewidencjonowana w sposob okreSlony zarzadzeniem
Przewodniczacego PKPG z 24 IV 1953 r., w sprawie sposobu pro-
wadzenia rejestru norm panstwowych i ewidencji norm resorto-
wych (M. P. nr A-13, poz. 523, 1953 r.).

Kontrola, ktéra wyzej omoéwiono, ma poprzedzaé¢ wprowadzenie
artykutéw do obrotu. Odbywa si¢ ona badz w toku poszczegdlnych
faz produkcji, badz po jej zakonczeniu.

I11

Jakie $rodki prawne przystuguja odbiorcy, ktéry twierdzi, ze
przepisy dotyczace kontroli jakosSci, wydane przez ministra nadzo-
rujacego dostawcow, przekraczaja zakres wtadciwosci danego mini-
stra, ze dotycza zakresu, ktdéry podlega umownemu uregulowaniu,
albo ze naruszaja inne przepisy wyzszego rzedu (pod wzgledem hie-
rarchii norm)?

Jaki organ bytby powotany do rozpatrzenia tego rodzaju zarzu-
tow?

Arbitraz panstwowy, orzekajac o roszczeniach stron z tytutu ja-
kodci przedmiotu dostawy, rozpatruje m. in. kwestie zasadnicze:

a) jakie przepisy maja mieé zastosowanie przy ocenie jakosci
przedmiotu dostawy (jakie obowiazuja w tym zakresie normy pan-
stwowe i resortowe oraz czy byty specjalne postanowienia umowne),

b) czy przedtozone przez strony wyniki badania jakoSciowego
uzyskano w sposob prawidtowy, a wiec zgodny z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami.

Co do przepisow, jakie maja by¢ podstawa orzeczenia, sadze, ze
arbitraz nie bytby powotany do stwierdzenia, ze minister przekroczyt
uprawnienia nadane mu ustawa lub uchwata Rady Ministréw (np.
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ze zamiast ograniczy¢ si¢ do jednostronnego unormowania trybu
kontroli technicznej, unormowal tryb rozliczen z tytutu jakosci,
ktéry podlega umownemu uregulowaniu). Natomiast Rada Mini-
stréw bytaby wtadna na podstawie cytowanego art. 33 ust. 3 Konsty-
tucji PRL uchyli¢ rozporzadzenie lub zarzadzenie wydane przez mi-
nistra. Dopodki takie uchylenie nie nastapito, zarzadzenie ministra
ma za soba domniemanie legalnosci.

W razie uzasadnionej watpliwo$ci, czy zarzadzenie ministra jest
zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu, komisja arbitra-
zowa powinna spér zawiesi¢”’, celem wystuchania jednostek nad-
rz¢dnych stron, a nawet zwrocié sie za posrednictwem Prezesa Gtow-
nej Komisji Arbitrazowej do Rady Ministréw o wydanie orzeczenia
po mysli art. 33 ust. 3 Konstytucji PRL. Komisja arbitrazowa sama
nie jest powotana do oceny legalnos$ci aktu.

Tak przedstawia si¢ sprawa de lege lata. De lege ferenda za przy-
znaniem komisjom arbitrazowym prawa kontrolowania legalnosci
aktow administracyjnych wypowiedziat si¢ S. Buczkowski w arty-
kule O wfasciwqg role prawa cywilnego w gospodarce uspotecznio-
nej **, rozwazajac sprawe stosunku jednostek koordynacji i nadzoru
do podlegtych im przedsigbiorstw.

Sadze, ze kontrola legalnos$ci nie powinna by¢ potaczona z orzecz-
nictwem o prawach majatkowych.

v

Wynikiem badania jest ustalenie jakoSci.

Czy wyniki badan, przeprowadzonych przez dostawce na podsta-
wie przepisow o trybie kontroli technicznej, wydanych przez mini-
stra nadzorujacego dostawce (wytwodrce), sa wiazace dla odbiorcy?

Wyniki te sa podstawa ustalenia sortymentdw i klas towaru, a co
za tym idzie podstawa okreSlenia ceny. Wryniki te sa wiazace, do-
poki odbiorca nie dowiedzie na podstawie wlasnych préb analitycz-
nych, przeprowadzonych po odbiorze towaru, lub préb przeprowa-
dzonych przez instytucje rozjemcza, ze towar nie odpowiada jakosci
podanej przez dostawce. Odbiorca moze wtedy dochodzi¢ roszczen
z tytutu wad towaru w trybie przewidzianym warunkami dostaw,
np. ogdlnymi warunkami dostaw lub branzowymi warunkami do-

» § 49—50 dekretu z 5 VIII 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodar-
czym (tekst jednolity Dz. U. nr 29 z 1957 r., poz. 132).
* Zob. ,Panstwo i Prawo" 1956, z. 8—9, s. 262.
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staw, jezeli branzowe warunki zostaly wydane i normuja tryb docho-
dzenia roszczen z tytutu wad towaru lub tryb rozliczen z tytutu ja-
kosci (oczywiscie z zastrzezeniem obowiazujacych form rozliczen).

Czy odbiorca moze zadaé¢ dopuszczenia go do udziatu w badaniu
przedwysytkowym?

Udziat odbiorcéw w badaniu przedwysytkowym inaczej jest unor-
mowany w zakresie dostaw w obrocie krajowym, a inaczej w zakre-
sie dostaw, zwiazanych z obrotem z; zagranica.

Ogéblne warunki dostawy towaréw przeznaczonych na eksport ”
stanowia w § 16, ze sprzedawca obowiazany jest udostepnié na-
bywcy (osobom lub organizacjom przez nabywce upowaznionym)
Weglad w procesy produkcyjne badanego towaru i wyniki kontroli
zaktadowej, a takze zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z urzadzen
technicznych zaktadu produkcyjnego potrzebnych do badania to-
waru. Ponadto nabywcy stuzy prawo dokonania kontroli towaru
w kazdym czasie po wysytce.

Odnosnie do dostaw w obrocie krajowym, zaznaczy¢ nalezy, ze
ani z przepiséw o ogélnych warunkach dostaw w obrocie krajowym®,
ani z przepiséw kodeksu zobowiazan nie wynika obowiazek dostawcy
dopuszczenia przedstawicieli odbiorcéw do badania przedwysytko-
wego. Dostawca moze natomiast przyznaé¢ odbiorcy takie prawo
(brania udziatu w badaniu przedwysytkowym) w drodze umownej.

Wynika to z § 11 ust. 3 pkt 3 cytowanych ogdlnych warunkéw do-
stawy.

W mysl tego przepisu badanie techniczne przed wysytka przed-
miotu dostawy odbywa si¢ tylko wtedy, gdy to wyraznie w zamdwie-
niu zastrzezono; zamoéwienie za§ — w my$l § 16 ogdlnych warunkoéw
dostawy — podlega akceptacji przez dostawce.

Zrozumiate jest, ze na obecno$¢ przedstawicieli odbiorcéw przy
badaniach jakosciowych w zaktadzie dostawcy (zwtaszcza tego, ktéry
jest jednocze$nie producentem) — wymagana jest zgoda dostawcy,
gdyby bowiem przedstawiciele wszystkich odbiorcow mieli takie
prawo (niezalezne od zgody dostawcy), praca w zaktadzie produkcyj-
nym stataby si¢ niemozliwa i organa kontroli technicznej nie mogtyby
wykona¢ swoich zadan.

» Zob. zaktacznik nr 2 do zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Plano-

wania przy Radzie Ministréow z 16 X 1959 r. (M. P. nr 92, poz. 494).
* Zatacznik nr 2 do zarzadzenia Przewodniczacego Komisji Planowania
przy Radzie Ministréow z 9 1V 1959 r. (M. P. nr 37, poz. 167).
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W gospodarczo uzasadnionych przypadkach dostawca powinien
wyrazié zgode na udziat odbiorcy w badaniu przedwysytkowym®.

Podkredli¢ nalezy, ze brak udziatu odbiorcy w badaniu przedwy-
sytkowym w niczym nie ogranicza jego praw do dochodzenia roszczen
z tytutu wad towaru. Odbiorca ma prawo i obowiazek zbadaé towar
po jego odbiorze. Prawo dostawcy do udziatu w tym badaniu, wyméog
protokolarnego stwierdzenia wad, zabezpieczenia dowoddéw oraz tryb
postepowania w razie réznic w wynikach badan przeprowadzonych
przez odbiorce i wynikach badan przeprowadzonych przez dostawce—
normuja cytowane ogélne warunki dostaw (§ 25 i nast.) albo bran-
zowe warunki dostaw, lub tez warunki dostawy towardw przezna-
czonych na eksport.

Przy odbiorze ilo$ciowym i jakoSciowym artykuldw przeznaczo-
nych na eksport, bardzo wazne jest przestrzeganie warunkéw prze-
widzianych w kontrakcie zawartym przez krajowa centrale handlu
zagranicznego z odbiorca zagranicznym. Ogdlne warunki dostaw
towarow na eksport stanowia, ze za niezachowanie warunkéow umowy
pomigdzy nabywca (przedsigbiorstwem handlu zagranicznego) a od-
biorca (kontrahentem zagranicznym) sprzedawca (dostawca krajowy)
odpowiada tylko wtedy, gdy umowa z nabywca zawarta zostata przez
potwierdzenie umowy zawartej miedzy nabywca a odbiorca **.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze jezeli odbiorca sam nie przepro-
wadza badan jako$ciowych, lecz korzysta z wynikéw badan jakos$cio-
wych przeprowadzonych i rejestrowanych przez dostawce w jego
(tj. dostawcy) zaktadzie, to w zadnym razie nie powoduje przedtuze-
nia czasokresu do realizacji roszczen z tytutu jakosci. Termin ten
biegnie nie od chwili, kiedy odbiorca faktycznie zjawi sic¢ w zakta-
dzie dostawcy, aby odczytaé¢ wyniki, bo w takim razie poczatek biegu
terminu mogiby by¢é dowolnie przesuwany przez odbiorce.

Termin ten nalezatoby liczyé: 1. albo od chwili kiedy odbiorca
mogt rzeczywiscie skorzystaé z wynikdéw, bo z ta chwila mégt tez do-
chodzi¢ swoich roszczen; 2. albo od chwili (dnia) wykonania dostawy,
bo okoliczno$é, ze odbiorca sam nie przeprowadza badan towaru, ale
polega na ustaleniach dostawcy, nie powinna powodowaé przesu-
nigcia biegu termindéw arbitrazowych.

7 Przyktadem takiego umownego uzgodnienia jest zarzadzenie nr 61

ministrow: gornictwa i energetyki oraz przemystu cigzkiego z dnia 31 111 1958 r.
w sprawie odbioru weggla wsadowego i rozliczen z tytutu jego jakosci.

* Zob. § 12 cytowanych ogdélnych warunkéw dostawy towaréw przezna-
czonych na eksport (M. P. nr 92, 1959 r., poz. 494).
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Stuszna wydaje si¢ druga alternatywa.

W kazdym razie ani spdznione ustalenie wynikéw (np. wynikéw
analiz laboratoryjnych) przez dostawce, ani brak przeprowadzenia
badan przez odbiorce, ani tez spdznione zapoznanie si¢ przez odbiorce
z wynikami notowanymi u dostawcy — nie powinny wplywaé na
bieg terminu prekluzyjnego, przewidzianego do dochodzenia roszczen
W postepowaniu arbitrazowym.

v

Troska o zabezpieczenie dobrej jakosci towardw przeznaczonych
na zaopatrzenie ludno$ci spowodowata wydanie nowych przepisow
o badaniu jakoSciowym towardow i o powotaniu organéw, ktdére to ba-
danie beda przeprowadzad.

Dotychczas obowiazujace ogdlne warunki dostaw nie zawieraja
nakazu, co i jak ma by¢ unormowane — odnosnie do kontroli jakos$ci
— w branzowych warunkach dostaw. W myS$l zastrzezenia z art. 3
ust. 3 dekretu z dnia 16 V 1956 r., odno$ne przepisy branzowych wa-
runkéw dostaw (o kontroli jako$ci) moga odbiegaé od ogdlnych
warunkow dostaw tylko w zakresie uzasadnionym specyfika branzy
(,,w zakresie uzasadnionym szczegdélnymi potrzebami produkcji lub
obrotu danymi artykutami").

Uchwata nr 355 Rady Ministréw z dnia 19 wrze$nia 1958 r. w spra-
wie zapewnienia wtasciwej jakoSci towardw przeznaczonych na zao-
patrzenie ludnoéci®”® wprowadzita (w odréznieniu od poprzedniego
staniu prawnego) obowiazek uwzglednienia — w branzowych wa-
runkach dostaw towaréw, przeznaczonych na zaopatrzenie ludnosci,
konkretnych nakazéw i zakazéw, wynikajacych z cytowanej uchwaty.
Najwazniejsze z nich dotycza wprowadzenia w branzowych przepi-
sach warunkéw dostaw, wydawanych w porozumieniu z ministrem
handlu wewnetrznego, m. in. nastepujacych zasad: wysokos$¢ kar
umownych powinna by¢ ustalona na takim poziomie, aby dostawcy
nie optacato si¢ dostarczanie towardw o jakosci nizszej od okre$lonej
przepisami (takze umownymi); sprawdzony przez odbiorce i kwestio-
nowany przez niego pod wzgledem jako$ci towar nie moze byé za-
brany przez dostawce od odbiorcy, lecz musi ulec u niego odpowied-
niemu przeklasyfikowaniu; odbiorca musi byé¢ z géry powiadomiony
o dokonaniu przez dostawceg odstepstw od obowiazujacych norm re-

M. P. nr 77, poz. 450.
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sortowych lub od obustronnie uzgodnionych warunkéw technicznych;
w przypadkach sporu z dostawca co do rzeczywistej jakoSci zakwe-
stionowanych przez odbiorce towardw, ustalenie jakosci dokonywane
bedzie przez rzeczoznawcow i branzowe komisje.

Cytowana uchwata zawiera zasady co do powotywania tych orga-
now (tj. rzeczoznawcoéw i branzowych komisji do spraw jako$ci to-
wardéw) oraz co do trybu ich orzecznictwa. Szczegétowe przepisy
w tym zakresie zawiera rozdziat Il uchwaty: , Ustalanie jakoS$ci to-
warow". Od orzeczenia rzeczoznawcy zainteresowane strony moga si¢
odwotywaé do komisji branzowej. Od orzeczen komisji branzowych
nie stuzy odwotanie (§ 11).

W $wietle przepiséw cyt. uchwaty, rzeczoznawcy i komisje bran-
zowe sa organami orzekajacymi o jako$ci towaréw. Skutki prawne
tych orzeczen sa okreslone w uchwale. Sadze, ze orzeczenia tych or-
ganOw nie sa wiazace dla panstwowych komisji arbitrazowych, bo
taka zasada nie moglaby by¢ wprowadzona uchwata, lecz wymaga-
taby zmiany przepisOw o arbitrazu panstwowym. Jest wicc oczy-
wiste, ze mimo wydania orzeczenia przez rzeczoznawce czy komisje
branzowa, strona moze dochodzi¢ swych praw w postgpowaniu arbi-
trazowym.

Pozbawienie stron drogi postepowania arbitrazowego Ilub bez-
wzgledne zwiazanie komisji orzeczeniem rzeczoznawcy byloby sprze-
czne z obowiazujacym dekretem z dnia 5 VIII 1949 r. o painstwowym
arbitrazu gospodarczym, a w kazdym razie naruszaloby przepis
art. 4 tego dekretu, z ktérego wynika, ze przekazanie innym wtadzom
rozstrzygania sporow, nalezacych do wtasciwosci panstwowych ko-
misji arbitrazowych, moze nastapi¢ w drodze rozporzadzenia
Rady Ministréw, a wiec nie w drodze uchwaty.

Przepis § 13 uchwaty nr 355 mowi o prébach technicznych. We-
dtug tego przepisu ,,tryb pobierania prob okresla regulaminy dzia-
talnodci rzeczoznawcow i branzowych komisji". Poniewaz regulamin
dziatania branzowych komisji nadaje minister handlu wewnetrz-
nego w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami, przeto interesy
stron (w umowie dostawy) sa w ten sposob nalezycie zabezpieczone.

Regulamin pobierania préb, ustalony w tym trybie, musi uwzgled-
nia¢ Polskie Normy, jezeli w zakresie kontroli technicznej danego
artykutu zostaly wydane, a takze normy resortowe wydane przez
wlasciwych ministrow.

Cytowana uchwata wprowadza nowy organ administracyjny,
a mianowicie Biuro do Spraw Jakosci Towaréw. Pod wzgledem or-
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ganizacyjnym Biuro jest departamentem Ministerstwa Handlu Wew-
netrznego.

Uchwata nr 355 z 1958 r. dotyczy kontroli jako$ci towaréw, ktéd-
rych przeznaczenie zostato juz okre$§lone (na zaopatrzenie ludnosci).
Postanowienia tej uchwaty o ustalaniu jakosci dotycza wiec przed-
miotow, ktére ma zakupié¢ lub juz zakupit konkretny odbiorca. Dla-
tego tez uchwata nr 355 mowi o trybie ustalania jako$ci ,,.zakwestio-
nowanych przez odbiorce towaréw w przypadku sporu z do-
stawca co do okre$lenia faktycznej jakosci tych towaréw (§ 1 ust. 1
pkt 6). Nowe organa, powotane do tego celu przez uchwalte, przepro-
wadzaja kontrole jako$ci towaru i orzekaja, czy odpowiada ona nor-
mom panstwowym, resortowym lub warunkom ustalonym w umowie.
Pod tym katem widzenia (ochrony praw odbiorcy) zredagowane sa
wszystkie przepisy uchwaty.

Wyjatkiem od tej zasady wydaje sic by¢ przepis § 8, ktéry okre$-
lajac zakres uprawnien rzeczoznawcéw moéwi, ze moga oni wydawacé
opinie i orzeczenia ,,na wniosek zainteresowanych uspolecznionych
zaktadéw produkujacych, przygotowujacych i przechowujacych to-
wary przeznaczone na zaopatrzenie ludnos$ci oraz uspotecznionych
przedsigbiorstw handlu uspotecznionego”.

Czy w § 8 idzie o orzeczenia w sprawie jakosci, poprzedzajace
jakikolwiek spdr, czy tez o orzeczenia na skutek powstatego' juz
sporu? Stuszna wydaje si¢ druga alternatywa, jako zgodna z cato$-
cia przepiséw uchwaty nr 355, bo przeciez artykuty produkowane
przez zaktady uspolecznione powinny by¢ przed wprowadzeniem ich
do obrotu poddane kontroli jako$ciowej unormowanej przepisami,
wydanymi na podstawie uchwaty nr 440, i jako$¢ tych artykutéw po-
winna by¢ w tym trybie ustalona.

Jezeli orzeczenia, o ktérych mowa w § 8 uchwaty nr 355, miatyby
— wedtug intencji redaktoréw uchwaly — poprzedzaé¢ jakikolwiek
spor co do jako$ci, mielibySmy do czynienia jak gdyby z odbiorem
jako$ciowym zainicjowanym przez dostawcow, a odbiorcy przystugi-
watoby juz tylko odwotanie do komisji branzowej, czyli ze odbiorca
bytby niejako zaskoczony przez dostawce i pozbawiony jednej instan-
cji administracyjnej. Gdyby za$ odbiorcy przystugiwalo powotanie
i uzyskanie opinii rzeczoznawcy (mimo ze zrobit to juz dostawca),
a oprécz tego odwotanie do komisji branzowej, wielostopniowos$¢ tego
postepowania mogtaby nasuwaé zastrzezenia, zwtaszcza ze niezalez-
nie od tego post¢gpowania stronom przystuguje jeszcze prawo do po-
stgpowania arbitrazowego. Mozna przewidywaé, ze regulaminy po-
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stepowania organéw do spraw jako$ci towardéw, przewidziane w § 6
i 7 uchwaty, usuna te watpliwosci.

Uchwata nr 355 jest przyktadem administracyjnego uregulowania
sprawy kontroli jakosci i bedzie podstawa dalszych norm administra-
cyjnych i umownych. Niewatpliwie bedzie ona jeszcze przedmiotem
szczegdtowych wypowiedzi — po wydaniu aktéw wykonawczych.

VI

Omawiajac akty normatywne dotyczace jakosci towardéw, nie mo-
zna pominaé¢ uchwaty nr 426 Rady Ministréw z 8 XI 1958 r. w spra-
wie oznaczania wyrobow znakiem jakoéci®. Uchwata ta nie narusza
dotychczasowych przepisow w sprawie kontroli jakosci (§ 17), wpro-
wadza natomiast ,,znak jakos$ci" dla oznaczania wyrobdw wysokiej
jakosci, odpowiadajacych najwyzszemu poziomowi produkcji krajo-
wej, oraz znak jakosci klasy specjalnej dla wyrobdw reprezentuja-
cych klase $§wiatowa.

Uchwata okreé$la tryb ubiegania si¢ i przyznawania prawa ozna-
czania wyrobow znakiem jako$ci oraz organa orzekajace (Polski Ko-
mitet Normalizacyjny i upowaznione przez ten Komitet instytucje
panstwowe badz organizacje spoteczne). Organ przyznajacy prawo
do oznaczania wyrobéw znakiem jakoSci powinien uwzgledni¢ m. in.
orzeczenie Kkomisji rzeczoznawcéw, a takze poziom kontroli fa-
brycznej.

Wedtug § 11 ust. 2 cytowanej uchwaty, ,przyznanie prawa do
oznaczania wyrobu znakiem jako$ci nie moze by¢ powodem podwyz-
szenia ceny opartej na aktualnej kalkulacji, jednakze przewidziane
sa (§ 11 ust. 1) zarzadzenia w sprawie wprowadzenia bodzcéw mate-
rialnych dla produkcji wyrobéw objetych znakiem jakoSci (uprzy-
wilejowanie zaopatrzenia w surowce, premiowanie produkcji ozna-
czonej znakiem jakosci).

Dla wypetnienia zadan okreslonych uchwata utworzono przy Pol-
skim Komitecie Normalizacyjnym — Biuro Znaku Jakosci.

Omowione w niniejszym artykule akty normatywne maja na celu
zapewnienie dobrej jakosci artykutéw produkowanych przez jedno-

stki gospodarki uspotecznionej’'.

* M. P. nr 97, poz. 531. Zarzadzenia Prezesa Polskiego Komitetu Norma-
lizacyjnego z 19 i 20 III 1959 r., zawierajace normy wykonawcze do uchwaty
nr 426, ogtoszono w M. P. nr 30 z 1959 r., poz. 141 i 142.

' O prawo oznaczania wyrobow znakiem jako$ci moga si¢ réwniez ubie-
ga¢ prywatne zaktady produkcyjne.

5 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Wséréd omoéwionych rodzajow kontroli szczegdlne znaczenie ma
kontrola jakosci wyrobdw, przeprowadzana w zaktadzie produkcyj-
nym. Dlatego tez bytoby interesujace sprawdzié¢, czy i jak wykonano
w poszczegdlnych resortach wspomniana uchwate nr 440 z 1957 r.
Wiadomo jest, ze w wielu resortach kontrola jako$ci wyrobdéw w za-
ktadach produkcyjnych (kontrola fabryczna) byla unormowana
i wprowadzona przed powzigciem cytowanej uchwaty.

Prawo do administracyjnego unormowania tej kontroli (fabrycz-
nej) nie wydaje odbiorcy na pastwe resortu dostawcy. Wprost prze-
ciwnie — wickszo$¢ odbiorcéw nie ma fachowych organéw kontrol-
nych, a tym bardziej laboratoriéw analitycznych (lub nie chce po-
nosi¢ kosztéw ich utrzymania), dlatego tez kontrola, o ktérej moéwi
uchwata nr 440 z 1957 r. jest kontrola bardzo wazna, obowiazkowa
i ma by¢ uregulowana wiazacymi normami, wydanymi przez mini-
stra nadzorujacego producentow. Inne rodzaje kontroli (przedwysyt-
kowa lub u odbiorcy) moga by¢ uregulowane umownie lub w warun-
kach dostaw. Ta pierwsza kontrola w zaktadzie produkcyjnym jest
bardzo wazna jako podstawa dobrej jakosci artykutéw. Ostatnio
zdaje sie przewazalé poglad, ze o jako$ci artykutdow decyduje ilo$¢
organdéw kontrolnych. Bardzo to problematyczne i bardzo kosztowne.
Nie wielo$¢ organéw kontrolnych uratuje sprawe jakosci, ale su-
mienne i prawidtowe dziatanie kontroli w zaktadzie produkcyjnym.



