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WEASNOSC URZADZEN PRZYEACZONYCH
DO SIECI PRZEDSIEBIORSTWA ENERGETYCZNEGO
(UWAGI O WYKELADNI ART. 49 K.C))

L. Zagadnienie interpretacji art. 49 k.c. od niedawna stato sie przedmio-
tem zywszego zainteresowania doktryny i orzecznictwa. Zauwazono bo-
wiem, ze przepis ten nie udziela odpowiedzi na bardzo istotne pytanie
o tytut prawny do urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
wody, pary, gazu lub pradu elektrycznego, jezeli weszty w skiad przedsie-
biorstwa lub zaktadu. Celem ponizszych rozwazan jest analiza stosunkéw
wiasnosciowych, jakie powstajg wskutek dokonywania przylgczen urzadzen
do sieci przedsiebiorstwa energetycznego, chociaz mam $wiadomos¢, ze po-
czynione uwagi bedg mialy szersze znaczenie. W dalszych analizach bede
postugiwac sie terminologig przyjetg w ustawie Prawo energetycznel Okre-
Slenie ,urzadzenie” oznacza urzgadzenie techniczne stosowane w procesach
energetycznych. ,Sie¢” to instalacje potgczone i wspoétpracujgce ze soba,
stuzace do przesytania i dystrybucji paliw lub energii, nalezacych do przed-
siebiorstw energetycznych. Natomiast ,przedsiebiorstwem energetycznym”
jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania,
przetwarzania, magazynowania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu
nimi.

Do podstawowych elementéw dziatalnosci przedsiebiorstw energetycz-
nych nalezy stata rozbudowa infrastruktury technicznej. Nowopowstate
urzadzenia sg sukcesywnie przylgczane do sieci przedsiebiorstw, zastepu-
jac dotychczasowe lub wzbogacajac sieé. Zjawisko to rodzi szereg bardzo
ztozonych probleméw prawnych, ktérych analiza jest przedmiotem docie-
kan doktryny2 i orzecznictwa, gdzie szczeg6lnie wiele uwagi poswiecono
ustaleniu obowiazku ponoszenia kosztéw przylaczenn oraz ocenie zgodnosci
dziatan przedsiebiorstw energetycznych z przepisami ustawy o przeciw-

1Por. art. 3 pkt 9, 11 i 12 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 54, poz.
348, ze zmianami.

2 Por. komentarze do ustawy Prawo energetyczne: J. Baehr, E. Stawicki, Prawo energetyczne. Komentarz,
Fundusz Wsp6tpracy Cooperation Fund, Municipium, Warszawa 1999; A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Prawo
energetyczne. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1999. Ponadto: J. Frackowiak, O konieczno-
$ci dalszych zmian prawa cywilnego szczegélnie w odniesieniu do podmiotéw i uméw w obrocie gospodarczym,
PPH 1999, 3, s. 7; A. Gili, A. Nowak, Korzystanie przez przedsiebiorstwa cieptownicze z sieci i urzadzen przesytu
energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, ,,Prawo Spétek” 1999, 7 - 8, s. 73 - 81; M. Kepinski, glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1998 r., | CKN 702/97, OSP 1999, 7 - 8, poz. 139; A. Lipinski, Niektore
problemy nowego prawa energetycznego, PUG 1998, 5, s. 2.
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dziataniu praktykom monopolistycznymo. Jedna z powaznych watpliwosci
dotyczy ustalenia stosunkéw prawnych w tych sytuacjach, gdy urzadzenie
zostaje wykonane na nieruchomosci innego podmiotu, anizeli przedsiebior-
stwo energetyczne, do ktdérego sieci owo urzgdzenie zostaje przylgczone.
Celem ponizszej analizy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto i na
jakiej podstawie prawnej stanie sie wiascicielem przylgczonego urzadzenia.
A w szczeg6lnosci, czy musi nim zosta¢ przedsiebiorstwo energetyczne.
Zagadnienie jest tym bardziej aktualne, ze koriczy sie epoka monopolu
jednego przedsiebiorstwa energetycznego, dziatajgcego na rynku. Nie tylko
odbiorcy energii beda zatem wystepowac¢ w roli kontrahentéw przedsiebiorstw
energetycznych, ale takze inne przedsigbiorstwa energetyczne bedag inwesto-
waé w powstawanie urzgdzen, ktére zostang nastepnie przylgczone wcale
niekoniecznie do sieci inwestora. Przez diugie lata praktyka obrotu gospodar-
czego nie spotkata sie z problemem wieloSci przedsiebiorstw energetycznych
dziatajgcych na tym samym terenie. Obecnie coraz czesciej bedziemy mie¢ do
czynienia z sytuacjg, ze na tym samym obszarze funkcjonowac bedzie kilka
firm, ktore dysponowac¢ bedg réznymi prawami do korzystania z okreslonych
odcinkéw sieci, potgczonych ze sobg i funkcjonujgcych jako wspoélna siec.
Jakie bedg to prawa i czy przedmiotem niektdrych praw mogtyby by¢ odrebne
rzeczy, stanowigce wiasnos¢ réznych podmiotow?

Potrzeba nowej analizy tego zagadnienia pojawita sie wraz z gieboka
zmiang przepiséw prawnych regulujgcych sektor okreslany mianem gospo-
darki paliwowo-energetycznej. W 1984 r. uchylono ustawe o gospodarce
paliwowo-energetycznej , ktérg zastgpita ustawa o gospodarce energetycz-
nej5. Jednak proces dostosowywania prawa do zmieniajgcej sie rzeczywi-
stosci trwat nadal i w latach 1997 - 1998 wprowadzono nowg ustawe
Prawo energetyczne i akty wykonawcze, w szczegolnosci dotyczgce warun-
kow przytaczenia podmiotdw do sieci, pokrywania kosztow przytgczenia,
obrotu energig elektryczng i cieptem itp.6 Pierwsze proby analizy sto-
sunkéw wiasnosciowych podjeta judykatura?, rozstrzygajgc spory o zwrot
kosztéw poniesionych przez odbiorcow energii, ktérzy finansowali na wias-
nym terenie budowe urzadzen, o ktérych méwi art. 49 k.c.

3 Por. judykature Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 23.06.1993 r., | CRN 72/93, M. Prawn. 1993, 4, s. 115;
uchwate z dnia 13.01.1995, 111 CZP 169/94, OSN 1995, 4, 64 oraz wyrok z dnia 7.11.1997 r., Il CKN 424/97,
OSNC 1998, 5, 77. Por. takze judykature Sadu Antymonopolowego: orz. z dnia 19.11.1992, XVII Amr 27/92,
~Wokanda” 1993, 6, 36; orz. z dnia 7.12.1994 r., XVII Amr 52/94; ,Wokanda” 1995, 10, 55; orz. z dnia
22.01.1997, XVII Arna 66/96; ,Wokanda” 1998, 4, 47. Zob. réwniez glosy M. Kepiriskiego, do orz. Sadu Anty-
monopolowego z dnia 19.11.1992, ,Wokanda” 1993, 6, 36 oraz do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.1998 r.,
I CKN 702/97, OSP 1999, 7 - 8, s. 379 - 380.

4 Ustawa z dnia 30 czerwca 1962 r. o gospodarce paliwowo-energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150).

5Ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 21, poz. 96 ze zm.).

6 Por. np. rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
przytaczenia podmiotéw do sieci cieptowniczych, pokrywania kosztéw przytgczenia, obrotu cieptem, swiadczenia
ustug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz.
U. Nr 100, poz. 642), cytowane dalej jako rozporzadzenie z dnia 17.07.1998 r., a takze rozporzadzenie Ministra
Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw przytaczenia podmiotéw do sieci
elektroenergetycznych, pokrywania kosztéw przytaczenia, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ustug przesy-
towych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakos$ciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. Nr 135,
poz. 881), cytowane dalej jako: rozporzadzenie z dnia 21.10.1998 r.

7 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 1991 r. (W 4/91, OTK 1991, 1, 22), cytowana dalej
jako: uchwata TK; uchwata SN z dnia 13.01.95 (111 CZP 169/94, OSN 1995, 4, 64) oraz wyrok SN z dnia 7.11.97
(11 CKN 424/97, OSN 1998, 5, 77).
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1. Przed uchwaleniem w 1984 r. ustawy o gospodarce energetycznej
interesujgce nas zagadnienie nie stanowito przedmiotu sporu, ani wsréd
podmiotéw obrotu gospodarczego, ani w doktrynie lub orzecznictwie sado-
wym. Obowigzujaca éwcze$nie ustawa o gospodarce paliwowo-energetycz-
nej, a zwlaszcza wydane z jej upowaznienia zarzadzenie z dnia 24.08.1964
przyjmowaty zasade, ze urzadzenia przytaczone do sieci - i to bez wzgledu
na to, czyim kosztem zostaly wykonane - stanowig wilasnosé Panstwa
i przechodza w zarzad i uzytkowanie zaktadu energetycznego zarzadza-
jacego siecig (8 18 ust. 1 tegoz zarzadzenia). Ten stan prawny ulegt zmia-
nie wraz z uchwaleniem w 1984 r. ustawy o0 gospodarce energetyczne;j.
Wowczas bowiem pojawito sie pytanie, czy mimo braku nowych przepisow
wykonawczych bez zmian pozostajg stosunki wilasnosciowe miedzy zakia-
dami energetycznymi a podmiotami, ktére wykonaty urzadzenia, przytaczo-
ne nastepnie do sieci. Art. 45 ust. 2 ustawy o gospodarce energetycznej
utrzymat bowiem w mocy dotychczasowe przepisy o gospodarce energetycz-
nej, do czasu zastgpienia ich przepisami wydanymi na podstawie tej usta-
wy, o ile nie sa sprzeczne z jej przepisami. Na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich Trybunat Konstytucyjny uchwalit powszechnie obowigzujaca
wyktadnie przepisu art. 45 ust. 2 ustawy o0 gospodarce energetycznej
stwierdzajac, ze nie stanowi on podstawy do stosowania pod rzadami
nowej ustawy 8 18 ust. 1 zarzgdzenia z dnia 24.08.1964 (pkt 1 sentencji
uchwaty TK). Odmawiajgc skutecznosci 8§ 18 ust. 1 zarzadzenia z dnia
24.08.1964 Trybunat Konstytucyjny uchylit jednoczesnie mozliwos¢ trakto-
wania tego przepisu jako podstawy prawnej dla uzyskania przez Parnstwo
prawa wiasnosci urzadzeh przytgczonych do sieci. W konsekwencji trafnie
uznat, ze wilasnosé przylaczonych urzadzenn podlega ocenie na podstawie
przepiséw kodeksu cywilnego (pkt. 2 sentencji uchwaly TK). Trybunat
Konstytucyjny nie poprzestat na tej konstatacji, ale dokonat analizy statusu
wiasnosciowego omawianych urzadzen, nie ustalajgc jednak w tej kwe-
stii powszechnie obowigzujacej wyktadni przepiséw k.c. (uzasadnie-
nie uchwaty TK, in fine).

Z uwagi na znaczenie, jakie dla prowadzonej analizy ma stanowisko
zajete przez Trybunat Konstytucyjny, konieczne jest w tym miejscu przed-
stawienie w dostownym brzmieniu wywodu Trybunatu. Stwierdzit on, ze
-przy ocenie kwestii wiasnosci urzadzehn przytgczonych do sieci przedsie-
biorstwa przepisami wasciwymi sg w szczegélnosci art. 49 i 191 Kk.c.
Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze urzagdzenia stuzace do
doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu elektrycznego
oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci sktadowych gruntu lub
budynku, jezeli wchodza w skitad przedsiebiorstwa lub zaktadu. Urzadze-
nia wymienione w § 18 ust. 1 [zarzadzenia z dnia 24.08.1964 - A.O.] sa
niewatpliwie urzadzeniami stuzacymi celom okreSlonym w art. 49 Kk.c.
Objete tym przepisem unormowanie zawiera wyjatek od zasady przewi-

8 Zarzadzenie Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad przylaczania
do wspolnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesyfania, rozdzielania i odbioru energii ele-
ktrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych (M.P. Nr 62, poz. 286), cytowane dalej jako: zarzadzenie z dnia
24.08.1964 .
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dzianej w art. 47 § 2 k.c., ze «czescig sktadowg rzeczy jest wszystko, co nie
moze by¢ od niej odigczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtgczonego». Konco-
we zastrzezenie art. 49 k.c., uzalezniajgce zastosowanie tego przepisu od
przestanki, aby objete nim urzadzenia wchodzity w skiad przedsiebiorstwa
lub zaktadu, jest kwestig faktu. Jest ona spetniona z chwilg podigczenia
wymienionych w art. 49 k.c. urzadzenn do sieci nalezacej do przedsiebior-
stwa lub zakladu. W rezultacie urzadzenia te przestajg by¢ czescig sktadowa
nieruchomosci, na ktérej zostaty zbudowane, i nie stanowig na podstawie
art. 191 k.c. wiasnosci wiasciciela tej nieruchomosci. Z chwila bowiem
potaczenia ich w spos6b trwaty z przedsiebiorstwem w taki sposob, ze nie
moga by¢ od niego odigczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci
albo przedmiotu odtaczonego (art. 47 § 2 i 3 k.c.), staja sie czeScig sktado-
wg tego przedsiebiorstwa. Podstawe prawng przejecia wilasnosci stanowi
art. 191 k.c. odniesiony mutatis mutandis, ze wzgledu na tre$¢ art. 49 k.c.
do przedsiebiorstwa (zaktadu). Z chwilg potaczenia w sposéb trwaly z sie-
cig urzadzen przedsiebiorstwa, wymienione w art. 49 k.c. urzadzenia, jako
jego czesci sktadowe, stajg sie przedmiotem wiasnosci tej osoby, ktéra jest
wiascicielem przedsiebiorstwa” (pkt Il, 3 uzasadnienia uchwaty TK).

Podobne stanowisko, uznajace owe przylgczone urzadzenia za czesci
sktadowe przedsiebiorstwa nalezacego do wiasciciela sieci, zajat Sad Naj-
wyzszy, stwierdzajgc w wyroku z dnia 7 listopada 1997, ze ,Urzadzenia
energetyczne zbudowane przez odbiorce energii, z chwilg polgczenia w spo-
sob trwaty z siecig urzadzen przedsigbiorstwa, stajg sie przedmiotem wias-
nosci tej osoby, ktora jest wiascicielem przedsiebiorstwa (art. 49 k.c. w zw.
z art. 191 k.c.)”9. Natomiast w ocenie Sgdu Wojewddzkiego w Krakowie,
ktérego wyrok zostat utrzymany w mocy cytowanym wyzej orzeczeniem
SN, skutek w postaci przejécia na zaktad energetyczny wlasnosci urzadzen
stacji transformatorowych nastgpit z mocy prawa, z chwilg podigczenia
urzadzen do sieci, zgodnie z art. 49 k.c. w zw. z art. 191 k.c. i umowy byly
w tym zakresie zbedne (inwestor i zaklad energetyczny zawarly umowy
0 nieodptatnym przekazaniu urzgdzen zaktadowi).

Poproszony przez Trybunat Konstytucyjny o zajecie stanowiska, Proku-
rator Generalny stwierdzit, ze ,przepis art. 49 k.c., zawierajgacy wyjatek od
zasady wyrazonej w art. 47 § 2 k.c., nie stanowi materialnoprawnej pod-
stawy nabycia wilasnosci urzadzen, ogranicza jedynie prawa wiasciciela
gruntu lub budynku w stosunku do urzadzenn wchodzacych w skitad odpo-
wiedniego przedsiebiorstwa, a wiec urzadzen, co do ktdrych wiasnos¢ lub
inne prawa majatkowe przystugujg przedsiebiorcy” (stanowisko Prokurato-
ra Generalnego zostalo przedstawione w pkt I, 4 uzasadnienia uchwaty
TK). Chociaz Prokurator Generalny stwierdza, ze art. 49 k.c. ,nie stanowi
materialnoprawnej podstawy nabycia urzadzen”, to jednak zarazem dodaje,
ze ich ,wiasnos¢ lub inne prawa majatkowe przystuguja przedsiebiorcy”.
Szkoda, ze nie wskazuje podstawy prawnej takiego transferu praw.

9 Il CKN 424/97, OSNC 1998, 5, 77.
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Takze w pismiennictwie, niestety w sposéb bardzo lakoniczny, formuto-
wano ocene tresci art. 49 k.c. E. Gniewek uwaza, ze urzadzenia sa ,sktad-
nikiem mienia okreslonego przedsiebiorstwa”10. Nie okresla jednak blizej
prawa majatkowego, ktérego przedmiot stanowig owe urzadzenia. Z. Ra-
dwanski wskazuje na zbieg art. 49 k.c. w zw. z art. 191 k.c. jako podstawe
uzyskania przez urzadzenia statusu ,czesci sktadowych przedsiebiorstwa”11,
powotujac sie na poglad przedstawiony w uchwale TK. Natomiast J. Igna-
towicz uwaza, ze pozbawienie urzadzen, ktore weszty w sktad przedsiebior-
stwa lub zaktadu, przymiotu czesci skitadowych rzeczy - art. 49 k.. -
powoduje, ,ze sg rzeczami ruchomymi i stanowig wtasno$¢ odpowiedniego
przedsiebiorstwa”12. Rowniez dla S. Grzybowskiego urzadzenia te, na mocy
art. 49 k.c. nie naleza do czesci sktadowych gruntu, budynku lub lokalu,
lecz stanowig rzeczy ruchome 3. S. Grzybowski nie okresla jednak podmio-
tu, do ktoérego nalezy prawo wiasnosci tych rzeczy.

Przedstawione wyzej poglady doktryny i orzecznictwa tgczy niewatpli-
wie okres$lenie najbardziej bezposredniego skutku obowigzywania art. 49
k.c. Dla interpretatoréw nie ulega watpliwos$ci, ze urzadzenia wymienione
w tym przepisie, jezeli weszty w skilad przedsiebiorstwa, wowczas przestaja
by¢ czescig sktadowag nieruchomosci, na ktérej zostaty skonstruowane. Na-
tomiast watpliwosci budza dalsze konsekwencje, jakie wynikaja z obowig-
zujgcego stanu prawnego. Nie jest bowiem jasne, na jakiej podstawie
prawnej i jakie prawa majgtkowe nabywa przedsiebiorca w stosunku do
urzadzen zbudowanych na cudzym gruncie, a ktére weszty w skiad przed-
siebiorstwa. Jak wyzej wspomniano, niektorzy autorzy, nie okreslajgc pod-
staw prawnych dla swych tez stwierdzajg, ze owe przylgczone urzgdzenia
stanowig witasno$¢ przedsiebiorstwa (J. Ignatowicz) lub skiadnik mienia
przedsiebiorstwa (E. Gniewek). Jednak dopiero w uchwale TK zostato
przedstawione stanowisko, ze z chwilg przytaczenia urzadzenia stajg sie
czescig sktadowa przedsiebiorstwa. Jako podstawe prawng tego skutku
wskazano art. 49 k.c. w zw. z art. 191 k.c. Poglad ten zostat powtérzony
w judykaturzeld i doktryniel5. Stanowisko to nie okresla wyraznie ani
w jakim charakterze owe urzadzenia wchodzg w skiad przedsiebiorstwa
(rzecz ruchoma, czesé sktadowa nieruchomosci?), ani jakie prawo do tych
urzadzen przystuguje witascicielowi przedsiebiorstwa (prawo witasnosci, in-
ne prawa do korzystania z rzeczy lub czesci rzeczy?). Nalezy takze odnoto-
waé zgtoszone w doktrynie watpliwosci co do trafnosci tej interpretacji.
M. Kepinski uwaza, ze jest to tylko jedna z mozliwych wyktadni tych
przepiséwl6, a J. Frackowiak oceniajac krytycznie regulacje kodeksu cywil-
nego, zastanawia sie nad podstawami prawnymi utraty prawa wiasnosci
przez podmiot, ktéry zbudowat urzadzenie na swojej nieruchomosci. Wska-

10Prawo rzeczowe, C. H. Beck, Warszawa 1997, s. 11.

17. Radwanski, Prawo cywilne - czeé¢ ogélna, C. H. Beck, Warszawa 1997, s. 117.

12J. Ignatowicz, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 140.

13S. Grzybowski, System prawa cywilnego, 1.1, Wroctaw 1985, s. 421.

J4Uchwata SN z dnia 13.01.1995 r.; wyrok SN z dnia 7.11.1997 r.

15Z. Radwanski, op. cit., s. 117; E. Skowronska-Bocian, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, C. H. Beck, War-
szawa 1999, s. 154.

160p. cit., s. 379.
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zuje na ewentualng mozliwos¢ zastosowania drogag analogii art. 193 k.c.
i 194 k.c., ktére to rozwigzanie réwniez ocenia negatywnie 7.

1. Czy stuszny jest poglad, ze status prawny urzgadzen przylgczonych
do sieci przedsiebiorstwa okresla art. 49 k.c. w zbiegu z art. 191 k.c.?

Zgodnie z uznanymi regutami wykiadni (w ujeciu derywacyjnyml18),
w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do jezykowych dyrektyw interpreta-
cyjnych, a gdy te nie pozwolg ustali¢ jednoznacznej normy postepowania
i zajdzie konieczno$¢ dokonania wyboru jednego z Kilku znaczen - trzeba
siegna¢ do funkcjonalnych regut interpretacyjnych, odwotujac sie do zatozen
aksologicznej racjonalnosci ustawodawcy19. W tym ostatnim przypadku postu-
luje uwzglednienie ocen i wiedzy przypisywanej aktualnemu prawodawcy, tzn.
dokonanie tzw. dynamicznej wyktadni, ktdrej zalety w okresie giebokich
zmian spoteczno-ekonomicznych sg coraz powszechniej uznawaneZ20.

W polskim prawie pojecie czesci sktadowych rzeczy jest okresSlone jed-
noznacznie; sa nimi czesci rzeczy ztozonej i w tym znaczeniu termin ten
uzyty jest w art. 47 - 49 k.c. Natomiast na mocy art. 50 k.c. réwniez
prawo zwigzane z wiasnoscig nieruchomosci jest uwazane za czes¢ skiado-
wa tej nieruchomosci. Dos¢ ryzykowne jest postuzenie sie terminem ,czes¢
sktadowa” dla okreslenia pewnego elementu wchodzacego w skiad przed-
siebiorstwa. Trudno woéwczas ustali¢, czy chodzi o ,cze$¢ sktadowa rzeczy”,
ktérej prawo wiasnosci jest skiadnikiem przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym (art. 551 k.c.), czy tez chodzi o odrebna rzecz, ktorej
wiasnoé¢ jest jednym ze skiadnikéw przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym (art. 551 k.c.). Rozwazmy obie mozliwoéci: 1) wskutek potacze-
nia urzadzenia staty sie rzecza ruchoma (art. 49 k.c.), jednak zarazem
z mocy art. 191 k.c. utracity ten status i stanowig czes¢ sktadowa nieru-
chomosci, nalezgcej do witasciciela przedsiebiorstwa, albo 2) wskutek potg-
czenia urzadzenia staty sie na mocy art. 49 k.c. rzeczg ruchoma, ktorej
prawo wiasnosci - jako skltadnik przedsiebiorstwa - nalezy do wiasciciela
przedsiebiorstwa, na mocy art. 191 k.c., zastosowanego drogg analogii.

(Ad 1) W uzasadnieniu uchwaly TK znajduje sie stwierdzenie, ze po
trwatym potaczeniu z przedsiebiorstwem urzadzenia te ,...staja sie czescig
sktadowg tego przedsiebiorstwa” (pkt Il, 3). Podobnie w uzasadnieniu
uchwalty SN z dnia 13.01.1995 znajduje sie stwierdzenie, ze potgczone
w sposob trwaly z siecig przedsiebiorstwa, wymienione w art. 49 k.c. urza-
dzenia staly sie jego czesciami skladowymi. Sad Najwyzszy w ogéle nie
wymienia podstawy prawnej wnioskowania o przynaleznosci urzadzen do
czesci sktadowych przedsiebiorstwa. Natomiast wskazanie przez Trybunat

17 Op. cit., s. 10.

18 ,W przypadku koncepcji derywacyjnej na gruncie rozréznienia pojeciowego normy prawnej i przepisu
prawnego rezultatem wyk#tadnijest nie budzaca watpliwosci znaczeniowych norma prawna, podczas gdy w przy-
padku koncepcji semantycznej nadal pozostaje sie na gruncie przepisu, wjego ksztatcie dotychczasowym, tyle ze
bardziej zrozumiatym” (M. Zielinski, Wspédtczesne problemy wyktadni prawa, PiP 1996, 8 - 9, s. 11).

19Z. Ziembinski, Podstawowe, problemy prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 281/282; Z. Ziembiriski, w.
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 166/167. Por. takze katalog ogélnych regut
interpretacyjnych sformutowany przez M. Zieliniskiego, Interpretacjajako proces dekodowania tekstu prawnego,
Poznan 1972, s. 66 - 69.

2Por. Z. Radwanski, op. cit., s. 70.
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Konstytucyjny na art. 191 k.c., dotyczacy nieruchomosci, natychmiast wy-
wotuje pytanie: czyzby po potaczeniu owe urzadzenia staty sie czescig
sktadowa nieruchomosci, nalezacej do przedsiebiorcy? Ale ktdrej nierucho-
mosci? Dynamiczny rozwoj techniki, w potgczeniu z bogatym instrumentarium
prawnym, pozostajacym w dyspozycji podmiotéw gospodarczych sprawia, ze
w szeroko pojetej gospodarce paliwowo-energetycznej coraz czesSciej beda
pojawia¢ sie podmioty gospodarcze, ktére nie bedg dysponowaé¢ prawami
wiasnosci do nieruchomosci, jednak beda chciaty zarzadza¢ okresSlonymi
urzadzeniami lub odcinkami sieci. Czyzby firma nie mogta wytwarzaé lub
przekazywaé energii korzystajgc z terenu, obiektéow, nalezgcych do innego
podmiotu? Dla uczestnictwa w obrocie gospodarczym nie trzeba by¢ wtasci-
cielem nieruchomosci. W konkretnej sytuacji mogtoby sie okazaé, ze wiasciciel
przedsiebiorstwa, w skiad ktérego weszto dane urzadzenie jest witascicie-
lem nieruchomosci, jednak obiekt ten nie ma zadnego zwigzku z eksploatacjg
przytaczonego urzadzenia. W takich sytuacjach zalozenie, ze przylaczone
urzadzenia stajg sie zawsze, z mocy samego prawa, czesciami sktadowymi
nieruchomosci nalezacej do wiasciciela przedsiebiorstwa nie jest pozada-
nym skutkiem prawnym. Analiza przepiséw kodeksu cywilnego nie upraw-
nia nas zresztg do takiego wniosku.

Prawo polskie dla pewnych czesci rzeczy, ktére nazywa ,czesciami skia-
dowymi” przewiduje szczeg6lny status prawny. Na mocy art. 47 § 1 k.c.
czesci sktadowe rzeczy dzielg status rzeczowoprawny calej rzeczy, tzn. ze
zadna z czesci nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci lub innych
praw rzeczowych. Dlatego niestychanie wazne jest Sciste okreslenie zakre-
su pojecia czesci sktadowej rzeczy. Zwrd¢my uwage na podstawowe w tym
przedmiocie przepisy kodeksu cywilnego. Czescig skitadowa rzeczy jest
wszystko, co nie moze by¢ od niej oditgczone bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany catosci albo przedmiotu odigczonego (art. 47 & 2 k.c.). Kodeks
cywilny zawiera jednak przepisy uzupelniajgce te definicje legalna; ograni-
czajace, badz rozszerzajace zakres definiowanego pojecia. Tak np. juz w § 3
znajdujemy ograniczenie pojecia czesci skiladowej: przedmioty potaczone
z rzecza tylko dla przemijajacego uzytku nie stanowig jej czesci skiado-
wych. Ze wzgledu na szczeg6lne znaczenie statusu prawnego czesci skiado-
wych w odniesieniu do nieruchomosci, kodeks cywilny wyraznie stanowi
w art. 48, ze do czesSci sktadowych gruntu nalezg w szczegélnosci budynki
i inne urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak réwniez drzewa i inne
rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania (z zastrzezeniem wyjatkéw prze-
widzianych ustawg). Zasada, ze wszystko to co zostaje w sposob trwaty
zwigzane z gruntem - stanowi wraz z nim jedng nieruchomos$¢, a wiec
dzieli los prawny gruntu, znana jest powszechnie jako superficies solo
cedit. Znajduje ona jeszcze dodatkowe potwierdzenie w kodeksie cywilnym,
gdy ustawa okresla konsekwencje prawne potgczen, pomieszan czy prze-
tworzen rzeczy: wiasno$¢ nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma,
ktéra zostata potgczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stata sie jej
czesScig sktadowa (art. 191 k.c.).

W jakim stosunku do tak okreslonej zasady superficies solo cedit pozo-
staje art. 49 k.c.? Przepis ten wyznacza granice zastosowania tej zasady.
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Wytacza on sposrdéd desygnatdédw pojecia ,cze$¢ skiadowa nieruchomosci”
pewne przedmioty, ktére - gdyby ten przepis nie istniat - zaliczane bytyby
do czesci sktadowych nieruchomosci. Przepis ten stanowi, ze urzadzenia
stuzagce do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego oraz inne urzadzenia podobne nie nalezg do czesci skiado-
wych gruntu lub budynku, jezeli wchodzg w skiad przedsiebiorstwa lub
zaktadu. Nasuwa sie zatem wniosek, ze zgodnie z zastrzezeniem zawartym
w art. 48 k.c., ustawodawca sformutowat odstepstwo od zasady superficies
solo cedit: nie znajdzie ona zastosowania do urzgdzen okreslonych w art. 49
k.c., pomimo ze odpowiadajg one cechom czesci sktadowych nieruchomosci.
W tym miejscu pojawia sie problem interpretacji art. 49 k.c. Moim zda-
niem, brak jest podstaw do takiej wyktadni, iz norma prawna ogranicza
pojecie czesci skladowej wylgcznie w odniesieniu do nieruchomosci, na
ktoérej wzniesiono owe urzadzenia. Nie obejmuje natomiast swym zakresem
nieruchomosci nalezacych do prowadzgcego przedsiebiorstwo i dopuszcza
uznanie tych urzadzerh za czeSci sktadowe innej nieruchomosci, z Kktdrg
zostaty potaczone. Brzmienie art. 49 k.c. nie daje jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze ustawodawca uzywajgc termin ,grunt” i ,budynek” miat na
mysli konkretng nieruchomos$¢. Zaréwno w art. 48, jak i w zwigzanym
z nim art. 49 k.c. stowa ,grunt” i ,budynek” sg uzyte w liczbie pojedynczej,
majac zastosowanie do kazdego gruntu i kazdego budynku, trwale z gruntem
zwiazanego. ,Z zalozenia jezykowej racjonalnosci «prawodawcy» wyprowa-
dza sie regule, ze jesli przepis jednoznacznie w danym jezyku formutuje
norme postepowania, to tak wtasnie nalezy dany przepis rozumiec¢’21. Jeze-
li zostaly spelnione przestanki zastosowania art. 49 k.c., wéwczas - lege
non distinguente - okreslone urzadzenia, ktére weszty w sklad przedsie-
biorstwa lub zakladu nie stanowig czesci sktadowych zadnej nierucho-
mosci. Konstatacje taka zawart rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 13.01.1995 r. gdy stwierdza, ze ,...wlasno$¢ nieruchomosci
nie rozcigga sie na rzecz ruchomg, ktéra zostata potgczona z nieruchomo-
Scig w taki sposob, ze nie stata sie jej czescig skitadowag [podkr.
A.0O.]”. Sad Najwyzszy postugujgc sie stowami zawartymi w art. 191 k.c.
wskazuje na niedopuszczalno$¢ zastosowania zasady superficies solo cedit,
gdy spetniona jest przestanka z art. 49 k.c.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze po wejsciu urzadzen w skiad przed-
siebiorstwa lub zakladu, art. 49 k.c. nie pozwala ich uzna¢ za czesci
sktadowe jakiejkolwiek nieruchomosci, z ktdrg sa trwale powigzane: ani
nieruchomosci, na ktérej zostaty zbudowane, ani nieruchomosci, na ktorej
sg potozone, czy przez ktdérg przebiegajg, ani innych nieruchomosci, np.
nalezacych do przedsiebiorstwa, w skiad ktérego weszly. Stad nie jest
uzasadnione wskazywanie na zbieg art. 49 k.c. i 191 k.c. jako na podstawe
prawng wasnosci przytaczonych urzadzen.

Oczywiscie rodzi sie pytanie, czym one sg, jezeli nie stanowig czesci
sktadowych nieruchomosci. Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy pa-
mietaé, ze art. 49 k.c. nie jest jedynym wyjatkiem, jaki prawo polskie

21 Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 165.
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przewiduje w klasycznej regule superficies solo cedit. Nie ulega watpliwosci,
ze z mocy przepiséw szczegélnych - np. art. 46 k.c. w zwigzku z art. 235,
272, 279 k.c. oraz przepisami ustawy o wilasnosci lokali, a takze art. 272
k.c. i 279 k.c. - pewne przedmioty, ktore bylyby kwalifikowane jako czesci
sktadowe nieruchomosci, uznawane sg za odrebne nieruchomosci albo rze-
czy ruchome. ldentycznie trzeba okresli¢ konsekwencje wytgczenia przewi-
dzianego w art. 49 k.c. Urzadzenie przylgczone do sieci przedsiebiorstwa,
stanowigc odrebng rzecz, musi zosta¢ zakwalifikowane w ramach roztgcz-
nego i zupetnego podziatu rzeczy na nieruchomosci i rzeczy ruchome. Nie
ulega dla mnie watpliwosci, ze skoro nie moze by¢ uznane za nierucho-
mos¢, gdyz nie spetnia przestanek okreslonych w art. 46 k.c., to stanowi
rzecz ruchoma.

(Ad 2) Jezeli przytgczone urzadzenia nie staly sie czeScig nieruchomo-
Sci przedsiebiorstwa, to moze, stanowiac odrebng rzecz ruchoma, staty sie
po potaczeniu jednym ze skitadnikéw przedsiebiorstwa w znaczeniu przed-
miotowym (art. 551 k.c.)? Trybunat Konstytucyjny - w odréznieniu od
innych autoréw, przychylajacych sie do koncepcji uznajgcej urzadzenia za
.czesci sktadowe przedsiebiorstwa” - stwierdzit, ze ,Podstawe prawng
przejscia prawa witasnosci stanowi art. 191 k.c. odniesiony mutatis mu-
tandis (podkr. - A.0.), ze wzgledu na tres¢ art. 49 k.c. do przedsiebior-
stwa (zaktadu)” - pkt Il, 3 uzasadnienia uchwaly TK. Co moze oznacza¢
okres$lenie ,mutatis mutandis”? Rozszerzajgcg interpretacje tego przepisu?
Zastosowanie art. 191 k.c. drogag analogii prawa?2 . Otéz cechg wspélng
obu tych odmiennych sposobéw wyktadni jest konieczno$¢ siegniecia do
uzasadnien aksjologicznych. W przypadku wykladni rozszerzajgcej, uzna-
nie, ze art. 191 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do
nieruchomosci, ale i przedsiebiorstw musiatoby mie¢ podstawe w przekonu-
jacym uzasadnieniu aksjologicznym. Natomiast reguty inferencyjne okre-
Slane mianem analogii iuris oparte sg na zatozeniu konsekwencji ocen
ustawodawcy: nakazujg zalicza¢ do systemu prawnego takze normy wypro-
wadzone z poprzednio uznanych za obowiazujace2 . Zatem kazdy z tych
sposobéw wyktadni musi uwzglednié¢ fakt, ze ustawodawca uznat za nieza-
sadne objecie zakresem zastosowania art. 191 k.c. urzadzeri okre$lonych
w art. 49 k.c. O ile nawet mogtby kto$s wyobrazi¢ sobie uzasadnienie dla
objecia regutg okreslong w art. 191 k.c. nie tylko nieruchomosci, ale
i przedsiebiorstw, to interpretacja poszerzajgca zakres zastosowania nie
moze rownoczes$nie znosi¢ ograniczenia z art. 49 k.c. Urzadzenia okreslone
w art. 49 k.c. i z mocy normy prawnej odkodowanej z tego przepisu
uznane za nie stanowigce czesci sktadowych nieruchomosci, nie mogg stac
sie czesSciami skladowymi przedsiebiorstwa na mocy normy prawnej o toz-
samym uzasadnieniu. Kazdy zabieg interpretacyjny w stosunku do przepi-
su art. 191 k.c. musi uwzglednié okoliczno$é, ze ustawodawca ograniczyt
zastosowanie zasady superficies solo cedit w odniesieniu do okreslonych

22 Jednoznaczno$¢ sensu jezykowego art. 191 k.c. uchyla mozliwo$¢ wyktadni a simili (analogia legis) -
zob. blizej o tej wyktadni: Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 171 oraz tegoz autora: Podstawowe problemy...,
s. 294.

23Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 171 oraz tegoz autora: Podstawowe problemy ..., s. 303.
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rzeczy ruchomych, jezeli weszty w skiad przedsiebiorstwa. Art. 49 k..
stanowi wyjatek od konsekwencji okreslonej w art. 48 k.c. oraz 191 k.c.
Trzeba zatem stwierdzié¢, ze zachowa ten wyjatkowy charakter takze wow-
czas, gdyby dokonywa¢ zabiegéw interpretacyjnych opartych na uzasadnie-
niu aksjologicznym: wyktadni rozszerzajgcej lub analogii iuris.

Przekonujg réwniez argumenty przedstawione przez P. Pelczynskiego
0 niezasadnosci zacierania réznic miedzy pojeciem czesci sktadowej rzeczy
a skladnikami przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym (ogromnie wewne-
trznie zréznicowanymi w swoim charakterze) i nazywanie tych elementéw
czesciami skladowymi przedsiebiorstwa24. Przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym (art. 551 k.c.) jest nadzwyczaj skomplikowanym zespotem
sktadnikéw o bardzo réznym i ztozonym charakterze (aktywow i pasywoéw,
ktére dotyczg przedmiotéw materialnych i niematerialnych, przy czym mo-
ga obejmowac pewne sytuacje faktyczne, chronione stabiej, niz droga praw
podmiotowych ). Rozciagniecie konsekwencji zasady superficies solo cedit
w brzmieniu okreslonym w art. 191 k.c. na przypadki polgczenia rzeczy
ruchomych z dowolnym (?) sktadnikiem przedsiebiorstwa zrodzi niepozada-
ne konsekwencje, z ujemnymi skutkami dla efektywnosci obrotu gospodar-
czego. O ile tres¢ art. 48 k.c. i 191 k.c. oraz imperatywny charakter normy
w nich zawartej znajduje petne uzasadnienie ekonomiczne dla nieruchomo-
Sci (upraszcza stosunki w zakresie wiasnosci gruntowej, stanowiac prawny
wyraz pewnej gospodarczej koniecznosci), to tworzenie analogii w odniesie-
niu do przedsiebiorstwa nie znajduje uzasadnienia gospodarczego. Nalezy
rowniez pamietaé, ze prawo polskie okresSla w sposéb odmienny konse-
kwencje potaczenia rzeczy ruchomej z innym obiektem, niz nieruchomo$¢
(por. np. art. 193 k.c.).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze nawet analogiczne stosowanie art. 191
k.c. wymagatoby spetnienia przestanek okreslonych w art. 47 §8 2 i 3 k.c.
Dla kwalifikacji okreslonego elementu jako czesci sktadowej: - potgczenie
musi by¢ tak silne, ze odtaczenie spowoduje uszkodzenie lub istotng zmia-
ne catosci albo przedmiotu odigczonego, - potaczenie musi by¢ trwatle.
Uwaza sie, ze dla zdefiniowania czesci sktadowej rzeczy wazne jest mocne
1 stale potgczenie fizyczne26, ale ,decydujgce znaczenie majg tu kryteria
gospodarcze oraz zapatrywania przyjete w obrocie”27, a o sile potaczenia
rozstrzygaja ,przestanki natury obiektywnej, korygowane panujgcymi w obro-
cie pogladami”28. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze obecna wiedza i umie-
jetnosci techniczne pozwalajg na takie dokonanie potgczenia urzgdzen
z siecig, ze zmiany potaczenia, odlgczenia nie musza prowadzi¢ do konse-
kwencji okreslanych mianem uszkodzenia lub wywotania istotnej zmiany.
Bardzo trafnie zwraca na to uwage M. Kepinski, wyrazajgc watpliwosc,

24 P. Pelczynski, Charakter prawny przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ,Rejent” 1998, nr 1,
s. 78 - 80. Analiza pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym skiania autora do krytycznej oceny
pogladu wyrazonego w uchwale TK, ze przedsiebiorstwo moze mie¢ czeéci sktadowe, i to w ujeciu oznaczonym
w art. 47 k..

25Z. Radwanski, op. cit., s. 125. Podobnie, P. Petczynski, op. cit., s. 78.

26E. Gniewek, op. cit., s. 10.

27J. S. Pigtowski, System prawa cywilnego, t. 1l, Wroctaw 1977, s. 376.

28S. Grzybowski, op. cit., s. 418.
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.CZYy pojecie czesci skiadowej powinno by¢ stosowane w takiej, jak powyz-
sza sytuacji, gdy poszczegélne elementy sieci energetycznej moga by¢ od
niej odigczone z reguly ze szkoda dla samego odbiorcy, ale bez zmiany
istotnej samej sieci”29. Kwestia trwatosci potaczenia jest od wielu lat
przedmiotem kontrowersji w doktrynie i orzecznictwie cywilnoprawnym.
W pismiennictwie prezentowane sg dwa poglady. Pierwszy, ze o trwatosci
potaczenia decyduja elementy obiektywne, dostrzegalne dla zewnetrznego
obserwatora30. Wedtug innych, decydujace znaczenie nalezy przypisaé woli
osoby lub oséb dokonujacych potgczenia 1. Ten drugi poglad znalazt uzna-
nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry wskazat np. ze diugi okres
potaczenia ustalony umowag nie przesgadza o trwatym charakterze potacze-
nia, lecz decydujg intencje stron umowy, ustalone droga jej wyktadni32.
Nalezy podkresli¢, ze pozostawienie stronom dokonujgcym potgczenia pra-
wa do okreslenia charakteru tej czynnosci pozwala lepiej chronié¢ interes
podmiotu, ktéry dokonuje inwestycji - o charakterze przejsciowym - w cu-
dza rzecz. Zagadnienie jest jednak kontrowersyjne, gdyz za pogladem,
domagajacym sie obiektywnej oceny trwatosci potaczenia réwniez przema-
wiaja powazne argumenty, zwilaszcza zapewnienie osobom trzecim mozli-
wosci oceny sytuacji prawnej.

W Swietle powyzszych uwag bardzo trudno bedzie w konkretnym przy-
padku wypowiedzie¢ sie w sposéb jednoznaczny o trwalym charakterze
potaczenia. Jezeli zgodnie z § 9 pkt 9 rozporzadzenia z dnia 21.10.1998 r.
okreslono w umowach o przytgczenie np. 5 letni termin waznosci tej umo-
wy lub oznaczono 3 miesieczny termin wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokres$lony, czy wowczas potgczenie ma charakter trwaty?

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze interpretacja art. 49 k.c. podwaza
koncepcje, iz urzgdzenia ktore weszty w skiad przedsiebiorstwa stanowig
na podstawie art. 191 k.c. wiasnos¢ podmiotu, do ktérego nalezy przed-
siebiorstwo. Jednocze$nie brak podstaw, aby zasade superficies solo cedit
wyrazong w art. 191 k.c., ktéra na mocy nie tylko tego przepisu znajduje
zastosowanie do nieruchomosci - stosowa¢ w drodze analogii do ztozonych
kompleksow majatkowych jakimi sg przedsiebiorstwa. Jest wprost przeciwnie:
art. 49 k.c. wyraznie ogranicza zastosowanie tej zasady w przypadkach,
gdy rzecz ruchoma jest urzgdzeniem, ktére wchodzi w skiad przedsiebior-
stwa.

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze jezeli rzecz ruchoma spetnia
przestanki okreslone w art. 49 k.c, wéwczas nie ma podstaw do stoso-
wania art. 191 k.c. ani w odniesieniu do potgczenia z nieruchomo-
Scig, ani - w drodze analogii - do potgczenia z przedsiebiorstwem.
Potwierdzone zostaly zatem wysuniete w doktrynie tezy, ze art. 49 Kk.c.
przesadza wylacznie, ze wymienione urzadzenia nie sg czesciami skiado-
wymi gruntu, ale przepis ten nie nakazuje uznawac je za czeSci sktadowe

29 M. Kepinski, op. cit., s. 379.

DT. Dybowski, Czesci sktadowe rzeczy, NP 1969, nr 1, s. 79; Z. Radwanski, op. cit., s. 116.

31J. Ignatowicz, op. cit., s. 135.

32 Por. orz. SN z 10 listopada 1960 r. (I CR 1079/59, RPEIS 1961, z. 4, s. 300) oraz orz. SN z 4 listopada 1963 r.
(1 CR 85/62, OSN 1964, 209).
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0
przedsiebiorstwq i pozostawia otwartg kwestie tytutu prawnego przedsie-
biorcy do tych urzadzen34.

V. Dotychczasowe wywody przemawiajg wyraznie za koncepcjg uznaja-
cg - na mocy art. 49 k.c. - urzadzenia wchodzgce w skiad przedsiebior-
stwa za odrebne rzeczy ruchome. Trzeba jednak udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, co oznacza, ze te rzeczy ruchome weszty w skiad przedsiebiorstwa
lub zaktadu. Jakimi prawami majgtkowymi do nich dysponuje przedsie-
biorca?

Termin ,przedsiebiorstwo” nie jest jednoznaczny w naszym jezyku pra-
wnym. Najczesciej jest uzywany w znaczeniu przedmiotowym, jako pewien
zesp6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych, albo w znaczeniu pod-
miotowym, jako podmiot stosunku prawnego. Jezykowe dyrektywy interpreta-
cyjne nakazuja uwzglednia¢ przede wszystkim reguty jezyka polskiego.
Wyrazenie ,...jezeli wchodza w sktad przedsiebiorstwa...”, zawarte w art. 49
k.c. sugeruje jednoznacznie, ze chodzi o urzadzenia stanowigce element
(sktadnik) pewnego zbioru. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze termin
-przedsiebiorstwo” uzyty zostat w art. 49 k.c. w ujeciu przedmiotowym35,
tj. znaczeniu okreslonym przez kodeks cywilny w art. 551 (definicja legal-
na). Przepis ten, z jednej strony, zawiera bardzo ogo6lng definicje przedsie-
biorstwa jako wyodrebnionego, stanowigcego pewng cato$¢ gospodarcza
kompleksu skiadnikéw materialnych i niematerialnych, a z drugiej strony,
okresla w sposéb niewyczerpujacy niektdre z nich; na ile wyliczenie jest
niepetne wskazuje pominiecie np. pieniedzy, papierow wartosciowych, czy -
poza wymienionymi w pkt. 6 —innych wierzytelnosci lub praw rzeczowych
(np. z tytutu rachunkéw bankowych, prawa uzytkowania). Uzycie w art. 49
k.c. terminu ,przedsiebiorstwo” w powyzszym znaczeniu oznacza, ze prze-
stanka okres$lona w tym przepisie (,urzadzenia ... wchodzg w sklad przed-
siebiorstwa lub zakladu”) zostaje spetniona zaréwno woéwczas, gdy prawo
wiasnosci urzadzen, jako rzeczy ruchomych, zostaje przeniesione na przed-
siebiorce, jak i wowczas, gdy podmiot ten nie stanie sie wiascicielem tych
urzadzen, ale uzyska inny tytut prawny do ich eksploatacji. Przedsiebiorca
dysponowa¢ mogtby prawem wiasnosci do urzadzen przytaczonych do sieci,
a wiec aktywem okreslonym w art. 551 pkt 3, albo innym prawem majat-
kowym, o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym, uprawniajagcym do
korzystania z owych urzagdzen, a wiec réwniez aktywem wchodzacym -
w Swietle art. 55 Kk.c. - w skiad przedsiebiorstwa, chociaz nie wymienio-
nym w wykazie36. Prawo cywilne rozporzadza bogatym instrumentarium
majatkowych praw podmiotowych, jednak skorzystanie z niego bedzie mo-
zliwe tylko wdéwczas, gdy ustawodawca zapewni podmiotom swobode
w okresleniu stosunkéw prawnych. Czy taka sytuacja ma miejsce przy
potaczeniu urzadzen z siecig przedsiebiorstwa energetycznego?

B M. Kepinski, op. cit.,, s. 379.

34J. Frackowiak, op. cit., s. 10.

3B Podobnie P. Pefczynski, op. cit., s. 72.
3 Podobnie J. Frackowiak, op. cit., s. 10.
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W tym miejscu nalezy wyjasni¢ kolejny problem interpretacji terminu
~wejscie w skiad przedsiebiorstwa lub zakiadu”, uzytego w art. 49 k.c.
Otdéz dla wielu interpretatoréow tego przepisu, zdarzenie to ma charakter
faktyczny. Doskonale ilustruje ten punkt widzenia nastepujacy poglad,
przedstawiany juz wczesniej: ,,Skutek w postaci przejscia na pozwanego
[Zaktad Energetyczny - A.O.] wiasnosci urzadzen stacji transformatoro-
wych nastgpitby z chwilg podiaczenia urzadzen do sieci z mocy prawa,
zgodnie z art. 49 k.c. w zw. z art. 191 k.c. i umowy byty w tym zakresie
zbedne”37. Takze Z. Radwanski uwaza, powotujac sie na uchwate Trybuna-
tu Konstytucyjnego, ze ,...stajg sie one czescig skltadowa przedsiebiorstwa,
z ktorym zostaly potgczone. O takiej kwalifikacji wspomnianych urzadzen
decyduje sam fakt ich przylgczenia do przedsiebiorstwa...”3 . Tymczasem
uwazam, ze brak jest uzasadnienia dla tezy, iz sam fakt fizycznego pota-
czenia z siecig przedsiebiorstwa powoduje przeniesienie prawa wiasnosci
urzadzenia. Watpliwosci w tej kwestii byly juz w literaturze podnoszone.
Wedtug J. Frackowiaka, utrata prawa witasnosci jest szczeg6lnie nieuzasa-
dniona w sytuacji, gdy chodzi o wiasciciela nieruchomosci, ktéry sam
zbudowat urzadzenie na witasnym gruncie39. Autor sugeruje, aby wprowa-
dzi¢ do systemu prawnego ,obowigzek ex lege zawarcia umowy pomiedzy
dotychczasowym witascicielem urzadzenia a prowadzgcym przedsiebior-
stwo0”40. Natomiast M. Kepinski zwraca uwage, ze analizowane przepisy
kodeksu cywilnego wymagajg ,nowego ujecia, zwlaszcza w Swietle zasady
ochrony prawa wiasnosci wyrazonej w art. 64 Konstytucji4l.

Skoro zastosowanie jezykowych regut interpretacjinych nie pozwala
ustali¢ zakodowanej w art. 49 k.c. normy prawnej nie budzacej watpliwosci
znaczeniowych, konieczna jest wyktadnia odwotujaca sie do wiedzy i ocen
przypisywanych ,racjonalnemu prawodawcy”.

Od 1990 r. dokonywane sag gtebokie zmiany spoteczno-gospodarcze, kté-
re znajduja swoéj wyraz takze w zmianach przepiséw prawa cywilnego.
Szczego6lnie giteboko modyfikowane sg normy cywilnoprawne zawarte
w ustawach i rozporzadzeniach formutujacych nowe zasady funkcjonowa-
nia poszczegdélnych sektoréw gospodarki, przy czym z uwagi na cet tego
opracowania wskaze uregulowania w zakresie energetyki: ustawe Prawo
energetyczne i akty wykonawcze do niej. W art. 1 ustawy Prawo energety-
czne legislator wskazuje, ze celem ustawy jest ,tworzenie warunkéw do
zrownowazonego rozwoju Kraju, zapewnienia bezpieczenstwa energetyczne-
go, oszczednego i racjonalnego uzytkowania paliw i energii, rozwoju kon-
kurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkom naturalnych monopoli,
uwzgledniania wymogdéw ochrony Srodowiska, zobowigzah wynikajacych
z uméw miedzynarodowych oraz ochrony intereséw odbiorcéw i minimali-
zacji kosztéw”. Analiza przepiséw ustawy i aktow wykonawczych pozwala

37 Poglad Sadu Wojewddzkiego, zaaprobowany przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7.11.1997 r.
PBZ Radwanski, op. cit., s. 117.

3P Op. cit., s. 10.

40 Ibidem.

41 Op. cit., s. 380.
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przyja¢, ze aby najsprawniej urzeczywistni¢ powyzej okreslone cele nie-

zbedne jest zrealizowanie nastepujgcych celéw czgstkowych42:

— rozwijanie konkurencji przez przeciwdziatanie monopolom oraz wprowa-
dzanie mechanizméw rynkowych wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe,

— tworzenie mozliwie najlepszych warunkéw do inwestowania, zwlaszcza
przez zapewnienie regulacji prawnych jednakowych dla podmiotéw o roz-
nych formach organizacji i stosunkach witasnos$ciowych,

— umozliwienie wolnego i réwnego dostepu do sieci odbiorcom, zwilaszcza
przedsiebiorcom energetycznym zajmujacym sie dziatalno$cig handlowa,

— uznanie réznorodnosci tytutéw prawnych, jakimi postugujg sie przedsie-
biorcy energetyczni, prowadzgcy dziatalno$é gospodarcza ,za pomoca sieci”

(nie tylko zdywersyfikowanie form wiasnosci przedsiebiorstw energety-

cznych w toku prywatyzacji, ale takze zapewnienie mozliwoéci korzystania

z urzadzen energetycznych na podstawie réznych tytutéw prawnych),
— uznanie umowy za instrument regulowania stosunkéw prawnych zwig-

zanych z dostarczaniem energii.

Uwazam, ze interpretacja art. 49 k.c. musi uwzgledni¢ fakt, ze dzisiaj
~racjonalnemu prawodawcy” przypisujemy taka wiasnie hierarchie warto-
sci, ktora preferuje realizacje wyzej oznaczonych celéw. Wychodzac z tego
zatozenia trzeba zwitaszcza odnotowaé, ze cechag charakterystyczng zmian
jakie dokonujg sie w ostatnich latach w przepisach prawnych regulujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg jest nadanie decydujgcego znaczenia zasadzie
umownego ksztattowania przez podmioty prawa tgczacych ich stosunkéw.
Umowa stata sie podstawowym instrumentem nawigzywania stosunkow
gospodarczych i okreslania ich tresci. W interesujgcej nas sprawie tytutu
prawnego do urzadzen przytgczonych do sieci przedsiebiorstwa energetycz-
nego, nie mozna abstrahowaé¢ od przepiséw prawnych, ktére wyraznie
przewidujg umowny tryb przytaczania do sieci. To wtasnie jedna z najistot-
niejszych cech nowego Prawa energetycznego: dominujgce znaczenie regu-
lacji umownej. Art. 5 - 9 ustawy Prawo energetyczne, a zwlaszcza § 3 i 9
rozporzadzenia z dnia 21.10.1998 r. expressis verbis stanowiag, ze przytaczenie
do sieci nastepuje na podstawie umowy, zawartej miedzy przedsiebior-
stwem energetycznym, a podmiotem ubiegajgcym sie o przytgczenie . Dlatego
uwazam, ze dopiero na skutek ztozonych przez strony zgodnych o$wiadczeri
woli, dochodzi do spetnienia przestanki okreslonej w art. 49 k.c. i przedsie-
biorca uzyska tytut prawny do przylgczonego urzadzenia. W ten sposéb
zostaje zrealizowany postulat przedstawiony przez J. Frackowiaka, aby to
umowa okreslata wzajemne prawa i obowigzki stron, zwigzane z nabyciem
tytutu prawnego do urzadzen i rozliczeniem poniesionych naktadoéw. Sto-
sowne klauzule powinny znalez¢ sie w tresci umowy o przytaczenie (8 3i §

42 Przy formutowaniu katalogu celéw wykorzystatem komentarz do ustawy Prawo energetyczne J. Baehra
i E. Stawickiego (Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 1999).

43 Identycznie brzmigce sformutowania o umownym trybie przytgczenia urzadzen cieptowniczych do sieci
cieptowniczej znajduja sie w 8§ 3 rozporzadzenia z dnia 17.07.1998 r., a dotyczace przylaczania urzadzen gazo-
wych: w § 4 rozporzadzenia z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw przytgczania podmiotow
do sieci gazowych, pokrywania kosztéw przylgczenia, obrotu paliwami gazowymi, $wiadczenia ustug przesyto-
wych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci gazowych oraz standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U.
Nr 93, poz. 588).
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9 rozporzadzenia z dnia 21.10.1998 r. oraz § 3 i § 9 rozporzadzenia z dnia
17.07.1998 r.). Rozporzadzenie z dnia 21.10.1998 r. wyraznie wskazuje, ze
do koniecznych elementow tresci umowy o przytaczenie nalezy oznaczenie
miejsca ,rozgraniczenia wtasnosci urzadzen, instalacji i sieci miedzy przed-
siebiorstwem sieciowym a przylgczanym podmiotem” (§8 9 pkt 7), a takze
ustalenie wysokosci optaty za przytgczenie oraz zasady rozliczania kosztow
(8 9 pkt 3). Chociaz rozporzadzenie z dnia 17.07.1998 r. nie zawiera w § 9
podobnej regulacji, trzeba jednak zauwazy¢, ze stosowne klauzule musza
by¢ ujete we wczesniej przygotowanych warunkach przytgczenia (por. § 5,
ust. 3, pkt 2; §8 6, ust. 3, pkt 2; § 7, ust. 4, pkt 2). Umowa o przytaczenie
musi zatem okresli¢ witasno$¢ urzadzen, gdyz ten element zostat zaliczony
do koniecznych postanowiern umowy. Natomiast swoboda ksztattowania tresci
umowy pozwala stronom ustali¢ takze inny tytut prawny, na mocy ktérego
przedsiebiorstwo energetyczne bedzie korzystato z okreslonego urzadzenia,
stanowigcego element jego sieci. Moze to by¢ np. najem, uzytkowanie, czy
leasing.

Przedstawiona wykladnia funkcjonalna pozwala urzeczywistni¢ cele
preferowane przez ustawodawce. Interpretacja przepiséw kodeksu cywilne-
go oraz ustawy Prawo energetyczne w peini uwzglednia ochrone, jakiej
udziela prawu wiasnosci Konstytucja, a przytoczone argumenty przema-
wiaja stanowczo przeciwko koncepcji, iz skutkiem fizycznego potlaczenia
urzadzen z siecig przedsiebiorstwa energetycznego jest utrata ich whasno-
&ci - z mocy prawa - przez kazdy inny podmiot, anizeli owo przedsiebior-
stwo.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze urzadzenia przytgczone do sieci
przedsiebiorstwa energetycznego, na mocy przepisu art. 49 Kk.c., sg odreb-
nymi rzeczami ruchomymi i nie stanowiag czesci sktadowych zadnej nieru-
chomosci.

Prawa do wymienionych urzadzern nabywa przedsiebiorstwo energety-
czne z chwilg przytaczenia, przez co nalezy rozumie¢ skutek wywotany
zawarta umowag o0 przylgczenie, a nie sam fakt fizycznego podigczenia
urzadzenia do sieci. To wiasnie na podstawie zawartej umowy urzadzenia
wchodzg w skiad przedsiebiorstwa. Zaleznie od jej tresci, przedsiebiorstwo
energetyczne moze uzyskaé prawo wiasnosci do tych urzadzeri albo inne
prawo majagtkowe, ktore zgodnie z art. 551 k.c., bedzie jednym ze sktadni-
kow (aktywow) przeznaczonym do realizacji okresSlonych zadan gospodar-
czych.
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PROPERTY OF THE EQUIPMENT INCORPORATED IN THE NETWORK
OF A POWER STATION
(REMARKS ON INTERPRETATION ON THE ARTICLE 49 OF THE CIVIL CODE)

Summary

The Author interprets the article 49 of the Civil Code and formulates a thesis that such
devices - by virtue of the mentioned article - are separated movable goods and by no means they
are not integral fractional part of any immovable property. So, the article 49 does not permit to
recognize such goods as being fractional parts of any immovable property with which they are
durably connected nor of real estate on which they were constructed nor of other immovable pro-
perty, e.g. property that is belonging to the enterprise into which they are incorporated.

Power station does acquire rights to the above mentioned equipment starting from the very
moment of their incorporation. The incorporation does not however mean mere connection of an
equipment to the power network in a physical sense. In fact, we must consider that such an
incorporation equals to the result involved with concluding an agreement on incorporation. Becau-
se just on the basis of a contract concluded with the power station the equipment mentioned
becomes fractional part of the enterprise as its movable goods.

Depending on a contents of the contract on incorporation - the power station can acquire an
ownership of this equipment or another property law such as, for instance - renting, usufruct or
leasing. Such a right shall be one of integral parts of the assets of the enterprise (article 5510f the
Civil Code).



