JANUSZ SYMONIDES

ZASIEDZENIE W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Dopuszczalno$¢ zasiedzenia jest jedna z bardziej dyskutowanych
kwestii w nauce prawa miedzynarodowego. Na ogo6t opinia pozytywna
przewaza ', choé czesto autorzy sg niezdecydowani lub przeciwni. W do-
ktrynie polskiej stanowisko jest bardziej okreslone i raczej negatywne®’.
Jest ono zdeterminowane z jednej strony oporem przeciwko cywilisty-
cznie rozumianemu przedawnieniu, a z drugiej zatozeniem, ze obowigzu-
jaca zasada ius postlimini wyklucza dopuszczalno$¢ nabycia tytulu do
terytorium przez zasiedzenie.

' Z wazniejszych pozycji mozna m. in. wskazaé: E. Audinet, De la prescription
acquisitive en droit international publicc RGDIP 1896, s. 313—325; J. L. Brierly,
The Law of Nations, VI wyd., Oxford 1963, s. 167—171; L. Cavare, Le droit inter-
national public positif, t. 11, Paris 1961, s. 602; J. Charpantier, La reconnaissance
internationale, Paris 1956, s. 153—158; G. Dahm, Volkerrecht, t. 1, Stuttgart 1958,
s. 593; L. Delbez, Les principes généraux du droit international public, 111 wyd.,
Paris 1964, s. 269—270; Fauchille, Traité de droit international public, t. 1, cz. 1I,
Paris 1925, s. 754 oraz podana tam literatura; P. Guggenheim, Traité de droit
international public, t. 1, Genéve 1953, s. 440; Ch. Ch. Hyde, International Law
Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, 11 wyd., t. 1, Boston
1945, s. 386—390; R. Y. Jennings, The Acquisition of Territory in International
Law, Manchester 1963, s. 20—28; D. H. N. Johnson, Acquisitive Prescription in
International Law, BYIL 1950, s. 332—354; tenze, Consolidation as a Root of Title
in International Law, The Cambridge Law Journal 1955, s. 215—225; H. Kelsen,
Principles of International Law, New York 1959, s. 214; H. Lauterpacht, Recognition
in International Law, Cambridge 1947, s. 428; L. Oppenheim, International Law,
VIII wyd., t. I, London 1955, s. 575—578; R. Pinto, La prescription en droit inter-
national, RCADI 1955, t. 87, s. 397 i n.; J. H. Ralston, Prescription, AJIL 1910,
s. 133—144; M. Sibert, Traité de droit international public, t. 1, Paris 1951, s. 888—
891; M. Soerensen, La prescription en droit international, Acta Scandinavica Juris
Gentium 1932, s. 145—470; A. Verdross, Volkerrecht, Wien 1959, s. 224; P. A. Ve-
rykios, La prescription en droit international public, Paris 1934 oraz podana tam
literatura, s. 199—206.

2 Por. np. J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948,
s. 103; M. Muszkat, Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, t. 1, Warszawa
1955, s 229; L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 541; B. Wiewiora,
Uznanie nabytkow terytorialnych w prawie miedzynarodowym, Poznan 1961, s. 34.
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Zgadzajac si¢ z taka krytyka mozna jednak zauwazy¢, ze brak jedno-
litej definicji zasiedzenia w prawie mi¢dzynarodowym jest przyczyna
czg¢stych nieporozumien i wieloznaczno$ci. Pozornie bowiem moéwiac o tej
samej instytucji, autorzy wypowiadajac si¢ za lub przeciw, czgsto nie sg
ze soba sprzeczni, gdyz w istocic mowig o catkowicie réznych instytu-
cjach. Jak wskazuje prof. Klafkowski: ,,Nauka prawa mig¢dzynarodowego
wypowiada skrajne i wykluczajace si¢ poglady na temat stosowania za-
siedzenia"’. Stad zagadnienie wymaga dalszych badan, niezbedne jest
bowiem wyjasnienie przyczyn tak roznego traktowania tego problemu
i tak wielu sprzecznosci. Sprobujmy zatem wskazaé przynajmniej nie-
ktore z nich.

Ot6z, gdy w jezyku polskim mamy dwa terminy: zasiedzenie i prze-
dawnienie, to natomiast jezyk francuski i angielski uzywa wtasciwie
jednego wspdlnego pojecia prescription — przedawnienie. By uniknaé
nieporozumien, autorzy zmuszeni sg do uzywania dodatkowych okre§len
i tak acquisitive prescription odpowiada zasiedzeniu, a extinctive pres-
cription przedawnieniu. Dostowne tlumaczenie jest brzemienne w skutki,
trudno jest bowiem bez glebszego zastanowienia catkowicie odrebnie
traktowaé¢ ,nabywajace 1 wygasajace przedawnienie". Stad w nauce
prawa migdzynarodowego czesto tak zwolennicy, jak i przeciwnicy spro-
wadzaja obie instytucje do rzekomo wspdlnego mianownika, jakim jest
uplyw czasu. To umozliwia nawet objgcie jedng wspdlnag definicja obu
poje¢, skoro: uplyw czasu powoduje powstanie i wygasnigcie praw i obo-
wigzkow. Odpowiednio wigc w pierwszym wypadku mamy do czynienia
z zasiedzeniem, a w drugim z przedawnieniem. Przeciw tak rozumia-
nemu zasiedzeniu powstata opozycja zardwno ws$rdéd naturalistéow, jak
i pozytywistow, gdyz tempus ex natura sua vira nullam effectricem
habet. Nie ma rowniez zadnej normy, ktoéora wskazywataby, jaki okres
czasu niezbedny jest dla powstania przedawnienia.

W konsekwencji przedawnienie roszczen — extinctive prescription
— odrzucane jest powszechnie zaréwno przez doktryne, jak i praktyke.
Nawet bowiem autorzy specjalnie zajmujacy si¢ przedawnieniem, jak
Politis, Roch, Visseher, zgadzaja si¢, ze nie ma przedawnienia roszczen,
jakie powstaly miedzy panstwami w wyniku np. deliktu czy umowy
miedzynarodowej, a jedynie postuluja dopuszczalno§¢ przedawnienia
w sprawach pochodzenia prywatnego — dotyczacych obywateli’. Tym

> A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1964, s. 166.

* W miejsce extinctive prescription uzywany jest czasem alternatywnie termin
prescription libératoire. O ile przedawnienie nie jest ograniczone przedmiotowo,
o tyle zasiedzenie ma miejsce w prawie mi¢dzynarodowym tylko w stosunku do
terytorium.

> N. Politis, La prescription libératoire en droit international, Revue de droit
international de sciences diplomatiques, politiques et sociales 1925, nr I, s. 9;
W. Roch, La prescription libératoire s'applique-t-elle en droit international public?
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bardziej wiec przedawnienie nie moze by¢ podstawag tytutu do tery-
torium.

Nie jest rowniez calkowicie adekwatne twierdzenie, ze konieczno$¢
istnienia obu instytucji uzasadniona jest w rownym stopniu interesem
spotecznosci miedzynarodowej®. O ile bowiem wickszo§¢ pafistw zain-
teresowana jest z reguly bezpoSrednio w ostatecznym rozwigzaniu pro-
blemow terytorialnych z uwagi na zaangazowanie ich interesow, to
w wypadku roszczen np. finansowych panstwa trzecie zainteresowane
s3 bezposrednio tylko w wyjatkowych sytuacjach. Istnienie czy wy-
gasnigcie roszczen finansowych stwarza znacznie mniejsze zagrozenie
dla stabilno$ci stosunkéw migdzynarodowych. Tak wigc, mimo prob
niektorych autoréw tacznego traktowania zasiedzenia i przedawnienia,
znacznie powszechniejsze jest dopuszczenie istnienia tylko zasiedzenia
przy réwnoczesnym odrzuceniu przedawnienia .

Che¢ odseparowania zasiedzenia od przedawnienia lezy u podstaw
poszukiwan nowego terminu, ktory nie narzucatby blednych analogii.
I tak Visscher i Johnson probujg wprowadzié termin ,konsolidacja"®.
Na roznice¢ migdzy zasiedzeniem i przedawnieniem wskazuje takze Alva-
rez podkreslajac, ze klasyczne prawo mig¢dzynarodowe nie uznaje prze-
dawnienia, cho¢ dopuszcza nabycie terytorium poprzez fakty dokonane
— wykonywanie niezakloconej suwerennosci’.

Sprzeciw przeciwko dopuszczalno$ci zasiedzenia jest czesto takze
wynikiem ogolniejszego oporu przeciw przenoszeniu pewnych instytucji
prawa wewnetrznego do prawa migdzynarodowego. Opdr ten jest zwla-
szcza uzasadniony, gdy autorzy zapozyczaja nie tylko termin z prawa
wewnetrznego, lecz probuja dostownie niemal przenie§¢ w sfere sto-
sunkow miedzynarodowych kondycje jego stosowalnosci. Czynigc tak
popelniaja oczywisty blad nieuwzgledniania specyficznej sytuacji spo-
lecznosci miedzynarodowej, pozbawionej tego stopnia zorganizowania
i centralizmu, jaki cechuje system wewnetrzno-panstwowy.

Przyktadem cywilistycznego rozumowania jest np. wyroznianie
w prawie mig¢dzynarodowym ,niepamig¢tnego posiadania" — immemorial

Revue de droit international de sciences diplomatiques et politiques 1949, nr 3,
s. 264; Ch. de Visscher, La prescription extinctive des réclamations internationales
d'origine privée, Hommage d'une génération de juristes au President Basdevant,
Paris 1960, s. 525—533. W sprawie przedawnienia zbrodni hitlerowskich A. Klaf-
kowski, Sciganie zbrodniarzy hitlerowskich jako problem prawa miedzynarodowego,
Prawo i Zycie" 1964, nr 120, 212.

® Ch. de Visscher, op. cit.,, s. 527; M. Soerensen, op. cit., s. 166.

7 Instruktywna jest pod tym wzgledem bibliografia podana przez P. A. Very-
kiosa, op. cit., s. 199—206. Wskazat on 69 autoré6w wypowiadajacych si¢ za istnie-
niem zasiedzenia, a tylko 12 pozytywnie ustosunkowanych do przedawnienia.

8 Ch. de Visscher, Théories et réalites en droit international, Paris 1953, s. 244
i n.; D. H. N. Johnson, Consolidation..., op. cit., s. 223.

® A. Alvarez, Le droit international nouveau, Paris 1959, s. 522.
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possession. O ile bowiem w prawie wewngtrznym pojgcie to posiada
znaczenie, to o tyle w prawie mi¢dzynarodowym wyrdéznianie we wspol-
czesnych warunkach nabycia tytutlu przez niepamig¢tne posiadanie jest
anachronizmem powtarzanym nieco mechanicznie za Grocjuszem '’

W prawie wewngtrznym dziatanie w dobrej czy zlej wierze wplywa
na okres czasu niezb¢dny do nabycia wtlasnos$ci, w prawie mig¢dynaro-
dowym rozroznienie to odgrywa relatywnie mniejsza rolg, gdyz po pierw-
sze kwestie moga by¢ sporne i nie zawsze tatwe do rozstrzygnigcia, a po
drugie nabycie tytutu do terytorium nie zalezy w ogoéle od uptywu jakie-
go$ okreslonego okresu czasu. Nie mozna wigc ustalic, co ma
zwykle miejsce w prawie wewngtrznym, dluzszego terminu dla zasie-
dzenia w ztej i krotszego przy dziataniu w dobrej wierze''.

Przy rozpatrywaniu zasiedzenia pozbawione jest wigkszego znaczenia
przesadne podkre$lanie roli sadownictwa i arbitrazu mig¢dzynarodowego.
Doswiadczenie wykazuje bowiem, ze tylko mniej istotne spory teryto-
rialne rozpatrywane byly przez trybunal i arbitraz migdzynarodowy
i wtedy tylko, gdy panstwo z gory niejako mogto dopusci¢ ryzyko
ewentualnego niepomyslnego orzeczenia. Skoro jednak jurysdykcja Mig-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci jest fakultatywna, to trudno
postulowaé, by MTS w przypadkach zasiedzenia orzekal automatycznie.

O ile spor przeciwko mechanicznemu przenoszeniu pewnych pojeé
z prawa wewnetrznego do prawa mig¢dzynarodowego jest uzasadniony,
to jednak nie mozna kwestionowacd istnienia zasiedzenia tylko dlatego, ze
termin ten wystepuje w prawie wewnetrznym. Nie mozna, poniewaz
wszystkie sposoby nabycia terytorium w prawie mi¢dzynarodowym, jak
pisze Starke, sa analogiczne do sposobow nabycia wlasno$ci w prawie
cywilnym'?. Z prawa wewnetrznego wywodzi si¢ réwniez podziat ty-
tulow do terytorium na pierwotne i pochodne. Jest on przyczynag do-
datkowych nieporozumien i dyskusji, powstaje bowiem pytanie, czy
"zasiedzenie jest pierwotnym czy pochodnym sposobem nabycia teryto-
rium. Niektérzy, jak Lauterpacht, Oppenheim, Monaco twierdzg, ze jest
to pierwotny tytul, uzasadniajac to fikcja rzekomego porzucenia tery-
torium przez poprzedniego suwerena 3 Inni natomiast, jak Gould, Sibert
utrzymuja, ze zasiedzenie jest tytulem pochodnym, poniewaz tytul pier-

"“H. Grotius, De jure belli ac pacis libri trés, ttum. angielskie, Oxford 1925,
s. 224; G. F. de Martens, Précis du droit des Gens, Paris 1858, s. 201—203; E. Nys,
Le droit international, t. 1I, Bruxelles 1912, s. 43.

""Por. Prawo na co dzie, Warszawa 1961, s. 215 oraz art. 172 § 1 i 2 kodeksu
prawa cywilnego obowiazujacego od 1 I 1965 r.

27 G. Starke, An Introduction to International Law, V wyd.. London 1963,
s. 151; takze G. Schwarzenberger, 4 Manuel of International Law, IV wyd., t. I,
London 1960, s. 115.

" H. Lauterpacht, Private Law Sources and Analogies of International Law,
London 1927, s. 116; L. Oppenheim, op. cit., s. 546; R. Monaco, Manuale di diritto
internazionale publico e privato, Torino 1949, s. 193.
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wotny nalezal do poprzedniego suwerena'*. Wypada si¢ jednak zgodzi¢
z szeregiem autorow, jak Fenwick, Johnson, Svarlien, ktérzy stusznie
utrzymuja, ze klasyfikacja ta nie ma wickszego praktycznego znaczenia,
bedac jeszcze jedna wiecej akademicka dysputa'’.

Daleko istotniejszym problemem jest wskazanie podstawy zasiedzenia
w prawie mi¢dzynarodowym oraz sprecyzowanie warunkow, na jakich
panstwo nabywa ten tytut do terytorium.

IT

Na og6l wszyscy autorzy zajmujacy si¢ problematyka zasiedzenia
w prawie mie¢dzynarodowym podkreslaja zgodnie, ze jego istnienie uza-
sadnione jest konieczno$cig i interesem spotecznosci migdzynarodowej,
zainteresowanej w utrzymaniu porzadku i pokojowym rozwigzywaniu
konfliktow'®. Stwierdzenie to jest jednak zbyt ogdlnikowe, by stanowié
mogto jedyna podstawe dopuszczalnosci zasiedzenia. Nie zawsze zreszty
interes spotecznosci migdzynarodowej ma jakie§ okreslone konsekwencje
prawne. Niezbgdne jest zatem precyzyjniejsze sformulowanie podstawy
prawnej tego tytutu.

W doktrynie istnieje szereg czesto sprzecznych ze sobg teorii. Jak
wskazaliSmy poprzednio, autorzy uznajacy =zasiedzenie za oryginalny
sposdb nabycia suwerennosci, wyprowadzaja je z fikcji rzekomego po-
rzucenia terytorium przez poprzedniego suwerena. Jest to jednak
sztuczna konstrukcja prawna, przeciw przyj¢ciu ktorej istnieje zrozu-
miaty opér'’, gdyz jest ona teoretyczng proba uniknigcia odpowiedzi na
pytanie, dlaczego sprzeczne z prawem lub kwestionowane dzialanie wy-
wohuje skutki prawne. Skoro bowiem zalozymy, ze poprzedni suweren
porzucil terytorium, to nalezy traktowac je jako res nullius, nad ktora
nabywa si¢ suwerenno$¢ przez okupacje. Przy takim zalozeniu, naszym
zdaniem, zasiedzenie nie rézni si¢ niczym od efektywnej okupacji. Fik-
cyjno$¢ tej konstrukcji jest zwlaszcza widoczna, gdy protest poprzed-
niego suwerena wskazuje wyraznie, ze nie porzucit on dobrowolnie tego
terytorium.

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z innym uzasadnieniem wyraznie prze-
niesionym z prawa wewngtrznego. [ tak, o ile przy przedawnieniu ma
pewne znaczenie ostabienie wartosci procesowej dowodow wskutek

“'W. L. Gould, An Introduction to International Law, New York 1957, s. 356;
M. Sibert, op. cit., s. 871.

3 Ch. Fenwick, International Law, 1II wyd., New York 1948, s. 356—357;
D. H. N. Johnson, Consolidation..., op. cit., s. 217; O. Svarlien, A4n Introduction
to the Law of Nations, New York 1955, s. 180..

1% por. np. E. Audinet, op. cit.,, s. 315 i n.; P. Fauchille, op. cit., s. 757; P. A.
Verykios, op cit.,, s. 23—4; D. H. Johnson, Acquisitive..., op. cit.,, s. 333.

7P, Fauchille, op. cit., s. 757, Ch. Fenwick, op. cit., s. 356.
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uptywu czasu czy cheé ukarania niedbalstwa przejawiajacego si¢ w zbyt
poznym zgloszeniu pretensji'®, o tyle tego rodzaju rozwazania sa catko-
wicie obce prawu mig¢dzynarodowemu. W stosunkach mig¢dzypanstwo-
wych, dotyczacych terytorium, trudno sobie wyobrazi¢ zniknigcie czy
ostabienie dowodow. Podobny charakter posiada twierdzenie, ze pan-
stwo nabywa suwerenno$¢ nad terytorium przez dlugie posiadanie
w wyniku wkladoéw wniesionych w utrzymanie i ulepszenie posiadanego
terytorium, co w konsekwencji prowadzi do zniesienia dowodu wtasnos$ci
po stronie poprzedniego suwerena 19

Zasiedzenie wyprowadzane jest takze z wyraznego lub domniemanego
uznania i wyrazenia zgody przez panstwo, pod wladza ktoérego dane te-
rytorium znajdowato si¢ uprzednio. Takie stanowisko prowadzi jednak
do utozsamiania zasiedzenia z uznaniem. Jak trafnie wskazuje Charpan-
tier, pozytywisci czesto odrzucaja zasiedzenie, gdyz przy zatozeniu, ze
prawo migdzynarodowe jest wylacznie rezultatem zgody, jego funkcje
spelnia wtasnie uznanie’’. Takiemu stanowisku przeczy réwniez prak-
tyka, gdyz panstwa, ktore utracity czgs¢ swego terytorium, zazwyczaj
protestujg przeciwko temu. Jako przykltad stluzy¢ moga Wyspy Fal-
klandzkie czy Gibraltar, zajegty przez Angli¢ w 1804 r., przeciw czemu
Hiszpania niemal do dzi§ nie przestata protestowaé. Jednak mimo wyraz-
nego braku zgody, Anglia nabyta tytut do tego terytorium w wyniku za-
siedzenia. Jest ono zatem czym$ réznym od uznania ',

Mozna takze kwestionowa¢ domniemanie, ze milczenie i brak wy-
raznego protestu jest przyzwoleniem czy uznaniem. W pewnych sytua-
cjach moze ono bowiem wynika¢ z dysproporcji sit czy chegci uniknigcia
dalszego konfliktu grozacego powaznymi konsekwencjami?’. Choé¢ w pra-
wie mig¢dzynarodowym powszechne jest jednoznaczne rozumienie mil-
czenia jako domniemanego uznania, to jednak nie wydaje si¢, by rozu-
mowanie to bylo oparte na jakiej$ normie pozytywnej. Brak protestu
odgrywa bezsprzecznie pewna role, przy$pieszajac nieraz nabycie suwe-
renno$ci, jednak tak ze wzgledéw teoretycznych, jak i praktycznych nie
mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze dorozumiane przyzwolenie poprzed-
niego suwerena jest podstawg zasiedzenia w prawie mi¢dzynarodowym.

Odpowiedz na pytanie, co jest podstawa zasiedzenia, daje przede

% B. E. King, Prescription of Claims in International Law, BYIL. 1934; s. 96;
W. Roch, op. cit., s. 260, 264; J. H. Ralston, op. cit,, 139; N. Politis, op. cit., s. 9.

' A. Desjardins, De [laliénation et de la prescription des biens de ['Etat,
Paris 1802, s. 541; Ortolan, Des moyens d acquérir le domaine international, Paris
1851, s. 125.

2 J. Charpantier, op. cit., s. 155—156.

> Tak np. H. Lauterpacht, Recognition.., op. cit., s. 428, méwigc o sposobach
uprawomocnienia dziatan niezgodnych z prawem, wylicza obok siebie zasiedzenie
1 uznanie — tym samym odrdznia te instytucje.

2 g, Audinet, op. cit., s. 322.
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wszystkim zasada efektywnoéci. Zaden system prawny nie moze byé
catkowicie oderwany od rzeczywistosci bedacej sumg pewnych sytuacji
faktycznych. O ile jednak w systemie centralnie zorganizowanym, dy-
sponujacym skutecznym przymusem, ustawodawca moze wprowadzié
normy, ktére zgodnie z jego polityka prawa mogg nawet zmierza¢ prze-
ciw czy w kierunku zmiany istniejgcej sytuacji, o tyle w stosunkach
mi¢dzynarodowych mozliwos¢ taka jest bardzo powaznie ograniczona.
Prawo mie¢dzynarodowe w daleko wickszym stopniu uwzgledniaé musi
aktualng praktyke panstw, ktora poprzez normy zwyczajowe jest nawet
jego zrodiem.

Mozna zatem — podobnie jak Kelsen, Marek, Pinto, Stone, Tucker,
Williams — przyja¢, ze podstawg zasiedzenia w prawie mig¢dzynarodo-
wym jest uznanie normotwoérczej roli faktow?. Zgodnie z zasada efek-
tywnosci pewne sytuacje maja konsekwencje prawne pod warunkiem, ze
sa one skuteczne. Jak stwierdzil Ross: ,It follows from the effectivity
principle that the only fact which can prove the acquisition of territory
is the lasting, effective taking possession of it. The application of the
principle acquires a somewhat different aspect according as the territory
concerned has previously been subject to the supremacy of another state
or not" >,

Pojecie efektywnosci w prawie migdzynarodowym jest elastyczne
i zalezy od konkretnej sytuacji. Efektywno$¢ nowo powstatego panstwa
okres§lana jest poprzez suwerennos$¢. Inaczej rozumiana jest efektywnosé
rzadu, a inaczej efektywnos$¢ strony wojujacej czy powstancow. Podob-
nie tez nalezy odrdznia¢ efektywnos$¢ okupacji od efektywnos$ci zasie-
dzenia.

Efektywno$¢ posiadania w przypadku =zasiedzenia okreslana jest
w znacznie wigkszym stopniu przez stanowisko spoteczno$ci mig¢dzyna-
rodowej niz to ma miejsce w przypadku okupacji. Zdecydowany sprze-
ciw spotecznosci mi¢dzynarodowej, i to nie tylko w formie nieuznawa-
nia, ale i konkretnej akcji wyrazajacej si¢ w zdecydowanym poparciu
roszczen panstwa, ktore utracito terytorium, czyni watpliwym powstanie
zasiedzenia. W tym sensie doktryna Stimsona, jak zauwazyl Delbez, sta-
nowi niejako uzupelnienie teorii zasiedzenia®, nie mozna jednak ulegaé
przesadnym iluzjom co do jej praktycznego znaczenia. Spoleczno$¢ mie-
dzynarodowa dysponuje obecnie bardziej skutecznymi $rodkami prze-

% H. Kelsen, op. cit, s. 214; K. Marek, Identity and Continuity of States in
Public International Law, Genéve 1954, s. 580 i n.; R. Pinto, op. cit., s. 403; J. Stone,
What Price of Effectiveness, Proceedings of the American Society of International
Law, 1956, s. 198; R. W. Tucker, The Principle of Effectiveness in International
Law, Law and Politics in the World Community, 1953, s. 40—41; J. F. Williams,
Aspects  of Modern International Law, London 1939, s. 32.

2 A. Ross, A Textbook of International Law, London 1947, s. 145.

2 1. Delbez, op. cit., s. 270.
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widzianymi w Karcie NZ, zastosowanie ktoérych przeszkodzi¢ moze na-
byciu tytulu do terytorium wbrew Karcie.

Prawo miedzynarodowe przyznaje jednak, jak podkreslit Visscher?®,
daleko wigksze konsekwencje efektywnemu posiadaniu niz ma to
miejsce w problematyce wtlasno§ci w prawie wewnetrznym. Jezeli po-
siadanie ma charakter ostateczny i nic nie wskazuje, by sytuacja ulegla
w przyszto$ci zmianie, znajduje to swoéj wyraz w konsekwencjach praw-
nych — efektywne posiadanie daje bowiem tytul suwerenny.

Zasada efektywno$ci krytykowana jest czesto jako przejaw pano-
wania nagiej sity nad prawem, jako dopuszczanie zasady ex iniuria ius
oritur. Rozumowanie takie nie jest jednak prawdziwe. W teorii prawa
miedzynarodowego stereotypowe rozumienie faktow dokonanych —- jako
dziatan sprzecznych z prawem mi¢dzynarodowym — jest powszechnie
przyjete, cho¢ nie jest to zawsze stuszne’’. Nie zawsze bowiem, zwlasz-
cza w przypadku norm zwyczajowych, opinio iuris generalis jest wy-
razne, stad zawsze powsta¢ moga dyskusje, czy dzialanie panstwa zgodne
jest czy sprzeczne z prawem. Przyktadem tego rodzaju moze by¢ stosun-
kowo niedawne wyzwolenie Goa przez Indie 2 Jest to niewatpliwie fakt
dokonany, czy jednak oznacza to dziatanie wbrew prawu. Rozwoj sto-
sunké6w miedzynarodowych, rozwdj techniki moze czegsto zaskoczy¢
prawo miedzynarodowe, ktore nie zawsze dysponuje normami reguluja-
cymi nowe sytuacje (np. przestrzen kosmiczna). Fakty dokonane wymy-
kaja si¢ wowczas spod oceny prawnej.

Zasiedzenie moze si¢ zaczal¢ w sposOb wyraznie sprzeczny z prawem
mi¢dzynarodowym lub w sytuacji kiedy inne tytuly sa kwestionowane,
np. cesja, sukcesja itp. O ile jednak w pierwszym przypadku spelnia ono
kontrowersyjna funkcj¢, o tyle w drugim ten sposdb nabycia tytutlu do
terytorium odgrywa pozytywna role i wcale nie jest przejawem zasady
ex iniuria ius oritur. Zreszta, o ile przesadne jest twierdzenie, ze zasada
ex iniuria ius non oritur jest tylko postulatem de lege ferenda, a wyra-
zem de lege lata jest zasada ex factis ius oritwr’”, to jednak wystepo-
wanie pierwszej jest w wielu wypadkach wyraznie ograniczone przez
prawo mi¢dzynarodowe. I tak, mimo iz wojna moze rozpoczaé si¢ W Spo-
s6b wyraznie sprzeczny z prawem miedzynarodowym — w wypadku
agresji — posiada ona jednak okre$lone konsekwencje prawne, obowia-
zuje bowiem ius in bellum®.

Jak wskazaliSmy poprzednio, istnienie zasiedzenia jest wynikiem ko-
nieczno$ci. Panstwa nie moga z uwagi na swdj interes ekonomiczny,

26 Ch. de Visscher, Théories..., op. cit.,, s. 245.

2 C. Bilfinger, Vollendete Tatsache und Volkerrecht, Zeitschrift fiir auslindi-
sches Offentliches Recht und Volkerrecht 1953/54, s. 453 i n.

8 Por. J. S Bains, India's International Disputes, London 1962, s. 196 i n.

2 K. Marek, op. cit.,, s. 586—587.

% H. Lauterpacht, Recognition..., op. cit., s. 423.
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opicke dyplomatyczng itp. w nieskonczono$¢ utrzymywac fikcji, ze su-
werenno$¢ nad spornym terytorium nalezy do panstwa, ktéore nie wy-
konuje w nim zadnych praw suwerennych.

Stusznie stwierdzit Brierly: ,Indeed, many territorial titles and many

frontiers are accepted by international law today simply because they
have existed de facto for a long time; they exemplify the maxim ex
focto oritur ius, which is at the root of prescription in all systems of
law" 7',
Cho¢ wydaje si¢ to paradoksem, zasada efektywno$ci ogranicza
w istocie dziatanie faktow dokonanych w prawie mig¢dzynarodowym.
Wskazuje ona bowiem, ze tylko efektywne — ostateczne sytuacje wywo-
huja skutki prawne. Efektywno$¢ sytuacji faktycznej jest pojgciem praw-
nym okre$lanym przez prawo mig¢dzynarodowe.

11

Spréobujmy zatem wskazaé, jakie warunki spetnia¢ winno posiadanie,
by mozna uznaé¢ je za efektywne. Wigkszo$¢ autorow zazwyczaj pod-
kre§la, ze dla nabycia tytulu do terytorium przez zasiedzenie niezbg¢dne
jest ciaggte i pokojowe wykonywanie praw suwerennych®. Te dwa ele-
menty dominujg, cho¢ szczegdélowa lista postulowanych warunkdéw roézni
si¢ zaleznie od przynalezno$ci autora do jednego z trzech ogdlniejszych
stanowisk metodologicznych.

I tak niektorzy traktuja zasiedzenie analogicznie do usucapio prawa
rzymskiego, starajac si¢ przedstawi¢ w miar¢ kompletna list¢ warun-
kow — zazwyczaj doslownie zapozyczonych z prawa wewnetrznego .
Inni, jak Cavare, wskazuja, ze warunki zasiedzenia w prawie mig¢dzy-
narodowym ulec musza niezbednej transformacji’*. Trzecie stanowisko
reprezentowane jest np. przez Verykiosa, ktory krytykuje naduzywanie
analogii miedzy prawem wewnetrznym i miedzynarodowym *°. Podkreéla
on, ze warunki zasiedzenia nie sg stale, lecz réznig si¢ w zaleznosci od
tego, czy terytorium jest zaludnione czy nie. Takie potraktowanie za-
gadnienia wskazuje wyraznie na podobienstwa mig¢dzy efektywnos$cia
posiadania przy zasiedzeniu 1 okupacji.

Stad powstaje nawet niebezpieczenstwo utozsamiania lub pomiesza-

3L Brierly, op. cit., s. 167.

32 Por. E. Audinet, op. cit,, s. 322; J. H. Ralston, op. cit.,, s. 143; P. Fauchille,
op. cit., s. 760; Ch. Ch. Hyde, op. cit., s. 386; R. Y. Yennings, op. cit., s. 23; A. Alva-
rez, op. cit., s. 523.

3 D. H. N. Johnson, Acquisitive. .., op. cit., s. 334 i n.; H. L. Gould, op. cit.,
s. 356.

3 L. Cavare, op. cit., s. 602.

3P A Verykios, op. cit.,, s. 61, 73; takze G. Scelle, Manuel de droit internatio-
nal public, Paris 1948, s. 159—160.
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nia obu sposobow nabycia tytutu do terytorium. Mozna jednak, cho¢ nie
jest to zbyt tatwe, wskaza¢ na do$¢ istotne roznice mi¢dzy nimi. Przede
wszystkim, na co zwrocit uwage Beckett’®, okupacja ma miejsce w sto-
sunku do terra nullius, podczas gdy zasiedzenie daje tytul w stosunku
do terytorium podlegajacego uprzednio czyje§ suwerenno$ci. Po drugie
przez efektywna okupacj¢ nabywa si¢ tytul tylko do terytorium lado-
wego, podczas gdy zasiedzenie moze mie¢ miejsce w stosunku do morza
otwartego. Przyktadem moga by¢ zatoki historyczne czy; szersze morza
terytorialne.

Stusznie jednak zauwazy!t Jennings, ze o ile okupacja efektywna jest
zawsze zgodna z prawem mig¢dzynarodowym, o tyle zasiedzenie rozpo-
czyna si¢ w sytuacji badz niejasnej lub kwestionowanej, badz wyraznie
sprzecznej z prawem’’.

Roéznica mig¢dzy okupacja efektywna a zasiedzeniem polega, naszym
zdaniem, rowniez na tym, ze cho¢ warunek efektywno$ci wystepuje tak
w jednym, jak i w drugim przypadku, to o ile w pierwszym efektywne
objeciec wtadzy nad terytorium daje niejako ipso facto tytul do niego,
to w drugim ustanowienie efektywnego posiadania jest jedynie niezbed-
nym warunkiem i poczatkiem zasiedzenia, ale nie daje od razu tytutu.

Jak wskazali$my poprzednio, prawo mig¢dzynarodowe, zgodnie z za-
sadg efektywnos$ci, przyznaje skutki prawne sytuacjom faktycznym, o ile
sg one odpowiednio trwate i stabilne. Przy zasiedzeniu trwalo§é oznacza,
ze sytuacja istnieje w sposob ciggly przez pewien okres czasu, niezbedny
do wytworzenia przeswiadczenia o jej ostateczno$ci. Kwestia, jak dlugie
winno by¢ posiadanie, jest przedmiotem sporéw w nauce prawa mig¢dzy-
narodowego. Wymienia si¢ rozne okresy: 100, 60, 50, 20 lat, postuluje si¢
kazdorazowo ustalanie tego terminu przez sadownictwo lub arbitraz
mi¢dzynarodowy. Wszelako wigkszos¢ autorow, jak stwierdzil Fauchille,
zgadza si¢, ze z uwagi na brak normy pozytywnej oraz réznorodnosé
przypadkow nie sposob przyjaé jakiegos sztywnego kryterium’®.

Stabilno$¢ nalezy rozumie¢ jako niezakldcone i pokojowe wykonywa-
nie kompetencji panstwowych. Moze ono by¢ zakldocone badz przez po-
przedniego suwerena lub solidarnie dziatajaca spoteczno$é¢ miedzynaro-
dowa, badz przez ludno$¢ terytorium, ktérej opor zmusi¢ moze do uzycia
srodkéw przemocy, przez co wykonywanie praw suwerennych przestaje
by¢ pokojowe. Rola ludnosci podkreslona jest przez obowigzujaca obecnie
zasad¢ samostanowienia. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny radziec-

% W. E. Beckett, Les questions d'intérét général au point de vue juridique dans
la  jurisprudence de la Cour Permanente de Justice Internationale, RCADI 1934,
t. 50, s. 248—252.

37 R. Y. Iennings, op. cit., s. 23.

®J. de Louter, Le droit international public positif, Oxford 1920, s. 341;
F. Despagnet, Cours de droit international publicc IV wyd., Paris 1910, s. 567;
L. Oppenheim, op. cit.,, s. 578; P. Fauchille, op. cit., s. 761.
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kiej, wszelkie zmiany terytorialne moga mie¢ miejsce tylko w oparciu
o te zasade®. Jednak nawet w okresie, kiedy wola ludno$ci odgrywata
relatywnie mniejszag rol¢ w prawie miedzynarodowym, jej stanowisko
demonstrowane w licznych powstaniach zadecydowato np., ze w sto-
sunku do terytoriéw podzielonej Polski zasiedzenie nie miato miejsca.
Stad niektoérzy autorzy, jak Hall, Fenwick wskazywali, ze rola zasie-
dzenia zostala powaznie ograniczona przez zasade¢ narodowosci*’.

W wypadku zdecydowanego oporu ludno$ci posiadanie moze by¢ nie
tylko zaklocone, lecz, jak wskazaliSmy wyzej, przestaje by¢ pokojowe.
Pokojowy charakter posiadania jest do§¢ istotny dla wytworzenia prze-
konania o jego trwato$ci. W sytuacji, kiedy terytorium utrzymywane
jest przemoca, spoleczno$¢ miedzynarodowa nie moze by¢ przekonana
o ostateczno$ci i zgodnoS$ci istniejacej sytuacji z prawem mi¢dzynaro-
dowym.

Czy sam protest dyplomatyczny poprzedniego suwerena wystarcza
do zaklécenia posiadania? Ot6éz, mimo rdéznicy zdan w doktrynie, na-
lezy zgodzi¢ si¢ z opinig, ze o ile pozostaje on tylko ,papierowy", tj. jesli
nie jest poparty zadnym dalszym dziataniem nie moze, jak stwierdzaja:
Briiel, Soerensen, MacGibon, Visscher, trwale zakloci¢ stabilnos$ci ja-
kiej§ kwestionowanej sytuacji*'. W znacznie wigkszym stopniu zaktécié
ja moze skierowanie sprawy przed Mig¢dzynarodowy Trybunal Spra-
wiedliwo$ci czy organizacj¢ mi¢dzynarodowa, a zwlaszcza ONZ. O ile
bowiem panstwo godzi si¢ na rozpatrywanie spornej sytuacji, godzi si¢
rowniez na ewentualnie niekorzystne dlan rozstrzygnigcie, co automa-
tycznie narusza ostateczno$¢ istniejacej sytuacji. Z uwagi jednak na
fakultatywno$§¢ orzecznictwa MTS czy arbitrazu, tego rodzaju zaklo-
cenie ma w praktyce ograniczone znaczenie.

Przy rozpatrywaniu warunkéw zasiedzenia podkre§la si¢ czesto
w literaturze dwa inne, do$¢ oczywiste elementy. Tak wigc, nie mozna
uzyska¢ suwerenno$ci nad jakim$ terytorium, jesli wykonuje si¢ prawa
suwerenne nie we wlasnym imieniu. Jak podkre$lit juz Audinet, zasie-
dzenie nie mialo miejsca w przypadku protektoratu 2 Podobna uprzed-
nio byla sytuacja mandatu, a obecnie powiernictwa mi¢dzynarodowego.

¥ Por. Academy of Science of the USSR, International Law, ttum. ang., Moscow
(b. 1.), s. 185; J. G. Barsegow, Territorija w miezdunarodnom prawie. Juridiczieskaja
priroda  tierritorialnogo  wierchowienstwa i  prawowyje  osnovanija  rasporazenija
tierritoriej, Moskwa 1958, s. 154—195; F. J. Kozewnikow, Miezdunarodnoje prawo,
Moskwa 1957, s. 183—184. Por. takze B. Wiewidra, op. cit., s. 140—142.

“ W. E. Hall, 4 Treatise on International Law, VIII wyd., Oxford 1924, s. 144,
Ch. Fenwick, op. cit., s. 357.

‘UE. Briiel, La protestation en droit international, Acta Scandinavica Juris
Gentium 1932, nr 3, s. 8 1 n.; M. Soerensen, op. cit.,, s. 159; I. C. Mac Gibbon,
Some  Observations, on the Part of Protest in International Law, BYIL 1953,

s. 309—3)14; J. Li Brierly, op. cit., s. 170; Ch. de Visscher, Théories..., op. cit.,
s. 245.
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W literaturze podaje si¢ zazwyczaj przyklad Austrii, ktora okupujac
na mocy traktatu berlinskiego (1878) Bos$ni¢ i Hercegowing, nie mogla
naby¢ tytutu do tych prowincji, gdyz nie dziatata tytulem suwerennym,
ktory nalezal do sultana *. Wspétczesnym przyktadem tego rodzaju sy-
tuacji moze by¢ strefa Kanatu Panamskiego, w ktorej Stany Zjedno-
czone wykonuja kompetencje panstwowe, jednak suwerennos$é, zgodnie
z traktatem z 1903 r. nalezy do Panamy®’.

Niektorzy, nawet wspdlczesni autorzy, jak Johnson uwazaja, ze wa-
runkiem niezbednym dla powstania zasiedzenia jest jawnos¢é czy pu-
bliczno$é posiadania °. Wysoce hipotetyczna wydaje sie jednak we wspol-
czesnych warunkach mozliwos¢ sekretnego wykonywania kompetencji
panstwowych nad jakim$ terytorium, zwlaszcza, ze elementem czgsto
towarzyszacym zasiedzeniu jest wyrazny konflikt miedzy poprzednia
i nowa wtadza. Warunek jawnego posiadania jest przeniesiony z prawa
wewngtrznego, w ktéorym posiada on racje bytu. W stosunkach miedzy-
narodowych jest on nieodlacznym atrybutem posiadania i dlatego zbedne
wydaje si¢ osobne formulowanie takiego wymogu.

Konkludujac mozemy stwierdzi¢, ze przez zasiedzenie nabywa si¢
tytut do terytorium w wyniku efektywnego wykonywania kompetencji
panstwowych, przy czym efektywnos§¢ nalezy rozumie¢ jako wykonywa-
nie praw suwerennych we wlasnym imieniu w sposoéb trwaly i nieza-
ki6cony.

v

Kolejnym problemem jest okre§lenie miejsca zasiedzenia w prawie
mi¢dzynarodowym, wyjasnienie, czym jest ono w rozumieniu art. 38
Statutu MTS — normg konwencyjna, zwyczajowa czy zasada ogo6lna?

Dopuszczalno$¢ zasiedzenia explicite sformulowana zostata raz tylko,
i to w dwustronnej umowie arbitrazowej pomiedzy Wenezuelg i Wielka
Brytaniag. Kompromis z 2 II 1897 r. wskazywat zasady, w oparciu o ktore
arbitrowie mieli rozwigza¢ spory terytorialne miedzy Brytyjska Gujanag
a Wenezuela, Art. 4 przewidywal wyraznie:

»a) Adverse holding or prescription during a period of fifty years
shall make a good title. The arbitrators may deem exclusive political
control of a district, as well as actual settlement thereof, sufficient to
constitute adverse holding or tomake title by prescrip-
tion"*¢.

2 E. Audinet, op. cit.,, s. 323.

# P. Fauchille, op. cit., s. 760.

*J. Gilas, J. Symonides, Aspekty prawne Strefy Kanalu Panamskiego, , Tech-
nika i Gospodarka Morska" 1964, nr S.

“D. H. N. Johnson, Acquisitive,.., op. cit., s. 347; L. Cavare, op. cit.,, s. 602.

* Tekst: J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations to
which the United States has been a Party, t. V, Washington 1898, s. 5018.
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Orzeczenie trybunalu arbitrazowego z 1899 r. oparte o to postano-
wienie, nie wniosto niestety nic nowego w interesujaca nas problematyke.

Mozna jednak wskaza¢ szereg umow miedzynarodowych implicite
uznajacych zasiedzenie. Jest to zwlaszcza typowe dla traktatéw, przed-
miotem ktéorych jest laczna okupacja spornych terytoriow. Zawieraja
one postanowienia uniemozliwiajace nabycie tytulu do tych terytoriow
przez ktoérakolwiek ze stron w wyniku ciagltego posiadania. Uznaja zatem
a contrario dziatanie zasiedzenia w stosunkach mig¢dzynarodowych. Przy-
ktadem moze by¢ art. III traktatu miedzy Stanami Zjednoczonymi
a Wielkg Brytanig z 20 X 1818 r. i art. I umowy z 8 VIII 1827 r., doty-
czace Oregonu*.

Mozno$¢ nabycia tytutu do terytorium uznana jest takze posrednio
w niektorych traktatach migdzy panstwami potudniowoamerykanskimi.
Tu wskaza¢ mozna np. umowg¢ arbitrazowa mig¢dzy Guatemala i Hondu-
rasem z 16 II 1930 r., ktora wskazywata w art. V, ze granica uti possi-
detis z 1821 r. byta jedyna granica prawna, jaka mogta by¢ ustanowiona
migdzy tymi panstwami. Wszelako trybunat arbitrazowy zostat zobo-
wiagzany do wzigcia pod uwage zmian terytorialnych, jakie nastapity po
roku 1821, a wiec zmian bedgcych wynikiem zasiedzenia®®. Podobny
spér mial miejsce w 1936 r. pomiedzy Ekwadorem i Peru®.

Praktyka panstw, pozwalajagcych zwykle stwierdzi¢ istnienie normy
zwyczajowej, nie jest jednolita i czgste sa przypadki okre$lania swego
stosunku do tej instytucji zaleznie od aktualnego interesu. Tak np. Stany
Zjednoczone w sporze o Chamizal opieraly swe roszczenia w stosunku
do Meksyku o zasiedzenie, a w sporze o wysp¢ Palmas zdecydowanie
wypowiadatly si¢ przeciw powolywaniu nan przez Holandi¢. Generalnie
mozna jednak stwierdzi¢, ze istnienie zasiedzenia jest powszechnie uzna-
wane przez praktyke i orzecznictwo panstw kontynentu amerykanskiego
i Angli¢. Bylo ono podstawa orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych w licznych sporach terytorialnych mi¢dzy poszczegdlnymi
stanami’’. Podobnie w sporze Direct United States Cable Co v. Anglo-
-American Thelegraph Co., angielska Privy Council uznata istnienie za-
siedzenia przez Wielka Brytani¢ w stosunku do Zatoki Conception®'.

*J. B. Moore, A4 Digest of International Law, t. 1, Washington 1906, s. 296.

8 Tekst orzeczenia: Annual Digest and Reports of Public International Law
Cases 1933—1934, London 1940, s. 115—127; oraz komentarz F. C. Fisher, The
Arbitration of the Cuatemalan-Honduran Boundary Dispute, AJIL 1933, s. 403—427.

* Por. L. H. Woolsey, The Ecuador-Peru Boundary Controversy, AJIL 1937,
na s. 100 stwierdza on: ,Finally,, is the principle of prescription applicable to this
case? Authorities say that even illegal or violent possession if mainteined long
enough will be transformed into a legal and honorable title".

0 por. Prescription in International Law, Harvard Law Review 1903—1904,
s. 346. G. G. Wilson, International Law, 1X wyd., New York 1935, s. 114; O. Svar-
lien, op. cit., s. 181.

17, B. Moore, 4 Digest..., op. cit., t. I, s. 740.
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Liczne sg takze o$wiadczenia me¢zow stanu i dyplomatow, w ktérych
uznaja oni dopuszczalno§é¢ tego sposobu nabycia tytutu do terytorium.

Wprawdzie zaden z mig¢dzynarodowych trybunatéw arbitrazowych
czy sadowych nie wypowiedzial si¢ w sposéb zdecydowany za dopusz-
czalno$cig zasiedzenia, to jednak wiele orzeczen de facto stwierdzato
jego istnienie. Uczynit to najwyrazniej M. Huber w 1928 r. w sporze
o wyspe Palmas miedzy Stanami Zjednoczonymi i Holandia’?. Dzia-
lajac jako jedyny arbiter, mial on zadecydowaé, czy suwerenno$¢ nad
wyspa Palmas nalezy do Holandii czy do Stanéw Zjednoczonych, ktoére
opieraly swe pretensje m. in. na odkryciu wyspy przez Hiszpani¢ (wy-
stepowaty one jako jej sukcesor). Arbiter uznal, ze suwerenno$¢ nalezy
do Holandii w wyniku: ,cigglego i pokojowego wykonywania suweren-
nosci terytorialnej". Ten sposoéb nabycia tytulu do terytorium nazwatl on
so-called prescription, co jest czasem interpretowane jako pejoratywne
sformulowanie. Uzycie okre$lenia ,tak zwane zasiedzenie", jest jednak
raczej wynikiem niezdecydowania w doktrynie i brakiem wyraznych
precedensow niz proba jego negowania.

Rozwazajac elementy tworzace wystarczajaca podstawe dla uzyska-
nia tytulu do terytorium, arbitrowie w sporze o Morskie Oko mig¢dzy
Austrig i Wegrami w 1902 r. wyraznie stwierdzili, ze niezakldcone i nie-
pamietne posiadanie daje taki tytul’’.

W sporze o granic¢ oddzielajaca Alaske od Kanady, miegdzy Anglia
i Stanami Zjednoczonymi, trybunal arbitrazowy podkreslit znaczenie
faktycznego posiadania®. Granica ta zostala ustalona w 1825 r. w trak-
tacie zawartym mig¢dzy Rosja i Angliag. Cho¢ sposob interpretacji nie-
ktorych postanowien przez Rosje moégt nasuwaé zastrzezenia, to jednak
Anglia przez 60 lat nie podnosila zadnych obiekcji. Zostaty one dopiero
wysuniete po odkryciu zlota w tym rejonie. Ostatecznie granica zo-
stala ustalona przez arbitréw, z jednej strony w oparciu o interpretacj¢
traktatu z 1825 r., z drugiej za§ w oparciu o faktyczny zasi¢g kompetencji
panstwowych wykonywanych przez Stany Zjednoczone. Trybunat arbi-
trazowy uznal wigc mozliwo$¢ nabywania suwerenno$ci poprzez zasie-
dzenie.

32 Tekst: Arbitral award rendered in conformity with the special agreement
concluded on January 23, 1925 between the United States of America and the
Netherlands relating to the arbitration of differences respecting sovereignty over
the Island of Palmas, AJIL 1928, s. 867—912.

53 Trybunat stwierdzit m, in.: ,La possession immémorial est celle qui dure
depuis si longtemps qu'il est impossible de fournir la preuve d'une situation diffé-
rente et qu'acune personne ne se souvient d'eu avoir entendu parler. En outre cette
possession doit étre ininterrompue et incontestée". Podane za V. Korn, Arbitrage
dans le différend international entre ['Autriche et la Hongrie au sujet de la
frontiére prés du lac ,1'Oeil de la Mer" au Tatra, Revue de droit international
et de législation comparée 1906, II seria, t. VIII, s. 207.

3 J. B. Moore, A Digest.. ., op. cit., t. I, s. 297 i n.
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Podobnie w sporze o granice morska migdzy Szwecja 1 Norwegia
(Grisbadarna) w 1909 r. Staly Trybunal Arbitrazowy’’, przyznajac su-
werenno$¢ nad spornym obszarem Szwecji m. in. z uwagi na wykony-
wanie przez nig pewnych funkcji panstwowych, jak regulowanie zeglugi
i umieszczenie statku latarniowego, uznat za obowiazujaca w prawie mie-
dzynarodowym zasadg, ze sytuacja faktyczna istniejaca od dluzszego
czasu, winna by¢ zmieniana w mozliwie najmniejszym stopniu.

Dos¢ wyraznie zostalo uznane zasiedzenie w sporze o Chamizal
w 1911 r. miedzy Stanami Zjednoczonymi i Meksykiem’®. Oba rzady
roscily pretensje do obszaru lezacego pomigdzy wczesniejszym i pozniej-
szym korytem Rio Grande, ktéra podmywajac brzeg, przesuwata si¢
w glab terytorium meksykanskiego. Rzeka ta, zgodnie z umowg z 1848 r.,
stanowita granice miedzy tymi panstwami. Stany Zjednoczone opieraty
roszczenia do spornego terytorium na =zasiedzeniu, tj. niezakléconym
posiadaniu. Arbitrowie jednomy$lnie odrzucili pretensje Stanow Zjedno-
czonych wskazujac, ze posiadanie to byto zakldcone z jednej strony przez
poOzniejszy traktat z 1884 r., ktory regulowatl ten problem, z drugiej za$
— z uwagi na czgste protesty i che¢ ustanowienia punktu celnego przez
rzad meksykanski. Trybunat arbitrazowy wypowiedziat si¢ wigc za do-
puszczalno$cig zasiedzenia, cho¢ zakwestionowal jego dziatanie w tej
sprawie.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci nie uzyl terminu zasie-
dzenie, jednak w dwoch przypadkach, w sprawie o rybolowstwo w 1951 r.
i w sporze o suwerenno$¢ nad wyspami Minquiers i Ecrehos w 1953 r.,
strony rozwingly argumentacje opartg o zasiedzenie. Trybunat w sporze
angielsko-norweskim uznal nawet posrednio zasiedzenie, gdyz dopuscit
mozliwo$¢ nabywania przez panstwo nadbrzezne wylacznej suweren-
nosci nad obszarami, ktéore w $wietle prawa migedzynarodowego sa mo-
rzem otwartym, jakkolwiek w rozpatrywanej sprawie zdaniem Trybu-
nalu stanowisko Norwegii nie bylo sprzeczne z prawem mig¢dzynarodo-
wym>’. W sporze anglo-francuskim Trybunal wyraznie podkreslit zna-
czenie posiadania stwierdzajac: ,,What is of decisive importance [...]
is not indirect presumptions deduced from events in the Middle Ages,
but the evidence which relates directly to the pos-
session of the Ecrehos and Minquiers groups"’®.

5 J. B. Scott, The Hague Court Reports, New York 10116, tekst francuski, s. 437
i n., tltumaczenie angielskie, s. 122 i n.

*° Tekst: AJIL 1911, s. 782 i n.

T ICJ, Reports 1951, s. 132. Trybunal powotal argumentacje Norwegii oparta
na zasiedzeniu stwierdzajac: ,,...In its opinion Norway can justify the claim that
these waters are territorial or internal on the ground that she has exercised the
necessary jurisdiction over them for a long period without opposition from other
state, a kind of possessio longti temporis...", ibid., s. 130.

% 1cy, Reports 1953, s. 57; podkres§lenie autora.

9 Ruch Prawniczy
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Mozna takze wskazaé, ze istnienie zasiedzenia zostalo podniesione
w opinii indywidualnej sedziego Alvareza w pierwszym sporze > i przez
sedziego Carneiro w drugim®’. Zasiedzenie pod postacia uti possidetis
zostalo takze powotane przez s¢dziego Moreno Quintana w opinii odrgb-
nej ', zalaczonej do orzeczenia z 1959 r. w sporze holendersko-belgijskim
o suwerenno$¢ nad pewnymi dziatkami granicznymi.

Z przytoczonego orzecznictwa, jak i z praktyki panstw, mimo wszelkie
niekonsekwencje i sprzecznosci wynika, ze zasiedzenie moze by¢ uznane
za norme¢ zwyczajowa. Jest ono takze zasada ogdlng prawa mig¢dzynaro-
dowego, o ile uznajemy, ze zasady te sa pewna generalizacjg norm zwy-
czajowych i konwencyjnych.

A%

Zasiedzenie nie jest jednolicie definiowane i rozumiane w doktrynie.
Mozna jednak, nieco upraszczajac stwierdzi¢, ze dwa sposoby rozumienia
tej instytucji dominuja. Zasiedzenie jest wyprowadzane badz z przedaw-
nienia, badz z efektywnego wykonywania praw suwerennych.

Sumujac nasze rozwazania mozemy podkresli¢, ze zgodnie z przewa-
zajaca w nauce polskiej opinig, zasiedzenie rozumiane jako forma naby-
wajacego przedawnienia, jako rezultat tylko uptywu jakiego§ okre-
$§lonego okresu czasu, nie istnieje w prawie migdzynarodowym.
Mozna jednak dopusci¢ istnienie tej instytucji jako wynik dzialania za-
sady ex factis ius oritur.

Efektywne wykonywanie praw suwerennych jest bowiem nie tylko
conditio sine qua non wszelkich tytutow do terytorium, lecz w pewnych
przewidzianych przez prawo mig¢dzynarodowe sytuacjach samo tworzy
taki tytul. Zasiedzenie mozna zdefiniowaé jako: nabycie suwerennosci
terytorialnej poprzez efektywne wykonywanie kompetencji panstwowych
W sposob tworzacy przekonanie w spoleczno$ci migdzynarodowej, ze
istniejaca sytuacja zgodna jest z prawem mig¢dzynarodowym. Z definicji
tej jasno wynika, ze nie kazde wykonywanie praw suwerennych pro-
wadzi do nabycia tytulu, musi ono by¢ na tyle skuteczne, by wytworzy¢
przeswiadczenie, ze zmiana istniejacej sytuacji z uwagi na zagrozenie
stabilno$ci stosunkéw migdzynarodowych sprzeczna bylaby z interesem
spotecznosci miedzynarodowej ®.

* ICJ, Reports 1951, s. 151—152.

% ICJ, Reports 1953, s. 104—105.

81 ICJ, Reports 1959, s. 255.

2 Zagadnienie, czy interes spotecznoéci miedzynarodowej jest pojeciem praw-
nym, moze by¢ przedmiotem dyskusji, wszelako w pewnych wypadkach znajduje
on odbicie i jest chroniony przez prawo migdzynarodowe. Por. A. Klafkowski,
Granica polsko-niemiecka a konkordaty z lat 1929 i 1933, Warszawa 1958 s. 98—99
oraz Demilitaryzacja ~ Niemiec jako zagadnienie prawa miedzynarodowego, ,,Woj-
skowy Przeglad Prawniczy" 1949, nr 1, s. 132—143.
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Istnienie tak rozumianego zasiedzenia jest wynikiem ciagle jeszcze
niezbyt zaawansowanego stopnia rozwoju prawa mi¢dzynarodowego,
ktéore dla zachowania niezbe¢dnego stopnia skutecznos$ci musi przyznawad
pewnym sytuacjom faktycznym okreslone skutki prawne. Opor przeciw
zasiedzeniu rozumianemu jako wynik dziatania zasady ex facdis ius oritur
nie wynika, jak pisze Fenwick, z prawa, lecz jest obrong moralnosci
przeciw faktom zycia miedzynarodowego®. Owa rzekoma amoralnosé
tej instytucji wynika z btednego, naszym zdaniem, rozumienia go jako
przejawu nieograniczonego dziatania zasady ex iniuria ius oritur. Jak
wskazaliSmy poprzednio, zasada ex factis ius oritur, na co zwrdcil uwage
w literaturze polskiej Wiewiora®, nie jest sprzeczna, jak si¢ powszech-
nie sadzi, z zasada ex iniuria ius non oritur, nie jest wigc tym samym
tozsama z zasada ex iniuria ius oritur.

Prawo mig¢dzynarodowe wyraznie ogranicza w szeregu wypadkach
dziatanie zasiedzenia, wskazujac sytuacje, w ktorych efektywne wyko-
nywanie praw suwerennych nie daje tytulu do terytorium. Tak jest
w przypadku okupacji wojskowej, rezultatow wojny sprzecznej z posta-
nowieniami Karty NZ. Ograniczenia takie istnialy w przypadku tery-
toriow mandatowych, a wspotczesnie w stosunku do terytoriow powier-
niczych. Szereg umoéw mig¢dzynarodowych, m. in. umowy o dzierzawie
czy o bazach wojskowych, zezwalajac na wykonywanie praw suweren-
nych explicite czgsto wskazuja, ze nie stanowi to podstawy do przenie-
sienia suwerennosci.

Ograniczajg takze dzialanie zasiedzenia niektére zasady ogélne prawa
miedzynarodowego, a przede wszystkim prawo narodéw do samookre-
Slenia. Zgoda ludnosci okreslonego terytorium jest jednym z zasadni-
czych elementow, okres$lajacych efektywno$§¢ wykonywania praw suwe-
rennych. W wypadku sprzeciwu ludnos$ci dziata zasada ius postlimini®,
bedaca dialektycznym korelatem zasiedzenia. Takie sa granice umowne
i zwyczajowe, w obrebie ktorych dziala zasiedzenie, odgrywajac role
stabilizatora stosunkéw migdzynarodowych, bedac do pewnego stopnia
instytucja porzadku.

Jest uprawianiem wishful thinking generalne odrzucanie tak sfor-
mutowanego sposobu nabycia tytutu do terytorium. Instytucja ta nie jest
bowiem sztucznym tworem teorii prawa mie¢dzynarodowego, lecz jest
rezultatem praktyki miedzynarodowej. Odegrala ona istotng role pod
postacia uti possidetis przy rozwigzywaniu konfliktéw terytorialnych,
jakie pozostawily po sobie mocarstwa kolonialne na kontynencie amery-
kanskim i z pewnoscig dziala réwniez ze wzgledu na podobna sytuacje,
w sporach terytorialnych miedzy nowo powstalymi panstwami afrykan-

% Ch. Fenwick, op. cit, s. 356.
¢ B. Wiewibra, op. cit., s. 49—57.
 Por. S. Hubert, Rozbiér i odrodzenie Rzeczypospolitej, Lwow 1937, s. 13
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skimi i azjatyckimi. O ile mozno$¢ nabywania terytorium przez oku-
pacj¢ efektywna jest obecnie bardzo powaznie zredukowana, o tyle ciaggle
istnieje mozliwos¢ zawlaszczania obszaré6w morza otwartego poprzez
zasiedzenie.

Obok samodzielnego niejako wystgpowania zasiedzenia w stosun-
kach mie¢dzynarodowych dziata¢ ono moze, jak wskazaliSmy wyzej, do-
datkowo — wzmacniajac, konsolidujac inne tytuly do terytorium. Pan-
stwo kwestionujac legalny tytul, bedacy np. wynikiem cesji, nie moze
tego czyni¢ w nieskonczono$é, jezeli jest on poparty wystarczajaco efek-
tywnym wykonywaniem suwerenno$ci przy wyraznym poparciu i zgodzie
ludno$ci zamieszkujacej to terytorium. Czynigc tak, wystgepuje ono nie-
jako podwodjnie przeciwko porzadkowi i prawu mi¢dzynarodowemu.

Quieta non movere.

LA PRESCRIPTION ACQUISITIVE EN DROIT INTERNATIONAL

Résumé

La prescription libératoire congue comme une forme d'acquisition prescrite
étant uniquement le résultat du délai d'une période définie, n'existe pas dans le
droit international. On peut toutefois admettre l'existence de cette institution
comme résultat de l'action du principe ex jadis ins oritur. Car l'exécution réelle
des droits de souverain est non seulement la condition sine qua non de tout titre
au territoire, mais dans certaines situations prévues par le droit international,
constitue par soi-méme ce titre.

La prescription libératoire peut &tre définie de la maniére suivante: l'acquisi-
tion de la possession souveraine du territoire par suite d'une réelle exécution des
compétences d'état d'une maniére qui forme dans la communauté internationale
la conviction, que la situation de fait est conformé au droit international. Il résulte
de cette définition que ce n'est pas chaque maniére d'exécuter des droits souverains
qui puisse mener a l'acquisition du titre, i/ faut que cette maniére soit a ce point
efficace, qu'elle puisse former la conviction, qu'une modification de la situation
existante serait par égard a un danger qui menace I'état stabile des relations
internationales, contraire aux intéréts de la communauté internationale.

Le droit international limite expressément dans un grand nombre de cas
I'action de la prescription libératoire en indiquant les situations dans lesquelles
I'exécution effective des droits souverains ne constitue pas un titre au territoire
(I'occupation militaire), les suites d'une guerre contraire a la Charte des Nations
Unies, les territoires fiduciaires ainsi que les contrats concernant le louage et les
bases militaires. Ce sont également des principes généraux du droit international
qui limitent l'action de la prescription libératoire, et surtout le droit des nations
a l'auto-détermination.

La prescription libératoire peut prendre origine ou bien dans une situation
qui est en contradiction avec le droit international, ou bien dans des circonstances
ou le titre au territoire est mis en question. Dans ce second cas ce titre comme
résultat de la prescription libératoire est renforcé et consolidé. Un état qui a mis
par exemple en question un titre résultant d'une cession, ne peut — sans enfrein-
dre le droit international — continuer cette mise en question ad infinitum, si ce
titre est consolidé par l'exécution de fait de la souveraineté avec l'appui et le
consentement exprés de la population du territoire.





