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WSTEP

Motyw napisania tej ksiazki

Powodem, dla ktorego zajatem si¢ zagadnieniem roli neoplatonskiej kon-
cepcji Boga w filozofii Zubiriego, jest moje przekonanie, Zze temat ten jest jedna
z kluczowych kwestii w zrozumieniu zasadniczego watku obecnego w filozofii
tego baskijskiego mysliciela. W jezyku polskim istnieje juz bardzo dobra i szcze-
gbtowa pozycja poswigcona catosci jego mysli napisana przez Mieczystawa Ja-
glowskiego! i wydawac by sie moglo, ze nie ma potrzeby, aby w sposob (prawie)
catosciowy po raz kolejny zmierzy¢ si¢ z systemem myslowym Zubiriego. Jed-
nak doswiadczenie zdobyte przy pisaniu kilku artykutow poswigconych wybra-
nym aspektom filozofii Zubiriego pozwolilo mi zorientowac sig, ze istnieje w tej
doktrynie cos, co czyni ja mato zrozumiala i w pewnym sensie niejasng nawet
wtedy, gdy jej zglebianiu poswigci si¢ duzo czasu. Przyczyna tego jest wlasnie
obecny gdzies w tle watek neoplatonski. Jesli filozofia Zubiriego uchodzi za jed-
ng z trudniejszych, to pewnie dlatego, ze watek ten nie jest uwzgledniany, a tym-
czasem w znacznej mierze decyduje o jej ksztalcie.

Historyczne powody umieszczania Zubiriego
w nurcie neoplatonskim

Skad biorg si¢ trudnosci w zrozumieniu Zubiriego? Sadzg, ze jednym z powo-
déw jest podejmowana przez badaczy tendencja do umieszczania jego doktryny
w kregu fenomenologii oraz metafizyki, ktdra z tej fenomenologii wyrasta, aby ja
uzupetnié. Innymi stowy, przedstawia si¢ metafizyke Zubiriego jako dopelniajaca
to, czego doswiadczamy w bezposrednim kontakcie z rzeczami i co fenomeno-
logicznie opisujemy?. Tendencja ta jest jak najbardziej zgodna z wypowiedziami
samego Zubiriego, ktory przedstawiajac wazne etapy swoich filozoficznych in-
spiracji, wymienia najpierw Husserla, a nastepnie Heideggera®. Wspomina takze

' M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000.

2 Por.: D. Gracia, Un siglo de filosofia espaiiola: Unamuno, Ortega, Zubiri, w: Historia, ética
v ciencia. El impulso critico de la filosofia de Zubiri, red. J.A. Nicolas, H. Samour, Granada 2007,
s. 33; M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 16n.

3 A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca 1994,
s. 36-56.
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o Arystotelesie, ale wpltyw tego mysliciela na niego nie jest wielki. Zubiri jest
w pehi §wiadomy, z jakich nurtéw wyrasta i co chce w ramach swojej filozofii
osiggna¢. Jest on myslicielem, ktory starannie oddziela filozofie od innych nauk.

Wisrdd filozoféw bedacych kontynuatorami mysli Zubiriego wywigzat si¢ na-
wet spor, czy jest to czysta fenomenologia, jak uznaje Victor Tirado San Juan
(z czym polemizuje Diego Gracia*), czy tez, jak sagdzi Antonio Pintor-Ramos, jest
to fenomenologia nieortodoksyjna®. Jednak uwazam, ze idgc tym tropem, bardzo
trudno te doktryne do konca zrozumieé. Osobiste badania nad nig pozwolity mi
si¢ zorientowaé, ze aby w pelni ja pojac, wlasciwie trzeba by przywota¢ dodat-
kowy kontekst, ktérym jest chrzescijanski neoplatonizm. Stad trzeba mie¢ swia-
domos¢, ze neoplatonska wizja Boga i $wiata, gdzies w ukryciu stale towarzy-
szaca Zubiriemu, jest czyms, co ten mysliciel w sposob czysto filozoficzny chce
potwierdzi¢. Nie wydaje si¢, aby ta perspektywa byla powszechnie zauwazana
przez kontynuatoréw i komentatorow tejze filozofii, nawet wsrod tych, ktorzy
znali Zubiriego osobiscie przez wiele lat®.

Dlaczego trudno podgza¢ za Zubirim fenomenologiem

Na czym zatem polega trudno$¢ w podazaniu za Zubirim w przypadku
umieszczenia jego doktryny w nurcie szeroko rozumianej fenomenologii? Sadzg,
ze istotng przeszkoda w przypisaniu omawianego filozofa do nurtu fenomenolo-
gicznego jest to, ze po stronie faktow umieszcza on takie tresci, ktore jako fak-
ty wydaja si¢ watpliwe albo przynajmniej dyskusyjne. Gdy bedziemy starali si¢
wczytaé w to, co Zubiri uznaje za tres¢ doswiadczenia kazdego cztowieka, to zro-
zumienie tego moze okazac si¢ trudne. Nawet, gdy po jakims$ czasie uda nam si¢
pojaé, co filozof ma na mysli, okaze sie, ze jest to dos¢ dalekie od tego, jak per-
cypujemy rzeczywisto$¢. Mozna zatem domniemywacé, ze Zubiri ma juz pewne,
nieoczywiste dla wszystkich, wstepne zalozenia dotyczace tego, co jest trescig
naszego pierwotnego doswiadczenia. W tym tez upatrywatbym powdd trudnosci
w podazaniu za nim, gdybym sadzit, przynajmniej na wstgpnym etapie swoich

4 D. Gracia Guillén, Zubiri, treinta aiios después, http://www.racmyp.es/R/racmyp//docs/anales/
A91/A91-18.pdf [dostep: 12.04.2018], s. 18. Polemika Gracii z rozumieniem filozofii Zubiriego
jako fenomenologii: tenze, Zubiri en los retos actuales de la Antropologia, w: Zubiri desde el
siglo XXI, red. A. Pintor-Ramos, Salamanca 2009, s. 111-158; tenze, Zubiri en su contexto o la
dificil tarea de hacer metafisica a la altura del siglo XX, “Rocinante” 5(2010), s. 17-31; tenze,
Ciencia y filosofia: Una historia en tres actos, w: La filosofia y su otro: Para pensar el presente,
red. O. Barroso, J. de la Higuera, L. Sdez, Granada 2013, s. 325-356; tenze, Valor y precio, Madrid
2013, s. 79-132; tenze, Construyendo valores, Madrid 2013, s. 13-23.

5> D. Gracia Guillén, Zubiri, treinta afios después, s. 16.

® A. Lépez Quintas, La labor intelectual de Zubiri vista desde 1993, ,Dialogo filosofico”
25(1993), s. 71-77.

12

Studia i materialy_192.indd 12 15.10.2018 11:38:13



WsTtEP

rozwazan, ze jest on fenomenologiem. Istnieje takze i drugi element, ktéry spra-
wia, ze nielatwo zrozumie¢ system myslowy Zubiriego. Ot6z filozof ten co jakis$
czas uzupetnia fakty pewnymi teoriami metafizycznymi, majacymi w jego sys-
temie status hipotezy, ktérych pochodzenie trudno odgadna¢. Dopiero siggnigcie
do jego wyktadow o neoplatonizmie sprawia, ze zrozumiate jest zarowno to, co
uznaje on za fakty, jak i teorie, ktorymi te fakty uzupetnia.

Zubiriemu, owszem, zawsze przyswieca fenomenologiczna zasada, ze do
analiz filozoficznych nieodzownym punktem wyj$cia musi by¢ doswiadczenie
i zdobyta w ten sposob tres¢, ktora jest niezbywalnym warunkiem dalszych me-
tafizycznych analiz. Jesli mysliciel ten bgdzie mowit o tresci przekraczajacej to
doswiadczenie, wchodzac na obszar metafizyki, to pozwoli sobie na to jedynie
wtedy, gdy doswiadczenie stworzy podstawy, aby mowi¢ o czyms, co je prze-
rasta, ale jednoczesnie jest przez tres¢ tego doswiadczenia sugerowane i w osta-
tecznosci przez te tres¢ potwierdzone.

Aby cho¢ wstepnie przyblizy¢, jakie kontrowersyjne fakty Zubiri umieszcza
w swojej filozofii, podam przyktad jednej z istotniejszych, i to poczatkowych
trudno$ci w podazaniu za jego sposobem rozumowania. Baskijski filozof stwier-
dza, ze spontanicznie i bezposrednio percypowana przez nas rzecz jawi si¢ nam
jako dwuznaczna. Konkretniej méwi, ze w pewnym aspekcie doswiadczana rzecz
rozszerza si¢ w kierunku wszystkich innych rzeczy, z ktérymi si¢ komunikuje,
tworzgc pewng catos¢’. Wedlug Zubiriego, jak pisze w El hombre y Dios, kazda
doswiadczana przez nas rzecz jest czyms wigcej niz jej cechy, w nich si¢ nie wy-
czerpuje 1 stad wynika jej zagadkowa dwuznaczno$¢®. Wiasnie ten punkt wydaje
si¢ jednym z trudniejszych momentéw omawianej doktryny i to on jest jednym
z kluczowych do zrozumienia epistemologii i metafizyki tego filozofa.

Co lezy u podstaw inspiracji filozofii Zubiriego?

W tym miejscu nalezy postawi¢ istotne pytanie: Czy istniejg jakies wazne
przestanki, aby mdc szukac¢ ukrytych neoplatonskich zatozen, pozwalajacych Zu-
biriemu na ,,widzenie” rzeczy jako ambiwalentnej? Sadze, ze takie zdecydowanie
sa. Trzeba siggna¢ do historii jego mysli z lat 30. i 40. XX wieku, aby zoba-
czy¢, jaki plan pragnie on zrealizowac¢ jako filozof. Historycznie rzecz biorac,
nie ma watpliwosci co do tego, ze mysl Zubiriego wyrasta z fenomenologii Hus-
serla oraz fenomenologii Heideggera. Ci dwaj autorzy to najwazniejsi inspirato-
rzy jego tworczosci. Heidegger pozwala jemu poj$¢ dalej, niz czyni to Husserl.
Jednak to nie Heidegger jest ostatnim przystankiem mysli hiszpanskiego filozofa.

7 IRE,s. 121-122.
8 X. Zubiri, El hombre y Dios, Nueva ediciéon, Madrid 2012, s. 162.
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Zubiri kieruje swoje poszukiwania ku Arystotelesowi oraz ku swoiscie rozumia-
nej teologiczno-filozoficznej mysli greckich teologéw wczesnego chrzescijan-
stwa, interpretujacych Arystotelesa w duchu neoplatonskim, tworzac dynamiczna
wizje chrze$cijanskiego Boga i rzeczywistosci. Zainteresowanie si¢ nie tacinska,
ale grecka, wezesnochrzescijanska interpretacja Arystotelesa pozwala baskijskie-
mu myslicielowi oddali¢ si¢ od Heideggera, przekroczy¢ horyzont jego poszuki-
wan skoncentrowanych na byciu, aby stworzy¢ wiasna, oryginalng epistemolo-
gie oraz metafizyke. Wlasnie w tym trzecim okresie swojej dziatalnosci Zubiri
ustala pewne kluczowe dla siebie terminy i wizje metafizyczne, ktére pozostang
z nim do konca. Przyswaja je sobie, aby w okresie p6zniejszym, poczynajac od
faktow, filozoficznie wizje te wykazac. Chce pokazaé, ze w sposdb szczegdlny
do stworzenia przez Zubiriego wlasnego systemu przyczyniajg si¢ chrzescijanscy
teolodzy greccy. Bez watpienia ich dorobek mys$lowy jest juz znacznie zinterpre-
towany przez niego. Niemniej jednak to wtasnie ten d6wczesny obszar zaintereso-
wan Zubiriego najwyrazniej uksztattowat jego sposdb rozumowania. Jesli glosi
on, ze rzecz jest nam dana w doswiadczeniu jako ambiwalentna, to u podstaw
tego twierdzenia lezy specyficzna interpretacja neoplatonizmu chrzescijanskiego
i przyswojenie sobie pewnych obecnych w nim idei. Analizujac role, jaka ode-
grali Grecy ze swoja teologia w inspirowaniu Zubiriego do jego wtasnych prze-
myslen, chciatbym dostarczy¢ pewnego klucza, ktory pomogtby lepiej zrozumied
gléwny zamyst jego filozofii, a takze wytapa¢ pewne jej dyskusyjne punkty.
Dzietem, ktoére zawiera wyktady Zubiriego na temat wczesnochrzescijanskiej
neoplatonskiej teologii, jest E/ ser sobrenatural: Dios y la deificacion en la teo-
logia paulina®. To w nim autor ukazuje Boga jako wylewajacego sie¢ w neopla-
tonskim rozumieniu tego stowa i stanowigcego istotg rzeczy stworzonych. Dzieto
to, inspirowane objawieniem chrzescijanskim, jest rozprawa z zakresu teologii.
Sam Zubiri z perspektywy kilku lat uznaje je zasadniczo za rys historyczny teolo-
gii greckiej'?. Niemniej jednak wiasnie w tym dziele twierdzi, ze istnieje metafi-
zyczne powigzanie rzeczy ze Stworca, ktory w rzecz wlewa swoja wlasng forme
i z ktorym rzecz tworzy pewna jednos$¢. Na gruncie omawianej doktryny filozo-
ficznej odzwierciedleniem tego bedzie fakt, jakim jest wspomniana ambiwalen-
cja rzeczy. Wychodzac (migdzy innymi) od niej, jako danej, Zubiri jako filozof
stara si¢ doj$¢ do jej zrodta i tym samym potwierdzi¢ teologiczno-filozoficzna
wizje Boga i $wiata zawarta w El ser sobrenatural. Jak si¢ okaze, inspiracje me-
tafizyczne, idee, stownictwo zawarte w tej rozprawie beda nieustannie obecne
w jego mysli, popychajac go w kierunku odkrywania takich elementéw w $swie-

9SS, s. 454-542.

10 Gdy pisze w roku 1980 wprowadzenie do angielskiego ttumaczenia swojego dzieta
Naturaleza, Historia, Dios, uznaje swoje refleksje dotyczace neoplatonizmu wczesnochrzescijan-
skiego za dzielo przede wszystkim historyczne (NHD, s. 10).
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cie, naszym poznaniu itp., ktére beda filozoficznym potwierdzeniem wizji obec-
nej we wspomnianym dziele.

Czy kto$ w duchu neoplatonizmu zawartego w tym dziele probowat analizo-
wac tworczos¢ Zubiriego? Sposrdéd znanych mi komentatorow lub kontynuato-
row jego mysli w sposob calosciowy chyba nikt. Owszem, istnieje swiadomos¢,
ze pewne wazne watki w mysli baskijskiego filozofa pojawiaja si¢ wraz z jego
studium greckich teologéw, ale chyba nikt nie przypisat im takiej roli, jaka po-
jawi sie w konkluzji tej ksiazki, a ktora juz teraz sygnalizuje. Komentatorzy sa
sktonni przypisywa¢ Zubiriego przede wszystkim do nurtu fenomenologicznego,
co nie jest bezpodstawne. To, ze nie interpretuje si¢ go w duchu neoplatonskim,
jest w pewnym sensie usprawiedliwione, bo i on sam o tym nie wspominal.

Na wstepie niniejszej ksiazki rozwazam zagadnienia zwigzane z proporcja
wptywu réznych inspiracji na mysl Zubiriego. W drugiej czesci omawiam za-
gadnienia dotyczace tego, jak Zubiri rozumie rzeczywisto$¢. W trzecim rozdziale
przechodze do zagadnien epistemologicznych, do antropologicznych — w czwar-
tym. Religii i Bogu sa poswigcone kolejno rozdziaty piaty i szosty.

Jagtowski zatytutowat swoja ksiazke poswigcong doktrynie omawianego my-
Sliciela Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, gdyz nerwem tej filozofii
jest transcendentalne rozumienie rzeczywistosci. Stad kwestie dotyczace tego
zagadnienia sg kluczowe. To wlasnie proba wyjasnienia, dlaczego — zdaniem
Zubiriego — rzeczywistos¢ ma charakter transcendentalny, zaprowadzity mnie
do odkrycia, ze to neoplatonizm stoi u podstaw takiego jej rozumienia i w ogole
znacznej czesci jego mysli filozoficznej.

W moich analizach filozoficznej mysli Zubiriego odwolam si¢ przede wszyst-
kim do okresu z lat 70. i 80., ktéry jest uznawany za okres dojrzaty. Owszem,
pojawia si¢ takze odniesienia do innych faz jego mysli, ale beda one miaty cha-
rakter dopowiedzen.

Cytowane tlumaczenia tekstow z jezyka hiszpanskiego zawarte w tej ksigz-
ce, s3 mojego autorstwa. Dla uproszczenia, zar6wno w ttumaczeniach, jak i teks-
cie oryginalnym pomijam réznego rodzaju liczne wyrozniki, ktérymi postuguje
si¢ Zubiri. Zostaja one zachowane w nielicznych przypadkach, gdy odgrywaja
szczegolnie wazna rolg.
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I. INSPIRACJE
FILOZOFII ZUBIRIEGO

Xavier Zubiri bez watpienia nalezy do filozofow oryginalnych, lecz to nie ozna-
cza, ze nie korzysta ze zdobyczy intelektualnych innych myslicieli. U poczat-
kow jego mysli lezy fenomenologia Husserla, ktérej pozostanie wierny do kon-
ca zycia, czyli koniecznos¢ rozpoczynania analiz filozoficznych od deskrypcji
rzeczywistosci danej w bezposrednim do$wiadczeniu rzeczy!. Krag mysli tego
filozofa autor E/ hombre y Dios opuszcza pod wptywem Heideggera. Podaza-
jac za nim, otwiera si¢ na metafizyke. Oprocz tych dwoch filozofow, ktorzy bez
watpienia wywarli najwiekszy wplyw na doktryne Zubiriego?, otwiera si¢ on na
wielu innych myslicieli w réznym stopniu i w réznych momentach rozwijania
swojej koncepcji. Otwarcie si¢ na metafizyke, ktore Zubiri zawdzigcza Heideg-
gerowi, prowadzi go do Arystotelesa® odczytywanego wowczas na nowo, i to
nie w tradycji tacinskiej, lecz dynamicznej, czyli greckiej weczesnochrzescijan-
skiej. To wtasnie studium Arystotelesa pozwala trwac¢ Zubiriemu w zaintereso-
waniach metafizycznych, kiedy opuszcza Heideggera, ktorego filozofi¢ zaczyna
krytykowac?.

! Etap fenomenologiczny Zubiriego, patrz: X. Zubiri, Ensayo de una teoria fenomenolégica
del juicio, w: tenze, PE, s. 117n; D. Gracia Guillen, Actualidad de Zubiri. La filosofia como
profesion de verdad, w: Zubiri 1898-1983, red. J.1. Tellechea Idigora, Guiptizcoa 1984, s. 73n.

2 Na temat proporcji roznych filozoféw w mysli Zubiriego patrz: A. Pintor-Ramos, Génesis
v formacion de la filosofia de Zubiri, Salamanca 1983; D. Gracia, Voluntad de verdad, Madrid
2008, s. 79-99.

3 A. Gonzalez, El eslabon aristotélico, “Cuadernos salmantinos de filosofia” XXXV (2008),
s. 6. Na temat obecnosci filozofii greckiej w mysli Zubiriego, m.in.: E. Rivera, El didlogo de Zubiri
con la metafisica clasica, w: Realitas III-1V, Trabajos del seminario Xavier Zubiri, Madrid 1979,
s. 339-366; M. Mazon, Aristoteles en la metafisica de Zubiri, w: Balance y perspectivas de la
filosofia de Zubiri, red. J.A. Nicolas y O. Barroso, Granada 2004, s. 305-321; tenze, La filosofia
griega en el pensamiento del primer Zubiri, w: Historia, ética y ciencia. El impulso critico de la
filosofia de Zubiri, red. J.A. Nicolas, H. Samour, Granada 2007, s. 231-258.

4 Na temat zmiany w mysSleniu filozoficznym tego czasu: D. Gracia, El poder de lo real.
Leyendo a Zubiri, Madrid 2017, s. 101n.; J.C. Onofre Pinto, Noergologia. Actualidad y dinamismo
en Xavier Zubiri: Inteligencia, sentimiento y volicion, Madrid 2015 [praca doktorska Universidad
Pontificia Comillas], s. 84n.
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INSPIRACIJE FILOZOFII ZUBIRIEGO

1. ROLA TEKSTU EL SER SOBRENATURAL
W FILOZOFII ZUBIRIEGO

Sadze, ze waga tekstu E/ ser sobrenatural powinna by¢ oceniana w dwoch
pespektywach. Pierwsza z nich — historyczna — ukazuje t¢ rozprawe jako jeden
z kolejnych etapdw rozwoju mysli Zubiriego, z okresu gdy zaczyna on wypra-
cowywa¢ swoja wlasng filozofi¢, oddalajac si¢ od Heideggera. Na temat roli
tej ksigzki wypowiadajg si¢ Antonio Gonzalez, Diego Gracia, Guillerma Diaz
Muiioz, a takze Zubiri. W tej perspektywie E/ ser sobrenatural $wiadczy o rdz-
norodnosci zainteresowan Zubiriego, ktoéra prowadzi go do wykrystalizowania
si¢ jego wlasnej filozofii. Druga perspektywa — dla nas wazniejsza — ukazuje
El ser sobrenatural jako tekst w pewnym sensie programowy. Nie jest to tekst
wprost programowy, cho¢ wytycza Zubiriemu istotny kierunek badan. Zubiri sig-
ga w nim do neoplatonskiej chrzescijanskiej wizji Boga, czyli opartej na obja-
wieniu religijnym i wyjasnionym w filozoficznych neoplatonskich kategoriach,
1ja szczegdtowo omawia. Jego stosunek do niej jest dwuznaczny. Z jednej strony
filozof nie utozsamia si¢ ze sposobem (metoda) wyjasniania rzeczywistosci, jaki
zaprezentowali Grecy i ich kontynuatorzy. Nie jest to bowiem czysta filozofia.
Jest to teologia. Z drugiej strony uznaje, ze ta neoplatonska metafizyka jest czyms
intelektualnie bardzo ciekawym. Z ta idea Boga i $wiata si¢ w sposdb ogdlny
utozsamia 1 to wlasnie jg bedzie cheiat w swojej filozofii potwierdzi¢. Jesli jego
doktryna jest uznawana za jedng z trudniejszych, jakie powstaty w XX wieku, to
zrozumienie, jaka idea rozumienia rzeczywistosci przy$wieca Zubiriemu i czym
on si¢ inspiruje, jest mozliwe po zapoznaniu si¢ wiasnie z E/ ser sobrenatural.
Mozna zatem powiedzie¢, ze ten tekst stanowi jeden z nieodzownych kluczy
umozliwiajacych zrozumienie tego trudnego systemu filozoficznego.

El ser sobrenatural
w perspektywie rozwoju historycznego mysli Zubiriego

Zacznijmy od pierwszej perspektywy — historycznej. Zubiri zaczat zajmowac
si¢ tematyka tak zwanych ojcow greckich na poczatku lat 30., cho¢, jak wykazuje
Diaz Muiioz, wszedl w kontakt z typem teologii zaprezentowanej w E/ ser so-
brenatural juz w latach 1928-1931, gdy studiowal w Niemczech®. Ostatecznym
zwienczeniem tych zainteresowan jest wiasnie to dzielo, ktére takze z powodu
roznych trudnosci ukazato si¢ dopiero w latach 40. Czas, w ktorym Zubiri zajmu-
je sie ta teologia, a takze Arystotelesem i w ogodle chrzescijanstwem, jest okresem

> G. Diaz Mufioz, Teologia del misterio en Zubiri, Barcelona 2008, s. 32-33.
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Rola tekstu El ser sobrenatural w filozofii Zubiriego

kompletnej przemiany w stosunku do etapu poprzedniego, gdy jego mistrzem byt
Heidegger. Swiadectwem tego sa miedzy innymi wyktady uniwersyteckie, ktére
Zubiri prowadzi w latach 1934-1935%. To w tym czasie, zaznacza Gracia, zacho-
dzi przelom w mysleniu Zubiriego w stosunku do poprzednich jego publikacji.
Zaczyna mowic o religacji, z ktorg wiaze religie, i opracowuje to zagadnienie
w En torno al problema de Dios. Religacja to zaleznos$¢ cztowieka w jego zyciu
osobowym od rzeczy zewnetrznych wobec niego. W tym uwarunkowaniu Zubiri
upatruje zaleznosci ludzkiego zycia osobowego od czegos, co je funduje, czyli od
Boga’. Zwrot ku chrzescijanstwu i teologii greckiej, jak stwierdza Zubiri, stano-
wi dla niego wazny, metafizyczny punkt odniesienia®. Baskijski filozof zaczyna
si¢ interesowa¢ listami Swietego Pawla (Listami Swietego Pawla do Koryntian,
a dziesie¢ lat pdzniej, gdy konczy kilka lat pracy zwigzanych z El ser sobrena-
tural — Listem do Rzymian). W tym czasie rozwija id¢ ubdstwienia (deificacion),
a pdzniej, na jej podstawie, ide¢ posiadania boskiej formy (deiformidad). Zwien-
czeniem catego tego okresu jest wlasnie publikacja E/ ser sobrenatural, nad ktora
Zubiri pracowal przez caly ten okres. ,,Religacja” oraz ,,posiadanie boskiej for-
my” to pojecia, ktérych juz nigdy nie pozostawi. W ten sposob w filozofii Zubi-
riego cztowiek staje si¢ elementem centralnym catego stworzenia, a nie jak u ta-
cinnikéw, gdzie cztowiek jest rozpatrywany z perspektywy swojego wnetrza jako
szukajacy szczescia i przez to rozwijajacy swoje cnoty’. Gracia na poparcie swo-
jej tezy przywotuje tekst z E/ ser sobrenatural. ,,Dla teologii tacinskiej, facznie ze
swietym Augustynem, punktem wyijscia jest cztowiek wewnetrzny, jego niepew-
nosci moralne (vicisitudes morales) oraz tgsknota za szczegsciem |[...]. Teologia
grecka, przeciwnie, uznaje cztowieka za punkt centralny [...] calego stworzenia,
kosmosu. [...] I tak, dla tacinnika mitos¢ jest dazeniem duszy, doskonale wpisana
w ludzka wole. Dla Greka natomiast mitos¢ jest metafizyczng glebia calej aktyw-
nosci [...]71°.

Gonzalez, komentujac etap pisania E/ ser sobrenatural, stwierdza, ze Zubiri
w tym teks$cie uznaje, iz wraz z badaniami nad wypowiedziami ojcdw greckich
oraz dynamiczng interpretacjg Arystotelesa pojawia si¢ nowy dla filozofii hory-
zont, wazniejszy niz filozofia $redniowieczna czy wspotczesna. Judeochrzesci-
janska idea kreacji miata zaprowadzié¢, wedhug Zubiriego, filozofi¢ zachodnia do
analizy bytu (e/ ser) z perspektywy jego mozliwosci nieistnienia (nihilidad). Jest
to krytyka wymierzona w 6wczesng doktryng Heideggera. Zdaniem Zubiriego,
teologia grecka rozpoczynata swoja refleksje od emanujacego Boga, w ktorym

6 CUIV,s. 150.

7 Por.: D. Gracia, El poder de lo real..., s. 103.

8 SS, s.461.

° D. Gracia, El poder de lo real..., s. 105-106.

10°SS, s. 458, za: D. Gracia, El poder de lo real..., s. 105-106.

19

Studia i materialy_192.indd 19 15.10.2018 11:38:13



INSPIRACIJE FILOZOFII ZUBIRIEGO

jest nadmiar boskiego bytu (sobreabundancia del ser de Dios). Bog si¢ przekra-
cza, stwarzajac $wiat. Zubiri stwierdza, ze jest to nowy horyzont, czyli trzecia
nowa pespektywa pojawiajgca sie jako mozliwos¢ rozwoju filozofii zachodniej'!.
Wiasnie ta lektura Arystotelesa w duchu ojcéw greckich, tak, jak ich Zubiri
zinterpretowat, a nie tradycji tacinskiej, pozwala Zubiriemu na pdjscie wiasna
drogg!'?.

El ser sobrenatural a religacja

Okres opracowywania E/ ser sobrenatural jest mocno zwigzany z czasem pi-
sania En torno al problema de Dios, gdzie Zubiri precyzuje filozoficzne kwestie
zwigzane z religacja. W tym tekscie krytykuje takze Heideggera za koncepcje
cztowieka jako rzuconego w swiat, gdyz sam uwaza, ze cztowiek jako osoba
wyrasta z rzeczywistosci, w ktorej jest zakorzeniony (implantado). Rozwijajac
koncepcje relegacji, w 1936 roku poprawia wczesniejsza redakcje En torno al
problema de Dios 1 wyjasnia, co ma na mysl; mowiac o religacji. Jego zdaniem,
przezywanie religacji prowadzi do powstania kultu religijnego. To, co pozwala
cztowiekowi zy¢ osobowo, to boskos¢ (deidad), czyli pewna wladza, jaka maja
nad nim rzeczy. Zubiri przytacza tekst Swietego Pawta, ktéry komentuje takze
w El ser sobrenatural: ,,poruszamy si¢, zyjemy i jesteSmy w Nim”, i stwierdza
w En torno al problema de Dios, ze to ,,w” oznacza bycie religowanym kon-
stytutywnie w Bogu, czyli cztowiek jest wewnetrznie powigzany z Nim przez
dzialanie na siebie rzeczy stworzonych'>. Uznaje, ze ludzka podmiotowos¢ jest
formalnie (co do swojej formy, konstytutywnie) zwiazana z obecnoscia i dzia-
taniem wobec niej zewnetrznego $wiata'4. Zubiri pisze, ze osoba jest byciem
(el ser) cztowieka. Jest wrecz uzalezniona od rzeczy, aby si¢ moc realizowac.
Zycie oznacza zy¢é razem z rzeczami. To ,,z” nie jest jakim$ dodatkiem, jest cechg
formalng osoby ludzkiej. Cztowiek czyni si¢ wraz z rzeczami i pomi¢dzy nimi.
Nie jest sam z siebie, bo to rzeczy zmuszaja go i umozliwiaja jego zycie, czynia
nasze bycie (nos hacen ser)’. To rzeczy sa fundamentem ludzkiej egzystencii.
Religacja formalnie ma miejsce tylko w cztowieku. Dzigki niej w swym wymia-
rze osobowym jest on religowany do Boga, ktory jest ostatecznym fundamentem

" A. Gonzalez, Los origenes de la reflexion teolégica de Zubiri, ,Theologica Xaveriana” 179
(2015), s. 225-226.

12 Tamze, s. 226.

3 G. Diaz Mufioz, Teologia..., s. 20-23.

14 TPD, s. 421.

15 Trudno odda¢ w pemi znaczenie hiszpanskiego terminu ser. Moze to by¢ ttumaczone jako
‘bycie’ lub ‘byt’. Poniewaz w tym okresie Zubiri odcina si¢ od Heideggera, jego polemika jest
wymierzona w Heideggerowskie Sein. Stad przypuszczalnie trafniejsze jest, gdy kontekst nie
sugeruje tego inaczej, thumaczenie hiszpanskiego ser jako ‘bycie’.

20

Studia i materialy_192.indd 20 15.10.2018 11:38:13



Rola tekstu El ser sobrenatural w filozofii Zubiriego

cztowieka. Boskos$¢ — wladza rzeczy nad osoba — jest dana w doswiadczeniu. Nie
bez powodu Zubiri uzywa tego slowa, ktore prawie jednoznacznie zmusza nas
do kojarzenia religacji z Bogiem, gdyz deidad w jezyku hiszpanskim oznacza
boskos¢ (lub bostwo). To dzigki temu doswiadczaniu boskosci cztowiek czuje sie
zmuszony szuka¢ Boga. Wszystko to, co powiedziane do tej pory, odnosi si¢ do
wypowiedzi Swietego Pawta: ,,w Nim si¢ poruszamy, zyjemy i jeste$my”.

Czlowiek nie ma $wiadomosci, ze u podstaw religacji znajduje si¢ Bog jako
fundujacy nasze zycie osobowe. Bog, jako niewidzialny fundament religacji dany
pod postacig boskosci, jawi sie tu jako problem w ludzkim zyciu'®. Co wigcej,
dopowiada Zubiri, religacja prowadzi nie tylko do kultu religijnego, ale takze do
przemiany moralnej, czyli nawrocenia, przebaczenia blizniemu, ofiary, ktora jest
oddanie (entrega) itp. Innymi stowy, religacja stoi u podstaw religii jako takiej
i zycia w zgodnosci z wyznawang religig. Tymi stwierdzeniami wkracza na droge
wlasnej filozofii, ktora inspiracj¢ znajduje w przezywaniu zaleznosci od rzeczy
stworzonych. Owocuje to takze przemiana w religijnym zyciu Zubiriego. Wczes-
niej byt kaptanem katolickim, po przejsciu do stanu $wieckiego ozenit sig, ale
utrzymywat zywa wiez ze swoja wiarg. W wyniku swoich studidw teologicznych
W owym czasie wraz z zong zostaje Zubiri oblatem benedyktynskim, znacznie
poglebiajac swoje zycie religijne!”.

Okres rozwazan Zubiriego nad zagadnieniem religacji jest o tyle wazny, ze
wiaze si¢ bezposrednio z czasem, gdy pisze on El ser sobrenatural. Zarowno
w jednym, jak i w drugim dziele odnosi si¢ do tego samego zdania Swictego
Pawta, mowiacego o byciu w Bogu, ktére wyjasnia w roznych perspektywach.
W En torno al problema de Dios Zubiri thumaczy to zdanie filozoficznie, poka-
zujac, ze wspomniane bycie w Bogu polega na wiezi ludzkiego zycia z rzeczami
stworzonymi, ktdre nas dominujg. Z kolei nie podaje ostatecznych powodow, dla
ktorych tak jest. Natomiast w E/ ser sobrenatural Zubiri w teologii i filozofii oj-
cow greckich znajduje ostateczne podstawy teologiczne i filozoficzne wyjasniaja-
ce religacje, stad by¢ moze trzeba przyja¢ pewne pierwszenstwo E! ser sobrena-
tural wobec En torno al problema de Dios. Sa podstawy do przypuszczenia, ze to
inspiracje ptynace z greckiej wezesnochrzescijanskiej teologii i filozofii wptynety
na filozoficzng koncepcje religacji i religii z En torno al problema de Dios.

Zbiorem wypowiedzi Zubiriego z tego czasu jest Naturaleza, Historia, Dios.
Jest to dzieto obejmujace teksty z lat 30. i 40. Znajdujg si¢ w nim trzy rozprawy
poswiecone Bogu: interesujacy nas El ser sobrenatural — to zapis wyktadéw z lat
1934-1935 oraz owoc dyskusji z lat 1937-1939; nastepnie En forno al problema

16 TPD, s. 429-433.
7 D. Gracia, El poder de lo real..., s. 108-109.
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INSPIRACIJE FILOZOFII ZUBIRIEGO

de Dios — opublikowany w roku 1935 (1936 wersja poprawiona) oraz Introduc-
cion al problema de Dios z roku okoto 1948.

El ser sobrenatural jako jeden z kluczy
umozliwiajacych wnikniecie w mysl Zubiriego

Przytoczone analizy ukazujg historyczny kontekst pisania E/ ser sobrenatu-
ral. Pozwalaja uzmystowi¢, jakie tematy interesuja Zubiriego w owym czasie.
Przejdzmy teraz do drugiej, tej wedlug mnie wazniejszej perspektywy zawartej
w tym dziele, jaka jest bycie swoistg ideowa podstawa dla pozniejszej epistemo-
logii 1 metafizyki. Dobrze jest odda¢ tu gtos samemu Zubiriemu.

We wstepie do El ser sobrenatural filozof pisze, ze sa to rozwazania czy-
sto historyczne. Jednak nie powinnismy da¢ si¢ zwies¢, gdyz, jak stwierdza Diaz
Muiioz, umieszczenie tego zapisu bylo warunkiem postawionym przez cenzure
koscielng, aby dopusci¢ tekst do druku, gdyz zawarte tam tezy nie do konca byty
zgodne z katolickg ortodoksja'®. Zubiri, odwotujgc sie do ojcdw greckich (Padres
griegos — tak okresla ogdlnie tych, ktorzy zardbwno w pierwszych, jak i pdzniej-
szych wiekach chrzescijanstwa rozwijali, jego zdaniem, neoplatonizm chrzesci-
janski), stwierdza, ze ich teologia zawiera wypowiedzi $cisle metafizyczne'®. To
do nich odnosi si¢ autor E/ hombre y Dios. Ontologia ta, zdaniem baskijskiego
mysliciela, pokazuje, jak wazna jest dla nas filozofia patrystyki greckiej*. Doda-
je jednoczesnie, ze ,teologia grecka zawiera skarby intelektualne wazne nie tylko
dla samej teologii, ale takze dla filozofii. [...] Osobiscie nie bede ukrywal moje-
go wielkiego do niej upodobania. Obecnie wiele badan filozoficznych odkrywa
w teologii greckiej intuicje oraz pojecia o niespotykanej ptodnosci, ktore jak do
tej pory pozostawaty prawie bezuzyteczne i uspione, by¢ moze dlatego, ze jesz-
cze nie nadeszta ich pora. Konieczng rzeczg jest ich odnowienie”?!. Zubiri uzna-
je, ze ,,studium neoplatonizmu jest jednym z trzech lub czterech najpilniejszych
tematow starozytnej filozofii, [ktorym nalezy sie zaja¢]™>%.

W tym miejscu warto si¢ ustosunkowaé do uwagi Gonzaleza, ktora dotyczy
omawianego dzieta. Jego zdaniem, Zubiri jest krytyczny wobec ontologii obecnej
w teologii ojcow greckich i stwierdza, ze nie odrozniali oni swojej nadprzyro-
dzonej ontologii, wychodzacej juz od konceptu Boga jako mitosci wylewajacej
si¢, od ontologii czysto racjonalnej bytu skoniczonego, czyli ontologii czysto filo-
zoficznej. Dla Grekdéw bowiem ontologia to nauka o Bogu i zewngetrznych skut-

18 G. Diaz Mufioz, Teologia..., s. 58.

19SS, s. 458.
20" A. Gonzalez, Los origenes..., s. 229.
21 S8, s. 459.
2 88, s. 471.
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kach Jego dziatania, wobec czego nie spelnia ona wymogdéw czystej filozofii,
czyli niezaleznej od objawienia religijnego. Stad bierze sig, jak podkresla Gon-
zélez, dystans Zubiriego do tej teologii i ontologii*. Jednak, jak si¢ przekonamy,
dystans ten jest jedynie czesciowy. Odnosi si¢ tylko do metody, jaka stosowali
Grecy, czyli do zaczynania dyskursu metafizycznego od objawienia religijnego.
W El ser sobrenatural Zubiri stwierdza wprost, ze bardzo podoba mu si¢ ta grec-
ka wizja Boga i stworzenia.

2. EL SER SOBRENATURAL — TRESC

Nie nalezy sadzi¢, ze w tym czasami trudnym do czytania dziele Zubiri odda-
je doktadnie mysl ojcéw greckich. Jest to raczej jego osobista interpretacja tego,
co Grecy i ci, ktorzy sie powoluja na ich dynamiczng interpretacje rzeczywistosci
lub — zdaniem Zubiriego — sg do niej zblizeni, sadza o pewnych kwestiach. W za-
mysle Zubiriego E! ser sobrenatural ma by¢ teologicznym komentarzem do Listu
Swietego Pawla do Rzymian oraz fragmentéw innych tekstow Nowego Testamen-
tu w perspektywie teologii chrzescijafistwa greckiego®*.

Kwestie rzetelnosci interpretacji teologii greckiej zawartej w El ser sobre-
natural analizuje Gonzalez w Los origenes de la reflexion teoldgica de Zubiri®>.
Pisze on: ,,Mylilibysmy sie, gdyby$smy sadzili, ze Zubiri ogranicza si¢ do Gre-
kéw. W decydujacych momentach Zubiri sigga po autoréw lacinskich, ktorych
uznaje za zblizonych do tradycji greckiej, na przyktad Ryszarda od Swictego
Wiktora, Aleksandra z Hales. I nie tylko to. [...] Nie brakuje mu odniesien do
wspotczesnych autorow katolickich, jak na przyktad Anselma Stolza, Michaela
Schmausa, czy Odo Casela”?¢. Nastepnie Gonzalez dodaje: ,,Powyzsze rozwaza-
nia pozwalaja nam zrozumie¢, w jak bardzo szerokim sensie Zubiri odnosi si¢ do
teologii greckiej. Ojcowie greccy sg rozpatrywani z perspektywy filozoficzne;,
jako odpowiedz na pewne pytania wspdtczesnego umystu. [...] Nalezy uwzgled-
nic i to, ze teologia grecka jest ujeta w jednym bloku, bez rozrdznienia wielkiej
roznorodnosci perspektyw obecnych w niej samej. W pewnym sensie, [postepo-
wanie Zubiriego] wpisuje si¢ w powszechny wowczas zwyczaj innych autorow,
jak na przyktad Stolza i Schmausa, dla ktorych przeciwstawianie teologii tacin-
skiej i greckiej, ktore takze spotykamy u Regnona, nie zwaza na kwestie czysto

2 A. Gonzélez, Los origenes..., s. 244.

2SS, 5. 457.

%5 Tenze, Los origenes de la reflexion teolégica de Zubiri, s. 224n.
26 Tamze, s. 224.
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historyczne, tylko odpowiada silnie odczuwanej potrzebie odnowienia teologii
katolickiej, wprowadzajac do niej akcenty, ktére z trudnoscia mozna by uznac¢ za
heretyckie [...] Dlatego nie jest wazne [dla tych autorow a takze Zubiriego] pod-
kreslanie réznorodnosci teologii greckiej, tylko ujecie jej jako pewnej jednosci
odrozniajacej sie od teologii zachodniej”’. Dlatego tez ,,Bardziej w tym sensie,
anizeli w perspektywie wiernego historycznie ujecia patrologii greckiej, otrzymu-
jemy pewng interpretacje domniemanej ontologii zawartej w teologii greckiej™?,
W kwestiach, ktore omawiamy w tej ksiazce, Zubiri prawie nigdy nie wymienia
z imienia poszczegdlnych ojcéw greckich ani nie przywotuje tytutdow ich dziet.
W tekscie figuruja oni pod 0go6lng nazwa ,,ojcowie greccy”’. Wyjatkiem jest Dio-
nizy Areopagita wspomniany cztery razy, Sw1qty Jan Damascenski wspomniany
trzy razy, dwa razy Swicty Bazyli oraz raz Swu—‘;ty Atanazy. Wspomniani teolodzy
jeszcze rzadziej sa cytowani: dwa cytaty Swietego Jana Damascenskiego, jeden
Swigtego Bazylego oraz jeden Swietego Atanazego®. Statystyka ta oddaje to, co
podkresla Gonzalez, ze ojcowie greccy s ujeci jako pewna catosc.

Gonzalez podsumowuje teologie zaprezentowang przez Zubiriego zawartg
w El ser sobrenatural przypisywana Grekom, stwierdzajac, ze ,,Ta interpretacja
i systematyzacja pochodzi od samego Zubiriego, ktorego filozoficzny geniusz
przewyzsza ten, ktéry jest obecny w jej «zrddlach» [tzn. teologii stricte patry-
stycznej]”*. Dlatego, prawde powiedziawszy, terminy, ktorymi poshuguje sig
Zubiri, takie jak: ,,0jcowie greccy” oraz ,teologia grecka”, powinny by¢ wziete
w cudzystow.

Tresé tekstu El ser sobrenatural

Postaram si¢ odda¢ skrotowo najwazniejsze dla nas mysli Zubiriego. ,,Byt
Boga w swej intymnej rzeczywistosci jest mitoscia wylewajaca si¢ [amor efusi-
vo]. To wylewanie si¢ boskiej mitosci ma trzy postacie rdznigce si¢ metafizycz-
nie. Boég wylewa si¢ w swoim zyciu wewnetrznym, projektuje si¢ [se proyecta]
na zewnatrz, stwarzajac rzeczy, oraz daje siebie samego stworzeniu, aby mogto
uczestniczy¢ w Jego zyciu osobowym i aby przyblizy¢ je do wlasnego zycia oso-
bowego przez ubdstwienie [deificacion]”. Ten ostatni sposob dawania si¢ stwo-
rzeniu dotyczy taski uswigcajacej i nie bedzie przez nas analizowany. ,,S3 to trzy
metafizycznie rozne sposoby wylewania si¢ boskiego bytu [del ser divino] jako
mitosci™!.

A. Gonzalez, Los origenes de la reflexion teologica de Zubiri, s. 228.
28 Tamze, s. 229.

29SS, s. 467, 473, 477, 480, 495-496.

A. Gonzalez, Los origenes..., s. 231.

31SS, s. 463.
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Rodzaje miloSci

Zanim Zubiri zacznie omawiaé, czym jest mitos¢ w stworzeniu, a czym
w Bogu, podaje ogodlne uwagi dotyczace poje¢ mitosci. ,,Eros to pozadanie cze-
go$ w innym, czego si¢ samemu nie ma. Otrzymawszy to, osiaga si¢ ostateczna
doskonato$¢. Tutaj kochajacy szuka siebie samego. W przypadku agape kocha-
jacy wychodzi poza siebie. Nie czyni tego, aby otrzymacd, lecz pragnie w sposéb
wolny dawaé. W agape ma miejsce donacja [donacion] samego siebie. Donacja
jako wylewanie si¢ na zewnatrz jest konsekwencjg petni i nadmiaru™?.

Rodzaje milos$ci w réznych bytach

W przypadku Boga nalezy mowi¢ o agape. Zubiri uznaje, ze czgste nowote-
stamentalne okreslenia Boga jako mitos¢ (agape) oraz trwanie (menein) nie od-
nosza si¢ do Jego atrybutdéw moralnych, ale sa metafizycznymi okresleniami Jego
bytu. Zauwaza, ze w tradycji greckiej agape nie byla postrzegana pierwotnie jako
cnota woli. Jest wymiarem metafizycznym rzeczywistosci jako takiej. Owszem,
agape dotyczy takze woli, ale o tyle, o ile jest elementem calosci boskiego bytu.
,Jesli Nowy Testament mowi nam, ze Bog jest mitoscia, agape, to Grecy rozu-
mieli to w sensie $cisle metafizycznym”.

W bytach skonczonych agape i eros sie nie wykluczaja. Eros jest pewna
tendencja, ktora na mocy witasnej natury szuka takich aktow oraz przedmiotow,
dzieki ktérym sie usprawnia czy tez umacnia. Agape jest mitoscia osobowa nie-
dzialajaca przez naturg jako taka, ale dziatajaca w sposob wolny, afirmujac swoja
rzeczywisto$¢. ,,W takiej mierze, w jakiej natura i osoba s3 dwoma wymiarami
metafizycznymi rzeczywistosci, mito$¢ [eros i agape] jest czyms$ ontologicznym
i metafizycznym™4. Milo$¢ jako cnota moralna porusza nas, gdyz juz wczesniej
znajdujemy si¢ w metafizycznej relacji mitosci. W cztowieku mamy do czynienia
zarOwno z agape, jak i erosem®>.

Milo$¢ (agape i eros) jako metafizyczny wymiar bytu

Dlaczego Grecy sadzili, ze mito$¢ ma przede wszystkim wymiar metafizycz-
ny? Zubiri uwaza, ze aby lepiej zrozumie¢ myslenie Grekow, trzeba zanalizo-
wac ich rozumienie bytu. Grecy, wsrdd nich rowniez Arystoteles, mieli kilka
idei tego, czym jest byt. Nas interesuje idea zwigzana z bytami ozywionymi,

32 S8, 5. 464.
3 S8, 5. 465.
4SS, 5. 465.
35 S8, s. 463-465.
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w ktorej ruch nie jest zwykta zmiang. ,,Zmiana” w nich polega na ekspansji
zewnetrznej ruchu wewnetrznego, jakim jest zycie. Zy¢ nie oznacza po prostu
zmienia¢ si¢. Jest to jaki$ ruch, ale bardziej subtelny oraz glebszy. Jest to ruch,
ale nie zmiana. Jest to ruch immanentny. Jego cecha jest stabilno$¢ pojmowana
jako witalny ruch wewnetrzny. Jest to wewnetrzna czynnos¢ (operacion) zycia.
Dlatego Arystoteles mowi, ze w bytach zywych ich bytowos¢ polega na zyciu,
ktore bardziej jest dziataniem wewnetrznym niz zmiang. Wedlug Arystotele-
sa taki byt to energia (emergeia), czyli dziatanie substantywne, ktére stanowi
ich bytowos¢. Im taki byt jest doskonalszy, tym wiecej w nim ruchu tego typu.
Stad Arystotelesowska energeia w przypadku bytow ozywionych to aktywnosc¢.
I w tym wypadku byt ozywiony to dziatanie. W tym miejscu Zubiri przytacza
Dionizego Areopagite, ktory uznaje, ze byt ma charakter ekstatyczny. ,,Im bar-
dziej taki byt jest istniejgcy, tym bardziej si¢ rozprzestrzenia™®. Byt, bedac pet-
nym, rozprzestrzenia si¢ (desbordar). Wedlug Dionizego byt jest dzialaniem.
Rzeczy s czyms$ wiecej niz rzeczywistosciami (realidades), sa czyms$, co sie
realizuje, rozprzestrzeniajac sie.

Kazda wlasciwos¢ bytu ozywionego wylania si¢ (emerge) z tej racji, ze jest
to byt ozywiony. Jest ona wyrazem, aspektem czy tez efektem samego zycia. Byt
ozywiony realizuje si¢ przez to, ze zyje, a zycie wyraza si¢ w manifestacjach,
wiasciwosciach i aktach tego bytu. Kazda z tych wlasciwosci jest cecha tego bytu
z racji bycia bytem ozywionym. Zycie jest jednos$cia radykalng i poczatkowg. Jest
zrodlem czy tez zasada swoich wielu cech (notas) 1 aktow. Kazda z cech i kazdy
z aktow ozywionego bytu jest jedynie rozszerzeniem (expansion) swej pierwot-
nej jednosci. Byt jest ,,jeden” nie jako negacja podziatu, ale jako pierwotna jed-
noczaca aktywnos¢. Stad szczegdlna funkcja jednosci jako cechy ontologiczne;.
Mozna wyrazi¢ to i w inny sposob: byt to jednos$¢ z sobg samym, tym wigksza,
im byt jest doskonalszy.

Wedtug ojcow greckich cechy bytu lub jego doskonatosci sa dynameis. Sto-
wo dynamis, czyli potencja, w tym wypadku powinno by¢ rozumiane jako petnia
potencjalnosci zyciowej (potencia vital). Stad jakos$ci i akty bytu sa zewnetrzng
jego ekspansja. Dlatego dla Grekow byt to ousia, arché, zrodto, zasada (princi-
pio). Byt zyje, spetniajac swoje akty — energeiai. W bytach ozywionych sam byt
w jakims$ sensie daje sobie swoje akty. Im byt mniej doskonaly, tym bardziej jego
akty polegaja na uzupetianiu doskonatosci, a tym wilasnie jest eros. Jednos¢ ta-
kiego bytu ma bardziej charakter pra-napigcia (pre-tension). To pra-napigcie po-
pycha byt, aby poszukiwat swojej doskonatosci. ,,.Dlatego w swoich aktach byt
ozywiony «dochodzi do» tego, czym byl [w swojej przyczynie]. Jego byt polega
na dochodzeniu. To dochodzenie nie ma charakteru ani czasowego, ani fizyczne-

36 S8, 5. 467.
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go, tylko metafizyczne [...]”*7. Innymi stowy, byt poprzez swoje akty stara si¢

osiggna¢ swa petnie metafizyczng. Natomiast w bycie doskonalym aktywnos¢ ma
charakter czysty, czyli jest czystym dzialaniem bez zmiany, jest czysta energe-
ia. Zubiri wyciaga z tego wniosek, ze wedtug tej koncepcji rzeczywistos¢ to byt
rozumiany jako radykalne i pierwotne dzialanie. Arystotelesowska energeia nie
musi by¢ przez nas rozumiana jako akt bytu, jak pojmuja ja tacinnicy, ale jako
jego aktywno$¢ oraz dzialanie®®.

Przyczynowos¢

Takie ekstatyczne rozumienie bytu wptywa takze na rozumienie przyczyno-
wosci. Jesli za punkt wyjscia uznamy byt materialny, to przyczynowos$¢ mozna
wyjasni¢ w schemacie czterech przyczyn opracowanym przez Arystotelesa. Hi-
storycznie te cztery przyczyny zostaly zredukowane do przyczynowosci spraw-
czej — uwaza Zubiri.

Jednak po przyjeciu za punkt wyjscia bytdéw ozywionych ,,przyczynowanie
formalne uzyskuje szczegdlne znaczenie i staje si¢ samym centrum idei przyczy-
nowosci, zawierajac w sobie zardwno przyczynowanie sprawcze, jak i celowe™”.
W przyczynowaniu formalnym zycie rodzica jest jego jednoscia jednoczaca, kto-
ra z racji petni swego zycia prowadzi go do wylania si¢ w jego dynameis, aby sig
reprodukowacé. Efekt jest bardziej reprodukowaniem przyczyny, anizeli wytwa-
rzaniem odrgbnego od niej skutku. Zubiri zauwaza, ze gdy odniesiemy ten model
przyczynowania do przyczynowania jako takiego, to bedziemy mogli zobaczy¢,
jak forma przyczyny si¢ absorbuje oraz odtwarza w skutku.

W powstawaniu bytow zywych to, co si¢ wytwarza, jest nowa zywa jednoscia
numerycznie inng niz jej przyczyna. W tym wypadku nie ma zatem mowy o mo-
nizmie. W takim typie przyczynowania istotne jest nasladownictwo (imitacion)
przyczyny w skutku. Przyczynowos¢ polega zatem na projekcji formalnej czy tez
powieleniu formy. Jest to obecnos¢ ad extra przyczyny w skutku. Zubiri proponu-
je dokonanie ekstrapolacji tego typu przyczynowania ze $wiata bytow ozywionych
na kazde przyczynowanie. Wtedy w kazdym przyczynowaniu bedzie chodzito
o powielenie formy obecnej w przyczynie. Z charakteru ekstatycznego bytu, kto-
ry jest przyczyna, wynika charakter ekspansywny czy tez wyrzucajacy (z wngtrza
przyczyny) (expansion o proyeccion excéntrica) przyczynowosci jako takiej.

W przyczynowaniu bytu jest zawarta nie tylko przyczynowos¢ formalna —
wylewajaca sie, ale takze przyczynowos¢ celowa. Jest to zwigzane z tym, ze byt

3788, s. 470.
3888, s. 467-470.
3988, 5. 471.
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jest dobrem. Tak samo skutek przyczynowania bytu jest dobrem, bo pochodzi
od przyczyny. Efektem przyczynowania jest napiecie (fension) w bytach wy-
tworzonych, gdyz s3 one pewnym naciggni¢ciem czy tez rozciggnieciem i rosz-
czeniem (dis-tension, ex-tension, pre-tension) przyczyny. To napigcie w bytach
skonczonych wynika z natury dobra, od ktérego pochodza i do ktérego zdazaja.
Stad obecny jest w nich eros, aby mogly osiagna¢ wtasng i naturalng doskona-
los¢. Do natury bytu nalezy jego jednos¢, ktora jest aktywnoscia nakierowana
na realizowanie si¢ jako byt zyjacy oraz na realizowanie wlasnej formy. Dlatego
w rzeczach jest ruch ku temu, czym maja by¢. Maja by¢ wlasna rzeczywistoscia.
Majg by¢ sobg. Na tym polega ich eros*.

Podsumowujac, Zubiri stwierdza, ze ,,kazdy byt jest potrojnie zjednoczo-
ny. Byt jest przede wszystkim jednoscig z sobg samym. Jest intymnos$cig me-
tafizyczna [z wlasnymi cechami i aktami]. Byt jest jedno$cia jako odbicie swe-
go rodzica. Jest jednos$cia z racji swojego pochodzenia (unidad de su origen).
I wreszcie, byt jest jednoscig wszystkich indywiduéw w swoim gatunku [...].
Ze wzgledu na wtasny byt, kazda rzecz znajduje si¢ we wspdlnocie (comunidad)
[z innymi bytami tego samego gatunku]”*!. Ostateczna struktura metafizyczna
bytu wyraza si¢ zatem w intymnosci z samym soba, jednosci ze swoja przyczy-
ng, od ktoérej pochodzi, oraz komunikacji (comunicacion) z innymi bytami tego
samego gatunku*?.

Istota bytu a jego cechy

»Istota bytu ojcowie greccy nigdy nie nazywali odpowiednika definicji
przedmiotu (definicion essencial), tylko bardziej przez istot¢ rozumieli aktyw-
nos¢ bytu jako zrodia wlasnych cech (not)™*. Zubiri stwierdza, ze naturg istoty
jest ,,istoczenie” (esenciar). Wyrazem tego jest dynameis bytu, czyli jego cechy
i akty*. Dla ojcow greckich ,,byt byt ousia, skarbem, bogactwem. Jednak bogac-
two tak rozumiane bylo ukryte w samym sobie. Potencje bytu [cechy i akty] nie
sg niczym innym, jak namacalnym (patente) wyrazem tego ukrytego bogactwa
[...]"*. Odzwierciedla si¢ w nich to, czym jest byt w swej istocie i od czego
pochodzi. Ta widoczna dla oczu manifestacja jest prawda bytu, jest jego objawie-
niem, proklamacja dobra bytu i wyrazem doskonalosci jego istoty. Dlatego byt
zewngtrznie wyraza swoje wewnetrzne podobienstwo do swojej przyczyny, czyli

4SS, s. 471-474; G. Diaz Mufoz, Teologia..., s. 75.
41 SS. 5. 475.

4288, s. 475; 501.

488, s. 474.

4SS, s. 474.

45 S, 5. 474.
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Boga, bedacego jego istota. Grecy ten typ podobienstwa nazywali obrazem. Ob-
raz jest podobienstwem tego, co przedstawia, gdyz od tego pochodzi*®.

Osoba

Byt nie oznacza przede wszystkim substancji. Byt to istnienie, trwanie. Oso-
ba jest bytem. Zubiri odréznia osoby od innych bytow ozywionych. ,,[...] jednos¢
bytow ozywionych jest czysto naturalna. Jest ona i pochodzi od tego, czym rze-
czy sg same w sobie (en si mismas). [...] Natomiast w cztowieku jest cos wiecej.
Cala moja natura oraz to wszystko, co indywidualnie mam (dotes), nie tylko we
mnie si¢ znajduje (estdn en mi), ale jest moje™’. W cztowieku zachodzi rdznica
miegdzy naturg a osoba. ,,Natura jest tym, co si¢ posiada. [Natomiast] osoba to
ten, kto posiada [/a naturaleza es siempre algo tenido. La persona es el que tiene]
[...] Dlatego istotng cecha osoby jest to, [...] ze si¢ konstytuuje w rzeczywistosci
[estar constituida en la realidad]™®. ,,Gdy jest si¢ osobg, caty byt/bycie osobo-
we [ser personal] jest odniesione do tego, od kogo otrzymuje nature, a ponadto
do tego, kto moze jg wspotdzieli¢. Osoba jest istotowo, konstytutywnie i co do
formy [formalmente] odniesiona do Boga i1 do innych ludzi. [...] Wylewanie si¢
[efusion] oraz rozprzestrzenianie si¢ bytu/bycia osobowego nie ma charakteru na-
turalnego napigcia [objawiajacego si¢] w postaci erosa. [Osoba] si¢ rozprzestrze-
nia i rozszerza dzi¢ki doskonatosci osobowej, ktorg juz jest. [To rozprzestrzenia-
nie si¢] to donacja, agape, ktore nas prowadzi do Boga i innych ludzi™*. Zubiri
wiaze agape z wolng wolg™.

Autor El ser sobrenatural rozroznia w cztowieku, za ojcami greckimi, ducha,
duszg i ciato. ,,[Duch] jest tym, co trwate w cztowieku i jest jego jedynym praw-
dziwym bytem/byciem [ser]|. To duch sposrod wszystkich stworzen najbardziej
jest podobny do Boga [...]. Jest Jego obrazem. Obraz ten jest gtebia ludzkiego
bytu, jego dobrem i zasadg. [...] W tym osobowym duchu manifestuje si¢ w naj-
wyzszym stopniu charakter zrodtowo jednoczacy mitosci [e/ cardcter originaria-
mente unitivo del amor). Nakierowany na siebie samego duch jest odwiecznie po-
ciggany przez Boga. [...] Duch [...] jest formalnie i konstytutywnie bytem [ente]
powolaniowym [vocacional]. To bycie ciagnigtym, czy tez lepiej powiedzie¢, to
bycie zaleznym jest przeznaczeniem [ludzkiego ducha]. Oznacza to, ze Bog jest
przeznaczeniem ducha ludzkiego, nie jako cos zewngtrznego wobec niego, tylko
jako co$, co jest wpisane w sens jego bycia. Aby wyeliminowaé wszelka falszy-

46 S8, s. 476; Por. : A. Gonzdlez, Los origenes..., s. 227.
47 S8, s. 477.
4SS, 5. 477.
4SS, s. 478.
0SS, s. 464.
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wa panteistyczng interpretacje, wystarczy przypomnie¢ wspominang kilkakrotnie
wezesniej strukture przyczynowosci formalnej™!. Pamietamy, ze dla Zubiriego
ma ona charakter zar6wno sprawczy, jak i celowy, dlatego Bog jako przyczyna
takze pociaga cztowieka. ,,Stworzenie jest promieniowaniem ad extra ekstatycz-
nego bytu [Boga]. Ponadto rzeczy istnieja [son], poniewaz podtrzymuja swoj byt/
/bycie z powodu przyciagania [atfraccion], ktérego dos§wiadczaja ze wzgledu na
boski eros. Dzielem milosci jako zasady bytu jest henopoiesis, czyli jednocze-
nie”2. W osobie ludzkiej mamy jednosé¢ agape i eros. Cztowiek w swojej mito-
$ci, ktora jest donacja jego samego (agape), wychodzi poza siebie w kierunku

dobra i przez to uzyskuje wtasng doskonalos¢, co jest juz cechg erosa’.

Bog

Powyzsze rozwazania pozwalaja przejs¢ do analizy sposobu rozumienia
przez ojcow greckich nowotestamentowego okreslenia ,,Bog jest miloscig”. Jest
to definicja metafizyczna Boga. Bog jest najdoskonalszym bytem. Ta doskona-
tos¢ wyraza si¢ w mitosci. ,,Bog to petnia bytu jako dziatanie [accion]. [...] Jest
czystym dziataniem [accion], eo ipso trwala jednosciag w najwyzszym sensie
— czyli absolutnego posiadania samej siebie™*. Bog jest najbardziej ekstatycz-
nym bytem, bo jest w pewnym sensie trwajaca (subsistente) ekstazg. Bog jest
czysta i trwalg aktywnoscia, ale bez zmiany. Bog jest doskonatym zyciem, jest
petnia bytu jako dziatanie, ale bez zmiany. Wedtug greckich ojcow Kosciota ter-
min ,,B6g” nie oznacza przede wszystkim natury, tylko dziatanie. To dzialanie to
trwala jedno$¢ rozumiana jako pelnia posiadania siebie samego. Bog jest sama
tozsamoscia (mismidad), stad jest osoba trwajaca (subsistente).

W bytach skonczonych jednos¢ sig¢ realizuje w postaci erosu, aby zrealizo-
wac wilasne dobro. W Bogu jednos¢ jest czysta i jest jego wlasng rzeczywisto-
scig. Jedno$¢ wyraza si¢ w nim w postaci trwatej agape. W Bogu byt jest do-
brem i dlatego Bdg jest nieskonczenie ekstatyczny, dazy do udzielania si¢ jako
nieskonczone zrodto, jako fontanalis plenitudo. Nieskonczonosc¢ jego tozsamosci
jest nieskonczonoscia jego osobowej ekstazy. Atrybuty Boga sa jego dyname-
is, sa nieskonczonym bogactwem jego bytu i dodatkowo wyrazem tego, czym
w ukryciu jest jego istota. Sa tez prawda jego nieskonczonej istoty. Wyrazaja
to, czym Bog jest. Jesli Bog jest osoba, to jego atrybuty maja charakter osobo-
wy. W bytach skonczonych prymat dobra wobec bytu jest niedoskonaty, dlatego
eros takiego bytu jest zawsze dynamiczny i1 wigze si¢ ze zmiang. Przechodzac do

1SS, s. 500-501.
2SS, 5. 501.
388, s. 464-465.
34 S8, 5. 479.
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analizy zycia wewnetrznego Boga jako Trojcy, Zubiri wyraznie zaznacza, ze jest
ono poznane nie przez neutralne swiatopogladowo analizy rozumowe, tylko jest
czyms§ otrzymanym w objawieniu chrzescijafiskim®>.

Stworzenie Swiata

Ekstatyczno$¢ Boga wyraza si¢ na trzech ptaszczyznach: wyplywaniu we-
wnetrznym, czyli zyciu trynitarnym, stworzeniu $wiata, czyli wylewaniu si¢ na
zewnatrz — poza Boga — oraz donacji ubOstwiajacej, czyli tasce uswiecajacej®.
Ten ostatni element analiz Zubiriego pomijam.

Baskijski filozof uznaje, ze biblijny opis stworzenia przedstawia ekstatyczne
dziatanie Boga jako mitosci. Tutaj Jego mitos¢ jest zarowno zasada, jak i kresem
stworzenia. Jest to stwarzanie czegos$ réznego od Boga jako rozprzestrzenianie
si¢ Boga. To rozprzestrzenianie si¢ Boga utrzymuje rzeczy stworzone w jednosci
z Nim. Wyplyw mitosci Boga to wytwarzanie czego$ innego od Niego. Jest to
projekcja poza Boga (ad extra) czego$ innego niz On i co jest z Nim w jednosci
(sino en producir el ambito mismo de la alteridad como un unum proyectado ad
extra). ,,[...] to, co stworzone pozyskuje swoja egzystencj¢ [cobra su existencial]
tylko dzieki jednosci pierwotnej, zrédlowej oraz rodzacej pochodzacej z mito-
$ci. Jednos¢ ta widziana od strony stworzen to wylew mitosci Boga pociagajacy
wstepujaco ku Bogu. Rozumiana w ten sposob jedno$¢ nie jest niczym innym
jak odwrotnoscia samego aktu stworczego Boga. Sa to dwa oblicza tego samego
aktu stworczego jako wylewajacej si¢ mitosci [Boga]™’. To ostatnie stwierdzenie
jest dla naszych badan mysli Zubiriego bardzo wazne. Z jednej strony mysliciel
ten stwierdza, ze to, co do tej pory wypowiedzial w terminach filozofii greckie;j,
nawiazujac do neoplatonizmu, Arystotelesa itp., jest filozoficznym ttumaczeniem
objawienia chrzescijanskiego. Niemniej jednak zaznacza, ze w stworzeniu istnie-
je jakis $lad boskiego pochodzenia bytow w postaci jednosci ze swym zrodtem.
Jest to droga, ktora bedzie podazac jego filozofia i co bedg chciat wykazac. W niej
to Zubiri uzna, ze jednosc ta jest jakos dana w doswiadczeniu, czyli jest faktem.
Doswiadczenie bedzie ukazywac, ze rzecz w wymiarze swej formy rozszerza sig
ku jakiej$ nieznanej nam petni. Takze i doswiadczenie ukaze, ze cztowiek w pew-
nym aspekcie swej formy zyje w dynamicznym napigciu wskazujacym na jakas
enigmatyczng petnig, z ktorej t¢ forme¢ otrzymuje.

Zycie trynitarne Boga polega na tym, ze mito$¢ komunikuje t¢ samg nature
innym Osobom Boskim. Stworzenie w tym nie uczestniczy. Owocem tego bylby

55 S8, s. 479-482.
56 S8, s. 481.
7SS, s. 493.
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panteizm. Ojcowie greccy — kontynuuje Zubiri — zdecydowanie zwalczali neo-
platonizm Plotyna. Zycie trynitarne polega na wspaniatomyslnosci Boga, jest to
agape, donacja swojej natury innej Osobie Boskiej. W przypadku kreacji $wiata
Bog stwarza inne rzeczy w sposob wolny. Cho¢ $wiat na zasadzie emergencji
(emerja) pochodzi z Boga, to jednak w akcie stworzenia Bég transcenduje same-
go siebie. Stwarzanie jest aktywnoscig Boga poza Nim samym. Skutkiem aktu
stworczego jest co$ innego od Boga i dlatego akt ten nie jest emanacja. W akcie
tym jest obecny element transcendencji aktu stwdrczego w stosunku do samego
Boga. Przeciwienstwem tak rozumianej transcendencji Boga w akcie kreacji jest
immanencja Boga w stosunku do samego siebie, ktdra wyraza si¢ w pochodzeniu
Oso6b Boskich. ,,Aby przeciwstawic si¢ kazdej formie emanacji, Nowy Testament
i ojcowie greccy podkreslaja charakter transcendentny aktu stwdrczego, przeciw-
stawiajac go pochodzeniom [procesiones] immanentnym, ktdre sg [producen]
Osobami Boskimi™.

Dziatanie Boga jest zarowno na zewnatrz boskiego bytu, jak i do wewnatrz.
To pierwsze to stworzenie swiata. Takze i ono jest wyrazem boskiej agape. Dzia-
fanie Boga do wewnatrz powoduje, ze agape jest samym Bogiem, Trdjca trzech
Osob Boskich. W przypadku dziatania na zewnatrz powstaja inne rzeczy. W od-
niesieniu do zycia trynitarnego agape to samo zycie Boga. Natomiast stworzenie,
to ponownie agape, ale juz jako wyraz decyzji Jego woli. W akcie stworczym,
ktoéry transcenduje boski byt, na drodze przyczynowania wyraza si¢ boskie zycie
na zewnatrz boskiego bytu. Jesli boskie zycie polega na przekazywaniu tej samej
formy Osobom Boskim, to tak samo dokonuje si¢ w akcie stworczym. Jest to
»re-produkcja” tej samej formy, wylewanie si¢ przyczyny w skutek. Skutek jest
odbiciem swojej przyczyny. Wedlug Dionizego stworzenie to swiecenie na ze-
wnatrz boskiego bytu.

Konsekwencje bytowe przyczynowania formalnego w rzeczach

»Struktura ontologiczna bytu stworzonego polega na tym, iz jest on przede
wszystkim pewng dwoistoscig pomigdzy tym, ze jest, i tym, czym jest [entre el
que es y lo que es]™’, czyli reprodukcja swojej przyczyny — Boga. Kazdy byt jest
dwoistg jednoscia. Z jednej strony jest w nim napigcie, aby pozosta¢ w swojej
wewnetrznej jednosci (intymnosci) bytowej. Jest to utrzymywanie si¢ (mante-
nerse) w sobie samym. Z drugiej strony kazdy byt jest napigciem wewnetrznym,
ktore jest korelatem przyciggania wstgpujacego, erosa skierowanego ku Bogu.
Dlatego byt jest dziataniem. Mozna wyrazi¢ to inaczej: W bycie skonczonym

8 SS, s. 494.
S8, s. 496.
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przeswituje Bog, bo byt jest Jego reprodukcja. Stad ,,byt skonczony to dziatanie
(accion) w kierunku (hacia) wlasnej formy wzorczej”®, z ktorej sie wywodzi.
Tak rozumiana forma jest agathon, dobrem ontologicznym, Bogiem, w ktorym
kazda rzecz konstytutywnie jest. Przez to w kazdym bycie przeswituje jego do-
bro, ktdre jest dobrem Boga. Jest to zarazem dobro idealne, bo jest pomyslanym
przez Boga wzorem rzeczy. Przejawem tego dobra w bycie skoficzonym jest jego
dynameis, czyli jego doskonatosci i akty rozumiane jako ptodno$¢ dziatania. Do-
skonatosci te sa wyrazone w aktach jako energeiai. W dynamis bytu na zasadzie
promieniowania ujawnia si¢ jego wewnetrzne dobro, ktdérym jest rzecz, a ktdre
jest reprodukcja formy Boga. Dynamis to dobro i prawda bytu. Dwoisto$¢ bytu
wyraza sie takze w tym, ze ma on swoja tozsamos$¢ dzigki pewnej innosci (alte-
ridad) konstytutywnej wobec Boga, od ktorego pochodzi. ,,.Byt skonczony jest
samym soba i czym$ innym jednocze$nie. Jest tozsamoscig w innosci [wobec
Bogal] [al ser finito le compete ser lo «mismoy» y lo «otroy: es la mismidad en la
alteridad]”®'.

Dziatanie przyczynowe Boga polega na tym, ze Jego dziatanie otrzymu-
je przyjmujacy. Stad byt nie istnieje inaczej jak przez obecno$¢ w dziatajacym,
czyli w Bogu®2. Jesli Swiety Pawel mowi, ze jestesmy ,,w” Bogu, to whasnie to
wszystko, co bylo powiedziane do tej pory, jest wyjasnieniem tego stwierdzenia.

3. ISTOTNE WATKI OBECNE W EL SER SOBRENATURAL
KONTYNUOWANE POZNIEJ W FILOZOFII ZUBIRIEGO

Przyczynowanie formalne

Jakie istotne watki, ktore pozniej beda kontynuowane w filozofii Zubiriego,
dostrzegaja w tym teologicznym tekscie komentatorzy jego dorobku? Gonzalez,
podsumowujac wage tego tekstu, stwierdza, ze to tutaj pojawia si¢ przyczynowa-
nie formalne Boga w stworzeniu jako przeciwstawione przyczynowaniu spraw-
czemu. W tym ujeciu rzeczy sg odbiciem boskiego bytu®’. Takze Diaz Muiloz
podkresla ten sam watek, stwierdzajac, ze Zubiri w tym tekscie pokazuje, jak jest
powigzany skutek z przyczyna®. Podobng uwage umiescit Saez Cruz. ,,Dzieki
inspiracji neoplatonskiej Zubiri wybiera przyczynowanie formalne jako model,

60 SS, 5. 497.

61 SS, s. 493-397.

62 S8, s. 497.

% A. Gonzalez, Los origenes..., s. 226.
% @G. Diaz Mufioz, Teologia..., s. 75.
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wedlug ktorego stworzy system metafizyczny, ktdry wyjasnia, jak w Bogu jest
konstytuowane i fundowane to wszystko, co rzeczywiste”’.

Dynamiczno$¢ rzeczywistosci i napieciowy charakter osoby

Innym waznym watkiem obecnym w El ser sobrenatural jest rozumienie
przez Zubiriego rzeczywistosci jako istotowo dynamicznej. Sdez Cruz stwierdza,
ze ,.takze tu znajduje si¢ kluczowy element filozofii Zubirianskiej, jakim jest jego
dynamiczna interpretacja rzeczywistosci. Pierwotng podstawa dynamicznosci
rzeczywistosci jest wizja bytu [...] przypisywana ojcom greckim. Poczawszy od
tej aktywnosci [bytu Boga] rozumie si¢ napigciowy dynamizm bytéw skonczo-
nych jako takich (co bedzie odzwierciedlone w przyczynowaniu mi¢dzy cztowie-
kiem a Bogiem jako «dynamiczne napiecie»)®”.

Takze tutaj Séez Cruz odnajduje podstawy do rozumienia osoby jako swojo-
$ci (suidad). To tu Zubiri zaczyna méwic o tym, Zze natura oraz cechy osobowe sg
,;,moje”. Natura jest czyms, co si¢ ma. Osoba to ten, kto ma®’.

Z kolei Juan José Garcia wspomina, ze to dzieki inspiracji, pochodzacej od
ojcow greckich, przedstawiajacych wlasng koncepcje stworzenia swiata, Zubiri
w okresie dojrzatym formutuje pojecie wladzy rzeczywistosci, ktoére pozwoli mu
oddali¢ si¢ od kreacjonistycznego rozumienia stworzenia §wiata i pdj$¢ wiasng
droga®®.

Rzeczy jako bycie ad extra Boga

Modwiac o rzeczach, Zubiri uznaje, ze sg one obecnoscia Boga ad extra, czyli
Jego obecnoscig poza Nim samym. Ponadto rzeczy sa w Bogu. Takie rozumie-
nie relacji migdzy Nim a rzeczami pozostanie w filozofii Zubiriego do konca —
stwierdza Saez Cruz.

Przyczynowanie mi¢edzyosobowe

Takze tu — ponownie zauwaza Sdez Cruz — sg podstawy przyczynowania mie-
dzyosobowego miedzy Bogiem a czlowiekiem. Zubiri pdzniej uzna, ze ten rodzaj
jest najwyzszg formg przyczynowania®.

% Por.: J. Séez Cruz, La causalidad personal: una propuesta zubiriana en didlogo con Mario
Bunge, parte I, “The Xavier Zubiri Review” 10 (2008), s. 42.

% Tamze, s. 42; A. Gonzalez, Los origenes..., s. 231.

7 J. Séez Cruz, La causalidad... parte I, s. 42.

%8 J.J. Garcia, El poder de lo real en Xavier Zubiri y su lectura de los padres griegos,
“The Xavier Zubiri Review” 4 (2002), s. 19n.

9 J. Séez Cruz, La causalidad... parte I, s. 42.
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Bycie forma Boga (deiformacion)

Nalezy dodac¢ jeszcze kolejny watek, ktéry juz do konca bedzie obecny w fi-
lozofii Zubiriego. Jest nim mianowicie to, ze rzeczy sg formg Boga. Poczatko-
wo Zubiri uzywa hiszpanskiego terminu deiformacion, ktéry poézniej zamieni na
deiformidad’. Jak odnotowuje Gonzalez, ,,Sympatia Zubiriego wobec réznych
autoréw jest zmienna, ale wspomniana perspektywa, ktora skrotowo mozemy
okresli¢ jako perspektywe boskiej formy deiformacion, pozostanie na zawsze™’".
Deiformacion czlowieka, jak i catego stworzenia, jest konsekwencja bycia for-
malnie zaleznym od Boga. Podobne podejscie do tej kwestii prezentuje Emilio

José Dominguez’.

Inne wazne watki

Oprécz powyzszych stwierdzen, ktore beda ciagle obecne w filozofii Zubi-
riego, istotne jest takze dostrzezenie i tego, ze w tekscie tym mamy podstawy, co
jedynie czesciowo zasugerowat Sdez Cruz, do rozumienia wspdlnej formy, czyli
Boga obecnego w rzeczy jako jej istoty, jako czegos powszechnego w stworze-
niu. Da to podstawe do pdzniejszego uznania, ze forma ta (juz jako rzeczywistosé
rzeczy) ma charakter transcendentalny. W E/ ser sobrenatural Zubiri wspomi-
na, ze byty o wspdlnej formie stanowia wspolnote i nawzajem si¢ komunikuja.
Pézniej umozliwi to Zubiriemu méwienie o respektywnosci rzeczywistosci, ktdra
bedzie jednym z wymiaréw transcendentalnosci rzeczywistosci.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o pozniejszej epistemologii Zubiriego, w ktdrej
wyrdznia si¢ trzy momenty. Pierwszy, to percepcja rzeczy jako realnej. Nastepnie
realne rzeczy sg porownywane mi¢dzy sobg tak, zeby pozna¢, czym one sg w kon-
tekscie innych rzeczy. Te dwa pierwsze momenty to etap fenomenologii Zubiriego.
Zostaje on domknigty przez etap trzeci, metafizyczny, w ktorym poznanie polega na
wglebianiu si¢ w rzeczywistos¢ rzeczy, czyli jej forme, tak, by odkry¢ niewidoczng
dla nas, cho¢ doswiadczang w rzeczy jej istotg. Okaze si¢, ze forma ta jest Bog.

Dokonawszy powyzszego podsumowania, mozna stwierdzi¢, ze El ser sobre-
natural jest kluczowym tekstem do odkrycia petniejszego horyzontu inspiracji
Zubiriego. Jesli mowi on o swoim wielkim upodobaniu do teologii ojcéw grec-
kich, to z pewnoscig stowa te nie wyrazaty tylko jego emocji.

0 PTH, s. 37.

' A. Gonzélez, Los origenes..., s. 246.

2 E.J. Dominguez, Deificacién en el pensamiento de Xavier Zubiri, [praca doktorska],
Salamanca 2002, s. 73. Patrz takze: J.L. Cabria Ortega, Relacion teologico-filosofica en el pen-
samiento de Xavier Zubiri, Roma 1997, s. 308; A. Pintor-Ramos, Dios como problema en Zubiri,
“Universitas Philosphica” 2 (1985), s. 41; G. Gémez Cambres, Persona y Dios, “La ciudad de
Dios” 195 (1982), s. 266.
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Dopekienie historyczne — Arystoteles

Aby dopehi¢ historycznego obrazu filozoficznych poszukiwan i inspiracji
Zubiriego owego czasu, nalezy jeszcze raz powroci¢ do Arystotelesa. Trzeba
takze pamietaé, ze wtedy, gdy Zubiri wyglasza wyklady zawarte w E/ ser so-
brenatural, zaczyna moéwi¢ o rzeczywistosci jako momencie rzeczy. Zagadnieniu
temu przyglada sie Gonzdlez, analizujac Cursos Universitarios z lat 30. XX wie-
ku. Zubiri w tym czasie odkrywa Arystotelesa i zastanawia si¢ nad wlasciwym
thumaczeniem Arystotelesowskiego terminu energeia. Zubiri wie, ze mozna go
thumaczy¢ jako emergencja rzeczy, czyli jej powstawanie, lecz on przektada go
jako ,,rzeczywistos¢”. Ma swiadomos¢, ze nie jest to thumaczenie doskonate. Hi-
storycznie rzecz biorac, lacinnicy przekladali energeia jako ‘akt’ albo ‘aktual-
nos¢’ (actus, actualitas).

Ponadto Zubiri odrzuca tradycyjne rozumienie terminu ,,rzeczywisto$¢” jako
‘cos, co jest przeciwstawne nicosci’. Tendencje przeciwstawiania rzeczywistosci
i nicosci rozpoczat Swicty Augustyn, a kontynuowat do naszych czaséw Heideg-
ger. Zubiri uznaje, ze termin ,,rzeczywisto$¢” w starozytnosci greckiej jest rozu-
miany takze jako posiadanie w sobie pewnej efektywnosci (efectividad). Jest to
rozumienie terminu ,,rzeczywisto$ci” w duchu niemieckiego odpowiednika tego
stowa, jakim jest Wirklichkeit, gdzie wirken oznacza jakie$ dzianie si¢ ergon.
W konsekwencji, konkluduje Zubiri, rzeczywisto$¢ nie powinna by¢ rozumiana
z perspektywy nicosci, co jest juz wptywem mysli chrze$cijanskiej na filozofie
grecka, tylko z perspektywy efektywnosci. Rzeczy maja rzeczywistos¢ efektyw-
ng i dlatego mozna je dotknaé, doswiadczy¢ ich. Jest to swoista reinterpretacja
Arystotelesa dokonana przez Zubiriego. Arystoteles jest tym, ktéry uprawia fi-
lozofie, zaczynajac od bezposredniego doswiadczenia rzeczy (a nie od pojecia
nicosci 1 stworzenia z nicosci). Dla Zubiriego rzeczywisto$¢ to actualidad, czyli
obecnos¢ czy tez efektywnos¢ (w doswiadczeniu). Actualidad to bycie obecnym
rzeczy z samej siebie jako realnej w naszych wladzach poznawczych. Rzeczywi-
stos$¢ rzeczy jest fundamentem jej obecnosci i jawnosci’>.

Pozostale filozoficzne watki obecne na tym etapie, ktore pozostana do konca

W tym okresie Zubiri, pracujac nad Arystotelesem, ustalit takze jeszcze inne
state juz koncepty dla swojej przysztej filozofii. Dla uzupetnienia kontekstu hi-
storycznego jego mysli warto o nich wspomnie¢. Generalnie Zubiri nie uznaje,
ze istnieje tylko jedna interpretacja Arystotelesa, gdyz nie ma w sensie scistym

73 CUI, s. 238-239; 248-249; A. Gonzélez, El eslabon aristotélico, s. 18-20. Z perspektywy lat
Zubiri podejmuje temat substancji i rzeczywistosci u Arystotelesa jeszcze raz w PFMO, s. 53-69.
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Istotne watki obecne w El ser sobrenatural kontynuowane pozniej w filozofii Zubiriego

Arystotelesowskiego systemu filozoficznego™. W kwestiach prawdy Zubiri in-
terpretuje wypowiedzi Arystotelesa, ze nie jest ona, jak chcialby Heidegger, wy-
dobywaniem czego$ z ukrycia, tylko jest jawnoscia (patencia)’. Zubiri zauwaza
rowniez, ze u Arystotelesa sa pewne podstawy do mowienia o substantywnosci,
a nie o substancji’®. Substancja/substantywnos¢ jest czyms$ konstytutywnie wy-
starczalnym; to, co rzeczywiste, jest tym, co jest wystarczalne, aby by¢ z sie-
bie. Takze tu pojawia si¢ termin e/ prius, wyrazajacy to, ze doswiadczamy rzecz
jako istniejaca samodzielnie, niejako wczesniejsza niz to, co si¢ jawi w naszym
poznaniu’’, a takze to, ze substantywno$¢ nie jest podmiotem, jak w koncepcji
Arystotelesowskiej substancji. Substantywnos¢ jest czyms ,,z siebie”, czyli jest
samowystarczalna.

Podsumowujac ten okres poszukiwan Zubiriego, mozna powiedzie¢, ze za-
rowno filozofia starozytna, jak i neoplatonizm wczesnochrzescijanski byly zro-
dtem inspiracji metafizycznych. Prawdziwos$¢ tych inspiracji Zubiri starat si¢ wy-
kaza¢ w ramach swojej epistemologii i metafizyki.

"% A. Gonzélez, El eslabon aristotélico, s. 16.
5 Tamze, s. 19.

76 Tamze, s. 12.

7T Tamze, s. 24-26.
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II. RZECZYWISTOSC
(APREHENSJA PIERWOTNA)

Zmiana perspektywy

W pierwszym rozdziale przedstawitem zaréwno inspiracje teologiczne, jak
i filozoficzne, ktore wplywaly na Zubiriego w latach 30. 1 40. XX wieku. W ni-
niejszej czesci opracowania omowig okres jego filozofii, ktory nalezy nazwac
dojrzatym. Jak zaznaczytem wczesniej, prawdziwos¢ inspiracji tych, a w szcze-
g6lnosci neoplatonskiej wizji Boga i Jego wptywu na $wiat, baskijski filozof be-
dzie staral si¢ wykaza¢ w ramach swojej filozofii. Ukazujac poszczegdlne dziaty
filozofii Zubiriego, bedziemy w stanie zauwazy¢, w jakim stopniu sg one inspiro-
wane metafizyka z El ser sobrenatural i jak stopniowo ja potwierdzaja.

Jesli w El ser sobrenatural mamy perspektywe teologiczna, czyli wizje Boga
1 $wiata wywodzacg si¢ z objawienia chrzescijanskiego, opisang i wyjasniong
w neoplatonskich filozoficznych kategoriach, to teraz przechodzimy do filozofii
Zubiriego, ktory stawia sobie zadanie wychodzenia od tego, co neutralne swiato-
pogladowo i dostgpne w bezposrednim doswiadczeniu, a nastgpnie wyjasnienia
tego w ramach metafizyki.

Analizy zaczng¢ od najdojrzalszego dzieta Zubiriego, jakim jest trylogia /nte-
ligencia sentiente, Inteligencia y logos, Inteligencia y razon (1980-1983), gdzie
mysliciel ten omawia kwestie nie tylko epistemologiczne, ale takze metafizyczne.
W tej trylogii baskijski filozof stara si¢ by¢ wierny ideatowi, ktdrego nauczylta go
fenomenologia. Stara si¢ wychodzi¢ od tego, co jest dane, czyli od tego, co jest
faktem. Zgodnie z tym, w doswiadczeniu czy tez percepcji rzeczy nie mamy da-
nego tego, ze rzecz ma wspolng forme z Bogiem, a jedynie to, ze kazda rzecz jest
rzeczywistoscig czy tez jest rzeczywista. Dlatego Zubiri zaczyna swoja filozofi¢
bez zadnej teorii wstgpnej. Stad to, co inspirowane objawieniem chrzescijanskim,
czyli to wszystko, co powiedzieliSmy w pierwszym rozdziale odnosnie do tekstu
El ser sobrenatural, Zubiri chce traktowa¢ jako niedane. Czy rzeczywiscie tak
czyni, okaze si¢ w trakcie dalszych analiz.
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Percepcja rzeczywistosci

1. PERCEPCJA RZECZYWISTOSCI!

Poznanie rzeczywistosci

Analizujac w pierwszym tomie swojej trylogii zatytulowanym [Inteligencia
sentiente’ nasze poznanie rzeczywistosci, Zubiri skupia sie na pierwszej jego fa-
zie, jakim jest aprehensja pierwotna (aprehension primordial). Zubiri konczy to
dzieto w 1980 roku. Baskijski mysliciel swoja epistemologi¢ nazywa noologig.
Jest to nauka dotyczaca ,,aktualizowania si¢ rzeczywistosci w inteligencji w akcie
jej pierwotnego, bezposredniego ujecia poznawczego (aprehensji pierwotnej)’™.
Jesli filozofia Arystotelesa czy tez Tomasza z Akwinu zaktada pewien dualizm
podmiot—przedmiot poznania, to — zdaniem Zubiriego — skupiajac si¢ na tym,
co jest bezposrednio dane w inteligencji, dualizm ten przekraczamy*. Aprehensja
pierwotna to najbardziej elementarny akt inteligencji rzeczywisto$ci, inicjujacy
wszelkie poznanie. Jest to akt poznawczy przed wszelka interpretacja, umozliwia-
jacy bycie z samymi rzeczami, ktore sg wlasnie rzeczywistoscig®. Zdaniem Zu-
biriego, btedem filozofii nowozytnej jest niezauwazenie faktu, ze rzecz jest dana
bezposrednio w intelekcji na podstawie danych zmystowych i ze rzecz w tejze
intelekcji nie jest konstytuowana przez ludzkie wladze poznawcze®.

Czym si¢ charakteryzuje ten najbardziej pierwotny akt poznawczy? Ludzkie
inteligowanie (inteleccion), bo tak Zubiri nazywa nasze poznawcze akty, to ,,czy-
sta aktualnos$¢ tego, co rzeczywiste [w inteligencji odczuwajacej (inteligencia
sentiente)]”’. Intelekcja rzeczy, czy tez rzeczywisto$ci, nie jest swiadomoscia,
jak chciatby tego Husserl. Nie jest zdawaniem sobie sprawy z czegos®. Nie jest
to tez akt jakiej$s whadzy ani jakiej$s swiadomosci, tylko jest to percepcja (apre-

! Istniejg zasadnicze trudnosci zwigzane z oddaniem w jezyku polskim terminologii Zubiriego.
Jak czytamy w Slowniku wyrazow obcych. PWN, (Warszawa 1980, s. 43) stowo ,,aprehensja” byto
stosowane dawniej i oznaczalo ‘niepokoj’, ‘lek’, ‘zmartwienie’, ‘rozpacz’. Stad tez tego stowa
unikam, uzywajac zamiast niego stowa ,,percepcja”, a czasem ,,doswiadczenie”. Jedyny przypadek,
gdy uzywam stowa ,,aprehensja”, to gdy termin ten bedzie si¢ odnosit do stadiéw poznania, jakimi
sa: aprehensja pierwotna, aprehensja prosta oraz aprehensja rozumiejaca.

2 IRE.

3 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 30.

4 J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundanidad y transcendencia en X. Zubiri,
Salamanca 1995, s. 182; A. Savignano, Xavier Zubiri: de la fenomenologia a la metafisica de lo
real, “The Xavier Zubiri Review”, 14 (2016-2018), s. 17-40.

5 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 31. Samo pojecie rzeczywistosci w filozofii
Zubiriego patrz: Ph. Secretan, El concepto de la realidad en la filosofia de Xavier Zubiri, w: Guia
Comares de Zubiri, red. J.A. Nicolas, Granada 2011, s. 329-350.

% M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 32.

7 IRE, s. 13.

8 IRE, s. 21.

39

Studia i materialy_192.indd 39 15.10.2018 11:38:14



RZECZYWISTOSC (APREHENSJA PIERWOTNA)

hension), czyli akt uchwycenia tego, co obecne’. Aktualnos$¢ (actualidad) to fi-
zyczne bycie w inteligencji tego, co realne. Owo fizyczne bycie w inteligencji
odczuwajacej nie stwarza jedynie relacji zewngtrznej, ale takze wewnetrzng mie-
dzy inteligencja a rzecza. Przyktadem, jakim si¢ postuguje Zubiri, jest obecnos¢
cztowieka przy innym cztowieku. Jest to juz inna obecnos$¢ niz ta, ktdra stwarza
obecnos¢ kamienia przy cztowieku. Aktualnos$¢ jest momentem wewnetrznym
odczuwanej rzeczy realnej. Tak samo osoba sama si¢ czyni obecng w inteligen-
cji innej osoby. Oznacza to, ze obecnos$¢ osoby jest zdeterminowana przez nig
,»Z hiej samej” (desde si misma). Ta obecnos¢ rzeczy z siebie samej w inteligencji
to drugi moment aktualnosci'®.

Znajdowanie si¢ (estar) w inteligencji jest cecha wlasna rzeczywistosci. To,
co rzeczywiste, nie ,,jest” (es) w sensie esse Tomasza z Akwinu, tylko ,,znajduje
sie” (estd) w inteligencji'!. Rzecz znajdujgca si¢ w inteligencji jest odczuwana
jako realna. Zubiri mowi, ze kazda rzecz ma forme rzeczywistosci. Przytaczajac
jego wiasna terminologie, przyjmujemy, ze kazda rzecz przez nas percypowana
ma formatywno$¢ rzeczywistosci!?, Formatywnos$¢ rzeczywistosci nie jest kon-
ceptem metafizycznym, tylko momentem odczutym o charakterze deskryptyw-
nym (un momento sentiente de cdracter descriptivo)'®. Jest czym$ fizycznym,
a fizyczny znaczy realny. To sa synonimy. Realny z kolei to nie znaczy koncep-
tualny ani sztuczny'4. Wedlug Zubiriego w intelekcji rzeczywisto$é percypowana
sie znajduje i to znajdowanie si¢ ma charakter fizyczny'>. Intelekcja jest aktuali-
zacjg impresywng rzeczywistosci w inteligencji'®.

Doswiadczenie rzeczywistosci

Doswiadczenie (aprehension) rzeczy to wrazenie (impresion) not (cech) rze-
czy doswiadczanej, jest to takze percepcja rzeczywistosci tejze rzeczy (aprehen-
sién de realidad)"’. Stad inteligowanie jej polega na doswiadczaniu tego, co rze-
czywiste jako rzeczywiste albo — inaczej — jest to doswiadczenie rzeczy realnej
jako realnej. Rzecz jawi si¢ nam jako realna.

° IRE, s. 23.

10 IRE, s. 138-139.

1 IRE, s. 140.

12 Ph. Secretan, El concepto de la realidad..., s. 340n.

13 J. Conill, El sentido de la noologia, w: Guia Comares de Zubiri, red. J.A. Nicolas, Granada
2011, s. 282.

4 1L, s. 30-31; R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’y el
‘prius’, “The Xavier Zubiri Review”, 4 (2002), s. 69.

15 R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’..., s. 70.

16 J. Conill, El sentido..., s. 282.

7 IRE, s. 13.
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Percepcja rzeczywistosci

,»Z siebie”

Aby oddac¢ pehiej, czym jest realnos¢ rzeczy czy tez jej rzeczywistos¢, Zubi-
i mOwi, ze rzeczywisty to ten, ktdry jest ,,w sobie”, czyli ,,z siebie”'8. Filozof ten
odrzuca pojecie substancji, bo ta nigdy w doswiadczeniu nie jest dana. Oznacza
to, ze cechy doswiadczanego ciepta naleza do ciepla w sobie, czyli s samym
cieptem (en propio). Bycie samym cieplem oznacza bycie ,,w sobie”, ,,z siebie”.
W sensie pozytywnym jest to bycie samodzielnym, niezaleznym od poznajacego,
a w sensie negatywnym oznacza, ze nie jest si¢ cechg czegos, czyli jakiej$ sub-
stancji!®. W Sobre la esencia Zubiri oddaje to stwierdzeniem, ze rzecz jest obec-
noscig w inteligencji catos$ci swoich not. ,,[...] w notach [rzeczy] nie widzimy
czego$, co posiada jaki$ podmiot, tylko co$, w czym rzecz jest obecna™?. Istniejg
trzy momenty ,,z siebie”. (1) Rzeczywistos$¢ jako taka czy tez gota rzeczywistos¢
(nuda realidad), (2) sita rzeczywistosci, czyli to, ze rzeczywisto$¢ sama si¢ na-
rzuca inteligencji odczuwajacej oraz (3) wiadza rzeczywistosci, ktéra powoduje,
ze ludzkie Ja pod wptywem kontaktu z rzeczywisto$cig si¢ przemienia?!. ,,Z sie-
bie”, bedac rzeczywistoscig rzeczy, jest jej istotg?.

Zubiri zauwaza, ze doswiadczana przez nas rzeczywistos¢ ma pewng sile,
ktora oddzialuje na ludzka wtadzg poznawcza, jaka jest inteligencja odczuwa-
jaca. W aprehensji pierwotnej doswiadczanie rzeczy dokonuje si¢ moca samej
rzeczy i nie jest efektem toczacego si¢ procesu poznawczego. Tym samym Zubiri
daje do zrozumienia, ze to rzecz na nas oddziatuje. Wyrazamy to w zdaniu ,,cie-
pto grzeje”?.

Inteligencja odczuwajaca w akcie doswiadczenia (aprehension sentiente)
ma dwa momenty: odczuwanie oraz intelekcje®*. Tylko cztowiek odczuwa cie-
pto jako ciepto realne, natomiast zwierze jedynie jako znak termiczny czy tez
stymulacje. W przypadku zwierzecia nalezy mowi¢ jedynie o czystym odczuwa-
niu bez do$wiadczenia rzeczywistosci ciepta®. Innymi stowy, tylko czlowiek
doswiadcza rzeczywistosci jako rzeczywistosci. Natomiast zwierzeta sa wytacz-
nie stymulowane, gdyz nie majg doswiadczenia rzeczywistosci’®. Oznacza to,
ze rzeczywistosci jako prius tego, co si¢ prezentuje w inteligencji, przystuguja

1 IRE, s. 12.

19 Por. IRE, s. 55.

20 SE, 5. 125-126.

! F. Llenin Iglesias, La realidad divina. El problema de Dios en Xavier Zubiri, Oviedo 1990,

)

s. 99.
22 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 42.

% IRE, s, 56.

2 IRE, s. 12.

2 IRE, s. 82.

2 HD, s. 44.
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RZECZYWISTOSC (APREHENSJA PIERWOTNA)

wlasciwosci termiczne ,,z siebie”, czyli przed prezentacja. W tym wypadku prius,
to ,,moment tego, co si¢ prezentuje w inteligencji jako cos$ rzeczywistego samo
w sobie i samo przez siebie, a nie jedynie jako moment prezentacji”?’. Znaczy to,
ze ciepto ma rzeczywisto$¢é w sobie i przez siebie (en y por si mismo)?.

»Z siebie” jako prius

W impresji rzeczy jej formatywnos¢ rzeczywistosci jest pewnym prius, czyli
czyms$ wczesniejszym w samej aprehensji. Jest percypowana jako co$ wczesniej-
szego wobec samego aktu inteligencji odczuwajacej?’. Percypujemy rzecz jako
realng przed percepcja®®. Aktualnosé czy tez obecno$é rzeczy w inteligencii i jej
rzeczywistos¢ sa dwoma wewnetrznymi momentami kazdej intelekcji. Niemniej
jednak aktualno$¢ rzeczy w inteligencji jest fundowana przez rzeczywistos¢, gdyz
ta ostatnia jest prius rzeczy doswiadczanej w stosunku do jej percepcji, czyli rze-
czywistos$¢ rzeczy nie jest zalezna od percepcji, tylko te percepcje umozliwia’!.
Mowiac o tym, ze rzeczywistosc jest ,,z siebie”, Zubiri opowiada si¢ przeciwko
wszelkim idealizmom. Jak wspomniatem, rzeczywistos¢ jako moment rzeczy jest
zwana przez baskijskiego filozofa takze formatywnoscia rzeczywistosci. For-
matywno$¢ rzeczywistosci to moment niezaleznosci rzeczy od podmiotu, ktéry
gwarantuje fizyczne oddzialywanie rzeczy na nas w formie percepcji tej rzeczy.
Udzielanie si¢ rzeczy w percepcji jest czyms$ niezaleznym od podmiotu, dlatego
Zubiri mowi, ze rzecz ma autonomie wobec nas, jest ,,z siebie” (de suyo)*?. Ozna-
cza to, ze sama percepcja jest poprzedzona (excedida) przez co$, co jest ,,z sie-
bie” Icznie z byciem wczesniejszym niz ,,znajdowanie” si¢ (estar) w intelekcji®>.
Tres$¢ rzeczy oddziatuje na nas jako impresja, ale znajduje si¢ w nas jako co$
autonomicznego wobec niej, czyli jest jako§ autonomiczna w stosunku do oso-
by percypujacej. Mozna tu mowi¢ o pewnym prius samej tresci. Intelekcja tego
prius jest cechg charakteryzujaca dla cztowieka, a nie dla zwierzecia®.

Rzeczywistos¢ jest wezesniejsza wobec percepcji nie dlatego, ze jest czyms
poza nig, ale w takim sensie, Ze jest formatywnos$cia obecng w samej percepcji.
Dzigki temu percepcja zawsze dotyczy tego, co realne. To nie znaczy, ze obec-
no$¢ rzeczywistosci w impresji jest wylacznie intencjonalna, jak chciatby Hus-

27 IRE, s. 217.

28 IRE, s. 219.

2 IRE, s. 140.

30 IRE, s. 143.

3T IRE, s. 146.

R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’..., s. 70.
Tamze, s. 79.

Tamze, s. 89.
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serl, lecz jest fizyczna (a wigc nie jest sztuczna) i obdarzona pewna sita narzuca-
nia si¢ inteligencji®.

Czym jest rzeczywistos¢? W El hombre y Dios Zubiri utozsamia rzeczywi-
stos¢ z tym, co starozytni Grecy rozumieli przez pojecie arché. W ich ujeciu ar-
ché to natura, to los i konieczno$¢*. Ricardo Espinoza dodaje, ze dla Grekow na-
tura (physis) jest czyms, z czego wszystko si¢ rodzi. Zubiri twierdzi, ze starozytni
Grecy przypisywali naturze zdolnos¢ rodzenia rzeczy czy tez uwazali, ze rzeczy
same si¢ w niej rodzg. Wedtug nich natura nie jest czyms, co jest poczatkiem. Jest
czyms, co stanowi istote rzeczy. Jest ,,istota” kazdej rzeczy czy tez jej podsta-
wa’’. Physis to poczatek tego, czym rzeczy beda, i tego, czym obecnie s3.

W tym sensie nalezy interpretowac mysl Zubiriego dotyczaca ,,z siebie”. ,,Z sie-
bie” jest poczatkiem, zasada. Jako zasada jest w dwojakim sensie: (1) Jest zasada
strukturalng wszystkich rzeczy, ktéra czyni je mozliwymi. (2) Jest tym, co stanowi
dynamizm catosci, lecz nie jako substancja, ktora znajduje si¢ za catoscig not. Dy-
namizm to pewna jedna cato$¢ z notami (substantywnos$¢). ,,Z siebie” jako arché
jest ,.fizyczng” substantywnoscia i niczym wiecej. ,,Z siebie” to rzeczywistos¢ jako
taka (nuda realidad), czyli sama rzeczywisto$¢ w tym, co ma najbardziej wlasnego.
Rzeczywistos¢ jako taka, thumaczac Zubiriego dostownie, to ,,naga” rzeczywistosc.
,»Naga” rzeczywistos¢ ktadzie akcent na to, ze rzeczywistosc jest ,,z siebie” odczu-
ta w percepcji. Zubiri stosuje zamiennie terminy ,,naga rzeczywistos¢” (£/ hombre
y Dios) oraz ,,z siebie” (Trylogia). ,,Nago$¢” rzeczywistosci to jej fizycznos$¢.

Aby zobrazowac¢ lepiej, co ma na mysli, ttumaczac, jak jest nam dana rzeczy-
wisto$¢ w akcie aprehensji pierwotnej, Zubiri przywotuje dwa rodzaje percepcji:
widzenie i dotyk. W poznaniu przez widzenie rzeczywistos¢ jest ,,przede” mng.
Natomiast dotyk daje mi ,,nagg” rzeczywisto$¢*®. To znaczy mniej si¢ koncen-
truje na notach dotykanej rzeczy, a bardziej do§wiadczam, ze rzecz po prostu jest
realna. W [Inteligencia y razon Zubiri méwi, ze aprehensja pierwotna rzeczywi-
stosci to ,,naga” intelekcja. Co$ podobnego zachodzi wiasnie w doswiadczeniu
dotyku, gdy cztowiek niewidomy czego$ doswiadcza, dotykajac*.

Noty a rzeczywisto§é

Zubiri stara si¢ doprecyzowacd, jaka jest zalezno$¢ migdzy notami a rzeczy-
wisto$cig rzeczy. Ogolnie mozemy powiedzieé, ze noty rzeczywistosci, ktora jest

35 J.A. Nicolas, La teoria zubiriana de la verdad, w: Guia Comares de Zubiri, red. J.A. Nico-
las, Granada 2011, s. 304.

3¢ HD, s. 39-40.

37 R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’...,s. 71.

3% Tamze, s. 73-75.

3 IRE, s. 107.

40 R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’..., s. 75-76.
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RZECZYWISTOSC (APREHENSJA PIERWOTNA)

niespecyficzna, nadaja pewna specyficznos¢. Natomiast rzeczywisto$¢ nadaje
notom realnos¢. Szczegdtowiej wyglada to tak: Noty percypujemy jako bedace
,»Z siebie”, czyli jako niezalezne od nas konstytuuja to, co rzeczywiste, determi-
nuja rzeczywistos¢. Zubiri nazywa te niezaleznos¢ not determinujacych rzeczy-
wisto$¢ wystarczalnoscia (suficiencia), a nastepnie rzeczywistoscia substantywna
czy tez substantywnoscig (realidad sustantiva, sustantividad). Jest to wystarczal-
no$¢, aby by¢ ,.z siebie”*!. Noty nie sg zapodmiotowione w jakiej$ substancji, sg
tylko momentem konstytucyjnym systemu substantywnego*?, tworzg ,,wnetrze”
rzeczy. Zatem sa pewng projekcja na zewnatrz, tworzac wymiar (dimension) rze-
czy, ktéry my percypujemy*’.

Rzecz realna to zbidr not, ktére odsytaja do siebie wzajemnie. Noty jako sys-
tem wzajemnych odniesien ,,z siebie” majg pewng efektywnos¢ w stosunku do
mnie, czyli tego, kto je percypuje*. To, co si¢ odczuwa w percepcji, to konstrukt
not (constructo de notas), a nie substancja. Jest to w pewnym sensie substantyw-
no$¢®. Noty sg nieodtgcznym elementem rzeczywistosci i wiasnie tylko one sg
dane i percypowane w postaci pewnej tresci. Rzeczywistos¢ rzeczy, cho¢ percy-
powana, jest niespecyficzna i percypowana przedpojeciowo*®. Obrazowo mozna
by powiedzie¢, ze jest dla nas przezroczysta.

Wraz z notami, precyzyjniej méwigc, w tych notach jest dana ich realnosc,
czyli jest dane co$, co je przekracza. Aprehensja pierwotna pokazuje noty i to, ze
rzecz to co$ wigcej niz one same i tym czyms jest rzeczywistos¢. Jest to rzeczywi-
sto$¢ jako taka*’. Nota, determinujgc swojg rzeczywistos$¢, otwiera akt percepcjis.

Nota a poznajacy

Nota jest czym$ innym niz poznajacy. ,,[...] ta tres¢, ta nota, nie tylko jest
efektywnie inna, ale si¢ prezentuje jako inna. Wyrazam to w ten sposob, ze tres¢
jest czyms, co «zapada» [queda] w odczuwajacym [cztowieku] jako co$ innego.
[...] Jest to istotny moment fizyczny innosci [de la alteridad]”®. To nie oznacza,

41 IRE, s. 201-202.
42 IRE, s. 207.
4 HD, s. 33. Byt a substantywno$¢, patrz takze: CLF, s. 272-277; EM, s. 103n.
JM. Gomez, Claves fenome-noolégicas para un concepto de verdad como coindicencia:
la verdad dual en Zubiri, w: J.A. Nicolas, J. Grondin, Verdad, Hermenéutica, Adecuacion, Madrid
2015, s. 233.

4 R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’..., s. 87.

4 HD, s. 158-160.

47 A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca 1994,
s. 67-68.

48 R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’..., s. 87-88.

49 [RE, s. 35.

44

Studia i materialy_192.indd 44 15.10.2018 11:38:14



Percepcja rzeczywistosci

ze rzecz jest obok (aparte) wrazenia, jak to uznaja, zdaniem Zubiriego, Grecy
i tworcey filozofii $§redniowiecznej, lecz jest w doswiadczeniu jako co$ autono-
micznego w stosunku do odczuwajgcego®. To dzigki momentowi innosci apre-
hensja pierwotna nie jest czyms czysto subiektywnym?!.

W zaleznosci od zmystu mamy rézne sposoby dawania si¢ (dawania z siebie)
rzeczywistosci w aspekcie jej innosci (alteridad), przyktadowo: kolor, forme,
dzwieki, temperature itp. Roznica w dziataniu miedzy zmystami nie polega na
innej tresci noty, tylko na formie, w jakiej przedstawiajg nam rzeczywisto$¢2.
Poznanie przez rézne zmysly to rézne sposoby poznania rzeczywistosci w per-
cepcji. Jedno$¢ tych sposobdw pochodzi z percepcji tego samego™.

Wrazenie sktada si¢ z trzech momentow, stanowigcych jednosé: pobudzenia
(afeccion), momentu innos$ci (momento de alteridad), w sktad ktérego wchodzi
nota (etymologicznie pochodzaca od stowa gnoto, czyli ‘rézny’ od ingnoto) oraz
narzucajgcej si¢ poznajgcemu sity (fuerza de imposicién) noty>*.

Powtdérzmy pytanie: Czym jest rzeczywistos¢? Zubiri mowi, ze rzeczywistos¢
jest formatywnoscia (forma) tego, co jest bezposrednio obecne. Jest sposobem
obecnosci noty w inteligencji. Formatywnos$¢ rzeczywistosci jest tym, dzigki cze-
mu tres¢ noty jest tym, czym ,,jest przed” (anteriormente) byciem doswiadczo-
ng. Formatywno$¢ rzeczywistosci to nie rzeczywistos¢ przekraczajaca percepcje.
Nie jest takze czyms, co jest czysto immanentne. Dlatego mozemy méwic o same;j
rzeczywistosci tego, co doswiadczane. Rzeczywistos¢ ma dwa oblicza: to, co do-
$wiadczane, i to, co samo w sobie®>. To, co doswiadczane, to noty realne, a to, co
w sobie, to wlasnie rzeczywistos¢. ,,Bycie przed” nie jest czasowe. Jest to ,,bycie
wczesniej” w sensie formatywnosci, to znaczy przed swoim prezentowaniem si¢
w doswiadczeniu®®. Przez to Zubiri chce powiedzied, ze rzeczy istniejg obiektyw-
nie, ale s3 doswiadczane wedtug naszego sposobu percypowania i nie mamy do
nich innego bezposredniego dostepu jak tylko w doswiadczeniu inteligencji odczu-
wajacej. Tre$¢ noty oraz formatywno$¢ rzeczywistosci stanowig istotng catos¢®’.

Wazna jest uwaga Pintora-Ramosa. ,,Rzeczy, bedac rzeczywiste, sa takie
w jaki$ zdeterminowany sposob bez wzgledu na to, czy sa inteligowane czy tez
nie sa. Jest tak, poniewaz intelekcja nie dodaje zadnej noty fizycznej do konfigu-
racji rzeczywistosci jakiej$ rzeczy. Nie istnieje zaden powdd, dla ktérego powin-

0 [RE, s. 35.

SIIRE, s. 66-67.

52 IRE, s. 100.

33 IRE, s. 110; F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 113-114.
3+ IRE, s. 32-33.

55 IRE, 5. 58-59.

% IRE, s. 61-62.

57 IRE, s. 37.
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ni$my zalozyé, ze wszystkie rzeczy realne sg inteligowane®. Niemniej jednak,
gdy my mowimy o rzeczywistosci, to robimy to zawsze z naszego punktu wi-
dzenia, czyli intelekcji. Zatem rzeczywistos¢ to nie co§ immanentnego w naszej
intelekcji. Wlasnie dlatego cechg charakterystycznag intelekcji jest to, ze rzeczy
sa w niej realne z siebie i dlatego ta rzeczywisto$¢ pojawia si¢ w intelekcji jako
pewne prius, jako cos, co jest ,,inne” od aktu intelektywnego. Mdwienie wigc
o transcendencji i immanencji aktu poznania nie ma tu wigkszego sensu, gdyz
intelekcja nie jest jakim$ zbiornikiem, do ktérego rzeczy si¢ dostajg z zewnatrz
dzieki swojej bytowosci (realizm), ani nie uzyskuja swojej struktury bytowej
dzigki aktowi intelekcji (idealizm)®.

Dla Zubiriego akt intelekcji niczego nie dodaje do rzeczy, jesli idzie o jej
strukture. Jedyne, co zachodzi, to to, ze rzecz realna, juz obecna w swoich no-
tach, staje si¢ obecna takze w intelekcji. Uobecnienie rzeczy w intelekcji doko-
nuje si¢ dzieki noergii pierwotnej, czyli pewnej sile zapadania w inteligencji. Jest
ona ,.faktem”, a nie jaka$ teorig®’. Czym innym jest juz opis tego faktu, czyli
opis rzeczy w $wiadomosci, ale to juz jest inny poziom intelekcji rzeczywistosci
omowiony w dalszej czesci ksigzki.

2. TRANSCENDENTALNOSC RZECZYWISTOSCI

Zagadnienia wstepne®!

Otwierajac temat transcendentalnos$ci rzeczywistosci, trzeba pamigtaé, ze ter-
minu ,,rzeczywistos¢” Zubiri uzywa w réznym znaczeniu. Rzecz jest rzeczywi-
stoscig. Poprzestajac na samej rzeczywistosci rzeczy, mozna mowié, ze w rzeczy
jest rzeczywistos¢ jako taka badz tez naga rzeczywistos¢. Zglebiajac kolejne za-
gadnienia, ktore porusza Zubiri, spotkamy si¢ z kolejnymi znaczeniami omawia-
nego tu terminu®. Rzeczywisto$¢ wedlug Zubiriego ma charakter transcendental-
ny. Co ma on na mysli?

Temat tego, co jest powszechne w ogolnie rozumianym uniwersum, wydaje
si¢ stalym elementem kazdej metafizyki. T¢ powszechnos$¢ umieszcza si¢ albo po
stronie rzeczy, jak to czyni Arystoteles, odnajdujac w kazdym bycie jego cechy

3 A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad..., s. 69-70.

% Tamze.

0 F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 70-71.

¢ My$l Zubiriego na temat transcendentalnosci rzeczywistosci z roku 1969, patrz: EMT,
s. 161n.

2 Por.: Ph. Secretan, E/ concepto de la realidad..., s. 329-350.
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Transcendentalnosc¢ rzeczywistosci

konieczne — czyli transcendentalia (dobro, prawde, rzecz itp.) — albo po stronie
podmiotu, méwiac, ze to cztowiek przez swoje transcendentalne ja jest zasada
jednoczaca, wprowadzajac jednos¢ w doswiadczany materiat poznawczy. Zubiri
nie jest tu wyjatkiem®. Wedtug niego transcendentalne jest to, w czym wszystko
jest zbiezne (en que todo conviene) niezaleznie od not. Baskijski filozof odrzuca
pozycje kantowskie, stajac na stanowisku, ze transcendentalno$¢ jest wymiarem
rzeczy, a nie podmiotu®, odnajduje transcendentalno$¢ w realnym wymiarze rze-
czy. Transcendentalna jest zatem rzeczywistos¢ (realidad). Bycie (ser) natomiast,
cho¢ autor £/ hombre y Dios przypisuje mu inne znaczenie niz istnieniu Tomasza
z Akwinu lub Sein Heideggera, nie jest transcendentalne®.

Zubiri dyskutuje ze scholastyka i jej trascendentaliami bytu. Dla niego same-
go transcendentalno$¢ to pewien porzadek, to struktura rzeczywistosci w jej po-
wszechno$ci®®. Poniewaz rzeczywisto$¢ jest zawsze okreslana przez noty, wigc
takze w jakims$ wymiarze rowniez noty odnoszg si¢ do transcendentalnosci rze-
czywistosci.

Na marginesie skomentuje terminologie stosowana przez Zubiriego. Funkcja,
jaka spetniaja noty wobec rzeczywistosci — generalnie méwiac — to czynienie nie-
specyficznej rzeczywistosci wiasnie taka, a nie inna rzeczywistoscia. Dlatego tez
Zubiri funkcje ich okresla takoscia. W jezyku hiszpanskim jest to oddane przez
stowo talidad, od tal, czyli ‘taki’. Jesli w rzeczy sa dwa wymiary, to jeden, zwigza-
ny z tym, ze rzecz jest rzeczywistoscia, jest wymiarem transcendentalnym. Te rze-
czywistos¢ zawsze okreslaja noty, czyniac z niej jaka$ konkretng rzeczywistosc.
Tak zatem dopetnieniem transcendentalnego wymiaru rzeczy jest jej wymiar tali-
tatywny, czyli czynigcy rzeczywistos¢ taka, a nie inng konkretng rzeczg®’. Rzecz
zatem ma wymiar zaroOwno transcendentalny, jak i talitatywny®®. Noty wobec rze-

63 EMT, s. 111-122; J. Conill, La cuestion de la transcendentalidad (y sus transformaciones),
w: Kant, Razon y Experiencia, Bibliotheca Salmanticensis, Estudios 274, Salamanca 2005, s. 33.
Patrz takze: M. Torrevejano Parra, Transcendentalidad y metafisica. La repeticion kantiana de
Zubiri, w: Transcendentalidad y racionalidad, red. J.L. Blasco, M. Torrevejano, Valencia 2000,
s. 87-118; J. Bafion, Reflexiones sobre la funcion transcendental en Zubiri, “Cuadernos Salmantinos
de Filosofia” 19 (1992), s. 287-312; 1. Ellacuria, La idea de la filosofia en Xavier Zubiri,
w: Homenaje a Zubiri, vol. I, Madrid 1970, s. 484; A. del Campo, La funcion transcendental en la
filosofia de Zubiri, w: Realitas 1, Trabajos del seminario Xavier Zubiri, Madrid 1974, s. 141-157;
D. Gracia, Voluntad de verdad, Madrid 2008, s. 179n.

% SE, s. 390n.

% SE,s. 412; RR, s. 26;

% SE, s. 417-418; Na temat odniesienia si¢ Zubiriego w Sobre la esencia do scholastyczne;j
teorii transcendentaliow patrz: A. Pintor-Ramos, Nudos en la filosofia de Zubiri, Salamanca 2006,
s. 224,

%7 HD, s. 34.

% Osobiscie, ze wzgledu na brzmienie polskiego stowa ,takosciowy”, preferuje w tekscie
wyrazenie w jezyku hiszpanskim ,.talitatywny”.
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czywistosci spetniajg funkcje talitatywna (takosciowa), determinujac niespecy-
ficzng rzeczywisto$¢. Stad i moment talitatywny ma charakter transcendentalny®.

Espinoza zauwaza, ze Zubiri utozsamia rzeczywisto$¢ z arché™. Jest to ele-
ment zrédlowy rzeczy oraz wspdlny wszystkim rzeczom. Autor E/ hombre y Dios
pisze, iz mimo réznic impresji rzeczywistosci co do tresci poszczegdlnych rze-
czy, mozemy moéwi¢ o jednosci z racji ich bycia realnymi. Jest to posiadanie
wspolnej formy, jaka jest bycie rzeczywistoscig. Formatywnos¢ rzeczywistosci
nie jest jakas dodatkowsa jakoS$cia rzeczy, lecz transcenduje poszczegdlne tre-
$ci kazdej rzeczy i ma strukture transcendentalng. Wtasnie tak ja percypujemy.
Transcendentalnos¢ i niespecyficznos$¢ to dwa okreslenia wrazenia rzeczywisto-
$ci rzeczy. Oznacza to, ze wszystkie doswiadczane rzeczy maja wspdlny moment
dany w do$wiadczeniu i jest nim ich rzeczywistos¢.

Zubiri uwaza, ze transcendentalno$¢ formatywnosci rzeczywistosci jest mo-
mentem strukturalnym, w ktorym co$ przekracza samo siebie. ,,Trans” nie ozna-
cza przekraczania do§wiadczenia, gdyz jest integralnym momentem doswiadcze-
nia. Tym, co jest transcendentalne, jest rzeczywistos¢ w impresji’!.

Transcendentalnos¢ rzeczywistosci to perspektywa rozciagania sie od for-
matywnosci rzeczywistosci jakiej$ konkretnej rzeczy do formatywnosci kazdej
innej rzeczy. To tak, jak kropla oliwy si¢ rozszerza (extiende) z samej siebie —
pisze Zubiri. ,,Transcendentalnos¢ to nie wspdlnota [comunidad)], tylko komu-
nikacja [comunicacion]. Ta komunikacja nie ma charakteru zwiazku przyczyno-
wego [miedzy rzeczami], [...] tylko chodzi tu jedynie o komunikacj¢ formalna
[ze wzgledu na wspdlng forme]. To znaczy, ze formatywnos¢ rzeczywistosci jest
konstytutywnie roz-szerzeniem [ex-tension]. [ ...] Jest to komunikacja roz-szerza-
jaca rzeczywista”’?. Zdaniem Zubiriego, transcendentalno$é¢ rzeczywistosci nie
jest jakas jego teoria, gdyz w samym wrazeniu rzeczywistosci wlasnie doswiad-
czamy tego ex —,,r0z”7>.

Jagtowski ujmuje to tak: ,,Tym, co transcendentalne, jest formatywnosc¢ rze-
czywistosci, jednakowa w kazdej aprehendowanej [doswiadczanej] nocie. Tak
rozumiana transcendentalnos$¢ jest wiec intraaprehensywnym przekraczaniem
specyficznosci tresci kazdej noty i jednoczesnie przekraczaniem formatywnosci
rzeczywistosci kazdej poszczegdlnej rzeczy (noty) ku formatywnosci rzeczywi-
stosci kazdej innej noty. Mozna rzec, ze kazda rzecz realna, bedac wlasnie rzecza
realng, sama z siebie jest otwarta na inne rzeczy realne”’*.

% SE, s. 425.

70 R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘de suyo’..., s. 71n.
"I IRE, s. 114-115.

2 IRE, s. 118.

73 Tamze.

7% M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 66.
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Transcendentalnosc¢ rzeczywistosci

Mozna to takze odda¢ stowami Espinozy. ,,Formatywnos¢ rzeczywistosci
formalnie i konstytutywnie jest «rozszerzeniemy» [extension]. [...] To «rozsze-
rzenie» to nie jaki$ koncept, tylko ekstensywne rzeczywiste komunikowanie sig.
Trans transcendentalnosci jest pewnym ex, ktore jest ex formatywnosci rzeczywi-
stosci””. Ex, czyli doswiadczane rozszerzanie si¢ rzeczywistosci percypowanej
rzeczy, jest czyms, co wyrasta z do§wiadczanego ,,wiecej” rzeczy. To ,,wigcej”
jest zwigzane z tym, ze percypowana rzecz jawi si¢ nam jako cos wiecej niz jej
noty. ,,Aby wyjasni¢ to ex zwiazane z «wiecej» rzeczywistosci, mozemy myslec
w kategoriach «rozciagania», «ekspansji», «nadmiaru» [exceso], ktore przekra-
cza w samym akcie percepcji kazda percypowana okreslong tres¢ [not] rzeczy
(bez wychodzenia z samej percepcji)”’®.

Momenty transcendentalnoSci rzeczywistosci

W Inteligencia sentiente Zubiri wyroznia cztery momenty konstytutywne
transcendentalnosci rzeczywistosci: otwartos¢, respektywnosc, swojosc 1 §wiat.

1. Transcendentalnos$¢ to otwarto$¢. Kazda rzecz ma numerycznie t¢ sama
rzeczywisto$¢, co inne rzeczy. Poszczegolne rzeczy to rdzne przypadki tego sa-
mego konceptu rzeczywistosci, cho¢ w doswiadczeniu rzeczywistosci kazda
rzecz percypujemy jako inng niz pozostate rzeczy, z tym, ze ta wielo$¢ jest zwig-
zana z trescig poszczegolnych rzeczy, a nie z ich rzeczywistoscia, gdyz rzeczy-
wistos¢ jest we wszystkich rzeczach ta sama. W konsekwencji nawet jesli tres¢
jednej percypowanej rzeczy si¢ zmienia, to rzecz niekoniecznie staje si¢ inng rze-
czywistoscig. Jest ta sama rzecza, ale zmodyfikowana. To, ze rzecz jest tg sama
rzecza, zawdzigcza swojej tozsamosci (mismidad). Tozsamo$¢ jest w tym wy-
padku zwiazana z numerycznie tym samym momentem rzeczywistosci. Mowigc
inaczej, mimo zmiany tresci, rzeczywisto$¢ pozostaje ta sama. To wtlasnie ta toz-
samos¢ czy tez ta sama rzeczywisto$¢ urzeczawia (reifica) czy tez czyni nowe
noty nadal jaka$ rzeczg. W tym wypadku mozna méwi¢ o komunikacji mi¢dzy
rzeczywistoscig a jej (zmieniajgcymi si¢) notami. Jest to otwartos$¢ rzeczywisto-
sci na noty. To dzigki otwartosci rzeczywistosci kazda rzecz jest czyms wigcej
niz swoimi aktualnymi notami. W tym tez sensie kazda rzecz przekracza swo-
je noty i w swoim wymiarze realnym jest transcendentalna. Rzeczywisto$¢ nie
jest zamknigta na zasadzie bycia zwigzang z jakimi$ ostatecznymi notami. Rze-
czywistos¢ jest zawsze otwarta na inne mozliwe noty’”. ,[...] rzeczywistos$¢ jest

7> R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘mds’y el ‘hacia’, “The Xavier
Zubiri Review” 5 (2003), s. 32.

76 Tamze.

7 IRE, s. 119-120.

49

Studia i materialy_192.indd 49 15.10.2018 11:38:15
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otwarta jako transcendujgca (przekraczajgca) kazda konkretng tre$¢”’8. Zubiri
oddaje to takimi stowami, sprzeciwiajac si¢ blednym interpretacjom. ,,[Pierwszy
btad] polega na tym, ze mozna by pomyslec, iz to «wiecej» [mads] jest formal-
nym sposobem przynaleznym rzeczywistosci. Wowczas «z siebie» bytoby czyms$
ufundowanym w «wigcej». Tymczasem jest to niemozliwe. « Wigcej» jest zawsze
i jedynie momentem «z siebie». Dlatego tez «wigcej» jest jedynie momentem
fundowanym w «z siebie»””°. ,,Wigcej” nie jest zadnym dodatkiem do rzeczy,
gdyz ,,wiecej” nalezy strukturalnie do ,,z siebie”®’.

2. Transcendentalnos¢ to respektywnos¢. W Inteligencia sentiente Zubiri pi-
sze, 1z z tej racji, ze rzeczywistos¢ jest konstytutywnie otwarta, rzeczywistos¢ ta
jest takze konstytutywnie odniesiona do tego, na co jest otwarta, czyli na pozo-
state rzeczywistosci. To konstytutywne odniesienie to respektywnos¢. Respek-
tywnos¢ rzeczywistosci nie jest relacja, bo relacje sa migdzy rzeczami. Jest na-
tomiast momentem konstytutywnym samej formatywnosci rzeczywistosci jako
takiej. Respektywnos¢ dotyczy tego, co jest ,,z siebie”. Formatywnos¢ rzeczywi-
stosci jest respektywnie transcendentalna. ,,Ex jest w tym wypadku respektywno-
$cig. [...] Otwarto$¢ respektywna jest transcendentalna™®!. Rzecz percypujemy
jako wewnetrznie odniesiong do innych rzeczy z tej racji, ze rzeczy te sa rzeczy-
wiste.

3. Transcendentalno$¢ rzeczywistosci czyni tres¢ rzeczy ,.z siebie”, czy-
li swoja (wlasna). ,,[Otwarto$¢ respektywna] jest przede wszystkim otwarta na
tres¢. Dzieki temu tre$¢ ma szczegdlny charakter. Nie jest trescig jako taka, jakas
abstrakcyjng trescia, tylko jest trescig, ktora jest trescig «z siebie» rzeczy. Po-
nadto tres¢ jest rzeczywiscie «swoja», czy tez rzeczy. Tresc jest «jej» (su), czyli
rzeczy”82. Jest to dzialanie rzeczywistosci czynigce tre$¢ rzeczy jej whasng tre-
scia (hacer suificante). To bycie z siebie (suidad) jako moment formatywnosci
rzeczywisto$ci jest momentem ex, jest transcendentalne®’.

4. Transcendentalno$¢ czyni rzecz $wiatowa. Dzieki otwartos$ci rzeczywisto-
$ci tres¢, bedac ,,z siebie”, jest realna i jest takze po prostu rzeczywista w rzeczy-
wistosci innych rzeczy. ,,Formatywno$¢ rzeczywistosci jest otwarta na to, aby
by¢ momentem swiata. Jest to formatywnos¢, ktéra sprawiajac, ze rzecz jest
czysta i prostg rzeczywistoscia, czyni z «jej» rzeczywistosci moment rzeczywi-
stosci jako takiej (de «lay realidad), czyli $wiata”.

M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 66.

7 IRE, s. 196.

Tamze.

81 IRE, s. 120-121. RR, s. 29-31.

8 IRE,s. 121.

Tamze; RR, s. 27-28; M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 148.
8 IRE,s. 121.
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Swiat to jednos¢ fizyczna rzeczy. Nawet jedyna istniejaca rzecz bylaby
$wiatowa, gdyz $wiat to moment fizyczny rzeczy. Kazda rzecz jest ,,z siebie”
$wiatowa, to znaczy transcendentalna, czyli ma ceche transcendentalng bycia
momentem $wiata. Zatem formatywnos¢ rzeczywistosci jest ,,Swiatujaca” (mun-
dificante)®®. Zubiri wyjasnia, ze $wiat moze by¢ tylko jeden. Swiat to jednosé
respektywna wszystkich rzeczywistosci jako rzeczywistosci®®. Swiat sie pojawia,
gdy ujmujemy samg formatywno$¢ rzeczywistosci bez zaleznosci od tresci®’.

Natomiast jednosc¢ tresci to kosmos. Jagtowski komentuje rozwazania Zubi-
riego o swiecie w ten sposob: Moment fizyczny rzeczy realnych, ktory te rzeczy
laczy w fizyczng catosé, to Swiat. Nalezy on do kazdej rzeczy i jest ,,impresywnie
inteligowany”. Kazda rzecz jest transcendentalnie otwarta ku jednosci, ktorg sta-
nowi $wiat. Swiat to rzeczywistos¢ jako taka, ktéra transcenduje kazda rzecz ku
innym rzeczom. Dzigki temu kazda rzecz jest rzecza swiatowa i jednoczesnie jest
soba®. Trzeba pamietaé, ze $wiat jako cato$é nie jest percypowany przez nas, bo
jest on caloscia rzeczywistosci. To, czego mamy doswiadczenie, to otwarto$¢ rze-
czy na jednos¢ rzeczywistosci, ktora Zubiri nazywa $wiatem. Swiat nie istnieje
poza rzeczami. Kazda rzecz z siebie otwiera $wiat.

Filozof zaznacza, ze powyzsze cztery punkty opisujace strukture transcen-
dentalnos$ci nie majg charakteru teoretycznego, tylko sg analizg samego wrazenia
rzeczywistosci. Odczuwamy otwartos¢, respektywnos$é, bycie ,,z siebie” rzeczy,
$wiatowo$¢. Samo zatem odczuwanie jest transcendentalne. Transcendentalnosé
ma charakter fizyczny®’.

Transcendentalno$é¢ rzeczywistosci jako filozoficzne rozwiniecie mysli
z El ser sobrenatural

Gdy poréwnamy idee dotyczace sposobu przyczynowania Boga ukazanego
w El ser sobrenatural z przedstawiong wyzej wizja transcendentalnosci rzeczy-
wistosci, rzucaja si¢ w oczy pewne generalne podobienstwa. Pierwsze z nich ma
charakter jezykowy. W Inteligencia sentiente Zubiri ustosunkowuje si¢ do dwoch
termindw, ktorych uzyt w El ser sobrenatural, gdzie pisze: ,,Kazda rzecz znajdu-
je si¢ we wspolnocie [comunidad] [z innymi bytami tego samego gatunku]. W tej
artykulacji pomigdzy intymnoscig [bytu z samym sobg], pochodzeniem i komu-
nikacjg spoczywa ostateczna struktura metafizyczna bytu. Byt jest bytem samego

8 IRE, s. 122. RR, s. 36-40.

8 HD, s. 36.

87 A. Gonzélez, La idea de mundo en la filosofia de Zubiri, “Miscelanea Comillas” 44 (1984),
s. 502.
M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 69.
8 [RE, s. 123.
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siebie, bytem otrzymanym i bytem wspolnym [el ser en comun]™°. Natomiast
w Inteligencia sentiente Zubiri pisze, ze ,,Transcendentalnos$¢ to nie wspodlnota
[comunidad)], tylko komunikacja [comunicacion]™".

Ponadto w obydwu dzietach pojawia si¢ pisany w ten sam specyficzny spo-
sob termin, jakim jest roz-szerzenie (ex-femsion). Jesli w El ser sobrenatural
oznaczal on rozszerzenie miedzy innymi formy Boga na rzeczy®?, to teraz Zubiri
umiejscawia go w doswiadczeniu transcendentalnos$ci rzeczywistosci rzeczy jako
rozszerzenie rzeczywistosci jednej rzeczy na rzeczywistosci innych rzeczy. ,,[...]
formatywnos¢ rzeczywistosci jest konstytutywnie rozszerzeniem [ex-tension]™-.
W konsekwencji zaprowadzi go to do koniecznosci poszukiwania, poprzez wgle-
bianie si¢ w samg rzeczywistos¢ tejze rzeczy, odpowiedzi na pytanie, czym jest
owa rzeczywistos¢ rzeczy.

Jesli chodzi o podobienstwa pod wzgledem koncepcyjnym, to i tu wida¢ wza-
jemna zalezno$¢, cho¢ 1 oczywiste roznice. Filozoficzna mysl dotyczaca transcen-
dentalnosci rzeczywistosci ewoluuje u Zubiriego, ale ciagle jest jakas pochodna
idei teologicznych obecnych w El ser sobrenatural’*. W rozprawie tej filozof for-
mutluje mysl, ze rzeczy majg t¢ sama forme, jaka jest obecny w nich Bdg, ktory je
konstytuuje od wewnatrz. Teraz w swojej filozofii nie moze mowi¢ o Bogu obec-
nym w rzeczy, gdyz Ten w doswiadczeniu rzeczy nie jest dany. W doswiadczeniu
jest dane, ze rzeczy maja te samg forme — jest nig rzeczywistosc. ,,[...] odczuwa-
jac rzeczy jako rozne, wyrazamy to, ze rézne rzeczy realne sa wpisane w nume-
rycznie te samg [en la mismidad numérica] formatywno$¢ rzeczywistosci”™.

Przechodzac do przejawdw transcendentalnos$ci rzeczywistosci, przyjrzyjmy
sie respektywnosci oraz otwartosci. W El ser sobrenatural Zubiri pisze, ze istota
bytu, czyli jego forma, jest aktywna w sensie bycia zrédlem wilasnych cech
i wlasnie tym jest w filozofii Zubiriego otwarto$¢ rzeczywistosci. Percypujemy
rzeczywistos¢ rzeczy jako te, ktora jest otwarta na swoje noty i czyni rzecz rze-
czg, czyli urzeczawia®. W El ser sobrenatural teolog wspomina o komunikacji
miedzy rzeczami z racji posiadania tej samej formy®®. Natomiast jako filozof pi-
sze, ze istota respektywnosci jest odniesienie jednych rzeczy do drugich z powo-

0SS, s. 475.
ol IRE, s. 118.
2SS, s. 473.
% IRE,s. 118.
Zubiri rozwaza zagadnienie trenscendentalnosci cho¢by w Sobre la realidad (s. 72-98),
napisanym w roku 1966. Nastepnie, w formie prawie dojrzatej, pisze w Respectividad de lo real
w roku 1976. W Sobre la esencia (1962) poglady jego w tej kwestii sg jeszcze niedojrzate.
% IRE, s. 120.
% SS, s. 474.
7 IRE, s. 119-120.
% S8, s. 475.
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du otwartosci ich rzeczywistosci, czyli ich formy. ,,Formatywnos$¢ rzeczywistosci
jest otwarta na bycie momentem swiata. Jest formatywnoscia, ktéra czyniac rzecz
rzeczywisto$cia czysta i prosta, powoduje, ze rzeczywistos¢ tej rzeczy jest mo-
mentem rzeczywistosci jako takiej, czyli $wiata™”.

Warto wskazaé jeszcze jedno z bardziej ewidentnych podobienstw. W El ser
sobrenatural hiszpanski filozof pisze, ze kazdy byt ma w sobie pewna dwoistos¢
miedzy tym, ze jest, a tym, ze jest reprodukcjg swojej przyczyny, ktora jest jego
forma. ,,Byt skoniczony jest samym sobg i czyms$ innym jednoczesnie™!'%, Nalezy
to rozumie¢ oczywiscie jako konsekwencje tego, ze Bog przyczynuje formalnie,
stanowiac formeg (istote) rzeczy. Natomiast w ramach swojej filozofii Zubiri pisze,
ze rzecz jawi si¢ w naszej inteligencji jako co$ wiecej niz jej noty, bo w aspekcie
swojej rzeczywistosci rzecz si¢ przekracza'®'. W podobnym duchu wypowie sig
w El hombre y Dios, gdy stwierdzi, ze rzeczy jawia si¢ nam jako dwuznaczne, am-
biwalentne'”. W tym wypadku jest to konsekwencja tego, ze percypujemy rzeczy-
wistos¢ rzeczy jako co$ wiecej niz jej noty. To ,,co$ wiecej” przekracza sama rzecz.

Ostatnie wspomniane tu zagadnienie wymaga komentarza. We Wstepie na-
wigzatem wlasnie do tego elementu filozofii Zubiriego. Probujac i$¢ tropem my-
$li tego filozofa w duchu fenomenologii, staramy si¢ utozsamiaé z jego analiza-
mi tego, jak percypujemy rzeczy. Gdy docieramy do momentu, w ktérym Zubiri
moéwi, ze rzecz jest czyms$ wiecej niz jej noty i ze rzecz w aspekcie swojej rze-
czywistosci si¢ rozszerza, a nastgpnie w tym samym aspekcie jest respektywnie
odniesiona do innych rzeczy realnych, mozna poczu¢ si¢ troche zbitym z tropu.
W tym miejscu warto postawi¢ pytanie: Czy rzeczywiscie percypujemy rzeczy
jako ambiwalentne, rozszerzajace si¢ w swej rzeczywistosci, komunikujace si¢
z innymi rzeczami i majace numerycznie t¢ sama co one rzeczywisto$¢? Zapytaj-
my o to samo innymi stowami. Czy rzeczy jawia si¢ nam jako tozsame ze sobg
czy tez jako dwuznaczne co do swojej tozsamosci?

Sadze, ze wyrazem tego, jak percypujemy rzeczywistos¢, jest powszechnosc
obowigzywania zasady tozsamosci, ktora brzmi ,,Kazdy byt jest tym, czym jest”.
W przypadku filozofii Zubiriego nasza percepcja na swym najbardziej podstawo-
wym (przedteoretycznym) poziomie kontaktu z rzecza ma ukazywaé nam rzecz
jako dwuznaczna, co wydaje si¢ przekresla¢ obowigzywalnos¢ zasady tozsa-
mosci. W konsekwencji Zubiri nie twierdzi, ze kazda rzecz jest tym, czym jest.
Uznaje on, ze jest ona sobg i czyms$ wigcej jednoczesnie!®,

% IRE, s. 121.

100°S8, 5. 493-397.

01 IRE, s. 118.

122 HD, s. 166.

103 Kwestii przygladam si¢ bardziej szczegétowo w: R.S. Nizinski, Religacja jako przejaw
emanacji Boga. Filozofia Xaviera Zubiriego (1898-1983), ,Logos i Ethos” 1 (44) 2017, s. 92n.;
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Wyeksponowana tu trudno$¢ zahacza o inna: Czy tak naprawdg rzeczywi-
stos¢ rzeczy jawiacych sie nam bezposrednio jest przez nas percypowana jako
transcendentalna, i to w tych czterech wymiarach, o ktérych wspomina Zubiri?
Osobiscie sadze, ze trzeba chcie¢ tak ,,widzie¢” rzeczywistos¢, jak ja widzi Zu-
biri. Dlatego tez rzecza pomocna przy lekturze jego filozofii jest zdanie sobie
sprawy z tego, ze chce on w niej wykazac, ze to, co zawarl w El ser sobrenatural,
jest prawda.

3. DYNAMICZNOSC RZECZYWISTOSCI
W JEJ TRANSCENDENTALNYM WYMIARZE

Zubiri uznaje, ze rzeczywistos¢ takze jako transcendentalna jest dynamiczna.
Stad pisze w Sobre el sentimiento y la volicion (1975), ze rzeczywisto$¢ nie jest
uczyniona raz na zawsze, ,,rzeczywistos¢ jako taka jest otwarta, jest otwarta dy-
namicznie, jest systemem transcendentalnym”!%, Podobnie i w Espacio, Tiempo,
Materia (1970) pisze, ze dynamiczno$¢ rzeczywistosci jest wyrazem respektyw-
nosci rzeczywistosci'®. Jednak baskijski filozof nie umieszcza dynamicznosci
rzeczywistosci razem z pozostalymi czterema momentami transcendentalnosci
rzeczywistosci. Dlaczego tak jest? Na to pytanie zaréwno Diego Gracia, jak i Je-
sus Séez Cruz, udzielili roznych odpowiedzi. Wedtug tego pierwszego cztery
wspomniane wyzej momenty transcendentalnosci juz jako$ zawierajg formalng
dynamicznos¢ rzeczywistosci. Z kolei Saez Cruz uwaza, ze nie mamy percepcji
rzeczywistosci jako formalnie dynamiczne;.

Jaki jest zatem status stwierdzenia, Zze rzeczywistos¢ (konstytutywnie) jako
transcendentalna jest dynamiczna? Sam autor £/ hombre y Dios zaznacza, ze rze-
czywisto$¢ obecna w intelekcji, cho¢ dajaca si¢ (dajaca z siebie) tejze intelekcji
dynamicznie, nie ujawnia wszystkich aspektow swojej dynamicznosci'®. Trze-
ba zatem uznaé, ze wypowiedz o konstytutywnym charakterze dynamicznosci
rzeczywistosci zawiera pewne elementy hipotezy czy tez szkicu (esbozo) — jak
za pomocg swej terminologii powiedziatby Zubiri. Co to oznacza? Oznacza to,
ze baskijski mysliciel tworzy teorie, w ktdrej rzeczywistos¢ jest formalnie dyna-
miczna, a nastepnie teori¢ t¢ weryfikuje. Teoria ta ma charakter prawdy naszego
rozumu, a nie doswiadczenia. W tej chwili nie jest wazne, w jaki sposdb weryfi-

tenze, Panenteismo en la filosofia de Xavier Zubiri, “The Xavier Zubiri Review” 14 (2016-2018),
s. 6n.

104 SSV, 5. 389.

105 ETM, s. 390; IRA, s. 284. Patrz takze: D. Gracia, Voluntad de verdad, s. 182n.

106 por.: IRE, s. 209.
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kuje te hipoteze. Istotne jest to, ze Zubiri uznaje, iz rzeczywisto$¢ ma charakter
dynamiczny, i ze teori¢ t¢ zweryfikowat pozytywnie i si¢ nig postuguje. Szcze-
gblnie wazne jest to, ze zdaniem omawianego filozofa, czlowiek do§wiadcza dy-
namicznos$ci rzeczywisto$ci w swoim zyciu osobowym, ale to temat nastepnych
rozdziatow.

Dynamiczno$¢ jako taka

Po napisaniu Sobre la esencia (1962) Zubiri bywat oskarzany o ukazanie rze-
czywistos$ci jako statycznej. Odpowiedzia na t¢ krytyke jest Estructura dindmica
de la realidad (1968), ukazujgca rzeczywistos¢ jako konstytutywnie dynamiczng.
Takze to dzieto ewidentnie odzwierciedla inspiracje obecne w El ser sobrenatural.

We Wstepie do Estructura dindamica de la realidad Gracia pisze, ze w tej roz-
prawie Zubiri uzupehia teze z Sobre la esencia, ze rzeczywistos¢ jest z siebie
(de suyo). Teraz baskijski filozof dodaje, ze rzeczywistos¢, bedac z siebie, jed-
noczesnie daje z siebie (da de si). Oznacza to, ze bedac z siebie konstytutywnie,
konstytutywnie daje z siebie. Mozna by to sformutowaé w ten sposob, ze rzeczy
sg z siebie, dajac z siebie (de-suyo-dan-de-si)'"’. Te skondensowang wypowiedz
w sposob bardziej przystepny mozna by sformulowac tak: Rzecz, ktéra jawi sie
nam w percepcji jako samodzielna, jest takze ze swej istoty dynamiczna, co juz
w percepcji nie jest dane. Dynamicznosc¢ ta polega na tym, Ze rzecz daje z siebie,
i to w taki sposob, ze czynnos¢ ta niekoniecznie musi by¢ zmiang. Ponizej znaj-
dziemy szczegoty teorii dynamicznosci rzeczywistosci.

Juz na wstepie do Estructura dinamica de la realidad Zubiri stwierdza, ze
stawanie si¢ (devenir) przystuguje rzeczom z racji bycia rzeczywistoscia!®®. Sta-
wanie si¢ nie dotyczy przede wszystkim bycia (ser) rzeczy. Dotyczy ich rzeczy-
wistosci!?. (Temat bycia nie byt jeszcze omawiany, wystarczy wiec poprzestaé
na drugiej czesci tej wypowiedzi). Zubiri podkresla, ze ,,najogolniej nie mozna
powiedzied, iz stawanie si¢ jest zmiang”!1°. Jesli tradycyjnie kojarzy si¢ stawanie
si¢ ze zmianag, to on t¢ tez¢ odrzuca.

Percepcja rzeczy pokazuje, ze rzeczywistos¢ to przede wszystkim bycie
z siebie, choc to jeszcze jej nie definiuje. Dlatego Zubiri dodaje, ze ,,Cala nota
w swej wewnetrznej respektywnosci, a fortiori caly system substantywny [czyli
rzecz] w odniesieniu do innego systemu substantywnego, w swojej fizycznej re-
spektywnosci ma charakter czynnosci [«accion»]. W swej rzeczywistosci zadna

17 EDR, s. V.
18 EDR, s. 39.
19 EDR, s. 41.
10 EDR, 5. 39.
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substantywno$¢ ani zadna nota nie jest pozbawiona tego momentu czynnosci”!!!,

Owszem, mozna zaobserwowac noty, w ktoérych ten moment czynnosci jest nie-
aktywny (no es accional). Mozna by powiedzieé, ze kolor nie jest aktywny. Tego
braku aktywnosci koloru — dywaguje Zubiri — nie chcemy obali¢ analizg fizycz-
ng, gdzie kolor bytby zwiazany z jaka$ czynnos$cig swiatta. Nas bowiem intere-
suje metafizyczny poziom rozwazan. Jesli zatem rozwazamy kolor w wymiarze
jego rzeczywistosci, to wtedy jest rzecza oczywista — podkresla Zubiri — ze jest
on okreslona czynnoscia. Kazda nota na poziomie swojej rzeczywistosci jest ak-
tywna przede wszystkim w sobie, a nastepnie sama przez siebie. | wreszcie, jest
aktywna formalnie (ze wzgledu na swoja forme, czyli istotg). Oznacza to, ze re-
spektywnos$¢ jest wewnetrznie i formalnie aktywna (accional)''?. Kazda rzecz,
czyli struktura not, daje z siebie i to dawanie z siebie jest momentem wewngtrz-
nym i formalnym struktury rzeczy.

Zubiri uznaje, ze dynamis, czyli potencja, nie jest czyms, co wyptywa z rze-
czywistosci, tylko jest sama konstytucja rzeczywistosci jako takiej. Rzeczywi-
stos¢ jest aktywna sama z siebie. Wlasnie to jest dynamicznoscia rzeczywisto-
$ci — podkresla. Nastepnie przypomina, ze dynamizm nie oznacza koniecznie
zmiany. Im bogatsza rzeczywistos¢, tym mniejsza zmiana przy dawaniu z siebie.
Z dawaniem z siebie bez zadnej zmiany i zadnej straty u dajacego z siebie mamy
do czynienia wylacznie w jednym przypadku. Chodzi tu o dawanie siebie Boga
w catosci Jego rzeczywistosci. W przypadkdéw bytéw skonczonych dawanie
z siebie powoduje zmiang, ale to nie ona konstytuuje dynamizm. Przyktadem dy-
namizmu, gdzie nie ma zmiany w kim$ dajacym siebie, jest dawanie si¢ mitosci
(udzielanie si¢ mitosci). Stawanie si¢ w tym wypadku dotyczy tego, kto ja otrzy-
muje, a nie tego, kto jg daje'".

Rozumienie rzeczywistosci jako formalnie dynamicznej prowadzi do powia-
zania tego tematu z epistemologia Zubiriego. Jodo Carlos Onofre Pinto zauwaza,
ze dynamiczno$¢ rzeczywisto$ci w jej wymiarze transcendentalnym pozwala na
percepcje rzeczy na poziomie aprehensji pierwotnej, a nastepnie na kolejne eta-
py poznania (logos i rozum, ktore sg przedstawione w dalszej czesci ksigzki)''.
Wszystkie te rodzaje intelekcji sa ergiczne, czyli zwigzane z do$wiadczaniem
pewnego narzucania si¢ rzeczywistosci cztowiekowi. Oznacza to, ze sg wyrazem
dynamicznosci rzeczywistosci jako dajacej z siebie. Rzeczywisto$¢ si¢ narzuca
w aprehensji pierwotnej, a w nastepnych etapach poznania rzeczywistos¢ wyma-

1 EDR, s. 59.

12 EDR, s. 59-60.

I3 EDR, s. 61-62.

114 J.C. Onofre Pinto, Noergologia. Actualidad y dinamismo en Xavier Zubiri: Inteligencia,
sentimiento y volicion, Madrid 2015 [praca doktorska Universidad Pontificia Comillas], s. 166.
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Dynamicznos¢ rzeczywistosci w jej transcendentalnym wymiarze

ga (logos) i przymusza w drodze ku fundamentowi (rozum), pisze Onofre Pinto,
przytaczajac opinie Zubiriego na ten temat!!>.

Gdy Zubiri w swojej filozofii méwi o noergii, ktéra jest przejawem dyna-
micznosci rzeczywistosci, to ma na mysli pewna ,.site rzeczy” (la fuerza de las
cosas), ktéra w roznych swoich przejawach polega na sile narzucania si¢ rze-
czywistosci (la fuerza de imposicion de lo real). Dla przykladu: Sita, zwana tez
przez Zubiriego wladza (poder) rzeczywistosci to cecha transcendentalna rzeczy-
wisto$ci wyptywajaca ,,z siebie”. Prawde powiedziawszy, wtadza ta nie jest sila
— precyzuje Zubiri. Nalezy ja postrzegac¢ raczej jako dominacje, o czym powiem
w innym miejscu. Jest to dominacja momentu rzeczywistosci nad trescig!'®. Ja-
glowski precyzuje: narzucanie si¢ rzeczywistosci to sita narzucania si¢ tego, co
rzeczywiste. ,,To, co w rzeczywistosci jest z siebie, jest otwarte transcendentalnie
jako sita i jako wladza rzeczywistosci”!!7.

Porownanie z El ser sobrenatural

W przypadku filozoficznej teorii dynamicznos$ci rzeczywistosci Xavier Zubiri
w sposob jednoznaczny odwoluje si¢ do watkow z El ser sobrenatural. Z tamte-
go dzieta przejmuje zwrot ,,dawanie siebie”!'®. W El ser sobrenatural dynamicz-
no$¢ rzeczywistosci ma swoje zrodto w Stworcy. ,,Byt Boga, ktory jest nieskon-
czony, jest nieskonczenie ekstatyczny. Dazy On do udzielania si¢ [comunicarse]
jako nieskonczone zrédlo [pege], jako fontanalis plenitudo. Nieskonczono$¢ Jego
tozsamosci [mismidad] jest eo ipso nieskonczono$cia Jego osobowej ekstazy™!!?.
,,B0og jest istotowo czystym dziataniem [una pura accion], czysta osobowa mito-
scig. [Mitos¢ ta] jako taka jest ekstatyczna i wylewa si¢. Strukturg tej ekstazy jest
wylewanie si¢ samej milosci na trzech rdznych ptaszczyznach: wylewanie we-
wnetrzne, czyli zycie trynitarne, zewnetrzne stwarzanie oraz donacja ubostwiaja-
ca”12. W tym zewnetrznym wylewaniu sie ,,Bog daje siebie samego stworzeniu
[se da a si mismo a la creacion]”'?!. Byty, zawierajac w sobie forme Boga, sa tak-
ze istotowo dynamiczne'?, | Skutek [przyczynowania Boga] jest czym$ wiecej
niz tworzeniem [produccién]. Jest odtworzeniem [reproduccion] przyczyny”'?3.

1

5 Tenze, s. 167.

16 IRE, s. 197-200.

7 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 69.

18 W SS (s. 463), méwiac o Bogu, uzywa terminu se da a si mismo a la creacién. W EDR
(s. 61) i pozniej w HD (s. 529) uzywa da de si, méwiac o rzeczywistosci.

11988, s. 480.

12088, 5. 481.

12188, 5. 463.

12288, 5. 471-472.

12388, 5. 471.
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RZECZYWISTOSC (APREHENSJA PIERWOTNA)

Dlatego w teologii greckiej ,,byt [rzeczy stworzonych] to pierwotna i radykalna
czynno$é¢ [accidén primaria y radical]”'**. Jest on powieleniem (imitacion) tego,
czym jest Bog. Taka tez jest wizja dynamicznos$ci rzeczywistosci, ktdrg Zubiri
powtarza w swojej filozofii. W Estructura dinamica de la realidad Zubiri pisze,
ze ,,Rzeczy z tej racji, ze sa z siebie, maja moment aktywny polegajacy na da-
waniu z siebie [dar de si]”'?. Jest to skutek tego, ze majg w sobie forme swojej
przyczyny, ktorg jest Bog ekstatycznie wylewajacy sie.

Podsumowanie

Podazajac filozoficznym tropem mysli Zubiriego, otrzymujemy wizj¢ Swiata
wewngtrznie powigzanego wspdlna forma, jaka jest bycie czyms realnym. Kaz-
da rzecz jest rzeczywistoscig. Ta wspdlna forma (rzeczywisto$¢ rzeczy) jest nam
dana bezposrednio w percepcji (na wezesniejszym etapie niz jakakolwiek reflek-
sja) jako cos niespecyficznego i przedpojeciowego. Inaczej percypujemy cechy
rzeczy, ktore jawia si¢ nam jako konkretne. To co$ niespecyficznego powoduje,
ze percypowana przez nas rzecz ukazuje si¢ nam jako samodzielnie istniejaca,
czyli istniejgca niezaleznie od naszej percepcji, co Zubiri okresla mianem bycia
z siebie. Wiasnie w taki sposob ukazuje nam si¢ kazda rzecz.

Na tym etapie poznania (intelekcji) jest dane takze i to, ze forma ta (forma-
tywno$¢ rzeczywistosci) zawsze jest determinowana przez przyjmowane przez
nig noty. Natomiast sama forma czyni te noty realnymi. To ona jest odpowie-
dzialna za to, ze noty rzeczy sg ,,z siebie”. Stad rzeczywisto$¢ jest otwarta na rdz-
ne noty (i w ten sposob jest konkretng rzecza). Tak jest w kazdej rzeczy przez nas
percypowanej. Stad otwarto$¢ jest konieczng i powszechng cechg rzeczywistosci.

Ponadto ta forma pozostaje we wzajemnej komunikacji z innymi rzeczami,
gdyz 1 one majg t¢ samg forme rzeczywistosci. Wynika to z tego, ze wszystkie
rzeczy percypujemy jako rzeczywiste. Sg one przez nas percypowane jako od-
niesione do siebie nawzajem z racji tej wspolnej formy i wzajemnie si¢ ze sobg
komunikujace, zadna bowiem rzecz nie jest nam dana bez innych. Wzajemne
uzaleznienie, co do realnosci dane w doswiadczeniu rzeczy, to respektywnosc.
Ponadto rzecz jest elementem wigkszej catosci. Te wicksza calos¢ tworzy sama
rzecz z innymi rzeczami z racji ich bycia realnymi, co musimy przyjac, zardwno
aby wyjasni¢ w ogdle te wspolna forme¢ z innymi rzeczami, jak i to, ze forma ta
jest czyms$ wigcej niz cechy rzeczy. Wicksza catoscia jest Swiat, ktory nie jest
czyms, z czego wyrastaja rzeczy. Swiat to konieczne odniesienie kazdej rzeczy,
wyplywajace z jej realnosci do catosci dajacej tg realnosé.

124 S8, 5. 470
125 EDR, 5. 61.
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Dynamicznos¢ rzeczywistosci w jej transcendentalnym wymiarze

Oprocz wspomnianych czterech koniecznych i powszechnych momentow
rzeczywistos$ci, Zubiri czuje si¢ zobowigzany dodac¢ teorie, ktora ukazuje rzeczy-
wisto$¢ jako istotowo dynamiczng. Umozliwia to doktadne wyjasnienie, czym
jest rzeczywistos¢. Wspomniana dynamiczno$¢ wyraza sie w tym, ze rzeczywi-
stos¢ daje z siebie. Wlasnie tego doznajemy w percepcji rzeczy, gdy ta z pewna
sifa narzuca si¢ naszej intelekcji, a nastepnie (czego jeszcze nie omowiliSmy) pro-
wadzi intelekcje przez dalsze etapy poznania. Dynamicznos¢ ta umozliwia takze
cztowiekowi zycie osobowe. Rowniez tego watku jeszcze nie poruszalismy.

Taka jest struktura transcendentalna rzeczywistosci, ktéra stanowi punkt wyj-
$cia do dalszego zglebiania kolejnych etapow epistemologii Zubiriego oraz meta-
fizyki szczegdtowej (antropologii, filozofii religii oraz filozofii Boga).
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1. EPISTEMOLOGIA
(LOGOS I ROZUM)

Ukazane w poprzednim rozdziale doswiadczenie rzeczy ukazuje rzecz nie tylko
jako system not realnych. Percypowana rzeczywistos¢ rzeczy ma charakter trans-
cendentalny. W percepcji rzeczy jest dane to, ze doswiadczana wraz z notami rze-
czywistos$¢ rzeczy w tej rzeczy si¢ nie wyczerpuje, tylko jest otwarta na rzeczy-
wisto$¢ innych rzeczy (respektywno$¢) oraz na rzeczywistos$¢ jako taka (Swiat).
Dlatego baskijski mysliciel stwierdza, ze tak percypowana rzeczywisto$¢ rzeczy
zawiera w sobie pewien kierunek (hacia) ku rzeczywistosci innych rzeczy. Temat
ten jest obecny w filozofii Zubiriego nie tylko w okresie dojrzalym. Juz w Sobre
la realidad (1966) mysliciel ten pisze, ze cztowiek doswiadcza porzadku trans-
cendentalnego w kierunku (facia) odczutym w percepcji rzeczy'. Czym wiec jest
ow kierunek?

1. DOSWIADCZENIE KIERUNKOWOSCI RZECZYWISTOSCI

Istotne jest — zauwaza Zubiri — ze kierunek zawarty w rzeczywistosci jest
faktem. To znaczy, ze jest on czyms fizycznym. Autor E/ ser sobrenatural mowi,
ze doswiadczenie kierunku (en hacia) jest sposobem dawania z siebie rzeczywi-
stosci, co oznacza, ze rzeczy same si¢ nam prezentujg jako majace pewien we-
wnetrzny kierunek. Percypowany kierunek rzeczywistosci jest niemiernie wazny.
Aby zobrazowaé, na czym polega kierunkowos$¢ doswiadczana w rzeczywisto-
$ci, baskijski filozof odwotuje si¢ do poznania wzrokowego i stuchowego. Wzrok
i shuch kieruja si¢ ku rzeczywistosci przekraczajacej rzeczywisto$¢ dang jakie-
mus$ zmystowi. W przypadku wzroku poznanie kieruje si¢ ku ,,wnetrzu” rzeczy,
w przypadku dzwigku poznanie przekracza go, zwracajac si¢ ku jego zrodhu?.
Stad mozna powiedzie¢, ze oba te przypadki to jakie§ odmiany poznania kierun-
kowego, gdzie obraz i dzwigk odsytaja nas do czegos innego, przekraczajacego
je. W przypadku percepcji rzeczywistosci rzeczy ,.kierunek” w niej percypowany

' SR, s. 97.
2 IRE, s. 108.
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Doswiadczenie kierunkowosci rzeczywistosci

prowadzi nas od rzeczywisto$ci we wrazeniu do rzeczywistosci przekraczajacej
je. Aby podkresli¢, ze mamy tu do czynienia z faktami, a nie jakas teorig, Zubiri
mowi, ze jest to prowadzenie samej rzeczywistosci, a nie nasze>.

Jeszcze innym przyktadem percepcji ku wnetrzu jest do§wiadczenie wilasne-
go ciata. Jest ono poznaniem przechodzacym od tego, co jest dane (ciato), ku
temu, co nie jest dane (mojemu wnetrzu). Moje wngtrze jest to rzeczywisto$¢ we-
wnetrzna jako pewna forma intymnosci. ,,Kierunek” (hacia) obecny w doswiad-
czeniu mojego ciata rzuca mnie, moje poznanie, w kierunku mojego wtasnego
przebywania w sobie, ku mojej gtebi. Jest to inteligowanie wlasnego wnetrza,
ktore nie jest dane bezposrednio, a jedynie poprzez doswiadczenie ciata. Ponie-
waz moje wnetrze to juz sfera, ktora nie jest dana w doswiadczeniu, to o tej rze-
czywistos$ci moge jedynie snu¢ pewna refleksje. Zubiri, bedac wierny metodzie
fenomenologicznej, stwierdza, ze na refleksj¢ mozna sobie pozwoli¢ jedynie wte-
dy, gdy ta jest poprzedzona i zasugerowana przez wczesniejsze doswiadczenie.
Aby zatem przejs¢ do refleksji na temat swojego wnetrza, musimy mie¢ pewna
sugestie dotyczaca go w doswiadczeniu wlasnego ciata. Podobnie mozemy mo-
wi¢, ze dzwiek sugeruje istnienie jego zrodta. Wobec tego mozna powiedzied,
ze cala refleksja zaktada wczesniejsza percepcje. Wedlug Zubiriego refleksja na
temat tego, co jest tym wnetrzem, nie jest aktem poznawczym pierwotnym, lecz
opartym na tym, co jest dane, oraz na kierunku, ktéry w tym, co jest dane, to
wnetrze sugeruje®. ,,Refleksja nie jest aktem [poznania] bezposredniego. Nie-
mniej jednak nie jest aktem niezaleznym od odczuwania, poniewaz jest aktem
intelekcji odczuwajacej. Nie wnika si¢ w swoje wlasne wnetrze inaczej, jak od-
czuwajgc siebie samego™.

Rzeczywistos¢ jako kierunek (hacia) jest zawsze problematyczna, bo wska-
zuje na rzeczywistos¢ przekraczajaca (allende) percepcje. Aby to odnies¢ do
przyktadéw podanych wczesniej, pytanie mozna by sformutowaé w ten sposob:
Co jest wnetrzem widzianej rzeczy, zrodtem styszanego dzwicku czy tez moim
wnetrzem? Zubiri doprecyzowuje, ze kierunek jest pewna modalnoscia rzeczywi-
stosci odczutej. ,,Kierunek [sygnalizowany przez rzeczywistos¢] moze by¢ rdzny,
w zaleznosci od zmystu, ktdrym jest wyrazany”, ale w ostatecznosci zawsze pro-
wadzi on ku rzeczywistosci petniejszej, przekraczajacej (allende)®.

Trzeba pamietaé, ze kierunek jest zwigzany z rzeczywistoscia rzeczy. Zubiri
te mysl oddaje stwierdzeniem, ze rzecz jest czyms ,,wiecej” niz, przyktadowo,
tylko dzwigkiem czy cieptem. To ,,wiecej”, to nalezace do rzeczywistosci rzeczy
1 wpisujace w ,,z siebie”. Jest to oczywiste nawigzanie do transcendentalnosci

3 IRE, s. 153.
4 IRE, s. 108-109.
5 IRE, s. 109.
® IRE, s. 184-185.
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EPISTEMOLOGIA (LOGOS I ROZUM)

rzeczywistosci’. Rzecz dzigki notom jest zawsze rzeczywistoscig specyficzng,
bo noty ja okreslaja, ale jest takze obecnoscig rzeczywistosci jako takiej, czyli
rozciagajacej si¢, powszechnej, transcendentalne;j®.

Zmierzanie w kierunku rzeczywistosci przekraczajacej jest czyms$ koniecz-
nym, gdyz jest momentem wewnetrznym kazdej percepcji. Rzeczywistos$¢ nie-
jako sama wymusza na nas dalsze modalnosci poznania. Aprehensja pierwotna
bowiem nie jest wystarczajaca, o czym wspomne w dalszej czesci ksigzki. Nie-
wystarczalno$¢ ta stwarza miejsce dla nauki. Takze tutaj rysuje si¢ koniecznos¢
poszukiwan na temat przyczynowosci, a w filozofii pojawia si¢ mozliwos¢ szu-
kania rzeczywisto$ci zrodtowej. Za kazdym razem kolejne akty poznawcze sa
oparte na odczutym kierunku’. Jest to prowadzenie samej rzeczywistosci — jak
podkresla Zubiri — a nie nasze!°.

W aprehensji pierwotnej rzeczywistos¢ jest obecna w inteligencji przedpo-
jeciowo. ,,W pdzniejszych sposobach intelekcji tres¢ staje si¢ o wiele bogatsza,
ale tres¢ ta jest intelektywna [poznawalna] jedynie dlatego, poniewaz jest wpisa-
na w ten sam moment rzeczywistosci aprehensji pierwotnej”!!. Oznacza to, ze
rzeczywistos¢ w kolejnych rodzajach intelekcji jest uobecniona (aktualizowana)
w bogatszy sposob'?. Stad i nasze jej poznanie staje si¢ coraz bogatsze.

Peten cykl poznania rzeczy dokonuje si¢ na trzech poziomach czy tez mo-
dalno$ciach, jak wyraza to Zubiri. Najpierw ma miejsce aprehensja pierwotna.
Drugi sposéb inteligowania to logos. Jest to inteligowanie rzeczy jako znajdu-
jacej sie posrdd innych rzeczy. Trzecim jest rozum (razon), czyli inteligowanie
rzeczy w $wiecie. Te dwa ostatnie sposoby inteligowania sg oparte na aprehens;ji
pierwotnej i inteligowanym w niej kierunku'>,

Zwienczeniem tego zlozonego procesu jest aprehensja rozumiejaca (apre-
hensién comprensiva), czyli zrozumienie. Jest to kumulacja logosu i rozumu'®,
Aby zobrazowac, jaka jest roznica miedzy tymi kolejnymi rodzajami intelekcji
na poziomie wiedzy naukowej, Zubiri postuguje si¢ nastgpujacym przykladem:
Kolor inteligowany w stosunku do dzwigku jako dwie rézniace si¢ co do tresci
rzeczywistosci to logos. Dzigki niemu wiemy, ze kolor nie jest dzwigkiem, tylko
kolorem. Natomiast inteligowanie go jako fali elektromagnetycznej to poznanie

7 IRE, s. 196.

8 IL, s. 82-83.

° IRE, s. 185-186.

10 TRE, s. 153.

I IRE, s. 266.

12 IRE, s. 266-267.

3 IRE, s. 278; J.A. Nicolas, La teoria zubiriana de la verdad, w: Guia Comares de Zubiri, red.
J.A. Nicolas, Granada 2011, s. 304.

14 [RE, s. 14.

62

Studia i materialy_192.indd 62 15.10.2018 11:38:15



Afirmacja, czyli logos

rozumowe'>. Logos i rozum to ponowne uobecnienie rzeczy w inteligencji. Sg to
modalnosci takze odczuwajgce: logos odczuwajacy i rozum odczuwajacy!®.

2. AFIRMACIJA, CZYLI LOGOS

Niewystarczalno$¢ aprehensji pierwotnej

Po tych ogolnych rozwazaniach zwigzanych z kierunkiem wynikajagcym
z transcendentalnej struktury rzeczywistosci oraz mozliwosciami poznawczymi
zwigzanymi z kierunkiem przechodzimy do drugiej po aprehensji pierwotnej mo-
dalnosci intelekcji, jaka jest logos.

Logos, czyli intelekcja dualna, to intelekcja polegajaca na inteligowaniu
obecnos¢ (actualizacion) jakiej§ rzeczy w Ssrodowisku rzeczywistosci innych
rzeczy. Mowiac inaczej, jest on intelekcjg, czym rzecz w aspekcie jej not jest
w rzeczywistoéci!’. Dlaczego oprocz aprehensji pierwotnej potrzebny jest jesz-
cze logos? Otdéz aprehensja pierwotna jest nakierowana wylacznie na moment
rzeczywistosci not i przez to jest intelekcjg niespecyficzng, bo rzeczywistos¢ rze-
czy jest niespecyficzna i dlatego aprehensja pierwotna jest niewystarczajaca'®.
Oznacza to, ze nie wiemy, czym rzecz jest w stosunku do innych rzeczy z uwagi
na swojg tresc.

Inteligujac rzecz na poziomie aprehensji pierwotnej, zawsze jg percypujemy
wraz z innymi rzeczami, stad, rzecz, b¢dac obecng w inteligencji, ma jednoczes-
nie swoje odniesienie do innych rzeczy takze obecnych w inteligencji'®. Zubiri
oddaje to stowami ,,Rzeczy nie tylko znajdujg si¢ posrod innych rzeczy, powiedz-
my materialnie. Tym jest aktowos¢ [actuidad]. Wigcej, rzeczy maja pewng pozy-
cje wzgledem innych. To znaczy znajduja si¢ jedne posrdd drugich z tej racji, ze
tak je percypujemy [por razén de su actualidad)°.

Zatem aby okresli¢ rzeczywisto$¢ jakiejs rzeczy, nie wystarczy skupic si¢ na
jej indywidualno$ci. Trzeba takze uwzglednié jej odniesienie do innych rzeczy?'.
To odniesienie do innych rzeczy, ale juz jako wyeksplikowane, jest wtasnie po-
znaniem, ktére Zubiri nazywa logosem. Ma on podwojng strukture, ktéra spro-
wadza si¢ do dwoch momentéw. Wedlug momentu indywidualnego intelekcja

5 IRE, s. 269-270.

16 IRE, s. 14.

17 Por.: IL, s. 16.

18 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 75.
19 1L, 5. 35.

20 9L, 5. 35.

2 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 68.
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EPISTEMOLOGIA (LOGOS I ROZUM)

polega na doswiadczeniu, ze rzecz jest realna. Dzieje si¢ to w ramach aprehen-
sji pierwotnej. Wedlug drugiego momentu, zwanego polowym, inteliguje sie, ze
rzecz jest wlasnie taka w rzeczywisto$ci (como siendo asi en realidad). Sa to dwa
oddzielne momenty tej samej intelekcji (logosu), gdyz logos zawsze opiera si¢ na
aprehensji pierwotnej?2.

Jesli w aprehensji pierwotnej nastapilo zbicie w jedno formy i tresci, to do
rozroznienia miedzy nimi dochodzi na poziomie logosu. Przypisuje on formatyw-
nosci rzeczywistosci czysta obecnos¢ w intelekcji, natomiast tresci rzeczy przy-
pisuje charakter tak zwanej obecnosci dualnej, o czym nizej. Zubiri zaznacza, ze
logos to w pewnym sensie wolna kreacja dotyczgca tresci®>. Mozna powiedzieé,
ze na poziomie aprehensji pierwotnej tres¢ tylko si¢ znajduje w inteligencji. Lo-
gos dokonuje pewnego odseparowania tresci od formy, jaka jest rzeczywistosc.
W konsekwencji zdanie ,,Zielen jest «z siebie»” jest wypowiedziane z poziomu

logosu?.

Pole rzeczywistosci

Zubiri mowi, ze kazda rzecz sama z siebie jest realna i jako realna jest otwar-
ta respektywnie na inne rzeczy. Tym samym kazda rzecz realna otwiera sama
z siebie co$, co hiszpanski filozof nazywa polem rzeczywistosci (un campo de
realidad), a czynigc to, jest jednoczesnie jego czegscig. Otwieranie pola rzeczywi-
stosci jest momentem formalnie konstytutywnym otwartosci kazdej rzeczy real-
nej. Innymi stowy, kazda rzeczywistos¢ rzeczy, oprocz swojego momentu indy-
widualnego, ma jednoczes$nie swoj moment polowy®. Pole tworzg inne rzeczy
obecne w inteligencji. Pole to jednos¢ wszystkich rzeczy, o ile znajduja si¢ one
w tym polu?®. Jak sie maja polowy i indywidualny moment rzeczy do siebie? By-
cie w polu jest modulacjg intelekcji tego, ze rzecz jest realna?’. ,,Pole jest przede
wszystkim 1 ponad wszystkim momentem formatywnosci rzeczywistosci kazdej
rzeczy realnej. Ponadto percypowanie pola jest cechg aprehensji pierwotnej rze-
czywisto$ci’™?®,

Powiedzielismy, ze rzeczywisto$¢ jest formalnie i konstytutywnie otwarta.
Jest to zwigzane z percypowanym w aprehensji pierwotnej kierunkiem. To dzigki

2 1L, s. 31.

23 Diego Grazia — wyklad z dnial2.11.2010 (nagranie: Archiwum Xavier Zubiri Fundacion,
Madryt)

24 Tamze; A. Pintor-Ramos, EI lenguaje en Zubiri, “Cuadernos salmantinos de filosofia” XIV
(1987), s. 110.

% 1L, s. 14.

26 1L, s. 22.

27 1L, s. 15-16.

2 1L, s. 21.
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niemu kazda rzecz jest tym, czym jest, a jednoczesnie jest odniesiona respektyw-
nie do innych. Owa respektywnosc¢ jest formalnie tym, co stanowi moment kaz-
dej rzeczy realnej. Stad tez kazda rzecz znajduje si¢ w polu. Jest ono z kolei de-
terminowane przez kazda rzecz w nim obecng®. Wszystko, co méwimy o polu,
jest pochodna aprehensji pierwotnej*®. Srodowisko rzeczywistosci (dmbito de
realidad) oraz transcendentalno$¢ sa pewnym charakterem fizycznym (a wiec
wezesniejszym niz kazda konceptualizacja) pola rzeczywistosci’!. Srodowisko
rzeczywistosci jest ,,w” rzeczach3?. Innymi stowy, pole rzeczywisto$ci to forma-
tywno$¢ rzeczywistosci, to obszar rzeczywistosci, otoczenie transcendentalne’.

2.1. Aprehensja prosta

WspomnieliSmy, ze w percepcji zawsze sg obecne dwa momenty rzeczy:
moment indywidualny — rzecz jest taka i ta, oraz moment otwartosci — jest to mo-
ment respektywny odniesienia do innych rzeczy jako realnych. Zatem, aby okres-
li¢ rzeczywistos¢ jakiej$ rzeczy, nie wystarczy skupic¢ si¢ na jej indywidualnosci.
Trzeba takze uwzglednic¢ jej odniesienie do innych rzeczy>*.

Logos w swej pierwszej z dwoch faz inteliguje, czym jest rzecz w rzeczywi-
stosci, idgc od niej do innych rzeczy. Jest to moment dynamiczny intelekcji. W tej
pierwszej fazie rzecz, ktora chcemy inteligowac, ,,popycha nas, aby nabra¢ wobec
niej dystansu. Jest to ruch odciagajacy od rzeczy, ktdrego kresem jest aprehensja
prosta [simple aprehensién]™. Aprehensja prosta ukazuje, czym rzecz ,,bytaby”
(seria) w rzeczywistosci. Innymi stowy, rzecz popycha nas, aby ja odnies¢ do
jakiej$ nam znanej rzeczy lub idei. Nastepnie prowadzi nas do drugiej fazy, jaka
jest ruch rewersji/powrotu zwany przez Zubiriego intentum, od rzeczywistosci
polowej do rzeczy. To tutaj inteliguje sig¢, czym rzecz ,,jest” w rzeczywistosci ze
wzgledu na swoje noty. Jest to afirmacja, ktora ,,uzupetia dystans migdzy rzecza
jako realna a tym, czym rzecz jest w rzeczywistosci™®. Przejscie od tego, czym
rzecz ,,bylaby”, do ,,jest”, zdeterminowane jest przez samo pole rzeczywistosci.
Pole nie jest czyms, co si¢ widzi, ale tym, co zmusza do widzenia. Wtasnie ono
zmusza do wybrania spomigdzy réznych znanych nam idei’’.

2 1L, s. 28.

30 1L, s. 21.

31IL, s. 30.

32 1L, s. 30-31.

33 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 716-77.
3 Tamze, s. 68.

3L, s. 213.

36 Tamze.

37 1L, s. 211nn.
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Jesli aprehensja pierwotna ukazuje, ze rzecz jest, to w logosie stwierdzamy,
czym rzecz jest, bo porownujemy jg z innymi rzeczami’®. Funkcje aprehensji pro-
stej doprecyzowuje Jagtowski. Logos zaktada istnienie pewnego oczekiwania,
wytworzonego przez sama rzeczywistos¢, czym dana rzecz mogtaby by¢. Tym,
czym rzecz moglaby by¢, sa aprehensje proste, czyli hipotezy, ktére wyznacza-
ja kierunek. Aprehensja prosta ma zatem charakter hipotetyczny®. Logos moz-
na przyrownac¢ do sytuacji, gdy jestesmy w ciemnym pokoju i styszymy jakis$
dzwigk, nie wiedzac w pierwszej chwili, czym on jest. W takiej sytuacji zaczy-
namy wymysla¢ jakie$ hipotezy, czym ten dzwick moglby by¢. Pewnie bytoby
lepiej powiedzie¢, ze sytuacja wymusza na nas stworzenie hipotezy, czym sty-
szany dzwigk moze by¢. Czynnos¢ ta wigze si¢ z zasobem wiedzy, jakim juz dys-
ponujemy. Korzystamy z niego, aby postawi¢ hipoteze. Te hipotezy to wlasnie
aprehensja prosta.

W pierwszym momencie ruchu logosu rzecz jako rzeczywistos¢ indywidual-
na podczas nabierania dystansu zostaje niejako zatrzymana (suspension, retrac-
cion) w inteligencji i wymusza na niej wejscie w obszar pola. Wtedy intelekcja
nie jest juz aprehensja pierwotna, tylko wspomniang aprehensja prosta, bedaca
czystym kresem intelekcji*’. Rzecz w dystansie, do ktorego ja odnosimy, to kon-
cept — idea (concepto). Nie jest on czyms$ czysto logicznym, ale czyms$ realnym,
gdyz zawiera moment rzeczywistosci. Jest to ,,rzeczywisto$¢ w koncepcie”. Stad
wspomniana intelekcja, to intelekcja w dystansie. Aprehensja prosta to inaczej
koncepcja (concepcién)*'. Intelekcja ta nie jest mozliwa poza zasobem idei, ktore
mamy. ,,To, czym rzecz realna jest w rzeczywistosci, mozemy inteligowac jedy-
nie w funkcji naszych aprehensji prostych”.

Pintor-Ramos pisze, ze koncepty to uszczegodtowienie celu, ktory pojawia sie
wraz z kierunkiem rzeczywistosci, probujac pokazac, czym rzecz mogtaby by¢
w rzeczywistosci. Kazdy koncept jest w pewnym sensie abstrakcyjny, gdyz, ak-
tualizujac jedng z mozliwych kierunkowosci rzeczywistosci, eliminuje pozostate.
Nie ma w tym niczego negatywnego. Kazdy koncept jest czyms$ wytworzonym,
zaleznym od cztowieka. Istnieja rézne stopnie abstrakcji. Niemniej jednak nawet
najbardziej abstrakcyjne koncepty sa konceptami rzeczywistosci. Matematyka
jest takze nauka o rzeczywistosci. Logos w aprehensji prostej zaczyna prefero-
wac pewne noty w stosunku do innych, aby jeszcze bardziej zindywidualizowad
rzecz. Zachodzi wiec pewna redukcja. Zaletg tego typu myslenia wedtug Pintor-
-Ramosa jest to, ze kazdy koncept jest rzeczywistoscig i wyjasnia w niej, czym

38
39

M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 79.
Tamze, s. 80.

40 1L, s. 84-86.

41 1L, s. 101.

2L, 5. 179.
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rzecz jest. Jako wadg nalezy potraktowac to, ze wybdr pewnych not odbywa sie¢
zawsze kosztem innych realnych not, czyli jest to wciagz jakas strata w stosunku
do calosci bogactwa rzeczywistosci®®. W momencie odniesienia rzeczy do idei
w dystansie ta idea zostaje zredukowana do bycia zasadg inteligibilno$ci rzeczy.
Natomiast pierwsza rzecz jest reaktualizowana, czyli ponownie uobecniana wo-
bec idei*.

To odczuty kierunek, zawarty w transcendentalnej rzeczywistosci, odsyta nas
do innej rzeczy (idei), w stosunku do ktdérej chcemy rzecz inteligowac. Ta inna
rzecz (idea) jest inteligowana wczesniej. Liczba rzeczy, w stosunku do ktorych
chcemy inteligowa¢ rzecz realng, jest dowolna i jest pewng opcja cztowieka®.
Sposrod roéznych intelekcji prostych wybiera sie niektdre ze wzgledu na wymog
(exigencia), pochodzacy ze strony rzeczy. Jest to intelektywny wymog zdetermi-
nowany rzeczg realng*.

2.2. Afirmacja

Zubiri nieustannie akcentuje dynamizm rzeczywistosci przejawiajacy sie
w prowadzeniu przez nig naszej inteligencji. Pisze tak: sita rzeczywistosci
w pierwszej fazie logosu popycha nas do drugiej rzeczy jako idei, a nastgpnie
w drugiej fazie nakazuje powroci¢ do pierwszej rzeczy, konczac stwierdzeniem:
,»la rzecz jest tym, na przyktad, drzewem w rzeczywistosci”. Powrot od pola do
rzeczy Zubiri nazywa intentum*’. Jego zdaniem, nie ma ono charakteru intencjo-
nalnego, tylko fizyczny, czyli ciagle przedkoncepcyjny. (Jaglowski pisze, ze Zu-
biri jest w tej kwestii wyjatkiem wsrdd filozofow*®). W tej drugiej fazie inteligen-
cja inteliguje rzecz realng juz nie jako ,,bylaby”, ale jako ,,jest” w rzeczywistosci.
Intentum jest wigc czyms$ innym niz aprehensja prosta. Tak samo nie jest juz ono
kreacja hipotezy, ale afirmacja®, wydaniem sadu (juzgar)*®. Afirmowanie to lo-
gos odczuwajacy. Tutaj pojawia si¢ intencjonalnosc. Jest ona mozliwa, dlatego
ze to rzeczywistos¢ wymusza na nas logos. Intentum, na ktorym nabudowana jest
intencjonalno$¢, to dynamiczne napigcie, aby powrdcié do tego, co rzeczywiste’!.
Jesli powrocimy do przyktadu z ustyszanym dzwigkiem w ciemnym pokoju, to

43 A. Pintor-Ramos, E/ lenguaje..., s. 113-114.

44 1L, s. 90.

1L, 5. 61-66.

46 1L, s. 218.

47 1L, s. 68.

4 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 82.
1L, s. 106-107.

S0 IL, s. 109-110.

SUIL, s. 114-115.
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po stworzeniu hipotezy, ze styszany dzwigk to skrzypienie okna, inteligencja po-
wraca do ustyszanego dzwieku, by sprawdzi¢, czy hipoteza pasuje do tego, co si¢
ustyszato.

Ergicznos$¢ logosu

Zubiri zaznacza, ze logos ma charakter ergiczny (zwigzany z pewng sila,
energig). Wedlug hiszpanskiego mysliciela znaczy to, ze to rzeczywisto$¢ wy-
musza na intelekcji logos. W jakim sensie rzecz porusza intelekcje? Nie jest to
czynno$¢ rzeczy. Rzecz nie wptywa (actua) na intelekcje, tylko jest w niej obec-
na (es actual en ella). Baskijski filozof wyjasnia, na czym polega trudnos¢ w od-
daniu skonstruowanej przez niego idei ergicznosci logosu. Nasz jezyk nie jest
dobrze dostosowany do wyrazenia innych stanéw niz czynnosci. Aby oddac rela-
cje miedzy narzucajaca si¢ rzeczywistoscig a inteligencja, bardziej przydatby sie
czasownik oddajacy obecno$¢ (actualidad) w inteligencji. Stad stowa odwoluja-
ce si¢ do czynnosci sg rozwigzaniem pozwalajacym tylko czesciowo to wyrazic.
W oddzialywaniu tym nie ma mowy o jakiej$ akcji ze strony rzeczy, tylko o aktu-
alnosci/obecnosci. Nie chodzi o to, ze rzecz nas prowadzi w tej czynnosci, jak to
si¢ oddaje w tacinskim ducere, ani o to, ze naprowadza nas na pewng intelekcje,
bo to by oznaczalo jakies zewngtrzne wobec niej dziatanie. Obecnosc¢ i dziatanie
rzeczy w ramach obecnos$ci w intelekcji to nie poruszanie intelekcji przez samo
znajdowanie si¢ w niej. Sama rzeczywistos¢ rzeczy porusza, o ile znajduje si¢
(esta ella misma presente) w intelekcji, przez zwykty fakt bycia rzeczywistoscia.
Dlatego Zubiri sadzi, ze w tym miejscu lepszym stowem bytoby lacinskie agere.
»Aktualno$¢ [obecnos¢ w inteligencji] rzeczy realnej nie prowadzi nas, lecz nas
z siebie samej [ab intrinseco] utrzymuje od wewnatrz w ruchu: rzecz nam «po-
kazuje»™2.

Rzecz nas podnieca/podsyca (agita), czyni nas podnieconymi, aby inteligo-
wac, czym jest rzecz w rzeczywisto$ci. Czynnos¢ (accion) intelekceji oraz dzia-
fanie (agere) rzeczy sa jednoczesne. Dlatego mozna tu mowic¢ o co-actualidad,
czyli wspot-obecnosci. Jest tu przymuszenie (impelencia) do pojscia w kierunku
aprehensji prostej oraz przytrzymanie (retinencia), aby powroci¢ do rzeczy>.

Zamiast ,,przymuszenie” (impelencia) Zubiri wolatby uzy¢ slowa ,,wyrzuce-
nie” (expelencia), co miatoby podkresli¢ przez ex sit¢ wypychajaca rzeczy. To
rzecz nas przymusza, aby od niej samej odej$¢ w pierwszej fazie w kierunku ja-
kiej$ innej rzeczy (idei). Jednoczesnie ,,wyrzucenie” zawiera w sobie przytrzy-
manie (retinencia), aby do rzeczy powroci¢. Jest to wymodg pochodzacy od sa-

52 1L, 5. 215.
$3IL, 5. 215.
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mej rzeczy. To tutaj pojawia si¢ sita przymuszajaca (fuerza impositiva) impresji
rzeczywistosci. Moment rzeczywistosci polowej, z racji bycia rzeczywistoscia
odczuta, jest sitg przymuszajaca, ktora jest wymogiem (exigencia)**. Zatem afir-
macja nie wigze si¢ z dowolng aprehensja prosta. Zubiri méwi o wymogu, ktory
nazywa ewidentnoscia (oczywistoscia — jak thumaczy Jagltowski). Jest to jakos¢
obecna w sadzie. ,,Sposrod wielu réznych aprehensji prostych to wymog [pocho-
dzacy od rzeczy] decyduje w ramach wtasnej dynamiki, ktéra z tych aprehensji
prostych sie realizuje w rzeczy”™.

W tym miejscu znowu mozemy odwota¢ sie do przyktadu z ustyszanym
w ciemnym pokoju dzwigkiem. To dzwiek obecny w nas popycha do zidentyfi-
kowania go. Nastepnie, po stworzeniu pewnej hipotezy, czym ten dzwigk moglby
by¢, powraca si¢ do dzwieku, ktory wymaga, aby hipoteza byta zgodna z tym,
czym ten dzwigk rzeczywiscie jest.

Podstawa jednosci aprehensji pierwotnej oraz logosu jest wspdlna formatyw-
nos¢ rzeczywistosci inteligowanych rzeczy. Jest to inteligowanie rzeczywistosci
jednej rzeczy na podstawie rzeczywistosci drugiej, wezesniej poznanej®.

Zdaniem Zubiriego, podstawowa struktura intelekcji nie ma charakteru no-
etycznego. Oznacza to, ze filozof nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze logos to
czynno$¢ majaca swa genezg jedynie w aktywnosci cztowieka. Logos ma cha-
rakter noergiczny. To znaczy, ze wewnetrznie oraz formalnie polowa impresja
rzeczywistosci jest przymuszajaca, a przymus wychodzi od rzeczywistosci®’.

Z uwagi na to, ze logos to ponowne uobecnienie (re-actualizacion) rzeczy
w inteligencji, jest on ciggle momentem impresywnym, czyli odczuwajacym.
Nie jest jakim$ procesem, ktdry bytby moim aktem poznania. Logos jest mi dany
przez sama rzeczywistos¢. W logosie pole jest srodkiem (medio) intelekcji. Zmu-
sza ono do wybrania spomiedzy réznych ,.bytaby” danej rzeczy, tego ,,bylaby”,
ktorego jest wiecej niz innych ,.bytaby”. Dlatego kazdy sad dotyczy rzeczy real-
nej. Ma to znaczenie fundamentalne dla Zubiriego. To znaczy, ze poznanie wyra-
zone w sadzie jest rozwinigciem pierwotnej intelekcji rzeczywistosci’®.

Logos to wizja medialna, pochodzaca od rzeczy realnej, czyli przez nig wy-
magana (exigida). Nazywajac to wymuszenie ewidentnoscia, Zubiri wywodzi
etymologicznie ewidentnos¢ od widzenia (evidancia, albo e-videncia od viden-
cia, czyli widzenie). To rzeczywistos¢ jako taka jest tym, co pozwala nam wi-
dzie¢. Jest medium (Srodkiem), ktore ma strukture zwigzang ewidentnoscia (evi-

1L, s. 216-217.

55 L, s. 229.

6 IL, s. 58.

STIL, s. 70-71.

M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 82.
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dencial)®. W konsekwencji ,,wybor aprehensji prostych jest wolny, natomiast
sama afirmacja zgodnosci idei z rzeczywisto$cig juz nie jest wolnym aktem™®,

Podsumujmy. Ergicznos¢ logosu wiaze si¢ z samym charakterem rzeczywi-
stosci jako takiej, ktéra jest dynamiczna, co wyraza si¢ w dawaniu z siebie. Naj-
pierw daje z siebie notom, nastepnie cztowiekowi, zarowno w aprehensji pier-
wotnej, gdy rzeczywisto$¢ sama uobecnia si¢ w inteligencji, jak i w logosie, gdy
rzeczywistos¢ wymaga. W El hombre y Dios Zubiri stwierdza, ze ,,z siebie”, czyli
rzeczywistos¢ dana w intelekcji, ma trzy momenty. Pierwszy, to rzeczywistos¢
jako taka, ktora dla starozytnych Grekdéw byta natura (physis). Nastgpnie sito-
wos¢ (forzosidad), ktora dla starozytnych wyrazata si¢ pod postacig losu, czego$
koniecznego (ananke). Ponadto kazda rzecz jako rzeczywista niesie w sobie pew-
ng wiladzg, gdyz ,,z siebie” zawiera takze moment wladzy, wtadczosci (poderosi-
dad). Wyraza sie to w tym, ze rzeczywistos¢ tego, co realne, jest czyms ,,wigcej”
niz notami rzeczy. Rzeczywistos¢ dominuje nad nimi. ,,Ich wewnetrzna jednos¢
[wspomnianych trzech cech rzeczywistosci] jest [elementem] formalnie konsty-
tutywnym kazdej intelekcji odczuwajacej. By¢ moze jednos¢ tych trzech elemen-
tow jest tym, co wyraznie przeswituje w tak dyskutowanym terminie arché Anak-
symandra”®!. To arché jest zrodlem naszego poznania w jego trzech wyrazach:
aprehensji pierwotnej, logosie i niezaprezentowanym jeszcze rozumie, konklu-
duje Zubiri®. Mozna by zatem cze$ciowo podsumowaé dotychczasowe analizy
stwierdzeniem, ze poznanie to bycie prowadzonym przez arché, ktdre najpierw
si¢ uobecnia w naszej intelekcji w aprehensji pierwotnej, a potem w logosie do-
maga si¢ sprecyzowania, czym sa noty rzeczy, w ktérym to arché si¢ znajduje,
CZyniac 1zZecz 1zecza.

Widzenie w polu a $srodowisko

Zubiri mowi, ze pole jest srodkiem intelekcji (medio de inteleccion) i to
w nim si¢ widzi bezposrednio. Caly logos jest w srodowisku. Jako srodowisko,
w ktérym si¢ widzi, Zubiri wymienia przede wszystkim rzeczywistos¢, ale nie
tylko. Jako przyktady innych srodowisk intelekcji Zubiri podaje spoteczenstwo
i religie. Dostarczajg one konceptow, ktore sa jednoczesnie przez to srodowisko
wartosciowane. Ono samo zas$ nie nalezy do rzeczy inteligowanej, ale jest czyms,
co pozwala ja zobaczy¢ w specyficzny sposob. Rozne srodowiska umozliwiaja
inteligowanie tej samej rzeczy w rozny sposob®. Najpierwotniejszym $rodowi-

¥ 1L, s. 219-220.

0 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 81.

1 HD, s. 38-40; por.: M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 263.
02 HD, s. 38-40.

& L, 5. 73-76.
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skiem dla logosu jest rzeczywistos¢. Kazde inne $srodowisko intelekcji ma swoja
podstawe wlasnie w nim®*.

Afirmacja to znacznie mniej niz pierwotna aprehensja rzeczywistosci. Nie do-
daje ona rzeczywistosci. Zawsze dotyczy tego samego jej momentu. Logos wnosi
odniesienie tre$ci rzeczy do innej rzeczy, dzigki czemu mozna pierwsza rzecz
nazwac. Jest intelekcjg ubozsza niz to, co si¢ percypuje w aprehensji pierwotne;j,
dlatego ze jest mniej skoncentrowana na rzeczywistosci rzeczy, a bardziej na jej

tresci, preferujac tylko niektore z not.

3. SZUKANIE FUNDAMENTU, CZYLI ROZUM (RAZON)

Niewystarczalnos$¢ aprehensji pierwotnej i logosu

Aprehensja pierwotna oraz logos nie sa wystarczajace jako modalnosci in-
telekceji, gdyz uobecniona w nich rzeczywistos¢ rzeczy pozostaje nadal jedynie
odczuta i zagadkowa, bo ciagle poznawana przedpojeciowo®. Logos jest zwig-
zany z momentem tresciowym rzeczy i nawigzuje do momentu tresciowego in-
nej rzeczy przy wspdlnej podstawie, jakg jest rzeczywistos¢. Nierozwigzana po-
zostaje nadal kwestia, czym rzeczywisto$¢ rzeczy jest w swojej glebi®’. Gdyby
byta percypowana az po kres swojej transcendentalnosci, to nie byloby potrzeby
dalszej intelekcji®®, ale tak nie jest. Aprehensja pierwotna i logos nie umozliwiaja
zatem poznania, czym jest rzecz w §wiecie, czyli rzeczywistos¢ jako taka (en la
realidad)®®. Odpowiedz na to pytanie bedzie trescig ostatniej modalnosci pozna-
nia, ktdrg jest rozum (razon).

W jezyku hiszpanskim mozna tatwiej wyrazié, o jakg rzeczywisto$¢ chodzi,
gdy ma miejsce aktywnos¢ logosu. Logos to odkrywanie, czym jest rzecz w rze-
czywistos$ci (en realidad) posrod rzeczywisto$ci innych znanych nam rzeczy. Na-
tomiast nie jest jeszcze jasne, czym jest rzecz w rzeczywistosci jako takiej (en la
realidad), czyli w odniesieniu do cato$ci rzeczywistosci’®.

Aby uzmystowi¢ nam, na czym polega ta modalnos¢ intelekcji, Zubiri po-
shuguje si¢ wieloma bardzo podobnymi terminami, ukazujacymi skomplikowane

% 1L, s. 75-77.

% 1L, s. 118-119.

% TRA, s. 63-64.

7 IRA, s. 83.

% IRA, s. 60-61.

% IRA,s. 21.

0 Por.: V.M. Borragan Torre, La justificacion intelectual de Dios en Xavier Zubiri, “Naturaleza
y Gracia” 33 (1986), s. 264.
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odcienie tego zagadnienia. Trudno podaza¢ za kazdym niuansem jego rozumo-
wania. Na wstepie musimy przesledzi¢, co ma na mysli Zubiri, méwigc o istocie
rzeczy, o $wiecie, fundamencie rzeczywistosci i rzeczywistosci glgbokiej, gdyz
rozum wtasnie tego poszukuje.

Rozum i istota rzeczy

Poznajac, czym jest rzecz w rzeczywistosci, poznajemy istote rzeczy’'. Ma
ona zwiazek z notami rzeczy oraz jej rzeczywistoscia’?. Mozna powiedzie¢, ze
rozum jest to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czym jest doswiadczana
przedteoretycznie i przedjezykowo forma rzeczy czy tez arché. Musi si¢ to do-
kona¢ podczas podazania z kierunkiem obecnym w rzeczywistosci, ktory pro-
wadzi w glab rzeczywistosci rzeczy tak, aby dotrze¢ do kresu rzeczywistosci
w jej wymiarze transcendentalnym. Jagtowski mowi, ze w aprehens;ji jest dane
to, co moze miec¢ istote. To, co afirmowane przez logos, jest tym, co ma istote.
To, co mySlane przez rozum, to sama istota rzeczy’>. Istota i rzeczywisto$¢ nie sa
formalnie identyczne. Rzeczywisto$¢ to wlasciwos¢ lub transcendentalna cecha
rzeczy. Istota natomiast, to okreslona tres¢ rzeczy w funkcji transcendentalne;.
Oznacza to, ze o ile rzecz jest taka, o tyle jest z siebie transcendentalnie rzeczy-
wista. Istota jest rzeczywistoscia, ale nie wprost. Rzecz, przekraczajac swoj indy-
widualny moment talitatywny, wlacza si¢ w ,,transcendentalny porzadek rzeczy-
wistosci jako takiej””. Istotg zatem mozna rozwazaé w porzadku talitatywnym
i transcendentalnym.

Istota a zmysty

Rozum (podobnie jak logos) jest odczuwajacy i zakorzeniony w aprehensji
pierwotnej, a nastgpnie w samym logosie. W przeciwienstwie do tych dwoch in-
telekcji przedmiot rozumu, czyli istota rzeczy czy tez to, czym jest rzecz w rze-
czywistosci jako takiej, nie podpada pod zmysly (sensible)’””. Owszem, to nie
jest tak, ze istoty rzeczy w ogodle nie doswiadczamy. Jest ona jak najbardziej

71 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 99; F. Llenin Iglesias, La realidad divina,
s. 96.

72 Zubiri okre$la istote w taki sposob: 1. Fizyczny moment rzeczy realnej; 2. Fizyczny
moment rzeczy realnej to pierwotna jedno$¢ not rzeczy; 3. Jednos¢ not rzeczy jest zasada fundujaca
pozostale noty rzeczy; 4. Tak rozumiana istota rzeczy jest jej prawda, prawda jej rzeczywistosci
(por.: M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 125-126); por. F. Llenin Iglesias, La realidad
divina, s. 96. Patrz takze: SE, s. 23n; 176n.

73 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 126.

74 Tamze, s. 150.

5 IRA, s. 84-85.
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obecna w inteligencji. Zubiri podkresla, ze jest to intelekcja nieSwiadoma. Po
prostu nie jest dane, czym jest istota rzeczy’®. Dany jest jedynie kierunek rzeczy-
wistosci, ktory wiedzie intelekcje ku innym rzeczom realnym, czyli znajdujacym
si¢ w polu rzeczywistosci (stad logos), oraz wilasnie ku istocie rzeczy (stad ro-
zum)’’. Zubiri mowi, ze to pole popycha intelekt ku swojemu wnetrzu, tak aby
uobecni¢ to, co to pole przekracza (allende). Wlasnie tym czyms$ ma by¢ istota
rzeczy’s.

Pole popycha intelekcje w kierunku tego, co juz jest jakos (czyli kierunkowo)
W niej obecne, ale jeszcze nie jest przez nig wyeksplikowane. Dlatego rozum to
zaglebianie si¢ w obecna w niej rzeczywistos$¢. Zubiri formutuje to w nastepuja-
cy sposob. ,,Zmierzanie [ku poznaniu istoty] jest ufundowane i zdeterminowane
miarg [mensuradamente] przez wczesniejsza intelekcje czystej i prostej rzeczy-
wisto$ci. «Afirmuje sig», czym w rzeczywistosci Swiatowej jest cos, co juz jest
obecne w intelekcji dzigki aprehensji pierwotnej oraz logosowi””.

Czym jest §wiat

Zubiri na rézne sposoby wyraza, czym jest Swiat. Pamigtamy, Ze jest on trans-
cendentalng cechg rzeczywistosci. W tym tez kontekscie Zubiri doprecyzowuje,
czym jest rozum. Po pierwsze, rozum jest poznaniem. Jesli wczesniej Zubiri nie
mowit, ze mamy do czynienia z poznaniem, to teraz to stowo si¢ pojawia. Wezes-
niejsze modalnosci intelekcji maja charakter zwigzany bardziej z doznawaniem,
teraz gtéwnym, cho¢ nie jedynym, sprawca czynnosci poznawczych jest czto-
wiek. Po drugie, to poznanie ma na celu ustalenie, czym rzecz jest w swiecie. Aby
wyjasni¢, czym w terminologii Zubiriego jest $wiat, trzeba wyj$¢ od rozumienia
pola. Otwiera si¢ ono nie tylko ku innym rzeczom, ale takze ku rzeczywistosci
jako takiej. Mowiac inaczej, formatywnos¢ rzeczywistosci jest otwarta na rzeczy-
wistosc¢ jako taka (realidad pura y simple), a nie tylko — jak to byto w logosie, na
rzeczywistos¢ jakiej$ innej rzeczy bedacej w polu. Rzeczywistos¢ jako taka czy
tez czysta i prosta konstytuuje $wiat (mundo)®. Swiat jest czym$ szerszym niz
wszystkie konkretne rzeczy rzeczywiste, gdyz jest to jednos¢ taczaca wszystkie
odmiany tego, co rzeczywiste®!.

»Swiat [...] to jedynie charakter rzeczywistosci jako takiej [mero cardcter de
realidad pura y simple]. [...] to jedno$¢ wszystkich rzeczy realnych jako czysta

76 1RA, s. 22-23.

T IRA, s. 84.

8 IRA, s. 21.

7 IRA, s. 23.

80 TRA, s. 18-19.

81 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 89.
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i prosta rzeczywisto$¢™®2, czyli rzeczywisto$¢ jako taka. Oznacza to, ze rzeczy

w intelekcji rozumowej sg inteligowane nie tylko w ich indywidualnosci i okres-
lonosci, ale ,,takze jako czyste rzeczywistosci [meras realidades]”®*. Poznanie
rozumowe jest mozliwe, gdyz formatywnos¢ rzeczywistosci rzeczy, ze wzgledu
na transcendentalnos$¢ rzeczywistosci, jest otwarta na inne rzeczywistosci oraz
wiasng rzeczywisto$¢4.

Jesli z jednej strony mozna powiedzie¢, ze kazda rzecz pozostaje w re-
spektywnej jednosci z innymi rzeczami z racji swojej rzeczywistosci, czyli jest
w Swiecie, to tak samo respektywnos¢ swiatowa odwzorowuje si¢ na kazdej poje-
dynczej rzeczy realnej w ten sposob, ze ta rzecz przedstawia si¢ nam jako pewna
forma i pewien sposob rzeczywistosci determinowany przez formatywno$¢ w re-
spektywnosci®.

W jaki sposéb poznajemy $wiat? Poznanie $wiata jest takie samo jak po-
znanie istoty rzeczy. Swiat percypujemy nieswiadomie. Dlatego nalezy powie-
dzie¢, ze $wiat nie jest czyms szukanym, tylko czyms$ danym, ale w kierunku. To
znaczy, ze nie znajduje si¢ na wprost mnie, co ukazywatyby zmysty. Swiat jest
czym$ przekraczajacym (allende) pole®. Jesli Zubiri méwi o poznaniu rzeczy
pozapolowych czy tez innych rzeczywistosci, to wtasnie ma na mysli Swiat.

Gonzalez wyjasnia, ze §wiat to ,,rozszerzenie” formatywnosci rzeczywisto-
$cit”. Swiat to jednos$é¢ wszystkich rzeczy rzeczywistych i wszystkich form oraz
sposobow (modos) rzeczywistosci, ufundowana w respektywnej otwartosci kaz-
dej rzeczy. Poznanie $wiata to juz jednak poziom przekraczajacy percepcje®t.
Natomiast Juan-Antonio Nicolds mowi, ze rozum w docieraniu do $wiata opiera
sie na transcendentalnej otwartosci tego, co rzeczywiste, na swoja wilasna rzeczy-
wisto$¢. Jest to otwarto$¢ na czysta i prosta rzeczywistos¢, czyli rzeczywistos¢
jako rzeczywisto$¢®.

Pole a swiat

Zasadnicza réznica migdzy polem a §wiatem wiaze si¢ z ré6znymi perspekty-
wami tej samej rzeczywistosci. Mowiac o polu, koncentrujemy si¢ na rzeczywi-
stosci, ale zwigzanej z konkretnymi rzeczami. Wspominajac o $wiecie, zajmu-

8 JRA,s. 19.

8 IRA,s. 19.

8 [RA, s. 19.

8 IRA, s. 44.

8 TRA, s. 202.

87 A. Gonzélez, La idea de mundo en la filosofia de Zubiri, ,Miscelanea Comillas” 44 (1986),
s. 500.

88 Tamze, s. 506.

8 J.A. Nicolas, La teoria zubiriana de la verdad, s. 305.
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jemy sie ponownie tg sama rzeczywistoscia, ale juz pomijamy aspekt zwigzany
z tymi konkretnymi rzeczami, koncentrujac si¢ na samej rzeczywistosci. Swiat to
rzeczywisto$¢ jako taka, czyli juz nie szczegdtowa, jak szczegdtowe i konkretne
sa rzeczy, tylko rzeczywistos¢ w swej calosci. Dlaczego Zubiri wyrdznia pole
i $wiat? Czyni tak, poniewaz inteligujemy rzeczywistos¢ na rézne sposoby. Pin-
tor-Ramos pisze, ze gdy rzeczywistos¢ jest poznawana jako przekraczajaca po-
szczegolne rzeczy w ich wymiarze tresSciowym, ale w celu lepszego poznania,
czym jest rzecz w stosunku do innych rzeczy, to jest poznawana jako pole. Nato-
miast jesli jest poznawana jako co$ jednolitego, czyli rzeczywistos¢ jako taka, to
mamy do czynienia ze §wiatem®. Swiat zawsze jest percypowany, ale percepcja
ta jest ukryta w percepcji pola. Swiat zawsze jest $wiatem tego, co odczute w per-
cepcji. Jest formg i sposobem rzeczywistosci danej w percepcji’'.

Zdaniem Zubiriego, dziatanie pola w intelekcji nie polega na tym, ze wyrzu-
ca ono inteligencje poza swoj obszar, lecz polega na popychaniu jej ku wnetrzu
pola, tak aby aktualizowa¢, czyli uobecnic to, co je przekracza (allende). Popy-
chanie, w ktéorym jednoczesnie jest uobecniane to, w kierunku czego jestesmy
popychani/wyrzucani (lanzados), jest problemem. Wedlug Zubiriego ,,problem”
to etymologicznie w jezyku greckim ‘rzucaé przed’. Problematycznos$¢ tej inte-
lekcji, jaka jest rozum, wigze si¢ z tym, ze obecna w niej rzeczywistos¢ jako taka
nie jest uobecniona w petni (w sensie nie w pelni wyeksplikowana). Dlatego tez,
jak to wyraza wielokrotnie Zubiri, to rzeczywistos$¢ daje do myslenia. To dawanie
do myslenia jednoczesnie wskazuje pewien kierunek. Dlatego problemdw si¢ nie
wymysla, tylko je odkrywa i tylko dlatego intelekcja musi by¢ poszukujaca, czy-
li musi by¢ rozumem. Cho¢ to problem determinuje rozum, to jednak mozemy
przej$¢ obok niego, nie zwracajac na niego uwagi, lub mozemy si¢ nim zajac.
Ignorowanie problemu jest jedng z postaw wobec niego?.

3.1. Rzeczywisto$¢ przekraczajaca pole

Bycie rzeczywistoscia przekraczajaca pole trzeba rozumie¢ we wilasciwym
sensie. Jest to rzeczywisto$¢ jako taka, ktora jest fundamentem rzeczywistosci
konkretnej rzeczy. Rzeczywisto$¢, ktora funduje, jest tez nazwana rzeczywisto-
$cig glebokg®*. Dlatego poszukiwanie fundamentu dokonuje si¢ zawsze wewnatrz
inteligowanej rzeczywistosci pola. Nie polega ono na znalezieniu nowej rzeczy-
wistosci, tylko na wykreowaniu nowej tresci (contenido) ciagle tej samej rze-

% A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca 1994,
s. 13.

°l' A. Gonzalez, La idea..., s. 513.

92 TRA, s. 63-64.

% [RA, s. 43.
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czywistosci®. Jest to niejako precyzowanie, czym jest rzeczywisto$¢ jako taka,
ktéra jest rzeczywistoscia fundujaca, rzeczywistoscia w glebi. Tres¢ rzeczywi-
stosci przekraczajacej (gtebokiej) jest zawarta implicite w tresci rzeczywistosci
dostepnej, czyli danej w percepcji. Zatem w kazdym przypadku intelekcji rzeczy-
wisto$¢ jest fizycznie identyczna, zardwno ta przekraczajaca doswiadczenie, jak
i ta dostepna w doswiadczeniu. Zmienia si¢ jedynie wlasnie tres¢ w zaleznosci od
rodzaju intelekc;ji.

Aby to zobrazowac¢, Zubiri postuguje si¢ pewna analogia ze $wiata nauki do-
tyczaca poznania $wiatla (filozof ten pierwotnie mowi o kolorze). W logosie po-
znajemy, ze dane konkretne $wiatto jest zielone. Gdy chcemy pozna¢, czym to
swiatto jest w swojej glebi, odkrywamy, Ze jest falg elektromagnetyczna lub foto-
nem. W obydwu wypowiedziach o swietle — ze jest zielone lub Ze jest falg elek-
tromagnetyczng — zawsze si¢ odnosimy do tej samej rzeczy. Jednak za pierwszym
razem méwimy o czyms bezposrednio percypowanym, a za drugim, o czyms, co
nie jest bezposrednio dane, ale zawarte w samym $wietle. Mowiac, ze swiatlo jest
falg elektromagnetyczng, odkrywamy jego istote®>. (Jest to oczywiscie tylko pew-
na analogia, w ktorej ukazujemy istote dostgpna dla nauk przyrodniczych. W filo-
zofii odkrywamy istote metafizyczna, czyli poznajemy rzecz, wgltebiajac sie w jej
rzeczywistos$¢, precyzujac jej tre$¢’°. Jest to zagadnienie poruszane w dalszej cze-
$ci). ,,Rzeczywistos¢ polowa [...] to rzeczywistos¢ w strukturze dostepnej [aqu-
ende] [w percepcji]. Natomiast rzeczywisto$¢ Swiatowa jest ta samg rzeczywisto-
$cig, ale juz w swojej strukturze przekraczajacej [allende] [percepcje]™’.

Powyzsze rozwazania podsumowuje Zubiri na roézne sposoby. Mowi, ze
wedrowka poszukiwania fundamentu ,,to ruch wewnatrz rzeczywistosci [inteli-
gowanej rzeczy|”*®. Nie mysli si¢ o rzeczywistosci, ,,tylko «w» rzeczywistosci
i wewnatrz rzeczywisto$ci™®. W tym aspekcie inteligowanie rzeczy oznacza inte-
ligowanie jej otwarcie ku temu, czego nie inteligujemy bezposrednio. Dlatego tez
nie wiemy, co moze by¢ w glebi rzeczywistosci. Stad tez intelekcja rzeczy jako
$wiatowej jest wedrowka (marcha) w kierunku nieznanego'®.

Jesli poprzednie dwa etapy intelekcji Zubiri umieszczal na poziomie fenome-
nologii, to rozum traktowat juz jako myslenie. Postrzegal go jako pewna aktyw-

no$¢ inteligencji, polegajaca na szukaniu rzeczywistosci glebokie;j'!.

% IRA,s. 96.

% Por.: IRA, s. 43.

% Por.: A. Pintor-Ramos, Religacién y “prueba” de Dios en Zubiri, ,,Razén y Fe” nov. 1988,
s. 328.

o7 IRA, s. 51.

% IRA,s. 96.

9 IRA, s. 37.

100 TRA, 5. 20-21.

01 TRA, s. 25.
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Na czym polega rozum

Poznanie rozumowe to intelekcja, w ktdrej rzeczywistos¢ gteboka (realidad
profunda) jest obecna (esta actualizada) problematycznie, wskutek czego rzuca
intelekcje do poszukiwania (wedhug zasady i kanonu) tego, co realne w glebi'%%.
Rzeczywistos¢ gleboka, co Zubiri ponownie podkresla, przymusza cztowieka do
poznania rozumowego. Jest to nawigzanie do ergicznego charakteru poznania.
Tak jak rzecz domagata si¢ poznania w polu, tak teraz rzecz domaga si¢ pozna-

nia swojej istoty'%.

Fundament a rzecz fundowana

W pewnym sensie mozna utozsamic rzeczywisto$¢ gleboka z fundamentem
rzeczy. Fundamentem nazywamy to, co udziela rzeczywistosci fundowanej swoj
charakter rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ fundowana realizuje si¢ przez (por)
1 w rzeczywistosci fundujgcego. Fundament przebiega (franscurre) fundujaco
w rzeczy fundowanej. To przebieganie jest wewngtrzne i formalne'®. W konse-
kwencji rzeczywisto$¢-fundament jest tozsama z polem rzeczywistosci, to znaczy
numerycznie i fizycznie jedna'®. Sdez Cruz pisze, ze ,.kierunek” odczuty w apre-
hensji pierwotnej wskazuje rozne mozliwe fundamenty jako arché'®®.

Jaglowski twierdzi, ze szukaniem fundamentu zajmuje si¢ metafizyka. Cho¢
jest on percypowany wraz z rzeczg, to jednak trudno go dostrzec, gdyz stanowi
konstytutywna i powszechna czes$¢ rzeczy, ktora jest niezauwazalna. Dlatego me-
tafizyka, szukajac go, nie szuka czegos, co jest poza rzecza. Fundament rzeczy
jest jednoczesnie poza momentem talitatywnym rzeczy. Stad trzeba przekroczy¢
indywidualng tre$¢ rzeczy, aby dotrze¢ do niego. Fundament jest transcenden-
talny. Sg rozne fundamenty rzeczy: te zwigzane z naukami szczegélowymi oraz
fundament ostateczny, czyli metafizyczny, dotyczacy rzeczywistosci. Metafizyka
jest rownoznaczna z podejmowaniem prob trwania przy fundamencie!’.

Zubiri pisze, ze rozum porusza si¢ w rzeczywistosci-fundamencie. Rzeczywi-
stos¢-fundament obecna w intelekcji jest fundamentem rzeczy. Odkrycie go skut-
kuje ubogaceniem naszej wiedzy o nim. Jesli w pierwszych dwoch intelekcjach
tres¢ fundamentu rzeczy jest nierozpoznana, to dzigki rozumowi si¢ ja odkrywa.
Poznawana tre$¢ fundamentu jest oparta na tresci pola!®®.

102 TRA, 5. 65.

103 TRA, s. 95.

104 TRA, s. 46.

105 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 94-95.

106 J. Sdez Cruz, Sobre el problema de la realidad, Malaga 2013, s. 135.
107 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 111-112.

105 TRA, 5. 104-105, 164.
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Przyczynowanie fundamentu

Rzeczywistos¢ gleboka, ktora jest fundamentem, nie jest tozsama z przyczy-
ng rzeczy. Bycie przyczyna jest jednym ze sposobow fundowania. Fundament
jest tym, co determinuje z siebie samego, w sobie i przez siebie (por si mismo)
to, co fundowane'”. Rzeczywisto$é-fundament to nie jaka$ nowa rzeczywisto$é
rzeczy obecnej w polu, a nowa forma uobecnienia w intelekcji rzeczywistosci tej
samej rzeczy polowej'!’. Wracajac do analogii zwigzanej ze $wiatlem, mozna by
zobrazowac role fundamentu w rzeczy percypowanej nastgpujaco: Fala elektro-
magnetyczna jest fundamentem swiatta, to rzeczywisto$¢ fundujaca, rzeczywi-
sto$¢ w glebi!!!. Fala ta, z racji bycia tym, czym jest, udziela swojej rzeczywisto-
$ci $wiathu!'2,

Jesli swiatto to fala elektromagnetyczna, to dotarcie do tego, czym jest Swia-
tlo w glebi, to wlasnie rozum. Jest to zatem rozumne wyjasnienie, czym rzecz
jest, polegajace na dotarciu do fundamentu rzeczy''’. W przypadku szukania
fundamentu $wiatta poszukiwanie dokonuje si¢ po linii tresci, a nie po linii rze-
czywistosci. Na tym poziomie fundamentu poszukuja nauki przyrodnicze i na te
kwesti¢ zwraca uwage Jaglowski. Zauwaza on, ze Zubiri konsekwentnie metodo-
logicznie odseparowuje filozofi¢ od innych form poznania. Metafizyka bada rze-
czywisto$¢ ujeta transcendentalnie — czyli Swiat. Nauki badaja $wiat w aspekcie
tresciowym — czyli kosmos''“.

Jaki jest efekt poznania fundamentu rzeczy? Gdy poznana zostaje rzeczywi-
stos¢ przekraczajaca, czyli fundament, mozna lepiej poznaé, co bezposrednio do-
stepne, czyli pole!!>. Utatwia to poznanie rzeczy w polu.

3.2. Co umozliwia poznanie rozumowe?

Myslenie jako przejaw aktywnosci rozumu jest mozliwe, bo rzeczywistos¢
jest otwarta!'. Co przez to rozumie Zubiri? Otwartos$¢ rzeczywistosci pochodzi
z jej respektywnosci, czyli komunikacji wszystkiego, co jest realne. Rzeczywi-
stos¢ jako fundament jest otwarta na rzeczy realne, ktore funduje. Jest to otwar-
tos¢ fundujaca (apertura fundamentante). To sam fundament otwiera si¢ na rze-

199 TRA, s. 161; patrz takze: D. Gracia Guillén, El problema del fundamento, w: Zubiri ante
Heidegger, red. J.A. Nicolas, R. Espinoza, Barcelona 2008, s. 54n.

10 [RA, 5. 205.

I TRA, s. 43.

12 [RA, s 12.

113 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 93.

14 Tamze, s. 208; A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 328.

115 TRA, s. 42.

16 [RA, 5. 72.

78

Studia i materialy_192.indd 78 15.10.2018 11:38:16
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czy, ktore funduje. I wreszcie myslenie jest mozliwe dlatego, ze rzeczywistos¢
jest obecna w intelekcji (acutalidad intelectiva). W tym ostatnim wypadku rze-
czywisto$¢ jest otwartoscig intelektywna o charakterze zasady (principal). Wtedy
jest rozumem!!’. Bycie przez rzeczywisto$¢ zasadg dla rozumu wymaga jeszcze
pewnego dopowiedzenia, o czym nize;j.

MysSlenie a noergia

Dlaczego pojawia si¢ rozum? Jest on potrzebny, aby mozna bylo lepiej in-
teligowac to, co jest w polu!'®. Jednak to nie jest cata prawda dotyczgca genezy
rozumu. Zubiri stwierdza, ze myslenie jest aktywnoscig intelektywna, aktywo-
wang przez rzeczywistos¢ jako otwarta. To rzecz ,,dajac do myslenia”, dajac si¢
(dajac z siebie) intelekcji jako problematyczna, uaktywnia intelekcj¢ do poszuki-
wan. Wtedy tez rozum inteliguje rzecz tak, jak ona daje si¢ pomysle¢!!®. Zubiri
opowiada si¢ zdecydowanie przeciw racjonalizmowi'?’. Rozum nie jest czyms
czysto logicznym, gdyz to sita przymuszajaca rzeczywistosci (firerza coercitiva
de la realidad) jest odpowiedzialna za jego dzialanie!?!. Jego aktywnos¢ jest poz-
niejsza wobec intelekcji'?2. Zubiri mowi, ze to, co realne, uobecnia si¢ na sposdb
mySlenia (pensadamente)'?>.

Przedstawione tu rozwazania baskijskiego filozofa sg kontynuacja jego my-
sli dotyczacej dynamicznosci rzeczywisto$ci. Przejawem tej dynamicznosci jest
takze i ten moment intelekcji, jakim jest rozum. Strukturg poznania jest noergia,
ktora jest jaka$ sitg. Nalezy to rozumie¢ jako pewne zawtladnigcie inteligencji
przez sile rzeczywistosci (fuerza de la realidad), to sita, gdzie rzecz si¢ prezentu-
je w inteligencji jako rzeczywisto$¢. W przypadku aprehensji pierwotnej rzeczy-
wistos¢ wyraza swoja sile, sile rzeczywistosci. Tu rzecz si¢ znajduje w intelekcji.
Sita, z jaka si¢ w niej jawi rzeczywisto$¢, jest niepohamowana. Nastepnie prowa-
dzi ona do logosu, czyli do wymogu — jest to sita wymagajaca (fuerza exigencial)
tego, co rzeczywiste. Wymog ten stawia sita rzeczywistosci, ktora wymaga zbiez-
nos$ci migdzy rzeczg w dystansie a rzecza dang w aprehensji pierwotnej. W koncu
pojawia si¢ sita przymuszajaca (coercitiva) rzeczywistosci w glebi. Jej momen-
tem noetycznym jest rozum. Rzeczywistos¢ w glebi domaga si¢ poznania. Ro-
zum, afirmacja, aprehensja pierwotna to sposoby noergiczne (modos noérgicos)

17 IRA, 5. 73.
18 RA, s. 42.
19 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 95.
120 TRA, s. 32.
121 1RA, s. 87.
122 TRA, s. 34.
123 [RA, s. 30.
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jedynej i identycznej noergii rzeczywistosci. To one prowadzg intelekcje przez jej
poszczegdlne modalnosci az do odkrycia fundamentu.

Myslenie to ,,wazenie” (sopesar) rzeczywistosci. Stad Zubiri wyprowadza
etymologie hiszpanskiego stowa ,,mysle¢” — pensar. Wazy¢ to sopesar lub pe-
sar, a stad juz blisko do pensar. Mysle¢, to wazy¢ rzeczywisto$¢ w celu pojscia
w kierunku jej wnetrza. Myslenie moze by¢ czysto psychiczne, ale Zubiri inaczej
rozumie myslenie. Wedtug niego dokonuje si¢ ono zawsze wewnatrz rzeczywi-
stosci!?4,

Jagtowski, podsumowujac podejscie Zubiriego do kwestii poznania, pisze, ze
reprezentuje on epistemologiczny realizm transcendentalny. Filozof ten bowiem
glosi, ze mozna dotrze¢ do prawdziwej rzeczywistosci. Stanowisko Zubiriego
jest ,,bez watpienia stanowiskiem realistycznym, ale rzeczywisto$¢ pojmuje nie
jako to, co znajduje si¢ poza tym, co doswiadczane, lecz przeciwnie — jako to, co
dane w doswiadczeniu bezposrednim”. Dzigki temu Zubiri wychodzi poza filozo-
fie swiadomosci, charakterystyczng dla filozofii Husserla, i podejmuje zagadnie-
nia metafizyczne charakterystyczne dla metafizyki klasycznej'®.

Mysle, ze warto uscisli¢ t¢ wypowiedz Jaglowskiego. Oczywiscie, zdaniem
Zubiriego, rzeczywistos¢ istnieje takze poza swiadomoscia, o czym $wiadczy
prius percypowane w aprehensji pierwotnej, ale dostep do niej mamy jedynie
dzieki percepcji zaczynajacej si¢ od aprehensji pierwotnej. Jesli natomiast be-
dziemy méwic o rzeczywistosci przekraczajacej doswiadczenie, to tylko w tym
sensie, jesli rzeczywisto$¢ dana w aprehensji pierwotnej ku tej rzeczywistosci nas
poprowadzi, wnikajac w glab rzeczywistosci danej w aprehensji pierwotne;.

Jak poznaje rozum

Podsumowujac te sposoby inteligowania, Zubiri nazywa je kolejno: formal-
nym, medialnym i mierzacym. Intelekcja jest formalna, gdyz aprehensja pierwot-
na doswiadcza przede wszystkim formy rzeczy, jaka jest rzeczywistos¢; medial-
na, gdyz logos ma miejsce pomiedzy rzeczami w rzeczywistosci, ktora stanowi
srodek (medium) poznania dualnego. Z kolei intelekcja mierzaca to poznanie ro-
zumowe, gdzie miarg jest rzeczywistos¢ jako taka. Sg to trzy sposoby intelekcji
odczuwajacej rzeczywisto$é!26.

Gdy rzeczywistos¢ prowadzi do fundamentu, ,,wtedy jest zasada mierzaca
[principio mensurante] rzeczywisto$¢ w tym, co przekraczajace percepcie”'?’. Je-
sli catos¢ tego, co realne w swej respektywnosci, to §wiat, to odwzorowuje si¢ on

124 TRA, s. 39-40.

125 M. Jagltowski, Realizm transcendentalny..., s. 281.
126 TRA, s. 88.

127 IRA, 5. 49.
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na kazdej pojedynczej rzeczy realnej. Dokonuje si¢ to w ten sposdb, ze ta rzecz
przedstawia si¢ nam jako pewna forma i pewien sposob rzeczywistosci determi-
nowany przez formatywnos¢ w respektywnosci. Owo zdeterminowanie to miara.
Rzeczywistos¢ wiec to nie tylko ,,z siebie”, ale takze i miara, wedtug ktorej kazda
rzecz realna jest realna. Miara w kazdej rzeczy jest nastgpstwem wobec samej
respektywnosci'?®. Rozum, inteligujgc rzeczywisto$¢, niesie te miar¢ w sobie. Ta
zasada-miara to kanon. Nie ma definitywnego kanonu. Moze on by¢ konceptual-
ny, emocjonalny, metaforyczny. Oznacza to, ze ma charakter tymczasowy, gdyz
zmienia si¢ wraz z liczbg inteligowanych rzeczy'*’.

Kanon

Czym jest kanon? Jest to pewna zasada, ktéra wyznacza marsz ku rzeczywi-
stosci glebokiej, gdyz kanon to rzeczywisto$é jako zasada mierzaca'*®’. Jest on
jedynie kierunkiem poszukiwan w glebi. Kazde poszukiwanie ma precyzyjny
kierunek zdeterminowany przez wczesniejsza reprezentacj¢. Szukac to zmierzac,
otwierajac si¢ na $wiatto tego, co juz si¢ nam zaprezentowalo'3!. Kanon zawsze
mozna ulepszy¢, co dotyczy nie tylko tresci, ale takze kierunku. Stad prawda ro-
zumu moze by¢ przezwyciczona (superada)'*?.

Przyktadem zmiany kanonu w naukach przyrodniczych moze by¢ to, ze
wczesniej wyjasniano giebi¢ rzeczy materialnych innym rodzajem drobniejszych
rzeczy materialnych. Z biegiem czasu kanon, wedtug ktérego si¢ mierzy rzeczy
materialne, ulegt zmianie, gdy uznano, ze to atomy stanowig glebie¢ rzeczy mate-
rialnych'®3,

Moze istnie¢ wiele kanonow. Im wigcej rzeczy realnych inteligujemy, w tym
wiekszym stopniu mozemy zmienia¢ kanon mierzacy rzeczywistos¢. Na przy-
ktad inteligujac osoby, uzywamy innego kanonu niz podczas inteligowania rze-
czy. Rzeczy mniej lub bardziej odnosza si¢ do kanonu. Powoduje to, ze kanon
jest zmienny!'34,

Metoda a fundament

Sposob dotarcia do rzeczywistosci glebokiej to metoda. Wyrdznia si¢ w niej
trzy momenty: system referencji, szkic mozliwosci i intelekcje fundamentu

128 TRA, 5. 44,

129 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 94-95.
130 [RA,s. 57.

BLIRA, s. 62.

132 TRA, s. 62-63.

133 RA, 5. 55-56.

134 TRA, 5. 59.
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umozliwiajacego (posibilitante) to, co realne!*>. Sdez Cruz w nastepujacy spo-
sob przybliza metodg. (1) ,,Punktem odniesienia jest rzeczywistos¢ polowa, ktora
stanowi system referencyjny”!*®. Punkt odniesienia sugeruje kierunek rozumo-
wi. Oprécz niego w gre wchodza réwniez inne punkty, tworzace punkty odnie-
sienia: materia nieorganiczna, zycie, zycie inteligentne, spoleczenstwo, historia
itp. ,,W kazdej formie percypowanej rzeczywistosci sa rézne sugestie, aby wy-
kreowac szkice, ktore nam pozwola osiagna¢ fundament. Nie ma jednoznacznej
sugestii, w jakim kierunku nalezy i$¢, aby go odkry¢. Droga do niego jest kre-
atywna. [...] Rzeczywistos¢ przekraczajaca percepcje doswiadcza sie¢ w tym, co
jest dane, i zaczynajac od tego, co jest dane. [...] Poszukiwanie fundamentu za-
wsze jest otwarte, zachowuje pluralizm interpretacyjny”!'?’. (2) Punkt ten dotyczy
»formalnego kresu [término formal] mozliwego fundamentu tego, co rzeczywi-
ste”. Kresem tym jest szkic, czyli pewna hipoteza. ,,Aby stworzy¢ szkic [rozum]
szuka, kreuje lub wymysla pewng tres¢ [...] dla rzeczywistosci fundamentu”!®8,
Dopoki szkic (hipoteza) nie bedzie wyprobowany, bedzie tylko mozliwa rzeczy-
wisto$cig-fundamentem. Szkic jest jednym z mozliwych sposobow rozumienia
fundamentu'®®. (3) Koficowy element metody to ,,doswiadczenie [experiencial,
czyli powrdt od szkicu do rzeczywistosci polowej”. Jest to moment weryfika-
cji. Doswiadczenie jest fizyczna proba rzeczywistosci. ,,Rozum powraca ze szki-
cem do rzeczywistosci danej lub do systemu referencyjnego, od ktérej wszedt,
aby teraz ten szkic wyprébowac. To znaczy, aby stwierdzi¢, czy rzeczywistos¢
dana aprobuje szkic jako dobry czy tez tego nie robi”!#°, Jesli proba si¢ powie-
dzie, to znaczy, ze szkic jest rozumny (razonable). Oznacza to takze, ze ten szkic
jest bardziej rozumny niz inne hipotezy. Metoda ta dotyczy rzeczywistosci. Nie
jest przechodzeniem od jednych prawd do drugich, jak jest w dowodzeniu: od
zatozen do wnioskow. Nie jest to bowiem rozumowanie (razonamiento), ale po-
znanie (conocimiento) wglebiajace sie w rzeczywistos¢!#!.

Taki jest ogolny schemat poznania istoty czy tez fundamentu. W jego ramach
istnieja takze metody szczegdtowe, w zaleznosci od tego, jaki rodzaj istoty rze-
czy chcemy znalez¢é. Jedng z nich jest metoda naukowa'®, inng bedzie metoda
metafizyczna'®.

135 [RA, s. 222.

136 J. Saez Cruz, Sobre..., s. 136.

137 Tamze.

138 Tamze.

139 Tamze.

140 Tamze, s. 137.

141 Tamze, s. 137-138.

142 TRA, s. 172.

143 Por.: M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 107.

82

Studia i materialy_192.indd 82 15.10.2018 11:38:17
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W tym miejscu Zubiri dochodzi do waznego wniosku, ze rozum tylko rozu-
mujacy (logiczny) nie jest najwazniejszym typem rozumu. Jest nim rozum od-
czuwajacy. Rozum ten, jak go przedstawia Zubiri, opiera si¢ na percypowanym
polu, czyli zawsze wychodzi od intelekcji rzeczywistosci, punktem wyjscia dla
jego dzialania nie sa jakie$ teoretyczne zalozenia. Dlatego rozum w ujeciu Zu-
biriego nie opiera si¢ na zbiorze afirmacji, tylko na zbiorze intelekcji rzeczywi-
stosci'*. Ta metoda jest zalezna nie tyle od cztowieka, choé takze i od niego, ile
przede wszystkim od istotnego momentu rzeczywistosci w jej otwartosci respek-
tywnej'®.

System referencyjny

Poszukiwanie fundamentu postuguje si¢ hipoteza (szkicem), ktéra moze
w pewnym sensie by¢ dowolna. Jednak wolno$¢ jej tworzenia jest ograniczona,
gdyz tres¢ postulowanej rzeczywistosci glebokiej ma by¢ fundamentem tego,
co dane w aprehensji pierwotnej'*®. ,,Rzeczy bowiem nie tylko notyfikuja, tylko
sa tym, w czym rozbrzmiewa to, co notyfikowane. Nie sa jedynie oddzwigkiem
tego, co realne w glebi, lecz s samymi rezonatorami”'¥’. | Rzeczywistos$¢ [gle-
boka] narzuca si¢ nam w tym sensie, ze musimy zaopatrzy¢ ja w jaka$ tre$¢”!4
i wlasnie te tre$¢ kreuje sig, tworzac hipoteze. Pole stanowi sugesti¢ dla rzeczy-
wistodci glebokiej. Wszystkie sugestie pola to srodowisko (dmbito) sugestii'®’,
ktore daje kanon. Z drugiej strony poszukiwana tres¢ rzeczywistosci w glebi po-
zostaje niezdeterminowana'®. Kierunek odczuty w polu ma charakter inicjujacy
dziatanie rozumu i umozliwia poznanie rzeczywistosci glebokiej'>!. Nie ma po-
znania fundamentu bez odniesienia do pola, ktore jest systemem referencyjnym.

Ten system to element konstytutywny metody'*2.

Sugestia

Odnoszac si¢ do systemu referencyjnego, w ramach hipotezy wyraza si¢ to,
co jest mozliwe jako fundament. Przed systemem referencyjnym jest sugestia
(sugerencia), ktora jest odczutag mozliwoscig. Kazda hipoteza opiera si¢ na tej

144 TRA, s. 99.
145 TRA, s. 203.
146 TRA, s. 90.
147 TRA, s. 100-101.
148 TRA, s. 107.
149 TRA, s. 147.
150 TRA, s. 107.
151 TRA, s. 144.
152 RA, 5. 211-212.
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sugestii. Hipoteza i sugestia nie sa tozsame. Szkic jest tworzony w celu poznania
fundamentu'*?. Jesli poznanie dualne opiera si¢ na systemie odniesien (sistema de
referencia), to tak samo dzieje si¢ w poznaniu rozumowym. W pierwszym przy-
padku systemem odniesien jest aprehensja prosta, czyli zespot wczesniej pozna-
nych rzeczy. W drugim jest nim wczesniej inteligowane pole rzeczywistosci, ale
juz jako zasada kanoniczna, ktéra nadaje kierunek intelekcji racjonalnej'>.

Pole zawsze rzuca w kierunku wielu mozliwos$ci, wobec czego rozum musi
uwzgledni¢ je wszystkie razem. ,,Stad kresem kierunku, bardziej niz jakas jed-
na mozliwos¢, jest wielo$¢ mozliwosci [co-posibilidad]”>. Dlatego mozliwosci
pola tworza system i implikuja rzeczywistos$¢ gleboka, ktdra jest zdeterminowana
systemem inteligowanym w polu i jednoczesnie jest wyjasnieniem (explicacion)
polal®6, Rozum moze zignorowaé sugestie pola i wymysli¢ nowa, ale nie jest to
mozliwe bez istnienia samej sugestii. Paradoksalnie jedna z sugestii jest niewia-
zanie si¢ z zadng z sugestii'®’. Dla Zubiriego sugestia i kanon to wyrazenia syno-
nimiczne!,

Szkic

Do fundamentu mozemy dotrze¢ tylko, szkicujac (tworzac pewna hipotezg)
to, czym on moze by¢. ,,Szkicowanie jest jedng z form inteligowania™!®. Szkic
jako hipoteza jest konstrukeja, ktéra méwi o mozliwosciach fundamentu. ,,Zadna
mozliwo$¢ intelektywna jako taka [czym ten fundament jest] nie jest dana w czy-
sty i prosty sposob”!1¢°. Wymys§lanie fundamentu ma na celu przedstawienie racji,
dla ktorych to, co dane bezposrednio, jest takie, jakie jest'®!. Tworzenie hipotezy
w praktyce polega na tym, ze rozum inteliguje istot¢ tego, co realne, w ten spo-
sob, ze dodaje (dota) rzeczywisto$ci pewng tres¢ (contenido)'®>. Owo wymysla-
nie, to kreowanie idei antycypujacej, czym jest fundament rzeczy. Tworzac istotg,
rozum przewiduje, czym rzecz ,,moglaby by¢”.

Przy wolnym wyborze fundamentu rzeczy sposrod réznych idei antycypuja-
cych wazna jest jedno$¢ fundamentalna czy tez jednos¢ strukturalna tego funda-

133 IRA, s. 219-220.

154 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 101.
155 TRA, s. 144.

136 TRA, s. 144-145.

137 1RA, 5. 148.

138 TRA, s. 169.

139 IRA, s. 220.

160 TRA, s. 220-221.

161 TRA, s. 109.

12 IRA, s. 117.
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mentu. Ta jedno$¢, to system skonstruowany!'®, System mozna utozsamié z isto-
ta. Stad system skonstruowany to wymyslona istota rzeczy. Rozum inteliguje,
gdy stworzy system czy tez utworzy istote rzeczy164.

Forma mentis

Forma mentis to habitualny sposéb odnoszenia si¢ rozumu do rzeczy. Zubiri
zauwaza, ze na podejscie do pola maja wplyw czynniki indywidualne i spotecz-
ne. Tutaj widac¢, kim si¢ jest, na przyklad Grekiem lub Semita. Forma mentis
jest konkretng forma intelekcji. Forma ta odnosi si¢ do kierunku obecnego w rze-
czywistosci'®®. Oznacza to, ze kanon jest ksztattowany przez czynniki pozaro-
zumowe, czyli kulturowe, etniczne, psychologiczne. Z jednej strony zaweza on
intelekcje rzeczywisto$ci, z drugiej ja umozliwia!®, W tym sensie mozna mowicé,
ze rozum moze by¢ wezesniejszy od logosu'®’,

Tutaj takze pojawia si¢ mentalnos$¢ (mentalidad). Nie ma ona charakteru
psychologicznego, tylko dotyczy sposobu inteligowania. Réznica miedzy inte-
lekcja naukowa a poetycka to roznica miedzy mentalnosciami'®®, Mentalnos¢ to
forma, jaka przyjmuje umyst, gdy zmierza ,,w kierunku”. Kazdy rodzaj rozumu,
jako szczegdtowa metoda, szuka fundamentu w konkretny sposdb. Na tym po-
lega konkretnos¢ rozumu, ze od rzeczywistosci polowej jako kanonu myslenia
porusza si¢ w kierunku mozliwego fundamentu jako nasz sposob odnoszenia si¢
do niego'®. Rozne rodzaje glebi pokazuja, jakiej istoty si¢ szuka: czy naukowej,
czy metafizycznej, czy tez metaforycznej. W konsekwencji Zubiri wyszczegdlnia
rozne formy rozumu: poetycki, naukowy, metafizyczny!”°.

Indoeuropejska lub semicka forma mentis dodaje pewna jako$¢ do sposobu
wyrazania sie!’! i kwalifikuje jaka$s mentalno$¢!’. Starozytny Grek swoje opi-
nie filozoficzne wyrazal w sposob indoeuropejski'’®. Zaowocowato to mysle-
niem dualistycznym, ktérego konsekwencja jest metafizyka dualistyczna, bedaca
dziedzictwem kwalifikacji indoeuropejskiej czy tez konceptualizacji indoeuro-
pejskiej. Ten typ kwalifikacji jest odpowiedzialny za definiowanie ,,trans” jako

163
164

M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 98-100.
Tamze, s. 99.

165 JRA, s. 150-152.

166 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 95.

167 R. Espinoza Lolas, Realidad y ser en Zubiri, Granada 2013, s. 53.
168 TRA, s. 152-153.

169 J S4ez Cruz, Sobre..., s. 133-134.

170 TRA, s. 151; J. Sdez Cruz, Sobre...,s. 133-134.

17l R, Espinoza Lolas, Realidad..., s. 56.

172 Tamze, s. 56.

173 Tamze, s. 57.
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czegos, co przekracza percepcje, jako cos, co jest poza podmiotem poznajagcym.
Tego typu kwalifikacja skutkuje metafizyka dualistyczng'’*. Zubiri z kolei defi-
niuje ,.trans” jako znajdujace si¢ w intelekcji, co nie skutkuje dualistyczng meta-
fizyka.

3.3. Doswiadczenie (experiencia)

Stworzona hipoteza, dotyczaca tego, co moze by¢ rzeczywistoscia gleboka
czy tez fundamentem rzeczy, wymaga weryfikacji. Wtasnie tym jest doswiadcze-
nie, ktore jest czym$ innym niz myslenie. Doswiadczenie to probowanie szkicu
polegajace na prébnym mocowaniu go w rzeczywistosci glgbokiej i sprawdzeniu,
czy pasuje do rzeczywistosci polowej!'”>. To dzieki dos§wiadczeniu ma sie dostep
do fundamentu, ktéry nigdy nie jest bezposrednio dany'’¢.

Doswiadczanie (experienciar) to sprawdzanie, czy obrany kierunek (direc-
cion) stawiania hipotezy jest wlasciwy. Zubiri wyraznie podkresla, ze zgodnosé¢
migdzy systemem referencyjnym a fundamentem nie jest potwierdzana intelektu-
alnie, ale doswiadczana!”’. Ruch rozumu poczatkowo idzie od pola, w ktorym sg
zawarte sugestie dotyczace tego, czym mogtaby by¢ rzeczywistos¢ gleboka, do
swiata. Na nastgpnym etapie tworzy si¢ hipotez¢ fundamentu, a potem idzie si¢
od $wiata na nowo do pola, sprawdzajac, czy szkic pasuje do niego. Przedmiotem
formalnym poznania jest teoretyczna tre$¢ rzeczywistosci glebokiej, umieszczo-
na w rzeczy realnej. Wlasnie to jest przedmiotem doswiadczenia!’®.

Weryfikacja jest konieczna, gdyz jest wymogiem kierunkowosci intelekcji
polowej. Dlatego nalezy powroci¢ ze $wiata do pola. Proces ten dokonuje si¢
przez szacowanie (tanteo) zgodnos$ci hipotezy z tym, co rzeczywiste. Dlate-
go weryfikacja szkicu jest zawsze tylko czgsciowa. Moga by¢ bowiem szkice,
ktore sg nieweryfikowalne. Jesli dojdzie do spotkania hipotezy i rzeczywistosci
polowej oraz spetlienia (cumplimiento) jakiego$ szkicu, wtedy mozemy mowic
o prawdzie racjonalnej!”™.

Rodzaje doswiadczenia

Sposrdd roznych form doswiadczenia warto wymieni¢ trzy. Pierwszy z nich
dotyczy poznania rzeczywistosci ludzkich i polega na wzajemnym przenikaniu

174 R. Espinoza Lolas, Realidad..., s. 57.

175 TRA, s. 226-227.

176 TRA, s. 222.

177 1RA, s. 215.

178 TRA, s. 228-229.

179 J A. Nicolds, La teoria zubiriana de la verdad, s. 309.
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si¢ (compenetracion), w ktorym ten, kto dokonuje tego doswiadczenia, umiesz-
cza si¢ w rzeczywistosci doswiadczanej. Jako przyktad mozna tu podaé sposob
do$wiadczania przez Zydéw dziatania Boga w ich historii. Polegal on na wza-
jemnym przenikaniu si¢ Boga i ludzi w historii Izraela. ,,We wspolprzenikaniu
z pewnosciag nie doswiadcza si¢ bezposrednio Jahwe, lecz si¢ poznaje to, kim
Jahwe jest w swym narodzie”'®". W ten sposob Zydzi probowali, czy Bog jest
prawdziwym Bogiem. Druga forma to upodobnienie (conformacion). Aby wy-
probowac szkic wedhlug tej formy doswiadczenia, nalezy umiesci¢ go we wlas-
nej rzeczywistosci. Wtedy powinienem ,,doprowadzi¢ si¢ do pewnej intymnej
zazylosci z tym, co szkicuje”!®!. W tym przypadku poznanie swojej glebi nie ma
charakteru abstrakcyjnego, tylko charakter upodobnienia!®?. Trzecig formg do-
$wiadczenia jest eksperyment. Polega on na pewnej prowokacji rzeczywistosci
z perspektywy szkicu. Tutaj jest prowadzona takze obserwacja. Sdez Cruz pre-
cyzuje: eksperyment stosuje si¢ w nauce, technice. Wzajemne przenikanie przy-
daje si¢ przy poznaniu Boga. Upodobnienie si¢ dotyczy weryfikacji w sferze re-
ligijnej'®3. Omdéwione trzy rozne sposoby doswiadczenia sg zwigzane z tym, ze:
rzecz, osoba, zycie, spolecznosé, przebieg historii, to rézne kategorie. Dlatego
tez i doswiadczenie, czyli prébowanie, za kazdym razem bedzie miato inny cha-
rakter!84,

Zubiri podaje przyktad réznych szkicow tego, czym jest cztowiek w swo-
jej glebi. Roznica migdzy koncepcjami tej rzeczywistosci Swigtego Augustyna
i Rousseau wywodzi si¢ stad, ze obydwaj maja dwa rézne systemy referencyjne.
Dla pierwszego jest nim dzialajacy we mnie Bog. Dla drugiego to, kim jestem
Ww sposdb naturalny. Obydwa punkty wyjscia prowadza do réznych szkicéw tego,
kim jestem w glebi!®,

3.4. Prawda racjonalna

Poznana rzeczywistos¢ gleboka nie jest synonimem ostatecznosci (u/timi-
dad) poznania. Wszystko, co ostateczne, jest glebokie, ale nie odwrotnie. Gigbia
ma rozne stopnie — az w nieskonczonos¢. Zweryfikowana w doswiadczeniu rze-
czywistos¢é-fundament nie jest rzeczywistoscig absolutng, gdyz pole nas odsyla
w ,.kierunku” konstytutywnie otwartym, bo i rzeczywistos¢ jest konstytutywnie
otwarta. Tak samo intelekcja rozumowa jako czyste uobecnienie tego, co rzeczy-

180 JRA, s. 251.
I8 TRA, s. 256.
182 JRA, s. 257.
183 J. Saez Cruz, Sobre..., s. 137-138.
184 TRA, s. 243.
185 TRA, 5. 257.
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wiste, jest konstytutywnie otwarta, wiec nigdy nie osiagnie si¢ ostatecznego po-
znania, czym jest rzeczywisto$¢ gleboka'®e.

W wyniku do§wiadczenia mozna pozna¢ jakas prawde racjonalng. Moéwimy
o niej wtedy, gdy zachodzi spotkanie (encuentro), to znaczy gdy intelekcja rozu-
mowa stwierdza (encuentra), ze rzeczywistos¢ jest zbiezna lub nie jest zbiezna
ze szkicem rzeczywistosci glebokiej. Przeciwiefistwem zbieznosci jest bigd'®.
Zbieznos¢ ma charakter spotkania w tym, co realne polowo, z tym, czego si¢
szuka $wiatowo, czyli fundamentem'®3. | Im wigksza konwergencja, tym wiek-
sza weryfikacja”'®. Spelnienie si¢ szkicu w rzeczywistosci jest prawdg. Blad to
niespetienie si¢ szkicu. Prawda to wydarzenie tymczasowe'*’. To, co realne,
uprawdziwia (verdadea) szkic''. Uprawdziwianie polega na tym, ze rzeczywi-
sto$¢ daje racje (dar razén), iz szkic si¢ spelnia (cumplimiento), weryfikuje sig'*2.

Zweryfikowany pozytywnie szkic nie jest stwierdzaniem faktu. Wystarczal-
nos¢ to jedna z linii weryfikacji, ktéra wyraza si¢ w zbieznosci (concordancia)
i konwergencji. Inng linig weryfikacji jest nadmiar (excedencia) $wiata wobec
pola. Tutaj szkic ma nowe cechy w stosunku do pola'®*.

Niedoscigtym kresem weryfikacji jest adekwatno$¢. Dlatego weryfikacja jest
tylko przymiarkg (tanteo)'**. Poznanie nie moze byé wyczerpujace. Gdyby takie
bylo, oznaczatoby to, ze nie jest juz poznaniem (czyli mysleniem), tylko intelek-
cja (doznawaniem)'. Kazdy rozum prowadzi nas do nastepnych, czyli nie jest
odizolowany od innych!*. Prawdy metafizyczne to jedynie stadia intelektywne-
go zmierzania w kierunku prawdy rzeczywistosci!”’. , Prawdy racjonalne tworza
porzadek rozumu, zalezny od samej rzeczywistosci. Inna nazwa tego porzadku to
system. Rozum jest wigc formalnie i konstytutywnie systematyczny”!%%,

W prawdzie logicznej méwimy o zgodnosci tego, co rzeczywiste, z aprehen-
sja prosta. Sad na temat tego, co rzeczywiste, moze by¢ prawdziwy (verdadero).
Prawda logiczna polega na zbieznosci (coincidencia) pomiedzy rzecza a intelek-

186 TRA, s. 168.

187 TRA, s. 258; A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad..., s. 288n.

18 TRA, s. 260-261.

189 TRA, s. 270.

190 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 103-104.

9T TRA, s. 260-261.

192 TRA, s. 265.

193 TRA, s. 269-270.

194 TRA, 5. 271.

195 TRA, s. 262.

19 JRA, s. 287.

197 TIRA, s. 284; G. Diaz Mufioz, Biisqueda de Dios en el misterio segiin X. Zubiri, “Estudios
Eclesiasticos” 84 (2009), nr 328, s. 135.

198 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 103.
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cja tej rzeczy z ,,zewnatrz”, czyli od strony jej not. Prawda racjonalna z kolei
polega na spotkaniu szkicu fundamentu z tym, co rzeczywiste polowo. Jest ona
zatem weryfikacjg od wewnatrz, w rzeczywistosci jako takiej'®.

Z tej perspektywy mozna zrozumie¢, dlaczego Zubiri odrzuca logicyzacje
poznania w drodze poszukiwania fundamentu?”’. Oznaczatoby to bowiem do-
cieranie do fundamentu tylko na poziomie logosu, ktéry cho¢ jest poznaniem,
czym s3 rzeczy w rzeczywistosci, to jednak jest zwigzany z poznaniem rzeczy
w aspekcie jej not. Na tym poziomie pozostajg nauki przyrodnicze, ale tez, zda-
niem Zubiriego, metafizyka Arystotelesa. Metafizyka ta to rozum koncypujacy,
czyli tylko analizujacy i poruszajacy sie w sferze not, bez uwzglednienia wymia-
ru transcendentalnego. Tymczasem, uwaza Zubiri, nie mozna pozna¢ fundamentu
rzeczy, nie uwzgledniajgc tego wymiaru.

Zwiazki z El ser sobrenatural

Ukazane w pewnym nadmiarze w tym i poprzednim rozdziale trudne do $le-
dzenia rozwazania epistemologiczne i metafizyczne sg bardziej zrozumiate, gdy
si¢ pamigta o celu, ktory przyswieca Zubiriemu. Jest nim metafizyka, potwier-
dzajaca przedstawiona w El ser sobrenatural neoplatonska wizj¢ Boga i Jego
aktu stworczego, jakim jest wylewanie si¢ Jego formy.

W El ser sobrenatural przyczynowanie Boga w swiecie jest ukazane jako for-
malne i dynamiczne. Skutkiem tego przyczynowania jest to, ze byty sg reproduk-
cja Boga, ktory stanowi ich ukrytg istot¢. Kazdy z nich ma t¢ samg istot¢: Boga,
i tak samo jak Bog kazdy byt jest dynamiczny. Jesli celem filozofii jest ostatecz-
nosciowe poznanie otaczajacego nas swiata, to, zgodnie z zasadami fenomenolo-
gii, powinna ona wychodzi¢ od tego, co jest dane w doswiadczeniu. Oczywiscie
nie jest dane to, ze istotg rzeczy jest Bog. Jedyne doswiadczenie, jakie mamy, to
fizyczne doswiadczenie rzeczy i pewnego kierunku, ktéry popycha inteligencje
w kierunku poznania jej istoty.

Logos, to poznanie rzeczy zaledwie w jej indywidualnym aspekcie trescio-
wym. Rozum to juz wglebianie si¢ w istotg rzeczy, ktora na koncu filozoficznych
rozwazan Zubiriego okaze si¢ Bog. Swiadomos¢, ze rzeczywisto$é rzeczy, bedac
jej istota, odbija swoja przyczyneg, pozwala zrozumie¢, dlaczego poszukiwanie
fundamentu rzeczy, wedtug Zubiriego, musi i$¢ po linii precyzowania, czym ta
rzeczywisto$¢ jest. Tym wiasnie jest rozum. Mowiac w El ser sobrenatural, ze

199 J. Sdez Cruz, Sobre..., s. 138; A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad..., s. 241.

200D, Gracia, Un siglo de filosofia espaiiola: Unamuno, Ortega, Zubiri, w: Historia, ética
y ciencia. El impulso critico de la filosofia de Zubiri, red. J.A. Nicolas, H. Samour, Granada 2007,
s. 41-42; M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 16.

89

Studia i materialy_192.indd 89 15.10.2018 11:38:17



EPISTEMOLOGIA (LOGOS I ROZUM)

,,byt skonczony jest samym sobg i czyms innym jednoczesnie: jest tozsamoscia
w innosci [wobec Boga]™?"!, Zubiri stwierdza pewng dwoisto$é¢ bytu. Odzwier-
ciedleniem tego na gruncie jego filozofii jest niewystarczalno$¢ logosu. Aby
rzecz pozna¢ w petni, konieczny jest jeszcze rozum.

Jak mozna si¢ zorientowac, jest to zaledwie ukazanie pewnej metody, jak po-
znaé, czym jest rzecz w calej pelni. Nie ma jeszcze filozoficznie udzielonej od-
powiedzi na najwazniejsze pytanie: Czym jest istota rzeczy? Odpowiedz bedzie
mozliwa w nastepnych trzech rozdziatach.

20188, 5. 493-397.
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IV. ANTROPOLOGIA'

Jesli przedstawiony do tej pory fragment doktryny baskijskiego filozofa uka-
zuje, jak rzeczywistos¢ daje si¢ z siebie ludzkiej inteligencji jako dynamiczna
i transcendentalna, zawierajgca jaki$ kierunek ku petni rzeczywistosci, prowa-
dzacy przez rzeczywisto$¢ rzeczy, to teraz analiza rzeczywistosci ludzkiej ukaze
zasadniczo to samo, ale w sposob wyjatkowy, bo doswiadczony przez cztowicka
jeszcze bardziej bezposrednio, w jego wlasnej rzeczywistosci, czyli w jego Zzyciu
osobowym.

Dynamizm ludzkiej rzeczywistosci’

W Sobre el hombre Zubiri pisze o ludzkiej rzeczywistosci, ze ,,jest otwarta
na wlasny charakter rzeczywistosci jako rzeczywistosci. [...] [Cztowiek] tworzy
wlasny charakter rzeczywisto$ci’™. Nastepnie filozof dopowiada, ze w cztowieku
»hoty pelnig podwdjna funkcje. Pierwszg strukturalng, jaka jest konstruowanie
talitatywne systemu zamknigtego, oraz druga, jaka jest tworzenie tego systemu
transcendentalnie otwartego na wlasny charakter rzeczywistosci, czyli systemu
transcendentalnie niedokoficzonego™. Aby zrozumieé¢ do korca t¢ wypowiedz,
trzeba przej$¢ do wprowadzonego przez Zubiriego rozréznienia migdzy istota-
mi otwartymi a zamknigtymi. Warte podkreslenia w tym sformutowaniu jest tak-
ze to, ze czlowiek jako osoba moze zmienia¢ swojg sfere¢ osobowsg, co oznacza
zmienianie przede wszystkim wlasnej rzeczywistosci, a nie tylko not. Dokonuje
si¢ to po linii cech transcendentalnych rzeczywistosci, a przemiana ta jest wyra-
zem dynamicznosci rzeczywistosci jako takiej.

' Ogoélne wypowiedzi Zubiriego na temat cztowieka patrz: EM, s. 106n.

2 Na temat transcendentalnosci i osoby: B. Castilla de Cortézar, La persona desde el punto
de vista transcendental: Zubiri y Polo, “Studia poliana” 17 (2015), s. 73-100.

3 SSV, s. 389.

4 SH, s. 68.
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1. ISTOTA ZAMKNIETA A ISTOTA OTWARTA

W El hombre y Dios Zubiri pisze, ze rzeczywistos¢ gleboka, czy tez funda-
ment rzeczy, moze by¢ obecna w rzeczach na dwa sposoby. We wszystkich przy-
padkach rzeczywistos¢ ta jest obecna formalnie i konstytutywnie. W rzeczach
zamknietych, ktore sg tylko ,,z siebie”, jest obecna, konstytuujac je ,,w nich sa-
mych” (obecnos¢ ensimismante). Rzeczy te sg tylko z siebie. W istotach otwar-
tych, ktore sg dodatkowo swoje (suyas), sa osobami, ta rzeczywistos¢ jest obecna
poprzez czynienie ich ,,swoimi” . Jest to obecno$¢ suificante’. Méwiac proscie;j,
w istotach zamknigtych obecnos¢ rzeczywistosci glgbokiej jest taka, ze rzeczy sa
rzeczywistoscia, ktdra jest juz pelna i nie moze ,,przyrasta¢”. Inaczej obecnos¢
rzeczywistosci glebokiej ukazuje si¢ w osobach. Tutaj jej dawanie z siebie jest
takie, ze osoby, bedac z natury otwarte co do rzeczywistosci, te rzeczywistosc,
jaka sa, moga modyfikowac, najpierw poznajac, a nastgpnie wybierajac, i w ten
sposob maja niejako dodatkowg rzeczywistos¢, ktorg same wybraty.

Zubiri precyzuje, ze ,,czlowiek jest otwarty na swojg rzeczywisto$¢ w ramach
jednej ze swoich wiasciwosci, jaka jest inteligencja™. Natomiast w Sobre el
hombre (jest to catoSciowy zbidr wypowiedzi antropologicznych omawianego fi-
lozofa zebrany przez innych) baskijski mysliciel dodaje, ze cztowiek moze si¢
wzbogacaé¢ dzigki wolnym wyborom i dokonuje si¢ to w wymiarze transcenden-
talnym’, czyli w wymiarze rzeczywistosci. Tak zatem akty osobowe zwigzane
z inteligencja, wolg oraz uczuciami® zmieniajg charakter wlasnej rzeczywistosci
osoby. Akty te majg charakter metafizyczny. W Sobre la esencia Zubiri mowi, ze
otwarto$¢ zmieniajgca charakter rzeczywistosci wilasnej wigze si¢ z drugim ro-
dzajem otwartosci, jakim jest otwarto$¢ na kazda rzeczywistos$¢ (a todo lo real),
czyli inng niz wlasna’. Jaglowski pisze, ze wedlug Zubiriego w $wiecie ozy-
wionym istniejg stopnie rzeczywistosci. Im jaki$ organizm bardziej sam siebie
posiada, tym wyzszy jest jego stopien rzeczywistosci (wyzszy stopien realnosci).
W najwigkszym stopniu posiada siebie cztowiek dzieki inteligencji'”.

Blanca Castilla de Cortazar pisze, ze osoba jest zawsze w powigzaniu ,,z”
tym, co nie jest nig samg, a mianowicie jest rzeczywistoscia z innymi osobami,

5 Por.: HD, s. 203-204. W tekécie tym Zubiri nie méwi o rzeczywistosci glebokiej, ale
o Bogu, ktory jest juz poznang rzeczywistoscig glteboka. Dla zachowania kolejnosci wypowiedzi
temat Boga na razie pomijam, a nawiazuj¢ jedynie do poznanych juz watkéw z systemu Zubiriego.

¢ PFHR, s. 70-71.

7 SE, s. 38.

8 RR, s. 43; SSV, s. 333-342.

° Por.: SE, s. 499-500. Patrz takze 1. Ellacuria, Introduccion critica a la antropologia de
Zubiri, “Cuadernos Salmantinos de Filosofia” II/1 (1975), s. 117.

10°M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 171-173.
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Istota zamknieta a istota otwarta

Z rzeczami i z samg soba. Mdwiac precyzyjnie, to ,,z” to formalny moment ludz-
kiego zycia. Powigzanie ,,z” rzeczywistoscia zewnegtrzng wobec osoby jest dla
osoby czym$ wewnetrznym. Oczywiscie, to sam czlowiek tworzy swoje zycie,
ale tylko bedgc w powigzaniu z rzeczywistoscig zewnetrzng!!. Autorka cytuje
Zubiriego ,,inni nie sg kims, z kim tworzg swoje zycie, tylko czyms, co stanowi
moje zycie”!?. Cztowiek nie moze by¢ osobg bez tej zewngtrznej wobec niego

rzeczywistosci'?,

Specyfika rzeczywisto$ci cztowieka

Dzigki otwartosci osoby ludzkiej ludzka rzeczywistos¢ czy tez — precyzyjniej
— rzeczywistos¢ osobowa nie jest zastana raz na zawsze, lecz powstaje w okres-
lony sposob. Czlowiek nie tylko ma rzeczywistos¢ ,,ale takze jest rzeczywisto-
$cig formalnie «swojg» (wlasng), o ile jest rzeczywistoscig™'*. ,,Swojos¢” osoby
nie ma charakteru psychologicznego, tylko metafizyczny's. Owszem, wszystkie
rzeczy sa ,,swoje”, to znaczy noty przynaleza do niej — zauwaza Pintor-Ramos.
Natomiast ludzka rzeczywistos$¢ nie tylko materialnie nalezy do siebie, ale takze
formalnie ma samg siebie jako rzeczywisto$¢. Jest to dodatkowy element konsty-
tutywny osoby (constitutivo formal de la persona). ,,Osoba to «swojos$é» [consi-
ste en suidad]”'®.

Zubiri precyzuje, w jakim sensie czlowiek moze zmienia¢ swoja rzeczywi-
stos¢. Nie tylko dziata on wedlug wlasnych cech, co jest cechg charakterystyczng
takze i dla pozostatych rzeczywistosci. Dodatkowo dziata (actia desde y por)
z 1 przez wilasny charakter rzeczywistosci. W ten sposob czlowiek tworzy swoje
bycie relatywnie absolutne, swoje Ja!’. Te dwa ostatnie terminy domagaja sie
wyjasnienia, o czym w dalszej czgsci pracy.

Zubiri tak porownuje rzeczywisto$¢ kamienia (istoty zamknietej) i osoby
(istoty otwartej). Kamien tylko podlega pewnym prawom, na przyktad grawitacji,
natomiast czlowiek moze spas¢ na ziemi¢ z r6znych powoddw: bo sam chcial, bo
go ktos popchnal, bo si¢ zabil. Kamien nie ma wiasnosci modyfikowania swo-
jej rzeczywistosci. W jego przypadku dziata grawitacja i nic wigcej. Natomiast

' B. Castilla de Cortazar, La persona..., s. 89.

12 EDR 251.

13 B. Castilla de Cortézar, La persona..., s. 89.

4 A. Gonzalez, La idea de mundo en la filosofia de Zubiri, ,Miscelanea Comillas” 44 (1986),
s. 503; D. Gracia, La antropologia de Zubiri, w: Balance y perspectivas de filosofia de Zubiri, red.
J.A. Nicolas, O. Barroso, Granada, s. 94-101.

15 HD, s. 153.

16D, Gracia, El tema de Dios en la filosofia de Zubiri, “Estudios Eclesisticos” 216-217
(1981) vol. 56, s. 74.

17 HD, s. 199-200.
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cztowiek jest taka forma rzeczywistosci, ktéra sama moze upasé, bo to wybrata.
W ten sposob modyfikuje swojg rzeczywisto$¢ jako przyczyna tej modyfikacji'®.

2. OSOBA A OSOBOWOSC
(PERSONA, PERSONALIDAD)"

Bycie osoba to cos wigcej niz bycie podmiotem. To co$ bardziej pierwotnego.
Ani wolno$¢, ani inteligencja, ani substantywno$¢ nie stanowig istoty osoby?.
Jagtowski precyzuje to, piszac w nastepujacy sposob. Kazda z oséb moze powie-
dzie¢ o sobie ,,moje”. ,,Bycie osoba nie jest tutaj przede wszystkim posiadaniem
przezycia mnie jako czego$ mojego, lecz jest byciem rzeczywiscie moim. By-
ciem rzeczywistosci substantywnej, ktora jest wlasnoscig siebie samej™?!. Wedlug
Zubiriego bycie osobg ma wymiar transcendentalny i dlatego bycie osobg nie ma
zwigzku ze znajomoscig siebie??. Dopiero w dalszej konsekwencji osoba jest in-
teligentna i wolna, jest podmiotem. Kazdy Iudzki czyn jest formg przyjmowania
jakiej$ formy rzeczywistosci. Ta nowa forma rzeczywistosci jest przybrana®.

Osoba jest czyms$ innym niz osobowos¢. Osoba to forma rzeczywistosci, na-
tomiast osobowos¢ (personalidad) to ,,postaé, wedtug ktorej forma rzeczywisto-
$ci [jaka jest osoba] modeluje si¢ w swych aktach”**. Osobowos¢ nie sktada sig
z aktow psychicznych i nie nalezy umieszczac jej na poziomie psychologicznym,
tylko metafizycznym. Embrion jest osoba od chwili, w ktérej ma inteligencj¢. Ma
takze osobowo$¢, mimo Ze sam nie spetnia zadnych aktow. Ma ja w sposob bier-
ny. Czlowiek zawsze jest ta samag osobg, natomiast jest zmienny pod wzglgdem
osobowosci. Osobowos¢ zmienia si¢ takze w zaleznosci od zmian psychiczno-or-
ganicznych. Pod tym wzgledem cztowiek nigdy nie jest ten sam?. Osobowo$¢
jest ,,pewnym sposobem bycia, jest postacig tego, co rzeczywistos$¢ ludzka czyni
z siebie w ciggu calego swojego zycia™?°.

Poprzez swoje akty osobowe cztowiek moduluje swoja rzeczywistos¢. Zubiri
nazywa to konfigurowaniem swojego Ja, ktdre nie jest mojg rzeczywistoscig sub-

18 HD, s. 57-58.

19 Patrz takze: SH, s. 103-187.

20 HD, s. 58-59.

21 SH, 5. 71.

M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 184.

2 HD,s. 7.

24 [...] 1a figura segln la cual la forma de realidad [la personeidad] se va modelando en sus

25 HD, s. 59-60.
Za M. Jaglowskim, Realizm transcendentalny ..., s. 184.
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stantywng jako taka, oznacza moja rzeczywisto$¢ substantywna jako ponownie
obecng (reactualizada) w akcie, ktérym jestem Ja. Ja to reafirmacja mojej rzeczy-
wistosci substantywnej, to ten pozniejszy (ulterior) akt, w ktorym rzeczywistos¢
substantywna si¢ konstytuuje. Ja to bycie (ser) osoby, to bycie mojej substantyw-
nosci?’. Bycie substantywno$ci jest tym, co najbardziej radykalne w substantywno-
$ci?8. Ja jest formg bycia rzeczywisto$ci osobowej w $wiecie?.

Czas zatem zapytac, co Zubiri rozumie przez bycie.

3. BYCIE SUBSTANTYWNOSCI

Zubiri wigze akty osobowe z modelowaniem rzeczywistosci osoby. W zwigz-
ku z tym mozemy zapytac: Jaki aspekt rzeczywistosci osoby modeluja akty ludz-
kie? Wczesniej stwierdzono, ze Ja, to ten akt osoby, w ktorym jej rzeczywistos¢
substantywna si¢ reafirmuje i konstytuuje. Akt ten jest byciem osoby. Czym jest
owo bycie?

Nalezy ono do porzadku rzeczywistosci, a nie not. Ma zwiazek ze znajdo-
waniem si¢ rzeczy w $wiecie. Kazda rzecz jako pewna konkretna rzeczywistos$¢
znajduje si¢ w §wiecie, czyli w rzeczywistosci pelnej. To znajdowanie si¢ rzeczy
w $wiecie nie jest jakim$ zwyklym przebywaniem w nim. Mdéwiac o kazdej rze-
czy, trzeba wyrdzni¢ jej aktowos¢ (actuidad) 1 aktualno$¢ (actualidad). Aktowosé
rzeczy oznacza spetnianie aktow. Natomiast aktualno$¢ ma zwiazek z obecnoscia
czy tez znajdowaniem sig. Nie jest przy tym zwykla obecnoscia (presencia), tyl-
ko znajdowaniem si¢ (un estar). Najpierw rzecz jest rzeczywistoscia, a wtornie
znajduje si¢ posrdd innych rzeczywistosci. Owo znajdowanie si¢ posrod innych
rzeczy w $wiecie to wilasnie ich bycie. Rzeczywistos¢ nie jest jaka$ forma bycia,
tylko bycie jest aktualno$cia $wiatowa tego, co juz jest rzeczywistoscig. Bycie
jest aktualno$cia ,,pdzniejsza” (ulterior) wobec rzeczywistosci. Rzecz formalnie
nie jest bytem ani byciem. Jest rzeczywistoscia i jako taka znajduje si¢ w $wiecie,
bedac czy tez bytujac (estar siendo)*. Bycie nie jest jakim§ przypadto$ciowym
dodatkiem do rzeczywistosci. Rzeczywistos¢ jest ,,z siebie” §wiatowa. Stad bycie

27 «[...] en aquél acto ulterior en que esta realidad substantiva se reafirma y constituye eso
que llamamos ser” (PFHR, s. 34). W przypisie nr 1 na tej samej stronie komentator stwierdza,
ze tego typu okreslenie jak byt substantywny (ser sustantivo) jest nieprecyzyjne i sam Zubiri je
poprawia, wyjasniajac, ze nie jest to byt substantywny, tylko bycie tego, co substantywne (e/ ser de
lo substantivo).

28 PFHR, s. 33-34.

2 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 188.

30 RR, s. 41-42.
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przynalezy do rzeczywistosci .,z siebie™!. Osoba w swoich aktach osigga nowy
typ aktualnos$ci, czyli obecnosci w $wiecie®?. Przez swoje akty osobowe zmienia
posta¢ swojego bycia. Mozna zatem powiedzie¢, ze bycie rzeczywistosci ludzkiej
jest aktualno$cia Swiatowa substantywnosci osobowej. Dlatego Ja to nie podmiot
aktow, tylko sposob (modo) bycia®’.

Aby uwypukli¢ réznice miedzy rzeczywistoscia a jej byciem, mozna poshu-
zy¢ sig¢ nastepujacym przykladem. Najpierw trzeba by¢ czlonkiem jakiej$ stowa-
rzyszonej grupy ludzkiej, aby petni¢ w niej jakas funkcje. Odgrywanie jakiej$
roli w tej grupie, ktora jednoczesnie si¢ tworzy poprzez bycie jej cztonkiem, jest
wtorne badz tez pdzniejsze niz bycie jej cztonkiem. Pelnienie funkcji w tej grupie
nie jest zwyklym odgrywaniem jakiej§ wen roli, gdyz wczesniejsze wobec tej
roli jest konstytuowanie tej grupy poprzez swoje cztonkostwo. Kazdy akt zwia-
zany z odniesieniem do grupy jest reafirmacja bycia jej cztonkiem. Jesli zatem
osoba spelnia jakie$ swoje akty w grupie, to zmienia si¢ postac jej bycia, ktore
zawsze w jakis sposob dookresla rzeczywistos¢ osoby. Istotne jest stwierdzenie
Zubiriego, ze bycie nalezy do porzadku transcendentalnego, czyli porzadku rze-
czywistosci, a nie not. Bedzie to miato decydujace znaczenie dla dalszych analiz
zwigzanych z poznaniem fundamentu rzeczywistosci.

Zubiri do aktow osobowych zaliczy akty intelektu i woli oraz uczué¢. W Sobre
el sentimiento y la volicion (czg¢$¢ napisana w 1975 roku) filozof ten stwierdza, ze
uczucie nie jest tylko zmiang tonu zycia cztowieka, ale dzigki uczuciom cztowiek
takze zmienia sposdb odczuwania swojego potozenia w rzeczywistosci. Mozna
powiedzied, ze jest jednym ze sposobow znajdowania si¢ (estar) w rzeczywisto-
$ci, czucia si¢ w niej (sentirse en la realidad)**. Dlatego uczucie nie jest czyms
tylko subiektywnym, bo jest to odczuwanie rzeczywistosci®>. Nastepnie Zubiri
dodaje, ze zarowno inteligencja, wola, jak i uczucia, odnoszg si¢ do rzeczywi-
stosci jako rzeczywistosci. Zatem takze uczucia a nie tylko poznanie i wybory,
spetniajgc pewne akty, modulujg rzeczywisto$¢ osoby?°.

Trzeba przyznaé, ze ta cze¢$¢ rozwazan Zubiriego jest dos¢ skomplikowana.
Wydaje sie, ze w El hombre y Dios Zubiri wyraza to prosciej. Pisze, ze kazdy wy-
bor tworzy nowa forme bycia w rzeczywistosci. Jest to nowa forma rzeczywisto-
$ci, ktorg cztowiek tworzy, wybierajac jakas opcje’’. W zwierzeciu pobudzenie

31HD, s. 65.

32 SH,s. 132.

3 HD, s. 65.
4SSV, s. 333.
5SSV, s. 336.

6 SSV, s. 338.

37 HD, s. 389-390.
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(afeccion) to jedynie stymulacja. Natomiast w cztowieku jest ono odbierane jako
bycie w rzeczywistosci. To znaczy, ze czlowiek percypuje rzeczywisto$¢ i ma do
niej stosunek wolitywny i emocjonalny, przez co przemienia si¢ 0sobowo’®,

Dynamicznos$¢ jako bycie rzeczy

Dynamiczno$¢ rzeczywistosci przejawia si¢ nie tylko na poziomie transcen-
dentalnym, ale tez na poziomie bycia. Jest to o tyle wazne, ze cztowiek z racji
posiadania inteligencji, ktora jest wladza poznania rzeczywistosci, ma wglad
w modulowanie wlasnego bycia, a przez to ma bezposredni wglad w naturg rze-
czywistosci, w jej dynamizm. To umozliwi mu przejscie do zrodta rzeczywistosci
dzieki podgzaniu drogg dynamizmu swojego bycia.

»Dynamizm jest momentem strukturalnym rzeczy. Ten moment struktural-
ny [...] jest by¢ moze jednym z najbardziej radykalnych, dzigki ktéremu rzeczy
znajduja si¢ (estan) w $wiecie. [Dynamizm ten] to sposob bycia (estar) w $§wie-
cie”®. Hiszpanski filozof podkresla, ze ta forma znajdowania sie w $wiecie jest
absolutnie dynamiczna*. Jagtowski uscisla my$l Zubiriego, ze dynamizm bycia
osoby jest czyms$ wtdrnym wobec dynamiki rzeczywistosci jako takiej. Najpierw
jest dynamiczna moja rzeczywisto$¢. Potem moze by¢ dynamiczne moje bycie.
»Dynamika bycia jest zatem ufundowana na dynamice psychoorganicznej sub-
stantywnosci ludzkiej, otwartej na rzeczywistos¢ jako taka (jest po prostu respek-
tywna). Dzieki temu otwarta jest takze dynamika bycia [...]. Jest to otwarcie ku
temu, czym rzeczywisto$¢ osobowa jeszcze nie jest™!.

Akty osobowe, czyli modulowanie Ja (bycia)

Jesli cecha specyficznie osobowa jest posiadanie wptywu na czg$¢ swojej
rzeczywistosci, to warto si¢ zastanowic, na czym ten wptyw konkretnie polega.
Zubiri wyraza go w trzech sposobach: moéj (mi), mnie (me) i Ja (Yo). Mozna to
zobrazowac¢ na nastgpujacym przyktadzie. To jest ,,moje” jabtko. Ja je ,,sobie”
jem. To Ja je zjadtem. Za kazdym razem, gdy spelniam takie i podobne im akty
osobowe, zmienia si¢ sposob mojej swiatowej aktualizacji, modyfikuje si¢ moje
bycie. Kazda z tych trzech aktualizacji $wiatowych wyptywa z poprzedniej. ,,Ja
jest prosta aktualizacja swiatowosci swojosci osobowej” (es pura y simplemente
la actualizacion mundanal de la suidad personal). Mowiac prosciej, Ja jest wy-

3 HD, s. 55.

» EDR, s. 279.

40 EDR, s. 279-280.

4 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 189-190.
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razem tego, jakie jest moje fizyczne odniesienie (bycie) do swiata. Jedzac jabtko,
modyfikuje swoje odniesienie do swiata. W kazdym moim akcie zmieniam to od-
niesienie, a wigc zmieniam i moje bycie w §wiecie. Jest tak i w trzecim przypad-
ku (,.to ja je zjadlem”), gdyz w tym zdaniu wyrazam siebie samego jako co$ ze-
wnetrznego, do czego si¢ odnoszg. Dlatego Zubiri wycigga wniosek, ze — wbrew
opinii idealistow — §wiat nie jest owocem aktywnosci Ja, ale odwrotnie. ,,To moja
wlasna rzeczywisto$¢ substantywna [ ...], ustanawiajac aktualnos$¢ $wiatowa mo-
jej osoby, ustanawia [pone] Ja”*. Ja konfiguruje si¢ w odniesieniu do czego$ wo-
bec siebie zewnetrznego, czyli do swiata. Przez wspomniane trzy sposoby odno-
szenia si¢ do czegos$ zewnetrznego wobec mnie, wyrazone w aktach o cechach
,»madj”, ,mi”, . Ja”, odnoszg si¢ do §wiata i jednoczesnie si¢ od niego odrézniam.
Wilasnie w ten sposdb jestem jako Ja. To w tych aktach osoba si¢ przemienia,
zyje*. Aktualizacja ta (odnoszenie si¢ do §wiata) nie jest §wiadomoscig samego
siebie. Swiadomo$¢ w stosunku do tego odnoszenia sie do $wiata jest juz czyms
pozniejszym™*. Jaglowski dodaje, ze inteligencja ma znaczenie aktowe, jest czyn-
noscig i nie jest struktura poznawcza. To nie Ja dokonuje aktow. Ja z aktéw wy-
rasta®. Ludzkie Ja nie istnieje uprzednio w stosunku do percepcji. Ono ujawnia
sie¢ w jej trakcie. W jednym akcie percepcji uaktualniajg si¢ podmiot oraz rzecz.
,,Strong czynng” w tym akcie jest ,,z siebie”, ktdre tworzy ,,mnie”*.

4. WZGLEDNA ABSOLUTNOSC OSOBY

W tym miejscu Zubiri dochodzi do jednego z wazniejszych momentéw swo-
jej filozofii. Zauwaza, ze moje bycie substantywne, wyrazajac to innymi slowa-
mi, moje zycie osobowe jest zalezne od rzeczywistosci w stosunku do mnie ze-
wnetrznej, o ile ta jest realna. Moje Ja jest zalezne od tej zewngtrznej wobec mnie
rzeczywistosci, jest naprzeciwko wobec calej rzeczywistosci (,,es” frente a toda
realidad). Cztowiek identyfikuje siebie samego i tworzy swoje Ja poprzez od-
rebno$¢, niezalezno$é, oddzielenie od rzeczywistosci wobec niego zewnetrznej,
co wyraza si¢ przez owo: ,,moje”, ,,mnie”, ,Ja”. Dlatego cztowiek, jego Ja jest
»ab-solutne”, czyli oddzielone/uwolnione. Zubiri podchodzi do stowa ,,absolut-
nos$¢” etymologicznie. Przywotuje hiszpanskie ab-soluto, ab-suelto, czyli ‘od-
-dzielony’, ‘u-wolniony’. Absolutno$¢ wynika z tego, ze moje Ja determinuje si¢

42 HD, s. 67-68.

4 SH,s. 123.

4 Por.: SH, s. 124.

M. Jagtowski, Realizm transcendentalny ..., s. 38.
Tamze, s. 61.
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w zaleznosci od rzeczywistosci bedacej naprzeciw mnie, tej nie-mojej; ,,ponie-
waz znajduje si¢ w odniesieniu do rzeczywistosci jako takiej” (y porgue esta en
funcién de la realidad simpliciter)*’. Osoba jest absolutem, gdyz jest rzeczywi-
stoscig wlasna (swoja), a wiec jest w pewnym sensie niezalezna, bo jest wolna od
rzeczy rzeczywistych jako takich (niebedacych jej rzeczywistoscia) (estar suelta
de las cosas reales en cuanto tales)*®. Aby moc wypowiedzieé¢ stowa ,,co$ so-
bie jem”, ,,moje”, ,,Ja”, muszg by¢ wyodrebniony od rzeczywistosci wobec mnie
zewnetrznej. Zubiri pisze, ze moment bycia ,,moim” jest tym, na czym polega
intymnos¢ osoby. Ja identyfikuje samo siebie przez bycie innym niz rzeczywi-
stos¢ wobec niego zewnetrzna, a nastgpnie ponownie powraca do swojej rzeczy-
wisto$ci substantywnej ze wzgledu na intymno$¢ z nig®. Gracia dodaje, ze osoba
jest rzeczywisto$cig formalnie i podwdjnie ,,swoja”. Bedac swoja (pierwszy mo-
ment), jest ,,uwolniona” od calej pozostatej rzeczywistosci (drugi moment)*°.

Swoje bycie cztowiek konfiguruje dzigki rzeczom bedacym w rzeczywisto-
$ci. Innymi stowy, aby zy¢ osobowo, potrzebuje rzeczywistosci wobec siebie ze-
wnetrznej. Wobec tego mozna powiedziec, ze zyje i tworzy swoje bycie, opiera-
jac sie na rzeczywistosci czy tez dzieki niej (desde la realidad). To rzeczywistos¢
go do tego stymuluje i jednocze$nie mu to umozliwia. Obierajac konkretng forme
bycia, cztowiek opiera si¢ ostatecznie na konkretnym ksztalcie rzeczy stanowia-
cych rzeczywistos¢. Oparciem dla cztowieka nie sa rzeczy z racji bycia tym, ja-
kie sa, ale z tej racji, ze sg rzeczywiste’!. Victor Manuel Borragan Torre pisze,
ze relacja czlowieka z rzeczami polega na tym, ze bedac wolnym (suelto), jest
jednoczesnie konstytutywnie zanurzony w rzeczywistosci, bo potrzebuje jej, aby
w stosunku do niej si¢ dystansowa¢, modyfikujac rzeczywisto$¢ wiasng2.

Cho¢ absolutno$¢ Ja polega na byciu naprzeciw calej rzeczywistosci, to jed-
nak ludzka absolutno$¢ ma charakter relatywny, poniewaz jest to Ja ze wzgledu
na bycie naprzeciw catej rzeczywistosci, ktora nie jest moja. To oznacza, ze Ja
potrzebuje rzeczywistosci, aby by¢ absolutne. Stad jest to absolutno$¢ wzgledna
(relatywna)®®. Z tego samego powodu jest ona takze uzyskana czy tez zdobyta
(cobrado)**. Czlowiek tworzy wiasne Ja z rzeczami, z innymi ludZzmi i z sobg
samym. Bycie osoba to bycie ,,z”. To ,,z” (con) nie jest dodatkiem relacyjnym,

47 HD, s. 154.

4 HD,s. 61.

4 PFHR, s. 34.

0 D. Gracia, El tema..., s. 74; A. Lopez Quintés, La demension teologal del hombre segiin
Xavier Zubiri, w: Antropologie tipologiche e filosofia della religione, Perugia 1984, s. 258.

51 PFHR, s. 38.

2 V.M. Borragéan Torre, La justificacion intelectual de Dios en Xavier Zubiri, “Naturaleza
y Gracia” 33 (1986), s. 257.

53 HD, s. 149.

% HD,s. 7.
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ale respektywnosciag, momentem konstytutywnym osoby. Jest to element konsty-
tutywny formalny swoj (constitutivo formal suyo)>®. Cztowiek zyje osobowo, od-
czuwajac w rzeczywistosci®. Cate zycie jest procesem konfigurowania wlasnego
Ja"’,

Powyzsze sformutowania mozna podsumowac stwierdzeniem Jaglowskiego.
Czlowiek dazy do pelnego samoposiadania, a to dokonuje si¢ przez odniesienie
sie do catlej rzeczywistosci i jednoczesne dystansowanie si¢ wobec niej. W ten
sposob cztowiek uzyskuje osobowos¢, ktora jest konstytutywnie ufundowana

w rzeczywistosci®®.

Jak rzeczywisto$¢ wplywa na konfigurowanie Ja

Zubiri zauwaza nastgpujace typy zaleznosci miedzy naszym zyciem osobo-
wym czy tez nasza rzeczywistoscig osobowa a rzeczywistoscia wobec nas ze-
wnetrzna.

1. ,,Rzeczywistos¢ rozumiana nie jako realna rzecz, tylko jako formatywnos¢
«z siebiey, jest czyms$ ostatecznym dla moich czyndéw jako osoby [es algo ultimo
en mis acciones]™°. Zatem trzeba mowié o ostatecznosci rzeczywistosci (ultimi-
dad de lo real). Samobojca chce si¢ pozbawi¢ (evadirse) ostatecznego oparcia,
jakie ma w rzeczywisto$ci. Innymi stowy, bez rzeczywisto$ci nie bytbym w sta-
nie zy¢ osobowo. Jagtowski pisze, ze osobowos¢ jest konstytutywnie ufundowa-
na w rzeczywistosci. W tym sensie rzeczywistos¢ jest czyms ostatecznym, gdyz
do niej odnoszg si¢ ostatecznie wszystkie ludzkie akty®.

2. Czlowiek w swoich czynach tworzy jakis projekt, aby osiaggnaé pewna
forme¢ rzeczywistosci. Wybiera jedng ze swoich mozliwosci, jaka mu ofiarowu-
je rzeczywistos¢. Rzeczywistosc¢ ,,jest doktadnie tym, co konstytuuje mozliwos¢
wszystkich mozliwosci™®!, ma charakter umozliwiajacy wybory (posibilante).
Stad umozliwia czlowiekowi bycie osoba.

3. Rzeczywistosc jest takze podstawa (apoyo impelente) przymuszajaca, po-
budzajaca osobg do ciaglego wybierania. Znaczy to, ze pobudza ja do wybierania
mozliwosci, ktdre jej ofiarowuje, ,,poniewaz wybierajac, cztowiek nie tylko moze
wykonywa¢ pewne czynnosci, lecz wrecz jest do tego zmuszony”®2. Omawiajac

3 HD, s. 155.
%6 HD, s. 153.
57 HD, s. 153-154; A. Pintor-Ramos, Religacién y “prueba’” de Dios en Zubiri, ,Razon 'y Fe”
nov. 1988, s. 324-325.
3 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 219.
59 HD, s. 89.
Tamze.
¢l HD, s. 90.
Tamze.
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Wzgledna absolutnosc osoby

ten aspekt rzeczywistosci, Zubiri podkresla, ze cztowiek zyje przez nia (por la
realidad). Mozna zatem powiedzieé, ze w tych trzech wymiarach rzeczywistos¢
funduje (fundamentalidad de lo real) moje Ja, moje zycie osobowe, bedac dla
niego czyms$ ostatecznym, stwarzajacym mozliwosci wyboru oraz przymuszaja-
cym®. Baskijski filozof podsumowuje, ze w powyzszym sensie czlowiek jest
zwierzeciem rzeczywistosci®, zyje dzieki niej, w niej i przez nig®.

Pintor-Ramos uwaza, ze czlowiek nie jest poza rzeczywistoscia ani nie czyni
si¢ ze swojego wnetrza — nie jest samowystarczalny, tylko musi czyni¢ si¢ w rze-
czywistosci wraz z innymi rzeczami realnymi. Rzeczywistos¢, w ktdrej cztowiek
jest, funduje jego zycie osobowe. Tylko na tej podstawie osoba jest popychana do
tego, czym czlowiek nie jest, przemieniajgc si¢ — czyli zyjac®.

Rzeczywistos¢ umozliwiajaca cztowiekowi zycie osobowe znajduje sie¢
w czlowieku na rézne sposoby. W inteligencji znajduje si¢ jako prawda, w woli
jako dobro, a w uczuciu jako sila przystosowujaca (atemperante) cztowieka do
czucia sie jako$ w rzeczywistosci®’.

Wiadza rzeczywisto$ci/religacja®

Podsumowujac powyzsze wypowiedzi, Zubiri oddaje to innymi stowami.
Czlowiek, aby zy¢ osobowo, jest zwigzany (religado) istotowo czy tez konsty-
tutywnie na poziomie swojej osoby z rzeczywistoscia, ktéora ma pewna wiadze
nad nim jako osoba. Stad pojawiaja si¢ takie terminy, jak ,,religacja” (religacion)
i ,,wladza rzeczywistosci” (el poder de lo real). To koniecznosciowe zwigzanie
Z rzeczywistoscig zewngtrzng wobec cztowieka w jego zyciu osobowym dokonu-
je sie dzigki inteligencji, ktéra pozwala jemu okresli¢ si¢ w odniesieniu do tego,
co nim nie jest. Natomiast dzigki woli wybiera on to, co rzeczywistos¢ mu umoz-
liwia. W tym sensie cztowiek, rzeczywistos¢ osobowa, wyrazajaca si¢ przez 0so-
bowos¢, jest w sposob radykalny umiejscowiony w rzeczywistosci. Tym wilasnie
jest religacja. I w tym sensie rzeczywistos¢ w sposob ostateczny funduje osobo-
wos¢®.

% HD,s. 89-91.

% SH, s. 152.

% HD, s. 392-293.

% A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 324-325.

67 SSV, s. 341-342.

% Na temat religacji oraz fundamentu ludzkiego zycia: 1. Ellacuria, Religacion, actitud
radical del hombre, “Asclepio” 16 (1964), s. 97-155; C. Aniz Iriarte C., Punto de partida en el
acceso a Dios. Via de la religacion en Xavier Zubiri, “Estudios Filosoficos” 35 (1986), s. 237-268;
E. Garcia Rojo, Razon y fe en el destino de la Europa contempordnea, “Revista de espiritualidad”
207-208 (1993) nr 52, s. 212n.

© SH, s. 151.
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ANTROPOLOGIA

Rzeczy maja nad cztowiekiem wladze — pisze Zubiri. — Jest to wladza ze
wzgledu na ich rzeczywistos¢ (el poder de lo real en cuanto tal). Tylko dzigki
niej czlowiek moze realizowac si¢ jako osoba. Polega ona na zawladnieciu przez
rzeczywistos¢ (apoderamiento) cztowiekiem, czyli na religacji. Istnienie religacji
Zubiri umieszcza po stronie faktow’’. , Religacja nie jest jakim$ teoretycznym
konceptem, a jedynie analizg faktow. Jest ona przede wszystkim faktem dosko-
nale stwierdzalnym [constatable]. [...] Religacja ma wptyw na cala moja ludzka
rzeczywistos¢, poczawszy od moich najmniejszych cech fizycznych, az po naj-
bardziej rozwiniete cechy umystowe. Jest tak, poniewaz to, co jest religowane
do wtadzy rzeczywistosci, to nie ten czy inny aspekt mojej rzeczywistosci, tylko
cala moja rzeczywisto$¢ osobowa we wszystkich jej wymiarach™!,

Zubiri podkresla wielokrotnie, ze na tym fakcie polega moje zycie. Religacja
w zyciu osobowym to fakt totalny i radykalny dla Ja. Nie jest ona czyms antropo-
logicznym, tylko ludzkim i kosmicznym jednocze$nie’. Znaczy to, ze dotyczy
cztowieka w sferze jego zycia osobowego w jego zaleznosci od wladzy rzeczywi-
stosci, ktora jest obecna w rzeczach.

Podmiotem formalnym religacji jest osoba, czyli natura spersonalizowana
(naturaleza personalizada). Cho¢ religacja to zwiazek cztowieka z rzeczami, to
jednak jedynie w przypadku cztowieka mozna formalnie mowi¢ o religacji, tyl-
ko w nim formalnie ma miejsce fundowanie jego Ja’>. Religacja zatem nie jest
wymiarem natury jako takiej, tylko osoby. W ten sposdb osoba staje si¢ fizycznie
i realnie nie tylko jakims Ja, ale swoim Ja, a takze zajmuje pewna pozycje wzgle-
dem fundowania (fundamentalidad), ktore daje bycie (hace ser)’™.

5.PRAWDA REALNA A RZECZYWISTOSC OSOBY

Ludzka inteligencja tym rdézni si¢ od wladz poznawczych zwierzat, ze ma
doswiadczenie rzeczywistosci. Jednak, jak to pokazaly powyzsze analizy, nie na
tym si¢ konczy, gdyz cztowiek poprzez akty swojej woli do tej rzeczywistosci sie
ustosunkowuje, przez co przemienia swoje Ja — zyje osobowo. Rzeczywistos¢ ma
w sobie co$, co pozwala przemienia¢ ludzka rzeczywistos¢. Czym jest to cos?
Temat ten Zubiri rozwija, omawiajac zagadnienie prawdy. Sg rézne jej rodza-
je w zaleznos$ci od modalnosci intelekcji. Nas interesuje pierwszy — najbardziej

70 HD, s. 8.

71 HD, 98-99.

72 HD, s. 145-147.
73 HD, s. 98-99.
74 HD, s. 133-134.
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Prawda realna a rzeczywistos¢ osoby

podstawowy, czyli prawda realna zwigzana z aprehensja pierwotna, gdy rzecz
jest zaledwie doswiadczana przez czlowieka. ,,To, co aktualnos$¢ (actualizacion)
dodaje temu, co realne, to znajdowanie sie w intelekcji””>. Wiasnie to jest prawda
realna. Rzeczywisto$¢ i prawda nie sa identyczne. Prawda jest aspektem aktual-
nosci, nie jest dodatkowa nota rzeczywistosci. Niemniej jednak dodaje rzeczy
w intelekcji aktualnosci’.

Jagtowski wyjasnia to prosciej: O tyle, o ile rzeczywistos¢ jest zaktualizowa-
na w intelekcji, o tyle, o ile jest poznana, o tyle jest prawdziwa’’. Z kolei Nicolas
wyjasnia tak: W impresji rzeczywistosci noty sg percypowane jako ,,z siebie”,
czyli jako bedace przed wlasng percepcja. O ile to, co jest percypowane jako
,»Z siebie”, poprzedza percepcj¢ rzeczywistosci, jest rzeczywistoscig. Jednak to,
co jest percypowane, o ile obecne w percepciji, jest prawdg realng’®. Rzecz jako
inteligowana ma dwa aspekty: aspekt fizyczny — to co jest — oraz aspekt prawdy.
Sa to dwa aspekty jednego kresu (de un solo término), a nie dwa kresy. Tym jed-
nym kresem jest rzecz””.

Prawda realna to ratyfikacja (ratificacion). Jest to pierwotna i radykalna for-
ma prawdy intelekcji odczuwajacej®. ,,Ratyfikacja to potwierdzenie [w intelekcji]
wilasnej realnosci przez to, co rzeczywiste™®!. W prawdzie realnej nie chodzi o re-
ferencje — odniesienie tego, co percypowane, do rzeczy percypowanej®?. Prawda
na tym poziomie jest czyms$ jeszcze wczesniejszym, gdyz tutaj nie ma mozliwosci
bledu®. Jagtowski pisze: prawda wigc to nie jest zgodno$é. Tu nie mozna mowié
jeszcze o zadnej relacji, gdyz miedzy rzeczywistoscig a intelekcja nie ma zadnego
dystansu. Zaréwno cztowiek normalnie widzacy kolor czerwony, jak i daltonista
widzacy tylko odcienie szarosci, widza prawdziwie, gdyz widza to, co jest w per-
cepcji. [ szaros¢ widziana przez daltoniste, i czerwien widziana przez zdrowego
cztowieka sg tak samo realne®®. Tutaj rzeczywisto$¢ narzuca si¢ intelekcji z pew-
ng sita. Ratyfikacja nie ma charakteru reduplikacji. Jest to raczej autoafirmacja
badz tez autoinstalacja tego, co rzeczywiste w intelekcji impresywnej. Prawda
,hie jest reprezentowaniem [representacion], tylko jest autentyczng prezentacja

> IRE, s. 229.

6 IRE, s. 229-231.

77 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 72.

8 “Lo aprehendido como «de suyo», en cuanto anterior a la aprehension es realidad, pero eso
mismo aprehendido, en cuanto que estd presente en la aprehension es verdad” (J.A. Nicolas, La
teoria zubiriana de la verdad, w: Guia Comares de Zubiri, red. J.A. Nicolas, Granada 2011, s. 299).

7 J.A. Nicolas, La teoria zubiriana de la verdad, s. 301.

8 IRE, s. 233.

81 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny..., s. 72.

82 IRE, s. 234.

8 IRE, s. 236.

8 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 73.
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ANTROPOLOGIA

[presentacion], ktora polega na byciu obecnym [estar presente]”. Tutaj trzeba
mowic o aktualnosci czy uobecnieniu fizycznym rzeczy w intelekcji®e.

Przechodzac do kwestii antropologicznych, Zubiri zauwaza, ze czlowiek
musi wybierac¢ jakie$ formy rzeczywistosci, aby moc zy¢ osobowo. Koniecznos¢
determinowania swojej rzeczywistosci osobowej lezy u podstaw kazdego aktu
woli. Jest to istotowe nakierowanie inteligencji, a przez nig woli na rzeczywi-
stos¢, gdyz cztowiek jest zwierzeciem rzeczywistosci. Dlatego tez inteligencji
odczuwajacej odpowiada wola odczuwajaca. Wola pragnie konkretnej formy
rzeczywistosci, gdyz ta rzeczywisto$¢ funduje ludzkie Ja, czyli umozliwia nam
zy¢ osobowo. Dlatego poznawana, a nastgpnie wybierana przez wole rzeczywi-
sto$¢ ma znaczenie fundujace dla cztowieka. Zubiri nie nazywa jej wola zycia,
tylko wola rzeczywistosci osobowej. Rzeczywistos¢, dzieki ktdrej osoba moze
zy¢ osobowo, najpierw znajduje si¢ w inteligencji pod postacia prawdy, nastepnie
w woli pod postacig dobra. Dlatego wola rzeczywistosci osobowej jest nazwana
przez Zubiriego wolg prawdy®’.

Jak si¢ przedstawia rzeczywisto$¢ wobec woli? W tym odniesieniu rzeczywi-
stos¢ jawi sie jako fundujaca nasza relatywnie absolutng rzeczywistos¢. Rzeczy-
wisto$¢-fundament jest rzeczywistoscia, a jej sposob obecnosci (actualizacion)
to fundowanie. JesteSmy zatem fizycznie rzuceni (lanzados a ella) w jej kierunku
(fizycznie z nig zwigzani). Rzeczywistos¢ i fundament to nie dwa momenty tego
samego, jest tylko jedna rzeczywisto$¢-fundament. Dzigki woli jestem rzucony
w kierunku fundamentu, aby wybrac¢ jakas opcjonalng forme rzeczywistosci. Na
czym polega wola jakiej$ formy rzeczywistosci? Jej istota jest posiadanie jako
obecnej rzeczywistosci fundujacej (tener actualizada la realidad fundamentante).
Jest to wola rzeczywistosci osobowej, wola rzeczywistosci®®, to wola bycia®.

Co prawda niesie ze soba? Wedlug Zubiriego prawda jest ukazywaniem
(ostension) 1 manifestacja (manifestacion) rzeczywistosci, co wyraza si¢ przez
nastgpujace aspekty:

1. Méwimy o jakiej$ rzeczy, ze jest prawda realna, gdy w kazdej ze swych
not jest $wiadectwem (patente) samej rzeczy realnej. Jesli jakas rzecz twarda jest
prawdziwie twarda, to jest obecna jako rzecz twarda. Wowczas prawda realna
jest $wiadectwem (patencia) rzeczywistosci w catym bogactwie jej not.

2. Jakas rzecz jest prawdziwa, gdy odpowiada temu, co mi si¢ ofiarowuje
w notach i gdy mogg liczy¢ na te noty. Jesli ktos jest prawdziwym przyjacielem,
to wtedy jest wierny przyjazni, ktdrg ofiaruje. Jest to wymiar statosci (firmeza).

85 J.A. Nicolas, La teoria zubiriana de la verdad, s. 298-300.
Tamze.

87 HD, s. 109-111.

8 HD, s. 109-110.

% HD, s. 264,
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Prawda realna a rzeczywistos¢ osoby

3. Cos$ jest rzeczywiscie prawdziwe, gdy jest fizycznie rzeczywiste in actu
exercito (nieaktowo, w samym akcie poznania). Obecnos¢ tego rodzaju w tym
wymiarze to efektywnos$¢ (efectividad) aktualnego trwania w byciu (del estar
siendo). ,,Jednos$¢ tych trzech wymiaréw stanowi prawde realng™ i jako takie sg
w ludzkiej inteligencji, umozliwiajac tworzenie Ja®!. Dzieki tym trzem cechom
prawda, bedac rzeczywistoscig w intelekcji, a nastepnie wybrana przez wolg, jest
fundamentem osoby. Dlatego wybieranie okreslonej postaci rzeczywistosci nie
jest jakas opcja w zyciu cztowieka, tylko koniecznoscig, aby moc zy¢ osobowo??.
Mozna to wyrazi¢ krotkim stwierdzeniem: by¢ osoba oznacza by¢ taka dzigki
znajdowaniu si¢ rzeczywistosci w inteligencji, a nastepnie wybieraniu jej przez
wole. Rzeczywisto$é, bedac prawda, niesie w sobie cztowiekowi mozliwos¢
zycia osobowego, ale jednoczesnie ukazuje, bardziej w formie sygnalizowania,
czym jest rzeczywistos¢ petna. Ten drugi aspekt jest bardzo wazny, gdyz ukazuje,
ze nie osiggamy pelni umocnienia naszego zycia w kontakcie z rzeczami. Dlate-
go to tu jest odczuwany glos fundamentu rzeczywistosci. O tym w dalszej czesci
ksigzki.

Nicolas wyjasnia, ze wedlug Zubiriego rzeczywistos¢ ma trzy wymiary: ca-
10$¢ (totalidad), spojnosc (coherenzia), odpornos¢ (dureza). Ratyfikuja sie one
w intelekcji, tworzac trzy wymiary prawdy realnej. Cato$¢ dotyczy sytemu not.
Tutaj mozna moéwi¢ o bogactwie (riqueza), ukazywaniu (manifiestacion), czyli
ciaglej nowosci poznania. Spojnosé to system not, ktory tworzy rzecz. Jest ona
odpowiedzialna za ,,co” rzeczy. Stanowi o ich statosci (firmeza) w ratyfikacji.
Statos¢ ta daje cztowiekowi poczucie bezpieczenstwa. Trwatos¢ to cecha rzeczy-
wistos$ci, ktora stanowi konieczny element wyrazajacy to, czym jest rzecz. Stabil-
nos¢ (estabilidad) sprawia, ze o rzeczywistosci co$§ mozna twierdzi¢ (constata-
cioén), czyli umozliwia ona poznanie®. W konsekwencji, podsumowuje Nicolas,
koncepcja prawdy w ujeciu Zubiriego nie jest ani elementem teoretycznym, ani
konceptualnym ludzkiego intelektu. Prawda jest dla cztowieka czym$ konstytu-
tywnym w wymiarze jego rzeczywistosci jako osoby. Bez niej nie ma cztowieka
w sensie ontycznym. Prawda nie ma zwiagzku z subiektywnoscig. Zubiri w ten
sposob przezwycieza takze nihilizm, pisze Nicolas, czy to epistemologiczny, czy
ontologiczny, gdyz ludzkie zycie wedtug hiszpanskiego filozofa jest konieczno-
$ciowo zwigzane z rzeczywistoscia, a wiec 1 z prawda. Wszelka dyskusja nad
zasadnoscig nihilizmu zawsze zaklada wczesniejszg aprehensje pierwotna, czyli
juz pewng prawde realng®.

% HD,s. 112.

°l HD, s. 111-112; 208.

92 HD,s. 112.

9 J.A. Nicolas, La teoria zubiriana de la verdad, s. 302-303.
% Tamze, s. 296-296.
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Glos sumienia/niepokdj

O kazdym cztowieku, jezeli jest autorem wiasnego zycia, mozna powiedzie¢,
ze jest wola prawdy. Zubiri zauwaza, ze wola prawdy porusza intelekcje do od-
krycia rzeczywistosci jako takiej, czyli pelnej. Jest to zwigzane z tym, ze czlo-
wiek ma nieustanne pragnienie petni zycia, stad odkrycie rzeczywistosci petnej
jest kresem (término) kazdego aktu woli’.

Z uwagi na to, ze cztowiek staje si¢ w kazdym momencie swojego zycia dzig-
ki rzeczom, ktdrych rzeczywisto$¢ nie jest petna rzeczywistoscia, jego zycie jest
niespokojne. Niepokoj ten, podkresla Zubiri, wyraza si¢ w dwdch fundamental-
nych ludzkich pytaniach: ,,Kim si¢ stang?” oraz ,,Co z siebie uczyni¢?”’

W kazdym akcie swojego zycia cztowiek slyszy glos sumienia (voz de la con-
sciencia). Czym jest ten glos? Jest on czyms$ wiecej niz psychologicznym wne-
trzem cztowieka, gdyz istnieje w cztowieku cos$ glebszego, na czym si¢ opiera
ludzka psychika. Tym, co najglebsze, jest absolutny charakter mojej rzeczywi-
stosci, ktory zalezy od innej rzeczywistosci. Gtos sumienia pochodzi z tej glebi.
Absolutnos¢ relatywna jest moja (es mio), jestem sobg i niczym innym (soy mi
mismo y no otro). To w tym kontekscie pojawia si¢ glos sumienia®. Zycie ozna-
cza tworzenie tego absolutnego bycia substantywnego i to tworzenie jest zrodtem
niepokoju w zyciu. Niepokdj 6w jest konstytutywnie wpisany w moja rzeczywi-
stos¢ jako rzeczywisto$¢?’.

Relacja cztowieka z jego sumieniem jest fizyczna (czyli doswiadczeniowa),
a nie moralna”®®. Jego glos odsyta nas fizycznie do rzeczywistosci petnej, kto-
ra jest fundamentem rzeczywistosci jako takiej®. Istniejg rézne wymiary gtosu
sumienia. Glos ten mowi czlowiekowi, co ma lub moze robi¢ z siebie samego.
Tutaj pojawia si¢ obowigzek. Drugi wymiar dotyczy nie tresci tego, co mowi su-
mienie, ale samego faktu, ze co§ mowi. Sumienie z jednej strony pyta si¢ o to, co
z siebie uczynie, ale takze odzwierciedla przyzywanie mnie przez fundament rze-
czywisto$ci, abym osiggnat wlasna petnie doskonatosci. Dlatego Zubiri mowi, ze
sumienie jest intelekcja stuchajacy (inteleccion auditiva). Jego glos jest odsyta-
niem do fundamentu, ktéry rozbrzmiewa we mnie. Samo dyktowanie przez gtos
sumienia jest brzmieniem tego fundamentu, ktéry jest korzeniem tego dyktowa-
nia'®. Sumienie jest zatem dzwigcznym drzeniem (palpitacién sonora) funda-
mentu wladzy rzeczywistosci we mnie, wtadzy, od ktdérej jestem zalezny w moim

9% HD, s. 434.

% D, s. 105-107.
97 HD, s. 154-155.
% PFHR, s. 54.

% PFHR, s. 66.
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Funkcyjnos¢ rzeczywistosci

zyciu osobowym. Nie jest to odestanie do czegos, co jest moje i we mnie drzy,
lecz jest to odestanie do wlasnego fundamentu, ktory jest fundamentem wszyst-
kich rzeczy, poniewaz w realnym byciu nie jestem oddzielony od pozostalych
rzeczy '

Zwiazki z El ser sobrenatural

Mysle, ze jest to najwlasciwszy moment przypomnienia teologicznego tematu
obecnego w El ser sobrenatural, ktory Zubiri odkrywa w swojej filozofii. Mysli-
ciel ten, przypominajac nauke¢ ojcow greckich o substancji, méwi, ze ci nazywaja
ja ousia. W tym stowie Grecy zawierali takze i to, ze substancja jest skarbem, bo-
gactwem. Jednak to bogactwo, wyplywajace z istoty bytu, jest ukryte, gdyz istota
bytu jest niewidoczna. Jedynie jego cechy i dziatanie sg namacalnym (patente)
wyrazem tego ukrytego bogactwa. Odzwierciedla si¢ w nich to, czym jest byt
i od czego pochodzi. Ta widoczna dla oczu manifestacja to prawda bytu, objawie-
nie tej prawdy, $wiecenie jego formy; formy, ktora jest Bog!%%. Jest dotykalng ma-
nifestacja (patente manifestacion) ukrytej istoty. Ta manifestacja jest proklamacja
dobra bytu i wyrazem doskonatosci jego istoty. Dlatego byt zewnetrznie wyraza
swoje wewnetrzne podobienstwo do swojej przyczyny, czyli Boga. ,,[Ten] cha-
rakter ukazujacy, ktory jest tym, co nazywamy istotg bytu, [byt ten] ma ze wzgle-
du na byt [Boga], od ktorego jego istota pochodzi [tiene relativamente al ser de
quien es esencia). Whasnie [ten charakter ukazujacy] nazywamy prawda w sensie
ontologicznym™%. Grecy ten typ podobiefistwa nazywali obrazem, ktory jest po-
dobienstwem tego, co przedstawia, gdyz od tego pochodzi!%.

Dlatego zycie osobowe jest mozliwe, powie Zubiri w swojej filozofii, gdy
cztowiek wybiera rzeczy. One bowiem sg nosnikiem prawdy, czyli rzeczywisto-
$ci, ktéra umozliwia mi modulowanie rzeczywistos$ci osobowe;.

6. FUNKCYJNOSC RZECZYWISTOSCI

Aby zrozumie¢ lepiej, jaka jest zalezno$¢ miedzy wiadza rzeczywistosci
a cztowiekiem, ktéry konfiguruje swoje Ja w wolnosci, ale jednoczesnie w po-
wigzaniu, czyli religacji do wladzy zwiazanej z rzeczami, nalezy przyjrze¢ si¢

101 PFHR, 5. 304.
102 QS 5. 474-475.
103 S 5. 474.
104 SS 5. 476.
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zagadnieniu przyczynowosci. Zubiri rozwija ten temat pod pojemniejszym
znaczeniowo tytutem, ktory sformutowat jako ,.funkcyjno$¢™%. Funkcyjnosé
(funcionalidad) obejmuje cato$¢ zagadnien zwigzanych z przyczynowoscig.
W ramach samej przyczynowosci Zubiri rozrdznia przyczynowanie jako takie
(obecne w calej rzeczywistosci) oraz przyczynowanie osobowe (zwigzane jedy-
nie z cztowiekiem), gdzie przyczynowanie cztowieka jest szczegdlnym przypad-
kiem przyczynowania jako takiego.

Wedtug Zubiriego funkcyjnos$¢ to ujmowanie zaleznosci przyczynowych na
poziomie rzeczywistosci, czyli na poziomie arché. Kazde inne ujmowanie przy-
czynowosci, to znaczy nieujmujace wptywu jednych rzeczywistosci na drugie
jako rzeczywistosci, nie dotyka poziomu istoty przyczynowania. ,,Nauka szu-
ka przyczyny [el como] na poziomie talitatywnym, pomijajac transcendentalna
rzeczywistos¢. [...] Nauka nie szuka przyczyn metafizycznych, tylko to, co de-
terminuje i warunkuje fenomeny”!%. Takze Arystoteles ze swoja teorig czterech
przyczyn nie wychodzi poza obszar not. Logos — czyli poznanie na poziomie not
(cho¢ w rzeczywistosci) — to zaledwie analizy odnoszace si¢ do rzeczy realnych,
ale tylko w wymiarze talitatywnym. Aby pozna¢ zaleznosci przyczynowe trans-
cendentalne, czyli na poziomie wplywu jednej rzeczywisto$ci na drugg z racji by-
cia rzeczywistoscia, logos jest niewystarczajacy. Arystoteles rozwaza zaleznosci
przyczynowe migdzy rzeczami, postugujac sie logika. Jest to logicyzacja pozna-
nia. Stad mysl Stagiryty nigdy nie odniesie do poziomu transcendentalnego!®’.
Ponadto Arystoteles w swojej teorii mowi, ze skutek jest odrebny od przyczy-
ny — z czym Zubiri nie moze si¢ zgodzi¢!'%. Hiszpanski filozof, méwigc o wply-
wie fizycznym rzeczywistosci na rzeczywistos¢ jako rzeczywistosc, sadzi, ze jest
w stanie dotrze¢ do istoty tej zaleznosci.

Blizszy dostep do poznania wptywu czy tez zaleznosci przyczynowej, jaka
zachodzi w samej rzeczywistosci, mamy wytacznie podczas konfigurowania Ja.
Ludzka inteligencja odczuwajaca, majac bezposredni dostep do rzeczywistosci,

105 TRA, s. 237. Temat bardzo rzadko analizowany przez komentatoréw Zubiriego. Patrz:
J. Saez Cruz, La causalidad personal: una propuesta zubiriana en didlogo con Mario Bunge,
parte I, ,,The Xavier Zubiri Review” 10 (2008), s. 37-89; tenze, La causalidad personal: una
propuesta zubiriana en didlogo con Mario Bunge, parte II, “The Xavier Zubiri Review” 11 (2009),
s. 55-90; tenze, Estatuto noolégico de causalidad personal intramundana, w: Zubiri desde el siglo
XXI, red. A. Pintor-Ramos, Salamanca 2008, s. 193-217; Th. Fowler, Causality and Personal
Causality in the Philosophy of Xavier Zubiri, “The Xavier Zubiri Review” 10 (2008), s. 91-112;
tenze, Causality and Power in the Philosophy of Xavier Zubiri, “Xavier Zubiri Review” 2 (1999),
s. 83-102; R.S. Nizinski, Przyczynowanie osobowe i jego neoplatonski kontekst. Filozofia Boga
Xaviera Zubiriego, “Logos i Ethos” 1 (47) 2018, s. 43-72.

1967, Sdez Cruz, La causalidad ... parte I, s. 50.

107 Tamze, s. 68.

108 Tamze, s. 74-75.
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a wiec przedteoretyczny, ma mozliwos¢ zaobserwowania faktéw zwigzanych
z przyczynowoscig. Oczywiscie rzeczywistos$¢, bedac w inteligencji odczuwaja-
cej, jest tam niespecyficznie, czyli cztowiek nie wie, czym rzeczywistos¢ ta jest
w catej swej pelni, stad wiedza o istocie przyczynowosci nie jest inteligencji bez-
posrednio dostepna. Jednak z racji bezposredniosci kontaktu z rzeczywistoscia
cztowiek ma mozliwos¢ wyjscia od tego, co poprzedza kazda teori¢ przyczyno-
wosci, 1 zacza¢ metafizyczne poszukiwania istoty przyczynowosci.

Konfigurowanie ludzkiego Ja opartego na wladzy rzeczywistosci to religa-
cja. Przypomnijmy, religacja nie jest tworzeniem nowej (osoby) rzeczywistosci
w jej pierwszym akcie, tylko konfigurowanie jej bycia w §wiecie (czyli odnie-
sienia do innych rzeczywistosci), a to jest drugi akt ludzkiej osoby (ktora juz
»wczesniej” jest rzeczywistoscia). Jest to zatem jedynie modelowanie, konfigu-
rowanie rzeczywistosci osobowej. Niemniej jednak, co niezmiernie wazne, Zu-
biri uznaje, ze konfigurowanie Ja dokonuje si¢ w wymiarze transcendentalnym
rzeczywistosci. Przez kazdy akt osobowy, czyli wolny, konfigurujemy swoja rze-
czywistos¢ dzigki wptywowi na nas innych rzeczywistosci, czyli rzeczy i 0sob
wobec naszej rzeczywistosci zewnetrznych. Owszem, rzeczywisto$¢ wobec nas
zewnetrzna wplywa na nas, ale ostatecznie to my decydujemy, co pod jej wply-
wem wybierzemy i co z siebie samych uczynimy. To ostatecznie czlowiek przez
swoje wybory jest przyczyng kolejnych postaci swojej rzeczywistosci osobowej,
swojego zycia.

Jak dzieki temu punktowi wyjscia mozemy poznaé, na czym polega istota
przyczynowosci? Zubiri w swojej teorii przyczynowosci odnosi si¢ zaréwno do
Hume’a, jak i Kanta, ktorzy odrzucaja mozliwos$¢ jej poznania. Owszem, idac za
Hume’em, stwierdza, ze istota przyczynowosci nie jest nam dana w doswiadcze-
niu, ale mimo to jest poznawalna posrednio.

Jesli zauwazamy, ze poruszenie sznurem dzwonu poprzedza powstanie
dzwieku wydawanego przez niego, to, zdaniem Hume’a, nasz umyst z racji po-
wtarzalnosci sytuacji i przyzwyczajenia wydaje sad, ze to wilasnie ten ruch jest
przyczyng dzwieku. Niemniej jednak, obserwujac poszczegolne wydarzenia, nie
widzimy przyczynowosci, a jedynie nastepstwo wydarzen — konkluduje Hume.

Co prawda Zubiri potwierdza opini¢ Hume’a, ze istota przyczynowosci nie
jest dana. Niemniej jednak — jego zdaniem — Hume pomija fakt, ze za kazdym ra-
zem nastepstwo wydarzen dotyczy rzeczy realnych, czyli rzeczywistosci. Mozna
zatem powiedzie¢, ze dana jest rzeczywisto$¢ poruszanego sznura i dzwigku oraz
to, ze ruch dzwonu petni pewng funkcje wobec dzwicku'”. Tg funkcjg jest bycie
»przez”’, co mozna wyrazi¢ w zdaniu: ,,Przez poruszenie sznura dzwon dzwo-
ni”. Jest tu pewien kierunek zwigzany z sama rzeczywistoscig oraz jednoczesnie

109 Por.: IL, s. 40; HD, s. 92-93.

109

Studia i materialy_192.indd 109 15.10.2018 11:38:18



ANTROPOLOGIA

zwigzana z nim pewna sugestia, czym moglaby by¢ istota przyczynowania''’.

Zdaniem baskijskiego filozofa, pozwoli to sformutowac hipoteze, na czym pole-
ga istota przyczynowania.

Kant natomiast umieszcza przyczynowos¢ po stronie podmiotu, a nie rzeczy,
czynigc z przyczynowosci zasade naszego poznania, a nie zasad¢ obecna mie-
dzy rzeczami. Zubiri z kolei twierdzi, ze funkcyjnos¢ ,,przez”, bedac przejawem
przyczynowosci, jest przez nas percypowana i nie ma charakteru odpodmioto-
wego, gdyz aprehensja pierwotna daje nam bezposredni, czyli przedteoretyczny
kontakt z rzeczywistoscig!'!!, a majac go, mozemy stworzy¢ hipoteze na temat
istoty przyczynowania''?,

W sposéb ogdlny Zubiri definiuje przyczynowosc¢ jako ,,funkcyjnosé tego, co
rzeczywiste jako rzeczywiste”!'3. Funkcyjnos¢ te mozemy zaobserwowaé. Polega
ona na tym, ze przyczyna jako pewna rzeczywisto$¢ ma wptyw na rzeczywistos¢
skutku, czyli pelni wobec skutku pewna funkcj¢. Ruch sznurem pelni funkcje po-
przedzania czasowego dzwicku dzwonu. T¢ zewnetrzng zalezno$¢ percypujemy,
ale nie percypujemy zalezno$ci wewnetrznej, czyli istoty przyczynowosci''*,

Tak ogolnie zdefiniowana przyczynowosc¢ nie jest jeszcze uchwyceniem isto-
ty przyczynowosci. Istota przyczynowosci, nie bedac dana, jest jedynie sferg hi-
potez (szkicow), czym mogtaby ewentualnie by¢!!®. Hipotezy te muszg przejsé
proces weryfikacji. Z historii filozofii znamy miedzy innymi nastepujace teorie
(bedace hipotezami) przyczynowosci: Arystotelesowska teorig czterech przyczyn,
okazjonalizm, Leibnizowska teori¢ harmonii przedustanowionej. Zubiri tworzy
wlasng teorig¢, mowiaca, iz istota przyczynowosci polega na tym, ze rzeczywi-
stos¢ jest istotowo respektywna, dynamiczna!'® i przyczynuje ekstatycznie!!’; jest
konstytutywnie ekstasis''®. Kazda rzeczywisto$é substantywna jest konstytutyw-
nie ekstatyczna. W konsekwencji dynamicznos$¢ rzeczy polega na dawaniu z sie-
bie (dar de s1)'"° i nalezy do dynamizmu $wiata'?. , Przyczynowos$¢, ktora sie
ukazuje w kazdej rzeczy, w powstawaniu kazdej rzeczy, nie jest niczym innym
jak przejawem [plasmacion] przyczynowosci, ktdra przystuguje primo et per se,

110 por.: [RA, s. 229-231; EDR, 84.
M RA, s. 241; por. J. Saez Cruz, La causalidad ... parte I, s. 67. IL, s. 36; 40; IRA, s. 229- 231.
112, Sdez Cruz, La causalidad ... parte I, s. 68. Por. IRA, s. 241.
113 HD, s. 93.
14 EDR, s. 85.
115 R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘mds’y el ‘hacia’, ,The Xavier
Zubiri Review” 5 (2003), s. 57.
116 J. Saez Cruz, Estatuto..., s. 202; tenze, La causalidad ... parte I, s. 42; EDR, s. 66.
17 EDR, s. 317-318; AM, s. 235-236.
18 EDR, s. 318.
119 EDR, s. 86, 98-99, 316-318.
120 EDR, s. 88.
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121
9122

W sposob czysty i prosty catosci jako calosci, ktora w sobie jest aktywna
Tym czymsS jest §wiat, ktoremu ,,jako jedynemu przystuguje przyczynowosé
W tym dynamizmie rzeczywisto$ci ma miejsce funkcyjnosc tego, co rzeczywiste
jako rzeczywiste, czyli przyczynowos$é!?. Jej ekstatycznos$¢ polega na tym, ze
rzeczywisto$¢ wylewa si¢ poza siebie sama, przyczynujac formalnie, czyli wle-
wajac wlasng forme rzeczywistosci w skutek. Owocuje to tym, ze przyczyna jest
formalnie w skutku, konstytuujgc jego istote'>*. Jest to tak zwana funkcyjno$¢
,przez co”. Ma ona status hipotezy istoty przyczynowosci'?.

Powodem skonstruowania przez Zubiriego takiej hipotezy przyczynowania
jest system referencyjny, od ktérego filozof ten wychodzi i ktéry nastgpnie be-
dzie kryterium weryfikacji hipotezy istoty przyczynowosci. System referencyjny
stanowi to, co percypujemy jako dane w aprehensji pierwotnej i logosie. Te za$
ukazuja nam, ze rzeczy na poziomie swojej rzeczywistosci sag ambiwalentne. To
znaczy s3 czyms wiecej niz swoimi notami i ze ich rzeczywisto$¢ sie rozszerza
ku rzeczywistosci petnej, ktora je funduje. Dane jest takze i to, ze fundament
udziela swojej rzeczywisto$ci w ten sposob, ze jest w rzeczy jej istota'?®. Ponie-
waz jeszcze nie wiemy, czym jest rzeczywistos¢ jako taka, wigc zarysowana hi-
poteza nie jest jeszcze petna. Trzeba ja uzupehi¢ o kolejny hipotetyczny element,
jakim jest teoria fundamentu rzeczywistosci czy tez istoty rzeczy. Dopelnienia
tej hipotezy Zubiri dokona, szukajac fundamentu ludzkiego Ja, o czym powiemy
w czegsci poswigconej drodze do Boga.

Zubiri rozréznia miedzy przyczynowaniem rzeczywistosci a jej domina-
cja (whadzg)'?’. Obydwa te przypadki s wyrazem dynamizmu calej rzeczywi-
stosci'?®. Dziatanie przyczynowe rzeczywistosci polega na wytwarzaniu czegos
nowego i dotyczy kazdego przyczynowania, oprocz zycia osobowego czlowie-
ka. W przypadku czlowieka rzeczywisto$¢ zewnetrzna wobec niego jedynie go
dominuje, a przyczyng zmiany rzeczywistosci wiasnej (konfigurowanie Ja) jest
on sam, opierajac si¢ na rzeczywistosci wobec niego zewnetrznej i go dominu-
jacej'?. Jedli w calej przyrodzie przyczyna przyczynujgca formalnie ma wobec
skutku charakter determinujacy, to w przypadku cztowieka wiladza rzeczywi-
stosci ma charakter nie determinujacy, a jedynie dominujgcy'®’, i jest to wiadza

121 EDR, s. 91.

122 Tamze.

123 EDR, 5. 317.

124 EDR, 5. 318: AM, s. 235-236.

125 TRA, s. 233-234. R. Espinoza, Algunas reflexiones sobre la ‘formalidad’, el ‘mds’..., s. 57.
126 TRA, s. 46, 161.

127 HD, s. 93-94; 157; EDR, s. 321.

128 Por.: J. Séez Cruz, La causalidad ... parte I, s. 48-49.

129 HD, s. 94-95.

130 HD, 5. 93-94.; EDR, 5. 319-320.
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rzeczywistosci, ktorg cztowiek odczuwa w religacji'®!. To cztowiek sam si¢ de-
terminuje, bedac wolnym, przez co wpisuje si¢ w dynamiczny charakter rzeczy-
wistoséci'*2, Dominacja rzeczywistosci nad czlowiekiem wyraza si¢ przez to, ze
rzeczywistos¢ jest dla cztowieka czyms$ ostatecznym, stwarza mu mozliwosci
wyboru oraz przymusza go do wybierania'*. Czlowiek sam wybiera, czym si¢
chce da¢ zdominowad. Jest on przyczyna postaci wlasnego Ja, cho¢ dokonuje si¢
to w jego zaleznos$ci od rzeczywistosci wobec niego zewnetrznej. ,,Ludzka wol-
nos$¢ jest najwyzsza forma przyczynowania, poniewaz jest najdoskonalsza forma
ekstazy”'34. Tym samym ludzkie wolne przyczynowanie majgce charakter eksta-
tyczny wpisuje si¢ w przyczynowos¢ jako taka.

Zubiri zauwaza, ze w przypadku cztowieka nie mamy do czynienia jedynie
z przyczynowaniem formalnym, ale takze z celowym (arrastrar)'®. Dajacy sie
cztowiekowi w rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec niego fundament jego zycia
osobowego, wybierany co do swojej formy przez niego w sposob wolny, po-
ciaga ludzka osobe do szukania pelni tego fundamentu, aby to zycie catkowicie
ugruntowac i zabezpieczy¢. Przejawem dziatania tego fundamentu sa rzeczy i ich
rzeczywistos¢, lecz one jedynie przenosza rzeczywistos¢ pelna pochodzaca od
fundamentu'*®, nie dajac jej w pelni. W konsekwencji osoba i jej zycie osobowe
majg charakter napieciowy. Jest to napiecie wytwarzane przez zrodto realnosci
osoby, mobilizujgce cztowieka do osiggniecia pelni swojej rzeczywistosci'®’. To
fundament pocigga cztowicka, aby pehiej byl'*®. Stad glos niepokoju obecny
w sumieniu. Stad tez wola prawdy.

W Estructura dinamica de la realidad Zubiri przywotuje termin apeiron,
ktéry wprowadzil do filozofii Anaksymander. Wedtug baskijskiego mysliciela
apeiron petni trzy funkcje. Jako arché jest poczatkiem $wiata, majac nad nim
pewna wiladze rodzenia i tworzenia rzeczy réznych od niego. Arché ma wiladze
dominacji wobec stworzenia, ktdre z niego si¢ ujawnilo. Jest takze zasada obecna
wewnetrznie w rzeczach. Kazda z nich jest konstytuowana co do swojej formy
przez arché. Apeiron pehi takze trzecia funkcje¢. Rzeczy z uwagi na pewna spra-
wiedliwo$¢ (to slowo nie do konca odpowiada Zubiriemu) wobec arché — ich
zrodta, powinny do niego powrocié. W tym kontekscie arché jest najwyzszym

31 J. Sdez Cruz, La causalidad ... parte I, s. 44-45. HD, s. 145-147.

132 EDR, s. 236.

133 PFHR, s. 33-40.

134 EDR, s. 319.

135 Por. J. Saez Cruz, La causalidad ... parte I, s. 42.

136 HD, s. 391.

137 HD, s. 574-575. Na temat napi¢ecia w cztowieku patrz takze: J. Sdez Cruz, La marcha hacia
Dios en X. Zubiri: la clave de la religacion, “Revista Augustiniana” 34 (1993), s. 109; A. Jubera,
A propésito de un curso de X. Zubiri, “Mayettica” 1 (1975), s. 57.

138 PTHC, s. 215-216.
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wladca wszechswiata, zarzagdzajacym i sprawiajacym, ze rzeczy do niego powra-
cajg. Jedno$¢ tych trzech cech stanowi wladze!®.

Mozemy zapyta¢: Dlaczego mowigc o dynamizmie rzeczywistosci, Zubiri
przywoluje to stare pojecie filozoficzne? Trzeba zauwazy¢, ze kojarzy on apeiron-
-arché z wladza rzeczywistos$ci. Mozemy w niej doswiadczy¢, ze rzeczywistosé
to wilasnie cos takiego jak arché. Zubiri zauwaza, ze rzeczywisto$¢ jest zasada
mojego zycia osobowego, bo bez niej i jej wladzy nade mna nie moge zy¢. Kon-
stytuuje mnie ona od wewnatrz, tak jak arché Anaksymandra konstytuuje od
wewnatrz rzeczy. Wreszcie ta sama rzeczywisto$¢ pociaga mnie do tego, abym
zwrocit si¢ ku jej pehni, bo rzeczy daja mi jedynie jej namiastke. Zatem rzeczy-
wisto$¢ petna, rzeczywistos¢-fundament (arché) pociaga mnie, abym do niej po-
wrocil, bo rzeczy to tylko jej manifestacja. Pragnienie powrotu jest odczuwane
przez cztowieka jako wola prawdy realnej. Tak wigc filozofia Zubiriego, mozemy
sobie dopowiedzie¢, jest filozoficznym wyjasnieniem tego, co przeczul juz Anak-
symander.

Dynamiczne rozumienie rzeczywistosci
oraz czlowieka a El ser sobrenatural

W powyzszych rozwazaniach nietrudno zauwazy¢ istotne podobienstwo mig-
dzy teologicznymi rozwazaniami Zubiriego z lat 30. 1 40. a filozofig okresu doj-
rzalego. W El ser sobrenatural mysliciel ten stwierdza, ze dla ojcow greckich
konstytuowanie si¢ osoby odbywa si¢ w rzeczywistosci. ,,[...] istotng cecha oso-
by jest to, [...] ze si¢ konstytuuje w rzeczywistosci [estar constituida en la reali-
dad)”'*., To zwiazanie z rzeczywisto$cig ma dla osoby charakter zrodtowy. Zubiri
dodaje, ze osoba jest tym, kto siebie posiada. ,,Cata moja natura oraz to wszystko,
co indywidualnie posiadam [dotes], nie tylko we mnie si¢ znajduje [estdn en mi],
ale jest moje”!*!. Ponadto osoba jest formalnie i konstytutywnie odniesiona do
Boga i do innych oso6b, z ktérymi jest w pewnej jednosci z racji nalezenia do tego
samego gatunku, czyli posiadania tej samej formy. Caty byt osobowy jest odnie-
siony do kogos, od kogo otrzymuje swojg nature, czyli do Boga!*?. Kazdy byt jest
zjednoczony z samym soba i Bogiem jednoczesnie i wlasnie to odzwierciedla sig
w czlowieku. Tak Zubiri interpretuje teologi¢ Grekow.

Takze w Zubirianskiej filozoficznej teorii przyczynowosci bardzo wyraznie
widaé bezposrednig zaleznos¢ od tak zinterpretowanej teologii. Jest rzecza war-
ta podkreslenia, ze gdy autor E/ ser sobrenatural, z tej racji, ze istota przyczy-

139 EDR, s. 320-321; por. takze: PFMO, s. 43n.
140°QS 5. 477.
141 S8, 5. 477.
142 §S 5. 478.
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nowosci nie jest dana, musi wymysli¢ jej istote, czyli utworzy¢ jej hipoteze, to
przyjmuje ona ksztatt doktadnie taki, jaki przedstawil wczesniej w neoplatonskie;j
teologii wczesnochrzescijanskiej. W E/ ser sobrenatural napisat: ,,Byt, stwierdza
Dionizy Areopagita, jest ekstatyczny. Im bardziej taki byt jest istniejacy, tym
bardziej si¢ rozprzestrzenia®'*. Gdy przeniesiemy wzorzec przyczynowania ze
swiata bytow ozywionych na kazde przyczynowanie, wéwczas ,,przyczynowanie
formalne uzyskuje szczegélne znaczenie i staje si¢ samym centrum idei przy-
czynowosci, zawierajac w sobie zardwno przyczynowanie sprawcze, jak i celo-
we 14, Jedli dla neoplatonikdw greckich z El ser sobrenatural przyczynowanie
jako takie ma charakter ekstatyczny, gdzie przyczyna daje siebie formalnie, sta-
nowigc istote skutku, to wtasnie to samo Zubiri postuluje w swojej filozofii jako
hipotetyczng istote przyczynowosci.

Nie inaczej jest w filozoficznym rozumieniu zycia ludzkiego, gdzie osoba
konfiguruje rzeczywistos¢ wilasng. Tutaj przyczyng jest cztowiek, cho¢ w zalez-
nosci od rzeczywistosci do niego zewnetrznej, a jego przyczynowanie w tworze-
niu Ja ma charakter ekstatyczny.

Te samg sytuacje mamy odnosnie do przyczyny celowej. Pewna jej teorie
Zubiri przypisuje neoplatonikom, jak to mozna zauwazy¢ w przytoczonym wia-
$nie cytacie. Wedtug nich kazdy byt dazy do tego, aby osiagnac¢ swoja pehnig
metafizyczng. Ruch ten pochodzi od Boga, ktéry pociaga byty ku sobie. ,,Ponadto
rzeczy istnieja [son], poniewaz podtrzymuja swoj byt/bycie z powodu przycia-
gania [atraccion], ktorego doswiadczaja ze wzgledu na boski eros. Dzietem mi-
toéci jako zasady bytu jest henopoiesis, czyli jednoczenie”'*. Ta sama idea jest
obecna na gruncie antropologii filozoficznej Zubiriego. To rzeczywistos¢ umoz-
liwia czlowiekowi zycie osobowe i jednoczesnie pociaga go czy tez przymusza
do wybierania, i to w takim sensie, aby przekracza¢ rzeczy i dotrze¢ do samego
fundamentu rzeczywistosci zrodlowej. Pehniej to zagadnienie bedzie oddane, gdy
omowimy kwestie dotyczace Boga.

Owszem, istnieje pewna rdznica miedzy wizja przyczynowosci z El ser so-
brenatural a dojrzala filozofia Zubiriego (ten temat zostal do tej pory jedynie za-
sygnalizowany). Jesli w rozwazaniach teologicznych baskijski mysliciel pisze, ze
kazdy byt ma charakter napieciowy, bo dazy do pelni swojej doskonatosci, da-
zac do Boga, ktory jest zrodlem doskonatosci bytu, to w ramach swojej filozofii
o charakterze napieciowym mowi jedynie w przypadku cztowieka, a konkretniej
jego zycia osobowego.

143 SS 5. 467.
144 S8, 5. 471.
145 S, 5. 501.
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7. PROBLEMATYCZNOSC WEADZY RZECZYWISTOSCI46

Poniewaz rzeczywisto$¢ rzeczy zewngtrznych wobec osoby nie jest peing
rzeczywistoscia, stad, aby catkowicie to Ja umocnic, intelekcja, a za nig wola,
daza do rzeczywistosci pelnej, zwanej tez fundamentem rzeczywistosci rzeczy
1 rzeczywistosci osoby. Jesli prawda realna, czyli sama obecno$¢ rzeczywistosci
w intelekcji jest sama w sobie okazujaca, wierna i efektywna, to rzeczywistos¢
petna (fundament rzeczywisto$ci) bedzie petnig wedtug tych trzech cech. W kaz-
dym swoim akcie osobowym cztowiek ,,chce odkry¢ wigcej prawdy realnej, to
znaczy, wigcej ukazywania [manifestacion], wigcej pewnosci, wigcej efektyw-
no$ci w tym, co rzeczywiste”!'¥’. Miedzy innymi dlatego cztowiek jest zmuszony
wybrac¢ jakas$ forme rzeczywistosci sposrdd innych. Jest tak w kazdym ludzkim
dziataniu i dlatego trzeba mowic o poszukiwaniu, ktdre jest odpowiedzig na pyta-
nie, jak si¢ majg wybierane rzeczy w stosunku do pelnej rzeczywistosci'*®. Brak
pelni rzeczywistosci, w tej dostepnej nam bezposrednio, jest zrodtem niepokoju,
sygnalizujac pewng zagadke w zyciu czltowieka oraz w rzeczywistosci, z ktorg
cztowiek wchodzi w konieczno$ciowy kontakt, bo jest do niej religowany!'.

Trzeba mie¢ swiadomo$é, ze kazda rzecz, z tej racji, ze jest czyms ,,wigcej”,
czyli jest dwuznaczna, przenosi rzeczywisto$¢ jako taka'>®. Dzieki temu prze-
noszeniu rzeczwistosci cztowiek moze konfigurowaé swoja rzeczywistos¢ oso-
bowag. W tym przenoszeniu kryje si¢ pewien, jeszcze nierozwigzany, problem
(enigma). Mozna go sformutowac tak: Jak si¢ maja rzeczy do rzeczywistosci
pelnej, czyli do rzeczywistosci fundamentu? Jak jest mozliwe, ze to dzigki nim
konfiguruje rzeczywisto$¢ wlasng?'>! Enigmatyczno$¢ rzeczywistosci przektada
si¢ na enigmatycznos$¢ tworzenia Ja. Dlatego pytanie o fundament rzeczywisto-
$ci nie ma charakteru czysto logicznego czy tez teoretycznego, tylko dla samego
cztowieka jest problemem w pewnym sensie fizycznym, bo dotykajacym jego
rzeczywisto$ci'2.

146 Bibliografia dotyczaca tematu relacji religacji i sity narzucania si¢ (fierza de imposicion)

rzeczywistosci: A. Gonzalez, Un solo mundo. La relevancia de Zubiri para la teoria social, Madrid
2008 [praca doktorska Universidad Pontificia Comillas, Madrid 1994], http://www.uca.edu.sv/
filosofia/admin/files/1201404090.pdf [dostep: 27.02.2018]; F. Danel Janet, Pensar la politica desde
la filosofia die Zubiri, w: Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri, red. J.A. Nicolas,
0. Barroso, Granada 2004, s. 665-716; F. Niflo Mesa, Inteligencia y educacion en el pensamiento
de Xavier Zubiri, “Cuadernos de la Filosofia Latinoamericana” 16 (1983), s. 5-14.

147 HD, s. 112.

148 HD, s. 111-112.

149 HD, s. 106.

130 HD, s. 432.

51 HD, s. 8.

1532 HD, s. 120-121.
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Zubiri wigze enigmatycznos$¢ dostrzegang w religacji takze z koniecznos$cia
przyjmowania przez cztowieka jakiejs formy rzeczywistosci. Pyta on, dlaczego
rzeczywisto$¢é nieustannie przymusza mnie, aby ciggle wybiera¢'*®. | Ponadto
mozliwosci jako formy rzeczywistosci, ktore rzeczywisto$¢ oferuje konfiguruja-
cemu si¢ Ja, zaleza w ostatecznej instancji od jej wladzy obecnej w rzeczach.
Jednak wladza rzeczywistosci, nie bedac identyczna z rzeczami, wskazuje, ze ist-
nieje pewna wewngtrzna zalezno$¢ miedzy nig a rzeczami. Istnieje zatem w rze-
czach jaka$ zagadkowa obecno$¢ fundamentu mojej osoby”!34.

Mozna wigc powiedzie¢, ze to, co rzeczywiste, jest enigmatyczne. Polega to
na tym, ze rzecz jest jakas rzeczywistoscia (esta realidad), a u jej podstaw jest
peta (la realidad) rzeczywisto$¢. Rzecz jest jakim§ wyrazem transcendentalno-
$ci rzeczywistosci. Z jednej strony jestesmy pomiedzy rzeczami czy tez wsrod
nich (con que estamos), a jednoczesnie, dzieki nim, jesteSmy w rzeczywistosci
jako takiej (en la realidad). Rzeczywisto$¢ rzeczy oraz rzeczywistos¢ jako taka to
dwa potlaczone momenty, ktore zasadniczo si¢ roznia. Rzeczy pociagaja nas, aby
by¢ w rzeczywistosci pelnej przez przenoszenie wiladzy rzeczywistosci'>®. Cha-
rakter problematyczny rzeczywistosci jest oczywistym faktem!>,

To doswiadczenie obecnej enigmatycznie w rzeczywistosci kazdej rzeczy
rzeczywistosci pelnej jest fizycznym doswiadczaniem (experiencia) ukrytego
w rzeczach ich fundamentu. ,,.Dzieki religacji jestesmy fizycznie rzuceni w kie-
runku rzeczywistos$ci, ktora nami zawtadnela nie w jakis slepy sposob, lecz wrecz
przeciwnie — w sposdb ukazujacy [ostensivo], doswiadczeniowy”!7 oraz pro-
blematyczny. Dlatego poszukiwanie petni rzeczywistosci, rzeczywisto$ci-funda-
mentu to nie tylko poszukiwanie intelektualne, ale zwigzane z naszym zyciem'®,

Podsumowanie

Przedstawiony powyzej schemat ludzkiego rozwoju osobowego czy tez ludz-
kiego zycia osobowego, uzaleznionego od dominacji rzeczywistosci odczuwanej
fizycznie we wladzy rzeczywisto$ci, budzi zastrzezenia. Wedtug Zubiriego filo-
zofia musi zaczyna¢ od tego, co jest dane. Jest to wymdg korzeniami si¢gajacy
fenomenologii, ktéremu mysliciel ten stara si¢ by¢ wierny przez caty czas. Dla
Zubiriego wspomniana wyzej religacja jest faktem doskonale stwierdzalnym.
Czy jednak rzeczywiscie mamy tu do czynienia z faktem, jak jest przekonany

153 HD, s. 101.

154 HD, s. 9.

155 HD, s. 102-103.

156 HD, s. 104.

IS 1D, s. 104.

158 A. Ferraz Fayos, Zubiri: el realismo radical, Madrid 1988, s. 207-208.
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autor E/ ser sobrenatural? Ujmujac w prostszych stowach zaprezentowane wyzej
analizy, mozemy stwierdzi¢, ze ich celem jest udowodnienie, iz aby zy¢ osobo-
wo, wystarczy znajdowac si¢ miedzy rzeczami, ktore sg realne, i samemu si¢ de-
terminowaé, wybierajac jakies$ konkretne formy rzeczywistosci przez nie podsu-
wane. Czy rzeczywiscie wystarczy wybierac jakakolwiek rzeczywistos$¢, aby nie
tylko zy¢ jako osoba, ale i rozwija¢ si¢ osobowo? Wydaje sig, ze akty wybierania
jakiejs rzeczywistosci co najwyzej umozliwiaja osobie jaka$ autoidentyfikacje,
gdzie okresla siebie jako bedaca naprzeciw calej rzeczywistosci réznej od niej.
W aktach tych, wobec zewnetrznej w stosunku do mnie rzeczywistosci, okreslam
swoje Ja, gdyz przez konkretne wybory jednoczesnie dystansuj¢ sie¢ wobec tej
innej rzeczywistosci. Dlatego sadzg, ze tego typu akty sluza jedynie ciggtemu
przezywaniu swojej tozsamosci jako bycia nie-tamtym. Dzieki tej autoidentyfika-
cji cztowiek moze powiedziec, ze Ja to nie tamto inne.

Jednak czy to wystarczy, aby by¢ osoba, zy¢ osobowo? Czy mozna ten typ
autoidentyfikacji utozsamia¢ z zyciem osobowym? Zubiri uznaje, ze tak, stad
w jego systemie wielka rola religacji, czyli wlasnie tego typu zalezno$ci osoby
od rzeczywistosci. Mysle, ze trudno si¢ z tym zgodzi¢. Chyba nie bez powodu
powstala filozofia dialogu, ktéra podkresla, ze aby by¢ osoba, nie wystarczy do-
wolny kontakt z rzeczami i ludzmi. Wedlug wspomnianego nurtu filozofii, aby
by¢ osoba i rozwijac si¢ jako osoba, potrzeba kontaktéw osobowych, gdzie trak-
tuje innych jako osoby, a nie rzeczy, i sam jestem przez nich traktowany jako
osoba!®’.

Wydaje sie, ze plynie stad wniosek, iz aby zy¢ jako osoba, potrzebujemy nie
tylko rzeczywistosci, ale i specyficznych not, jakimi sg mitos¢, empatia, czutos¢
itp. Trudno si¢ zgodzié, ze cztowiek jest zwierzeciem rzeczywistosci — jak go
okresla Zubiri, tylko potrzebuje w swym wymiarze osobowym czego$ wiecej niz
sama rzeczywistos¢. Owszem, kontakt z rzeczywistoscig zewnetrzna jest potrzeb-
ny do spelniania aktow ludzkich, takich jak poznanie, chcenie itp., ale wystarcza-
ja one zaledwie do przezywania swojej odrebnosci wobec §wiata zewngtrznego.
Sadze wigc, ze jako osoba chcaca zy¢ i rozwijac si¢ osobowo nie czuje sig¢ zalez-
ny tylko od wybierania tego, co mi ofiarowuje §wiat, jednoczesnie przymuszajac
mnie do tego wyboru. Nie tu umiejscowitbym gltéwne napiecie zwigzane z moja
osoba i jej rozwojem. Owszem, i tu spelniam pewne akty zyciowe jako osoba, ale
nie sa one najwazniejsze dla mnie jako osoby. Idac za filozofig dialogu, sklonny
jestem przyznac jej racjg, ze dopiero poprzez akty, w ktérych potwierdzam, ze
inni sg osobami tak jak ja, realizuje sie jako osoba. Jesli osoba ludzka ma cha-
rakter napieciowy, to napigcie istnieje raczej na tej ptaszczyznie, a nie na tej, na
ktorej umieszcza ja Zubiri.

159 Por.: M. Buber, Stowa-zasady, ttum. K. Bukowski, ,,Znak” 26 (1974), nr 3, s. 291-300.
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Sygnalizowana kwestia jest kluczowa nie tylko dlatego, ze wedlug wyma-
gan fenomenologii filozofia powinna wychodzi¢ od faktow, ale takze dlatego, ze
kwestia ta determinuje ksztatt antropologii Zubiriego, a w konsekwencji jego fi-
lozofie religii, tacznie z dyskursem dotyczacym poznania Boga. Dla baskijskiego
filozofa bowiem konfigurowanie Ja na podstawie rzeczywistosci zewnetrznej jest
brama, przez ktéra mozemy wnikna¢ w naturg rzeczywistosci i dotrze¢ do jej
fundamentu. Dla Zubiriego to przemienianie ludzkiej rzeczywistosci osobowej
nie jest jakim$ niuansem metafizycznym, ale dynamika nalezaca do sfery rzeczy-
wistosci.

Zaprezentowany powyzej Zubirianski schemat rozwoju osobowego z pew-
noscig odpowiada schematowi teologicznemu z El ser sobrenatural, ktory ten
chce potwierdzi¢ w swojej filozofii. W doktrynie tej cztowiek jako osoba zajmu-
je miejsce uprzywilejowane. Zachodzaca w rzeczywistosci osobowej dynamika
daje, zdaniem Zubiriego, mozliwos¢ wgladu w rzeczywistos¢ jako taka, z dotar-
ciem do jej fundamentu wlacznie. Zycie to jest wyrazem tego wszystkiego, czym
jest rzeczywisto$¢ z istoty dynamiczna, dajaca z siebie innym rzeczywistosciom,
konstytuujac je od wewnatrz, ekstatycznie si¢ wylewajac.

Nie inaczej czlowiek tworzy swoje Ja. Uzyskiwanie nowej rzeczywistosci
wlasnej ma charakter ekstatyczny oparty na dynamizmie rzeczywistosci. Jesli
cata rzeczywisto$¢ jest dynamiczna i ekstatyczna, to wiasnie tego cztowiek do-
swiadcza, konfigurujac swoje Ja. W percepcji rzeczywistosci, na poziomie pierw-
szego z nig kontaktu (aprehensji pierwotnej), czlowiek doswiadcza czterech wy-
miardw rzeczywistosci w jej transcendentalnosci (otwartosci, swojosci, swiata,
respektywnosci) oraz jej dynamicznosci. Natomiast w zyciu osobowym dyna-
micznosci tej doswiadcza si¢ jeszcze pelniej, bo niejako od swojego wnetrza, do
ktérego ma sie bezposredni dostep. Transcendentalnos¢ rzeczywistosci percypo-
wana w ambiwalencji rzeczy oraz dynamiczno$¢ rzeczywistosci doswiadczana
we wilasnym zyciu osobowym sg faktami. Zdaniem Zubiriego, majac taki status,
pozwalaja one mie¢ pewien szacunkowy wglad w rzeczywisto$¢ jako taka i jej
istote.

Rzecz ciekawa, ale pierwsze cztery cechy rzeczywistosci (otwarto$¢, swo-
jos¢, swiat, respektywnos$¢) sa faktem i jako fakt dotycza calej rzeczywistosci,
bo kazda percepcja rzeczy ukazuje te cztery jej wymiary jako powszechne. Z dy-
namicznos$cia rzeczywistosci jest juz inaczej. Jak juz wspomniatem, Zubiri nie
umieszcza jej w grupie cech rzeczywistosci, ktore sa doswiadczane powszechnie.
Dynamicznos¢ rzeczywistos$ci, jako jej cecha konieczna i powszechna, ma status
jedynie teorii. Przypuszczalnie jest tak dlatego, ze doswiadczamy jej wylacznie
w konfigurowaniu Ja, ale jest to juz jedynie moja interpretacja.

Dotychczasowe rozwazania ukazaty, w jaki sposdb czlowiek jest zalezny
od rzeczywistosci i jak ona go dynamicznie przemienia przy wolnym ludzkim
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wspotudziale, jednoczesnie zostawiajac w ludzkiej inteligencji oraz woli slad
zrodla, z ktorego rzeczywistos¢ doswiadczanych rzeczy sie wywodzi i ktore
w nich jest obecne, konstytuujac je od wewnatrz. Zaprezentowana w tej czesci
antropologia to zaledwie cze$¢ antropologicznych przemyslen Zubiriego. Kolej-
nym krokiem bedzie przesledzenie, jak — zdaniem tego filozofa — mozemy pekniej
doj$¢ do samego zrodta rzeczywistosci, wglebiajac sie w rzeczywistos¢ rzeczy,
ktore to zrédlo w sobie niosa i nam je w nie catkiem dla nas jasny, ale efektywny
sposob przekazuja.
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V. RELIGIA'

Gdzie Zubiri upatruje genezy religii?

Dotychczasowe rozwazania na temat kontaktu cztlowieka z fundamentem Zu-
biri podsumowuje, twierdzac, ze jest to kontakt doswiadczeniowy (experiencial),
manifestujgcy (manifestivo), napieciowy (tenisonal) i enigmatyczny?. Mowige
inaczej, cztowiek widzi si¢ rzucony od dajacej si¢ mu w sposob enigmatyczny
rzeczywistosci w kierunku swojego fundamentu. Wtasnie to stwarza rozumowi
mozliwo$¢ dojscia od wiladzy rzeczywistosci do jej zrodia’. Mozna zmierzaé
do niego zaréwno drogg religii, jak i przez rozwazania metafizyczne. W tym roz-
dziale rozwazymy pierwszg mozliwos¢.

1. BOSTWO A BOSKOSC

Bostwo

Czlowiek, bedac w aspekcie swojego wymiaru osobowego kims niedokon-
czonym, jest zmuszony do ciggtego konstruowania si¢ w tej sferze. Trzeba jednak
pamigtacé, ze proces konfigurowania Ja nie jest procesem tworzenia czego$ no-
wego, a jedynie modulowaniem czego$ juz wczesniej istniejacego, czyli osoby.
Zubiri uznaje, ze proces ten to co$ zblizonego do kreacji, i nadaje jemu status
quasi-kreacji*. Stad, zdaniem Zubiriego, to wlasnie proces konstruowania Ja jest
religiogenny. Czlowiek, przezywajac swoja wewnetrzng i catkowitg zaleznos¢ od
Swiata wobec siebie zewnetrznego, szuka w nim oparcia, co przeradza si¢ w reli-
gie. Dlatego wtasnie w nig? Zubiri zauwaza, ze jesli w rzeczywistosci odkryjemy
jaki$ wymiar, ktory konstytutywnie i co do formy bedzie koniecznosciowo zwia-

! Na temat religii u Zubiriego patrz: R.S. Nizifiski, Polemika Xaviera Zubiriego z fenomenolo-
giczng koncepcjq religii, ,,Filozofia Chrzescijanska” 15 (2018), s. 125-144.

2 HD, s. 100; 212-214.

3 M.D. Gonzalez, Dios, problema de todos, w: Voluntad de vida. Ensayos filosdficos, Semi-
nario Zubiri — Ellacuria, Managua 1993, s. 79.

4 M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 186.
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zany z dzialaniem rzeczywistosci jako czego$ ostatecznego, to ten element osta-
teczny rzeczywistosci nominalnie i prowizorycznie mozemy nazwac¢ Bogiem.
Jesli w religacji czlowiek doswiadcza swojej catkowitej zaleznosci od rzeczy-
wistos$ci i ta staje si¢ dla niego czyms$ ostatecznym, to przejawia ona w swoim
dziataniu cos$ z Boga. Wtasnie dlatego mozemy przypuszczaé, ze tu doswiadcza-
my Jego dziatania. Po stronie cztowieka temu ostateczno$ciowemu dziataniu rze-
czywisto$ci odpowiada wymiar teologalny’, bo ukazujgcy w jakis$ sposob w nas
dziatanie bostwa, fundamentu®. ,,To co teologalne to z pewnoscig wymiar ludzki.
Jest to wymiar teologalny z tej racji, ze czlowiek jest fundowany we wladzy rze-
czywistosci™’. W konsekwencji, uwaza Zubiri, jesli wystepuje jakie$ objawienie
religijne, to ono jest mozliwe dzigki temu, ze cztowiek ma wiasnie ten wymiar.
To, co teologalne w czlowieku, umozliwia mu przyjecie objawienia religijnego
jako czegos$, co wyjasnia cztowiekowi jego zalezno$¢ od rzeczywistosci, oraz
pozwala mu umocni¢ wilasne zycie. Jesli to, co teologiczne, to odwotujace si¢
do jakiej$ konkretnej religijnej wizji Boga, to jest ono umozliwione przez to, co
teologalne®. Czlowiek, nieSwiadomie szukajgc rzeczywistosci boskiej, staje sie
W swym wymiarze osobowym. Noszac w sobie odniesienie teologalne, czlowiek
ma takze do$wiadczenie (experiencia) teologalne’.

Boskosé

Ostateczno$¢ rzeczywistosci doswiadczana w religacji nie jest bostwem, ale
— zdaniem Zubiriego — jest srodowiskiem, w ktérym bostwo si¢ prezentuje — pi-
sze Gracia. Ostatecznos¢ rzeczywistosci to $wiatowa manifestacja bostwa (divi-
nidad). Zubiri nazywa ja boskoScig (deidad)'®. ,,Bosko$¢ nie jest tozsama z zadng
z rzeczy, ale tez nie istnieje poza rzeczami”!!. Kazdy akt osobowy, choéby naj-
mniejszy, jest zawsze doswiadczeniem boskosci. Dlatego autor E/ hombre y Dios
pisze, ze cztowiek nie ma do$wiadczenia boskosci, tylko jest do§wiadczeniem
boskosci'?.

5 HD, s. 5.,,Si en la realidad descubrimos alguna dimension que de hecho envuelva constitu-
tiva y formalmente un enfrentamiento inexorable con la ultimidad de lo real, esto es, con lo que de
una manera meramente nominal y provisional podemos llamar Dios”.

6 HD, s. 5-6.

7 HD, s. 16.

$ HD, s. 484.

® HD, s. 122-123. Wymiar teologalny patrz takze: A. Savignano, La dimensién teologal del
hombre en Xavier Zubiri, ,,The Xavier Zubiri Review” 8 (2000), s. 5-16.

19D, Gracia, El tema de Dios en la filosofia de Zubiri, “Estudios Eclesiasticos” 216-217
(1981) vol. 56, s. 73.

1 PFHR, s. 60.

12 PFHR, s. 52-53.
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Zubiri uwaza, ze jedynie Grecy byli w stanie dostrzec wladze rzeczywisto-
$ci, nazywac ja natura — physis. Jednoczesnie sadzili, ze jest boska. Tym samym
przetarli drogg pewnemu sposobowi myslenia, ktorym pdzniej nikt juz wigcej nie
podazat. Jego zdaniem, ich biad polegat na tym, ze rzeczy nie sa ani bogami, ani
nie sg boskie, ale majg co$ z tego: sa formalnie boskoscig'®. Bosko$¢ jest czyms
innym niz bostwo (divinidad). Podobienstwo zaréwno w jezyku hiszpanskim, jak
i polskim migdzy terminami ,,bosko$¢” a ,,bostwo” wynika z tego, ze boskos¢, nie
bedac Bogiem, do Niego prowadzi. Rzeczywisto$¢ w swojej postaci, jako odczu-
wana przez nas wladza, jest boskoscig. Natomiast rzeczywistos$¢ jako fundament
jest Bogiem'*. Zubiri pisze, ze ,,[...] cztowiek zawsze odczuwat jako wladze bo-
skos$ci ten powszechny i dominujacy charakter, jaki rzeczywistos¢ jako taka ma
wobec niego oraz wszystkich rzeczy realnych”!.

Czym jest bosko$¢? Wiadza rzeczywistosci jest wladzg boskosci'®. Boskos$é
to wladza odczuwana przez cztowieka jako ostateczna, umozliwiajaca czlowie-
kowi wybieranie i do tego wybierania przymuszajaca'’. Mozna sformutowaé
takze i takie okreslenie rozpatrywanego tu terminu. ,,Boskos¢ jest tylko kondy-
cja posiadania wtadzy jednych rzeczy nad drugimi przez sam fakt bycia realny-
mi i ich wszystkich nad cztowiekiem: jest to rzeczywisto$s¢ w swojej kondycji
wiadzy”'8.

Doswiadczenie boskosci nie jest bezposrednim doswiadczaniem Boga
w rzeczach. Doswiadczenie to fizyczne doswiadczanie (probacion fisica) rze-
czywistosci jako ufundowanej w Bogu'!®. Do$wiadczenie boskosci nie jest religia
pozytywna. Jest to, owszem, juz jakas$ religijno$¢ — powie Zubiri — ale jedynie
jako taka. W tym sensie przynalezy ona do struktury rzeczywistosci osobowej
kazdego cztowieka. Bez boskosci (religacji) nie istniataby zadna religia pozy-
tywna?’.

W El hombre y Dios Zubiri stwierdza, ze kazdy czlowiek znajduje si¢ w ra-
dykalnym, czyli metafizycznym odniesieniu do Boga. Jest ono czyms$ wczesniej-
szym od jego osobistego stosunku do Boga. Obecnos¢ Boga w cztowieku jest
nieswiadomie odczuwana i nie§wiadomie tez si¢ do Niego dazy w kazdym akcie
osobowym, przez co jest ona zauwazalna jedynie posrednio. Dlatego Zubiri stale
podkresla, ze droga do Boga od czlowieka nie jest zwigzana z jakims$ teoretycz-

13 HD, s. 174.

14 PFHR, s. 298.

15 PFHR, s. 43-44.

16 HD, s. 174.

17 PFHR, s. 43-44.

18 M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 227, przypis 38.

19 A. Pintor-Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri, ,,Cuadernos de Pensamiento”
1 (1987), s. 117-118.

20 PFHR, s. 53.
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Bostwo a boskos¢

nie ujetym punktem wyjscia dotyczacym cztowieka, tylko z faktem, jakim jest
religacja’!.

Czlowiek, jako osoba wywodzaca si¢ z rzeczywistosci, dzigki rzeczom otrzy-
muje jedynie jej namiastke, ktéra gwarantuje mu tylko mozliwo$¢ zycia osobo-
wego na te chwile, ale nie na jego cato$¢. Stad cztowiek, poszukujac peini tej rze-
czywistosci, jest jednoczesnie przez rzeczy i obecng w nich wladze ku tej petni
rzucony. W tym kontek$cie — wyjasnia Zubiri — ,,kazdy nasz akt jest juz zajeciem
jakiej$ pozycji wobec Boga [foma de posicién en Dios] .

Manifestacja Boga w bosko$ci

Bég manifestuje si¢ w boskosci, bedac jej fundamentem, ale nie jako co$
transcendentnego wobec rzeczy. Nalezy to wlasciwie rozumie¢. Bosko$¢ odczu-
wamy bezposrednio, a Boga posrednio. ,,Intelekcja boskosci jest intelekcjg mani-
festacji obecnej w jej kierunkowosci. To znaczy, jest to intelekcja bostwa poprzez
boskos$¢”?. Kazda rzecz, przenoszac wladze rzeczywistosci, jest juz jaka$ od-
czuwang, cho¢ nieuswiadomiona, przez czlowieka manifestacjg Boga?*. Bosko$¢
ukazuje si¢ cztowiekowi jako wiadza transcendentna, ale nie w sensie transcen-
dencji Boga begdacego ponad rzeczami, lecz jako wtadza transcendujaca pojedyn-
cze rzeczy i jednoczesnie obejmujgca catos$¢ rzeczywistosci®.

Religacja manifestuje Boga w tym sensie, ze noty rzeczy, ktdre przenosza
wladze rzeczywistos$ci, uobecniajac sie w intelekcji, spetniaja funkcje ukazujaca.
Dokonuje si¢ to tylko przedpojeciowo. Istota rzeczy, ktdra jest Bogiem, jest od-
czuta, ale nierozpoznana. W tym sensie nie jest to bezposrednie poznanie Boga.
Religacja to zatem ukazanie wladzy rzeczywistosci jako rzeczywistosci w jej
boskosci, a przez to takze jakie$ ukazanie Boga?®. Zubiri pisze, ze Bog obecny
w formie noty i jako naga obecnos¢ w kierunkowosci rzeczywistosci wytwarza
napiecie ukazujace (manifestiva), ktére oddziatuje na cztowieka?’. Jak nalezy to
rozumie¢? W najwigkszym stopniu jest On doswiadczany w kierunkowosci danej
w rzeczywistosci, a kierunkiem tym jest rzeczywistos¢ jako taka, czyli transcen-
dentalna. Dlatego Zubiri pisze, ze forma znajdowania si¢ wladzy boskosci w kaz-
dej rzeczy jest tajemnica (misterio), nie tylko ciemna, ale i dynamiczna. Z racji
dynamicznosci wtadza boskosci odnosi nas koniecznosciowo w kierunku czegos,

2 HD, 5. 4-5.

22 Por.: HD, s. 472.
23 PFHR, s. 293-294.
24 HD, s. 470.

25 PFHR, s. 45-46.

% HD, s. 101.

27 HD, s. 212-214.
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co w boskosci nie jest bezposrednio widoczne (patente). Kierunek ten stwarza
obszar, w ktorym porusza sie prawda religijna®® i dlatego Bog nie jest dany, ale
poszukiwany przez rozum?®,

Rzeczy jedynie rezonuja drzemiacy w ich gtebi fundament. Nie dysponujemy
jakims$ konkretnym obrazem Boga. Jest on wylacznie przestrzenig tego, co osta-
teczne w rzeczywistosci’.

Kierunek odczuty w rzeczywistosci i przezywany na poziomie konfigurowa-
nia Ja nie determinuje ostatecznego celu, czyli nie pokazuje jednoznacznie, co
jest fundamentem. Odczuwany kierunek naprowadza na obszar, ktory jest inteli-
gowany jako srodowisko o roznych mozliwosciach®!. Rzeczy sg jedynie jakimis
figurami i jakimi$§ manifestacjami fundamentu z tej racji, ze sa tylko czgsciowym
oparciem dla cztowieka. Gdyby byly calkowitym i ostatecznym oparciem, to by
byly Bogiem. Wobec tego rzucajg ludzi w kierunku tego, co tym oparciem moze
by¢ catkowicie. Sposob, w jaki rzeczywistos¢ jest obecna w inteligencji, a na-
stepnie, gdy zostata wybrana, w woli, zmusza intelekcj¢ do zmierzania w sza-
cunkowym kierunku czego$ innego, co jest fundamentem. Szacunek fundamentu
obecny we wladzy rzeczywistosci umozliwia cztowiekowi wybranie konkretnego
kierunku. Nie jest on zatem catkowicie dowolny?*2.

Powiedzielismy, ze inteligencja, inteligujac porzadek transcendentalny, inte-
liguje jednoczesnie jego kierunkowos$¢ i na tej podstawie szuka petni rzeczywi-
stosci*®. Rozum jest istotowo otwarty, to znaczy z istoty swej szuka tej petni. Ta
jego otwartos$¢ nie jest cecha dodatkowa, lecz jest dynamicznym rozszerzeniem
struktury formalnej inteligencji odczuwajacej w kierunkowosci rzeczywistosci.
Wiasnie to i tylko to czyni nas otwartymi ku temu, co daja nam rzeczy, a jest nim
ukryty w nich fundament. Jednym stowem, otwartos$¢ rozumu jest taka, bo rzeczy
daja do myslenia**. Dlatego Zubiri pisze, ze religacja ma charakter do§wiadcze-
niowy, czyli jest fizycznym probowaniem fundamentu®.

Wspomniany wczesniej glos sumienia, ktdry jest glosem fundamentu w czto-
wieku, moéwi mu, co powinien, a czego nie powinien czyni¢. Ten glos pobrzmie-
wa w kazdym, i w ateiscie, i w agnostyku. Glos sumienia to dyktat wladzy bo-
skosci, jawigcy sie jeszcze przed pojawieniem sie konceptow Boga®. Aby opisac
oddzialywanie Boga w rzeczach, Zubiri odwotuje si¢ do mistykdéw opisujacych

28 PFHR, s. 155.
29 PFHR, s. 298.
30 HD, s. 5-6.
31 HD, s. 244.
32 PFHR, s. 288.
33 PFHR, s. 291.
34 PFHR, s. 292.
35 HD, s. 100.
36 PFHR, s. 301.
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Napiecie w ludzkiej rzeczywistosci

metaforycznie Jego obecnos$¢ w duszy. ,,[Bog] jest tym, ktory puka do drzwi, ale
sie go nie widzi”¥’. Osobiscie hiszpanski filozof woli odwota¢ si¢ do opisu sty-
szenia dzwieku prowadzacego do swojego ukrytego zrodta, a nie do doswiadcze-
nia wiodacego do wnetrza dotykanej rzeczy. Glos sumienia nie jest fenomenem
czysto moralnym, lecz przede wszystkim metafizycznym. Jest to oddzwiek, echo

dzwieku w tym, co religowane, czyli w osobie’®.

2. NAPIECIE W LUDZKIEJ RZECZYWISTOSCI

Zubiri stwierdza, ze kontakt z bostwem jest wpisany w napigcie towarzyszace
zyciu ludzkiemu’. Napiecie oraz catkowita zalezno$¢ naszego zycia osobowego
od rzeczywistosci lezy u podstaw religii. Jest ona zatem przezywaniem wilasnej
fizycznej zaleznosci od rzeczywistosci*’. Dlatego wiadza rzeczywistosci nie tyle
spekulatywnie, ile fizycznie i realnie rzuca cztowieka w kierunku fundamentu®!.

Bycie prowadzonym przez wtadze rzeczywistosci oznacza bycie prowadzo-
nym przez Boga. Bog jest pra-napieciem (pre-tension) doswiadczanym w osobie,
ktore nas prowadzi do Niego. Wladza rzeczywistosci ma charakter pociggania
(arrastre). Odgrywa zatem rolg przyczyny celowej. Nie jest identyczna z rzecza-
mi, w ktorych sie znajduje. Dlatego Bog przez wladzg rzeczywistosci prowadzi
ludzi do ,.transcendowania” rzeczy, aby znalez¢ ich zrodto. Wszystkie te wymia-
ry rzeczywistosci swiadcza o tym, ze kazdy cztowiek ma dostep do Boga. Jed-
nak, jak zaznacza Zubiri, jest to zaledwie dostep inicjujacy i od cztowieka zale-
zy, czy za nim pdjdzie*’. Zmierzanie ku fundamentowi nie jest mozliwe poprzez
wychodzenie poza rzeczy, ale tylko przez nie, gdyz fundament jest obecny w ich
rzeczywisto$ci, konstytuujgc je od wewnatrz*.

Enigma

Czlowiek ma wigc zmierza¢ ku fundamentowi przekraczajacemu rzeczy, ale
obecnemu w nich. Ma dotrze¢ do niego wlasnie przez rzeczy. Z uwagi na niepew-
nos¢ dotyczaca statusu fundamentu, bo jest on dla nas przezroczysty, stawanie si¢

37 PFHR, s. 66.

3% PFHR, s. 66-67.

39 Patrz: C. Diaz, El hombre y Dios en Xavier Zubiri, ,,Revista Agustiniana” 34 (1993), s. 178-179.
40 HD,s. 112-114.

4 HD, s. 273.

2 HD,s. 212-214.

4 PFHR, s. 289.
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cztowieka na podstawie rzeczy jest zagadkowe. Ta problematyczno$¢ przejawia
sie jako niepokdj, glos sumienia i wola prawdy realnej. Dlatego niepokdj i wola
prawdy w ludzkim zyciu to poszukiwanie pelni rzeczywistosci.

Z drugiej strony poczucie catkowitej zaleznosci od rzeczywistosci, bedace dla
czlowieka problematyczne, zmusza go do szukania rozwigzania problemu funda-
mentu rzeczywistosci. Innymi stowy, cztowiek szuka odpowiedzi dotyczacej Boga,
,»aby mogl znie$¢ znajdowanie si¢ w rzeczywistosci. [...] Problem Boga nie jest
problemem czego$ ponad$wiatowego, tylko czegos, co znajduje si¢ w rzeczywisto-
$ci, ktora nas otacza, czegos$, co znajduje si¢ w mojej osobowej rzeczywistosci”*.

Droga ku fundamentowi moze by¢ przemierzana na dwa sposoby. Pierwszy
z nich ma charakter religijny, drugi to metoda metafizycznych poszukiwan. Oby-
dwa sg zbiezne zarowno w punkcie wyjscia, jak i dojscia. Wywodzg si¢ z fizycz-
nie odczuwanej zaleznosci cztowieka od rzeczywistosci, czyli religacji. W punk-
cie dojscia zostaja ostatecznie zweryfikowane jako mniej lub bardziej prawdziwe
poprzez stopien faktycznego umocnienia zycia ludzkiego. Stad Bog religii i Bog
filozoféw powinien by¢ ten sam.

Jesli metafizyka mowi o fundamencie, to wyraza go w kategoriach filozoficz-
nych. Jest to widoczne cho¢by w historii filozofii, gdy juz w starozytno$ci mowi
sie o arché albo physis. Natomiast religia, poszukujac fundamentu, wyraza to we
whasnej kategorii jezykowej, jaka jest Bog — bostwo (divinidad).

3. RELIGIJNY SZKIC BOGA T JEGO KONTEKST

Zubiri uznaje, ze do rzeczywistosci przekraczajacej to, co jest dane, dochodzi
sig, szkicujac, czyli tworzac pewng hipoteze, czym jest ta rzeczywistosc, a wigc
czym jest fundament. Hipotezy moga mie¢ rozny charakter: metaforyczny, na-
ukowy, poetycki. W przypadku religii mamy do czynienia z hipotezg teologiczna.
Mozna zatem mowi¢ o rozumie teologicznym (razon teologica) konstruujacym
hipotez¢ takiego fundamentu, ktory gwarantujgc zycie osobowe, wyjasnia w ra-
mach jezyka religijnego to, czym jest wladza rzeczywistosci, 1 pozwala oddawac
mu religijng cze$¢®.

Szkic odwotuje si¢ do religacji i tego, co ona juz sugeruje. Fundament musi
by¢ odpowiedzialny za to, ze wladza rzeczywistosci jest czyms$ ostatecznym
w zyciu cztowieka, umozliwiajagcym mu wybory i do tych wyboréw przymusza-
jacym. Jest to juz wspomniany pewien zarys fundamentu, czyli Boga, sugeruja-

4 HD, s. 122.
4 D. Gracia, Religacién y religion en Zubiri, en: Filosofia de la religién, ed. M. Fraijo,
Trotta, Madrid 1994, s. 491-512 [s. 13 maszynopisu].
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cy wieloznacznie kierunek tworzenia hipotez. Dlatego Zubiri moze napisac, ze
,»W samym szacunku znajduje si¢ juz szkic tego, czego szukamy. Jest to szkic ja-
kiego$ Boga [un Dios], rzeczywisto$ci ostatecznej, stwarzajacej mozliwosci wy-
boru i przymuszajacej do wybierania. Bez tego wczesniejszego szkicu czlowiek
nigdy nie spotka tego, co nazywamy Bogiem”*¢. Wazne jest to, ze punktem wyj-
$cia przy tworzeniu hipotezy, kim jest Bog, nie jest spekulacja rozumowa, tylko
do$wiadczenie wladzy rzeczywistosci i jej problematycznosci’.

Czym sa zatem bostwa (divinidades)? Bostwa to manifestacje i konceptuali-
zacje boskosci (deidad)*®. Historia religii pokazuje, ze w kazdym z bostw jest
obecna boskos¢. Cechy tej boskosci, obecne w poszczegdlnych formach bostwa,
nawigzuja do tego, co ludzie i spotecznosci odczuwaja w swoim byciu zaleznym
od rzeczywistosci w jej wiadzy. Historia religii to historia sposobu pojmowania
przez ludzi boskos$ci®. Skad ta wielo$¢ bostw? Cztowiek w swoim duchu zaczyna
interpretowa¢ impuls pochodzacy z religacji®’. Kazda osoba szuka Boga i two-
rzy pewna Jego hipoteze z perspektywy swojej spotecznosci, ktdra ma okreslona
historie, i z punktu widzenia kultury, ktorej obecnie doswiadcza. Spotecznosc,
w ktorej zyje czlowiek, preferuje okreslone wyjasnienia enigmy wtadzy rzeczy-
wisto$ci, a inne traktuje jako mniej istotne badz btedne, co wptywa na mysle-
nie jednostek. W religijnym poszukiwaniu Boga historia odgrywa taka role, ze
pewne idee mniej lub bardziej akcentuje®!. Dlatego rozum zawsze jest juz jako$
umocowany ideowo (razon instalada) i droga poszukiwania Boga juz si¢ ja-
ko$ jemu jawi, ale, zaznacza Zubiri, ,,Rozum umocowany ideowo nie jest rozu-
mem zastonietym [razén obturada]”**. Najwickszy wptyw na ksztaltowanie si¢
drog religijnego poszukiwania Boga maja pewne jednostki, ktdre te drogi wyty-
czaja. Nazywa si¢ je fundatorami religii. Wobec tego szacunkowe szukanie Boga
jest zawsze doswiadczeniem historycznym™. Przykladem wptywu kultury na in-
terpretacje wladzy rzeczywistosci jest to, ze w kulturach prymitywnych wiladza
rzeczywistosci jest interpretowana pod postacig animizmu i magii**. W starych
religiach doswiadczane w rzeczywistosci moce (poderosidades reales) spotyka-

4 PFHR, s. 296.

47 G. Diaz Mufioz, Busqueda de Dios en el misterio segiin X. Zubiri, “Estudios Eclesiasticos”
84 (2009), nr 328, s. 148.

8 D. Gracia, Religacién y religion..., s. 491-512 [s. 8-9 maszynopis].

4 HD, s. 472; PFHR, s. 62-63.

0" A. Savignano, Zubiri y la filosofia de la religion, ,,Pensamiento”, vol. 71 extraordinario
(2015), nim. 266, s. 433.

S E. Solari, La raiz de lo sagrado. Contribuciones de Zubiri a la filosofia de la religion,
Santiago de Chile 2010, s. 347.

52 PFHR, s. 297.

53 PFHR, s. 297.

5% D. Gracia, Religacién y religion..., s. 491-512 [s. 7, maszynopis].
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my pod postaciag bogdw. Zubiri wymienia nastgpujace moce: (1) wladze z wyso-
ka, (2) wladze czasu, (3) roznicg w formach, (4) wladze rodzenia rzeczywistosci,
(5) wladze organizacji, (6) wtadze rzeczywistosci materialnej oraz intelektualnej
cztowieka, (7) wladze wiazania ludzi w rodziny, (8) wladze przysziosci, (9) wia-
dze kierowania zyciem spolecznym itd.>* Religijne poszukiwanie Boga dokonuje
si¢ po omacku. Na ksztalt przyjmowanej idei Boga maja wptyw takze czynniki
majgce zwigzek z moralnoscia, uczuciowoscig poszukujacej Go jednostki®®. Tak-
ze w spoleczenstwie zamknigtym na Boga jest Jego doswiadczenie, cho¢ wptyw
takiej zbiorowosci ludzkiej na idee dotyczace Boga raczej sugeruje Jego nieobec-
no$¢’. Historia religii to ukazanie wolnego i stopniowego rozwoju drogi, ktorg
cztowiek przebyt w stosunku do wtadzy boskosci®®. Jesli wobec poszukiwanego
Boga pojawia si¢ jakas uprzywilejowana idea, to dlatego, ze ku temu rozwigzaniu
sklania si¢ kultura i jezyk danego spoteczenstwa — pisze Enzo Solari®’.

Ateizm, teizm, agnostycyzm

Nalezy rozrozni¢ miedzy doswiadczeniem wladzy rzeczywistosci, ktore ma
charakter rzeczywisty, a intelektualnym usprawiedliwieniem dokonanych wybo-
row. Religacja ma charakter ukazywania fundamentu w zarysie i daje prawdzi-
we do$wiadczenia (experiencia) fundamentu®. Z uwagi na to, ze jest problema-
tyczna, domaga si¢ ustosunkowania si¢ do niej i wyjasnienia. Jest to konieczne,
gdyz wigze si¢ z ludzkim zyciem osobowym. Stad ludzie tworza rézne hipote-
zy (szkice) wyjasniajace religacj¢. Dlatego mamy wiele odmiennych odpowie-
dzi dotyczacych tego, co lezy u jej podstaw. Ateizm, teizm oraz agnostycyzm sg
juz pewnymi intelektualnie wypracowanymi rozwigzaniami problematycznosci
wladzy rzeczywistosci wprowadzonymi w zycie osobiste®!. Ze wzgledu na to,
ze potwierdzenie hipotezy nie jest wyczerpujace i ewidentne, kazda z tych po-
staw znajduje potwierdzenie wlasnego szkicu. Zgodnie ze szkicem agnostycy-
zmu fundamentu nie mozna znalez¢; ateizm glosi, ze fundamentem jest to, co jest
bezposrednio nam dane w doswiadczeniu rzeczywistosci. Wszystkie powyzsze
odpowiedzi sag wedlug Zubiriego racjonalne i nie mozna ich wykluczy¢®.

55 HD, s. 96-97.

5 PFHR, s. 295-296.

57 Por.: HD, s. 553.

% PFHR, s. 45.

% E. Solari, La raiz..., s. 338.

% G. Diaz Muiioz, Busqueda..., s. 154.

Sl HD, s. 10; 12.

A. Pintor-Ramos, Religacion 'y “prueba” de Dios en Zubiri, ,Razén y Fe” nov. 1988, s. 329;
F. Ortega, La teologia de Xavier Zubiri. Su contextualizacion en la teologia contempordnea, Huelva
20006, s. 284n.
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Religijny szkic Boga i jego kontekst

Wola prawdy a wola fundowania

Wola prawdy realnej towarzyszy kazdemu cztowiekowi, ale nie w kazdym
przypadku musi wie$¢ do powstania religii. Zubiri rozwaza kwesti¢ indyferenty-
zmu religijnego. Jest on brakiem zainteresowania fundamentem swojego zycia
osobowego. Postawa ta to obojetnos¢ wobec problemu Boga. Cztowiek zadowa-
la si¢ samym zyciem. Jest to frywolno$¢ — pisze Zubiri — taka postawa jest nie
do utrzymania. Powodem jej niezasadnosci jest bezspornos¢ religacji. Cztowiek
o postawie indyferentnej afirmuje jedynie fakt zycia, negujac religacje. Dokonu-
je zatem olbrzymiej amputacji na wlasnym zyciu osobowym. Obojetnos¢ wobec
problemu Boga nie polega na nieistnieniu tego problemu, ale na niezrozumie-
niu siebie (des-entenderse) i na niezatroskaniu si¢ (des-preocuparse) o Boga. To
wlasnie istnienie wspomnianego problemu w zyciu osobowym sprawia, ze moz-
liwy okazuje si¢ indyferentyzm. Kazdy cztowiek rodzi si¢ z tym problemem, bo
nie ma on charakteru spotecznego, tylko osobisty. ,,To «nie» [zatroskanie si¢]
jest pozytywnym aktem woli prawdy realnej. [...] [Akt woli prawdy realnej]
istnieje zawsze, gdy [rzecz] jest obecna w intelekcji, cho¢ [akt ten] moze mieé
metng (niejasng) forme™®, jak to ma miejsce w przypadku indyferentyzmu. Po-
stawa ta jest wytworem spotecznym, zatem paradoksalnie jest jednym ze spo-
sobow potwierdzenia istnienia problemu Boga jako problemu®t. Cztowiekowi,
ktory w kwestiach szukania fundamentu jest obojetny, brakuje woli znalezie-
nia go®.

Aby od religacji przej$¢ do religijnego poszukiwania Boga, potrzebna jest
wola fundowania, ktdra jest wola znalezienia fundamentu i oparcia na nim zycia.
Najwieksza otwartos¢ na ten typ woli wida¢ w srodowisku spoteczno-historycz-
nym. Wola fundowania nie wyczerpuje si¢ w srodowisku jednostki, tylko dodat-
kowo potrzebne jest srodowisko spoleczno-historyczne, na ktére cztowiek jest
otwarty®. Jesli doswiadczanie wladzy rzeczywisto$ci ma charakter indywidu-
alno-spoteczny, to tak samo poszukiwanie fundamentu jest uzaleznione od tych
czynnikow®’.

% HD,s. 127.

% HD,s. 126-127.

% HD, s. 284.

% M.D. Gonzélez, Dios, problema..., s. 87.

%7 H.C. Gudiel, La fe segun Xavier Zubiri. Una aproximacién al tema desde la perspectiva
del problema teologal del hombre, Roma 2006, s. 208.
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RELIGIA

4. CZYM JEST RELIGIA?

Zubiri definiuje religie jako pewne ucielesnienie religacji®®. Dokonuje si¢ ono
zawsze w ramach ztozonego kontekstu, w ktorym interpretuje si¢ religacje i po-
daje pewne jej wyjasnienie w ramach réznych tendencji zarysowanych przez hi-
stori¢ danej spotecznosci 1 danej jednostki. Takze kultura oraz wybitne jednostki
i przywodey religijni sa odpowiedzialni za ksztalttowanie rozumienia tej zalez-
nosci od wladzy rzeczywistosci. Jesli za Rudolfem Otto fenomenologia definiuje
religie jako pewien stosunek do swigtosci, to Zubiri rozumie jg jako pewna odpo-
wiedz na odczuwana zalezno$é od rzeczywistosci. Swietosé jest juz wobec tej za-
leznosci kategorig wtorng i nie ma charakteru religiotworczego®. Kazdy sens re-
ligijny w réznych religiach jest odniesiony do faktu, ktory jest bardziej pierwotny
niz kazdy z nich”. Sensy religijne s konkretng i historyczng forma przezywania
religacji w roznych religiach”!. Wybieranie fundowania Boga w historii ludzkosci
przejawia si¢ pod postacig rdznych religii, znanych z historii. Wtedy Bog nie jest
jedynie najwyzsza rzeczywistoscia, ale takze rzeczywistoscig ostateczng, dajaca
mozliwosci i przymuszajaca’?.

Religia wymaga, aby do wyznawanego bdstwa odnosi¢ si¢ z pelnym odda-
niem (entrega), powierzajac mu swoje zycie, gdyz to pragnienie umocnienia
zycia stoi u podstaw religijnego szukania bostwa. Rozpatrujgc dziatanie funda-
mentu z jego perspektywy, nie mowimy o zawladnieciu przez fundament, tyl-
ko o ,,pocigganiu” (arrastre) cztowieka ku sobie. Inaczej bysmy bostwa nie do-
swiadczyli, co wyraza si¢ we wspomnianym napi¢ciu przezywanym na poziomie
zycia osobowego. Oddanie si¢ bostwu odczuwanemu w religacji jest adekwatne
do tego, co ona ze sobg niesic. Wtadza boskosci jest ostateczna. To znaczy, ze
bosko$¢ opiera si¢ na samej sobie 1 na niczym innym. Pierwszym aktem, z ktd-
rym cztowiek zwrdci ku jakiemus bogu, wypracowujac jakas religie pozytywna,
bedzie oddawanie czci (acatamiento de adoracion). Ten szacunek roznie wyrazat
si¢ w przesztosci, na przyktad jako adoracja, ofiara. Na odczuwang w religacji
rzeczywistos¢, jako stwarzajaca czlowiekowi mozliwosci wyboru poszczegol-
nych form rzeczywisto$ci, cztowiek odpowiada przez wyrazanie wobec bdstwa
swoich présb (suplica). W modlitwie cztowiek prosi o mozliwosé zycia. Wobec

% Religion es plasmacion de la religacion” (HD, s. 13).

© HD,s. 13.

0 A. Gonzalez, Aproximacion a la filosofia zubiriana de la religion, w: Guia Comares de
Zubiri, red. J.A. Nicolas, s. 506; E. Rivera de Ventosa, Filosofia de la religion en X. Zubiri: Lo
teologal y lo teoldgico, w: Exilios filosdficos de Esparia, red. A.H. Soriano, Salamanca 1992, s. 530-
-531.

7" A. Savignano, Zubiri..., s. 430.

2 HD, s. 275.
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odczuwanego we wtadzy boskosci przymusu wybierania jakich$ form rzeczywi-
stosci cztowiek uznaje bostwo za schronienie (refugio), czyli bezpieczne miej-
sce. Stad pojawia si¢ moralno$¢ religijna i dlatego brak w stosunku do boskosci
otrzymuje status grzechu’®. Takie podejscie do bostwa wyrazaja psalmy Starego
Testamentu — pisze Gracia’®. Bostwo do$wiadczane w religii nie jest pierwsza
przyczyng czy pierwszym nieporuszonym poruszycielem, ale ,,moim” Bogiem,
rozumianym jako Bog zapewniajgcy moje zycie osobowe’. Solari dodaje, ze bo-
stwo jest takze ,,naszym” Bogiem, gdyz nigdy relacji do bdstwa nie przezywa
si¢ w sposdb catkowicie indywidualny. Nie oznacza to relatywizmu, tylko to,
ze w zyciu cztowieka oraz w zyciu spotecznosci dochodzi do weryfikacji relacji
z bostwem’,

Gracia wyrdznia stopnie prowadzace do pojawienia si¢ doswiadczenia reli-
gijnego. Kazdy cztowiek, takze niewierzacy, ma jakies doswiadczenie religijne
na poziomie religacji. Moze by¢ to nawet doswiadczenie nieSwiadome. Odpo-
wiada mu wiara teologalna — pewne intuicyjne poleganie na rzeczywistosci rze-
czy, bo sa one prawda realng. Nastepnie poszukiwanie bdstwa, czyli swiadome
don dazenie — to juz wiara teologiczna. Po przyswojeniu jakiej$ konkretnej religii
nastepuje doswiadczeniowe potwierdzenie prawdziwosci bostwa’’.

Niekoniecznie jest tak, ze odczuwana wtadza rzeczywistosci musi prowa-
dzi¢ do idei religijnych i religijnych postaw. Zubiri, analizujac ludzkie postawy,
stwierdza, ze rzeczywistos¢ moze by¢ ujmowana jako bosko$¢ albo rzeczywi-
stos¢ jako taka. Sag to dwie rozne jej perspektywy, dwa rozne jej wymiary. Rze-
czywisto$¢ jako taka to jest profanum, czyli swieckie. Rzeczy w swojej boskosci
sa tym, co nazywamy religijnym, czyli odnoszacym si¢ do religacji, ale jeszcze
nie do jakiej$ religii pozytywnej. Nastepnie ,,to, co religijne moze by¢ swigte [sa-
grado). Jest $wigte z tej racji, ze jest religijne, a nie odwrotnie””®. Réznica mie-
dzy boskoscia a swieckoscia nie ma charakteru konceptualnego, ale ma zwiazek
takze z postawa czlowieka, z wola fundowania.

W ramach religii zawsze pojawia si¢ juz jakas konkretna wizja Boga, czlo-
wieka i $wiata. Tutaj mozna si¢ odwolaé do historii religii’. Hugo Cain Gudiel
podkresla, ze kazda religia zawiera teologie i ,,$wiatologi¢”. Teologia w tym
wypadku to pewna idea Boga, ktora postuguje sie religia. Tworza ja, zwiazane
z dang spotecznoscia, koncepcje dotyczace boskosci. ,,Swiatologia” to wizja

3 PFHR, s. 55-56.

% D. Gracia, El tema..., s. 76.

75 Tamze, s. 76.

76 E. Solari, La raiz..., s. 356.

D. Gracia, Religacion..., s. 491-512 [s. 20, maszynopis].

8 PFHR, s. 58-59; M. Jagtowski, Realizm transcendentalny..., s. 228.
™ HD, s. 14.
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Swiata z perspektywy wczesniej rozwinigtej teologii, co zaktada istnienie kosmo-
logii i eklezjologii, eschatologii i tradycji®.

Raz uwierzywszy, cztowiek powinien tworzy¢ swoje zycie z Bogiem i w Bogu.
Wiara zaktada takze otwarto$¢ na innych wierzacych, czyli pewne srodowisko,
w ktérym inni przezywajg swojg wiare®!. Dla Zubiriego spoteczefistwo jest wyni-
kiem i zasada depersonalizacji, co jest skutkiem fizycznosci cztowieka i jego bycia
kims$ spotecznym (por su socialidad). Baskijski filozof nie rozumie negatywnie de-
personalizacji instytucji spotecznych. W ten sposdb moja wiara staje si¢ tez wiarg
innych®?. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze do$wiadczanie fundamentu ma tak-
ze wymiar spoleczno-historyczny®3. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze zarGwno
koncepcja bdstwa, jak i sposéb oddawania mu czci, zawsze wiaze si¢ z jakas spo-
fecznoscig. Religia jest zawsze konkretna indywidualnie, historycznie i spotecznie.
Kazda religia jest odkryciem kolektywnym, spoltecznym. Dlatego Zubiri mowi, ze
w tym sensie do§wiadczenie religijne nie jest atrybutem pojedynczego czlowieka.
Stad doswiadczenie Zydoéw byto inne niz pozostalych narodéw Wschodu. W reli-
gii sg rézne dynamiczne zaleznosci. Wola prawdy, koncepcja bostwa, doswiadcze-
nie relacji z bostwem, wiara — to procesy ciagle i przeplatajace si¢**. W oddaniu si¢
pewna role odgrywa mentalnos¢, ktéra jest sposobem i rozumieniem Zzycia. Pro-
wadzi ona do pewnych zachowan czltowieka wierzacego w spoteczenstwie, ktdre
moze pomoc lub przeszkodzi¢ naszemu zaangazowaniu si¢ w wiare w Boga®’.

Takie rozumienie religii przez Zubiriego skutkuje specyficznym rozumie-
niem historii. Z jednej strony jest ona doswiadczeniem szacunkowym (por tan-
teo) wladzy rzeczywistosci. Z drugiej z kolei w tej rzeczywistosci doswiadczamy
na poziomie wchodzenia (lub niewchodzenia) w interakcje z bostwem potwier-
dzenia stusznosci naszych dotyczacych go koncepcji. Dlatego historia religii nie
jest ,,czescia” ludzkiej historii, tylko pewnym wymiarem lub perspektywa calej
historii ludzkosci jako doswiadczania fundamentu. Stad nie jest to spis bdstw,
tylko proces do$wiadczenia teologalnego w czasie®®.

Mozna podsumowaé, ze u omawianego filozofa ani religacja, ani religia nie
stanowia elementu konstytutywnego ludzkiej natury w catosci, tylko osoby, wiec
i ksztalt religii przybiera osobowy charakter. W konsekwencji wedlug Zubiriego
nie ma religii naturalnej, jest tylko religia osobowa®’.

8 H.C. Gudiel, La fe segun..., s. 213.

M.D. Gonzalez, Dios, problema..., s. 87.

Tamze, s. 88.

8 Tamze, s. 89-90.

8 D. Gracia, Religacion...[s. 18-20, manuskrypt].
8 M.D. Gonzalez, Dios, problema..., s. 88.

8 D. Gracia, Religacion..., [s. 20-21, manuskrypt].
87 PFHR, s. 88.
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5. OCENA SZKICOW RELIGIJNYCH

Religijna koncepcja bostwa ma status hipotezy, ktéra wymaga potwierdzenia.
Nastepuje to zawsze w historii zycia danej osoby, ale takze catej spotecznosci.
Z jednej strony cztowiek oddaje si¢ bostwu, a z drugiej oczekuje konkretnej po-
mocy, ktdra potwierdza danemu czlowiekowi, grupie religijnej lub spoteczenstwu
prawdziwo$¢ obranej idei fundamentu. Jesli fundament jest prawdziwy, to powi-
nien si¢ on jako$ uwiarygodni¢ wobec osob, ktdre go religijnie przyjely, czyli
mu si¢ zawierzyly w ramach swojej religii. Solari zauwaza, ze zgodnie z metodg
Zubiriego na poziomie rozwazan logicznych czy tez czysto racjonalnych nie je-
steSmy w stanie stwierdzi¢, ktora idea bostwa jest prawdziwsza. Jest to mozli-
we jedynie po oddaniu si¢ Bogu, ktory odpowiada obranej hipotezie fundamentu
w ramach konkretnej religii®®. Na przyktad, jesli w Zwigzku Radzieckim spote-
czenstwo przyjeto hipotezg ateistyczng, a historia tego panstwa nie zweryfikowa-
la tej hipotezy pozytywnie, to mozna przypuszczaé, ze dlatego Rosja, jako pan-
stwo powstate ze Zwiazku Radzieckiego, dopuscita do gtosu teistyczng hipoteze
fundamentu.

Moisés David Gonzalez pisze, ze poszukiwanie bostwa wymaga znakow hi-
storycznych, ktore potwierdzajg prawdziwos¢ spotkania z nim i akceptacje jego
fundowania®. Dlatego mozna powiedzie¢, ze prawda religijna to prawda do-
$wiadczona (verdad experiencial)®®. Stad zrozumiale jest stwierdzenie, ze religia
to droga historyczna umozliwiajgca cztowiekowi jego osobowy rozwo;j’!.

Drogi odkrywania fundamentu mogg by¢ bardziej lub mniej poprawne, co
potwierdza historia religii. Gracia zauwaza, ze politeizm zanika na rzecz monote-
izmu®2. Moze to sugerowacé, ze fundowanie spoleczenstwa czy tez jednostki w ra-
mach religii politeistycznych nie potwierdza stusznosci takiej koncepcji bostwa.
Z kolei Solari twierdzi, ze z racji wieloznacznosci zawartej w kierunkowosci rze-
czywisto$ci nie jest oczywiste, ze hipoteza religijna powinna by¢ teistyczna. Histo-
ria religii pokazuje, ze rtOwnowazne sg zaréwno idee teistyczne, jak i nieteistyczne®.

Warto podkresli¢, ze fenomenologiczny opis religii czyni je pod wzgledem
prawdziwosci rownymi. Dopiero Zubirianski wymog weryfikacji w zyciu osobo-
wym 1 historii spoteczenstwa jest w stanie zweryfikowaé stopien prawdziwosci
danej religii®*. Zwazywszy na definicje prawdy racjonalnej, ktora jest odpowied-

8 Por.: E. Solari, La raiz..., s. 344; 356-357.

8 M.D. Gonzalez, Dios, problema..., s. 86.

% E. Solari, La raiz..., s. 353.

ol Tamze, s. 355.

D. Gracia, Religacion..., [s. 23, manuskrypt].
9 E. Solari, La raiz..., s. 337.

% Tamze, s. 357.
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nioscig, a nie zgodnoscia, prawda religijna moze by¢ tylko odpowiednia, a nie
catkowicie zgodna. To takze oznacza, Ze istnieja stopnie zgodnosci (adecuacion)
w formutach dogmatycznych. ,,Nikt nie ma przed oczami bostwa jako takiego.
Sita rzeczy zbieznos¢ [...] jest w kierunku. [...] Gdybysmy przedtuzyli kierunek
az do samego miejsca, gdzie znajduje si¢ bostwo, i mogli je ogladaé, to w tej
boskiej rzeczywistosci znalezlibySmy potwierdzenie stusznosci naszej postawy,
ze afirmacja polega na zbieznosci™®®. Zatem prawda religijna to zbieznos$¢ drogi
zwigzanej z problematycznoscia boskosci z kierunkiem wskazujacym na bostwo.

Jako podsumowanie tego rozdziatu niech postuza stowa Solariego. Zauwaza
on, ze tym, co umyka fenomenologii religii, a co jest wlasciwa cechg metafizyki
religii Zubiriego, jest mozliwo$¢ znalezienia szkicu religijnego najbardziej zgod-
nego i prawdziwego — lub mdéwiac inaczej — najmniej nieadekwatnego. Jest to
mozliwe dzigki doswiadczeniu. Przy ocenie danego szkicu Boga wazna jest zgod-
nos¢ z systemem referencyjnym i spetnienie si¢ szkicu w dos§wiadczeniu. Ozna-
cza to, ze religijne drogi do Boga nie sa rowne. Oznacza to takze, ze do Boga
w religii mozna zbliza¢ si¢ w sposob zdeformowany czy wrecz btedny. Przeci-
wienstwem takich systemdéw religijnych jest droga wlasciwa czy tez prawdziwa
(bien encaminada)’®. Prawdziwa droga do Boga (via verdadera) umozliwia ko-
rygowanie innych drog religijnych. Nie oznacza to, ze droga ta nie zawiera zad-
nych nieprawidtowosci (irregularidades) spowodowanych niepetng zgodnos$cia
z religacjg. Jest nig religia zydowska, ktéra przyjela posta¢ chrzescijanstwa®’.
Aby w peli zrozumie¢, dlaczego Zubiri moze tak powiedzie¢, musimy zaczekad
az do przedstawienia jego rozwazan zwigzanych z metafizyczna proba poznania
Boga.

Watpliwosci

Sposob wyjasniania charakteru kontaktu z Bogiem w ramach religii opraco-
wany przez Zubiriego wydaje si¢ czym$ réznym od tego, co ludzie przezywa-
ja w religii. Zdaniem hiszpanskiego filozofa, wi¢z z Bogiem wyraza si¢ zawsze
przez kontakt z rzeczami, a nigdy bezposrednio. Bog daje siebie cztowiekowi
osobowo zawsze i tylko w rzeczach. To one sg wyrazem (concrecion) dostgpno-
$ci osobowej Boga. Forma tej dostepnosci jest konstytutywne fundowanie czto-
wieka dzieki rzeczom — pisze Zubiri’s.

% PFHR, s. 156-157.

% E. Solari, La raiz..., s. 358-359.

97 Tamze, s. 360. Solari nawigzuje tu do PFHR 235.

% HD, s. 203. Patrz takze krytyke rozumienia genezy religii opierajaca si¢ na religacji:
J. Soares Bello, ¢ Tiene sentido la critica de Gustavo Bueno al concepto zubiriano de religacion?,
“The Xavier Zubiri Review” 13 (2013-2015), s. 77-86.
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Na potwierdzenie tego filozof przywoluje dos§wiadczenia Boga u najwiek-
szych mistykéw chrzescijanskich. Odwotuje sie¢ cho¢by do mistycznej ekstazy,
ktorg Teresa od Jezusa przezyta w kuchni. Swicta skomentowala to wydarze-
nie, pouczajac zakonnice, ze Bdg jest takze posrdd rondli, a nie tylko w kaplicy.
Mimo iz Zubiri zna Teres¢ bardzo dobrze, to jednak zupelnie inaczej interpretuje
to wydarzenie z jej zycia. Jego zdaniem, wspomniane dos§wiadczenie mistycznej
ekstazy w kuchni, posrdd rondli, jedynie potwierdza stusznos¢ jego tezy, ze Boga
takze w najwyzszych mistycznych przezyciach dos§wiadcza si¢ posrednio, czyli
w rzeczach”. By¢ moze w tych stowach baskijski mysliciel chce wyrazi¢ to, ze
jesli dla kazdego cztowieka obecnos¢ Boga jako istoty rzeczy jest ukryta pod
postacig enigmy rzeczywistosci, to mistyk otrzymuje taske zobaczenia, ze istota
rzeczy jest Bog.

Tymczasem Teresa w swoich pismach wielokrotnie daje $wiadectwo, ze
w swoich wlasnych mistycznych przezyciach doswiadcza Boga w sposéb cal-
kowicie transcendentny wobec jakiejkolwiek rzeczy stworzonej. Swigta czesto
stwierdza, i to explicite, ze Boga doswiadcza wprost, poza rzeczami i ze nie ma
On zadnego do nich podobienstwa. W ten sposob Teresa jedynie potwierdza dtu-
ga chrzescijanska tradycje interpretacji do§wiadczenia mistycznego jako bezpo-
$redniego, czyli do$wiadczenia Boga poza rzeczami'®.

Jak zatem wytlumaczy¢ te istotng rozbieznos¢ interpretacji tego samego faktu
z zycia Teresy? Sadze, ze Zubiri ponownie tak przedstawia fakty, aby potwierdzi-
ly neoplatonski schemat. Wedtug niego znaczy to, ze poznanie Boga jest mozliwe
jedynie przez kontakt z rzeczami, gdzie Bog jest w nich obecny jako percypowa-
na przez nas forma rzeczy, czyli formatywnos¢ rzeczywistosci. Boga si¢ poznaje,
wglebiajac sie w te forme, czyli wglebiajac sie w rzeczywistos¢ rzeczy, szukajac
jej fundamentu, rzeczywistosci gtebokiej. Zdaniem Zubiriego, od tej reguly nie
moze by¢ zadnych wyjatkow!'!.

Nie wydaje si¢ jednak, ze ludzie w ramach religii szukaja Boga dajacego si¢
jedynie w rzeczach, a religia im potwierdza, ze Bdg jest do znalezienia tylko tam
(czego swiadectwem mieliby by¢ mistycy). W religiach teistycznych (mozaizmie,
chrze$cijanstwie, islamie) szuka si¢ kontaktu z Bogiem, owszem, takze postu-
gujac si¢ rzeczami, cho¢by sakramentami, w ktorych jest zawsze jaki§ element

% PFHR, s. 59; HD, s. 203.

100 7. Gogola, Czym jest chrzescijariska mistyka?, https://kapucyni.pl/czytelnia/duchowo/
mistyka/959-czym-jest chrzecijaska-mistyka [dostep: 22.04.2018]; M. Gogacz, Filozoficzne aspek-
ty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985, s. 8-9; R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy
zycia wewnetrznego, t. 2, thum. s. Teresa, Poznan 1962, s. 308n.

101 Por.: R.S. Nizinski, Xavier Zubiri como mistico, “The Xavier Zubiri Review” 14 (2016-
-2018), s. 81; tenze, Metafizyka a interpretacja doswiadczenia religijnego. Doswiadczenie religijne
a filozoficzne zdziwienie, ,,Studia Redemptorystowskie” 16 (2018) [art. przyjety do druku]
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materialny. Boga dostrzega si¢ takze w historii, co nie oznacza, ze nie ma z Nim
kontaktu bezposredniego. Przykltadem wtasnie takiego bezposredniego przezy-
wania relacji z Bogiem jest wspomniana Teresa od Jezusa. Jako doktor Kosciola
katolickiego jest uznawana w nim za mistrzyni¢ zycia duchowego. Katechizm
Kosciola katolickiego, definiujac termin ,.kontemplacja”, przytacza jej stowa.
»Kontemplacja my$lna nie jest, wedlug mnie, niczym innym jak glebokim zwigz-
kiem przyjazni, w ktorym rozmawiamy sam na sam z Bogiem, w przekonaniu, ze
On nas kocha”'®?, Nie ma tu mowy o zadnym koniecznym posrednictwie rzeczy.
Stad zaproponowana przez Zubiriego interpretacja religii jest czyms$ raczej od-
stajacym od sposobu, w jaki przynajmniej ci, do ktorych si¢ zwraca Katechizm
Kosciola katolickiego, przezywaja swoja relacje z Bogiem. Watek ten w filozofii
Zubiriego wydaje si¢ kontrowersyjny, natomiast pasuje do jego wizji, gdzie Bog
jest istota rzeczy.

12" Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, s. 609, pkt 2709.
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VI. BOG

Metafizyczna a religijna droga do fundamentu

Mowiac o religii, Gracia wspominat o tym, Ze jest to faza poznania, w ktorej
poszukuje si¢ fundamentu rzeczywistosci wedtug rozumu teologicznego, czy-
li nastawionego na poznanie bostwa, aby przez religijna relacj¢ z nim umocnic¢
swoje zycie osobowe i zycie spotecznosci religijnej. Krok, ktéry zamierzamy
zrobi¢ teraz, jest ponownie zwigzany z poznaniem rozumowym, czyli nastawio-
nym na szukanie fundamentu rzeczywistosci, ale tym razem chodzi o fundament
odkryty wedlug (nazwijmy go tak) rozumu metafizycznego. Jaka jest roznica
migdzy rozumem teologicznym a metafizycznym? W obydwu wypadkach jest to
podobny ruch ludzkiej inteligencji odczuwajgcej nastawionej na szukanie tego
samego. W obydwu wypadkach mamy do czynienia z tym samym punktem wyj-
Scia, jakim jest fakt religacji. Jesli w religijnym poszukiwaniu fundamentu cel
jest przede wszystkim praktyczny, czyli jest to umocnienie zycia jednostki oraz
spotecznosci, to w przypadku poszukiwan metafizycznych postgpowanie jest
inne. Trzeba bowiem wyjs$¢ od religacji, aby ja intelektualnie usprawiedliwic.
Jest to wiec poszukiwanie zwigzane z oddziatywaniem rzeczywistosci jako rze-
czywistos$ci, czyli poszukiwanie na poziomie transcendentalnym. Pintor-Ramos
pisze, ze metafizyka to studium transcendentalnosci rzeczywistosci'. W przypad-
ku rozumu metafizycznego szuka si¢ arché, czyli fundamentu rzeczywistosci gle-
bokiej, istoty. To arché bedzie ponadreligijnym fundamentem rzeczywistosci.
Rozum metafizyczny doktadnie analizuje to, co jest dane w religacji, aby jag moc
ostatecznie wyjasni¢ przez stworzenie adekwatnej hipotezy fundamentu?. Jest to
moment racjonalny poszukiwan fundamentu. Nastepny krok to weryfikacja hipo-
tezy, czyli moment rozumny poszukiwan, polegajacy na probie zycia, oparty na
tak naszkicowanej hipotezie. Aby ta proba byta prawdziwa, konieczne jest cal-
kowite oddanie si¢ takiemu fundamentowi, skoro ma on by¢ podstawa mojego
zycia. Jest to mozliwe jedynie w ramach jakiej$ konkretnej religii. Zatem to ona
potwierdzi prawdziwos¢ metafizycznej koncepcji fundamentu.

" A. Pintor-Ramos, Religaciony “prueba” de Dios en Zubiri, ,Razén y Fe” nov. 1988, s. 336.
2 Por.: J. Saez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundianidad y transcendencia en X. Zubiri,
Salamanca 1995, s. 184.
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1. BLEDNE METAFIZYCZNE DROGI POZNANIA BOGA*?

W drodze odkrycia metafizycznej zasady rzeczywistosci istotne dla Zubiriego
jest to, by wyjs$¢ od takiego momentu naszego doswiadczenia, ktory jest faktem
i w ktorym mamy do czynienia z dziataniem rzeczywistosci jako rzeczywistosci
i gdzie ona jest czyms ostatecznym. Wiemy, ze tym momentem jest religacja. Zu-
biri, oceniajac inne filozoficzne drogi do Boga, rozlicza je na podstawie tego, czy
uwzgledniajg one religacje®.

Pi¢¢ drog Tomasza z Akwinu Zubiri odrzuca, poniewaz nie wychodzg one
od faktow, tylko od jakiejs teorii. Na przykltad w pierwszej drodze akt i moznosé
nie sg faktami, tylko juz jaka$s metafizyka. Faktem jest jedynie stan mobilnosci
bytow>. Bledem Arystotelesa, a za nim Tomasza, jest nieuczynienie z czlowicka
punktu wyjscia w ich drodze do Boga®, bo to czlowiek, jako dysponujacy in-
teligencja odczuwajaca, ma bezposredni dostgp do rzeczywistosci, a w religacji
dos$wiadcza jej przedteoretycznie’. Powod wytkniecia tym dwém filozofom nie-
wychodzenia od analiz cztowieka w jego Zzyciu osobowym jest oczywisty. Zubiri
uznaje, ze tylko w religacji mamy dostgp do takiego dziatania rzeczywistosci,
gdzie przejawia ona swoj charakter ostatecznosciowy, co nosi znamiona dziata-
nia Boga. Ponadto rozpoczecie analiz od religacji chroni filozofa przed teoretycz-
nym punktem wyj$cia®.

Nierozstrzygnigtag kwestia w drogach Tomasza pozostaje, co jest kryterium
bycia Bogiem. Czy ma to by¢ bycie aktem czystym, pierwsza przyczyng, bytem
koniecznym itp.? Dlaczego wlasnie te, a nie inne cechy maja decydowac o byciu
Bogiem? Zubiri przywotuje rozwazania Dunsa Szkota, ktory rowniez zauwaza
ten problem. On sam utozsamia Boga z nieskonczonoscig. Dlaczego to wlasnie
nieskonczonos¢ ma by¢ istota Boga? — pyta Zubiri. Jest to jedynie kolejny kon-
cept metafizyczny i nic wigcej. Jego zdaniem, Bog ,,jest jednak czyms prostszym
— jest ostateczng rzeczywistoscia, zrodtem wszystkich ludzkich mozliwosci, kto-

3 Temat drogi prowadzacej do poznania Boga Zubiri analizuje szczegbtowo w swoich
wyktadach z roku 1971. Swiadectwem tego jest El problema teologal del hombre: Dios, religion,
cristianismo. Zubiri porusza to zagadnienie w pierwszej czesci, zatytutowanej E/ hombre y Dios, na
stronach 35-195. Jest to forma pierwotnych przemyslen, dotyczacych kwestii poruszanych w tym
rozdziale. Ich forma dojrzata jest zawarta w ksigzce o tym samym tytule (E/ hombre y Dios, Nueva
edicion, Madrid 2012) i to one stanowia zasadniczy punkt odniesienia do ponizszych analiz.

4 Por.: R.S. Nizinski, Racjonalnos¢ czy rozumno$é: préba zmiany paradygmatu filozoficznego
poznania Boga — mysl Xaviera Zubiriego, ,,Logos i Ethos” 24 (2) (2017), s. 129-153.

5 HD, s. 136-138.

¢ HD, s. 138-139.

7 Por.: HD, s. 22-23; 135; A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 321.

§ HD,s. 6.
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Bledne metafizyczne drogi poznania Boga

rego [cztowiek] prosi, aby otrzymaé pomoc i site, potrzebng do bycia™. Ponad-
to Bég musi jednoczesnie i formalnie stwarza¢ mozliwosci wyboru (posibilitante)
i przymusza¢ do wybierania (impelente), gdyz wtasnie to odkrywamy jako istote
wladzy rzeczywistosci w religacji. Tak zatem ani akt czysty, ani nieskonczonosc,
ani inne podobne koncepty nie $wiadczg jeszcze o byciu Bogiem, a jedynie o by-
ciu czyms§ ostatecznym.

Owszem, w historii filozofii czasami wskazywano drogi prowadzace do
Boga, ktdére rozpoczynaly sie od analizy cztowieka. Zubiri przytacza dowody
Augustyna z Hippony, Emmanuela Kanta i Friedricha Schleiermachera. Bez
wchodzenia w szczegoly rozwazan dokonanych przez autora El ser sobrena-
tural, musimy nadmieni¢, ze i wspomniane tutaj koncepcje hiszpanski filozof
odrzuca, gdyz wymienieni autorzy nie wychodza od religacji. Zubiri pobieznie
przytacza ich doktryny. Pierwszym punktem rozwazan Augustyna jest konsta-
tacja, ze czlowiek poznaje prawde czastkowa, dochodzac do wniosku, ze musi
istnie¢ prawda catkowita. Kant rozpoczyna od woli, ktéra kategorycznie powin-
na chcie¢ ze wzgledu na obowiazek, nastgpnie przechodzi do dobra w samym
sobie. Schleiermacher zaczyna swoje analizy od uczucia koniecznej zaleznosci
cztowieka od nieskonczonosci, aby potem przej$¢ do rzeczywistosci irracjonalnej
i nieskonczonej. Zdaniem Zubiriego, autorzy ci przyjmuja pewien dualizm mie-
dzy cztowiekiem a rzeczywistoscia, co prowadzi do Boga, ktory jest oddzielony
od $wiata. Tymczasem Boég nie tylko umozliwia wybor cztowiekowi 1 przymusza
do wybierania, ale takze jest rzeczywistoscig ostateczna. Wraz z Nim my wszy-
scy konfigurujemy nasze Ja. Zatem konieczne jest, aby tak punkt wyijscia, jak
i dojécia uwzglednialy to, ze wszystkie te trzy aspekty dominacji rzeczywistosci
muszg zosta¢ spetnione. Tak jednak nie jest w tych trzech dowodach!'®. Mimo iz
Zubiri uznaje, ze tworzenie hipotezy dotyczacej fundamentu jest wolne i kultu-
rowo uwarunkowane, to jednak ostatecznie powinno dazy¢ do wyjasnienia reli-
gacji, stad pomijanie tego, co religacja sugeruje, moze skutkowac taka hipoteza
fundamentu, ktéra niczego nie wyjasnia.

Religacja jako wlasciwy punkt wyjscia

Zubiri podsumowuje skrytykowane dowody, dajac jednoczesnie do zrozu-
mienia, jaki jest jego punkt wyjscia. Poniewaz wladza rzeczywistosci dominuje
osobe jako ostateczna, stwarzajgca mozliwosci wyboru oraz przymuszajaca do
wybierania, wigc tylko to moze by¢ Bogiem, co ma te trzy cechy jednoczesnie,
gdyz ,,doswiadczenie [wladzy rzeczywistosci w tych trzech wymiarach] rysuje

° HD, s. 140.
10 HD, s. 140-144.
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profil idei Boga™!!. Tylko taki Bog wyjasnia religacje i moze by¢ Bogiem re-
ligii (de las religiones). Szukany Bog musi wyjasnia¢ religacje, ale takze musi
by¢ Bogiem religii, w ktorej metafizycznie szukany Bog bedzie potwierdzony.
Dlatego Bog Arystotelesa, czyli pierwszy nieporuszony poruszyciel nie jest Bo-
giem, gdyz nie jest w stanie by¢ Bogiem religii. Z filozofii nie przejdziemy do
Boga religii, jesli filozofia ograniczy si¢ do poje¢ greckich, ktére pozostaja je-
dynie na poziomie talitatywnym (not), czyli poziomie logicznym. Zubiri méwi
o inteligencji koncypujacej (inteligencia concipiente), ktora, operujac materiatem
dostarczonym przez zmysty, tworzy pojecia. Jest to droga do Boga-przedmiotu —
uwaza Zubiri. To jest Bog filozofow. Baskijski mysliciel przeciwstawia inteligen-
cji koncypujacej inteligencje odczuwajaca'?. Droga religacji nie zmierza drogg
pojeé greckich, gdyz analizuje dziatanie rzeczywistoéci'®. Religacja jest czyms$
pierwotniejszym niz kazde inne pozytywne myslenie o Bogu. To tez jest pod-
stawowym punktem referencyjnym w poszukiwaniu koncepcji Boga'4. Pierw-
szy nieporuszony poruszyciel Arystotelesa nie moze by¢ tym, do ktérego ktos si¢
modli, gdyz nie sa w nim uwzglednione jednoczesnie trzy wspomniane wczesniej
dzialania rzeczywistosci. Pierwszemu nieporuszonemu poruszycielowi cztowiek
niczego nie zawdziecza, wigc dlaczego mieliby$Smy sie do niego modli¢? — moz-
na by uzupehi¢ tok myslenia Zubiriego. Tymczasem religacja to przywigzanie do
rzeczywistosci, o ile jest rzeczywisto$cia dajaca bycie (en cuanto realidad para
ser) czlowiekowi, stad jawiacy si¢ w tym kontekscie Bog ma dla czlowieka fun-
dujagce znaczenie'®. Zubiri uwaza, ze Boga mozna znalez¢ jedynie jako petnig
ludzkiego bycia i zycia i w tym filozofia klasyczna jest zawodna!®.

Pintor-Ramos podkresla, iz odpowiedz, ze to, co lezy u podstaw wiladzy rze-
czywistosci, do ktorej cztowiek jest bezposrednio religowany, jest Bogiem, jest
btedna. Cztowiek nie jest bezposrednio religowany do Boga, ale do rzeczywisto-
$ci ostatecznej, stwarzajacej mozliwosci wyboru i przymuszajacej do wybierania
— wigc to ona musi stanowi¢ punkt wyjscia do szukania Boga!”.

' HD, s. 148.

12°A. Pintor-Ramos, Religacién..., s. 323; M.D. Gonzélez, Dios, problema de todos, w:
Voluntad de vida. Ensayos filosdficos, Seminario Zubiri — Ellacuria, Managua 1993, s. 82-83.

13 HD, s. 169; PFHR, 5. 294.

14" A. Pintor-Ramos, Dios y el problema de la realidad en Zubiri, ,,Cuadernos de Pensamiento”
1(1987), s. 118.

IS PFHR, s. 40.

16" A. Pintor-Ramos, Dios y..., s. 115, 118.

17" A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 326.
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2. METAFIZYCZNY SZKIC BOGA

Postulujac, jaki powinien by¢ fundament, Zubiri jako punkt referencyjny
przyjmuje dang nam bezposrednio rzeczywistos¢ osobowa. Jest ona istotnym
punktem wyjscia, gdyz, po pierwsze, wlasnie tu doswiadczamy dziatania rzeczy-
wisto$ci jako ostatecznej, co sugeruje, ze mozemy mie¢ tu do czynienia z Bo-
giem; po drugie, ta rzeczywistos¢ jest nam bezposrednio dana, a wigc doswiad-
czamy jej przedteoretycznie.

Sadze, ze jest wazne ponowne skrotowe spojrzenie na religacje, aby lepiej
zobaczy¢, jak Zubiri przechodzi od tego, co jest bezposrednio dane, do tego, co
ma by¢ tego fundamentem.

Czlowiek jako osoba ma modulowang przez siebie rzeczywisto$¢ wihasng
(suidad). Posiadanie wiasnej rzeczywistosci polega na byciu wobec calej innej
rzeczywistosci, czyli ,,staniu naprzeciw” catej rzeczywisto$ci, ktdra nie jest jego.
Bycie oddzielonym, to stanie naprzeciw, czyli absolutnos¢. To oddzielanie si¢ od
tej innej, niewlasnej rzeczywistosci dokonuje si¢ przez akty osobowe zwane per-
sonalizacja. Jest to konfigurowanie Ja w aktach intelektu, woli i uczué. Cztowiek
zakresla w nich obszar swojej rzeczywistosci, jednocze$nie na nowo jg konfi-
gurujac. Na tym polega zycie osobowe. Rownoczesnie trzeba zauwazy¢, ze aby
osoba mogla zy¢ osobowo, potrzebuje tej rzeczywistosci zewngtrznej wobec sie-
bie. Dlatego, méwigc o absolutnosci osoby ludzkiej, Zubiri od razu dopowiada,
ze jest ona wzgledna (relativa), bo jest wzgledem rzeczywistosci niewtasnej, oraz
ze jest to rzeczywisto$¢ przybrana (cobrada) czy tez uzyskana dzigki czynno-
sciom osoby. Dlatego Zzycie osobowe jest zwigzane z respektywnoscia rzeczywi-
stosci, gdzie kazda rzecz jest wewnetrznie odniesiona do innych rzeczy. Jest to
cecha transcendentalna rzeczywistosci. Osoba zawsze jest w $wiecie, gdzie Swiat
to catos¢ respektywnosci.

Odniesienie do innych rzeczywistosci ma takze charakter dynamiczny. W zy-
ciu osobowym wyraza si¢ we wladzy rzeczywistos$ci. Whadza ta fizycznie do-
minuje czlowieka w ten sposob, ze jest dla niego czyms ostatecznym, umozli-
wiajagcym wybieranie i przymuszajacym do niego. Wiadza rzeczywistosci jest
momentem rzeczy zewnetrznych wobec czlowieka, bedac jednak w sposob za-
gadkowy czyms ,,wigcej” niz rzeczywistos¢ poszczegdlnych rzeczy. Dlatego —
zauwaza Zubiri — musi by¢ ufundowana w rzeczywistosci fundujacej, réznej od
rzeczy realnych'®. | Ta rzeczywisto$¢ [fundujaca] nie jest jaka$ dodatkowa kon-
kretng rzecza, gdyz nie jest jaka$ rzeczywistoscig, tylko jest fundamentem rze-
czywistosci [de la realidad]”"®.

18 HD, s. 166-167.
19 HD, s. 165.
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2.1. Bog jako rzeczywistos¢ absolutnie absolutna

Aby mdc poznac rzeczywistos¢ gleboka, czyli fundament religacji, musimy,
zgodnie z metodg Zubiriego, stworzy¢ pewna hipoteze tej rzeczywistosci glebo-
kiej. Hipoteza ta, sita rzeczy, ma wyjasniac religacje.

Tworzac hipotezg Boga, Zubiri rozumuje w ten sposob: Jesli istnieje Bog, to
bedzie On jakas rzeczywistoscia, ktéra jest fundamentem mojego wzglednego
bycia absolutnym. Zatem Jego absolutno$¢ begdzie w prosty sposéb absolutnie
absolutna, czyli nie ze wzgledu na bycie wobec innej rzeczywistosci, ale sama
w sobie jako rzeczywisto$¢?. Zubiri pisze o Bogu, ze ,,jako fundament wiadzy
determinujgcej moje bycie relatywnie absolutne, bedzie rzeczywistoscig abso-
lutnie absolutng™!. Nie jest to tozsamos¢ istoty i istnienia w bycie koniecznym
Tomasza z Akwinu. Bog wedlug Zubiriego przekracza jednosc¢ istnienia i istoty.
Jest On pehnia ,,z siebie” i dla siebie. Dzigki temu w Bogu jest mozliwa tozsa-
mo$¢ istoty i istnienia??. Victor Manuel Borragan Torre pisze, ze Bog nie musi
si¢ na czymkolwiek opierac, stad jest rzeczywistoscig absolutnie absolutng, kto-
ra jest przez siebie samg tym, czym jest®. Bog jako rzeczywistos$¢ absolutnie
absolutna to rzeczywistos¢-fundament. Ponadto, jesli w przypadku osoby ludz-
kiej Ja to bycie osoby, czyli konieczne znajdowanie si¢ posrod innych rzeczy-
wistosci, to ,,[Bog] to rzeczywisto$¢ w pelni realna i absolutna nie ze wzgledu
na bycie naprzeciw rzeczywistosci jako takiej. Bog jest rzeczywistoscig w so-
bie samym i przez siebie samego jako rzeczywisto$¢™?*. Z tej racji Bog nie ma
bycia®.

Jesli bycie osoba oznacza posiadanie rzeczywistosci wiasnej, to Bog, bedac
rzeczywistoscia absolutnie swoja, od niczego nie jest zalezny. W przypadku oso-
by ludzkiej t¢ wlasng rzeczywistos¢ uzyskuje si¢ przez state odnoszenie si¢ do
czegos poza sobg i wybieranie rzeczywistosci zewnetrznej wobec osoby. W przy-
padku Boga tak nie jest.

W swojej hipotezie Zubiri zaktada, ze Bog jest osobowy. Fernando Llenin
Iglesias podaje argumentacje, ktora moze to wyjasniac. Bog, rzeczywistos$¢ osta-
teczna, nie moze by¢ rzecza pomigdzy innymi rzeczami. Bog jest rzeczywisto-
scig boska. Ma charakter pierwszenstwa (primariedad). Bog jest fundamentem

20 HD, s. 149; J. Saez Cruz, La accesibilidad...,s. 216-217.

2 HD, 5. 165.

22 HD, s. 183; SE 514; F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 108.

2 V.M. Borragan Torre, La justificacién intelectual de Dios en Xavier Zubiri, “Naturaleza
y Gracia” 33 (1986), s. 270.

24 HD, s. 149.

25 Tamze; F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 104; 111; A. Pintor-Ramos, Religacion...,
s. 227.
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wszystkiego, co si¢ uobecnia (se actualiza) w ludzkich bytach, ktére maja inte-
ligencje i wole, stad Bég nie moze by¢ pozbawiony ani inteligencji, ani woli®®.

Bog jako osoba — swojosé

Po ustaleniu hipotezy, ze Bog jest osobowa rzeczywistoscig absolutnie abso-
lutng, Zubiri stwierdza, ze kolejne boskie doskonatosci sa juz jedynie tego konse-
kwencjg?’. Jest to z naszego punktu widzenia wazna deklaracja.

Baskijski filozof rozwaza, na czym w Bogu polega posiadanie rzeczywistosci
swojej, skoro Bog si¢ nie odnosi do rzeczywistosci wobec Niego zewngtrznej.
,,Boska rzeczywisto$§¢ ma charakter absolutnej konkretyzacji®?, to znaczy ,,two-
rzenia si¢”, ale bez zmiany. (Zubiri uzywa tu pojecia concrecion od concretar,
czyli ‘czynienie czego$ konkretnym’). Chodzi o absolutne pierwotne tworze-
nie sie. ,,[Bog] bedac absolutem, jako absolut powoduje «wyrastanie/tryskanie»
[brotar] (w tym miejscu jezyk antropomorficzny jest konieczny) w sobie samym
konkretnosci [concrecion], jaka jest absolut”®. Boska konkretyzacja to osoba,
zycie, inteligencja i wola Boga®®. Boska rzeczywistos¢ jest absolutnie ,,swoja”,
a nie — jak w przypadku cztowieka — uzyskiwana. Jest to ,,swo0jo$¢” absolutna.
Jest istotnie osobowa, poniewaz osoba (personeidad) polega formalnie na swojo-
$ci — posiadaniu siebie. Bog jest ,,aktywnoscia” absolutng (cztowiek — wzgledna).
Bog jest aktywny w sobie i przez siebie. Aktywnos¢ w Bogu nie jest ani akcja,
ani operacja. Jest ,,dawaniem siebie”. Cztowiek uzyskuje swoja rzeczywistos¢,
natomiast Bog t¢ rzeczywistos¢ daje sam sobie i w ten sposob jest osobg. W Nim
,dawanie z siebie” (dar de si) jest momentem formalnym (un momento formal)
Jego wlasnej rzeczywistosci. ,,Bog, rzeczywisto$¢ absolutnie absolutna, jest ab-
solutng aktywnoscig, jest absolutnym dawaniem siebie™!.

W Bogu aktywnos¢ nie jest konsekutywna wobec rzeczywistosci, ale jest mo-
mentem konstytutywnym rzeczywistosci. To ,,dawanie siebie” Boga nie jest prze-
kazywalne (transitivo), to znaczy ani w sensie czynienia si¢ innym, ani w sensie
tworzenia samego siebie. ,,Jest to dawanie samemu sobie tego, czym sig jest jako
swoj*2. Jest to samo-posiadanie (auto-posesion), czyli swojos¢. Samo-posiada-
nie w absolutnej swojosci jest zyciem Boga. Bog sie nie staje. Bog to petna obec-

26 F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 28-29.

27 1D, s. 476.

2 HD, s. 185.

29 “es un absoluto que en cuanto absoluto hace brotar [...] en si mismo la concrecion de lo
absoluto” (tamze).

30 HD, s. 190.

31 HD, s. 186.

2 HD, s. 186.
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no$¢ (actualidad) rzeczywistosci absolutnie absolutnej dla samej siebie: to jest
zyciem Boga i to si¢ w nim ,,dzieje”. Jest to ,,samo-aktualnos¢”, obecnos¢ wobec
samego siebie. Bog jest zyciem, bo jest swdj absolutnie. Jest osoba i dlatego jest
zyjacy, a nie odwrotnie. W cztowieku natomiast zycie jest mozliwe dzigki uzy-
skiwaniu swojej rzeczywistosci. Autos — to aktywno$¢ absolutna Boga™®.

Obecnos¢ dla siebie samego, czy tez w sobie samym, to inteligencja. (Nie
jest to posiadanie siebie ,,przed” samym soba). Boskie zycie to przede wszystkim
inteligencja. Samo-posiadanie to obecno$¢ rzeczywistosci w inteligencji Boga,
czyli prawda realna. Samo-posiadanie Boga prowadzi do cieszenia si¢ soba [frui-
cion), a cieszenie si¢ soba to spoczynek w petni wlasnej rzeczywistosci. To sta-
nowi wole, a wola to aktualnos¢ (obecno$é) rzeczy, ktora sie ciesze. W woli Bog
konsumuje petng swojosé rzeczywistosci absolutnie absolutnej. Zycie Boga to
samo-cieszenie si¢ z racji samo-obecnosci. Jest to cieszenie si¢ we wlasnej praw-
dzie realnej. Bog nie tylko ma intelekt i wole, ale z koniecznosci jest inteligent-
ny i chcacy. To wynika ze swojosci absolutnej, poniewaz jest osoba. ,,Tworzenie
si¢” boskiego zycia to inteligencja i wola®*. Je$li uczuciem jest sposob czucia sig
w rzeczywistosci (la manera de sintirse en la realidad), to Bog jest szczesliwy
w sobie samym, stagd w tym sensie mozna przypisa¢ Mu uczucia®.

Cztowiek zyje, wybierajac forme rzeczywistosci, i przez to jest osoba.
W Bogu osoba nie jest nastepstwem tego, ze zyje. To bycie osoba jest zasada
zycia Boga. Zatem wola i inteligencja sa w Bogu konsekwencja tego, ze jest On
absolutnie swoim. Wola i inteligencja Boga sa sposobem boskiego realizowania
sie jako osoby. W konsekwencji zycie w Bogu jest fundamentem Jego inteligen-
cji i woli*®. Czlowiek, aby otworzy¢ sie na wladze rzeczywisto$ci, potrzebuje in-
teligencji, poniewaz jest relatywnie absolutny. Natomiast Bég jako rzeczywistos¢
absolutnie absolutna nie potrzebuje otwiera¢ si¢ na rzeczywisto$¢, bo ja tworzy
(ma) z siebie samego, bezposrednio. Jego fundowanie samego siebie jest inteli-
gentne i chcgee. Fundowanie swojosci w Bogu jest dawaniem siebie®’.

Boég a swiat

Gdy Zubiri moéwi o cechach rzeczywistosci Boga, to traktuje ja wyjatkowo
w stosunku do kazdej innej rzeczywistosci, czyli rzeczywistosci rzeczy stworzo-
nych. Jesli powszechnymi (transcendentalnymi) wilasciwosciami rzeczywisto-
$ci kazdej rzeczy sa respektywnos¢ i swiatowosé, to w przypadku rzeczywistosci

33 HD, s. 187 F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 109.

3 HD, s. 187.

35 HD, s. 475.

36 HD, s. 188; M. Jagtowski, Realizm transcendentalny Xaviera Zubiriego, Olsztyn 2000, s. 234.
37 HD, s. 191.
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Boga tak nie jest. Jest to konsekwencja bycia rzeczywistoscig absolutnie absolut-
na. Bog nie jest respektywny ani $wiatowy, jest natomiast roztaczony (disyunto)
1 pozaswiatowy (extramundano). Oznacza to, ze rzeczywisto$¢ Boga konstytu-
tywnie ani nie znajduje si¢ posrod innych rzeczywistosci (brak bycia), ani nie jest
w jakiejkolwiek wewnetrznej zalezno$ci od innych rzeczywistosci.

Absolutnos$¢ Boga oznacza, ze Jego rzeczywisto$¢ nie jest zwigzana z rzeczy-
wisto$cig innych rzeczy. (Nie stanowi z nimi pewnego kontinuum). W Sobre la
esencia (1962), dziele ktore, w kwestii transcendentaliéw nie przedstawia dojrza-
lej koncepcji, wobec czego trzeba je czytac tacznie z innymi rozprawami z okre-
su dojrzatego, Zubiri pisze, ze rzeczywistos$¢ rzeczy ma charakter transcendental-
ny. Bdg natomiast jest formalnie rzeczywisto$cig pozaswiatowa (extramundano),
esencjalnie istniejacy i esencjalnie nieodnoszacg si¢ do §wiata (irrespectivo). Nie
ma koniecznego odniesienia Boga do $wiata (necesaria version de Dios al mun-
do). Porzadek transcendentalny jest obecny w swiecie. Mowiagc o Bogu i $wiecie,
trzeba mowi¢ o dysjunkcji. Rzeczywistos¢ Boga jest rzeczywistoscig dysjunk-
tywna. Natomiast respektywnos¢ swiata to cecha transcendentalna rzeczywisto-
$ci rzeczy stworzonych. Swiat jest jedno$cia respektywna rzeczy rzeczywistych
jako rzeczywistych®®. | Swiat jest respektywny w stosunku do Boga, ale Bog nie
jest respektywny wobec $wiata™’.

Inne préby szkicowania natury Boga przez kontrast do Zubiriego

Probe postugiwania sie¢ metodg Zubiriego w celu tworzenia hipotezy doty-
czgcej fundamentu podejmuje Saez Cruz*’. Pobiezne (ze wzgledu na inny cel tej
ksigzki) przyblizenie tej proby, moim zdaniem nietrafionej, pozwoli uwydatni¢
specyfike metody, ktdra postuguje si¢ Zubiri. Sdez Cruz dochodzi do wniosku, ze
mozemy wzia¢ dowolny element z ludzkiego zycia osobowego, na przyktad by-
cie ojcem, bycie sensem mojego zycia itp. i w sposob wolny postulowaé, ze taka
moze by¢ natura Boga. Hipoteze te nalezy nastepnie zweryfikowaé*'. W tym po-
stepowaniu widac istotng roéznic¢ miedzy Zubirim a Sdez Cruzem w sposobie
postulowania, co moze stanowi¢ tre$¢ hipotezy dotyczacej natury Boga. Zubiri
analizuje charakter dziatania rzeczywistosci w religacji. Jest to analiza idaca po
linii arché, prébujaca wyjasni¢ przejawy dzialania arché w religacji. Natomiast
Saez Cruz nie probuje wyjasniac¢ charakteru dzialania rzeczywistosci w religacji,
tylko w sposob wolny kreuje szkic Boga bez odniesienia do charakteru dzialania

38 Por.: SE 430-434, 466s; F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 110.

3 SE, s. 431.

40 J. Séez Cruz, La razén sentiente en las “vias analdgicas”. Una interpretacion zubiriana,
w: Religion y persona, red. 1. Murillo, Madrid 2006, s. 461-472.

41 Tamze, s. 467-468.
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rzeczywistosci (arché). W efekcie, gdyby nawet hipoteza dotyczaca natury Boga,
ktoéra tworzy Saez Cruz, zostala pozytywnie zweryfikowana, to jednak nie wyja-
$nitaby, dlaczego istnieje religacja i co ja uprawomocnia. Nalezy jednak watpic¢
nawet w to, czy w ogole te hipotezg, ktora tworzy Sdez Cruz, mozna zweryfiko-
wac, gdyz wedtug metody Zubiriego weryfikacja dokonuje si¢ dzigki umacnianiu
ludzkiej rzeczywistos$ci, czyli zycia osobowego, ktore jest — zdaniem baskijskie-
go filozofa — systemem referencyjnym. Stad hipoteza jest weryfikowana przez
efektywnos$¢ umacniania ludzkiego zycia. Koncepty, ktore wybiera Sdez Cruz,
nie odnosza si¢ do sfery rzeczywistosci, wiec i1 ich weryfikacja nie bytaby moz-
liwa przez stwierdzenie, ze przy takiej hipotezie Boga, ktéremu si¢ oddaje, moje
zycie ulegto umocnieniu.

Jedynos¢ Boga

Swiat jest jeden i jedyny. Bog, bedac jego fundamentem, tez jest jeden i jedy-
ny. Jest tak dlatego, poniewaz jest fundamentem swiata. Jedynos¢ Boga nie ma
charakteru numerycznego, tylko ponadnumeryczny (fransnumeérico). Jest to jedy-
no$¢ jako charakter wewnetrzny i formalny boskiej rzeczywistosci. Nie ma in-
nych bogow, nie dlatego, ze ich po prostu nie ma, ale dlatego, poniewaz Bog jest
od wewnatrz jedyny. Zubiri uznaje, ze politeizm metafizycznie nie jest mozliwy*.

Llenin dopowiada, ze nie ma w Bogu wewngtrznej respektywnosci ani re-
latywnosci do innej rzeczywistosci absolutnie absolutnej. W konsekwencji jest
bytem jednym i jedynym (ha de ser uno y unico). Takze jedynos$¢ swiata wymaga
jedyno$ci Boga. Swiat jest jedyny, mimo wielosci kosmosu; to jednak respek-
tywno$¢ czyni ze $wiata co$ jednego. Poza tym $wiat powinien mie¢ jeden fun-
dament. Boska rzeczywistos¢ jest w sobie i dla siebie absolutnie jedna i jedyna®.

Analogia Bég — czlowiek

Zubiri uwaza, ze filozofia i teologia klasyczne utrzymuja, ze cztowiek i Bog
sg rzeczywistosciami analogicznymi ze wzgledu na posiadanie inteligencji i woli.
W Bogu posiadanie inteligencji i woli realizuje si¢ w sposob eminentny. Dlatego
tez Bog ma zycie i jest osoba. Jednak wedtug Zubiriego analogicznos¢ ta powin-
na by¢ umiejscowiona gdzie indziej. Jego zdaniem, analogia zachodzi miedzy
charakterem absolutnosci cztowieka i Boga. Jesli w czlowieku jego inteligentne
i chcace zycie jest powodem jego bycia osoba, to w Bogu Jego absolutna osoba
jest powodem Jego zycia, a zycie jest powodem posiadania przez Niego inteli-

42 HD, s. 184-185.
4 F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 109.
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gencji i woli**. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze osoba z racji posiadania
rzeczywistosci swojej, czyli takiej, ktéra od niej samej zalezy, jest oddzielona
od kazdej innej, nie jej rzeczywistosci. W przypadku cztowieka posiadanie rze-
czywistosci swojej wymaga aktow, w ktorych cztowiek personalizuje to, co mu
ofiaruje rzeczywisto$¢ wobec niego zewnetrzna, i w tym sensie cztowiek jest od
niej zalezny. Natomiast Bog ma swoja rzeczywisto$¢ w sposob bezwzgledny, to
znaczy nie odnoszac si¢ do niczego poza soba, i w tym sensie jest absolutny.
Zatem, konkluduje Zubiri, posiadanie wlasnej rzeczywistosci jest powodem po-
dobienstwa miedzy Bogiem a cztowiekiem. Natomiast r6znica polega na zrodle
tego posiadania. B6g ma ja z siebie samego. Cztowiekowi natomiast jest ofiaro-
wana przez wladze rzeczywistosci, a on sam decyduje, czy ja wybrac.

Zubiri wyciaga konsekwencje z tak rozumianej analogii absolutnosci miedzy
Bogiem a cztowiekiem. Gdy méwimy, ze Bog jest zywy, osobowy, inteligentny,
cheacy itp., nie nalezy rozumie¢ tych termindw antropomorficznie. Bog nie jest
kims, kto jest jakim$ gigantycznym duchem ludzkim, chociaz oczyszczonym
z ludzkich niedoskonatosci. Sami nie jesteSmy w stanie pozna¢ boskiej rzeczy-
wistos$ci. Dlatego rozumienie tych terminow powinno i$¢ droga, jaka przeszliSmy
wczesniej. Gdy zatem mowimy, ze Bog jest osobowy, to przez to wyrazamy, ze jest
rzeczywistoscia absolutnie swoja. Gdy mowimy, ze jest zyjacy, mamy na mysli to,
ze Bog to rzeczywisto$é, ktorej aktywnos¢ polega na pelnym posiadaniu samego
siebie. Gdy mowimy, Ze jest inteligentny i chcacy, wyrazamy, ze jest absolutna
aktualnoscia (obecnoscia) wlasnej rzeczywistosci dla siebie samego jako przezro-
czystej i samowystarczalnej. Owszem, te cechy w jaki$ sposob realizujg si¢ takze
w cztowieku. Niemniej jednak, méwiac o Bogu, nie doszlismy do tych jego cech,
zaczynajac od cztowieka, tylko od analizy rzeczywistosci absolutnie absolutne;.
Cztowiek, posiadajac analogiczne do Boga cechy, ma je dzigki temu, Ze jego bycie
jest relatywnie absolutne, czyli dlatego, ze Bog, posiadajac te same cechy w spo-
sob absolutnie absolutny, formalnie jest obecny, konstytuujac je w cztowieku od
wewnatrz, dajac siebie we wladzy rzeczywistosci (co zostanie wyjasnione nizej)*.
Bodg jest obecny formalnie w osobie ludzkiej jako dajacy si¢ w jej konstruowaniu
siebie. Jesli Bog jest Bogiem bez konstruowania kogokolwiek, to Ja cztowieka
musi by¢ w rzeczywistosci, aby by¢, czyli konstruowac si¢*®.

Przedstawiona analogia, stwierdza Sdez Cruz, jest mozliwa do oddania
w klasycznych terminach. ,,Wedlug Zubiriego, analogonem (el andlogo) bytby

“ HD,s. 188-189.

4 HD,s. 189-190.

4 HD, s. 572; Ph. Secretan, El concepto de la realidad en la filosofia de Xavier Zubiri, w:
Guia Comares de Zubiri, red. J.A. Nicolas, Granada 2011, s. 347-348. Na temat natury Boga, patrz
takze: F. Ortega, La teologia de Xavier Zubiri. Su contextualizacion en la teologia contempordnea,
Huelva 2006, s. 254n.
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termin absolutny. Analogaty to cztowiek w swoim byciu relatywnie absolutnym
i Bog w swojej absolutnej absolutnosci. Absolutnos¢ (absolutividad) jest punk-
tem spotkania cztowieka i Boga. Absolutno$s¢ ma by¢ w odniesieniu do Boga
i cztowieka w czesci identyczna, a w czgsei rézna”. Sdez Cruz przypomina, ze
ciaggle poruszamy si¢ w sferze hipotezy natury Boga, ktora jeszcze nie zostala

zweryfikowana®®,

2.2. Bog jako Stworca

Analizujac dang w percepcji rzeczywistos¢ rzeczy oraz religacje, nie mozna
powiedzie¢, ze obecnos¢ Boga jako fundamentu w rzeczach jest skutkiem Jego
dziatania. Jest odwrotnie. Rzeczywistos¢ kazdej rzeczy jest taka, ze domaga si¢
fundamentu, ktdry jest Bogiem. W tym kontekscie Bog jest rzeczywistoscia fun-
dujaca kazda rzecz. Zubiri podkresla, Ze to nie oznacza, ze nie ma réznicy mie-
dzy Bogiem a rzeczami. Aby by¢ fundamentem rzeczy, trzeba przyjaé, ze Bog
jako rzeczywisto$¢ jest oddzielony od $wiata, czyli jest absolutnie absolutny.
Natomiast z perspektywy percypowanych rzeczy musimy powiedzie¢, ze nie ma
oddzielenia ani fizycznego, ani metafizycznego migdzy rzeczami a Bogiem. Ow-
szem, rzeczy sg rézne od Boga, ale nie s3 od Niego odseparowane. Roznica mig-
dzy rzeczami a Bogiem nie jest separacja.

Opisana wyzej relacja migdzy Bogiem a rzeczami to transcendencja Boga,
czyli formalna Jego obecnos¢ w rzeczach, ktore nie sa Bogiem. Immanencja
Boga polega na dawaniu siebie sobie samemu. Termin ten Zubiri odnosi jedynie
do wewnetrznego zycia Boga. Natomiast transcendencja Boga, to Jego dawanie
si¢ na zewnatrz Jego rzeczywistosci. Bog transcenduje siebie samego, dajac si¢
rzeczom. ,,Zatem, rozpatrujac kwesti¢ od strony inteligencji odczuwajacej, trzeba
stwierdzi¢, ze transcendencja Boga nie jest przeciwienstwem immanencji Boga,
ani przez wzajemng zaleznos¢, ani na zasadzie uzupelniania si¢ [...], ani wyklu-
czania si¢” — dopowiada Saez Cruz ®. I w tym wypadku transcendencja Boga nie
oznacza bycia ponad rzeczami, tylko bycie wewnatrz nich. Kazda rzecz zawiera
w sobie swojg formalng transcendentna glebie. Dlatego prowadzi ludzka inteli-
gencj¢ nie do wyjscia poza nia, tylko do zaglgbienia si¢ w nig, w jej rzeczywi-

47 _Segln Zubiri, el analogo seria, pues, el término «absoluto». Los analogados, el hombre
en su ser relativamente absoluto y Dios en su realidad absolutamente absoluta. La «absolutividad»
(HD, s. 317) es asi el punto de encuentro del hombre y Dios, que en su concepto ha de ser, respecto
de Dios y hombre, en parte idéntico y en parte diverso” (J. Sdez Cruz, La accesibilidad..., s. 216).

4 Tamze, s. 216. Ogdlnie na ten temat: F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 110; na
temat jezyka uzytego w tej analogii patrz: A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 334-335; G. Gomez
Cambres, La persona y Dios, ,,La ciudad de Dios” 195 (1982), s. 223-269.

4 J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 184.
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stos¢, aby dojs$¢ do rzeczywistosci zrodlowej. Rzecz si¢ transcenduje, wchodzac
w nig — pisze Zubiri®.

Omawiajac zagadnienie doswiadczanych w percepcji rzeczy transcendental-
nych wlasciwosci rzeczywistosci, Zubiri mowi miedzy innymi o respektywnosci
calej rzeczywistosci oraz o swiecie. Obecnos$¢ Boga w rzeczach jest obecnoscia
w catym $wiecie jako takim. ,,Bog nie jest pozaswiatowy [extramundano], ale
jest absolutnie wewnatrzswiatowy [intramundano]. Niemniej jednak nie ma tu
identycznosci [miedzy Bogiem a $§wiatem]. Bog nie jest innym $wiatem, ale jest
kim$ innym niz $wiat, w ktorym jest [pero es otro que el mundo en que estd],
poniewaz Jego innos¢ [alteridad] jest doslownie fundamentem formalnym re-
spektywnosci tego, co realne, o ile realne, czyli jest [On] fundamentem $wiata™!.
Jednosci swiata odpowiada §wiatowos¢ (mundanidad) Boga, czyli Jego obecnosé¢
w $wiecie. Powodem jednosci $wiata jest Jego obecnos¢ w kazdej rzeczy, kon-
stytuujac istote kazdej rzeczy. Bog jest obecny w rzeczach nie tylko dlatego, ze
jest ich fundamentem, ale takze dlatego, ze kazda z nich jest istotowo i konsty-
tutywnie §wiatowa. Swiat ze wzgledu na forme, ktora ma kazda rzecz, prowadzi
do Boga (lleva en si formalmente a Dios)¥. To, ze Bog jest fundamentem rzeczy
realnych, oznacza, ze pelna rzeczywisto$¢ jest momentem fizycznym rzeczy. Pel-
na rzeczywisto$¢ (rzeczywistos¢ jako taka) nie istniataby, gdyby nie byta ufundo-
wana w Bogu, ktory jest jej formalnym elementem konstytutywnym®*.

,»Obecno$¢ Boga w rzeczach jest konstytuujacym dawaniem z siebie (con-
stituyente dar de si)”>*. Rzeczywisto$é boska w swoim wlasnym stawaniu si¢
czy tez tworzeniu (concrecion — trudno odda¢ to wtasciwym stowem) jest fundu-
jaca. Jest to konstytuujace dawanie z siebie. Dokonuje si¢ ono przez to, ze Bog
konstytutywnie daje siebie i jednoczesnie, transcendujac siebie, konstytuuje od
wewnatrz kazda rzecz, wskutek czego jest ona ,,z siebie” i dziata (actua) dzigki
temu, czym jest z siebie. Wszystko to jest powodem nazywania Boga rzeczywi-
stoscig zrédtowa (realitas fontanalis). W przypadku cztowieka to rzeczywistosc
zrddtowa jest powodem napiecia teologalnego. ,,Transcendencja rzeczywistosci
Boga jest transcendencijg zrodlowq (fontanal)”>. Bog, transcendujgc swojg rze-
czywisto$¢, wylewa sie poza siebie. To jest istotg fundowania, jakiego dokonuje
Bog. Zrodlowosé Boga jest osobowa, zywa, inteligentna i chcaca. Bog, bedac
ostatecznoscig stwarzajaca mozliwosci i pociggajaca, jest fundamentem wiladzy
rzeczywistosci, czyli wladzy ostatecznej, stwarzajacej czlowiekowi mozliwosci

0 HD, s. 192-193.

51 HD, s. 194.

2 HD, s. 194.

3 F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 108.
% HD, s. 194.

55 HD, s. 195.
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wyboru i1 przymuszajacej cztowieka do wybierania. Taki jest Bég widziany od
Jego strony. Takie tez jest, wedtug Zubiriego, intelektualne usprawiedliwienie
rzeczywistosci Boga>®. Tym samym baskijski filozof przypomina nam, ze jest to
jedynie hipoteza natury Boga i natury Jego dziatania w $wiecie. Hipotezg stwo-
rzyl rozum, wyjasniajac religacje. Bedzie wymagata ona jeszcze weryfikacji.

Zrédlo powyzszego szKicu

Sadze, ze teraz jest najwlasciwszy moment, aby zapytac o zrédla tego szkicu.
Szkic ten zawiera dwa momenty. Pierwszym jest stwierdzenie, ze Bdog to rze-
czywisto$¢ absolutnie absolutna o charakterze osobowym. Trzeba pamigtac, ze
— zdaniem Zubiriego — dojscie do wniosku, ze fundament jest rzeczywistoscig ab-
solutnie absolutna, nie jest oczywiste i jest w tej kwestii wiele innych mozliwych
wyjasnien, choéby nawet typu ateistycznego czy agnostycznego®’. Fundament
bowiem jest sugerowany przez obecny w rzeczywistosci kierunek wieloznacznie.

Drugi moment szkicu, to juz rozwazanie na temat natury zycia osobowego
Boga. W zwiazku z tym Zubiri stwierdza, ze wszystkie doskonatosci Boga, odno-
szace si¢ do Jego zycia wewngtrznego, wynikaja z tego, ze jest On rzeczywisto-
$cig absolutnie absolutng>®. Wypowiedz te uwypukla Sdez Cruz i stwierdza, ze to
przejscie ma charakter dedukcji*®. Oznacza to, ni mniej, ni wigcej, ze mowienie
o tym, na czym polega zycie wewngtrzne Boga, nie jest sugerowane przez to,
czego doswiadczamy w religacji, a jest jedynie wyciggnigciem wnioskow z tego,
ze Bog jest absolutem absolutnym.

Czy wszystko, co Zubiri moéwi o zyciu wewnetrznym Boga, ma charakter
wniosku wynikajacego dedukcyjnie z tego, ze jest On osobowym absolutem —
nie bede wnikal. Z pewnoscig jest to dyskusyjne, jednak nie bedg rozwijal tego
watku. Niemniej jednak, tworzac hipotez¢ Boga i natury Jego dziatania, Zubiri
mutatis mutandis bez watpienia powiela schemat dotyczacy istoty zycia w Bogu
z rozprawy El ser sobrenatural. Wystarczy popatrze¢ na bardzo podobne idee
i na stownictwo. Mowigc o zyciu wewnetrznym Boga, Zubiri w El ser sobrenatu-
ral analizuje koncepcj¢ ruchu, ktory odbywa si¢ w bytach ozywionych; koncep-
cja ta jest odniesiona do zycia wewngetrznego Boga. Interpretujac ojcéw greckich,
baskijski mysliciel stwierdza, ze zycie to ruch immanentny, polegajacy nie na
zmianie, tylko na realizacji zycia. Jest to ruch zyciowy wewnetrzny bez zmiany.
W bytach zywych ich bytowos¢ polega na zyciu, ktore jest dziataniem wewngtrz-

56 HD, s. 194-195.

7 Por.: A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 321n.
8 HD, 5. 476.

3 J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 218.
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nym. Jest to pewna aktywno$¢ wewnetrzna®. W Bogu ruch to trwanie jako pel-
nia posiadania siebie samego®!. W Nim to dawanie siebie powoduje wewnetrzne
wylewanie sie, ktore jest wewnetrzng komunikacja. W ramach objawienia chrze-
$cijanskiego — pisze Zubiri — wiemy, ze owocem tej wewnetrznej komunikacji
Boga sa projekcje i ze Bog jest komunig Trzech Oséb. Bycie Trojca w Bogu jest
owocem Jego wewnetrznej mitosci, gdy daje sobie samego siebie®.

Natomiast w El hombre y Dios, czyli w ramach swojej filozofii, Zubiri pisze —
przytocze to jeszcze raz — ze zycie Boga polega na dawaniu siebie sobie samemu
1 stanowi jego zycie wewnetrzne. Jest to samo-posiadanie, to znaczy absolutna
aktualnos$¢ dla siebie samego, czyli obecnos¢ dla samego siebie. ,,Tworzenie sie-
bie”, ale bez zmiany (concrecidn), to zycie Boga®. W szkicu Boga w El hombre
v Dios dawanie siebie dotyczy samego zycia Boga jako rzeczywistosci absolutnie
absolutnej. Polega ono na poznawaniu siebie oraz posiadaniu siebie. Przytoczyw-
szy powyzsze, mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Zubiriemu brakuje jedy-
nie wypowiedzi, ze to posiadanie siebie w Bogu owocuje tym, ze poznawanie
siebie jest Bogiem i posiadanie siebie jest Bogiem. W ten sposob powiedziatby
to samo, co juz wybrzmialo w E/ ser sobrenatural. W ramach swojej filozofii
Zubiri jednak tego nie robi, gdyz juz we wspomnianym traktacie filozoficznym
zaznacza, ze rozum sam nie jest w stanie dojs¢ do takiej konkluzji i ze wiemy to
jedynie z objawienia chrzescijanskiego.

W El ser sobrenatural Bég to fontanalis plenitudo, czyli pelnia zrédlowa,
aw El hombre y Dios, gdzie Zubiri szkicuje nature Boga, Bog to realitas fontana-
lis — rzeczywisto$¢ zroédlowa. W E/ ser sobrenatural baskijski mysliciel twierdzi,
ze z tego zrodta rzeczy przez Boga sa projektowane (proyeccion), wylewane (efu-
sion), aw El hombre y Dios glosi, ze wyrastaja/wytryskuja (brotar) z Boga dzieki
Jego decyzji®*. W El ser sobrenatural wylanianie si¢ rzeczy z Boga to emergen-
cja®. Termin ten jest nastepnie takze uzyty w filozofii Zubiriego w tym samym
kontekscie, na przyktad w Estructura dindmica de la realidad®®. Wystepuje on
tak samo w E/ hombre y Dios przy hipotezie dotyczacej natury stwarzania rzeczy
przez Boga®’.

W polemice z panteizmem Zubiri rowniez postuguje si¢ podobnym stownic-
twem. Jest on przeciwny emanacji, ktora rozumie monistycznie. Jest ona, wedhug

0SS, 5. 467-468.

1SS, s. 479.

62 SS, 5. 481-482.

% HD, s. 187; F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 109.

% Por.: R.S. Nizifiski, Religacja jako przejaw emanacji Boga. Filozofia Xaviera Zubiriego
(1898-1983), ,,Logos i Ethos” 44 (1) (2017), s. 90n.

9SS, s. 468.

66 EDR, s. 315.

67 HD, s. 529.
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niego, dzietem fantazji ,.koncept stwarzania popierany przez gnoze¢ i wszystkie
rodzaje starozytnych emanatyzmow, wedhug ktdrego stwarzanie [miatoby pole-
ga¢ na tym], ze Bog wyrzuca z siebie cze$¢ swojej rzeczywistosci, aby z niej
uczyni¢ $wiat”®, Wedtug niego akt stworczy Boga to czynienie rzeczy, ktdre sg
»W’ Bogu, ale jako cos innego od Niego, bedac poza rzeczywistoscig Boga (ad
extra). Zarowno w teologii z El ser sobrenatural, gdzie stwarzanie rzeczy to wy-
tworzenie poza Bogiem innego $rodowiska®, jak i w p6zniejszej filozofii pojawia
si¢ termin ,,inno$¢”. Nastepnie w EI hombre y Dios Zubiri opisuje akt stworczy
Boga jako czynienie rzeczy czyms$ innym od Boga’’.

Nie wchodzac w szczegdty, cho¢ temat wart jest szczegdtowych badan, trze-
ba podkresli¢, ze hipoteza Boga i natury Jego dziatania poza Nim samym, to po-
wielenie gtownych idei z El ser sobrenatural oraz znacznej czesci stownictwa.
Oczywiscie, w okresie dojrzatym Zubiri nie mowi juz, ze Bog i rzeczy to byty
i dobro, tylko rzeczywisto$¢ i rzeczywistosci, ale cala reszta w zasadniczej linii
jest odbiciem pierwotnych idei z El ser sobrenatural’'.

% PTH, s. 152-153.

¢ producir el-Ambito mismo de la alteridad como un unum proyectado ad extra” (SS, s. 493).

70 Rzeczy sa w Bogu jako rzeczywistosci od Niego odrebne. I nastepnie dodaje: ,,El «en» es
un «eny» [...] «alterificante»” (HD, s. 193).

"I Swiadectwem tego, ze Zubiri jest zalezny w swojej koncepcji Boga i Jego bycia stworca
od El ser sobrenatural, jest dzieto z 1960 roku, zatytutowane Acerca del mundo. W tym traktacie,
ktory nie nalezy jeszcze do okresu dojrzatych filozoficznych wypowiedzi Zubiriego, zaleznos¢ od
teologicznej koncepcji Boga z El ser sobrenatural jest jeszcze bardziej widoczna. Wystarczy, ze
tylko zasygnalizuje niektore sformutowania Zubiriego. Swiat jako catos¢ jest catosciowa emer-
gencja ze swojego zrodla, ktore Swiat zawiera w swym lonie (AM, s. 212). Rzeczywisto$¢ boska
jest istotowo zrodtowa (fontanal), ,,ale ona sama nie zostaje zmieniona przez to, czemu udziela
fundamentu, czyli przez to, co wyplywa z [tego boskiego] zrodta” (AM, s. 219). Bog jako pierw-
sza przyczyna nie jest czgscia $wiata. Jest rzeczywistoscia, ktdra fizycznie i sama w sobie jest
niezalezna od $wiata, ktory funduje (AM, s. 219). Przyczynowanie Boga polega na alteridad,
czyli wytwarzaniu czegos innego niz Bog. Bdg jako przyczyna swiata niczego nie traci, gdyz
mieliby$my do czynienia z emanacja. Zdaniem Zubiriego, o emanacji mozna méwi¢ wtedy, gdy
w akcie stworczym Boga w jakims$ sensie ubywa. Hiszpanski filozof odrzuca takie rozumienie
stwarzania. Natomiast nie odrzuca partycypacji §wiata w Bogu rozumianej jako nieumniejsza-
jacej samego Boga (AM, s. 224). Przyczynowos¢ to ekstaza rzeczywistosci jako takiej. Wszelka
przyczynowos¢ jest whasnie tego typu. W przyczynowaniu ekstatycznym przyczyna znajduje si¢
poza sobg formalnie. Przyczyna, przyczynujac, nie jest tylko w samej sobie, lecz jest poza soba
sama, tworzac skutek i w nim bedac od wewnatrz (AM, s. 235-236). Takze i przyczynowanie
cztowieka ma charakter ekstatyczny. Ekstatycznos$¢ ta wyraza si¢ w ludzkich wolnych aktach,
gdzie cztowiek sam siebie determinuje. Mozna nawet powiedzie¢, ze ludzka wolnos¢ jest najdo-
skonalszym typem przyczynowania. Im wigcej wolnosci ma przyczyna, tym doskonalsze jest jej
przyczynowanie (AM, s. 236). Boskie stwarzanie $wiata ma charakter wolny i ekstatyczny. Boskie
przyczynowanie ma charakter wylewajacy (efundente), jest czystym wylewem (efusion). Na tym
tez polega mito$¢ Boga; jest wolnym wylewaniem si¢. Jesli w cztowieku agape istnieje zawsze
w potaczeniu z erosem, to w Bogu ma miejsce tylko agape, czyli czyste wylewanie si¢. Taka tez
jest istota boskiego przyczynowania. Jest to czysty dar, donacja (donacion) rzeczywistosci (AM,
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2.3. Dalsze elementy szkicu zwigzane z przyczynowaniem Boga

Powyzszy szkic jest dalej hipotezag wyjasniajaca istote przyczynowania, czyli
funkcyjnosci’?>. Omawiajac zagadnienie przyczynowosci, mowitem wczesniej,
ze Zubiri umieszcza jg w szerszym kontekscie, jakim jest funkcyjnos¢. Hiszpan-
ski filozof twierdzi, ze przyczynowos¢ to funkcyjnos¢ tego, co rzeczywiste jako
rzeczywiste”>. Do tej pory Zubiri okreslit na zasadzie hipotezy, ze przyczyno-
wos¢ polega na tym, ze rzeczywistos¢ przyczyny wylewa si¢ poza siebie sama,
przyczynujac formalnie, czyli ekstatycznie wlewajac wiasng forme rzeczywisto-
sci w skutek. Owocuje to tym, ze przyczyna jest formalnie w skutku, konstytu-
ujac jego istote’. Teraz, gdy Zubiri podjat juz probe stworzenia hipotezy, czym
jest fundament rzeczywisto$ci, mozemy uzupehi¢ hipotez¢ dotyczaca istoty
przyczynowania. U podstaw kazdego przyczynowania formalnego znajduje si¢
Boég. Jest On dawaniem z siebie (un dar de si) i to On jest fundamentem calej
rzeczywistosci, i to Jego forma jest wlewana w kazda rzecz.

Bog jest ostatecznym i radykalnym zrédtem (fondo), w ktéorym znajduje sig
rzeczywistos¢ tego, co rzeczywiste, o ile rzeczywiste. Zrodlem rzeczy nie jest
natura (physis). Jest nim rzeczywisto$¢ boska, formalnie obecna w kazdej rze-
czy. Bog znajduje sie w rzeczach w sposob ciagly (continua), staty (constante)
i konstytutywny (constitutiva). To bycie Boga w rzeczach to zrodtowos¢ (fon-
tanalidad) Boga. Bog jest rzeczywistoscig fundamentalng i fundujaca, o ile jest
to rzeczywistos¢ zrodtowa. Tworzy rzeczywisto$¢ przez swojg obecnos$¢”, jest
podstawa (fondo) catej rzeczywistosci $cisle i zrodtowo i ,,jest nie do pojecia od-
dzielenie pomiedzy $wiatem a Bogiem™°. Podstawa rzeczywistosci jest osobowa.
W konsekwencji Jego obecnos¢ w rzeczywistosci jest intelektywna i cheaca’”.

Szkic Boga i natury jego przyczynowania takze wyjasnia, co jest istota wta-
dzy rzeczywistosci. Jest ona ufundowana w Bogu, jest obecna w rzeczach for-
malnie i konstytutywnie, ale nie jest formalnie wtadzg Boga. Tak samo rzecz re-
alna nie jest formalnie Bogiem. Niemniej jednak wtadza rzeczywisto$ci przenosi
(vehicula) wtadzg Boga. Dlatego rzeczy realne sa ,,siedzibg” (sede) Boga jako

s. 238-239). Boska milo$¢ jest to czysta donacja rzeczywistosci. Swiat jako rzeczywistos$é jest
zalezny od Boga. Forma tej zaleznosci polega na posiadaniu rzeczywistosci pochodzacej od Boga
(AM, s. 240-241).

2 Ogoblne uwagi co do pojecia fundamentu i jego przyczynowania patrz: D. Gracia Guillén,
El problema del fundamento, w: Zubiri ante Heidegger, red. J.A., Nicolas, R. Espinoza, Barcelona
2008, s. 33-79.

3 HD, s. 92-93.

* EDR, s. 318; AM, s. 235-236.

5 HD, s. 529-530.

76 PFHR, s. 69.

7 PFHR, s. 69-70.

153

Studia i materialy_192.indd 153 15.10.2018 11:38:21



Boc

wladzy. Wladza rzeczywistosci jest ,,manifestacja” (manifestacion) rzeczywisto-
$ci absolutnie absolutnej. Rzeczy i wladza rzeczywistosci nie bedac Bogiem, sa
czym$ wiecej niz czystymi Jego ,,skutkami”. Sa formalnie boskoscia (deidad)).
Boskos¢ to sama rzeczywistos¢ rzeczy, o ile jest wltadzg. W ten sposob wiadza
rzeczywistosci manifestuje swoje formalne ukonstytuowanie w Bogu’®.

Bég, bedac fundamentem wladzy rzeczywistosci, jest przyczyna. Jednak Jego
przyczynowanie nie dokonuje si¢ wedlug zadnej z czterech klasycznych przy-
czyn metafizycznych, gdyz przyczynowos¢ to funkcyjnos¢ rzeczywistosci jako
rzeczywistosci. Takie podejscie do przyczynowosci uwalnia ja od rozumienia jej
jako ,,wptywu” na cos”. Rzeczy ze wzgledu na swojg wladze rzeczywistosci
dajag mi Boga w swojej rzeczywistosci®®. Bog, bedagc fundamentem rzeczywi-
stosci, nie jest formalnie jej Stwdrca stwarzajacym z nicosci. Zubiri rozroznia
migdzy Bogiem wiary, gdzie Bog jest Stworca, a Bogiem rozumu. Tylko wiara
chrzesdcijanska ukazuje Boga jako Stworce. Inne religie ukazuja Boga jako rze-
czywisto$¢ ostateczna, ale nie jako Stworce. W rzeczach realnych rzeczywistosé¢
jako taka (,,/a” realidad) to moment fizyczny tych rzeczy. Ten moment istnieje
tylko jako ufundowany w Bogu. Jego obecnos¢ w nich to konstytucja formalna
ich rzeczywistosci®!. W religacji rzeczy sq ostatecznym oparciem z tej racji, ze
sa rzeczywiste, a to oznacza, ze za fundament maja Boga. Dlatego powiedziec
o jakiej$ rzeczy, ze jest rzeczywista, oznacza powiedzie¢ o niej co$ ostatecznego
i zarazem podstawowego®?.

Z uwagi na to, ze Bog jest fundamentem rzeczywistosci, rzeczywistos¢ moze
dawaé mozliwosci wyboru. Bég jest mozliwoscia mozliwosci. Jest mozliwos$cia
absolutng. To jest inny typ bycia fundamentem niz bycie przyczyna sprawcza.
Boég jest dawca mozliwosci. Powiedzenie tego o Bogu pierwotnie nie oznacza,
ze jest On wszechmocny, ze jest Opatrznoscia lub Mitosierdziem. To sa prawdy
religijne, a nie prawdy rozumu. Nie oznacza to, ze prawdy religijne nie moga by¢
prawdziwe, ale oznacza, ze sa zakotwiczone w czyms$ pierwotniejszym, a tym
czyms$ jest Bog jako fundament, rzeczywistos¢ absolutnie absolutna, absolutna
mozliwos¢. To stad ptyng mozliwosci dla naszego Ja, aby si¢ tworzy¢. Jest to
tworzenie si¢ Ja z Boga. Jeszcze lepiej mozna to wyrazi¢ w stowach: jest to moz-
liwos¢ bycia z (desde) Boga.

Bog jest fundamentem rzeczywistosci takze jako wladza przymuszajaca (im-
pelente) do konstruowania mojego Ja. Jest fundamentem przymusu (forzosidad)
poprzez mozliwosci dane w rzeczywistosci rzeczy. Bog nie jest zwykla ,,sitg” fi-

78 HD, s. 173; J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 222.

7 HD, s. 170.

80 HD, s. 168.

81 HD, s. 170; patrz takze M. Jaglowski, Realizm transcendentalny ..., s. 239, przypis 69.
2 PFHR, s. 38.
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zyczng. Nie jest pierwszym poruszycielem zycia cztowieka. To, ze rzeczywistos¢
jest wiladza przymuszajaca, oznacza, ze ludzkie bycie jest koniecznie wewnetrz-
nie oparte i ufundowane w rzeczywistosci absolutnie absolutnej. Innymi stowy,
Bog jest trwalg podpora mojego bycia, mojego Ja. Wiez miedzy mna a Bogiem
jest jednoscia dynamiczna, czyms, co zmusza cztowieka do tworzenia swojego
Ja.

Boég przez bycie fundamentem wladzy rzeczywistosci jest fundamentem czlo-
wieka w ramach tych trzech sposobow fundowania i funkcyjnosci tego, co rze-
czywiste. Takiego fundowania nie mozna zredukowa¢ do czterech klasycznych
przyczyn. Bdg jest jednoczesnie formalnie rzeczywisto$cia ostateczng, ofiarujaca
mozliwo$ci wyboru i przymuszajgca®’.

Doprecyzowanie relacji Béog-rzeczy

Owocem poprzednich elementéw hipotezy jest takze doprecyzowanie rela-
cji Boga z rzeczami. Baskijski filozof stwierdza, ze czlowiek nie jest Bogiem.
,» 10 «nie» jest elementem wewnetrznym i formalnym mojej konstytucji, mojego
Ja. Oznacza to, ze niebycie Bogiem jest jednym ze sposobow formalnego bycia
w Nim. [...] To «nie» jest prawdziwa donacja [boskiej] rzeczywistosci, aby czto-
wiek byl Ja, ktore nie jest Bogiem™*. To ,nie” jest elementem wewngtrznym
i formalnym konstytucji Ja. Bycie w Bogu oznacza formalnie znajdowanie si¢
w Bogu. Jest to moment aktywny i pozytywny bycia w Bogu Ja, nie bedace-
go Bogiem. Jest to moment aktywny, bo Bog si¢ daje cztowiekowi. Bez tego
dawania sie mieliby$my do czynienia z panteizmem®’. Bog jest oddzielony od
rzeczy, ale w niej jest konstytutywnie obecny. Z tego powodu kazda rzecz jest
wewnetrznie dwuznaczna. Kazda rzecz jest swoja rzeczywistoscig oraz jest for-
malnie ukonstytuowana (formalmente constituida) w rzeczywistosci absolutnie
absolutnej. Bez Boga w rzeczy ta rzecz nie bylaby realna. Kazda rzecz jest ,,swo-
ja” rzeczywistoscia i obecnoscia (de ,,la”) rzeczywistosci jako takiej, rzeczywi-
stosci petnej®e.

Uzywajac jezyka antropomorficznego, mozna powiedzie¢, ze Bog skompli-
kowat (ha complicado) swoja boska rzeczywistos¢, dajac si¢ ad extra osobom
ludzkim. To bycie nie-Bogiem jest elementem pozytywnym bycia osoba ludzka.
Implikacja, czyli wzajemne zawieranie si¢ czy tez pocigganie si¢ osoby boskiej
i ludzkiej, jest napigciem (fension). Napigcie to jest przyczynowaniem osobo-

$3HD, s. 171-172.
84 D, 5. 573.
85 1D, 5. 573.
8 HD, s. 166.
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wym. Napiecie teologalne jest jednoscia miedzyosobowa czlowieka i Boga. Sto-
Wwo ,,napiecie” nie jest uzyte przez Zubiriego w sensie psychologicznym, tylko
metafizycznym. W tym sensie Bog pelni funkcje¢ pra-napieciowa (pre-tensora).
Jej skutkiem jest napiecie w czlowieku w stosunku do rzeczywistosci. Czlowiek
pragnie prawdy realnej. Jest to pragnienie peini zycia, ktorego sie poszukuje
w kontakcie z rzeczami i przenoszong przez nie wladza rzeczywistosci. W swej
istocie, cho¢ cztowiek sobie tego nie uswiadamia, jest to pragnienie Boga (/a
tensidad del hombre respecto a Dios). To napigcie jest konstytucja formalng Ja.
Na tym tez polega charakter doswiadczeniowy (experiencial) tworzenia Ja, czyli
religacji. Jest to doswiadczenie jednosci Boga ,,i” cztowieka. Czlowiek jest do-
swiadczeniem czy tez do§wiadczaniem Boga w sensie odczuwania (experiencia-
cion) rzeczywistosci Boga, dajacej sie jak fundament rzeczywistos$ci w rzeczach,
a przez nie rzeczywistosci wlasnej osoby ludzkie;j.

Miedzy Bogiem a cztowiekiem zachodzi realna r6znica. Nie ma separacji,
ale jest implikacja, czyli wzajemne pociaganie si¢, zawieranie si¢ (implicacion).
Bodg jest obecny formalnie w osobie jako dajacy z siebie w jej konstruowaniu
siebie. Jesli Bog jest Bogiem bez konstruowania kogokolwiek, to ludzkie Ja musi
by¢ w Bogu, aby by¢. Ja, jest Ja, nie bedac formalnie soba, tylko bedac w Bogu
i przez Boga (en y por Dios)"’.

Wyjasnienie napiecia w czlowieku — kolejny element hipotezy

Powyzszy szkic wyjasnia takze problem napigcia w procesie konfigurowania
Ja, gdzie Ja jest nieustannie zalezne od rzeczywistosci zewnetrznej wobec czto-
wieka. Obecnos¢ zrodtowa Boga w cztowieku przybiera szczegdlny charakter —
charakter dynamicznego napigcia, a konkretnie jest to napigcie interpersonalne.
Bog jest tworca absolutu relatywnego. Z tej racji Bog w cztowieku jest dostgpny
dla cztowieka w samym sobie (por si mismo). Ludzka osoba jako osoba — pisze
Zubiri — jest dostepnoscia konkretng osoby absolutnej jako osoby. ,,Tylko w oso-
bie ludzkiej i tylko dla niej Bog jest formalnie dostepny jako osoba”®®. Zubiri
pisze, ze transcendencja zrodlowa Boga jest w cztowieku transcendencja mig-
dzyosobowa (inter-personal). Oznacza to, ze Bog jest dostepny dla cztowieka, bo
cztowiek jest osoba, ktdra przyswaja sobie poszczegdlne postacie rzeczywistosci
obecne w rzeczach. Bog, bedac absolutnie ,,swdj”, jest wewnetrznie dostepny dla
innej osoby poprzez wybieranie przez osobe¢ ludzkg rzeczy i obecnej w nich ich
rzeczywistos$ci, ktora wyptywa z Boga®.

87 HD, 5. 572-575.
85 1D, s. 205.
89 HD, 5. 204-205.
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W tym wypadku Bog jest rzeczywistoscia osobowa, ukazujaca si¢ (manifesta-
tiva). To ukazywanie si¢ to odkrywanie si¢ (des-velacion). Aby zobrazowaé, na
czym polega to ukazywanie si¢, Zubiri postuguje sie przyktadem dzwieku i do-
tyku. Dzwigk nie pozwala na bezposredni kontakt z rzecza, tylko ja notyfikuje,
czyli daje informacj¢ o niej. Jest to odniesienie notyfikujace (remision notifican-
te). Dlatego rzeczy realne, o ile realne, sa notyfikacja (wiadomoscia o) rzeczywi-
stosci osobowej Boga. Bog znajduje sie w rzeczach, ale nimi nie jest. Niemniej
jednak Zubiri, méwiac o formie manifestowania si¢ Boga w cztowieku, bardziej
niz o obecnosci dzwickowej woli mowic, ze Bog jest obecny w cztowieku w po-
dobny sposob, jak rzecz, ktérej dotykamy. Dotyk bowiem daje ,,gota obecnosc”,
w ktorej sie percypuje zarys (tanteo) rzeczywistosci bez widzenia jej. Czlowiek
moze zignorowaé te obecne w nim impulsy pochodzgce od Boga®. Transcen-
dencja Boga w mojej osobie jest transcendencja migdzyosobowa (transpersonal)
i jest czym$ wczesniejszym niz Swiadoma relacja migdzy mng a Bogiem®!.

Jesli w cztowieku jest niepokoj, to nie dotyczy on szczescia, tylko wlasnego
bycia absolutnego. Cztowiek zyje w napigciu, poniewaz jego Ja polega na napie-
ciu w stosunku do Boga®?.

Zubiri ostrzega przed antropomorfizacja relacji z Bogiem. Z uwagi na to, ze
Bog jest osoba, zwyklo sie¢ mysle¢ o Nim w kategoriach ,, Ty”, oraz ze dostep do
Boga ma charakter relacji ja-Ty. Jednak jest to antropomorfizm. Jest normalne, ze
cztowiek zwraca si¢ do Boga jako Ty, gdyz to oddaje charakter innosci. Mozli-
wos¢ zwracania si¢ do Boga jako Ty jest zagwarantowana przez obecnos¢ inter-
personalng Boga w cztowieku. Bdg nie jest interpersonalny, bo jest Ty, ale jest
odwrotnie. Mozemy si¢ do Niego zwraca¢ Ty, poniewaz jest obecny w nas inter-
personalnie. Mowienie do Boga Ty jest ludzkim sposobem przezywania boskiej
obecnosci interpersonalnej®. Powiedzmy to prosciej. Na poziomie $wiadomego
przezywania relacji z Bogiem odnosimy si¢ do Niego jako Ty. Tymczasem, meta-
fizycznie jestesmy z Boga i jestesmy nie-Bogiem, wiec nie ma tu dwubiegunowe-
go przeciwstawienia ja-Ty.

Saez Cruz podsumowuje zakreslona hipoteze Boga, stwierdzajac, ze ,,w ten
Sposob zostaje rozwigzana enigmatycznos¢ i dwuznacznos¢ rzeczywistosci. Kaz-
da rzecz jest wlasna [su] nieredukowalna rzeczywistoscia i jest jednoczesnie mo-
mentem rzeczywistosci petnej, o ile jest ufundowana i ukonstytuowana formalnie
w Bogu™. Jest to jednak tylko rozwigzanie intelektualne czy tez racjonalne wy-

% HD, s. 207.

°l HD, s. 486.

2 HD, s. 584.

9 HD, s. 204-205.

% J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 222.
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jasnienie, czyli zaledwie pierwszy etap szukania rzeczywistosci glebokiej. Aby
te rzeczywisto$¢ poznac, potrzebna bedzie jeszcze weryfikacja zaprezentowanej
hipotezy.

Przyczynowanie miedzyosobowe

Antycypujac kolejny temat, dokoniczmy zagadnienie przyczynowania. Bo-
skie dawanie si¢ cztowiekowi to donacja. Cztowiek moze na nig odpowiedziec
oddaniem si¢ Bogu. Zubiri umiejscawia nieomawiang jeszcze zalezno$¢ dona-
cja Boga—oddanie si¢ cztowieka w kategorii przyczynowania migdzyosobowe-
go. Donacja—oddanie jest jednoscia przyczynowosci osobowej (unidad de cau-
salidad personal) — pisze filozof. Przyczynowos¢ migdzyosobowa stanowi jeden
z przypadkow funkcyjnosci rzeczywistosci, ktorej istota polega na wlewaniu
formy przyczyny w skutek. Tg formg jest rzeczywistos¢. Jest to przyczynowosé
mi¢dzyosobowa, gdyz wiaczona jest w nig wolna wola czlowieka. Bog daje si¢
w sposob wolny w rzeczach, a cztowiek w wolny sposob je wybiera, spehniajac
kazdy akt osobowy. Jesli cztowiek zechce, to po odkryciu, ze to Bog jest w rze-
czach, oddaje si¢ Jemu, co poglebia ludzka otwarto$¢ na dajacego sic Boga. Po
stronie czlowieka skutkuje to dodatkowym umocnieniem bycia, czyli jego rze-
czywistosci osobowej. Dlatego Zubiri podkresla, ze ,,pomiedzy osobami zacho-
dzi funkcyjnos¢, scista przyczynowosé, przyczynowos¢ pomiedzy osobami, czyli
przyczynowanie pomiedzy tym, «kim» sg osoby”™. Zauwaza tez, ze wszelkie
relacje migdzy osobami majg pierwotnie charakter metafizyczny, gdyz wptywaja
na rzeczywistos¢ wiasng osoby. Ksztattuja one to, kim sig jest, przede wszystkim
na poziomie metafizycznym, a na psychologicznym dopiero wtornie®®.

Podobnie jest z ludzka moralnoscia. Posiadanie jakiejs cnoty umozliwia czto-
wiekowi wybieranie jakiej$ rzeczywistosci lub nie umozliwia tego. Dla przykta-
du: Bedac heroicznie pracowitym, moge¢ nieustannie wybierac takie formy rze-
czywistosci poprzez mojg prace, ktore bylyby dla mnie niedostgpne, gdybym nie
mial tej cnoty. Stad cnota to element osoby o charakterze najpierw metafizycz-
nym, a dopiero wtdrnie moralnym®’.

Z tej racji, ze donacja i oddanie si¢ majg charakter przyczynowania mi¢dzy-
osobowego, ta wigz, to co$ wiecej niz zjednoczenie, komunia pomigdzy osoba
Boga i czlowieka. Jest ona konfigurowaniem rzeczywistosci osoby, a wigc ma
charakter metafizyczny, jest funkcyjnoscia rzeczywistosci jako rzeczywistosci,

% HD, s. 220.

% J. Séez Cruz, La causalidad personal: una propuesta zubiriana en didlogo con Mario
Bunge, parte I, ,,The Xavier Zubiri Review” 10 (2008), s. 54.

°7 HD, s. 220-221; 223. Por. R.S. Nizifiski, Przyczynowanie osobowe i jego neoplatoniski
kontekst. Filozofia Boga Xaviera Zubiriego, ,,Logos i Ethos” 47 (1) (2018), s. 64.
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stad jest $cisle przyczynowoscig’®. Proszenie Boga o pomoc nie jest zwroceniem
sie ku komus, kto jest w stosunku do mnie kims$ zewngtrznym. Jest to oddanie
sie komus, kto jest czeScig mnie samego (el hombre se entrega a lo mas radical-
mente suyo). Bog, bedac we wnetrzu czlowieka, pomaga jemu z jego wnetrza.
Dlatego pomoc, stuchanie, pocieszanie przez Boga ma dla cztowieka charakter
metafizyczny. W ten sposdb Bog tworzy mnie w moim byciu®. Tak samo, je-
$li przejawami oddania si¢ sa modlitwa, adoracja, prosba czy w ogole nawroce-
nie'”, to sg to postawy pierwotnie metafizyczne, a dopiero wtornie religijne'’".

Wedlug Zubiriego teoria przyczynowosci Arystotelesa tego typu przyczy-
nowania nie jest w stanie ujac¢'%%. Jest tak, poniewaz nie ujmuje ona zaleznosci
migdzy rzeczywistoscia jednej osoby a rzeczywistoscia drugiej. Teoria Stagiryty,
analizujac $wiat tylko na poziomie not, nie moze odda¢ tej postaci przyczynowa-
nia, jakg jest przyczynowanie migdzyosobowe.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsza hipoteza przyczynowania migdzyosobowe-
go jest odwzorowaniem mysli teologicznej z El ser sobrenatural. Zubiri pisze
tam, ze osoba w swoich aktach (eros) szuka czegos, dzieki czemu umocni si¢
metafizycznie. Jest to naturalny ruch osoby ku wtasnej metafizycznej doskonato-
$ci. Dlatego akty cztowieka dokonuja si¢ po to, aby osoba mogta osiaggna¢ swoja
metafizyczng doskonato$¢!®. | Dlatego w swoich aktach byt ozywiony «docho-
dzi do» tego, czym byt [w swojej przyczynie]. Jego byt polega na dochodzeniu.
To dochodzenie nie ma charakteru ani czasowego, ani fizycznego, tylko meta-
fizyczny [...]”'®. Ta metafizyczna konieczno$é osiggania swojej doskonato$ci
jest czyms pierwotniejszym niz kazdy akt woli. Mowiac odwrotnie, akt woli jest
oparty na tej metafizycznej koniecznos$ci umocnienia si¢ osoby. Jesli zatem ,,mi-
1o$¢ jest cnota, to jako cnota moralna nas porusza tylko dlatego, poniewaz juz
wczesniej znajdujemy si¢ w sytuacji metafizycznej, jakg jest mito§¢™!%.

Powod trudnos$ci w ustaleniu relacji Bég—$wiat w filozofii Zubiriego

Sledzac wypowiedzi Zubiriego na temat odniesienia Bég—rzeczy, ma si¢ wra-
zenie skrajnie roznych zdan, czasami si¢ wykluczajacych. Stad niebezpodstaw-
nie czgsto rozwazano, czy Zubiri jest panteistg, panenteistg, czy tez mozna mo-

% HD, s. 221.

% HD, s. 223-224.

100 HD, s. 518.

101 HD, s. 499-500.

1023, Sdez Cruz, La causalidad... parte I, s. 53, 68.
103 QS 5. 464.

104 QS 5. 470.

105 S35, 465.
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wi¢ u niego o emanacji Boga'®. To, ze jego stowa na ten temat czasami brzmig
sprzecznie, wynika stad, ze formutuje je z trzech réznych perspektyw, nie do kon-
ca precyzujac, o jaka perspektywe mu chodzi, dlatego wazny jest kontekst jego
wypowiedzi. Gloszac na przyktad, ze Bog jest oddzielony absolutnie od swiata,
moéwi o Bogu w Nim samym jako metafizyk. Twierdzac, ze Bog jest absolutnie
wewnatrzswiatowy, wypowiada si¢ ponownie jako metafizyk, ale jego stowa do-
tycza istoty rzeczy stworzonych i sposobu dotarcia do Niego (zgodnie z kierun-
kiem obecnym w rzeczywistosci jako transcendentalnej). Natomiast mowiac, ze
Bdg nie jest poznawalny poza rzeczami, a tylko poprzez wglebianie si¢ w ich rze-
czywisto$¢, wypowiada si¢ o mozliwosci poznania Boga przez cztowieka i tym
razem mowi jako epistemolog (a nie metafizyk), szukajacy fundamentu rzeczy.

Zubiri wyraza to, twierdzac, ze Bog, bedac w stosunku do rzeczy rzeczywisto-
$cig fundujaca, nie jest taki ze wzgledu na jaka$ swoja metafizyczng koniecznosé,
tylko przez wybor. Bog jest metafizycznie niezalezny od rzeczy. Jako rzeczywi-
stos¢ rzeczy percypowanej (czyli jako jej hipotetyczny fundament) jest zasada po-
znania Boga, ale nie Jego istnienia. Boga bowiem poznaje si¢ tylko dzigki temu,
ze jest On fundamentem rzeczy'”’. ,,Charakter fundujacy Boga nie jest konstytu-
tywny dla Jego rzeczywistosci, lecz jedynie wtdrny/nastepczy [consecutivo]. [Bo-
skie] fundowanie nie jest ratio essendi. Jest, co najwyzej, ratio cognoscendi. Efek-
tywnie bowiem Boga nie mozemy pozna¢ inaczej jak jako fundament rzeczy”'%,.

Sadzg, iz to, ze nie jest to system panteistyczny, jest oczywiste!”’. Pozostaje
pytanie, czy mamy do czynienia z systemem panenteistycznym. W tym wypadku
odpowiedz zalezy od definicji panenteizmu. Gdyby$my przyjeli, ze mamy z nim
do czynienia, gdy Bog w jakims$ sensie metafizycznym zalezy od $wiata''”, to nie
ma zadnych podstaw, aby przypisa¢ taki poglad Zubiriemu'!!. Wystarczy przy-
wotac jego stwierdzenia, ze Bog jako rzeczywistos¢ absolutnie absolutna jest nie-
respektywny w stosunku do $§wiata i absolutnie pozaswiatowy.

Sadze, ze sa podstawy do uznania, iz w koncepcji Zubiriego spotykamy si¢
z pewna odmiang emanacjonizmu. Mysliciel ten zaprzecza temu wprost i podaje
waska definicje emanacji. Rozumie ja monistycznie i panteistycznie, jako odry-

19 Por.: C.E. Sanchez Gauto, The Transcendental Panentheism of Xavier Zubiri in Nature,
History, God and Man and God, “The Xavier Zubiri Review” 13 (2013-2015), s. 107-132;
R.S. Nizinski, Panenteismo en la filosofia de Xavier Zubiri, ,,The Xavier Zubiri Review” 14 (2016~
22018), 5. 5-15, 73-85.

17 HD, s. 190; F. Llenin Iglesias, La realidad divina, s. 112.

108 HD, s. 190.

199 Por.: HD, s. 193.

10 J. Woijtysiak, Panenteizm. W zwigzku z poglgdami Jézefa Zycinskiego, Charlesa Harts-
horne’a a innych przedstawicieli ,,zwrotu panenteistycznego”, ,Roczniki Filozoficzne” t. LX
(2012) nr 4, s. 328.

1L R S. Nizinski, Panenteismo...,s. 11.
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wanie czgstki Boga — jak juz wspomniano!!?. Stad on sam nie uzywa stowa ema-
nacja, tylko emergencja, ktora rozumie jako tworzenie innej rzeczywistosci, poza
soba, a ta rzeczywistos¢ zawiera form¢ Boga w sobie, bedac Bogiem ad extra.
Jednak, przyjmujac szeroka definicje omawianego tu terminu, o emanacji Boga
mozna mowié, gdy stanowi On istote rzeczy stworzonej (wyemanowanej)''?,
czyli gdy rzeczy sa ,,z” Boga. W przypadku takiej definicji emanacji system Zu-
biriego si¢ w nig wpisuje!'*.

3. WERYFIKACJA SZKICU

Donacja — oddanie

Powiedziatem wczesniej, ze Zubiri rozréznia dwa rodzaje istot: zamknigte
1 otwarte. W rzeczach zamknietych, ktére sg tylko ,,z siebie”, osobowa obecnos¢
Boga ma charakter konstytuowania ich w nich samych (obecnos$¢ ensimisman-
te). W istotach otwartych, czyli w osobie ludzkiej, obecnos¢ Boga jest taka, ze
czyni je dodatkowo swoimi (suyas), ale przez ludzkie wolne wybory''>. W tym
wypadku jest to migdzyosobowa obecnos¢ Boga, odpowiedzialna za odczuwa-
ne w cztowieku napiecie teologalne''®. W zwigzku z tym Sdez Cruz pisze, ze
w cztowieku Bdg jest obecny w sposéb bardziej wlasciwy. Tutaj Bog doswiad-
czeniowo daje si¢ odczué, cho¢ nie mozna Go zobaczy¢. Wlasnie to doswiadcze-
nie moze by¢ punktem wyjscia religijnych i metafizycznych poszukiwan Boga.
Ono tez moze zainicjowa¢ oddanie (entrega) Bogu jako pewna forme weryfikacji
hipotezy Boga''’.

Obecnos¢ Boga w cztowieku to donacja (donacion), ktora ma miejsce tylko
w osobach. Cho¢ sama donacja jest ze strony Boga absolutnie osobowa, to sam
dar (czyli rzeczywisto$¢ obecna w rzeczach), nie jest osobowy. Bog si¢ ofiaro-
wuje czlowiekowi w postaci donacji w rzeczach. Dlatego rzeczy, poniewaz sg
swiadectwem (patentizan) boskiego bogactwa, ukazuja si¢ z trwatoscig i maja
efektywnos¢. To znaczy, jezeli sa rzeczywistos$cig prawdziwg, sa dzianiem si¢

12 PTH, 5. 152-153.

1137, Wojtysiak, Spér o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu,
Poznan 2012, s. 108-109.

14 R.S. Nizinski, Religacja..., s. 92.

15 Por.: HD, s. 203-204. W tekscie tym Zubiri nie méwi o rzeczywistosci glebokiej, ale
o Bogu, ktory jest juz poznang rzeczywistoscia gleboka. Dla zachowania kolejnosci wypowiedzi
temat Boga na razie pomijam, a jedynie nawigzuje do watkow juz poznanych w systemie Zubiriego.

116 PFHR, s. 71.

17 J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 223.
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(concrecion) prawdy Boga jako ofiarujacego sie¢ czlowiekowi. Przez to sg takze
dostepem do rzeczywistosci prawdziwej, ktorg jest Bog!!8. Jest to naturalny spo-
sob dawania si¢ Boga cztowiekowi jeszcze przed poziomem taski uswigcajace;.
To znaczy, ze ofiarowuje sie On cztowiekowi nie w sposéb abstrakeyjny, tylko
jako ten, ktory fizycznie tworzy cztowieka. Bog jest wewngtrznym, formalnym
i konstytutywnym doswiadczanym dawaniem sie cztowiekowi!!’®. Na te boska
donacje cztowiek, jesli zechce, odpowiada, oddajac si¢ Jemu (entregarse). Pole-
ga to na zaakceptowaniu donacji Boga i bycia pociaganym przez Niego. Oddanie

sie to forma zmierzania do Boga!?’.

Warunki weryfikacji

Oddanie, to forma weryfikacji hipotezy Boga. W praktyce dokonuje si¢ to
W ten sposob, ze czlowiek przyjmuje jako$ naszkicowang rzeczywistos¢-funda-
ment za swojg. Jest to mozliwe jedynie, gdy, jak pisze Zubiri, cztowiek pozwala
mu si¢ dzia¢ w sobie, czynigc go swoim. Wtedy wola prawdy staje si¢ wolg fun-
dowania'?!, Jegli tak przyjety fundament umocni mnie w moim zyciu osobowym,
to wtedy potwierdzi, ze moja hipoteza fundamentu jest prawdziwa. Pintor-Ramos
pisze, ze jesli ludzkie zycie w $wietle tak rozumianego fundamentu staje si¢ bo-
gatsze, prawdziwsze niz w innych przypadkach, to w tym wypadku zostanie zwe-
ryfikowane pozytywnie to, ze przez fundament nalezy rozumie¢ Boga, ktory ma
takie cechy, jak to jest ukazane w danej hipotezie'??. Zatem potwierdzenie, ze ta
hipoteza Boga jest prawdziwa, nie zostaje udowodnione przez spekulacje, tylko
jest zweryfikowane w zyciu osobowym!%,

Odmienny jest sposob poszukiwania danego obiektu w nauce. Tam staje si¢
on nie fundamentem mojego zycia, tylko przedmiotem. Przedmiot to inna forma
obecnosci rzeczywistosci, to ,,bycie przed” cztowiekiem. W tym wypadku przed-
miot badan jest obecny jedynie na zasadzie problematyki czysto spekulatywnej,
bez zwiazku z zyciem cztowieka!?*. W tego typu poszukiwaniach przedmiot po-
szukiwan odnosi si¢ jedynie do not kosmosu i nie nawigzuje do kierunku obec-
nego w rzeczywisto$ci'?. Pozostanie na tym poziomie poszukiwan, to pozostanie
na poziomie logicznym.

118 HD, s. 209.

19 HD, s. 534.

120 HD, 5. 492.

121 HD, s. 2609.

122 A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 331. Patrz takze: Th.B. Fowler, The Existence of God in
Zubirian Theology, ,,The Xavier Zubiri Review” 12 (2010-2012), s. 47-83.

123 HD, s. 168.

124 HD, s. 9; HD, s. 265-266.

125" A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 334.
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Weryfikacja szkicu

Wola fundowania — rozumnos$¢

Wola prawdy realnej jest wola bycia relatywnie absolutnym i jednoczesnie
zycia z rzeczywisto$ci oraz bycia w niej ufundowanym. Jest to jednos¢ woli by-
cia i zycia'?®. Wola ta prowadzi do woli fundowania, ktora nie jest aktem, ale
pewng postawg (actitud)'?’. Wola fundowania jest wazna z tego powodu, aby we-
ryfikowany fundament nie stat si¢ przedmiotem. Gdy poszukiwany fundament
staje si¢ jedynie przedmiotem, to mozemy mowic o ,,woli prawdy idei” (voluntad
de verdad de las ideas)'*®. Od strony racjonalnej wszystko moze by¢ cztowieko-
wi dane. Ma on jasne idee dotyczace tego, co moze by¢ fundamentem jego zycia,
ale nie zdecyduje si¢ jemu odda¢. Nie pojawi si¢ w nim wola fundowania. Aby
nastapito oddanie, potrzeba wyboru. Ten drugi moment — wybor zycia oparty na
fundamencie — nie ma juz charakteru racjonalnego (no es racional), tylko ma
charakter rozumny (es /o razonable). Jest to uczynienie z fundamentu mojej rze-
czywistosci'?.

Wedhug Zubiriego racjonalny to wyjasniony przez rozum, a rozumny to do-
stosowany do rozumu. Rzeczywisto$¢, bedac godng zaufania (credibilidad) z ra-
cji bycia prawda realna, pozwalajac mi zy¢, odnosi si¢ juz do rozumnosci, a nie
do racjonalnosci'*’. Optowanie za Bogiem-fundamentem jest oparte na rozumie
racjonalnym (razional), bo w tym, czym jest religacja, sg przestanki mdowiace
co$ o fundamencie, ktére moze pozna¢ rozum. Przestanki te ukazuja fundament
jako godny zaufania. Jest to poznanie demonstratywne rzeczywistosci Boga jako
fundujgcego'!. Natomiast oddanie si¢ fundamentowi jest czyms$ innym niz po-
stawa czysto racjonalna. ,,Rozumnos¢ oznacza co$ glebszego. Jest to wewnetrzne
przylgnigcie [cohesion] 1 koherencja [coherencia] dwoch rzeczywistosci miedzy
soba: rzeczywistosci ludzkiej i rzeczywistosci boskiej jako fundujacej samg rze-
czywisto$¢”!32. Tutaj cztowiek si¢ oddaje prawdzie realnej obecnej w rzeczach,
a przez nie Bogu, rzeczywistosci osobowej jako absolutnie prawdziwej'33. Od-
danie si¢ nie nalezy juz do sfery racjonalnej, ale do sfery zbieznej z racjonal-
noscig: jest rozumne. Rozumne w tym wypadku to co$ wiecej niz racjonalne'*.
Jest czyms wigcej, gdyz pozwala nie tylko wyjasni¢ relegacje, ale pehniej by¢!3s.

126 HD, s. 303.

127 HD, 5. 271.

128 A. Pintor-Ramos, Religacidn..., s. 333.

129 M.D. Gonzalez, Dios, problema..., s. 83-84.
130 PFHR, s. 283.

131 HD, s. 276.

132 PFHR, s. 257.

13 PFHR, s. 257.

134 HD, 5. 276-277.

135 Por.: HD, s. 434-435.
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Racjonalno$¢ i rozumnos$¢ poprzedzaja wiarg (fe), ktora bedzie wlasnie aktem
oddania si¢ w najgtebszym sensie rozumienia tego stowa.

Rzecz daje rozum, stwierdza Zubiri. Za tym stwierdzeniem kryje si¢ wypo-
wiedz méwigca o tym, ze sama rzecz sugeruje rozumowi, co moze by¢ jej funda-
mentem, ktdry jest dany w aprehensji pierwotnej tylko w postaci wieloznacznej
sugestii. Jesli rozum odkrywa ten fundament, to znaczy dochodzi do czegos, co
przekracza dana w percepcji rzecz realng. Oznacza to, ze fundament nie jest z ta
rzeczg doskonale zgodny (exactamente coincide), lecz jedynie z nig zbiezny (con-
verge). Swiadczy to o tym, ze tak poznany fundament rzeczy jest rozumny, a nie
racjonalny. Taka jest tez prawda rozumu. Jest ona zbieznoscia w kierunku rzeczy-
wistosci obecnej w rzeczy. Rozumny, to znaczy koherentny z rzeczywistoscia,
a nie idealnie do niej dopasowany. Koherencja jest znakiem prawdy rozumu!'3¢.

Dlaczego nie zawsze ludzie dochodza do poznania fundamentu? Zubiri od-
powiada, ze czasami cztowiek woli zamieni¢ rzeczywistos¢-fundament w przed-
miot i tym samym oddali¢ sie od Boga'?’. To, co jest najtrudniejsze do zaakcep-
towania dla cztowieka, to absolutno$¢ jego Ja, ktora trzeba tworzy¢, opierajac sie
na ukrytym fundamencie. Cztowiek odczuwa nieche¢ przed tym trudem. Wolatby
odpoczad, odprezy¢ sie od konstruowania swojego absolutnego Ja — pisze Zubi-
ri. Wtedy tez tatwo uznaé, ze Bog jest tylko przedmiotem, a to oddala od Boga.
Trud zwigzany z wlasng absolutno$cia, uprzedmiotowienie Boga, oddalenie si¢
od Niego sg trzema powigzanymi istotowo fenomenami. Aby to przezwyciezyc¢,
nalezy ponownie odkry¢ religacje, Zubiri upatruje w tym mozliwos¢ przezwycig-
zenia zardwno ateizmu, agnostycyzmu, jak i obojetnosci'®.

Oddanie (entrega)

Czym jest oddanie? Ma ono w sobie co$ aktywnego i pasywnego, gdyz czto-
wiek akceptuje w nim bycie prowadzone przez Boga. Jest to czynnos¢ interperso-
nalna, pochodzaca od cztowieka i zwrocona w kierunku Boga'*®. Oddanie zawsze
si¢ wyraza w jakiej$ konkretnej religii. Nie oznacza to, ze w religii mamy Boga
,»przed” soba, gdyz jest to Bog dany zawsze w ,.ku” (w kierunku obecnym w rze-
czywistosci). W tym ,.ku” odkrywamy si¢ jako ,,odniesieni” do Boga. W oddaniu
si¢ cztowiek swiadomie spelnia pewne akty ,.ku” Niemu. Gdyby si¢ udato do-

trze¢ do konca tego ,.ku”, okazatoby sie, ze jest nim Bog!“C.

136 PFHR, s. 283.

137 HD, s. 473.

133 HD, s. 181; D. Gracia, E/l tema de Dios en la filosofia de Zubiri, “Estudios Eclesiasticos”
216-217 (1981) vol. 56, s. 75.

139 HD, s. 214-215.

140 HD, 5. 202.
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Weryfikacja szkicu

To, ze oddanie si¢ Bogu, bedace forma weryfikacji hipotezy, dokonuje si¢
w ramach jakiejs$ religii i wymaga religijnych aktow, wyjasnia Sdez Cruz. Bog
ma by¢ fundamentem ostatecznym rzeczywistosci jako rzeczywistosci oraz fun-
damentem mojego osobowego urzeczywistnienia (realizacion). Ma by¢ korze-
niem wszystkich moich mozliwosci osobowych i tym, ktéry naktania do rozwoju.
Dlatego mozemy Mu si¢ oddawaé przez adoracje, prosbe i mitos¢ jako Temu,
ktory daje nam nasza rzeczywistos¢. W ten sposob Bog nie jest konceptem, idea,
ale Bogiem zywym, Bogiem-Zyciem. Bog jest pojmowany jako rzeczywisto$é-
-sens (realidad-sentido) w funkcji zycia cztowieka'*!.

Zubiri pisze, ze weryfikacja to probowanie, fizyczne sprawdzenie (probacion
fisica) rzeczywistosci na sobie samym, w swoim zyciu. Cztowiek zwraca si¢ ku
rzeczywistosci, szukajac w niej oparcia (apoyo). Rzeczywistos¢ ma wielka liczbe
not, ktére sa cechami rzeczywistosci rzeczy. Noty te sa zdeterminowane przez
moment rzeczywistosci jako mozliwosci realizacji (posibilidades de realizacion)
cztowieka. Umiejscowienie tych mozliwosci w realizacji mojej osoby jest pro-
bowaniem, sprawdzaniem (experiencia) rzeczywistosci. Czlowiek, oddajac sig,
bada, sprawdza, czym jest wladza rzeczywistosci. Jest to sprawdzanie obecnosci
(insercion de la ulitmidad) ostateczno$ci, mozliwosci (posibilitacion) 1 koniecz-
nosci realizacji (impelencia) we wlasnym zyciu'*2.

Saez Cruz pisze, ze ,,oddanie si¢ jest pozytywnym doswiadczaniem Boga.
[...] W tym oddaniu si¢ mogg doswiadczy¢ przez upodobnienie [conformacion],
ze wewnatrz jestem donacja Boga. W ten sposob oddanie jest osobista donacja
cztowieka jako odpowiedz na osobiste oddanie si¢ Boga, ktory w najscislejszym
sensie jest rzeczywisto$cig mojej osoby”!43.

Poniewaz oddanie dokonuje si¢ w ramach jakiej$ konkretnej religii'*, a ta jest
uwarunkowana indywidualnie, spotecznie i historycznie, to czynniki te warunku-
ja takze religijne oddanie si¢ Bogu czy tez sposob oddania si¢ Jemu'4. Dlatego ta
forma weryfikacji hipotezy Boga moze potwierdza¢ wiele réznych hipotez.

Oddanie — wiara (fe)

Ponizsze rozwazania Zubiriego dotycza wiary na jeszcze bardziej pierwot-
nym poziomie anizeli konkretna wiara religijna. Wiara ma tu charakter doswiad-
czeniowego probowania fundamentu. Wedtug baskijskiego mysliciela wiara jest

141 J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 214.

12 HD, s. 100-101.

143 J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 224.

14 PFHR, s. 83; M. Jaglowski, Realizm transcendentalny...,s. 247.

1% H.C. Gudiel, La fe segiin Xavier Zubiri. Una aproximacion al tema desde la perspectiva
del problema teologal del hombre, Roma 2006 s. 208.
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radykalnym oddaniem si¢'6. Wiara tu ukazana jest wyrazem tego, kim czlowiek
jest jako religowany, czyli przywiazany do rzeczywistosci, aby méc zy¢ osobo-
wo. Jest ona czym$ wczesniejszym niz wiara religijna.

Zubiri pisze, ze oddanie si¢ Bogu, co jest aktem wiary, jest tak naprawde od-
daniem si¢ w stosunku do wlasnego wnetrza osoby. Wiara jest ruchem ku we-
wnetrznej transcendencji. Jest on skierowany ku prawdzie realnej, ktéra w nie-
odparcie efektywny sposob ksztattuje cztowieka zrodtowo. Jest to wiara w Boga,
moj fundament. Ma ona dwa aspekty taczace si¢ w jednym akcie wiary. (1) Wiara
to odpowiedz na dynamiczne napiecie mojej prawdy realnej w odniesieniu do
prawdy realnej, jaka jest Bog. (2) Wiara to oddanie si¢ Bogu dajacemu si¢ w rze-
czach. ,,W tym przylgnieciu [adhesion] cztowiek wciela si¢ w osobe, ktdrej wie-
rzy, 1 w ten sposob dzieli z nig los. Poniewaz osoba, do ktorej sie przylgneto, jest
prawda realna, skutkuje to tym, ze osoba, ktéra przylgneta, przejmuje [cobra]
w jakis sposdb wiasciwosci (powiedzmy to tak) prawdy osobowej tego, do kogo
sie przylgneto. Dzigki temu ten, kto przylgnat, zwigkszyt swoja prawde realna
prawda realng osoby, do ktdrej przylgnat. Stat sie dzieki temu prawdziwszy, bar-
dziej ukazujacy [manifiesto], wierniejszy, bardziej nieporuszony”'#’. Przedmio-
tem wiary jest prawda realna Boga'*®. Gdy zachodzi oddanie si¢ Bogu-funda-
mentowi, to mozemy mowi¢ o jedno$ci poznania i wiary'*’. Wiara to uczynienie
swoim przyciggania pochodzacego od Boga jako osoby prawdziwej, ktora nas
pocigga ku sobie. Na tym polega radykalny dostep cztowieka do Boga!*.

Boég jest w jakis sposob doswiadczany, stad wiara nigdy nie jest absolutnie
Slepa. Jego obecnos¢ jest zawarta w kierunku rzeczywistosci. Dlatego mozna po-
wiedzieé, ze istnieje jakis$ moment racjonalny oddania sie Bogu'>!. Wedlug Zu-
biriego jego metafizyka i sposéb moéwienia o Bogu nie zaktada istnienia jakiej$
tajemnicy, jak to jest w wierze chrzescijanskiej. Cztowiek poznaje Boga demon-
stratywnie (demonstrativamente), w powyzszym sensie'*?,

Gdy jest inteligowana rzeczywisto$¢-fundament, inteligencja spetnia po-
dwdjng funkcje. Odkrywa rzeczywistos¢ (rozum) oraz otwiera nas na dziatanie
fundujacego Boga, pozwalajac na zakotwiczenie mojej rzeczywistosci w Nim
(wiara). Wiara i rozum nie sg dwiema funkcjami inteligencji. Ich ztozonos¢ jest
wywolana przez charakter fundujacy rzeczywistosci. Cztowiek poznaje pewien

146 Por.: PFHR, s. 86; patrz takze: F. Alluntis Learreta, El hombre y Dios, de Xavier Zubiri,
,»Verdad y Vida” 44 (1986), s. 76.

147 HD, s. 233-234.

148 HD, s. 503.

149 HD, s. 272.

150 HD, s. 236-237.

5T HD, s. 242.

122 4D, 5. 253.
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Weryfikacja szkicu

przedmiot, ktory tak naprawde nie jest przedmiotem, tylko jego osobistym fun-
damentem. Nie oznacza to, ze automatycznie zaakceptuje Boga jako fundament
mojego Ja. To wszystko czyni wiare mozliwa, ale nie automatyczng i koniecz-
na. Dlatego mozliwo$¢ wiary nie jest czym$ dodanym do poznania rzeczywi-
stosci Boga. Samo poznanie rzeczywistosci Boga jest otwartos$cig na mozliwa
wiare!33.

Wiara to nie zgoda (asentimiento) na fundament, tylko przyjecie (admision)
fundamentu. Przekracza ono granice zgody intelektualnej. Wiara nie jest sadem.
Owszem, ma zwiazek z prawda, ale polega na dopuszczeniu czego$ prawdziwe-
go. To dopuszczenie to oddanie si¢ innej osobie. Dlatego wiara to oddanie si¢ Bo-
gu; nie zgoda na sad pod wplywem jakiego$ swiadectwa, tylko oddanie si¢ Bogu
dajgcemu si¢ w religacji'>*.

Swiety Augustyn, analizujac akt wiary, rozréznia miedzy Bogiem a tym, co
On wypowiada. Jednak, jak zauwaza Zubiri, Augustynskie rozumienie wiary
wprowadza pewna dwoistos¢ w akt wiary, gdyz wierzg w kogo$ i jednoczesnie
przyjmuje, ze to, co on komunikuje, jest prawdziwe. Tymczasem wedtug Zubirie-
go wiara jest aktem prostym, bez dwoistosci. Jest to mozliwe, gdy sama prawda
jest osoba, w ktora sie wierzy. Wedtug Zubiriego na tym polega wiara w Boga.
Wiara to oddanie si¢ rzeczywisto$ci osobowej, o ile ta jest prawdziwa'>.

Powyzsze przemyslenia konkluduje Pintor-Ramos. Podkresla on role odda-
nia. Dostep do fundamentu nigdy nie moze by¢ tylko teoretyczny. Ze wzgledu
na charakter rzeczywistosci, ktdra mnie tworzy, cztowiek wobec niej nie moze
pozosta¢ tylko na poziomie teoretycznym, ale musi si¢ jej oddaé, co prowadzi do
wiary, ktora jest aktem integralnym czlowieka w stosunku do rzeczywistosci!>®.

Drogi do Boga nie mozna przeby¢ droga konceptéw, samej spekulacji, sa-
mego myslenia. Zubiri méwi, ze problem Boga to problem fizycznie problema-
tyczny'. Jak zauwaza Gonzalez, Zubiri tak naprawde nie przeprowadza dowodu
na istnienie Boga. Dla baskijskiego filozofa naszym pierwszym i najwazniejszym
zajeciem oraz troska powinna by¢ wola fundowania wlasnego zycia, od ktorej
pochodzg poszukiwanie, zycie i bycie w rzeczywistosci'*®. Wszelka weryfikacja
hipotezy dotyczacej Boga bedzie szta wtasnie po tej linii.

153 HD, 5. 250-251.

154 HD, 5. 226-227.

155 HD, s. 229.

136 A, Pintor-Ramos, Dios y...,s. 117.

IS HD, s. 151.

158 M.D. Gonzalez, Dios, problema...,s. 77.
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Mistyka naturalna

Potwierdzeniem, ze hipoteza fundamentu jest prawdziwa, jest to, ze gdy do
niego przylgne w ramach jakiejs religii, to on mnie umocni. W watku tych rozwa-
zan Zubiri dodaje pewna ciekawg uwage. Stwierdza, ze ,,objawienie nie polega
na tym, ze si¢ dyktuje pewne prawdy, aby czyj$ duch je ustyszat. Polega ono
zwyczajnie na pewnego rodzaju wewnetrznym do$wiadczeniu manifestujgcym
[experciencia manifestiva), dzieki ktéremu Bog sprawia, ze osoba, ktora sie¢ Mu
oddaje, ma pewne idee i $wiatlo dotyczace samego bdstwa wyzsze niz te, ktore
uzyskataby dzigki aktywnosci wlasnej inteligencji”'®. Oddajmy to innymi sto-
wami. Posiadajac pewne sugestie, czym fundament mogltby by¢, cztowiek mu sie
oddaje, a on potwierdza mu stusznos$¢ jego wyboru przez dodatkowe zrozumie-
nie, czym ten fundament jest. To dodatkowe zrozumienie przewyzsza natural-
ne zdolnosci ludzkiego pojmowania. Mozna by powiedzie¢, ze Bog niejako mi-
stycznie czy quasi-mistycznie potwierdza cztowiekowi na poziomie naturalnym,
ze oddajac si¢ Jemu, dokonal wlasciwego wyboru. Jesli zatem ateista nie oddaje
sie¢ Bogu'®, to nie tylko jest ubozszy metafizycznie (bo nie przylgnat do absolut-
nej prawdy realnej), ale takze nie otrzymuje od Niego zadnego dodatkowego zro-
zumienia dotyczacego fundamentu. Natomiast osoba, ktdéra si¢ swiadomie Bogu
oddaje w ramach swojej religii, doznaje niejako wewnetrznego potwierdzenia
stusznosci swojego wyboru na poziomie wlasnej rzeczywistosci'®! oraz dodatko-
wego zrozumienia, czym jest fundament. Dopiero na tym moze by¢ nabudowana
mistyka zwigzana z jakas religia.

Weryfikacja szkicu

To w ramach religii nastepuje weryfikacja szkicu wedtug dwdoch modeli, ktore
Zubiri zaproponowatl w Inteligencia y razon, jakimi sg przenikanie oraz upodob-
nienie!®?, Pierwszy model polega na ,,umieszczaniu si¢” w Bogu, ktorego hipoteze
si¢ stworzyto. Przyktadem tego jest historia Izraela i jego relacji z Bogiem. Bog
w historii tego narodu potwierdza, ze jest prawdziwy. Drugi, czyli upodobnienie,
polega na ,,umieszczaniu” w sobie Boga, ktorego hipoteze si¢ posiada'®*. W tym

159 PFHR, s. 82-83; H.C. Gudiel, La fe segun..., s. 208.

10 Por. R.S. Nizifiski, Geneza trudnosci zwigzanych ze rozumieniem immanencji Boga.
Specyfika ujecia zagadnienia przez Xaviera Zubiriego, ,,Ruch Filozoficzny” LXXII (2016) 2, s. 89.

161 Por. R.S. Nizinski, Xavier Zubiri como mistico, “The Xavier Zubiri Review” 14 (2016-
-2018), s. 73-85; tenze, From the perception of things to the hypothesis of God. Is Xavier Zubiri
a mystic?, ,,Argument: Biannual Philosophical Journal” 2016, 6/2, s. 341-356.

162 TRA, s. 247-251, 257.

163 ], Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 220-221; A. Pintor-Ramos, Religacion..., s. 334-
-335; D. Gracia, Religacion y religion en Zubiri, w: Filosofia de la religion, red. M. Fraijo, Trotta,
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Prawda racjonalna

przypadku by¢ moze Zubiri odwotuje si¢ do doswiadczenia Mistrza Eckharta
i Swietej Teresy z Avila, ktoérzy dokonuja weryfikacji Boga poprzez umieszcza-
nie Go w swoim wnetrzu'®,

4. PRAWDA RACJONALNA

Ostatecznie to w ramach religii potwierdza si¢ lub wyklucza, czy dana meta-
fizyczna hipoteza fundamentu jest prawdziwa, czy fatszywa. Jak odnotowuje Pin-
tor-Ramos, weryfikacja zawsze musi by¢ zarowno jakas zgodnoscia z systemem
referencyjnym, ktérym jest to, co jest dane, jak i musi by¢ wyrazona historycz-
nie'®. W przypadku weryfikacji szkicu fundamentu zycia osobowego prawdzi-
wos¢ fundamentu musi si¢ potwierdzi¢ efektywnie i konkretnie w czasie w tym
sensie, ze przyjecie tego fundamentu, jakim jest wedtug metafizycznej hipotezy
Boég, owocuje rzeczywistym umocnieniem tego, co jest dane, czyli cztowieka.
W praktyce bedzie to mocniejsze lub stabsze umacnianie ludzkiego zycia osobo-
wego, a wiec i petniejsza lub mniej petna weryfikacja hipotezy Boga'®®.

Zubiri dystansuje si¢ wobec swojej metody, ktoéra uwaza za bezwzglednie
(rigurosamente) konkluzywna. Niemniej jednak zaznacza, ze nigdy nie da ona
mozliwosci osiggniecia prawdy ostatecznej'®’. Jesli religacja jest faktem, to we-
ryfikacja jakiej$ hipotezy Boga juz nie jest faktem, bo odnosi si¢ do tego, co nie
jest dane w percepcji'®®. W konsekwencji nigdy nie dojdzie do peinej weryfika-
cji, bo ta musiataby by¢ ogladaniem fundamentu'®. Stad prawda racjonalna ma
charakter jedynie zbieznosci, a nigdy adekwatnosci'’®. Prawdy metafizyczne to
jedynie kolejne etapy zmierzania w kierunku, ktory sugeruje rzeczywisto$¢!'’!.
Dlatego hiszpanski filozof uznaje, ze to jego rozwigzanie enigmy rzeczywistosci
zawsze moze by¢ dyskutowane, bo jest to droga rozumu, a nigdy fakt!”?. Rozwig-

Madrid 1994, [s. 15-16 maszynopis]; E. Solari, La raiz de lo sagrado. Contribuciones de Zubiri a la
filosofia de la religion, Santiago de Chile 2010, s. 345; M.D. Gonzalez, Dios, problema..., s. 80.

164 Por. D. Gracia, Religacion..., [s. 15-16 maszynopis].
Por.: A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca
1994, s. 295n.

166 TRA, s. 258, 270.

167 HD, s. 280-281.

168 HD, s. 481.

169 Por.: IRA, s. 269.

170 TRA, s. 260-261, 271.

17l IRA, s. 284; G. Diaz Mufioz, Biisqueda de Dios en el misterio segin X. Zubiri, “Estudios
Eclesiasticos” 84 (2009), nr 328, s. 135.

172° A. Pintor-Ramos, Religacién..., s. 330, 334; J. Saez Cruz, La accesibilidad..., s. 219.
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zanie, do ktérego dochodzi Zubiri wedtug wtasnej metody, jest jedynie prowizo-
ryczne!”,

Watpliwos$ci dotyczace skuteczno$ci tego typu weryfikacji

Przedstawiona droga weryfikacji szkicu Boga budzi jednak istotne watpliwo-
sci. Weryfikacja ma polega¢ na dwoch krokach. Pierwszy, racjonalny, to wyjas-
nienie faktdw przez stworzenie adekwatnego szkicu Boga. Drugi, rozumny, to
oddanie si¢ tak szkicowanemu Bogu w religii. Weryfikacja nastepuje, gdy przy-
lgnawszy religijnie do takiego Boga, moje zycie (zycie danej spotecznosci) uleg-
nie umocnieniu, co wyraza si¢ w historii. Sam schemat weryfikacji wydaje si¢
zrozumialy, jednak praktyczna jego sprawdzalnos¢ jest chyba niemozliwa.

Sprébujmy w praktyczny sposob przemierzy¢ metode weryfikacji jakiejs hi-
potezy dotyczacej fundamentu religacji. Zatozmy, ze Tomasz z Akwinu tworzy
swoja hipoteze Boga jako przyczyny sprawczej. Natomiast Zubiri tworzy swo-
ja, czyli hipotez¢ Boga jako przyczyny formalnej, po czym obydwaj wymyslo-
ne przez siebie hipotezy weryfikujg w ramach religii chrzescijanskiej!’*. Tomasz
oddaje si¢ chrzescijanskiemu Bogu, a Ten musi mu jako$ potwierdza¢ stusz-
nos¢ jego koncepcji Boga, gdyz — mozna sadzi¢ — Tomasz do konca zycia trwa
przy opinii, ze Bog to przyczyna sprawcza. Podobnie czyni Zubiri. Takze i on
w podobny sposéb otrzymuje potwierdzenie stusznosci wiasnej hipotezy Boga
jako przyczyny formalnej, bo nie wycofuje si¢ ani z wiary chrzescijanskiej, ani
ze swojej koncepcji Boga. W tym miejscu postawmy pytanie — jesli kryterium
prawdziwosci miatoby by¢ umocnienie zycia oparte na przyjetym fundamencie,
to ktora z tych hipotez fundamentu jest prawdziwsza?

Sadze jednak, ze zasadnicza trudno$¢ znajduje si¢ gdzie indziej. Czy religia
w ogodle potwierdza jakas hipotez¢ metafizyczng co do natury przyczynowania
fundamentu? Mysle, ze dla wierzacego nie ma wigkszego znaczenia, czy Bog jest
przyczyng sprawcza, czy tez formalng. Dla wierzacego liczy sig, czy Bog si¢ nim
opiekuje, odpusci mu grzechy, gwarantuje zycie po smierci itp.

W rozmowie z Jezusem Saez Cruz, ktdry jest kontynuatorem filozofii Boga
Zubiriego, stwierdzitem, ze hinduiscie religia potwierdza jego panteistycz-
ng wizj¢ bdostwa, a Tomaszowi z Akwinu potwierdza to, ze Bog jest przyczyna
zewnetrzng, a nie wewnetrzng rzeczy. Wydaje si¢ wiec, ze kazdemu wyznawcy
jego religia potwierdza prawdziwos¢ jego hipotezy, gdyz religia jest sfera bardzo

173 A. Pintor-Ramos, Dios y..., s. 114-116.

174 W PTH (s. 168-196), czyli w jeszcze nieostatecznej formie swojej filozofii na ten temat,
Zubiri mowi wprost o weryfikacji metafizycznej hipotezy dotyczacej Boga, ktdra ma miejsce przez
wiar¢ w Chrystusa. Zubiri jednoznacznie wskazuje na to, ze on sam dokonuje takiej weryfikacji
w ramach religii chrzescijanskie;j.

170

Studia i materialy_192.indd 170 15.10.2018 11:38:22



Zagadnienie jednosci intelekcji

mocno zwigzang z subiektywnymi odczuciami zaznawania umocnienia w zyciu.
Mozna by zatem sadzié, ze religijne oddanie si¢ wyznawcy zawsze subiektywnie
potwierdza stusznos¢ jego zatozen. Mdj rozmoéwecea na tak postawiony zarzut od-
powiedzial, ze hinduistyczna hipoteza bostwa nie ma potwierdzenia w systemie
referencyjnym, na ktérego podstawie stworzyto si¢ panteistyczng hipotezg Boga,
wiec hipoteza teistyczna jest prawdziwsza. W tym miejscu dotykamy, tak sadzeg,
zasadniczej trudnosci religijnego kryterium, gdyz to nie do§wiadczenie umocnie-
nia zycia opartego na kontakcie z jakims bostwem jest potwierdzeniem prawdzi-
wosci hipotezy, tylko logiczna koherencja z systemem referencyjnym, a to jest
wlasnie to, czego chce unikng¢ Zubiri!”>.

Stusznos¢ hipotezy fundamentu wedtug autora E/ ser sobrenatural ma skut-
kowac¢ umocnieniem zycia jednostki, a takze spoleczenstwa, a to dokonuje si¢
w czasie. Solari zauwaza, ze Zubiri preferuje kryterium historyczne jako doswiad-
czeniowe kryterium prawdziwosci szkicu. Przyktadem weryfikacji historycznej
jest historia Izraela, gdzie w ciagu swoich dziejow lzraelici potwierdzali, ze ich
Bog jest prawdziwy. Jak zatem zinterpretowaé to, ze obecnie 80% Zyddéw to ate-
i$ci? Jesli dla Zubiriego najprawdziwszg religia jest chrzescijanstwo poprzedzone
przez religie zydowska (o czym jeszcze bedzie mowa), to jak w takim $wietle in-
terpretowaé wypieranie chrzescijanstwa przez islam w Afryce czy w niektorych
krajach Europy? Wydaje sie, ze kryterium historyczne nie weryfikuje niczego,
gdyz nie mamy dostgpu do konca historii, kiedy ostatecznie okaze sig, ktora re-
ligia przetrwata. Ponownie zatem najbezpieczniejszym kryterium prawdziwosci
danej hipotezy fundamentu pozostaje zgodnos¢ z systemem referencyjnym. Jest
to zatem powrdt do zgodnosci idei z tym, co dane, a tymczasem Zubiri nieustan-
nie daje nam do zrozumienia, ze to doswiadczenie jest ostatecznym kryterium
prawdziwosci hipotezy fundamentu.

5. ZAGADNIENIE JEDNOSCI INTELEKCIJI

Konczac Inteligencia y razon, Zubiri dokonat bardzo ciekawego zestawie-
nia wptywu poszczegdlnych modalnosci intelekcji na siebie. Jesli poznanie
w pierwszym stadium to zaledwie kontakt z rzeczywistoscia rzeczy i notami
(aprehensja pierwotna), to w drugim nastgpuje proba ustalenia, czym jest rzecz
na poziomie jej not (logos). Natomiast w trzecim stadium (rozum) szuka si¢
fundamentu rzeczy juz poznanej na poziomie not, wglebiajac sie w jej rzeczy-
wistos$¢. Jaka jest zalezno$¢ miedzy tymi stadiami poznania? Zubiri uznaje, ze

175 Por.: A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad..., s. 295.

171

Studia i materialy_192.indd 171 15.10.2018 11:38:22



Boc

z jednej strony aprehensja pierwotna determinuje logos i rozum, gdyz te dwie
ostatnie intelekcje zawsze wychodza od tego, co jest dane w aprehensji pier-
wotnej. Z drugiej strony, poznanie rozumowe, czyli odkrycie, czym jest rzecz
w glebi, wptywa w jakim$ stopniu na aprehensje pierwotna. Baskijski mysliciel
obrazuje to przyktadem z dziedziny nauk przyrodniczych: Przebywszy trzy eta-
py poznania i poznawszy, ze swiatto w glebi jest fotonem, ponownie wracam
do aprehensji pierwotnej. Tym razem inteliguje swiatto na poziomie aprehen-
sji pierwotnej z perspektywy uzyskanej wiedzy rozumowej, czyli wiedzac, ze
swiatlo to foton. W praktyce oznacza to, ze teraz inteliguje $wiatto jako foton.
Swiatlo jest zrozumiane (comprehendido) jako foton. Foton zostaje wcielony
(incorporado) w $wiatto. Ta inkorporacja zostaje nazwana przez Zubiriego zro-
zumieniem (comprension)'’s.

Hiszpanski filozof stwierdza, ze te trzy rodzaje intelekcji w swojej inkor-
poracji tego, co polowe i §wiatowe, tworzg pewna jednos¢ strukturalng deter-
minacji. Mozna powiedzie¢, ze postrzegamy rzecz realng z punktu widzenia,
czym ona realnie jest (rozum). I wlasnie tym jest zrozumienie. Baskijski filozof
zauwaza, ze w praktyce jest prawie niemozliwe rozroznienie miedzy intelekcja
rzeczy realnej w aprehensji pierwotnej a intelekcjg, czym rzecz realnie jest!”’.
Wiaze sie to z tym, ze nie ma percepcji z neutralnego punktu. Percypujac rzecz,
zawsze mam juz pewne idee dotyczacej jej glebi i to one jako§ wplywaja na te
percepcje. Odzyskanie (recuperacion) to zobaczenie, jak foton wptywa na to,
ze $wiatlo §wieci. Odzyskanie jest jednym ze sposobdw obecnosci (actualiza-
cion) w intelekcji. W tym ostatnim etapie, pisze Zubiri, ,,inteligujemy wiecej niz
wczesniej. Nie jest to Scisle «wiecej», a raczej «lepiej». Jest to lepsza aktualiza-
cja [obecnos¢ w intelekcji odczuwajacej]. To wlasnie zrozumienia [comprension]
brakowato aprehensji pierwotnej rzeczywistosci”!’8. W zrozumieniu juz wiemy,
czym ona w swej istocie jest. ,,Dlatego peing intelekcja jest aprehensja rozu-
miejaca [aprehension comprensival. [...] To zrozumienie nie jest tylko faktem
ale jest koniecznos$cig”!”. Zrozumienie jest stopniowe. Mozna zrozumieé wie-
cej lub mniej, lepiej lub gorzej'®. Dzigki zrozumieniu pojmuje si¢ (comprende)
strukture (estructuracion) rzeczywistosci, czyli to, jak rzeczywisto$¢ jako taka
wptywa na strukture not i jaka jest zasada, ktora funduje strukturg rzeczywistosci
w jedyny system not kazdej rzeczy realnej'®!. Jesli prawda realna (aprehensja
pierwotna) to przede wszystkim obecnos$¢ rzeczywistosci w intelekcji, to nastep-

176 TRA, s. 328-329.

77 IRA, s. 333-334.

178 HD, s. 337.

17 HD, s. 337.

180 TRA, s. 336-338.

181 J. Sdez Cruz, Sobre el problema de la realidad, Malaga 2013, s. 139-140.
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ne modalnosci ubogacaja te rzeczywistos¢ w coraz wiecej tresci. W zrozumieniu
jestesmy mniej skoncentrowani na rzeczywistosci, za to mamy wiecej okreslaja-
cej ja tresei'®?.

Moéwiac o zrozumieniu, Oscar Barroso Fernandez troche inaczej stawia
akcenty. Dochodzi on do wniosku, Ze ,,zalezno$¢ migdzy aprehensjg pierwot-
ng i zrozumieniem jest dwukierunkowa, czyli cyrkularna”'®3. To, co jest dane
w aprehensji pierwotnej, stanowi punkt wyjscia zrozumienia. Sam fundament
podlega ciagtej rewizji z punktu widzenia tego, co sam ufundowat. Poznawszy,
czym jest fundament, lepiej rozumiemy to, co jest bezposrednio percypowane
w aprehensji pierwotnej. Zrozumiawszy lepiej to, co bezposrednio dane, ponow-
nie weryfikujemy poznany wczesniej fundament. Na tym polega postep wiedzy.
Barroso Fernandez zauwaza, ze zrozumienie moze tak mocno wptywaé na apre-
hensje pierwotna, ze nawet moze modyfikowac jej tres¢ (afinar, modular, e inclu-
so modificar)'®.

Status metafizyczny rzeczy i czlowieka

Zubiri, potwierdziwszy swoja hipoteze fundamentu w ramach religii chrze-
scijanskiej, moze teraz spojrze¢ na rzeczy i na to, co si¢ dokonuje w religacji,
z perspektywy poznanego fundamentu. Zatem, odwotujac si¢ do jego termino-
logii, mozna powiedzie¢, ze jest to aprehensja rozumiejaca (aprehension com-
prensiva), czyli zrozumienie. Jest dos¢ trudno ustali¢, ktdre wypowiedzi mozna
przypisa¢ Zubiriemu tworzacemu hipotez¢ Boga, a ktore sg juz zweryfikowang
hipoteza, ponownie odniesiong do aprehensji pierwotnej, czyli ktore sg zrozumie-
niem. Sam autor E/ ser sobrenatural, tworzac hipotez¢ Boga, umieszcza w niej
takie tresci, ktoére potem pozytywnie zweryfikuje. Sam ponadto zaznacza, ze
w praktyce nie jest mozliwe oddzielenie zrozumienia od aprehensji pierwotne;j.

Jak zatem Zubiri rozumie rzeczy, cztowieka, Boga? Nie bede w tym miej-
scu przytaczat wszystkich znanych juz nam wypowiedzi tego filozofa, ktore on
umieszcza w szkicu Boga, gdyz zostaly one uznane przez niego za prawdziwe.
Przytocze jedynie te najwazniejsze oraz kolejne, z nich wynikajace.

Rzeczy sg ambiwalentne, gdyz na poziomie not sg tym, co percypujemy, na
przyktad kamieniem, a na poziomie swojej rzeczywistosci sg pewnym przedsta-
wieniem Boga ad extra. Rzecz nie jest nie-Bogiem (jak u Tomasza z Akwinu)'®’.

182 E. Solari, La raiz..., s. 353.

183°0. Barroso Fernéndez, El fundamento en Zubiri. Aportaciones de su filosofia al debate an-
tropologico entre relativismo y universalismo, “Revista Internacional de Filosofia” 48 (2009), s. 126.

184 Tamze.

185 HD, 5. 12.
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»Stworzenie to zycie samego Boga w sposob wolny wyprojektowane ad extra
w skonczonej postaci”!®,

Cztowiek w swoim Zyciu osobowym, polegajacym na przemianie rzeczywi-
stosci wlasnej, jest Bogiem. W zyciu osobowym Bog daje siebie czlowiekowi
w rzeczach jako fundament wewnetrzny i formalny oraz jako fundament rzeczy-
wisto$ci wlasnej osoby ludzkiej'®’.

Z tej perspektywy Zubiri moze powiedzie¢, ze ,,Bog nie jest osoba ludzka, ale
osoba ludzka jest w jaki$ sposob Bogiem: jest Bogiem na ludzki sposob (huma-
namente)”'®8, | Nie jest tak, ze cztowiek ma doswiadczenie Boga, ale jest istoto-
wo [formalmente] doswiadczeniem Boga™!®®. Cztowiek jest skonczonym sposo-
bem bycia Bogiem poprzez tworzenie rzeczywistosci wiasnej!®’.

To wszystko zaciera réznice migdzy Bogiem a czlowiekiem. Ja jestem rze-
czywisty, bedac w Bogu. Z drugiej strony nie jestem Bogiem, tylko soba. Czto-
wiek i Bdg nie sg sobie przeciwstawieni. ,,Bycie nie-Bogiem jest pewnym sposo-
bem bycia cztowieka «w» Bogu”!?!,

Zubiri méwi o cztowieku, ze ma w sobie forme Boga (deiformacion), ktora
jest wewnetrzng cechg czlowieka. (Mozna doda¢, ze kazda rzecz ma te forme,
gdyz jest realna). Cztowiek, bedac Bogiem, wyraza w skonczony sposob Jego
naturg. Jest to projekcja boskiego zycia trynitarnego ad extra. Bég znaturalizo-
wat swoja wlasng rzeczywistos¢ w skonczonej postaci. Cztowiek, bedac istotowo
deiforme, formy tej nie traci, bedgc nawet potepionym'®%. , Uzywajac jezyka an-
tropomorficznego, mozna powiedzie¢, ze Bog nieco skomplikowat [ha complica-
do] swojg boska rzeczywistos¢, dajac sie ad extra osobom ludzkim”!'?}, Mozemy
przypuszczac, ze Zubiri nawigzuje do tego, ze posiadanie rzeczywistosci wlasnej
dokonuje si¢ w Bogu w sposob prosty: On sam sobie ja daje. Natomiast cztowiek
uzyskuje ja z zewnatrz.

Inspiracje z El ser sobrenatural

W kwestiach filozoficznego poznania Boga Zubiri obficie nawiazuje do E/
ser sobrenatural. W El hombre y Dios, a wigc dojrzatym juz filozoficznym dzie-

186 HD, s. 531, przypis 309, w ktérym przytacza si¢ note marginalng dopisang przez Zubiriego.

187 HD, s. 534. Dostownie brzmi to tak ,,Cztowiek jest Bogiem dajgcym sie jako fundament
wewngetrzny i formalny religacji w zwierzgciu rzeczywistosci” (el hombre es Dios ddandose como
fundamento intrinseco y formal de la religacion en el animal de realidades).

188 HD, s. 12.

189 HD, s. 543; D. Gracia, El tema..., s. 77.

190 HD, s. 545-546

191 HD, s. 178-179.

192 4D, s. 478; PTH, s. 616.

193 'HD, s. 574; D. Gracia, El tema..., s. 76-77; D. Gracia, Voluntad de verdad, s. 234n.
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le, méwiac o dawaniu si¢ Boga osobom, uzywa terminu ,,donacja”, ktory w po-
dobnym konteks$cie pojawia si¢ czterdziesci lat wezesniej w El ser sobrenatural.
W traktacie tym, piszac o mitosci Boga, Zubiri stwierdza, ze jest ona donacja,
ktora nas prowadzi do Niego'**. W okresie dojrzatym baskijski filozof rozroznia
migdzy zwyklym dawaniem si¢ Boga w rzeczach, ktére bedzie przebywaniem
osobowym!®®, natomiast w ludziach dawaniem si¢ wlasnie na sposob donacji'®®.

Jesli idzie o metafizyczne poznanie Boga, ktore, zgodnie z dojrzala metoda
Zubiriego zaprezentowana w Trylogii, dokonuje si¢ poprzez skonstruowanie hi-
potezy dotyczacej tego, jaki Bég moglby by¢, baskijski mysliciel odwzorowuje
ja prawie tak samo, jak to przestawil w E/ ser sobrenatural. Powolujac si¢ na
Grekow, jako teolog Zubiri pisze, ze Bog daje si¢ sobie samemu, co jest Jego
immanencja, oraz daje si¢ formalnie stworzeniu, czyli na zewnatrz. Bycie w rze-
czach, to dawanie siebie na zewnatrz, czyli Jego transcendencja wzgledem siebie
samego. Sg to Jego projekcje ad intra i ad extra'’, czyli sposoby wylewania si¢

jego rzeczywistosci, ktora jest rzeczywistoscig zrodtowg!®s.

6. ZWERYFIKOWANY SZKIC BOGA A CHRZESCIJANSTWO

W poprzednim rozdziale przytoczylem opini¢ Zubiriego, w ktorej uznaje, ze
chrze$cijanstwo wraz z poprzedzajaca je religia zydowska jest religia najpraw-
dziwsza. Jesli wtedy nie byliSmy w stanie do konca powiedzie¢, dlaczego ba-
skijski mysliciel ma prawo tak sadzic, to teraz ta jego wypowiedz jest juz jasna.
Prawdziwos¢ tej konkluzji wynika z tego, ze po pierwsze, potwierdza to historia,
ktora jest waznym kryterium weryfikacji szkicu, zaréwno religijnego, jak i me-
tafizycznego. Bog chrzescijan czyni ludzkie zyciem pelnym, a chrzescijanstwo
jako religia si¢ rozprzestrzenia. Po drugie, idee metafizyczne zawarte w religii
chrzes$cijanskiej (ale te zaprezentowane w El ser sobrenatural, czyli neoplaton-
skie!??), sg takie same, jak wykazal Zubiri w swojej metafizyce.

W El hombre y Dios Zubiri pisze, ze dla chrzescijanstwa rzeczy sa ,,w” Bogu.
Oznacza to, ze w chrzescijanstwie rzeczy sg rzeczywiste, bedac na ksztalt Boga
(deiformes). Sa Bogiem ad extra. Dla chrzescijanstwa bycie ad extra oznacza
,,by¢ jak Bog” (ser como Dios). Czlowiek jest formalng projekcja boskiej wtasnej

194 S8, 5. 478.

195 HD, s. 203.

19 HD, s. 214.

197 S8, s. 472, 493-494, 563.
198 QS 's. 480-481.

199 Por.: PTH, s. 438-531.
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rzeczywistosci. Realizowanie si¢ jako osoba ludzka dokonuje si¢ przez zawtad-
nigcie rzeczywistosci, czynigee cztowieka na ksztatt Boga?®.

Wedtug Zubiriego taka tez jest istota chrzescijanstwa. Zanim chrzescijan-
stwo jest religig zbawienia, najpierw jest religia bycia forma Boga (deiformidad).
Bycie forma Boga jest najwyzsza forma bycia realnym w Bogu, stad doswiad-
czeniowy charakter chrzescijanstwa jest najwyzszym stopniem doswiadczenia
teologalnego. Dlatego chrzescijanstwo jest nie tylko prawdziwa religia, ale jest
takze prawda ,,radykalna”, a ponadto ,,formalna”, i to w stopniu najwyzszym ze
wszystkich religii?’!.

Te stowa w catosciowym kontekscie filozofii Zubiriego nie powinny dziwié.
W latach 30. 1 40. XX wieku Zubiri w El ser sobrenatural dal do zrozumienia, ze
ukazany przez niego neoplatonizm chrzescijanski wywodzacy si¢ z religijnego
objawienia Starego i Nowego Testamentu jest sposobem myslenia, wobec ktdre-
go czuje bardzo duza sympatie. Mysle, ze po przeprowadzeniu powyzszych ana-
liz mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w pewnym sensie przyjat go za swoj.
Jego filozofia jest bowiem proba potwierdzenia stusznosci tego teologicznego
myslenia. Stad, jesli po kilku dekadach dochodzi do wniosku, ze chrzescijanstwo,
ale w wersji neoplatonskiej, jest najbardziej zgodne z tym, co ukazuje filozofia,
to jest to w pewnym sensie konsekwencja jego upodobania wyrazonego w E/ ser
sobrenatural. Logiczne jest zatem, ze w systemie Zubiriego chrzescijanstwo i fi-
lozofia wzajemnie si¢ potwierdzaja.

200 HD, s. 14.
201 HD, s. 15; D. Gracia, Religacion..., [s. 24 manuskrypt].
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Zglebianie filozofii Zubiriego mozna zaczynac¢, przyjmujac, ze jest ona pewna
forma fenomenologii, ktdra na ostatnim etapie szuka istoty rzeczy i ostatecznych
zasad uniwersum, czyli przechodzi w metafizyke. Bez watpienia byt to przede
wszystkim filozof i — jak wskazuja liczne komentarze na ten temat — starannie
oddzielat filozofi¢ od teologii. Mozna przypuszczac, ze byt to w jego dziatalno-
sci filozoficznej zamyst szczery. Dlatego mozna zrozumie¢ wysitek zarowno jego
osobisty, jak i wszystkich, ktérzy podazaja jego tropem, aby metodologicznie
wychodzi¢ od tego, co jest dane (jest faktem), a nie religijnie objawione. Trzyma-
nie si¢ faktow bowiem jest pewnym gwarantem niezaleznosci od teologii i umoz-
liwia uprawianie filozofii.

Jednak sadzg, ze jest to trudna droga przyblizania si¢ do filozofii Zubiriego,
gdyz wymaga zaakceptowania jako faktéw cho¢by ambiwalencji rzeczy albo re-
ligacji. Tymczasem nie jest to tatwe zadanie, gdyz fakty te wydaja si¢ trudne do
przyjecia jako fakty albo przynajmniej s3 mocno dyskusyjne. Sadze, ze prosciej
jest spojrzeé na filozofi¢ Zubiriego jako ksztaltowana nie tylko przez Husserla
(fenomenologia), Heideggera (poszukiwanie ostatecznych zasad rzeczywisto-
sci — metafizyka), ale takze w trzecim etapie przez swoiscie interpretowanego
Arystotelesa (rzecz to rzeczywistos$¢) oraz mocno zinterpretowany neoplatonizm
chrzescijanski (przyczynowanie formalne Boga, dynamicznos¢ rzeczywistosci
i napi¢ciowy charakter osoby ludzkiej) wyrazony w El ser sobrenatural. Mowiac
o tym trzecim etapie, Gonzalez akcentuje przede wszystkim wplyw Arystotele-
sa odczytywanego dynamicznie w duchu greckim, a nie tacinskim, co pozwala
Zubiriemu oddali¢ si¢ od metafizyki Heideggera, aby arché uczynié nie z bycia
(Sein), tylko z rzeczywistosci. Jednak sadzg, ze aby dopetnié obrazu kontekstow
wplywajacych na Zubiriego, trzeba w tym ostatnim etapie mocniej zaznaczy¢
wplyw chrzescijanskiego neoplatonizmu zaprezentowanego w El ser sobrenatu-
ral. To wlasnie za tymi, ktorzy — zdaniem Zubiriego — do tego nurtu nawigzuja,
Zubiri przyjmuje, ze rzeczywistosé, poczawszy od jej absolutnego zrodta, kto-
rym jest Bog, jest istotowo dynamiczna. Rozprzestrzenia si¢ ona w ten sposob,
ze jako przyczyna wewnetrzna konstytuuje forme¢ rzeczy od niej pochodzacych,
ktore sa jej reprodukcjg. Jednoczesnie przyczyna ta wytwarza w nich napigcie
(dostrzegane w osobie ludzkiej), pociaggajac je ku sobie, by osiggnety petnie
swojej doskonatosci przez zjednoczenie si¢ ze zrédtem obecnego w nich arché
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— rzeczywistoscig absolutng (Bogiem). Mozna przypuszczaé, ze przyswojenie
sobie tych neoplatonskich idei jest na tyle mocne, iz pozwala Zubiriemu ,,wi-
dzie¢” jako fakty choéby ambiwalentnos$¢ rzeczy i religacje jako zasadg zycia
osobowego.

W tej perspektywie nie moze dziwic¢, ze Zubiri uznaje chrzescijanstwo za re-
ligie prawdziwsza od innych, jedyna prawdziwa. Obraz §wiata, ktory go zainspi-
rowat i ktdry pewnie uznat za swoj, ukazany mu przez teologoéw neoplatonikéw
greckich, tak jak ich zinterpretowal w El ser sobrenatural, jest oparty na objawie-
niu chrzescijanskim. Jesli zatem autor E/ ser sobrenatural juz w latach 30. XX
wieku akceptuje te chrzescijanska teologiczng wizje rzeczywistosci, to nie moze
dziwié, ze wiele lat pdzniej dochodzi do wniosku, ze to sama filozofia pokazuje,
iz chrzescijanstwo jest religia najbardziej zblizong do tego, jaki jest $wiat. Nie
moze dziwi¢ takze i to, ze Zubiri rozczytywat sie w dzielach mistykéw chrze-
Scijanskich i w ich pismach dostrzegat potwierdzenie tezy, iz rzeczy sa nosnika-
mi formy Boga wtasnie w duchu jego neoplatonskiej filozofii i ze Boga mozna
pozna¢ jedynie w rzeczach. Tak Zubiri rozumiat Teres¢ od Jezusa, ktora dobrze
znal, cho¢ ona sama twierdzita cos innego.

W niniejszej ksiazce staralem si¢ wykazaé, ze przy bezposrednim zestawie-
niu z filozofig Zubiriego neoplatonizm chrzescijanski ukazany w El ser sobrena-
tural — niepozornym dzietku, zazwyczaj rzadko cytowanym przez komentatoréw
— jest bez watpienia wazng filozoficzng inspiracja dla tego mysliciela. Wida¢ to
doskonale w filozoficznej terminologii Zubiriego oraz w metafizycznej wizji rze-
czywistos$ci, ktora jest odbiciem tej teologicznej, greckiej z El ser sobrenatural.
Uznani komentatorzy oraz kontynuatorzy Zubiriego rzadko odwotuja si¢ do tego
quasi-artykutu. Chca oni bowiem widzie¢ w autorze El hombre y Dios czystej
wody filozofa, tak jak zreszta chcial tego sam Zubiri. Sadze, ze gdyby zapytad
ktéregos$ z kontynuatoréw jego mysli, czy on jest neoplatonikiem, to odpowiedz
brzmiataby ,,nie”. Jako powdd zostatoby przytoczone stwierdzenie, ze przeciez
wizja Boga, ktérg Zubiri osiaga w ramach swojej filozofii, jest jedynie wyjasnie-
niem powszechnie dostepnych faktéw, wiec mieszanie do tego neoplatonizmu
nie jest potrzebne.

Tymczasem komus, kto ma trudnosci z zaakceptowaniem tego, co Zubiri
uznaje za fakty, odwotanie si¢ do teologii z E/ ser sobrenatural pozwala zrozu-
miec¢, co ten filozof ma na mysli i dlaczego fakty przybieraja w jego doktrynie
wlasnie taka posta¢. Ponadto odwotanie si¢ do tego dzieta umozliwia zrozumie-
nie, dlaczego co jaki$ czas pojawiaja si¢ w filozofii Zubiriego takie, a nie inne
hipotezy (na przyktad, ze rzeczywistos¢ jest istotowo dynamiczna lub ze Bog to
rzeczywistos¢ osobowa o takiej, a nie innej charakterystyce zycia osobowego,
albo ze wszelkie przyczynowanie ma charakter formalny i ekstatyczny), ktore
nastepnie Zubiri uznaje za pozytywnie zweryfikowane.
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Rzecza obrazujaca, jak trudno jest sklasyfikowaé poszczegolne wypowiedzi
Zubiriego na temat zaleznosci miedzy Bogiem a cztowiekiem, sa cho¢by dylema-
ty, czy dana wypowiedzZ ma charakter metafizyczny czy teologiczny. W filozofii
z El hombre y Dios Zubiri stwierdza, ze charakter rzeczywistosci jako takiej to
czyste boskie zycie ad extra w swojej skonczonosci. Rzeczy to projekcja Boga
ad extra'. Natomiast Saez Cruz, komentujgc te wypowiedz, stwierdza, ze jest to
juz zagadnienie teologiczne®. Skad to zamieszanie? Zubiri raz potwierdziwszy,
ze fundament rzeczywistosci to Bog, czyli rzeczywistos¢ absolutnie absolutna,
z perspektywy tej wiedzy rozumie, kim jest cztowiek, na czym polega w swej
odkrytej istocie religacja i czym sg rzeczy. Dlatego stworzenie, to Bog ad extra.
Tymczasem Saez Cruz, kwalifikujac t¢ samg wypowiedz jako teologiczng, by¢
moze ma jednocze$nie przed oczami E/ ser sobrenatural, czyli tekst teologiczny
sprzed czterdziestu lat, gdzie Zubiri mowi to samo, ale podczas ,,referowania”
teologii ojcow greckich. Tymczasem po przedstawieniu ewolucji mysli Zubiriego
mozna powiedzie¢, ze zakreslita ona pelny krag, co polega na tym, ze inspirujac
si¢ teologia neoplatonska, autor E/ hombre y Dios filozoficznie ja potwierdza.

Dlaczego Zubiri milczy na temat roli, jaka odegrat neoplatonizm w jego dok-
trynie? Pewnie nie wyjdziemy tutaj poza spekulacje. Owszem, sam filozof re-
trospektywnie uznaje, ze zasadniczo pozostawal pod wptywem fenomenologii,
a nastgpnie Heideggera. O neoplatonizmie natomiast nie wspomina. Skad zatem
to milczenie? Mozna przypuszczaé, ze od poczatku Zubiri uznal, ze neoplato-
nizm ojcow greckich grosso modo jest prawdziwy. Nie wspomina za$ o nim, by
go interpretowano tylko jako filozofa zaczynajacego od faktdw, a nie jako kogos,
kto powiela czyjas wizje rzeczywistosci, i to wywodzaca si¢ z objawienia religij-
nego. Jak relacjonuje Pintor-Ramos, w okresie, gdy Zubiri zaczyna oddalac si¢
od Heideggera, w niektorych kregach krazy opinia, ze jedynie nieznacznie ko-
ryguje filozofig swojego niemieckiego mistrza w duchu egzystencjalizmu chrze-
$cijaniskiego czy wrecz katolickiego®. Moze wiasnie dlatego Zubiri podkresla
to, ze dokonana przez niego w El ser sobrenatural analiza neoplatonizmu chrze-
$cijanskiego to jedynie studium historyczne? Moze takze liczyto si¢ dla niego to,
ze jako filozof wykazat, w co wierzyt jako chrzescijanin, i dlatego wspominanie
o zrodle jego inspiracji filozoficznych jest zbedne. Sa to jednak tylko domysty.
Swiadectwa 0s6b, ktore blisko znaty Zubiriego, ukazuja go jako cztowieka bar-
dzo religijnego, rozczytanego w dzielach mistykow chrzescijanskich i zawsze na-
wiazujacego do Boga w dyskursach filozoficznych.

' HD, s. 313 (dla wydania z 1984 r.).

2 J. Séez Cruz, La accesibilidad de Dios: su mundianidad y transcendencia en X. Zubiri,
Salamanca 1995, s. 217.

3 A. Pintor-Ramos, Realidad y verdad. Las bases de la filosofia de Zubiri, Salamanca 1994,
s. 48.
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Potwierdzeniem tego, ze neoplatonizm chrzescijanski towarzyszyt Zubiriemu
stale, jest choéby tekst Acerca del mundo z roku 1960 czy pozniejszy Estruc-
tura dinamica de la realidad z roku 1968. W roku 1980 Xavier Zubiri, patrzac
retrospektywnie na rozwazania z lat 30. i 40., zawarte w Naturaleza, Historia,
Dios, czyli migdzy innymi na tekst E/ ser sobrenatural, stwierdzil: ,jest to pe-
wien okres nie tyle przezwycigzony, ile zaabsorbowany [wyrdznienie samego
Zubiriego] w tej metafizyce rzeczywistosci, ktora zajmuje sie od trzydziestu pig-

ciu lat™.

4 X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios, Madrid 1999, s. 17. Jest to wstep do wydania
w jezyku angielskim, napisany w roku 1980.
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SUMMARY

The philosophy of Xavier Zubiri is recognized as one of the most difficult to un-
derstand. After I had written several articles dedicated to some particular problems
related to this philosophy, I realized that there is something unclear in this philoso-
phy, which makes it difficult to explain to others and to be fully understood by them.
As I realized, there is a hidden supposition in it, which is not clearly exposed either
by Zubiri or by his followers. And even though this philosophy has been explored
for years, this hidden supposition still makes it unclear. Zubiri in the self-presenta-
tion of his philosophical backgrounds acknowledges that his philosophy owes most
to the phenomenology of Husserl and metaphysics of Heidegger. He also admits to
being influenced by Aristotle to a certain degree.

Zubiri starts his analyses from perception of things, with which he fulfills phe-
nomenological requirement of beginning philosophy with the description of reality.
As a final step he ads metaphysics, which explains the description of reality, because
reality has something enigmatic and therefore demands some explanation of per-
ceived facts. Following this code of interpretation of Zubiri’s philosophy it is dif-
ficult to grasp its core meaning.

What is this hidden supposition? In The Supernatural Being: God and Deifica-
tion in Saint Paul's Theology, which he wrote in the 30s’ and 40s’ of the 20" cen-
tury, Zubiri presents purely historically early Christian Neoplatonic theology. In the
same work he confesses his strong affection to this metaphysical vision of reality. In
this theological work he presents how the world comes from God. According to this
Neoplatonic scheme, God creates the world not as an efficient cause but as a formal
one. It means that He is the essence of all the creatures, producing metaphysical
tension between them and Him. We could call this theology the descending way of
knowing the reality. It starts with Christian revelation explaining in philosophical
terms how God creates and what the result of his creational action is. In the same
work Zubiri also states that it is possible to discover the same ideas following the
way up, i.e. departing from the creatures and ascending to God. And this will be
the hidden supposition of his philosophy. Zubirian philosophy can be understood,
and this is my thesis, as a kind of proof that the Neoplatonic vision of the reality
presented in The Supernatural Being: God and Deification in Saint Paul's Theology
is true and can be discovered by reason alone, i.e. departing only from description
of facts. So I dare to state that that Neoplatonic vision of the reality is an important
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SUMMARY

source of inspiration for Zubirian philosophy. So far, I have not met anybody who
would attribute such importance of this theological work to the philosophy of Zubiri.

In this book I am trying to show how the metaphysical ideas presented by Zubiri
in The Supernatural Being: God and Deification in Saint Pauls Theology are present
in his philosophy. Furthermore, I am trying to show that Zubiri borrows a good part
of his philosophical vocabulary from this work. The influence of Neoplatonism in
his philosophy starts right with the description of facts. He completes the facts with
metaphysical theories, which reflect the ones exposed in the Neoplatonic theology.
In the end, Zubiri comes to the conclusion that philosophy testifies that the Neopla-
tonic vision of the reality presented in The Supernatural Being: God and Deifica-
tion in Saint Paul’s Theology is the one which has the strongest support in facts and
seems the most reasonable.

The scheme of the book is as following: In the first chapter I present Zubiri’s
main ideas exposed in The Supernatural Being: God and Deification in Saint Paul s
Theology, which he will continue in his philosophy. In the other chapters I go through
his epistemology, anthropology, philosophy of religion and the idea of God, in order
to show how they reflect and confirm the Neoplatonic theology.

Keywords: formal causality, tension, formality of reality, primordial apprehen-
sion, logos, reason, sketch.
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