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Wstep!

Motywacjami do napisania rozprawy doktorskiej poswieconej kwestii
autentycznosci zywotu §wietych Waclawa i Ludmity autorstwa Krystiana, znanego w
historiografii, jako Legenda Krystiana byty dla mnie: samo zrodto, niejasnosci, jakie w
okoto niego si¢ nagromadzity, okolicznosci, w jakich powstal ten utwoér 1 jakie
informacje tam zostaly przekazane oraz autor. Moze si¢ wydawaé, ze po dos¢
jednoznacznych wynikach badan, do jakich udato si¢ doj$¢ Duszanowi Ttestikowi® i
wreszcie po trwajacej ponad dwiescie lat dyskusji, historycy moga cieszy¢ si¢
rozwiktaniem problemu wielkiej wagi. Sam piszac kilka lat temu swoja prace
licencjacka, a pdzniej przygotowujac artykuly do druku, miatem okazje przekona¢ sie,
ze to co wydawalo si¢ trwale i definitywnie okreslone w badanej przeze mnie sprawie
ostatecznie takie si¢ nie okazato. Istniata jeszcze jedna motywacja do napisania przeze
mnie tej rozprawy, a byl nig temat, ktory dawal ogromng szans¢ na pomyslnie napisanie
klasycznej rozprawy doktorskiej, w ksztatcie w jakim ona powinna wygladac.

Na poczatek postaram si¢ wyjasni¢ sam temat mojej rozprawy doktorskiej,
postugujac sie bardzo dobrym wyjasnieniem, jakie zaproponowat Petr Kubin®. Legenda®
Krystiana znana takze pod tacinska nazwa Vita et passio sancti Wenceslai et sancte
Ludmile ave eius to przede wszystkim bardzo nietypowy utwoér. Wynika to z faktu, iz
traktuje o $wigtych Ludmile 1 Wactawie, zawiera opis poczatkéw panstwa czeskiego,
dziatalno$ci misyjnej swietych Cyryla 1 Metodego oraz opis chrystianizacji Czechow.

Ze wzgledu na swoja ztozono$¢ i objetos¢ tematyczng to dzieto zostato okreslone przez

Prace te pisatem ze wsparciem finansowym Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki w ramach
grantu pt. ,,Dzieje (archi)diecezji poznanskiej — X—XX w. U zrdédet polskiego chrzescijanstwa i
Kosciota” (0046/NPRH3/H11/82/2014).

,»Protoze nebyly nalezeny Zadné rozumné diivody proti pravosti Kristidnovy legendy, musime mit za
to, Ze vznikla opravdu v dobé, do niZ se hlasi, tj. v letech 992-994. Jako s takovou s ni také budeme v
dalsim zachézet.” Dusan Ttestik, Pocdtky Piemyslovcti Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 2008,
s. 137.

3 P. Kubin, Sedm piemyslovskych kultii, Praha 2011, s. 95.

Nalezy wyjasni¢, ze w catej mojej rozprawie postuguje sie terminem ,,.Legenda” tak, jak robig to
czescy historycy. Ten termin oznacza ,,zywot”, ,,0pis zycia osoby $wigtej”, a W mojej pracy nie
posiada ani razu typowego polskiego znaczenia.



historyka Josefa Pekafa mianem najstarszej czeskiej kroniki®. Autor Legendy jest
tradycyjnie okreslany jako Krystian, ktory w prologu swoja prace dedykowal swietemu
Wojciechowi, kiedy ten byl biskupem praskim, proszac go zarazem o rozpropagowanie
swojego tekstu. Proby identyfikacji autora Legendy na przestrzeni dziejow byly
przerdzne i to niezaleznie do tego, czy uwazano ten utwor za prawdziwie napisany pod
koniec X w., czy tez za pozniej powstate falszerstwo.

Caly utwoér zaczyna si¢ od prologu — swoistej przedmowy, w ktérej Krystian
dedykuje swoje dzieto §wigtemu Wojciechowi. W pierwszym rozdziale autor przekazuje
nam opis dziatalnos$ci chrystianizacyjnej wsrod Stowian dokonanej przez $wigtych
Cyryla 1 Metodego, a takze obrong liturgii sprawowane] w jezyku stowiafiskim,
przeprowadzong przez Apostotow Stowian w Rzymie przed papiezem i dostojnikami
ko$cielnymi. Drugi rozdzial opowiada o legendarnych poczatkach panstwa czeskiego,
poczatkach dynastii Przemyslidow, a przede wszystkim o Borzywoju, jego zyciu,
nawrdceniu na chrzescijanstwo, a takze o probie chrystianizacji jego panstwa. Trzeci
za$ rysuje zycie $wietej Ludmily i kontynuuje opowie$¢ o dynastii Przemyslidow; w
narracji pojawia si¢ $wiety Waclaw, od narodzin poprzez wybranie na tron ksigzecy az
do proroctwa dotyczacego S$mierci $wictej Ludmity. Czwarta odstona Legendy
Krystiana traktuje o megczenstwie §wietej Ludmity, a pigta opowiada w poczatkowej
fazie o objeciu wiladzy przez $wigtego Waclawa, a zarazem o koncu regencji matki
Wactawa — Drahomiry. Cata dalsza narracja tego rozdzialu skupia si¢ na opisie translacji
ciata $wietej Ludmity z Tetina do Pragi, jaka polecit wykona¢ jej wnuk swigty Wactaw.
Szosty rozdzial opowiada o dziatalnosci Wactawa jako wiladcy. Kolejna cze$¢ za$
traktuje o okolicznos$ciach jego $mierci, a dsma opisuje translacje ciata $wigtego
Wactawa, jaka polecit przeprowadzi¢ Bolestaw Srogi. Dziewiaty rozdzial relacjonuje
nam natomiast losy Podziwena, wiernego stugi swietego Wactawa, za$ ostatni opowiada
o cudach, jakich po $mierci dokonat Swiety Przemyslida.

Historycy od lat 50. XVII w. poswigcili bardzo wiele uwagi kwestii Legendy

Krystiana. Zostata odkryta w 1659 r. 1 1645 r., niezaleznie przez dwodch historykéw Jana

,Ale nejde pouze o legendu, lic¢ici svaty zivot a zazraky nad tély prvych naSich mucedniki, jde o
mnohem vice — o praci, kterd podava nejstar§i d€jiny Ceské souvisle od doby bajecné az do
zavrazdéni sv. Vaclava a kterd nad to vypravuje dosti obs$irn€ o piisobeni bratii soluniskych, Cyrilla a
Methoda na Moravé i do Cech, jde, jednim slovem, feceno, o nejstarsi ceskou kroniku, aspon 130 let
star§i Kosmy, jde o prvy Cesky spis, literarné vysoko stojici!”, Josef Pekat, Nejstarsi kronika ceska,
Praha 1903 s. 2.



Tannera i Bohuslava Balbina®, ktorzy uwazali ja za autentyczny utwor. Pozniej dostata
sie w ogien krytyki i watpliwosci Gelasiusa Dobnera’. Stynny przedstawiciel czeskiego
oswiecenia Josef Dobrovsky uznal Legende Krystiana za falszerstwo pochodzace
dopiero z XIV w.® Ta opinia utrzymala si¢ az do czasu rehabilitacji dzieta Krystiana

przeprowadzonej przez Josefa Pekafa’

. Jego starania doceniono o wiele pdzniej.
Przeciwnicy pogladow Pekatfa byli aktywni na poczatku XX w. Pézniej dyskusja
powroécita w okolicach milenium $mierci §wigtego Wactawa w 1929 r. Glos w polemice
po zgonie Pekaia, zabral jego uczen Vaclav Chaloupecky', ktory zmienit koncepcie
odno$nie do powigzan miedzy pewnymi tekstami z kregu hagiografii $wietego
Wactawa, a zarazem pozostal wierny autentyczno$ci samej Legendy Krystiana. Po 11
wojnie $wiatowej do glosu doszli nowi oponenci autentyczno$ci Legendy, tacy jak
Rudolf Urbanek!! czy Zavi§ Kalandra'?. Do catej dyskusji wigczyl sie filolog tacinski
Jaroslav Ludvikovsky, opowiadajac si¢ za autentyczno$cig utworu Krystiana.
Zastosowal on metode badania cursusu i z jej pomoca staral si¢ podeprzec teorig
powstania Legendy Krystiana w X w.'> Z kolei Zdenék Fiala opowiedzial sie przeciwko
autentyczno$ci przekazu Krystiana'4, a zajmowal sie glownie kwestiami terminow
uzywanych w Legendzie. Dusan Trestik skutecznie przekonal niemal wszystkich

historykéw do swoich racji i uznania Legendy Krystiana za autentyczny utwor, a

samego autora — za brata Bolestawa II Poboznego!'>. W ostatnim czasie otwarcie

David Kalhous, Legenda Christiani and Modern Historiography, Leiden — Boston 2015, s.10.

G. Dobner, Examen Historico-Chronologico-criticum: An Christiani de Skala Vita seu Passio SS.
Ludmillae & Wenceslai a Balbino e codice Trebonensi primum vulgata verus sincerusque partus sit
Christanni, qui erat Boleslai Saevi filius?; Informacje o pracy mozna znalezé w m.in. Wenceslai
Hagek a Liboczan Annales Bohemorum ... a P. Gelasio a S. Catherina, t. IV, Pragae 1772, s. 328-332;
na s. 329 znajduje si¢ pelen tytul pracy. Sama niecopublikowana praca Dobnera ma by¢ obecnie
niedostepna. Por. Josef Haubelt, Déjepisectvi Gelasia Dobnera, Praha 1979, s. 40.

J. Dobrovsky, Kritische Versuche die dltere béhmische Geschichte von spdteren Erdichtungen zu
reinigen 1 Borivoj's Taufe, Prag 1803. s. 18-19.

°  J. Pekaf, Die Wenzels- und Ludmila- Legenden und die Echtheit Christians, Prag 1906, s. 281-282.

V. Chaloupecky, Svatovaclavsky Sbornik na pamatku 1000. vyroci smrti knizete Vaclava svatého II 2
Prameny X. stoleti Legendy Kristianovy o svatém Vaclavu a svaté Ludmile, Praha 1939.

R. Urbanek, Legenda t.zv. Kristiana ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych a vaclavskych a jeji
autor, Praha 1947-1948.

12 7. Kalandra, Ceské pohanstvi, Praha 1947.

J. Ludvikovsky, Rytmické klausule Kristianovy legendy a otdzka jejiho datovani, Listy filologické, nr
75, 1951, 5. 169-190.

Z. Fiala, O prazském ndzvoslovi v legendé Kristianové, Ceskoslovensky Casopis 18, 1970, z. 2-3
s. 275.

> D. Ttestik, Piremyslovéc Kristian, Archeologické rozhledy 51, 1999, nr 4, s. 602-613.



przeciwko jej autentycznosci wypowiada sie Petr Kubina'é, aczkolwiek jego teorie nie
zyskaly, jak dotad, uznania w $rodowisku czeskich mediewistow!”.
Niniejsza rozprawa doktorska sktada si¢ z nastepujacych czesci:

e Rozdzial pierwszy poswigcitem historiografii Legendy Krystiana, od jej
odkrycia az do najnowszych dokonan na tym polu.

e Rozdziat drugi prowadzi Czytelnika po zagadnieniach zwigzanych z autorstwem
Legendy oraz préb zidentyfikowania autora.

e Rozdziat trzeci stanowi wprowadzenie do podstaw tacinskiej rytmiki i prozy.
Jest on konieczny, aby czytelnik mogt zrozumie¢ cze$¢ wywodow, jakie
przedstawilem w kolejnym rozdziale, opierajacych si¢ na tego rodzaju analizach.

e Ostatni, czwarty rozdzial po$wigcitem bardzo szeroko zakrojonym badaniom
tekstualnym, zrodtoznawczym, historycznym oraz analizie rytmiki i badaniom z
wykorzystaniem programoéw komputerowych nad roéznymi zabytkami
hagiografii swigtego Waclawa i $wietej Ludmity. Aby umozliwi¢ weryfikacje
dokonywanych przeze mnie ustalen zamieszczam poréwnania wielu tekstow, a
w czesci tez thumaczen (np. w przypadku Crescente fide). Duza liczba zestawien
1 drobiazgowos$¢ analiz moze wyda si¢ niekiedy ucigzliwa Czytelnikowi, ale
pomyslana zostata ona jako podstawa do kontroli wnioskow i jako materiat
wyjsciowy dla przysztych badan. W czasie tych analiz szczegdlng uwage
poswiecitem poréwnaniu wszystkich trzech redakcji Crescente fide z Legendg
Krystiana. Ze wzgledu na wage tych porownan i dla ulatwienia wersyfikacji
analiz paralelnych tekstow zamiescitem tez ttumaczenia analizowanych tekstow
oraz poddatem teksty doktadnym analizom z punktu widzenia rytmiki. W czgsci
thumaczen Legendy Krystiana opieram si¢ na tlumaczeniu o. Miroslawa
Wylegaly OP, a w czg$ci na wlasnych ttumaczeniach. Odchodzenie od przekladu
0. Mirostawa Wylegaly spowodowane bylo przede wszystkim konieczno$cia
sieggniecia do dostownego tlumaczenia, ktore jest bardziej przydatne przy
analizie porownawczej tekstow. Wszystkie tlumaczenia Crescente fide sa
mojego autorstwa; rowniez w tym wypadku $wiadomie staratem si¢ oddac tekst

jak najbardziej doslownie, nie zwracajac szczegdlnej uwagi na pigkno 1

16 P. Kubin, Znovu o Kristidna, [w:] Od knizat ke krdliim. Shornik ku piileZitosti 60. narozenin Josefa
Zemlicky, red. Eva Dolezalova, Robert Simtinek, Praha 2007, s. 63-72.
17 Wiecej na temat dotychczasowych badan nad Legendq Krystiana zob. nizej, rozdziat 1.



stylistyke jezyka polskiego. W pozostatych przypadkach porownan, gdy juz inni
autorzy korzystali z Legendy Krystiana, pominagtem tlumaczenia i tylko ogdlnie
porownatem rytmike paralelnych dziel. Wynika to z faktu, iz w tych czesciach
pracy staralem si¢ dowies¢ jedynie, ze analizowane teksty nie byly podstawa, a
tylko czerpaly z Legendy Krystiana. Zatem nie mialy juz one wptywu na tres¢ 1
forme literackg przedmiotu moich dociekan — Legendy Krystiana. W czwartym
rozdziale, w trakcie analiz poréwnawczych tekstow, $wiadomie pomijam
wynikajace z tego wnioski, co do czasu powstania i spisania analizowanych
utworéw. Dopiero na koncu tego rozdzialu przedstawiam calo$ciowy obraz
filiacji utwordw, ktére byly podstawa Legendy Krystiana i ktore korzystaly z
tego utworu. Jest to najwazniejsza cz¢$¢ pracy, gdyz w niej dokonuj¢ rewizji
dotychczasowego stanu badan i przedstawiam wtasne ustalenia badawcze.

e Prace zamyka aneks, w ktorym zamieScitem krytyczng edycje Legendy
Krystiana, oparta na odczytach ponad 20 rekopisow (w tym wielu
fragmentarycznych kopii). W pierwotnych zatozeniach aneks zawierajacy edycje¢
Legendy Krystiana nie byl przewidziany, ale w czasie prac nad doktoratem
uznatem, ze wobec niedoskonatosci dotychczasowej edycji Jaroslava
Ludvikovskiego ponowne przygotowanie jest potrzebne.

Gloéwne tezy 1 pytania badawcze doktoratu przedstawiajg si¢ nastepujaco:

1. Czy Legenda Krystiana rzeczywiscie pochodzi z konca X w. i jest tym, za
co si¢ podaje, a jej autorem jest Krystian, brat Bolestawa II Poboznego?

2. Podjecie dociekan nad stylem 1 rytmika dzieta (pytanie: czy Krystian byt
wytrawnym stylista 1 doskonale postugiwat si¢ rytmika?); poddanie
krytyce 1 rewizji dotychczasowych ustalen Jaroslava Ludvikovskiego
dotyczacych rytmiki.

3. Jaka role rozwoju, a by¢ moze tez w powstaniu kultu §wigtego Wactawa,
odegrat Swigty Wojciech; czy byt on inspiratorem spisania trzech, a w
pewnym sensie nawet czterech, najstarszych legend Wactawskich?

Pierwsza teza jest zgodna z dotychczasowymi ustaleniami historiografii czeskie;j;
w pracy wskazemy jednak na nowe, dodatkowe argumenty przemawiajace za jej
stusznos$cig. Druga teza opiera si¢ na analizie stylistyki 1 rytmiki Legendy Krystiana; w

trakcie badan okazalo si¢, Ze ustalenia Jaroslava Ludvikovskiego dotyczace rytmiki



byly oparte czg¢sciowo na ztych zatozeniach metodycznych. Trzecia z tez, o roli
swietego Wojciecha, jest calkowicie nowa 1 z pewnoscig na tym etapie wzbudzi
watpliwosci. Jestem jednak przekonany, ze w koncowej czeéci czwartego rozdziatu
znajdzie jednak Czytelnik nie tylko szczegdtowe informacje, ale takze przekonywujace
dowody i uzasadnienia tej tezy.

Pragne podzigckowa¢ nastepujgcym osobom i instytucjom, bez ktorych ten
doktorat nie powstalby w obecnym ksztalcie. W pierwszej kolejnosci chciatbym
podzigkowa¢ promotorowi mojej rozprawy doktorskiej Panu Profesorowi zw. dr hab.
Jozefowi Doboszowi za to, ze zgodzit si¢ obja¢ swoja opieka promotorska moja prace,
za wszelka pomoc naukowa, pomoc w czasie studidow doktoranckich, wspieranie moich
réznych pomystow, wsparcie w wyjezdzie do Pragi na II roku studiéw doktoranckich.
Dzigkuje za pomoc materialng 1 wsparcie wyjazdow badawczych do Republiki
Czeskiej, ktore byly mozliwe dzigki wlaczeniu mnie do prac w grancie ,,Dzieje
(archi)diecezji poznanskiej — X—XX w. U zrodet polskiego chrzescijanstwa 1 Kosciota”
dzialajacego w  ramach  Narodowego  Programu Rozwoju  Humanistyki
(0046/NPRH3/H11/82/2014). Pragne podzickowa¢ Pani Doktor Marzenie Matli,
promotor pomocniczej tej rozprawy doktorskiej, za kazdy rodzaj wsparcia, jaki od niej
otrzymalem, a przede wszystkim za naukowg pomoc w pracach nad doktoratem.

Specjalne podzigkowania pragne wyrazi¢ takze wobec Pani Profesor Marie
Blahovej, kierujacej Katedra Nauk Pomocniczych Historii 1 Studium Archiwistyki na
Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Karola w Pradze (Katedra Pomocnych Véd a
Archivniho Studia, Filozofickd Fakulta, Univerzita Karlova v Praze) za przyjecie i
wsparcie mnie, szczegdlnie podczas mojego pobytu w Pradze, a takze i w innych
okolicznosciach. Dzigkuje Pani Profesor szczegdlnie za listy polecajace, ktore stanowity
nieoceniong pomoc w uzyskaniu dostgpu do przerdznych kopii tekstu Legendy
Krystiana rozsianych po terytorium Republiki Czeskiej, w roéznych miejscach i
instytucjach.

Szczegbdlne podzigkowania pragne ztozy¢ wszystkim instytucjom, z ktoérymi
przyszto mi wspdlpracowacd, za udostepnienie mi rekopisow i1 wszelka inng pomoc, tj.:
Archiwum Praskiego Hradu (Archiv Prazského Hradu), Dzialowi Regkopisow i
Starodrukow Biblioteki Narodowej Republiki Czeskiej (Oddéleni Rukopisti a Starych
Tiskdt Narodni Knihovny Ceské Republiky), Instytutowi Czeskiej Literatury Czeskiej
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Akademii Nauk (Ustav pro &eskou Literaturu Akademie Véd Ceské Republiky),
Pamatnikowi Pisemnictvi na Moravé w Rajhradzie, Bibliotece Muzeum Ziemi Slaskiej
w Opawie (Knihovna Slezského Zemského Muzea) oraz bibliotece opactwa Cystersow
w Heiligenkreuz im Wienerwald.

Pragne podzigkowac¢ takze moim rodzicom Tomaszowi i Jolancie za ogromne
wsparcie, jakiego udzielali mi przez caly okres pisania tej rozprawy doktorskie;j.

Pragne szczegdlnie podzigkowaé za pomoc i wsparcie, jakie otrzymatem od
Davida Kalhousa, Petra Kubina, a takze od Diarumida O Riaina. Dziekuje takze moim
kolegom ze studiow doktoranckich za ich pomoc w pozyskiwaniu materiatow 1 nie
tylko, tj. Robertowi Tomczakowi, Norbertowi Delestowiczowi 1 Jakubowi Wojtczakowi.
Podzigkowania kieruj¢ réwniez w stron¢ Pani doktor Renaty Skowronskiej z Polskiej
Misji Historycznej w Wiirzburgu, a takze samej Polskiej Misji, za mozliwo$¢
dwutygodniowego pobytu badawczego w Wiirzburgu. Pragne podzigkowac takze
wszystkim innym tutaj niewymienionym z imienia i nazwiska oraz niewymienionym

instytucjom, dzieki ktérym mogl powstac ten doktorat.
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Rozdziat 1. Legenda Krystiana w historiografii

1.1. Wprowadzenie do dyskusiji

Temat Legendy Krystiana stanowil, stanowi i uwazam, ze bedzie takze w
przysztosci stanowi¢ temat zywej polemiki historiograficznej w kregach czeskich
mediewistow. Sama Legenda Krystiana poza swoim ,naturalnym”, co oczywiste,
czeskim $rodowiskiem badawczym, doczekata si¢ takze zainteresowania u nieczeskich
mediewistow, co jednak zrozumiate, w znacznie mniejszej skali. Samo przywotanie
tego utworu w obecnosci czeskich mediewistow (i nie tylko mediewistow) wywoluje
jasne skojarzenia, czgsto tez dyskusje. W Polsce natomiast przywotanie Legendy
Krystiana w $§rodowisku mediewistow zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, wymaga szerokiego
wytlumaczenia i wyjasnienia istoty tego zrodia i problemu historiograficznego, jaki si¢
z nim wigze. Legenda Krystiana w historiografii czeskiej stanowi bardzo wazny i
zarazem ciagle dyskutowany watek badan nad poczatkami panstwa czeskiego i dziejami
chrzescijanstva w Czechach. Ta wlasnie dyskusja przelozyla si¢ na ogromng ilos¢
literatury, jaka wychodzita spod pior roznych, nie tylko czeskich, historykow od czasu
odkrycia Legendy w drugiej potowie XVII w. az po dzien dzisiejszy. Przywotywanie
ogromu tej literatury stanowi tak wyjatkowo obszerne zadanie, ze mozna by spokojnie
jego wypethieniu poswieci¢ osobng 1 to catkiem obszerng monografi¢. Nie jest to jednak
moim zamiarem, stawiam sobie bowiem inne cele badawcze. Sama rozleglosé
historiografii badanego tematu nie przyczyni si¢ oczywiscie do zupetlnego zaniechania
odwotan do dokonan historiografii czeskiej, jak i1 innej. Zaprezentuj¢ ja w odpowiednio
szerokim ujeciu, a zarazem dodatkowo wspomoge si¢ pracami, ktdrych autorzy podjeli
juz tematyke historiografii Legendy Krystiana.

W kontekscie historiografii Legendy Krystiana warto na samym poczatku
wspomnie¢ o niedawno opublikowanej pracy Davida Kalhousa, ktéra w obszerny
sposob traktuje o badaniach nad nig i zarazem moze stanowi¢ wspaniaty, swego rodzaju,
pierwszy przewodnik w zakresie historiografii Legendy Krystiana's. Zaleta tej pracy

moze by¢ jej ukazanie si¢ w jezyku angielskim, zwlaszcza dla osob nieznajacych jezyka

18 David Kalhous, Legenda Christiani, 2015.
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czeskiego. Praca w precyzyjny i wystarczajagco szczegdlowy sposodb odnosi si¢ do
poruszanej tematyki, a zarazem zawiera wiele odestan do szczegotowej literatury

problemu. Dysponujemy takze polskimi oméwieniami historiografii utworu Krystiana'®.

1.2. Najstarszy etap badan - do poczatku XX w

Legende Krystiana odkryt w 1659 r. Jan Tanner (1623-1694) w Kodeksie
Drazickiego, ktory zawiera kompletny tekst tego dzieta. Po kilku latach, w 1665 r.,
Bohuslav Balbin (1621-1688) odkryt inny rekopis Legendy Krystiana w Tieboni, w
klasztorze Augustianéw?°. Ten ostatni bardzo wysoko ocenit samg Legende i uznal ja za
autentyczng, pochodzaca z X w. Pisal m. in., ze Legenda Krystiana jest pretiosissimum
istud primumque historiae patriae monumentum, a jego autora okreslit jako primus,
quoad sciamus, in Bohemia scriptor®!

Podobnie tez przyjeli bollandysci, publikujac ja w Acta Sanctorum?*. Tanner i
Balbin dokonali odkry¢ rekopisow Legendy Krystiana w dobie przed o§wieceniem, w
czasie wczesnego baroku na ziemiach czeskich, zatem takze przed powstaniem i
rozwojem krytycznej historiografii w Europie, kiedy bardzo latwo dawano wiarg
odkrytym zrodlom 1 nie przejawiano jeszcze bardzo sceptycznej postawy wzgledem
tego, co odnaleziono. Dopiero pdzniej nadszedt czas pehniejszej krytyki zrodet
historycznych, co takze znalazto swoje odbicie w losach historiografii Legendy
Krystiana 1 samym jej badaniu.

Pierwszym, ktory zglosit zastrzezenia co do autentyczno$ci Legendy Krystiana
byl Gelasius Dobner (1719-1790), prefekt gimnazjum piarow w Pradze, ktory
najpewniej w latach 1754-1755, a wigc w czasie, kiedy Bollandys$ci drukowali po raz
pierwszy Legende Krystiana, napisat rozprawe po$wiecona temu zagadnieniu; rozprawa

ta nigdy jednak nie ukazata sie drukiem?3. Dobner, ktéry stawial dopiero pierwsze kroki

19 Agnieszka Kuzmiuk-Ciekanowska, Swiety i historia Dynastia Przemyslidéw i jej bohaterowie w dziele
mnicha Krystiana, Krakow 2007, s. 11-52; Joanna Nastalska-Wisnicka, Rex martyr Studium
zrddloznawcze nad legenda hagiograficzng §w. Wactawa (X-XIV w.), Lublin 2010, s. 43-84.

20 Rudolf Urbanek, Legenda t.zv. Kristidna ve v¥voji pFedhusitskych legend vdclavskych i ludmilskych a

jeji autor, Praha 1947,t. 1.1,s. 7

2! Josef Pekat, Die Wenzels- und Ludmila- Legenden und die Echtheit Christians, Prag 1906, s. 273.

22 Acta SS Septembris, t. 5 Antverpiae 1755, s. 339-363.

2 Por przyp. 7 tej pracy.
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jako samodzielny historyk, uznat Legende Krystiana za falszerstwo z konca XII w.
Uwazatl jg za falszywag przede wszystkim ze wzgledu na autora utworu. Uznal on
bowiem za niemozliwe z powodéw moralnych, aby mégt on by¢ synem bratobdjcy,
zarazem tak zle piszacym o swoim ojcu. Co wigcej Dobner jako pierwszy w konteksScie
Legendy Krystiana zwrocit uwage na mozliwo$¢ badan porownawczych roznych
utworéw o Swigtym Wactawie. Przebadal on tez dzielo Krystiana pod wzgledem
jezykowym. Sadzit on takze, ze styl Krystiana §wiadczy przeciw X-wiecznej datacji. Co
ciekawe, nie podat przy tym, jakimi kryteriami si¢ kierowal. Skadinad wiemy, ze w
swoich badaniach nad Legendq Krystiana, ze wszelkich miar staral si¢ dowies¢, iz to
Kosmas a nie Krystian byt pierwszym czeskim dziejopisarzem?*.

Tezy gloszone przez pijara Dobnera wywolaly zywa reakcje jego przyjaciela
Athanasiusa a s. Iosepho (1709-1772), augustianina znanego pod swoim $wieckim
imieniem jako Elid$ Sandrich. Inspiracjg dla jego ustalen byla rozprawa Dobnera, ktorej
jednak nie znat w calo$ci; wiemy, ze Dobner przeczytal swojemu przyjacielowi jedynie
pewne fragmenty swojej pracy®’. Pod wptywem tej lektury zdecydowat sie wydaé
Legende Krystiana drukiem i poprzedzi¢ ja odpowiednim wstepem?®. W edycji
wykorzystal dwa rekopisy Krystiana i we wprowadzeniu polemizowat z pogladami
Dobnera. Uznat on bowiem, zZe historyczna dokladnos$¢, z jaka Krystian relacjonuje
wydarzenia, stanowi jeden z dowoddw przemawiajacych za autentyczno$cig utworu.
Dodatkowo jako argument w dyskusji wykorzystal on napis na denarze z X w.: ,,ENMA
REGINA — MELNIC CIVITAS”. Jak zauwazyl O. Atanazy: Quis nunc dubitet, jam
temporibus Boleslai pii, ejusque fratris Christiani monachi civitatem Melnik extitisse?
27 Zwrocit takze uwage na fakt zbieznoéci wielu podawanych przez Krystiana
wiadomosci z informacjami, jakie mozna odnalezé w Kronice Czechow Kosmasa, a

ktorych nie mozna znalezé w innych zrodlach. O. Atanazy ostatecznie uznal, ze

Legenda Krystiana jest dzietem autora piszacego w X w.

24Poglady Dobnera mozna znalezé w obszernym omowieniu w pracy Josefa Pekafa Por. Josef Pekaf,
Nejstarsi kronika ceska, Praha 1903 s. 79-93.

2 Tenze, Die Wenzels- und Ludmila- Legenden und die Echtheit Christians, Prag 1906, s. 267.

26 Vita S. Ludmilae et S. Wenceslai Bohemie ducum et martyrum authore Christiano Monacho ... P.

Athansii a S. Josepho, Pragae 1767.

27 Ibid., s. 13; w uzupehieniu trzeba dodaé, iz w Legendzie Krystiana wzmianka o mie$cie Mélniku

brzmi nastepujaco:[...] ex provincia Sclavorum, que Psou antiquitus nuncupabatur, nunc a modernis

ex civitate noviter constructa Mielnik vocitatur.
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Wielka zmiang a zarazem nowy etap w dyskusji nad Legendq Krystiana stanowity
badania stynnego czeskiego przedstawiciela Oswiecenia, slawisty i duchownego, Josefa
Dobrovskiego (1753-1829). W swojej bardzo znanej trzytomowej pracy Kritische
Versuche®® uznat on Legende Krystiana za falszerstwo pochodzace z XIV w.
»Publischka's Einwurf, da} die Benennung unseres Flusses Multavia anstatt Wltaua
einen spiteren Verfasser verrathe, trifft eben nur diejenigen, welche etwa die
Verfertigung dieses Aufsatzes iiber das 14te Jahrhundert hinauf setzen wollten. Denn,
wenn gleich der 2te Continuator des Kosmas um das J. 1283 noch bohmischer
Aussprache noch Wiltaua schreibt, so findet sich doch in Peter Abtes von Konigsal
Chronik S. 253 der Name Multavia, deutlich ausgesprochen Moldau; aber S. 123 noch
Wiltawia, wofiir jedoch Franciscus, der alles iibrige hier Gesagte groftentheils aus dem
Peter entlehnete, auch schon Multavia schreib. [...] Er wollte (und muflte) saec. XIV.
aut ineunte saec. XV. schreiben”?’. Dobrovsky uznal, Zze wiele elementow Krystian
zapozyczyt ze czeskojezycznej Kroniki Dalimila, powstatej na poczatku XIV w., m. in.:
wojne z ksieciem z Koufima, opowiadanie o obcietym uchu $wigtego Wactawa,
znalezionym przez Przybystawe, pomiedzy murem a drzwiami, etc. *°

Dobrovsky uznat takze za niewiarygodne informacje, jakie odnajdujemy o chrzcie
Borzywoja w Legendzie Krystiana. Informacji o tym wydarzeniu nie posiadajg ani
Legenda Gumpolda o $wigtym Waclawie ani utwor Crescente fide. Czeski slawista
uwazal, ze wiedz¢ o tym wydarzeniu posiadat dopiero Kosmas i nikt przed nim o tym
nie wiedzial. Miat on, wedlug Dobrovskiego, dowiedzie¢ si¢ o tym fakcie z Epilogus
Moraviae atque Bohemiae, wspomnianego w Kronice Czechow. Jednemu z czotowych
przedstawicieli czeskiego odrodzenia narodowego ci¢zko byto uwierzy¢, aby Swiety
Wojciech zlecit spisanie utworu o swigtym Waclawie Krystianowi, oraz uzna¢, ze autor
utworu byt synem Bolestawa, mordercy ksigcia Wactawa. W tym pogladzie Dobrovsky
przyblizyt si¢ do stanowiska Dobnera, uwazajac, ze Krystian kopiowal z utworu

Kosmasa. Wazng kwesti¢ dla Dobrovskiego stanowil w Legendzie Krystiana przekaz

28 ]J. Dobrovsky, Kritische Versuche die dltere bohmische Geschichte von spditeren Erdichtungen zu

reinigen 1 Borivoj's Taufe, Prag 1803; Tenze, Kritische Versuche die dltere bohmische Geschichte von
spdteren Erdichtungen zu reinigen 2 Ludmila und Drahomir, Prag 1807; Tenze, Kritische Versuche
die dltere bohmische Geschichte von spdteren Evdichtungen zu reinigen 3 Wenzel und Boleslaw, Prag
1819.

2 Tenze, Kritische Versuche, Prag 1803, s. 18-19.

30 Tenze, s. 29.
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dotyczacy liturgii w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim. Uwazat on bowiem, ze
piSmiennictwo zapisane w tym jezyku mialo niewielkie znaczenie dla interpretacji
historii Czech X w. Interpretacja ta opierata si¢ po czes$ci takze na informacjach
przekazanych przez Krystiana.

Tezy gloszone przez Dobrovskiego pod koniec jego zycia mogly stangé pod
znakiem zapytania. Ot6z w 1827 r. rosyjski slawista Aleksandr Wostokow odkryt to, co
dzisiaj historycy okre$lajg mianem ,,Pierwszej Starostowianskiej Legendy”*!. Opowiada
ona o zyciu i meczenstwie $wietego Wactawa i zachowana zostala w staroruskim
jezyku, cho¢ pierwotnym jezykiem tego tekstu byt staro-cerkiewno-stowianski. Mozna
bytlo oczekiwaé, ze to odkrycie przyczyni si¢ do zmiany podejscia do Legendy
Krystiana w czeskim $rodowisku naukowym, tak jednak si¢ nie stalo. Przyczyna, dla
ktorej historycy czescy zamilkli i nie zmienili swoich pogladow wynikata z prostego
faktu — wielu z nich bylo uczniami Dobrovskiego i nie mieli oni odwagi do
krytykowania gloszonych przez ich mistrza pogladow, takze o tym, co zostato odkryte, i
co z tego mogloby dla obrazu Czech X w. wynika¢. Co wazne, sam Dobrovsky zmart
niewiele poézniej po odkryciu tekstu w 1829 r. Poglady przedstawiciela czeskiego
odrodzenia narodowego bardzo mocno utrwality postrzeganie Legendy Krystiana przez
reszte XIX w., az do poczatku XX w.

Czescy historycy XIX w. (i nie tylko czescy) zmagali si¢ z interpretacja i datacja
tekstu o $wictym Wactawie. Byli wsrod nich: Pavel Josef Safaiik (1795-1861),
Frantisek Palacky (1798-1876)%, Max Biidinger (1828-1902)3, Vaclav Vladivoj Tomek
(1818-1905)**, Josef Kalousek (1838-1915)* oraz Wilhelm Wattenbach (1819-1897)%,

Kierunek badan podjety przez dwoéch pierwszych badaczy, skierowany catkowicie na

31 Anexcadnmp Xpucropoodposua Bocrokos, VYbuenue ceamozo Bsauecnaea, xnaza Yewickozo,

MockoBckuii Bectauk 17, 1827, s. 82-94, (Aleksand Christoforowicz Vostokov, Skazanije ob ubijenii
sz. Vjaceslava, knjazja cesskogo, Moskovskji vestnik); O tej legendzie por. takze Vaclav Hanka,
Petrohradska Legenda o svatém Vaclavu, Casopis Narodniho Muzea 4, 1830, s. 453-462.

Frantisek. Palacky. O umuceni sv. Viclava, podle legendy slovanské, vvaha kritickd, Caspois
Narodniho Muzea 11, 1837, s. 406-417.

M. Bidinger, Zur Kritik der altbohmischen Geschichte, Zeitschrift fiir dsterreichische Gymnasien 8§,
1857, s. 502-525.

3 V. V. Tomek, Svatd Ludmila a Cechy za jejiho véku, Casopis Narodniho Muzea 34, 1860, s. 263-296.
35

32

33

J. Kalousek, Obrana knizete Vaclava Svatého proti smyslenkam kiivym usudkim o jeho povaze,
Praha, 1872.

36 W. Wattenbach, Beitrige zur Geschichte der christlichen Kirche in Mdhren und Bohmen, Wien 1849,
Tenze, Die slawische Liturgie in Bohmen und die altrussische Legende von heiligen Wenzel, Breslau

1857.
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,Starozytno$¢” stowianska oraz na ruch husycki, przyczynit si¢ do tego, ze specjalnie
nie interesowano si¢ zywotami S$wietych. Nawet odkrycie przez Wattenbacha,
wczesnego fragmentu Legendy Krystiana, z konca XII w., nie sklonitlo dwczesnych
badaczy do glebszych refleksji*’.

Warto tez doda¢, ze kolejna edycja Legendy Krystiana dokonana przez Josefa
Emlera w pierwszym tomie Fontes Rerum Bohemicarum zostatla umieszczona jako
ostatnia z wydanych utworéw hagiograficznych, poswigconych $wietym Ludmile i
Wactawowi. Wydawca uznal ten utwor, jak i inni poprzednio wymienieni historycy, za
falszerstwo®. J. Emler, we wprowadzeniu zamieszczonym w FRB, bardzo krétko
przedstawil losy Legendy Krystiana od jej odkrycia przez Bohuslava Balbina, az po
czasy sobie wspolczesne: ,,.Legenda Kfistanova o sv. Lidmile a o sv Vaclavu (str. 199-
227) nalezena byla nejdiive Balbinem v Tteboni, a ponévadz v prologu stoji, ze sepsana
byla z nafizeni sv. Vojtécha a k tomu jest¢ od syna Boleslava I, tedy bratrovce sv.
Véclava jmenem Chrstana nebo Kfistana, poklddano to za vrchol toho, co se o sv.
Véclavu dozvédéti mozno. [...] Co Dobner jen tvrdil, to nade vsi pochybnost dokazal
Dobrovsky, jen Ze minil, Ze sepsani legendy Kfistanovy nestalo se jiz na pocatku véku
XIII, ale teprv ve véku XIV. [...] Ale kdyz pozdéji nam objevil Wattenbach legendu o
sv. Lidmile ve sv. Ktizi a kdyz se vydaly legendy slovanské, poznano teprv, Ze se nesmi
vSe, co neni v legendé¢ Gumpoldové€, zavrhnouti; nybrz ze Kfistanovi byly po ruce
prace, které v dobach pozdé¢jSich byly neznamy a teprv zase v casich nejnovéjSich 1

daleko od vlasti nai se objevily.”*.

Uwzglednit on odkrycie pierwszej
starostowianskiej legendy o $wigtym Waclawie oraz odnalezienie wspomnianej tzw.
Legendy Wattenbacha (tj. fragment Legendy Krystiana Subtrahente se, po$wigcony
meczenstwu  Swietej] Ludmily, znajdujacy sie¢ w tzw. Magnum Legendarium
Austriacarum Cod. 13, przechowywanym w bibliotece klasztoru cystersow w
Heiligenkreuz im Wienerwald, Dolna Austria). Uwazal on, ze Legenda Krystiana jest

kompilacja wczesniejszych utwordow 1 uznat Ze raczej nalezy zachowaé ostrozno$¢ w

wydawaniu osadu, co do utworu.

37 Perat, Die Wenzels-, s. 6.
38 Fontes Rerum Bohemicarum, tom 1, Vitae sanctorum et aliorum quorundam pietate insignium, wyd.
J. Emler, Praha 1873 (dalej jako FRB).

3 Tamze, s. XVIIL

40 Tamze, s. XVIII.
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Jaki wiec wylania si¢ obraz historiografii tego pierwszego okresu badan nad
Legendq Krystiana? Jak wiemy, utwor ten zostal odkryty w dobie przed o§wieceniowej,
kiedy nie funkcjonowata na czeskich ziemiach naukowa krytyka zrédet. Odkrywcy
dzieta Krystiana, to co znalezli, uwazali za autentyczne, podobnie zreszta jak
bollandysci. Dopiero w pozniejszych czasach zaczeto watpi¢ w informacje, jakie
zawiera Legenda Krystiana. Poglad ten zostal wzmocniony i1 ugruntowany do poczatku
XX w., za sprawg ogromnego autorytetu i silnej osobowosci Josefa Dobrovskiego. Nie
$miano watpi¢ we wnioski gloszone przez jednego z najstynniejszych przedstawicieli
czeskiego odrodzenia narodowego nawet wtedy, kiedy znajdowano argumenty i dowody

swiadczace przeciwko jego ustaleniom.

1.3. Rehabilitacja Legendy Krystiana —-Josef Pekar i
jego oponenci

Legenda Krystiana w oczach historykéw XIX w. nie miata zbyt dobrej opinii.
Niemal powszechnie uznawana byla za falszerstwo, przy czym moglo si¢ zdawac, ze ta
sytuacja nie ulegnie juz zmianie, zwlaszcza, gdy wielkie autorytety skazaty ja na taki
los 1 to pomimo odkrycia nowych dowoddéw, ktére powinny, sktoni¢ uczonych do
refleksji zarowno nad dotychczasowym obrazem X w., jak 1 nad kwestig autentycznoS$ci
dzieta. Na poczatku XX w. mtody historyk czeski Josef Pekai (1870-1937), uczen
wybitnego czeskiego mediewisty Jaroslava Golla (1846-1929), opublikowat rozprawe

1. Fakt, Zze Pekaf zainteresowal si¢ najstarszymi

poswiecong Legendzie Krystiana
dziejami czeskim jest po trosze zastanawiajacy, gdyz wczesniej w swojej pracy
habilitacyjnej zajat si¢ kwestig upadku Albrechta von Wallensteina (1583-1634) *2. Sam
podjecie tej tematyki 1 zmian¢ obszaru badan wyjasnial nastepujaco, w
niemieckojezycznej edycji rozprawy poswigconej Legendzie Krystiana: "Das Buch, das
ich hiemit der Offentlichkeit iibergebe, ist eine Frucht der Arbeit und des Kampfes von

mehr als drei Jahren. Mit einem vdllig verschiedenen Thema beschiftigt, musste ich (im

41 Josef Pekat, Nejstarsi kronika ceskd, Praha 1903. Wydawane osobno i w ramach czasopisma Cesky

Casopis Historicky: Tenze, Nejstarsi kronika ceska: ke kritice legend o sv. Ludmile a sv. Viclavu 8,
1902, s. 385-481; nr 9, 1903, s. 125-163, 300-320, 398-411, 411-415; nr 10, 1904, s. 37-44, 304-321,
414-433; 11, 1905, s. 267-300.

42 D. Kalhous, Legenda Christiani, s. 24.
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Jahre 1902) den Wenzels- und Ludmilalegenden meine Aufmerksamkeit zuwenden;
dabei gewann ich die Uberzeugung, dass die ausfiihrlichste dieser Legenden, die Arbeit
des Monches Christian, unmdoglich ein Falsum sein konne und dass sie also dem Ende
des 10. Jhr., dem Zeitalter des h. Adalbert, angehére und in Hinblick auf ihre rein
historischen Kapitel sozusagen als die édlteste Chronik der Bohmen bezeichnet zu

werden verdiene"#

. W konstatacji tej dzieje badan nad Legendg Krystiana jakby
zatoczyty koto: pierwszy badacz tej Legendy Balbin okreslil ja po tacinie jako pierwsze
czeskie dzieto historiograficzne; to samo na poczatku XX w. stwierdzit po niemiecku
Pekar. Monografia Pekara, w ktorej ustosunkowat si¢ do hagiografii $wietych Ludmity i
Wactawa (,,Nuze — v studii této chceme ptfedev§im ukazati, ze Dobrovsky a Dobner
nemn¢li pravdu, Ze stali se obéti velkého kritick¢ého omylu, ze domnély padé€lek 14. stol.
je »puvodni dilo 10 stol.« Jde tu o nejrozsdhlejsi nasi legendu o sv. Ludmile a sv.
Véclavu, sepsanou mnichem Kfistanem, vlastné Kristianem, Lzikristianem
Dobrovského.”)*, spotkata sie z licznymi polemicznymi wypowiedziami, co
przyczynito si¢ do opublikowania przez Pekata odpowiedzi. ,,Tim jsme vlastné se vSim,
co proti mému stanovisku Bretholz poveédéti dovedl, hotovi. »Hlavnich mych argumentt
se totiz Bretholz vibec nedotkl«, le¢ nckolika rozpacitymi poznamkami, plnicimi
celkem jednu stranu a vlasté referujicimi o n&kterych maélo z hlavnich diivodt mych.”*®
Pekat skupil si¢ najpierw na samej przedmowie do Legendy, aby ustali¢ jej czas
powstania. W swoich analizach skierowatl si¢ ku charakterystycznym jego zdaniem
wyrazeniom, typowym, dla okresu wczesnego sredniowiecza, zarazem $wiadczacych o
wczesnym pochodzeniu dzieta. Zajat si¢ on takze kwestia poréwnawczej analizy
Legendy Krystiana z innymi utworami z kregu hagiografii §wietych Ludmity i Wactawa
oraz §wigtych Cyryla 1 Metodego.

Pekat byt takze pierwszym historykiem, ktory teksty Subtrahente se (inaczej
znana jako Legenda Wattenbacha) 1 Recordatus aviae sue, dotychczas uznawane za
osobne utwory poswigcone swigtej Ludmile, oglosit za wyciagi z Legendy Krystiana.
Uwazal on takze, ze teksty traktujace o $wietej Ludmile stanowig cze$¢ wigkszej
catosci. Opierajac si¢ na datacji tych dwoch fragmentéw na drugg potowe XII w. lub

poczatek XIII w., przesunatl datacj¢ dzieta Krystiana na okres przed 1200 r. Uznat on, Ze

43 ]. Pekat, Die Wenzels-, przedmowa.
4 Tenze, Nejstarsi, 1903 s. 1-2.
4 Tamze, s. 298.
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Legenda Krystiana byta zrédtem dla Kosmasa, a takze dla autora utworu Oriente iam
sole 1 dla Dalimila. Tezy Pekara nie znalazly gltebszego oddzwicku w spoteczenstwie, a
takze wsrdd uczonych; czes¢ z nich popierala jego ustalenia, a czgs¢ zwalczata.

Jednym z przeciwnikow tez mlodego historyka czeskiego okazat si¢ FrantiSek
Vacek (1858-1940), historyk, ksigdz i specjalista od historii agrarnej. Wystgpil on
dwukrotnie na forum Czeskiego Krolewskiego Towarzystwa Nauk — 15 i 22 grudnia
1902 ., a prezentacje te zostaly zwienczone publikacjg kilku tekstow*S. Pekat przyszedt
na wyktad Vacka, po ktorym wywigzata si¢ migdzy nimi zywa dyskusja. Oponent
Pekara wskazywat na wiele elementow w Legendzie Krystiana, ktore jego zdaniem
swiadczyly o tym, ze przekaz ten jest péznym falszerstwem, przyktadowo okreslenie
Swietego Augustyna terminem magnificus doctor, byto dla Vacka réwnoznaczne z
tytulem doctor ecclesiae, ktory to termin zostal mu przyznany dopiero w 1298 r.:
»opisovatel legendy nazyva sv. Augustina »magnificus doctor«. Jak zndmo z dé&jin
Cestny ndzev doktora ¢ili ucitele cirkevniho pfidavan byl sv. Augustinu teprve v
predposlednim desitileti XIII. stoleti, nacez papez Bonifac VIII. r. 1298 prohlasil svétce
za doctora ecclesiae. Nechceme fici, ze by slova doktor ve smyslu u¢ence nemohlo
uzito byti o sv. Augustinu jiz davno pied tim, ale cely ten titul »magnificus doctor,

ukazuje k dobg, kdy svétec obecné zvan byl ucitelem cirkevnim’’

. W ramach dalszych
zarzutow podniost, ze wzmianka o Cyrylu, jako o osobie wspodtczesnej Swietemu
Augustynowi, §wiadczy o pomyleniu Cyryla-Konstantyna z Cyrylem Aleksandryjskim,
a takze wzmianka o konwersji Bulgaréw na chrze$cijanstwo ma $wiadczy¢ o pdznej
tradycji bulgarskiej Vacek uwazat inaczej niz Pekaf, ze Subtrahente se zostato napisane
zupelnie innym stylem niz Legenda Krystiana. Ocenit tez, ze czg¢éci dotyczace Wactawa
1 Ludmity zostaty spisane w XII w., a prolog pod koniec XIII badz na poczatku XIV w.
W artykule opublikowanym w czasopi$mie Hlidka** uznat Vacek, ze na zlecenie
mniszek zyjacych w klasztorze $wigtego Jerzego na praskich Hradczanach w XII w.
powstat utwor o zyciu $wietej Ludmily, ktory zostal rozszerzony o czgs$¢ poswigcona

swietym Cyrylowi 1 Metodemu. Autorem miat by¢ mnich ze stowianskiego opactwa w

Sazawie.

4 E. Vacek, Legenda Kristidnova, prameny jeji a cas sepsdni, Casopis Narodniho Muzea 77, 1903,

s. 72-85, 395-405, 487-492 oraz nr 78, 1904, s. 65-86.
47 Tenze, Legenda 77, 1903, s. 73.
8 F. Vacek, Legenda Kristidnova, Hlidka 20, 1903 s. 433-434.
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Josef Kalousek (1838-1915) tez wpisat si¢ na list¢ oponentéw tez gloszonych
przez Pekata, chociaz uznawat rekopisy zielonogorski i1 krélowodworski, stynne

falszerstwa za autentyczne®.

Swoje krytyczne uwagi opublikowal w artykule w
czasopi$mie Osvéta®®, gdzie zwrocit uwage na trudnoéci z datacja Legendy Krystiana.
J. Kalousek zajat si¢ przede wszystkim kwestia poréwnania Legendy Krystiana z
Kronikg Kosmasa. Nie zgodzil si¢ on ze zdaniem Pekara, ze po narracji Kosmasa juz
nikt nie bylby w stanie pisa¢ na te tematy bez uwzglednienia dzieta dziekana praskiego.
Wierzyt on takze, ze intencja, ktora przyswiecala autorowi Legendy, mogta wptynaé na
styl jego pisania. Kalousek sadzit takze, ze ,Kristidn 1 Kosmas byli oba dobii
vypravovatelé, ale v pfitomném piipadé mél kazdy jinou vili, jiny ucel: Kosmas psal
kroniku Ceskou, jemu tedy ndlezelo také vypraveéti, co z povesti védél a co si mysli o
pocatcich naroda ¢eského, i psal skuteéné dosti obsirné o pohanské dob¢; Kristiantv
umysl byl vsSak jiny, vykldda o tom sdm v predmluvé: on chtél psati »utrpeni
blahoslaveného Vaclava a zaroveti jeho baby Lidmily blahoslavené paméti«’!”.

Zdaniem Josefa Kalouska wiele fragmentow Legendy Krystiana przemawia
przeciwko tezie, iz jest to zroédlto z X w. Jego zdaniem s3 to nastgpujace elementy:
wzmianka o niedocenianiu wlasnych $wietych w Czechach w poréwnaniu z krajem
Lotaryngéw i Karolingéw; tytulowanie $wictego Augustyna doktorem®?; dawanie
jalmuzny w postaci pieni¢dzy; przedstawienie Bolestawa I jako okrutnego mordercy,
czego — zdaniem Kalouska — nie zrobilby prawdziwy syn. Kalousek uwazat tez, ze
proroctwo swietego Metodego zapowiadajace pomyslno$¢ Przemyslidow miatoby sens
dopiero po wymarciu dynastii (1306 r.). Za najwazniejsze uznal jednak pojawienie si¢ w
Legendzie Krystiana wspomnianego wyzej motywu variemus nos, ktory jego zdaniem
nie pozostawia watpliwosci, 1z utwor ten jest XIV-wiecznym falszerstwem.

Josef Pekat — odpowiadajac Kalouskowi — wyrazit zdziwienie, Ze ten nie zajal si¢
catoscig jego koncepcji, a jedynie wybranymi fragmentami. Zdziwit si¢ rowniez, ze

Kalousek nie dostrzegl, ze rekopisy zawierajace tekst niemal identyczny z fragmentami

4 Bohumil Jirousek, Josef Kalousek v zdkulisi sporu o Rukopisy (80. léta 19. stoleti). Nékolik pozndmek

k tématu, [w:] Cas pddu Rukopisii, red. Dagmar Bliimlova, Bohumil Jirousek, Ceské Budgjovice
2004 s. 136-142.

S0 J. Kalousek, Nejstarsi kronika deskd?, Osvéta 33, 1903, s. 108-127.

31 Tamze, s. 114.

52 Zob. polemike z tym pogladem w Pekat, Die Wenzels-, s. 276.
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Legendy Krystiana z nie zostaly przez niego uznane za wyciagi z dzieta Krystiana®. W
swojej] wypowiedzi przytoczyl szereg argumentéw przemawiajagcych za tym, ze
znalezione fragmenty (w tym woéwczas nowo odkryte) sa wyciggami z obszerniejszego
utworu. Pekaf zwrocil uwagg na trzy znamienne fakty:

a) ze nie wszystkie przywotlane fragmenty zaczynajg si¢ w tym samym miejscu

b) ze fragmenty te sg identyczne lub niemal identyczne z odpowiednimi passusami
Legendy Krystiana.

c) ze nie opisuja catosci fabuly.

W efekcie odrzucit on poglady Kalouska i w swojej polemice podkreslit fakt, iz
Legenda Krystiana ma jednorodny charakter, a ponadto postuguje si¢ slownictwem
facifiskim typowym dla X w. Uwazat on takze, ze XIlI-wieczne utwory korzystaty z
Legendy Krystiana™ .

Kalousek w swojej odpowiedzi nie zgodzil si¢ z tezami Josefa Pekara.
Zakwestionowal sposob postuzenia si¢ przez Pekata metoda filologiczna, co
uniemozliwito, jego zdaniem, ustalenie rzeczywistych relacji migdzy analizowanymi
tekstami. Nie zgodzil si¢ takze z pogladem Pekara o jednolitym stylu Legendy
Krystiana, a takze odrzucil probe uznania pewnych stwierdzen za typowe dla X w.
Uwazal on takze za nieprawdopodobne, aby za $wigtego Wactawa zniesiono karg
$mierci — jak podaje Legenda Krystiana — co przemawia przeciwko jej wiarygodnosci.
Pekat w odpowiedzi na tekst Kalouska przywotat nowy argument na swoja korzys¢, a
mianowicie wskazat na kolejny wyciag z Legendy Krystiana — za ktory uznal utwor
Recordatus. Zauwazyt on takze, ze nie mozna datowac tekstu jedynie na podstawie
incydentalnego pojawienia si¢ w nim jednego terminu.

Dyskusja wokot Legendy Krystiana, jaka zrodzita si¢ za sprawg Josefa Pekafta,
zaczeta zatacza¢ coraz szersze kregi 1 weiggaé w swoj, jakze pochtaniajacy wir, nowych
dyskutantow. Kolejnym, ktoéry wlaczyt sie¢ do debaty nad utworem Krystiana, byt
Berthold Bretholz (1862-1936), czesko-niemiecki historyk i archiwista®. Bretholz
doktadnie zrelacjonowal polemike pomiedzy Pekafem a Kalouskiem, doceniajac

dokonania obydwu uczonych. W odniesieniu do istoty sporu doszedt do konkluzji, iz

53 J. Pekaf, Nejstarsi kronika ceska, Cesky Casopis Historicky, 1903 nr 9, 5.128-130.
34 Zob. Pekat, Die Wenzels, s. 277.

35 B. Bretholz, Neueste Literatur iiber Pseudochristian, Neues Archiv der Gesellschaft fiir #ltere
deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesammtausgabe der Quellenschriften deutscher

Geschichten des Mittelalters 29, 1904, s. 480-489.
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porownujac Kosmasa z Krystianem nie mozna nigdzie wskaza¢ na jaki$§ fragment, ktory
dowodzitby bezposredniej zaleznosci jednego zrodia od drugiego. Niemniej zauwazyt
tez, ze jezeli pordwna si¢ duze fragmenty tekstow z Kosmasa i Krystiana méwiace o
tym samym wydarzeniu, to jest oczywiste, ze Kosmas nie mogt korzysta¢ z Legendy
Krystiana. Na tej podstawie uczony brnenski przyjat, iz Legenda Krystiana jest tekstem
powstalym po Kronice Kosmasa. W zakonczeniu artykutu Bretholz przyznat jednak, ze
Krystian opracowat swoje dzielo na podstawie zrddel, ktore siggaja gleboko w
przesztos¢, przekazujac informacje, ktore nigdzie indziej si¢ nie zachowaty lub ktore
nigdzie w podobny sposob nie zostaly przedstawione: ,,Pekars Ausfiihrungen
gemeinsam mit Kalouseks Entgegnungen haben so viel sicher erwiesen, dass Christian,
wer immer sich unter seinem Namen verbirgt, mit Quellen gearbeitet hat, die weit
zuriickreichen, dass er Nachrichten tiberliefert, die sonst nicht oder nicht in der Weise
bekannt sind”>®. Pekaf w swojej odpowiedzi brnenskiemu historykowi odnidst sig
krytycznie do jego tez. Podobnie jak w przypadku polemiki z Kalouskiem, zarzucit
Bretholzowi, iz ten nie ocenit cato$ciowo 1 nie zrozumiat jego teorii. Nie podzielat takze
pogladdéw, jak 1 obaw, jakie zywit brnenski archiwista odnosnie do stosunkéw pomigdzy
Kronikg Kosmasa a Legendq Krystiana. Pekat uwazat za oczywiste, ze Kosmas
przerabial na swoje potrzeby to, co znalazt w Legendzie Krystiana.

Berthold Bretholz odpowiedziat Pekaiowi w dwoch artykutach®’, skupiajac sie
przede wszystkim na relacji pomiedzy Kronikg Kosmasa a Legendg Krystiana. Zajat si¢
glownie kwestig przeniesienia grobu Podziwena, stugi §wietego Wactawa’®; uwazal
takze, ze brak przywotania w Legendzie Krystiana zywotu $wigtych Wactawa i Ludmity
$wiadczy¢ mial, jego zdaniem, o pdznej dacie powstania, a takze sadzil, Ze nie mogto
dojs¢ do powstania utworu hagiograficznego poswigconego s$wietej Ludmile w
momencie, kiedy watpiono w jej Swietos¢. Bretholz uwazal takze, ze Kosmas nie
opisywaltby poczatkow dynastii Przemyslidow i nie zamieszczal informacji, ze czyni to
z potrzeby zachowania tej wiedzy dla potomnych za Zycia. Ostatecznie uznal, Ze

Krystian pisat krotko po Kosmasie 1 zarazem niezaleznie od niego.

% Tenze, tamze, s. 489.

57 Tenze, Cosmas und Christian, Zeitschrift des deutschen Vereines fiir die Geschichte Mcihrens und
Schlesiens 9, s. 70-121; Tenze, Zur Lésung der Christianfrage, tamze, Zeitschrift des deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mdhrens und Schlesiens 10, s. 1-81.

8 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, wyd. Tenze, [w:] MGH SRG N.S. tom II, Berlin 1923,

s. 228. Autor przywolat informacje z ksiggi trzeciej z rozdziatu 55.
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Pekai nie zgodzil si¢ z tezami brnenskiego archiwisty i ponownie wyrazit
ubolewanie z powodu nieodniesienia si¢ przez Bretholza do catosci teorii przez siebie
gloszonych. Ocenit on takze wczedniejszy przeglad literatury dotyczacy kwestii
Legendy Krystiana za bezwarto$ciowy 1 bezkrytyczny. Odnidst si¢ takze do kwestii
relacji pomigdzy utworem praskiego dziekana kapituty a dzietem Krystiana ze wzgledu
na fakt, iz dla Bertholda Bretholza nie ulegato watpliwosci, iz Kosmas nie korzystat z
Legendy Krystiana. Nie zgodzit si¢ on takze z Bretholzem w kwestiach zwigzanych z
kultem $wigtej Ludmily i przytoczyl wlasne argumenty oraz uznat si¢ zupelnym
zwycigzca w polemice ze swoimi oponentami naukowymi.

Sama dyskusja nad Legendq Krystiana zataczala coraz szersze kregi. Pekaf nie
tylko otrzymat odpowiedZz od Bertholda Bretholza, ale takze od Oswalda Holdera-
Eggera (1851-1911)*. Niemiecki uczony uznat za zbedne prowadzenie dyskusji z
Josefem Pekatem, gdyz — jak pisal — Pekaf bardziej ceni sobie chwale Czechow niz
prawdziwa nauke¢. Zauwazyl on takze, ze dla Kosmasa kult Ludmity byl czym$ obcym,
co jego zdaniem przemawia przeciwko powstaniu Legendy jeszcze w X wieku. Mimo
tej krytyki Holder-Egger docenit warto$¢ przygotowanej przez Pekara edycji Legendy
Krystiana, co oczywiscie nie przeszkodzito mu dostrzezeniu pewnych btedow.

Josef Pekat napisat takze monografi¢ tej problematyki w jezyku niemieckim®,
majaca umozliwi¢ tym uczonym, ktdrzy nie znaja jezyka czeskiego, zaznajomienie si¢ z
jego argumentami. Swoje argumenty przemawiajgce za autentycznoscig Legendy
Krystiana sformtowat nastepujaco: ,,Das Resume kann ganz kurz gefasst werden. Die
grosse Legende des Monches Christian ist unzweifelhaft ein authentisches Werk aus
dem Ende des 10. Jh., denn: 1. Es ist bisher von niemandem ein einziges stichhaltiges
Argument, das ihre Echtheit in Frage stellen konnte, angefiihrt worden (vgl. S. 262 bis
278 oben). 2. In dem ganzen Werke ist irgend ein Motiv der Falschung oder irgend eine
Spur von filschender Absicht nirgends zu entdecken; im Gegenteil verrdt sein Autor
nicht selten eine historischkritische, der gewdhnlichen legenddren entgegengesetzte
Tendenz (S. 278 bis 280, S. 225, 246). 3. Die Legende Christians kiindigt sich durch

ihre Prologe wie durch eine Reihe direkter unverdichtiger Anspielungen als literarisches

% W czasopiSmie Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde ukazaly sie

polemiczne bardzo krétkie teksty O. Holdera-Eggera, nr 30, z. 3, 1905, s.730; nr 31, z. 3, z 1906
s. 748; nr 32, z. 2, 1907, s. 528-530.
60 J. Pekat, Die Wenzels, Prag 1906.



24

Produkt aus dem Zeitalter des zweiten Prager Bischofs Adalbert an (S. 154-161) ; ihre
allgemeine Analyse zeigt dann vollig liberzeugend, dass das Werk sich iiberall, wo es
die staatlichen, kirchlichen oder iiberhaupt die inneren Verhéltnisse beriihrt, als eine
Frucht des dlteren Mittelalters kundgibt (S. 154—176); einzelne solche Stellen schliessen
iiberhaupt die Moglichkeit aus, dass die Legende spiter als im 11. Jh. verfasst sein
konnte (z. B. in partibus Lutheringorum et Carlingorum, S. 156, die Verwiistung
Mihrens usque in hodiernum diem, 159, provincia Sclavorum Psov, 166, das
Schwanken zwischen den Terminen rex, dux, die Erwdhnung der slavischen Messe
usque hodie, 161), einige weisen direkt auf die zweite Halfte des 10. Jh. als die einzig
mogliche Abfassungszeit hin (die Erwdhnung der Burg Melnik als civitas noviter
constructa, S. 162, si qui vero supersunt 162, ora plurimorum sciencium hoc, 160, quod
quia plurimis patet, 160). Was die formale Seite betrifft, steht die Einheitlichkeit des
Werkes ausser Zweifel; Sprache und Stil entsprechen dem 10. Jh. (S. 172—176). 4.
Durch die spezielle Analyse (S. 176 —261) ist festgestellt worden, dass die grosse
Legende Christians a) nirgends die Beniitzung von Quellen verrét, die nach dem J. 983
—990 verfasst worden sind, event. einer spiteren Zeit angehoren konnten oder miissten,
b) dass der Inhalt und Charakter der Informationen und Kenntnisse des Autors ehestens
aus dem Ende des 10. Jh., ja teilweise ausschliesslich unter der Voraussetzung, dass der
Monch Christian nur in der angegebenen Zeit sein Werk verfasst, habe erklérlich ist (S.
177-183, 198, 218,238,242,246); dasselbe gilt c) von seinem Standpunkte und von der
der Legende zeitlich gebiihrenden Stelle in der Entwickelungslinie der Ludmila- und
Wenzelstradition : hier iiberall ergibt die Analyse das bestimmte Resultat, dass die
Legende nur gegen das Ende des 10, oder am Anf. des 11. Jh. verfasst sein kann (S. 218,
252-255); d) ein Datum Christians — dass ndmlich der hl. Wenzel im J. 929 ermordet
wurde — erweist sich als richtig entgegen der festen, vor mehr als einem Jahrhunderte
begriindeten Annahme der modernen Geschichtsforschung (S. 255-261). 5. Die
dusseren Griinde flihren zu dem Resultate, dass schon der Chronist Kosmas die Legende
Christians gewiss gekannt und beniitzt hat und dass auch in alten Sermonen des IL — 12.
Jh. und wahrscheinlich auch im Wolfenbiitteler Kodex Gumpolds ihre Spuren zu finden
sind (S. 131-153)%"”. Warto zauwazyé, Zze po ukazaniu si¢ tej pracy dyskusja nad

dzielem Krystiana ucichta i to az do okresu krotko przed milenium $mierci $wigtego

61 Tamze, s. 281-282.
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Waclawa, ktore zorganizowano w 1929 r.%? Pierwszym autorem, ktory po latach
pobudzit ponownie dyskusje w tym zakresie byt juz wczesniej wymieniony Frantisek
Vacek®. Zajal sic on kwestig ustalenia daty $mierci $wietego Wactawa i znaczeniem
jego kanonizacji dla utworzenia biskupstwa w Pradze. Vacek skierowal swoja uwage ku
Legendzie Krystiana, ktorej przypisal p6zng datacje. Wykorzystal on takze histori¢ o
Podziwenie, aby udowodni¢, ze Krystian inspirowal si¢ Kronikg Kosmasa. Uznat takze,
ze stwierdzenia majace nada¢ temu utworowi starozytny charakter, bylty w
rzeczywisto$ci dzietem falszerza, starajacego si¢ imitowac archaiczny styl.

Véaclav Novotny (1869-1932), jeden z ucznidow Jaroslava Golla, wyrazit swoje
watpliwosci co do wczesnego spisania Legendy Krystiana juz znacznie wczesniej, w
swoim po dzi§ dzien sztandarowym dziele czeskiej historiografii, syntezie czeskich
dziejow®*. Planowat takze napisa¢ specjalng monografie o Legendzie Krystiana, do
czego jednak nie doszto. Do swoich watpliwosci Novotny powrdcit jednak w 1929 r., w
publikacji po$wieconej $wietemu Wactawowi®®. Historyk ten uznat Legende za utwor
powstaty w 1142 r. w kregu mniszek §wietego Jerzego na Hradczanach. W odpowiedzi
Josef Pekat postawil Novotnemu dwanascie pytan, dotyczacych autentycznosci Legendy

Krystiana®®

, a ten zdazyl udzieli¢ odpowiedzi tylko na dwa sposrdd nich. Dalsza
dyskusj¢ przerwata $mier¢ Novotnego (14.7.1932 r.).

Za zycia Pekata ukazalo si¢ jeszcze kilka prac zajmujacych si¢ tematyka Legendy
Krystiana; pierwsza z nich napisat Jan Slavik (1885-1978)%7, uczen Pekata. Uznat on, ze
Krystianowi nie udato si¢ pogodzi¢ dwdch narracji 1 stad otrzymaliSmy dwukrotnie:
Cyryla, Drahomirg, Waclawa i translacj¢. Wyszedt on od przypuszczenia, ze Krystian
znat wiele faktow z zycia 1 epoki $wigtego Wactawa. Cz¢$¢ tych faktow — jak uwazat
Jan Slavik — przeczyla sobie, co autora Legendy wprawialo w zdumienie 1

dezorientowato. To, ze sprzeczno$ci zachodzace pomigedzy tymi faktami konfundowaty

62 Petr Placék, Svatovdclavské milenium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929, Praha 2002.

Vacek swoje uwagi zawarl w kilku tekstach w jednym czasopi$mie pod wspdlnym tytutem: F. Vacek,

Uvahy a posudky o literatuie svatoviclavské, Sbornik historického krouzku 27, 1926 s. 33-57; nr 28,

1927, s. 1-10, 89-96; nr 29, 1928, s. 44-48; r 30, 1929, s. 6-30, 82-113.

64 V. Novotny, Ceské déjiny, Dil 1. Cast 1. Od nejstarsich dob do smrti knizete OldFicha, Praha 1912, s.
228.

65 V. Novotny, Cesky knize Viclav Svaty. Zivot, pamdtka, iicta, Praha 1929.

6 J. Pekaf, Zpravy, Cesky Casopis Historicky 35, 1929, s. 38-42.
67

63

J. Slavik, Dvojitost déjii a osob v legende Kristianove, [w:] K déjinam ceskoslovenskym v obdobi
humanismu: Sbornik praci vénovanych Janu Bedrichu Novakovi k Sedesatym narozeninam, 1872-
1932, red. B. JenSovsky, B. Mendl, Praha 1932, s. 32-44.
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Krystiana, ma wskazywac, ze Legenda powstata znacznie p6zniej niz w X w. Kolejng
osoba, ktora zajeta si¢ Legendg Krystiana byl czeski neolatynista Bohumil Ryba (1900-
1980), autor licznych studiow nad tacing $redniowieczng w Czechach®®. Zbadat on
filiacje rekopisow Legendy, w efekcie opowiedziat si¢ on za ustaleniami Josefa Pekara o
powstaniu Legendy Krystiana u schylku X w. dodajagc kilka argumentow
przemawiajacych za autentycznos$cig utworu, w efekcie.

W 1934 r. Pekat miat jeszcze okazje powtdrzy¢ swoje ustalenia na temat dzieta
Krystiana w obszernym pierwszym tomie Svatovéclavskiej kolekcji®. Niebawem
jednak zmart (1937 1.), a jego $mier¢ zamkneta pewien okres w dziejach historiografii
Legendy Krystiana. Jak tatwo zauwazy¢, omawiany okres bardzo mocno roznit si¢ od
poprzedniego; mozemy dostrzec radykalne zmiany w podej$ciu do problemu. Nowy
okres to dominacja jednego historyka i jego pogladow, mocno zarazem odmiennych od
panujacych dotychczas. Historyk ten konsekwentnie 1 z catag moca zwalczal przeciwne
mu tezy, wykazujac jednoczesnie duza odpornos¢ na wszelkie polemiki i
kontrargumenty. Mam wrazenie, ze gdyby Josef Pekar nie stanagt tak mocno w obronie
utworu Krystiana, to prawdopodobnie sam utwér nie wzbudzitby az tak wielkiego
zainteresowania w $§rodowisku naukowym w tym okresie i mogtby juz na dobre
pozosta¢ i1 funkcjonowaé¢ w nauce historycznej jako falszerstwo, z juz raz na zawsze
przypigta tatka podejrzanego tekstu. Charakterystyczna cecha tego okresu byta takze
znamienna cisza w dyspucie naukowej w latach 1906-1929. Prace Pekatfa odcisnety

znaczgce pietno na losach dalszej dyskusji nad autentycznoscia Legendy Krystiana.

1.4. Druga faza dyskusji - od Vaclava

Chaloupeckiego do 1980 r.

Nowy okres w dziejach badan Legendy Krystiana otworzyt uczen Josefa Pekafta,

Vaclav Chaloupecky (1882-1951)°. Jego ustalenia w znacznej mierze odbiegaly od

% B. Ryba, Legenda Kristidnova s hlediska textové kritiky, Listy Filologické 59, 1932, s. 112-121, 237-
245.

Svatovaclavsky Sbornik na pamatku 1000. vyroci smrti kniZete Vaclava svatého, I Knize Vaclav svaty
a jeho doba, red. K. Guth et al., Praha 1934.

70 M. Duchagek, Viclav Chaloupecky Hleddni Geskoslovenskych déjin, Praha 2014,

69
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pogladow Josefa Pekaia’'. W swojej obszernej pracy poswiecit on wiele miejsca
filiacjom 1 zwigzkom pomi¢dzy poszczegdlnymi utworami o $§wigtym Waclawie 1 o
swietej Ludmile. Byly to nastepujace utwory: Fuit in provincia Boemorum,; Crescente
fide; Diffundente sole; Legenda Gumpolda oraz Factum est. Chaloupecky wydal takze
we wspomnianej pracy kilka zrodet z zakresu hagiografii §wietych Wactawa, Ludmity (i
nie tylko): Fuit in provincia Bohemorum; Diffundente sole; Crescente fide (redakcja
czeska)’® Beatus Cyrillus; Tempore Michaelis imperatoris (zwana tez inaczej legenda
morawska); Legende Krystiana w rekopisie z Boddeken; Factum est, a takze inne
utwory.

Pierwszym tekstem, na ktory swoja uwage skierowal Chaloupecky, byt utwor
poswigcony swietej Ludmile — Fuit in provincia Bohemorum. Uznat on, Ze ten przekaz
posiadal zarowno tacinska, jak i staroslowianska wersje, a obszerniejsza z tych wersji
miata takze zawiera¢ opis translacji ciala swigtej Ludmity. Uwazat on tez, ze Crescente
fide 1 Fuit maja podobng struktur¢ narracyjng. Wnioskujac na podstawie znanej daty
spisania Legendy Gumpolda, a zarazem przyjmujac, ze Gumpold korzystal z tresci
zawartych w Crescente fide, datowat on Fuit na drugg potowe X w. Wyszedt on takze z
zatozenia, ze skoro pierwsza starostlowianska legenda pominela milczeniem $wictg
Ludmite, to meczennicy tej w hagiografii starostowianskiej musiano poswigcic
oddzielny utwor. Chaloupecky doszedt do wniosku, ze skoro pierwsza starostowianska
legenda o Swigtym Wactawie 1 zachowane fragmenty innego starostowianskiego utworu
o Swigtym Waclawie majg podobng strukture 1 zblizony $wiat idei, to musiaty zostac
spisane przez tego samego autora. Starostowianski utwor poswigcony $wietej Ludmile
datowal na czas przeniesienia relikwii Ludmity z Tetina do Pragi.

Uczen Pekara probowat tez zidentyfikowa¢ dwa sposrdd trzech zrodet Kosmasa,

ktére wymienia on w swojej Kronice, a mianowicie w pierwszej ksigdze, w rozdziale

pietnastym: Privilegium Moraviensis ecclesie, Epilogus eiusdem terre atque Boemie,

"I V. Chaloupecky, Svatovdclavsky Sbornik na pamdatku 1000. vyrodi smrti knizete Vaclava svatého, 11 2

Prameny X. stoleti Legendy Kristianovy o svatém Viclavu a svaté Ludmile, Praha 1939. Chaloupecky
juz w 1938 r. zareagowal na tekst: Zavi§ Kalandra, Kosmas a Kristian o piivodu statu, Déjiny a
pritomnost 2, 1938 r. 1, s. 1-23; swoim tekstem: V. Chaloupecky, Premyslovskd povést a Kristidan,
Cesky Casopis Historicky 44, 1938, s. 327-338.

Pelny tekst redakcji czeskiej zostal odnaleziony pdzniej przez Jaroslava Ludvikovskiego i wydany w
1958 r.
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Vita vel passio sanctissimi nostri patroni et martyris Wenceslai’>. Historycy czescy
roznie identyfikowali te trzy tajemnicze zrodta’. Chaloupecky uznat Privililegium za
kontynuacje nastepujacych utwordw: Zywota Metodego, Zywota Swietego Klemensa z
Ochrydy oraz Powiesci lat minionych. Drugie ze zrddel, a mianowicie Epilogus eiusdem
terre atque Boemie zidentyfikowat z Diffundente sole, ktéremu przypisat kluczowa role
w rozwigzaniu zagadki Legendy Krystiana. Chaloupecky byl przekonany, ze autor
Diffundente sole korzystal ze wspomnianego Privilegium oraz z Fuit in provincia
Bohemorum, a takze ze zrodet zaginionych. Uwazal zarazem, zZe Diffundente sole byto
zrodtem dla Legendy Krystiana. Takiego stosunku pomiedzy Diffundente sole a
Legendq Krystiana dowodzi, zdaniem Chaloupeckiego odmienny stosunek obydwu
autoréw do opisywanej rzeczywisto$ci; mianowicie Krystian, jak sadzit, spogladal na
wydarzenia, np. na chrystianizacj¢ Moraw, w sposob bardziej ,,nowoczesny” niz autor
Diffundente sole. Uwazal on takze, ze na starszenstwo Diffundente wskazuje jego
struktura literacka, zblizona do struktury Fuit. Utrzymywat takze, Zze nie mozna datowac
Legendy na podstawie motywu variemus nos, ktoéry uznat za powszechnie wystepujacy
zwrot 1 zbyt mato charakterystyczny. Uczen Pekata zywit przekonanie, ze Diffundente
sole powstalo jako utwor bronigcy starostowianskiej liturgii, ktory miat wykazac, ze
kiedy wladcy z dynastii Przemyslidow wspierali te liturgig, to ich wiadztwo rosto w
site. Chaloupecky poswigcil mniej uwagi innym utworom hagiograficznym o §wigtym
Wactawie. Przyjmowat, ze Crescente fide byto zrédtem Legendy Krystiana, natomiast
Legenda Gumpolda w niewielkim stopniu zostala wykorzystana przez Krystiana.
Chaloupecky datowal powstanie czeskiej wersji Crescente fide na koniec panowania
Bolestawa I Srogiego, a wersji bawarskiej przed rokiem 973.

Chaloupecky ostatecznie uznat Legende Krystiana za kompilacje wczesnych
przekazow poswieconych historii Czech 1 Moraw, stwierdzajac ,,VI. HODNOTA
KRISTIANOVA JAKO HISTORICKEHO PRAMENE. Po kritickém rozboru obsahlé

legendy Kristianovy miizeme si poloZiti otazku; jaka je jeji historickd hodnota, jaky je

3 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, s. 35.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ uwage o Privilegium zawartg w czeskim tlumaczeniu Kroniki
Kosmasa: Kosmova kronika ceska, przetozyli Karel Hrdina, Marie Blahova, Praha 2012, s. 38,
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przypis 85. ,Privilegium, vysada: zde listina ud€lyujici vysady. Privilegium cirkve moravské, byva
ztotoznovano s riznym listinami, ale také s legendou Beatus Cyrillus, spolehliva identyfikace vSak
neexistuje (viz. D. Trestik, Kosmova kronika, str. 54). Vzhledem k tomu, ze Kosmas pouziva termin
privilegium vyhradné pro listiny, nepfichazi jina interpretace v ttvahu”.
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jeji vyznam v nasi literatufe? Soud nds v mnohém se bude lisiti od soudu Pekarova.
Aniz bychom pak chtéli umensiti zasluh Pekafovych o spravnéj$i poznani tak
vyznamného dila historického jakym Kristidn nadéale zlstava, sotva budeme moci se
znamenitym naSim historikem souhlasiti v tom, ze Kristidnovo »historické sepsani je
prace ptivodni«, koncipovana predevsim »na zaklad¢é dobrych tradic ustnich«, Ze neni to
»naprosto n¢jaka mosaika ze sebranych zlomkl praci cizich«, ba ani v néazoru, Ze
kronika«. Ba spise uvétime tu Kristidnovi samému, ze to, o ¢em psal, »nasel jiz vypsano
v skladdanich rozli¢nych« a ze se pokusil toliko, jak opét sam doznava, tato sepsani
opraviti a dpolniti. Ve skutecnosti po kritickém rozboru pramenti legendy Kristidnovy
z0stava v jeho praci ptivodniho pomérné dosti malo””. Jego zdaniem dzieto Krystiana
bylo mechaniczng kompilacja, pozbawiong jednolitej kompozycji. Autor Legendy,
wedtug Chaloupeckiego, stawial sobie za cel rozpowszechnienie kultu $wigtego
Wactawa; przy tym opowiadat si¢ za Stawnikowcami, a byt niech¢tny pierwszym
Przemys$lidom. Pomimo tego, ze historyk uwazal Legende Krystiana za nieskladng
kompilacje¢, zgadzat si¢ ze zdaniem Pekara, iz napisana byta jednolitym stylem. Uwazat
on takze, ze zachowane XlI-wieczne fragmenty Legendy dowodza, iz przekaz ten nie
mogl powsta¢ pdzniej. Ostatecznie Chaloupecky doszedt do wniosku, Zze Legenda
Krystiana zostata skompilowana pod koniec X w. Znamienne, zZe datacja ta byla zbiezna
z ustaleniami Josefa Pekata. W wielu innych kwestiach dotyczacych Legendy Krystiana
poglady Chaloupeckiego znacznie odbiegaly od wyobrazen jego mistrza. Chaloupecky
dos¢ swobodnie obchodzil si¢ z zZréodlami, o czym $wiadczy potraktowanie
przywotanego juz wczesniej Privilegium. Mysle, ze jego postawa odegrata duza role w
swoistym ,,otwarciu puszki Pandory”, tzn. dotychczas twarda linia obrony
autentycznosci Legendy Krystiana, budowana przez Pekatfa, zostala przez
Chaloupeckiego mocno naruszona. Zmienito to relacje w obrebie hagiografii, a
dodatkowo przyczynito si¢ do zaskakujacych rozwigzan naukowych, otwierajac wrota
do ataku na kwesti¢ datacji, a takze prawdziwosci Legendy Krystiana.

Pierwszym historykiem, ktory odniost sie¢ do pogladow wyrazonych przez
Chaloupeckiego byt Jan Vilikovsky (1904-1946), profesor historii literatury, latynista i

historyk wczesnej czeskiej i1 slowackiej literatury. Uczynil to w recenzji ksigzki

5 V. Chaloupecky, Svatovdclavsky Sbornik na pamdtku 1000. vyrodi smrti kniZete Vaclava svatého, 11 2

Prameny X. stoleti Legendy Kristianovy o svatém Vaclavu a svaté Ludmile, Praha 1939, s. 303.
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Chaloupeckiego’®, gdzie zgodzit sie jedynie z czescia pogladow gloszonych przez tego
autora, w tym z pogladem o relacji, jaka zachodzi pomiedzy Fuit oraz Legendg
Krystiana. Przyjal on takze, ze opis translacji $wietej Ludmily w Legendzie Krystiana
jest bardziej zblizony do pozostalych fragmentéw tego dzieta niz do Fuit. Vilikovsky
odrzucit poglad Chaloupeckiego o datacji Diffundente sole na X w., a takze o rzekome;j
pierwotnosci tego dziela w stosunku do Legendy Krystiana. Jako pierwszy uczony
zwrécit uwage na fakt, iz autor Diffundente sole zamieniat kadencje Legendy Krystiana
na cursus velox; fakt ten nie pozostawial watpliwosci co do pierwotnosci Legendy w
stosunku do Diffundente sole.

Warto juz w tym miejscu przywota¢ posta¢ Jaroslava Ludvikovskiego (1895-
1984), czeskiego latynisty, profesora na Uniwersytecie Brnenskim. Juz w latach
40. XX w. zostat on zaangazowany przez Vaclava Chaloupeckiego do wspolpracy przy
ksigzce Na usvitu kirestanstvi'’, zawierajacej thumaczenia z laciny na jezyk czeski
pewnej grupy legend tacinskich, tj. Crescente fide, Diffundente sole, Legendy Krystiana,
Tempore Michaelis imperatoris, Factum est oraz Oriente iam sole, nieco pdzniej napisat
takze pewne krytyczne uwagi odnoszace si¢ do tematu Legendy Krystiana’®. Latynista
ten powrécil do dyskusji nad kwestig autentycznosci kontrowersyjnego zywotu w
1949 r., 0 czym pisze nizej.

Kolejnym historykiem, ktory zabrat glos w dyskusji dotyczacej Legendy
Krystiana byt Rudolf Urbanek (1877-1962), ostatni uczen Jaroslava Golla, specjalista
przede wszystkim w zakresie historii Czech XV w. Napisal on monumentalna,
dwutomowa prace poswigcona Legendzie Krystiana, jak 1 pozostalym utworom
hagiograficznym dotyczacym $wietego Wactawa i $wietej Ludmity”. W swojej pracy
skupit si¢ on przede wszystkim na relacjach zachodzacych pomiedzy rekopisami
Legendy Krystiana 1 uznat rekopis G5 za najwazniejszy 1 zarazem za najstarszy posrod
wszystkich rekopiséw. Urbanek sadzil, ze kazde stowo amen, ktore pojawia sie w
tekscie, oznacza zakonczenie pewnej czg¢sci narracyjnej, a kazda cze¢§¢ miata zostaé

wzigta z innego zrodta, powstalego w innym czasie. Uznat on takze, ze rozdziaty 1-5

76 Recenzja J. Vilikovsky, Nase véda 20, 1941, s. 81-94.

7 Na usvitu kiestanstvi. Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stol. IX. —XIII. uspotadal

V. Chaloupecky, Praha 1942.
8 J. Ludvikovsky, Néekolik pozndmek k vykladu legendy Kristidnovy, NaSe véda 22, 1943, s. 17-24.
7 R. Urbanek, Legenda t.zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend ludmilskych a vaclavskych a jeji

autor, Praha 1947-1948.
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stanowity jadro opowiesci, natomiast rozdziaty 6-8 i1 prolog miaty zosta¢ dodane
pozniej, tak jak to, zdaniem Urbanka, wida¢ w rekopisie XIX B 1 i obecnie juz
nieistniejacym rekopisie Xi. Kolejne r¢kopisy traktowal jako kolejne stadia
powstawania dzieta Krystiana. Natrafil on na liczne poprawki w rekopisach XII B 2,
VIII A 28 1 XIX B 1, bazujacych na tekscie rekopisu G5, co uznal za prace jednej grupy
pisarzy.

Urbanek uwazatl, ze Krystian zapozyczyt tresci z r¢kopisu z Boddeken, a za$
teksty Subtrahente se i Recordatus stanowity osobne utwory. Trwat on takze na
stanowisku, ze Krystian zapominat napisa¢ o Metodym, ktéry zostat wspomniany w
rekopisie z Boddeken. Sadzit on takze, ze pewne stowa, ktore odnajdujemy w rekopisie
z Boddeken sa lepsze niz w G5, dochodzac do wniosku, ze Krystian wykorzystat caty
rekopis z Boddeken do stworzenia swojego dzieta. Diffundente sole datowat na XI w.,
przy czym nie uzasadnit tego w zaden sposob. Z kolei Fuit ma by¢ mlodsze od
Diffundente, lecz starsze od Crescente fide, poniewaz to ostatnie nie zawiera zadnych
informacji o Metodym, a pierwsze ma ich niewiele. Urbanek sadzit takze, Ze to Krystian
korzystat z Diffundente sole. Stal on na stanowisku, ze Crescente fide, Fuit oraz
Legenda Gumpolda stanowily zrodlo dla Krystiana i tak tez zostaly one przez niego
przebadane.

Na podstawie swoich badan tekstualnych Urbanek doszedt réwniez do wniosku,
ze zardwno rgkopis z Boddeken, jak 1 Diffundente sole korzystaly niezaleznie z tego
samego zrodla. Zwrocit on szczegdlng uwage na histori¢ o Strojmirze, zawartg w
Legendzie Krystiana uznajac, ze pochodzi ona z ludowej historii, opowiadajacej o
Bedfichu, przeciwniku Borzywoja II. Poswigcit on takze specjalng uwage kwestii
Podziwena, pomocnika 1 stugi $wigtego Wactawa. Ostatecznie Urbanek doszedt do
wniosku, ze Legenda Krystiana zostata napisana przez Bavora z Nectin (1290-1332),
opata klasztoru benedyktynow w Brzewnowie, ktory mial by¢ tez autorem licznych
falszerstw. Opat ten postuzyl si¢ imieniem Krystiana jako pseudonimem literackim.

Praca Rudolfa Urbanka spotkala sie z recenzja Vaclava Chaloupeckiego®, ktory
docenil ucznia Golla, niezmordowanego w zbieraniu peretek w literaturze. Spostrzegt
przy tym brak oryginalnosci jego koncepcji, a takze zarzucil mu przygniatanie

czytelnika ogromng iloscia szczegdtow, jak rowniez wykorzystywaniem bardzo starej

80 Recenzja Vaclava Chaloupeckiego, Legenda t. zv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend

Iudmilskych a vaclavskych a jeji autor, Cesky ¢asopis historicky 48-48, 1947-1948, s. 287-303.
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literatury, co tylko odwracato uwage czytelnika od gltoéwnego watku. Chaloupecky
stwierdzil, iz Urbanek bardziej jest glosariuszem niz autorem oryginalnej pracy. Uczen
Pekara nie zgodzil si¢ ze zdaniem Urbanka o zalezno$ci Krystiana od tzw. ,,Vypravéni o
zlych letech po smrti krale Pfemysla Otakara I11.”%! Uwazat on, podobnie jak wczesniej
Pekar, ze nalezy odwroci¢ stosunek zaleznosci pomiedzy tymi utworami. Skrytykowat
on Urbanka za zignorowanie starostowianskich legend o czeskich $wietych, a takze za
powiazanie ich z opactwem na Sazawie i z opatem Bozetéchem, ktéremu przypisal
autorstwo Epilogu i Privilegium, o ktorych wspomina Kosmas.

Rudolf Urbanek doczekat si¢ takze krytycznej recenzji ze strony Zavisa Kalandry
(1902-1950), filologa i filozofa o pogladach marksistowskich®?. Nie zgodzil si¢ on z
wieloma pogladami gloszonymi przez Urbdnka i1 nie zaakceptowal powstawania
Legendy Krystiana stopniowo. Doszedl bowiem do przekonania, ze jednos¢ byta celem
falszerza, powatpiewal takze w traktowanie rekopisu Boddeckiego jako osobnego
utworu. Stal on na stanowisku, ze uwagi Urbdnka o rodzajach gramatycznych stow 1 ich
wlasciwym uzyciu lingwistycznym majg sens tylko 1 wylacznie z czysto gramatycznego
punktu widzenia. Kalandra odrzucit rowniez pomyst, iz Diffundente sole byto zrédlem
dla Legendy Krystiana. Marksistowski filozof docenit jednak w Urbanku to, iz nie dat
wpoi¢ sobie utrwalonej tradycji, ani nie ulegt stereotypowi, a zarazem przynidst wiele
nowych obserwacji i1 przytoczyt wlasciwe, podstawowe tezy przeciwko falszywym
pogladom rozprzestrzeniajagcym si¢ od czasow Pekara.

Autor wyze] wspomniane] recenzji niewiele pozniej napisal wlasng ksigzke
dotyczaca m.in. tematyki Legendy Krystiana®. W pierwszej czeéci zajat sic on sie
kwestia interpretacji mitdw czeskich dlatego tez skierowal swoja uwage réwniez na
Legende Krystiana. Kalandra wysmiat proby dotarcia do historycznego jadra legend,
bez dostepu do innych niezaleznych zrodet. Negatywnie ocenil on takze argumenty
Pekara, za$ jego metode badawcza uznat za mato wnikliwg. Wielokrotnie zarzucat mu i

innym zwolennikom autentycznos$ci niewystarczajace zglgbianie problematyki Zrodet.

81 Jest to cze$¢ z tzw. drugiej kontynuacji Kroniki Kosmasa. Do pierwszej zalicza sie¢ Kanonika

Wyszehradzkiego oraz Mnicha Sazawskiego, do drugiej zas: Wincentego, Jarlocha, losy krola
Przemysta Otokara I, Opowies¢ o ztych latach po $mierci krola Przemysta Otokara I1. Dalsze dopiski
funkcjonuja w czeskiej historiografii jako ,,Letopisy Ceské”. Por. J. Nechutova, Latinskad literatura
Ceského stredoveku do roku 1400, Praha 2000, s. 73-83 oraz s. 255-257, gdzie dalsza literatura.

Z. Kalandra, Vznik a prameny Kristianovy legendy. Kritické poznamky k nové knize Rudolfa Urbanka,
Cesky Casopis Historicky 48-48, s. 565-582.

8 Tenze, Ceské pohanstvi, Praha 1947.

82



33

Bardzo krytycznie i nieprzychylnie ocenit styl pisarski Krystiana, dostrzegajac u niego
btedy, ktére thumaczyt zmiang poprawnych lekcji, jakie zachowaly si¢ w brewiarzu
otomunieckim i w utworze Tempore Michaelis imperatoris. Historyk ten uwazal, ze
poprawna forma gramatyczna nie moze wywodzi¢ si¢ z czego$, co jest gramatycznie
niepoprawne. Oglosit on wspomniany brewiarz jako jedno z gléwnych zrédet Krystiana
1 doszedl do wniosku, ze Kronika Kosmasa byta zrodtem Krystiana w opisie chrztu
Borzywoja. Mniematl takze, ze utwor Fuit zostal wykorzystany przez autora Subtrahente
se, ktore traktowat jako osobny przekaz. Kalanadra starat si¢ dowies¢, iz zachowane
fragmenty Subtrahente se sa czes$cia wigkszej legendy poswigconej postaci $wietej
Ludmity. Owa legenda $wigtej Ludmity miata zosta¢ wzbogacona o tresci zawarte w
Crescente fide 1 w Legendzie Gumpolda. Dzietko to (Subtrahente se), a takze inny
fragment Legendy — Recordatus uwazat za dalsze zrodta Legenda Krystiana. Krystian
mial wykorzystaé Recordatus przy pisaniu wilasnego utworu. Odrzucit on poglad o
starej XlI-wiecznej metryce rgkopisu z Boddeken, sformutowany na podstawie
brzmienia zapisanych w nim imion wtasnych. Sadzit, ze kazda osoba niepostugujaca si¢
jezykiem stowianskim mogta przyczyni¢ si¢ do powstania takiego wtasnie zapisu imion.

Kalandra, takze z powodu opisanych w Legendzie wielu kwestii, takich jak
chociazby grupowe chrzty, niepasujacych, jego zdaniem do tego czasu, przesadzat o
nieuznaniu autentycznosci Legendy Krystiana. ,,Vedle ptimych €asovych narazek je u
Kristiana jest¢ mnozstvi archaickych nazvi a nékolik poznamek o institucich, které ve
12. nebo ve 14. stoleti uz neexistovaly. K nim patii starobyly zvyk spole¢ného kitu o
velikono¢ni a svatodusni soboté, knézské manzelstvi [...], rodové zfizeni a predevsim

otroctvi®*”

. Marksistowski filozof zwrécit takze uwage na kwestie relacji, jakie
zachodzg pomiedzy Legendg Krystiana a Kronikg Kosmasa. Doszedt do wniosku, ze
Kosmas nie znat Legendy Krystiana. To ustalenie sktonito go do przyjecia pogladu. ze
to Krystian korzystalt z utworu Kosmasa. Uwazat on takze, ze Krystian zapozyczyt
informacje o Strojmirze i o Mielniku-PSovie z dziela Dalimila. Kalandra wykorzystywat
kazdy mozliwy argument, jako element opowiadajacy si¢ przeciwko autentycznosci
Legendy. Wedlug niego wszystko dziatalo na niekorzys¢ Krystiana, nawet to, co Pekaf

uwazal za element wspierajacy autentycznos¢ Legendy Krystiana. Doszedt do wniosku,

ze autor musial by¢ osobg wspodiczesng Janowi IV z Drazic, by¢ moze byl to

8 Tenze,s. 92
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augustianski mnich. Odrzucit préby zaliczania go w poczet albo dynastii Przemyslidow
albo rodu Stawnikowicow. Warto przytoczy¢ jego konkluzje: ,,Sen o Kristidnove
pravosti je dosnén. Zdal-1i se to komu byt krasny sen, byl to to pfece jen klam a mam. Je
tfeba se z ného koneéné probrat; skute¢nost ukazuje zpatky k Dobrovskému”®’.

Po publikacji tekstu przez Kalandre do dyskusji nad Legendq Krystiana powrdcit
czeski latynista, specjalista od literatury o$wiecenia, Jaroslav Ludvikovsky, ktory juz
wczeéniej zabieral glos na ten temat. Opublikowatl on recenzje pracy Kalandry®® i
pochwalit nowoczesne podejscie 1 $wiezg interpretacje tematu. Z uznaniem odniost si¢
takze do szerokiego uje¢cia przez niego tematu, skrytykowat jednak zarowno jego
metode badawcza, jak 1 wnioski do ktérych doszedl. Badania Kalandry nad rytmika
Krystiana uznat za powierzchowne i niestaranne. Poddat krytyce ustalenia Kalandry,
jakoby Krystian gléwnie kopiowal inne utwory. Zwrdcit takze uwage na fakt, iz
pomigdzy zachowanymi rekopisami Legendy Krystiana zachodza niewielkie rdznice.
Ludvikovsky odrzucit takze tlumaczenie fragmentu Legendy Krystiana autorstwa
Kalandry, dotyczace sprawowania liturgii stowianskiej. W odniesieniu do wzajemnych
relacji zachowanych tekstow powrdcit do pogladu, ze Subtrahente se i Recordatus
stanowig jednorodne cz¢sci Legendy Krystiana. Brnenski latynista skrytykowat tez
Kalandr¢ za niewystarczajaca znajomos¢ prac Bohumila Ryby 1 Josefa Pekata, a takze
za powierzchowne podejscie do rekopisow Legendy Krystiana, zwlaszcza tych, ktore
okreslit on jako autentyczne. Ludvikovsky skrytykowal takze poglad Kalandry na
rekopis z Boddeken 1 wystgpujacych tam nazw wiasnych oraz ich form, Wzywajac do
poglebionych studiow nad stownictwem Legendy Krystiana. Sposdb opisania
niektorych wydarzen w Legendzie uznal Ludvikovsky jako odpowiednie dla konica X w.
Powrdcit do pogladu Pekata o zaleznoSci Kroniki Kosmasa od Legendy Krystiana.
Negyjac poglad, iz Legenda Krystiana miata czerpa¢ z ,,Vypravéni o zlych letech po
smrti krale Pfremysla Otakara I1.” czy z Kroniki Dalimila. Uznat on réwniez motyw
variemus nos za popularny w réznych epokach 1 z tego wzgledu nieprzydatny do datacji
rekopisow. Na podstawie wlasnych studiéw nad rgkopisami Legendy brnenski Latynista
odrzucit teze o mozliwosci powstania tego dzieta w okresie migdzy 1333 a 1342

rokiem.

8 Tenze, s. 208.
8 J. Ludvikovsky, O Kristidna I (Zavis Kalandra, Ceské pohanstvi, Praha 1947), Nase véda 26, 1948-
1949, s. 209-239.
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Jaroslav Ludvikovsky nie poprzestal jedynie na zrecenzowaniu ksigzki Zavisa
Kalandry, lecz podjat sie tez oceny pracy Rudolfa Urbanka®’. Sprzeciwil sie traktowaniu
stowa amen jako swoistego rozdzielacza poszczegdlnych cze$ci Legendy Krystiana i
budowaniu w ten sposéb czesci skladowych utworu. Na podstawie swoich badan,
doszedl bowiem do wniosku, ze Subtrahente se 1 Recordatus stanowig czesci Legendy
Krystiana tzn. s3 wyciggami z niej. Odnidst sie takze do kwestii rodzaju gramatycznego
stowa pagus i doszedl do przekonania, ze uzycie rodzaju zenskiego w Legendzie
Krystiana (wydanie Pekara) jest bardziej poprawne niz rodzaju meskiego w rekopisie z
Boddeken, m. in. ze wzgledu na kwestie znaczeniowe. Pagus w rodzaju zenskim moze
oznacza¢ obszar, zatem mozna po nim si¢ przemieszcza¢. Ponadto zauwazyl, ze
Krystian lepiej cytuje Wulgate niz rekopis z Boddeken.

Ludvikovsky ponownie przyjrzat si¢ kwestii relacji Legendy Krystiana i innych
fragmentarycznych utwordw, traktowanych przez cze$¢ historykéw jako wyciagi z
Legendy Krystiana, a przez cz¢$¢ uwazanych za niezalezne utwory, ktére mialy zostaé
wykorzystane przez Krystiana; chodzi mianowicie o wspomniane juz Subtrahente se,
Recordatus czy r¢kopis z Boddeken. Uznal on je — podobnie jak to zrobil we
wcezesniejszych recenzjach — za czesci Legendy Krystiana. O diagramie Urbanka
zawierajacym wigcej hipotetycznych dziet niz zachowanych sadzit, iz jest absurdalny.
Brnenski latynista odrzucit tez ostateczny poglad Urbanka jakoby Legenda Krystiana
byta falszerstwem. Niebawem Jaroslav Ludvikovsky opublikowat kolejny tekst
dotyczacy Legendy Krystiana®®, ktory po$wiecit w catoéci rytmice. Wychodzac od
dotychczasowego stanu badan nad cursusem w ogdle, zaproponowal nowa metode
badan nad rytmika $redniowiecznych tacinskich tekstow. Za pomocg tej metody zbadat
wiele tekstow, a w tym takze Legende Krystiana. Na tej podstawie doszedt do wniosku,
ze rytmika, jakg udato mu si¢ wykry¢ w Legendzie Krystiana, jak najbardziej pasuje do
X w. Uzyskany rezultat badawczy uznal za kolejny argument przemawiajacy za

autentycznoscia dzieta®.

8 J. Ludvikovsky, O Kristiana Il (Rudolf Urbdnek, Legenda tzv. Kristidna 1947-1948), NaSe véda 27,
1950, s. 158-173, 197-216.

8 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 169-190.

8 Skromne omowienie tego bardzo waznego tekstu w tym miejscu wynika z faktu, iz ta praca zostanie

szerzej przywotana w trzecim rozdziale tej rozprawy.
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W 1955 1. Ludvikovsky opublikowat kolejny artykut o Legendzie Krystiana®®, w
ktorym skupit si¢ na stosunku Crescente fide 1 Legendy Gumpolda do dzieta Krystiana.
Doszedt on do wielu identycznych przekonan, ktore glosil juz wczesniej Josef Pekar,
dotyczacych wzajemnych relacji tych trzech zrédet. Ludvikovsky dowodzit, iz chociaz
Krystian korzystat z Crescente fide, to jednak musiala by¢ to wersja starsza, inna od
znanych wowczas wersji Crescente fide. Ostatecznie uznal, ze Legende Krystiana
musiano spisa¢ przed 1000 r. Kilka lat pozniej Ludvikovsky odkryt i wydat dotad
nieznany, kompletny tekst czeskiej redakcji Crescente fide’'. Odnalazt go w Passionale
Stuttgarckim, w kodeksie pochodzacym z opactwa benedyktynskiego w Zwiefalten,
przechowywanym w Wirttembergische Landesbibliothek. W sumie Ludvikovsky
poswiecit catkiem pokazng liczbe artykutéw tematyke dziela Krystiana®?, ktdrg to serie
zakonczyt kolejnym wydaniem Legendy Krystiana i jej przethumaczeniem na jezyk
czeski w 1978 r. Przyczynil si¢ on takze do powstania kilku prac swoich studentow,
poswigconych réznym aspektom Legendy Krystiana. Czg$¢ z nich pozostala w
archiwum uniwersyteckim®, cze$¢ z nich ujrzala $wiatto dzienne w postaci publikacji
naukowych”.

W dyskusje naukowa nad Legenda Krystiana wlaczyli si¢ kolejni uczeni.
Najpierw warto przywola¢ posta¢ Zdenka Fiali (1922-1975), czeskiego zrodloznawcy, a
zarazem kierownika Katedry Nauk Pomocniczych i Archiwistyki na Uniwersytecie
Karola w Pradze. Skupil si¢ on przede wszystkim na kwestiach zwigzanych z

nazewnictwem osadniczym®. Fiala nie zwracal wickszej uwagi na dotychczasowg i

J. Ludvikovsky, Crescente fide, Gumpold a Kristian. Prispévek k datovani legendy Kristianovy s
dodatkem o dnesnim stavu této otdzky, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, D:
Rada literarnévédna nr 1 1954, s. 48-66 (dalej jako SPFFBU Rada D).

o1 J. Ludvikovsky, Nové zjistény, s. 56-68.

92 Z ich lista mozna si¢ zaznajomi¢ w: Legenda Christiani Vita et passio sancti Wenceslai et sancte

Ludmile ave eius, wyd. J. Ludvikovsky, Praha 2012, s. 169-170 [reedycja wydania z 1978 r.].
% Rudolf Ambro, Skladba vedléjsich vét, vazeb participidlnich a infinitivnich v Kristidnové legendé.
Prispévek ke stylistickému rozboru, rozprawa doktorska przechowywana na Uniwersytecie Masaryka
w Brnie, [1954]; Marie Julinkova, Slovnik Kristianovy legendy a jeho charakteristika, rozprawa
doktorska przechowywana na Uniwersytecie Masaryka w Brnie, [1959]; L; Neubauerova, Kristian a
Kosmas, rozprawa doktorska przechowywana na Uniwersytecie Masaryka w Brnie.
Hana Jedlickova, Uber den Gebrauch der Kasus und Pripositionen in der Legende Christians und in
Ut Annuncietur, Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica, nr 4, 1960, s. 55-77; Dlena
Dohnalova—Hadravova, Ablativy absolutni v Kristianové legende, Listy filologické 109, 1986, s. 141-
146. i inne.

94

9 7. Fiala, O prazském ndzvoslovi v legendé Kristianové, Ceskoslovensky Casopis 18, 1970, s. 265-

282; Tenze, Uber den privaten Hof Boleslavs 1. in der Christian-Legende, Medievalia Bohemica 3,
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zarazem juz pokazng historiografie¢ Legendy Krystiana. Analizujac terminologie
osadniczg dzieta Krystiana, historyk ten uznal, iz 6w przekaz mégt powsta¢ dopiero w
XII lub XII w. Na jego uwagi odpowiedziat Jaroslav Ludvikovsky artykutem
poswigconym kwestiom nazewniczym’®; uznajac, Ze Fiala nie przeprowadzit
wystarczajacej analizy pozwalajacej mu na wydatowanie Legendy Krystiana. Brnenski
filolog podtrzymal swoj poglad o wczesnym spisaniu dzieta takze juz po publikacji
przez Fiale monografii po§wieconej specjalnie tematyce Legendy Krystiana®” .

Warto wspomniec o jeszcze jednym uczonym zajmujacym si¢ Legendq Krystiana.
Byt nim Oldfich Kralik (1907-1975), otomuniecki bohemista®®. Uwazal on ja za
autentyczna, jednak nie zwracat specjalnej uwagi na kwesti¢ datacji tego utworu.

Omawiany okres, od $mierci Josefa Pekata w 1937 r. az do 1980 r,
charakteryzowatl si¢ ogromng réznorodno$cia ustalen. Historycy i przedstawiciele
innych dyscyplin naukowych glosili najrézniejsze poglady o Legendzie Krystiana, od
tych uznajacych ja za autentyczne zroédto pochodzace z X w., po traktujace ja za przekaz

powstaty badz to w XIII, albo tez w XIV w.

1.5. ,,Era DuSana Trestika” - od 1980 r. do 2016 r.

Rok 1980 otworzyt nowa er¢ w dziejach badan nad Legendgq Krystiana, ktora
rozpoczal DuSan Tiestik (1933-2007), czeski mediewista specjalizujacy si¢ we
wczesnych dziejach panstwa czeskiego 1 Wielkich Moraw. Historyk ten sformutowat

9 Uznat on Subtrahente se i Recordatus za

dziesie¢ tez o Legendzie Krystiana
jednorodne czeSci Legendy Krystiana, tak jak to wcze$niej przyjmowata czgsé
uczonych, ponadto doszedl do przekonania, Ze zawarto$¢ Legendy Krystiana

wykorzystywano w utworach hagiograficznych pochodzacych tak z XIII, jak 1 XIV w.

1971, s. 3-25; Tenze, O cirkevné-chronologické terminologii v legendeé Kristianové, Acta
Universitatis Carolinac — Philosophica et historica 3-4, 1971, s. 15-37; Tenze, O pramenach tak
Fe¢eného Dalimila k jeho historii sv. Viclava, Ceskoslovensky Casopis 1971, s. 871-900; Tenze O
Kristiagnovych znalostech historie 10. stoleti, Ceskoslovensky Casopis 21, 1973, s. 389-398.

% J. Ludvikovsky, Civitas Pragensis a metropolis Pragensis v Kristidnové legendé, SPFFBU Rada F

Umnénovédna 16, s. 7-16.

Z. Fiala, Hlavni pramen legendy Kristianovy, Praha, 1974; Recenzja J. Ludvikovsky, Listy

Filologické 98, 1975, s. 164-172.

% Q. Kralik, Kosmova Kronika a predchozi tradice, Praha 1976.

% D. Tiestik, Deset tezi o Kristianové legendé, Folia Historica Bohemica 2, 1980, s. 7-33.
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Stwierdzit on takze, ze nie istnieja dowody na wykorzystywanie tresci zawartych w
Legendzie Krystiana przez mtodszych autorow. Uwazat, ze nie mamy dowodu na to, ze
Krystian korzystat z jakiegokolwiek utworu spisanego po 994 r., za§ w jego dziele nie
da si¢ wskaza¢ na jakiekolwiek anachronizmy. Twierdzil takze, ze Legenda Krystiana
nie mogla zosta¢ spisana migdzy 997 a 1039 r. ze wzgledu na nieistnienie w tym czasie
kultu $wietego Wojciecha w Czechach 1 na Morawach, zgodzit si¢ wigc z Jaroslavem
Gollem, ze trzeba przyjaé, iz utwor jest autentyczny, dopoki kto§ nie znajdzie twardego
dowodu $wiadczacego o poézniejszym jego powstaniu.

W kolejnym roku ukazata si¢ niewielka pod wzgledem objgtosci ksigzka Trestika,
przedstawiajaca poczatki dynastii Przemys$lidow!'®. Wiele miejsca w tej pracy poswiecit
refleksji nad najstarszymi legendami o $wigtej Ludmile, $wigtym Waclawie oraz
Legendzie Krystiana. Stala si¢ ona podstawa jego pdzniejszej obszernej rozprawy
wydanej w 1997 r.1%; tezy tej ostatniej pracy zostaly jednak znaczaco poszerzone w
stosunku do wczesniejszej. W pracy z 1997 r. Trestik porusza szeroko kwestie zwigzane
z poczatkami czeskiej panstwowosci, od VII w. az do $mierci $wigtego Waclawa. Autor
podtrzymat swo6j wcezesniejszy poglad o autentycznos$ci Legendy Krystiana. Byt
przekonany o jednorodno$ci Legendy, ktérej dowodzil przez ukazanie stosowania
pewnych identycznych lub bardzo podobnych zwrotéw w rdznych jej czeSciach.
Zauwazyl on, ze najstarszy znany fragment Legendy Krystiana pochodzi z XII w., co
wyznacza terminus ante quem powstania tego utworu najpozniej na to stulecie. Pokazat
on takze, jakie zwiazki zachodza pomiedzy Krystianem a hagiografig Swietego Waclawa
spisang w XIII w. Jego zdaniem, utwory te czerpaly z treci zawartych w Legendzie
Krystiana. Uwazal, ze nie bylo odwrotnego stosunku, tj. wykorzystywania przez
fatszerza hagiografii z XIII w. do spisania Legendy Krystiana, jak sugerowala czes¢
czeskich historykéw!?2. Przeprowadzil on takze badania nad zwiazkami, jakie zachodza
pomiedzy hagiografiag wyzej wspomnianych §wigtych a zywotem $wigtego Emmerama,
autorstwa biskupa Fryzyngi Arbeona oraz powigzaniami Legendy Krystiana z XIII-

wiecznymi utworami hagiograficznymi. TieStik powrocit takze do starszej teorii, ktorg

100D, T¥estik, Pocdtky Premyslovcii, Praha 1981.

101 Tenze, Pocatky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530-935), Praha 1997. W ninejszej pracy bede
si¢ postugiwaé kolejnym wydaniem, pochodzagcym z 2008 r., zatem opublikowanym juz po $mierci
autora.

102 Tamze, s. 117-137.
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glosit np. Vaclav Novotny, o istnieniu niezachowanej do dzi§ Legendy X, stanowigce]
zrodio dla wielu utwordéw z kregu hagiografii o swietym Wactawie.

Polemizowat tez z poszczegdlnymi argumentami badaczy tak w zakresie
nieadekwatnej terminologii, jak np. rzekomych anachronizméw Krystiana przy opisie
realiow X w.. Jak przyktad wskazali§my pdzniej takze na kwestie mostu, ktory pojawia
si¢ w jednym z cudoéw swietego Wactawa opisanego przez Krystiana. ,,Mozné ovSem
také je, ze onen dfevény most, ktery m¢l Kristidn na mysli, nebyl vibec sjizdny pro
vozy a ze to byla pouhd lavka pro pési, jakou si pfedstavoval Novotny. Kristidniiv text
totiz zrovna tak pfipousti vyklad, ze vozkové viibec nechtéli pokraCovat pies most s
vozem a ze od pocatku pocitali s tim, Ze pienesou Vaclavovo télo na ramenou.
Technicky bylo v 10 stoleti mozné oboji.'®*” Wzmianka o nim nie musi zdaniem
Ttestika przemawiaé przeciwko wczesnemu spisaniu Legendy Krystiana, gdyz most ten
mogt istnie¢ na dtugo przed pierwsza wzmiankg o nim w zrédlach pisanych.

Poglady DuSana TrteStika zostaly powszechnie zaakceptowane w $rodowisku

czeskich oraz zagranicznych historykow!'%,

Pojawity si¢ takze prace polskich
historykdw poswieconych tematyce Legendy Krystiana: Jacka Banaszkiewicza!®,
Agnieszki Kuzmiuk-Ciekanowskiej'%, Joanny Aleksandry Sobiesiak!'®’ oraz Joanny
Nastalskiej-Wiénickiej'%®. Pierwsza z wymienionych uczonych w swojej monografii
analizowata Legende Krystiana z punktu widzenia jej stosunku do dynastii

Przemyslidow tzn. obrazu dynastii Przemyslidow, jaki wytania si¢ z Legendy Krystiana,

103 Tamze, s. 136

Migdzy 1980 a 2007 r. ukazato si¢ kilka prac innych autorow poswigconych Legendzie Krystiana.
H. Kelln, Die Wenzelslegende des Mdnchs Christian, Historisk-filosofske 76, Kopenhagen 1996;
tenze, Premyslovska povest v Kristianové legendé a Kosmove kronice, Bibliotheca Strahoviensis 1,
1995, s. 25-44; Jan Kalivoda, Historiographie oder Legende? Christianus monachus und sein Werk
im Kontext der mitteleuropdischen Literatur des 10. Jahrhunderts, Beitrage zur Altertumskunde 141,
2001, s. 136-154.

J. Banaszkiewicz, Gumpold Vavrinec a Kristian, cili kratce o tom, jak se snézna a severni Bohemia
stavala soucasti ,,pozehnané” Evropy, [w:] Dejiny ve veku nejistot. Sbornik k prilezitosti 70.
narozenin Dusana Trestika, red. Jan Klap$té, Eva Pleskova, Josef Zemli¢ka, Praha 2003, s. 47-52.

A. Kuzmiuk-Ciekanowska, Mnich Krystian i jego stosunek do sw. Wojciecha, Studia Zrédloznawcze

104

105

106

43,2005, s. 19-26; Taz, Swiety i historia: Dynastia Przemyslidéw i jej bohaterowie w dziel mnicha
Krystiana, Krakéow 2007; Taz, Mnich Krystian i trzej najwigksi bohaterowie historii czeskiej
(Przemyst, Borzywoj i Waclaw), [w:] Sredniowiecze w rozjasnieniu, red. Krzysztof Skupienski,
Warszawa 2010, s. 143-149.

107 J. A. Sobiesiak, Kto i jak zabil $w. Wactawa? Swiadectwo Zrédet X wieku, [w:] Tamze, s. 189-197.

108 J. Nastalska-Wisnicka, Rex martyr. Studium Zrodtoznawcze nad legendq hagiograficzng $w. Wactawa

(X-XTV'w.), Lublin 2010.
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w tym wizerunku samego Wactawa. Badala takze stosunek Legendy Krystiana do
zywotoéw z XIII w. Co do kwestii autentyczno$ci oraz czasu powstania zgadzala si¢ ona
z wowczas panujacym pogladem DusSana Ttestika. Z koleji Joanna Nastalska-Wisnicka
w swojej monografii podjela si¢ szerszej analizy zawarto$ci utwordéw hagiograficznych
poswieconych osobie $wictego Wactawa, w tym zaréwno utworow tacinskich, jak 1
staro-cerkiewno-stowianskich od X do XIV w.

Powszechna akceptacja pogladéw Dusana TreStika o charakterze Legendy
Krystiana zostata raz zaklocona krotkim artykutem Petra Kubina (ur. 1967), ktory
ukazat si¢, w ksigdze pamiatkowej przygotowanej dla Josefa Zemlicki w 2007 .'%° W
swojej rozprawie Kubin nawiazat do wspomnianych juz wyzej pytan, jakie swego czasu
Josef Pekat zadal Viaclavovi Novotnemu co do autentyczno$ci Legendy Krystiana.
Poddat on w watpliwos$¢ autentycznos$¢ Legendy Krystiana 1 uznat jg za XII-wieczne
zrédto, powstate z inspiracji mniszek z klasztoru swigtego Jerzego na praskim Hradzie,
aby wesprze¢ odbudowe klasztoru po jego zniszczeniu w XII w. Kubin szczegdlng role
przypisat informacjom Kosmasa o braku Iub slabosci kultu $wigtej Ludmily i
watpliwosciach, jakie wobec tego kultu mieli wyrazaé biskupi prascy do czasu objecia
praskiego stolca biskupiego przez Daniela I (urzedowat w okresie 29.7.1148 —
9.8.1167''%). Na tekst Kubina zareagowat polemika David Kalhous (ur. 1978), historyk,
mediewista, specjalista w zakresie wczesnych dziejow panstwa czeskiego, ktory

111

problematyce Legendy Krystiana poswiecit dysertacje doktorska'''. Petr Kubin nie

pozostat bierny!!?.

109 p. Kubin, Znovu o Kristidna, [w:] Od kniZat ke kraliim. Shornik ku piileZitosti 60. narozenin Josefa

Zemlicky, red. Eva Dolezalova, Robert Simiinek, Praha 2007, s. 63-72.

110 Marie Blahova, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 715.

"1 D, Kalhous, Znovu o Kristiana. Replika, Casopis Matice moravské 126/2, 2007, s. 411-417. Tenze,
Kristianova Legenda a pocatky ceského polického mysleni, Brno 2005. Dzigkuje za mozliwo$¢
skorzystania z tej rozprawy Panu Profesorowi Davidowi Kalhousowi za wyrazenie zgody na
zapoznanie si¢ z ta pracg.

112 p_Kubin, Odpovéd’ na repliku Davida Kalhouse o Kristianovi, Casopis Matice moravské 129/1, 2009,
s. 171-175. D. Kalhous, K historické metodé aneb nad pravosti Kristianovy legendy, tamze, s. 177-
183. Uczestniczytem w konferencji ,,Cyrilometodgjska tradice ve stiedovékych Cechach — kontinuita
nebo diskontinuita” w Otomunicu na Uniwersytecie Palackiego dnia 27 listopada 2014 r., na ktora byli
zaproszeni obydwaj historycy. Koncepcje Petra Kubina poddano zdecydowanej krytyce. Chociaz
roOwniez nie podzielam jego ustalen o czasie spisania Legendy Krystiana, to jednak uwazam, ze
gloszenie pogladéw, uwazanych za kontrowersyjne czy biedne, jest niezwykle pozyteczne dla
rozwoju badan, gdyz zmusza kazda ze stron do poszukiwania nowych argumentow i pozwala na
weryfikacje wlasnych pogladow.
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Petr Kubin uwazal, ze gdyby Krystian pisal naprawde z nakazu Swigtego
Wojciecha, a sam kult §wietej Ludmity mialby si¢ rozszerzy¢ na cate terytorium diecezji
praskiej, to nie ograniczytby si¢ on jedynie do klasztoru §wictego Jerzego na praskim
Hradzie. Sadzil, ze gdyby rzeczywiscie doszto do uroczystej translacji relikwii $wigtej
Ludmity, to biskupi prascy uznaliby jej kult. David Kalhous zwrdcit uwage na kwestig
roznego podejscia praskich biskupéw do kultu §wietej Ludmity. Uznat on za biedne
poglady Kubina o rozwoju kultu §wigtych w $redniowieczu i jego funkcjonowania;
wedlug Kalhousa Kubin przypisywal funkcjonowaniu kultu $wietych zbytni
automatyzm. Kalhous przywotat tez fakt istnienia hagiografii swietej Ludmity juz w
XI w. postrzegal on bowiem utwor hagiograficzny za mniej lub bardziej udang probe
ustanowienia kultu §wietych.

W pbzniejszych pracach Petr Kubin kilkakrotnie powracal do zagadnien

zwigzanych z okre$leniem czasu spisania Legendy Krystiana''®

, m.in. w monografii
po$wieconej siedmiu kultom przemyslidzkim'!®. Podtrzymat swoj poglad o spisaniu
Legendy w XII w. w klasztorze mniszek $wigtego Jerzego na Hradczanach i powigzat
ten fakt z osobg biskupa praskiego Daniela. Kubin zajat si¢ takze rozwojem kultu
$wietej Ludmity i $wietego Wactawa!l>.

Jako ostatni chcialbym przywota¢c w omowieniu literatury moj krotki artykut

odnoszacy sie do Legendy Krystiana i Crescente fide''s

., poswigcony zwigzkom, jakie
zachodza miedzy obydwoma tekstami. Przeprowadzone badania doprowadzity mnie do
wniosku, ze Krystian korzystal ze starszej wersji Crescente fide, ktora stanowita

podstawe dla obydwu zachowanych redakcji, tj. czeskiej 1 bawarskie;.

1.6. Podsumowanie dyskusiji

3 Svaty Vaclav Na pamatku 1100 v¥roci narozeni knizete Viclava Svatého, red. P. Kubin, Praha 2010;

tenze, Sedm premyslovskych kultit, Praha 2011.
Tamze.

15 Tamze, s. 125-150.
116

114

W. Jasinski, Legenda Krystiana a legenda Crescente fide. Przyczynek do badan nad wzajemnym
stosunkiem dwoch zywotow czeskiego ksiecia i swietego, [w:] Stilo et animo. Prace historyczne
ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Jasinskiemu w 65. rocznice urodzin, red. M. Dorna, M. Matla, M.
Sosnowski, E. Syska, wspotpraca W. Baran-Koztowski, Poznan 2016, s. 149-157.
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Historiografia Legendy Krystiana jawi si¢ jako bardzo ztozone i rozbudowane
zagadnienie, w ramach ktérego od samego jej odkrycia, az po dzien dzisiejszy powstata
ogromna ilos¢ artykutéw i ksigzek, tworzonych przez wiele generacji czeskich (i nie
tylko czeskich) historykow, filologéw oraz przedstawicieli innych dziedzin nauki. Ten
utwor hagiograficzny wywolywal, wywotuje i bedzie wywotywat emocje, polemiki 1
kolejne publikacje. Uwazam, ze sama dyskusja nad nim nie umilknie, ani w dalszej ani
blizszej przysziosci. To, dlaczego to dzieto cieszylo i nadal si¢ cieszy taka
popularno$cig zainteresowaniem, nie powinno nas dziwi¢ — wynika to przede
wszystkim z samych treéci 1 ich znaczenia dla czeskiej historii. Do najwazniejszych
zagadnien czeskiej historiografii, ktorych nie da si¢ nalezycie opracowac¢ bez zbadania
Legendy Krystiana, nalezag m. in. poczatki panstwa czeskiego, dzieje chrystianizacji
Czech oraz poczatki dynastii Przemyslidow. To kluczowe zagadnienia czeskiej
historiografii; zbadanie Legendy Krystiana pozwoli tez na rekonstrukcje rzeczywistej
filiacji Zywotow 1 translacji Swigtego Wactawa 1 $wigtej Ludmily, co jest warunkiem
sine qua non zbadania kultury duchowej elit wczesno$redniowiecznego panstwa
czeskiego.

Te kluczowe =zagadnienia czeskiej historiografii nie pozwalaty czeskim
historykom na przechodzenie obojetnie obok przekazu Legendy Krystiana. Doktadajac
do tego wczesniejsze dokonania, temperamenty historykow, okolicznosci i czasy, w
ktorych zyli 1 to, co na nich oddziatywato, staje si¢ oczywiste, dlaczego dyskusja, jaka
zrodzita si¢ wokot Legendy Krystiana 1 towarzyszacych jej tekstow, jest tak diuga 1
réznorodna w metodach badawczych, osadach i1 punktach cigzkosci. Mato ktore Zrodta

doczekaty si¢ tak pokaZnej historiografii oraz uwagi, jak wtasnie Legenda Krystiana.

Rozdzial II. Wokot autora Legendy Krystiana

2.1. Wprowadzenie do dyskusiji

W poprzednim rozdziale skupitem si¢ przede wszystkim na pogladach na sam

utwor, a autor dziela stal nieco w cieniu mojej narracji. W rozdziale tym stawiam sobie
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za cel przedstawienie pogladow historiografii na posta¢ Krystiana. To, co mysleli
poprzedni historycy o autorze Legendy jest bardzo wazne z punktu widzenia mojej
rozprawy; wynika przede wszystkim z trwalego powigzania kwestii Legendy z osoba
Krystiana. Historycy prezentowali rozne podejscie na przestrzeni dziejéw do kwestii
tego, kim byl Krystian i czym byta Legenda, a jest przeciez oczywiste, ze jedna kwestia

bylta od drugiej zalezna.

2.2. Najstarszy etap badan - do poczatku XX w.

Pierwsza osoba, ktora zwrdcita uwage na postaé Krystiana byt Bohuslav Balbin
(1621-1688), odkrywca drugiego r¢kopisu zawierajacego Legende Krystiana. Uwazal
go za syna Bolestawa I Okrutnego, zwrocit takze uwage na kwesti¢ powigzan Krystiana
ze $wietym Wojciechem i Stawnikowicami. Byl przekonany, iz Strzezystawa, matka
$wietego Wojciecha, byta siostra Krystiana!'”. Kolejnym historykiem, ktory poswiecit
swoja uwage Krystianowi byt Gelasius Dobner, ktory ostatecznie zidentyfikowal go z
Krystianem ze Skdly urzednikiem kréla Przemysta Ottokara I''8. Athanasius a s.
Iosepho, augustianin, pod swoim $wieckim imieniem znany jako Elia$ Sandrich, uznat
Krystiana za autora piszagcego w X w. Jego zdaniem Krystian czul si¢ bardziej
historykiem niz synem Bolestawa Srogiego 1 z tego wzgledu nie mial Zadnych
zahamowaf, aby pisaé Zle o wlasnym ojcu'".

Joset Dobrovsky uwazal, ze Legenda nie pochodzita z X w. W opisie zrodia
okreslit Krystiana nastgpujaco: ,,.Das Leben der h. Ludmila und des h. Wenzeslai,
welches Christianus de scala S. Ludmilae geschrieben haben will”. Uznal, ze wstep
zostal sfalszowany i1 przez to cale dzieto jest nieprawdziwe, a falszerz mogl dorobi¢
sobie powigzania ze swietym Wojciechem i ze swieta Ludmila. Dobrovsky uwazal, ze
fatszerz catkowicie umyslnie przypisat sobie to imi¢, aby mogl napisac to, co chcial, byt

za$ kompilatorem 1 zyl o wiele pdzniej po Kosmasie. Uczony prébowat takze

17 B. Balbin, Epitome historica rerum bohemicarum, Pragae, 1677, s. 67; D. Kalhous, Legenda

Christiani, s. 10.

18 Wenceslai Hagek, Pragae 1772, s. 328-332; D. Kalhous, Legenda Christiani, s. 11-12. Por. takze
przypis nr 7.

9 Vita s. Ludmilae s. Wenceslai, wyd. A. a s. losepho, Pragae 1767, s. 1-32; D. Kalhous, Legenda
Christiani, s. 12-13.
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umiejscowi¢ Krystiana falszerza w czasie, poprzestat jednak tylko na domystach i
przypuszczeniach, wedtug ktorych autor Legendy Krystiana miat zy¢ w XIII badz XIV
w.!20 Swojej tezy Dobrovsky w zaden sposob nie uzasadnil. Poglady czeskich
historykéw 1 innych uczonych o Krystianie nie zmienity si¢ az do konca XIX w.

Podobnie, jak samg Legende postrzegano jako fatszerstwo, tak tez bylo i z jej autorem.

2.3. Wiarygodny autor czy fatszerz? - Josef Pekafr i jego
oponenci

Josef Pekat w swojej niemieckiej ksigzce o Legendzie Krystiana, poswigcit jeden
rozdziat jej autorowi'’!. Wyszedt on z zalozenia, ze dopiero kiedy udalo mu sig
stwierdzi¢ autentyczno$¢ Legendy Krystiana, to pojawila si¢ konieczno$¢ identyfikacji
autora oraz zbadania czasow, w ktorych pisal on swoje dzielo. Pekai zaczyna swoja
refleksje nad osobg Krystiana od zwrdcenia uwagi na prolog Legendy, w ktorym okresla
on siebie jako mnicha Krystiana i zwraca si¢ do Wojciecha terminem nepos. Pekar
uznal, ze bez trudu mozna wywnioskowa¢ z zawarto$ci jego utworu, ze jest on
Czechem. Zwrocil on takze uwage na uzycie slowa nos w opisie sporu pomiedzy
Swietopetkiem a Metodym'?2. Ta wzmianke traktowat on, jako kolejny dowod na
czeskie pochodzenie autora Legendy. Przywolal takze wzmiankg z 6smego rozdziatu,

3 oraz okreslenie

odnoszaca si¢ do taski bozej, jaka miala sptyngé na Czechow!'?
communis patronus w prologu utworu'?*, zastosowane wobec Wactawa, bedacego
patronem zarowno $wietego Wojciecha, jak 1 autora Legendy. Wskazal on takze na

deklaracje Krystiana, wedle ktérej miat on tworzy¢ swoje dzieta opierajac si¢ na juz

120 J. Dobrovsky, Kritische Versuche, Prag 1803, s. 23-28, s. 23.

121 J. Pekat, Die Wenzels- und Ludmila- Legenden und die Echtheit Christians, Prag 1906, s. 283-292.
122 Quorum exempla nos quoque videntur respicere qui eisdem passibus conamur incedere, quoniam qui
domum vicini sui conspicit concremari, suspectus esse debet de sua. Jest to ostatnie zdanie
pierwszego rozdziatu cytowane za tekstem rekopisu G5. W mojej rozprawie doktorskiej postuguje si¢
wilasnymi odczytami rekopisow Legendy Krystiana, przede wszystkim gtéwnego rekopisu G5 a nie
edycja Jaroslava Ludvikovskiego. Por. rozdziat 4 punkty 4.1.1 1 4.1.2., szczeg6lnie aneks tej pracy.

123 Et ad hoc laudem et gloviam nominis sui et ad declarandum beati viri meritum pius Dominus fieri
dignatus est, quo sole clarius cunctis pateret gentibus, quod Deus omnipotens genti bohemorum
iamdudum ad se converse, magnum sua pietate patronum preparasset, confirmante scriptura quia in
omni gente qui timet eum et operatur iusticiam acceptus est illi, et quia ubi habundavit, delictum
superhabundavit et gracia. Cytat z rgkopisu GS5.

124 communem patronum. Tamze
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istniejgcych utworach, oraz informacjach uzyskanych od senes superstites, wreszcie na
jego prosbe o pozwolenie na korzystanie z tekstu na terenie praskiej diecezji'%.

Pekat uznat Krystiana za mnicha, z pochodzenia Czecha. Doszedt on takze do
przekonania, ze poprawiona redakcja zywotu §wigtego Wojciecha autorstwa Brunona z
Querfurtu réwniez potwierdza jego istnienie. Zwrocit on uwage, ze zywocie tym
znajduje si¢ informacja o poselstwie czeskim do Rzymu w sprawie biskupa Wojciecha,
ktéremu nunciorum primas frater erat ducis cuius terrae, qui exigebatur episcopus
praefuit. Wnioskowal wigc, ze ,Nichts liegt wahrlich so nahe, als diesen Monch
Christian, den wir hier gewiss als einen Mann, der das Vertrauen des Bischofs besass,
betrachten miissen, mit dem Verfasser unserer Legende zu identifizieren”!6. Czeski
mediewista sadzil, ze wszystko wskazuje na stuszno$¢ tego przypuszczenia i dodal, ze
trudno znalez¢ w dwczesnych Czechach dwoch ludzi o imieniu Krystian, ktorzy byliby
dobrymi przyjaciotmi $swigtego Wojciecha. Przy tej identyfikacji Pekar zatozyl, ze
pierwszy meski klasztor w Czechach powstat w 993 r. na Brzewnowie po powrocie
Wojciecha do Pragi i ze Krystian byl mnichem tego klasztoru. Uczony ten uwazat, iz
zidentyfikowanie autora Legendy z Krystianem, bratem ksigcia Bolestawa II
Poboznego, wyjasnia okreslenie nepos carissime. Zauwazyl jednak, ze Krystian
musialby by¢ jednoczesnie synem Bolestawa I Okrutnego i bratankiem S$wigtego
Wactawa, zatem mieliby$Smy jedyny w swoim rodzaju przypadek, kiedy syn opisuje
morderstwo popetnione przez swojego ojca na stryju. Postawil pytanie, czy znamy
takiego pisarza, ktory odwazytby si¢ podjac takiego zadania, przy czym nie odrzucajac
tej mozliwos$ci przywotat wiele okreslef 1 zwrotow pochodzacych z Legendy Krystiana,
ktére $wiadcza o oslabianiu winy Bolestawa. Zdaniem Pekara Krystianowi latwiej byto
oceni¢ swojego ojca z trzech powodow:

1. Bolestaw nie zyt juz od wielu lat;

2. minglo tez wiele lat od $mierci Waclawa;

125 Passionem beati Wenceslai simul cum ava sua beate memorie Ludmila, que velut nova sidera lumine
virtutum suarum patriam suam Bohemiam cum omni simul gente irradiant, diversis composicionibus
et non pleniter disertam reperiens dignum duxi, ut vestram sanctitatem qui ex eadem tramite lineam
propaginis trahitis adirem, quo ex iussione vestra simul et licencia aliquo modo eam corrigerem, vel
si qua deessent hos qui adhuc superstites essent, senes seu religiosos quosque qui eorum gesta vel
acie oculorum hausissent, seu auditu aliorum narracione comperissent percontarer, atque hec
adderem. Tamze.

126 J. Pekat, Die Wenzels- und Ludmila- Legenden, s. 283-284.
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3. sam byl juz w takim wieku, ktory pozwalal mu na wilasciwa ocen¢ grzechow
ojca.
Nie traktowal on tego wyjasnienia jako jedynego mozliwego, dopuszczat takze inne
rozwigzania'?’.

Pekar poswigcit tez uwage postaci mnicha Strachkwasa, cze¢sto wspominanego
przez Kosmasa, ktory natomiast catkowicie milczy o Krystianie. Wedtug Pekaia mnicha
Strachkwasa nalezy identyfikowaé¢ z Krystianem, autorem Legendy. Uczen Golla nie
wierzyt zupelnie w powigzania genealogiczne, jakie przekazuje nam Kosmas. Pekaf
uwazal, ze Krystian nie mogt nosi¢ imienia Strachkwas, poniewaz, jego zdaniem,
przekaz o strasznej uczcie poprzedzajacej zamordowanie Wactawa nie byl znany
pierwszej tradycji starostowianskiej, a pojawil si¢ dopiero w Crescente fide. Czeski
historyk przywotat tez opowies$¢ tego kronikarza o rozmowie Wojciecha z Krystianem i

o propozycji Wojciecha, aby Krystian przejat biskupstwo praskie!?®

. Wskazujac, ze
epizod ten jest rOwniez zupelnie nieznany hagiografii §wigtego Wojciecha. Przywotujac
relacj¢ Kosmasa, o $wieceniach biskupich Strachkwasa po odrzuceniu Wojciecha przez

diecezjan'®

zauwaza zarazem ogromng roéznic¢ w opisie i1 traktowaniu Strachkwasa
przez dziejopisa. W poOzniejszym czasie Pekai zmienil do$¢ zasadniczo poglad na
Krystiana 1 uznal go za przedstawiciela rodu Stawnikowiczow, a dokladnie za brata
Stawnika i tym samym za stryja $wigtego Wojciecha'*’,

Oponenci Pekata uwazali Legende Krystiana za utwor pochodzacy z poézniejszych
czasOw, co oczywiscie skutkowato probami znalezienia autora w innym miejscu i
czasie. FrantiSek Vacek w 1903 r. uznat za mozliwe, ze Legenda zostata spisana przez
mnicha pochodzacego z sazawskiego klasztoru, piszacego w potowie XII w. na zlecenie
siostr mieszkajacych w klasztorze Swigtego Jerzego na praskim Hradzie. Jako
najbardziej prawdopodobng date powstania Legendy Krystiana przyjmowat rok 1143131,

Josef Kalousek, rowniez nie zgadzal si¢ z Pekafem co do czasu spisania Legendy

127" ]. Pekat, Die Wenzels, s. 287-289.
128 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, s. 52-53. Autor przywotat informacje z ksiegi pierwszej z
rozdziatlu 29.

129 Cosmae Pragensis Chronica Bohemorum, s. 55. Autor przywotal informacje z ksiegi pierwszej z
rozdziatlu 30.

130 Svatovaclavsky Sbornik na pamatku 1000. vyroc¢i smrti kniZete Vaclava svatého I KniZe Véclav svaty

a jeho doba, red. Karel Guth et al., Praha 1934, s. 92-93.
31 F. Vacek, Legenda Kristianova, Hlidka 20, 1903, s. 433-434. Poglady te podzielit p6Zniej V. Novotny,

Cesky knize Viclav Svaty. Zivot, pamdtka, ticta, Praha 1929, s. 42.
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Krystiana na X w. akceptujac poglad Dobnera, ktory wskazywat na moralne pobudki,
nie pozwalajagce Krystianowi na napisanie takiego utworu. Uwazal on takze, ze
Gumpold moégt Zle pisa¢ o Drahomirze, ale Krystian juz nie, dlatego ze byla jego
babka'?2. Berthold Bretholz juz w tytule swojego artykutu!®3, stanowigcego przeglad
literatury, zakwestionowat zwigzki Krystiana z X w. Dyskusja nad Legendg Krystiana 1
nad jej autorem powrocita w zwigzku z milenium 1929 r. Véaclav Novotny przychylit si¢

do pogladow gloszonych juz wezesniej przez Frantiska Vacka.

2.4. Od Chaloupeckiego do TreStika

Véclav Chaloupecky w swojej monografii poswigconej Legendzie Krystiana zajat
si¢ takze kwestig autorstwa tego utworu'**. Juz w tytule jednej z czesci uzyt on
sformutowania ,,Kristidn-Slavnikovec” doszedl on bowiem do przekonania, ze prolog
Legendy jest niewatpliwie ,,stawnikowicki”. Uczen Pekara uwazal, ze Krystian byt
mnichem w klasztorze w Brzewnowie, gdzie takze miat si¢ przebywa¢ Radta-Atanazy
(j. towarzysz $wictego Wojciecha)'*®. Chaloupecky nie watpil, ze to Krystian razem z
Radta-Atanazym udali si¢ z poselstwem, aby przywrdoci¢c Wojciecha na praskie
biskupstwo. Odrzucit mozliwo$¢ brania pod uwage jakiegokolwiek innego klasztoru niz
w Brzewnowie, gdyz wowczas w Czechach klasztor meski byt tylko jeden. Jego
zdaniem Legenda Krystiana zostata spisana w Czechach; uwazal takze, Ze mozna na
podstawie czasu powstania klasztoru brzewnowskiego ustali¢ czas powstania Legendy
Krystiana — tj. w okresie migdzy 993 a 997 r. Byl on catkowicie pewny, ze informacje,
jakie odnajdujemy w zywotach §wigtego Wojciecha (autorstwa Brunona z Querfurtu 1
Kanapariusza), pozwalaja nam bez watpliwosci zidentyfikowa¢ autora Legendy
Krystiana jako brata ksigcia, tj. Bolestawa II Poboznego. Chaloupecky od razu
spostrzegl wszystkie powigzania wynikajace z tej wzmianki zrodtowej. Jezeli Krystian

byt bratem Bolestawa 11, to byl synem Bolestawa I, ktory zamordowal Wactawa; musiat

132 J. Kalousek, Nejstarsi kronika ceska?, Osvéta 33, 1903, s. 120-121.

133 B. Bretholz, Neueste Literatur iiber Pseudochristian, [w:] Neues Archiv der Gesellschaft fiir iltere
deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesammtausgabe der Quellenschriften deutscher
Geschichten des Mittelalters 29, 1904, s. 480-489.

134 V. Chaloupecky, Prameny, s. 306-312.

135 Por. Tenze, Radla-Anastasius, druh Vojtéchiv, organisdtor uherské cirkve, Bratislava. Casopis Uéené

Spolec¢nosti Safaiikovy 1, 1927 s. 213 n.
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tez — wedlug Chaloupeckiego — by¢ identyczny ze Strachkwasem, o ktorym Kosmas
pisze, ze mial zosta¢ nastgpcg Swigtego Wojciecha na tronie biskupim w Pradze.
Uczony ten podjat tez probe wyjasnienia, w jaki sposéb doszlo do potaczenia imienia
Krystiana ze Strachkwasem!'3®. Przywotujac relacje zywotow $wictego Wojciecha,
dopuscit dwie mozliwosci interpretacji informacji przekazanych przez Brunona — tj.
Krystian mogt by¢ bratem Bolestawa II, ksiecia czeskiego albo bratem Stawnika,
ksiecia ziem czeskich, ktére mu podlegaja. Chaloupecky — idac za péznym pogladem
Pekara — uwaza, ze gdy w prologu Legendy nepos carissime przettumaczymy jako
,hajdrozszy bratanku”, to u Brunona moglo bardziej chodzi¢ o brata Stawnika. Uznat
on, ze poselstwo bylo stawnikowskie bo do takiego Wojciech miatby mie¢ wigcej
zaufania, mialo ono tez by¢ bardziej skuteczne niz poselstwo z otoczenia Bolestawa I1.
Uznat on wigc Krystiana za brata Stawnika i szeroko rozpisat si¢ o utozsamieniu
Krystiana ze Strachkwasem. Zwrdcit tez uwage, ze Kosmas nigdzie nie okreslit
Strachkwasa mianem Krystiana. Zatem dopuszczal tez mozliwo$¢ istnienia niezaleznie
od siebie dwodch osob, a mianowicie Krystiana — mnicha klasztoru brzewnowskiego, jak
i Strachkwasa — mnicha klasztora u §wietego Emmerama. Jego zdaniem utozsamienie
Strachkwasa z Krystianem nastgpito po6zniej — w XIII i XIV w. Chaloupecky byt takze
przekonany, ze Krystian podzielil losy towarzyszy Wojciecha; w 995 r. wraz z czeécia
mnichow brzewnowskich mial znaleZz¢ bezpieczne schronienie na uchodZstwie na
Wegrzech, podczas gdy pozostata cze$¢ — tj. Pieciu Braci zbiegta do Polski'®’. Stad tez
uwazal, ze Krystyna, jednego z pigciu braci megczennikow, nie mozna utozsamic z
Krystianem.

Rudolf Urbanek doszedt do wniosku, ze imi¢ Krystian byto pseudonimem
literackim dla Bavora z Nectin (1290-1332), opata klasztoru benedyktynow w
Brzewnowie, ktory mial takze by¢ autorem licznych fatszerstw!3%. Roéwniez
Z4vi$ Kalandra w swojej monografii po$wiecit specjalny rozdziat Krystianowi'®. Jego
zdaniem byl zakonnikiem, zapewne mnichem klasztoru brzewnowskiego, zatem
benedyktynem. Przywotujac relacj¢ Brunona z Querfurtu w Zywocie $wigtego

Wojciecha doszedt do przekonania, Ze niewymieniony z imienia brat ksigcia ziemi

136 V. Chaloupecky, Prameny , s. 308, przyp. 343.

137 Chaloupeckiemu chodzito o pigciu braci meczennikow, tych uznawanych w Kosciele Katolickim za
Swietych.

138 R. Urbének, Legenda t. zv. Kristidna ve vwvoji, s. 390-396, 401-514.

139 7. Kalandra, Ceské pohanstvi, s. 184-209.
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musial by¢ przedstawicielem dynastii Przemyslidow. Kalandra przypuszczal, ze brat
Bolestawa II, jesli istnial, musiatby by¢ mtodszym synem Bolestawa I Okrutnego.
Zwrbcit on uwage, ze o takim bracie informuje Kosmas w swojej Kronice, gdzie
pojawia si¢ on pod imieniem Strachkwas 1 jest mnichem w klasztorze
swietego Emmerama w Ratyzbonie. Wskazat tez, ze Kosmas opisal jego zycie,
poczawszy od narodzin w dramatycznych okoliczno$ciach az po tragiczny koniec jego
zycia. Zastanawial si¢ takze, skad Kosmas znat t¢ histori¢ i wskazuje na to, ze skoro
kronikarz nie wspomina o zadnym pisanym zrddle, to zapewne czerpat z tradycji ustne;j.
Kalandra podkreslit fakt, ze Kosmas nie znat relacji $wietego Brunona o bracie ksigcia
ziemi czeskiej, byly to zatem dwie niezalezne od siebie relacje. Zdaniem Kalandry
Kosmas przedstawit Strachkwasa jako ztego cztowieka, a jest to zdumiewajaca przepas¢
pomiedzy narracja Kosmasa a narracja wspomnianych zywotéw $swietego Wojciecha.
Zastanawia si¢ on, jak poradzi¢ sobie z tak réznym obrazem jednej i tej samej osoby.
Kalandra przywotat relacj¢ Kosmasa, ktory jasno méwi o porwaniu duszy Strachkwasa
przez diabla w momencie wyswigcania go na biskupa. Kalandra doszed! takze do
przekonania, ze Bolestaw I nie mégl nada¢ imienia Strachkwas swojemu synowi, ktére
by oznaczato terribile convivium, tj. ,straszna uczta”. Nie wyobrazal on sobie, by
Bolestaw chciat wszystkim przypomina¢ o swojej zbrodni. Uwazal, ze okre$lenie
Strachkwas mogto powsta¢, co najwyzej jako pejoratywne okreslenie, ktore ukuto z
dala od dworskich kregéw. Trwal on na stanowisku, ze powstanie jego mniszego
imienia mozna wyprowadzi¢ z opowiesci Kosmasa o przysigdze Bolestawa, tj. Si iste
meus filius, inquit, superstes fuerit, ex toto corde meo Deo eum voveo, clericus ut sit et
serviat Christo omnibus diebus vite sue, pro meo peccato et huius terre pro populo'*.
Kalandra wyjasniat imi¢ Krystian jako poslubiony Chrystusowi 1 doszedt do
przekonania, ze w pisane] tradycji koScielnej brat Bolestawa II funkcjonuje pod
imieniem Krystian, a w ludowym podaniu ustnym Zyje jako Strachkwas. Uwazal on, ze
obydwa obrazy powstaly najwidoczniej niezaleznie od siebie, w dwdch obcych,
niezaleznych 1 r6znych od siebie srodowiskach, a stad uksztaltowaty si¢ dwie niezgodne
wizje. Zdaniem Kalandry spisano tak niespojne obrazy, ze jezeli kto§ zdecydowat si¢
przyjac¢ jeden, musial zmilcze¢ fakt istnienia drugiego. Uznal tez, ze Kosmas wytknat

hagiografom przemilczenie postaci Strachkwasa, lecz sam zmilczat fakt istnienia

140 Cosmae Pragensis, s. 36. Autor przywotat informacje z ksiegi pierwszej, z rozdziatu 17.
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Krystiana. Kalandra przedstawit zarowno Krystiana, jak 1 Strachkwasa, podkreslajac ich
przeciwienstwo 1 uznal zarazem, ze kombinacja Strachkwas-Krystian powstata p6zniej
jako kombinacja uczonych. Byt on przekonany, ze jedno z tych dwoch imion, tj.
Krystian, przystuzylo pdzniej do stworzenia dwoch fatszerstw. Kalandra zastanawial
sie, kto byl prawdziwym autorem, ktory ukryt si¢ pod postacig skromnego mnicha.
Rozwazal takze, dlaczego Krystian w Legendzie nie podat swojego pokrewienstwa z
Bolestawem II oraz czy pominigcie tego faktu nie wynikato z zakonnej skromnosci.
Uwazal, ze Krystian mogl to uczyni¢ z innego powodu, a mianowicie nie chcial p6js¢ w
slady Chama, syna Noego ze Starego Testamentu (Rdz. 9. 20-27). Kalandra przywotat
tutaj poglad Josefa Kalouska. Uwazal, Ze gdyby Krystian wskazal na swoje powiazania
z Bolestawem II, wowczas caly obraz przeciwienstwa dobra i zta w utworze musialby
zosta¢ wymazany. Kalandra doszedt do przekonania, ze sam Krystian, nie
przedstawiajac si¢ jako syn Bolestawa I Okrutnego, a zarazem jako brat Bolestawa 11
Poboznego, oszczgdzil swoim czytelnikom rozterek, czy mial prawo napisac¢ taki utwor.
Sadzit, ze samemu Krystianowi nie zalezalo na tym, czy zostanie utoZzsamiony przez
pewnych ludzi z bratem Bolestawa I1.

Kalandra uwazal, ze stowo mnepos skierowane przez Krystiana do $wigtego
Wojciecha w prologu Legendy moze oznaczaé jeden z trzech rodzajéw pokrewiefistwa:
1) wnuka, 2) synowca drugiego pokolenia albo po prostu 3) synowca, cho¢ stwierdzit,
ze termin nepos zaznaczat pierwotnie ,,odleglos¢” dwoch generacji, ale nigdy nie
oznaczal brata ciotecznego czy brata stryjecznego. Zauwazyt tez, ze mnich nie moze
podawac siebie za czyjego$ dziadka, moze on natomiast by¢ wujkiem pierwszej badz
drugiej generacji. Uznal on, ze Krystian celowo jednym zwrotem nepos carissime
powiagzat si¢ z rodem Swigtego Wojciecha 1 okreslit siebie jako osobeg starszg od
drugiego biskupa praskiego, a zarazem mu wspotczesng. Doszedt tez do przekonania, ze

zwrot ex eodem tramite'*!

mozna odnosi¢ do trzech poje¢ — tj. a) caly nardd czeski (to
doprowadzilo Kalandr¢ do wniosku, ze §wiety Wojciech nalezy do czeskiego narodu);
b) swieci Wactaw 1 Ludmita, (co oznacza, ze Swiety Wojciech przynalezatl do
panujacego rodu Przemys$lidow); c¢) chodzi o wskazanie na autora, co powoduje, ze
Krystian, jak 1 $§wiety Wojciech nalezeliby do jednego rodu. Kalandra uwazat, ze

wowczas wskazywaloby to na ukryte powigzania Krystiana ze Stawnikowicami. Filozof

141 W G5 jest ex eadem tramite.
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marksista uznal, ze autor Legendy zostawil nam trzy mozliwe opcje jego wlasnej
identyfikacji, tzn. albo przynalezy do rodu Stawnika, albo do Przemyslidow, albo
ogoblnie do czeskiego narodu. Kalandra uznal, ze Krystian postuzyl si¢ tym okresleniem
bardzo pokretnie, a nastgpnie dopuscit istnienie czwartej mozliwosci. Owa czwarta
mozliwos¢ oznacza, ze chodzi o wszystkie trzy poprzednio wymienione mozliwosci
razem 1 zeby to czytelnik wybral sobie jedng z mozliwosci. Sadzit on, ze Krystian mowi
wszystko a zarazem nic. Doszedt on tez do przekonania, ze jego umiejetnosci wskazuja,
iz mial on ducha falszerza i ,,wrabial” on swoich bardziej i mniej $wiattych czytelnikdw.
Zwrocit on tez uwage na stowa Krystiana, ktore otworzyly mu mozliwo$¢ bycia
powigzanym albo z Przemys$lidami albo z rodem Stawnika oraz ze jeszcze podat si¢ za
stryja Swietego Wojciecha i uznal, ze przepisywal z dzieta pochodzacego z XII w.
Kalandra zarzucit takze péznym obroncom autentycznosci Krystiana, ze przyczynili si¢
do stworzenia fantomu—widma Krystiana-Stawnikowca, ktéry straszy w czeskim
dziejopisarstwie.

Kalandra przeprowadzil takze analize wzmianek z zywotéw autorstwa Brunona z
Querfurtu i Kanapariusza, ktére informuja o sprowadzeniu $wigtego Wojciecha z
Rzymu do Czech. Na podstawie analizy tych dwoch fragmentow wykazat on, ze chodzi
w nich jasno, iz owym ksigciem ziemi mégl by¢ tylko i wytacznie Bolestaw 11 Pobozny,
a terytorium — tylko Czechy. Autor ten ,rozprawil” si¢ takze z pogladami
Chaloupeckiego o powigzaniach Krystiana ze Stawnikowicami. Starat si¢ bardzo ostro 1
wyraznie pokazac, ze nie mogt on naleze¢ do tego rodu, tak jak to widziat uczen Pekara.
Wskazat on na wiele bledéw 1 absurdéw, jakich — jego zdaniem — miat si¢ dopuscié
Chaloupecky, probujac powiaza¢ Krystiana ze Slawnikowicami. Wskazal on, ze
Krystian nie mégt by¢ antyprzemyslidzkim przedstawicielem rodu Stawnika. Zauwazyt
tez, ze Krystian sam przedstawit si¢ jako mnich 1 zarazem stryj Swietego Wojciecha; i
nigdzie nie wskazal na swoje powigzania ze Slawnikowcami lub Przemyslidami.
Kalandra postanowit wigc zbadaé, co o autorze mowi jego wilasny utwor — Legenda
Krystiana. Sadzit on, ze w Legendzie zawarto wiele tresci patriotycznych i
antyniemieckich. Wskazat na podobienstwo, jakie mozna dostrzec, jego zdaniem,
pomiedzy Legendg Krystiana a Kronikg Dalimila w kwestii patriotyzmu i
antyniemieckich nastrojow. Kalandra sadzil, Ze autor byl czeskim patriota,

wspotczesnym a zarazem mlodszym od Dalimila, tomistg, mnichem nalezacy do zakonu
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0 niezbyt surowej obserwancji. Mniemal on, ze osobe¢ Krystiana nalezy wigzaé¢ z
klasztorem kanonikow augustiandow w Roudnici, powstatym za sprawg Jana IV z Drazic
w 1333 r. W tym to wilasnie klasztorze powstat kodeks G5, zawierajacy najstarszy tekst
Legendy Krystiana.

Jaroslav Ludvikovsky zaznaczyl we wstepie swojej rozprawy'*?, ze nie zamierza
polemizowac¢ z tymi, ktoérzy uwazaja Krystiana za Lzekrystiana czy Pseudokrystiana—
falszerza, ktory mial napisa¢ dzieto w znacznie poézniejszym czasie. Skupit si¢ on
przede wszystkim na spostrzezeniu Oldficha Kralika, wedlug ktorego autor Legendy
Krystiana, przedstawiajac si¢ czytelnikom w prologu jako solo nomine Christianus, nie
podawal swojego imienia, a tylko chcial podkres§li¢ wtasng pokore 1 pozostaé
anonimowym tworca. Ludvikovsky zbadal postugiwanie si¢ stowem-zwrotem nomine
od starozytno$ci az po X w., a nastepnie zanalizowat wystepowanie imienia Krystian.
Na podstawie wielu przyktadow uznal, jednak ze w Legendzie mamy do czynienia z
imieniem, a nie zwrotem podkreslajagcym pokore mnicha. Nastepnie Ludvikovsky
przeanalizowal przekazy Legendy Krystiana 1 wspomniane zywoty $wietego Wojciecha,
odnoszace si¢ do Krystiana, a takze zbadal informacje zawarte w falszywym
dokumencie rzekomo z 993 r., ktoéry mial zosta¢ spisany przez Krystiana oraz przekaz
Piibika Pulkavy z Radenina. Brnenski latynista uznal, ze to w kodeksie G5 znajduje si¢
najstarsze utozsamienie Krystiana ze Strachkwasem; jednoczes$nie sktonit si¢ ku
pogladowi, iz informacje wyzej wymienionych kronikarzy dowodza, ze Krystian 1
Strachkwas to jedna i ta sama osoba.

Ludvikovsky zbadal tez wierszowany utwor Quatuor immensi iacet inter climata
mundi'®. Brnenski filolog uznal, ze ostatecznie trzeba da¢ pierwszenstwo tekstowi
utworu Brunona i jedynej mozliwej interpretacji, wedlug ktorej mnich Krystian byt
uczestnikiem poselstwa czeskiego do Rzymu. Przychylit si¢ takze do pogladu, wedle
ktérego Krystian nalezal do rodu Stawnika, a zarazem byt stryjem §wigtego Wojciecha.
Uwazal on, ze moglo doj$¢ do sytuacji, w ktorej pomigdzy wujkiem a bratankiem czy
siostrzencem moze by¢ bardzo niewielka réznica wieku, a ten pierwszy moze by¢ nawet

mtodszy.

142 . Ludvikovsky, Kristidn ¢i tzv. Kristian?, SPFFBU, Rada E Rada archeologicko-klasicka 1964, nr 9,
139-147.
143 Jana Nechutova, Latinskd literatura, s. 55-57.
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2.5. Najnowsze kontrowersje wokét autora Legendy
Krystiana

To, iz konkretny uczony uwazat Legende Krystiana za autentyczna, tj. pochodzaca
z X w., automatycznie nie rozwigzywato kwestii identyfikacji jej autora. Wtasciwie, co
uczony, to inna identyfikacja. Jeden z historykéw czeskich, Josef Pekai, zdazyt
nawetradykalnie zmienia¢ swoje poglady o pochodzeniu Krystiana, przechodzac od
wigzania go z panujaca dynastia Przemys$lidow az do przypisania do rodu Stawnika,
trwajac przy tym nieprzerwanie na stanowisku autentyczno$ci samej Legendy. DuSan
Ttestik nalezal do obroncéw autentycznosci Legendy Krystiana, o czym mogliSmy
przekona¢ si¢ juz w poprzednim rozdziale. Autorowi Legendy Ttestik po§wigcil osobny
artykut'**. Na poczatku zauwazyl, ze wszelkie zrodta juz na pierwszy ,rzut oka”
przemawiaja za identyfikacja autora Legendy z mnichem klasztoru ratyzbonskiego
swietego Emmerama, Krystianem, bratem Bolestawa Il oraz krewnym (nepos) swigtego
Wojciecha. Zdecydowanie odrzucit poglad o rzekomej przynalezno$¢ autora Legendy do
rodu Stawnika i jednoznacznie uznal, ze Krystian musiat by¢ Przemyslida. Postanowit
on przeprowadzi¢ ponownie dogltebng analize zrodet. Zaznaczyt, ze w Legendzie autor
okresla siebie jako Czecha, mnicha i solo nomine Christianus. Podkre$lajac wzmianke o
wspolnym pochodzeniu Krystiana i Wojciecha, a takze prosbe Krystiana, aby drugi
biskup praski wspierat go modlitwami u wspolnego patrona §wigtego Wactawa. TieStik
jasno wykazal, ze Strachkwas, ktory pojawia si¢ w Kronice Kosmasa to Krystian.
Doszedt on do przekonania, Zze Krystian nie moégl si¢ narodzi¢ w noc uczty
poprzedzajacej $mier¢ §wigtego Waclawa oraz ze musiat by¢ o wiele lat mtodszy od
Wojciecha. Przypuszczat, ze Krystian mogt si¢ urodzi¢ w latach 60. X w. jako
najmtodszy syn Bolestawa 1. Uznal on za naturalne, iz brat Bolestawa Il odrzucit
propozycje przyjecia urzedu biskupa praskiego ztozong mu przez swigtego Wojciecha.
Czeski mediewista sadzil, ze Krystian, pod wpltywem opata reformatora Ramwolda,
chcial si¢ naprawde odwroci¢ od $wieckich zaleznosci. Uwazal, ze wspolnota
kanonikow zyjacych przy kosciele swigtego Jerzego w Pradze skladata si¢ z mnichow
opactwa $wigtego Emmerama w Ratyzbonie, a do ich srodowiska nalezatl tez Krystian.

Krystian posiadat, zdaniem TteStika, bardzo dobre rozeznanie w prawie kanonicznym,;

144 D. Trestik, Premyslovéc Kristian, Archeologické rozhledy, 1999, nr 51, s. 602-613.
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wiedzial np. ze za zycia biskupa diecezjalnego nie moze zosta¢ ustanowiony kolejny
biskup dla tej samej diecezji.

Czeski mediewista zwrécit takze uwage na kwestie $mierci Strachkwasa,
zanotowang w kronice Kosmasa. Przytoczyt on domniemania, ze najczesciej traktuje si¢
sytuacj¢ zaistnialg w czasie $wiecen biskupich Krystiana jako epileptyczny albo
pseudoepileptyczny atak. Stat on na stanowisku, ze to co si¢ wowczas wydarzyto, byto
istotng przeszkoda na drodze do objecia urzedu biskupa. By¢ moze relacja ta powstata
na podstawie przekazu kronikarza Thietmara z Merserburga, ktory opisal sytuacje, jak
misnienski biskup Volkold bedac w Pradze, dostat udaru. By¢ moze na tej relacji opart
Kosmas swoja opowies¢, a moze powstala ona niezaleznie od tego faktu. Ttestik nie
zgadzat si¢ takze z relacja Kosmasa mowigcg o przewrotnosci Krystiana. Uznat on
takze za jedng osobe Krystiana z zywotu swigtego Wojciecha autorstwa Brunona oraz
Strachkwasa z Kroniki praskiego dziekana i twierdzil, ze nie mozna w to watpic¢
jakakolwiek miarg. Odrzucit tez tez¢ uznajacg Krystiana i Stawnika za braci, a takze
przypomnial, ze Stawnik w 992 r. byl juz od ponad 10 lat martwy, a wigc moglo chodzi¢
0 jego nastgpce — Sobiestawa. Wowczas jednak Krystian nie moglby by¢ stryjem
swietego Wojciecha, a byly jego bratem, takiego za$ znaczenia nie mozemy przypisaé
stowu nepos. Ttestik sadzil, ze w Kotlinie Czeskiej mogtlo istnie¢ tylko 1 wylacznie
jedno panstwo czeskie, na czele ktorego stat Bolestaw II, a biskupem byl Wojciech.
Nalezy przyja¢ — jego zdaniem — ze zwrot nepos carissime dowodzi pokrewienstwa
pomigdzy Przemyslidami a Stawnikowcami, cho¢ niejasna pozostaje kwestia, jakiego
mamy to sobie wyobrazi¢. Odrzucit on mozliwo$¢ budowania takiego pokrewienstwa za
posrednictwem Strzezystawy. Sadzil, Ze jego powstanie mialo miejsce znacznie
wczeéniej, gdzie$ w czasach generacji ojca Borzywoja, tzn. Gosciwita'®.

Ttestik zauwazyl takze, ze Krystianowi cigzko przychodzito pisanie o wadach
Swigtego Wactawa, a w tym zwlaszcza o wygnaniu przez niego wiasnej matki. Ta
ostatnia byta wielkg grzesznicg, podobnie jak wielkim grzesznikiem byt ojciec
Krystiana — Bolestaw Srogi. Uczony byl zdania, ze czgsto nie rozumiemy duchowosci
swietego Wojciecha i podobnie nalezy sadzi¢ o Krystianie. Uwazal, ze Krystian myslat
nie tylko religijnie, lecz takze koscielnie-panstwowo, nalezac do najwyzszych warstw

spoteczenstwa. Czeski mediewista sadzit, ze Krystian i Wojciech znali i realizowali

5D, Trestik, Pocdtky Premyslovcii: Vstup, s. 421 n.
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koncepcje Bolestawa I, ktorych istota bylo ufundowanie biskupstw morawskiego 1
praskiego (sic!)!#6. Trestik nie dostrzegat zadnych wiekszych konfliktow we
wzajemnych relacjach pomiedzy Wojciechem a Bolestawem II i dowodzil tego na
przyktadzie chronologii oraz okolicznosci wydarzen. Czeski mediewista uznat
mtodszego syna Bolestawa I, za narodzonego po 960 r., a zarazem przeznaczonego
przez rodzicoOw na ksiedza, w przysztosci moze biskupa jednego z trzech biskupstw, o
ktére na poczatku lat 70. X w. staral si¢ Bolestaw 1. Dalszym motywem, zdaniem
Ttestika, byta kwestia staran Bolestawa I o kanonizacj¢ Waclawa i czynienie publicznej
pokuty, ktorej czgs¢ stanowito takze postanie swojego syna na shuzbg Chrystusowi.
Miejscem studiow Krystiana miat by¢ klasztor §wigtego Emmerama w Ratyzbonie.
Sadzit on, ze Krystian musiat ztozy¢ §luby zakonne za czaséw opata Ramwolda, a
krotko potem miat naleze¢ do wspdlnoty praskiego archiprezbiteratu przy kosciele
swigtego Jerzego w Pradze. Uznawal tez, ze Krystian byt w Pradze w 991 r. i przyjat za
prawdopodobne, ze wspolpracowat z Wojciechem kréotko po jego nominacji na urzad
biskupa praskiego. Mniemal, ze Krystian musial mie¢ o wiele mniej niz 30 lat,
poniewaz gdyby byt starszy, to on wowczas bytyby brany pod uwage jako pierwszy
kandydat na biskupa praskiego. Ze wzglgdu na powigzania, jakie istnialty pomigdzy
Krystianem a Wojciechem, mial go Bolestaw II wysta¢ z poselstwem, ktorego celem
byto sktonienie Wojciecha do powrotu do Pragi i ponowne objecie urzgdu biskupa
praskiego.

Krystian 1 jego dzialalno$¢ spotkaty si¢ takze w ostatnich latach z
zainteresowaniem w srodowisku polskich mediewistow. Joanna Aleksandra Sobiesiak,
lubelska historyk w swojej monografii po§wigconej Bolestawowi II Poboznemu oraz
jego panstwu, zwrdcita uwage takze na osobe Krystiana'¥’. Uznata, ze Bolestaw I
Okrutny mial dwoéch syndw, z ktorych tylko jeden zostat przeznaczony do objecia
wladzy po ojcu. Zgodzila si¢ z pogladem, ze Krystian 1 Strachkwas, to jedna i ta sama
osoba, od poczatku przeznaczona do stanu duchownego. Miat on, zdaniem Sobiesiak,
energicznie wspierac¢ polityke swojego brata wobec Kosciota czeskiego, a zarazem miat

pracowa¢ dla dobra dynastii na polu kulturalnym. Uznata go tez za autora Legendy,

146Tanze, s. 604. ,,Pro Boleslava tu byly ve hfe dalekoséhlé politické cile souvisejici se ziskanim
biskupstvi pro Prahu a pro Moravu (Olomouc) (TTestik, Sedm biskupti Metodéjovych, pFipravovana
studie).”

147 J. A. Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (1999). Dynasta i jego panstwo, Krakow 2006, s. 24-30;
Taz, Boleslav I1. (7999), Ceské Budg&jovice 2014, s. 18-21.
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majac Swiadomos¢ tego, ze toczyla i toczy si¢ nadal dyskusja nad sama Legendq
Krystiana, jak i1 nad autorem tego utworu. Lubelska historyk przywotala informacje,
jakie przekazuje nam sama Legenda Krystiana o jej autorze i uznata je jednocze$nie za
mato istotne dla rozwigzania kwestii jego pochodzenia. Przyj¢ta ona, ze Christianus
oznacza z jednej strony imi¢ Krystian, z drugiej zas — w kontekscie zwrotu solo nomine
Christianus — wyraza pokore autora. Sobiesiak przywotata takze informacje, jakie
przynosza zywoty autorstwa Brunona z Querfurtu oraz Kanapariusza w tej sprawie.
Strescita takze relacj¢ Kosmasa po§wigcong Strachkwasowi i doszta do przekonania, ze
jedyne, co w niej jest prawdziwe to jego pobyt w Ratyzbonie i przyjecie profesji
zakonnej; reszta, jej zdaniem, miata zosta¢ wymys$lona przez kronikarza.

Rok pozniej ukazala si¢ monografia Agnieszki KuZmiuk-Ciekanowskiej

po$wiecona w catoéci Legendzie Krystiana'*®

. W tej pracy nie mogto zabrakna¢ kwestii
autorstwa, co zostalo zaprezentowane w przedstawieniu stanu badan. Kuzmiuk-
Ciekanowska zgodzita si¢ w zasadzie w catosci z pogladami DuSana Tiestika o

pochodzeniu Krystiana'#’

. W ostatnim czasie dyskusja nad Krystianem ozyla za sprawa
rozpraw Petra Kubina i jego polemiki z Davidem Kalhousem. Kubin uznal samg
Legende za falszerstwo powstale w XII w., majace przystuzy¢ si¢ wsparciem
materialnym dla zniszczonego klasztoru S$wigtego Jerzego na Praskim Hradzie.
Inicjatorem falszerstwa mial by¢ biskup praski Daniel I i miat on takze sam ingerowac

w powstanie prologu Legendy'°.

2.6. Podsumowanie

Jak pokazat ten z konieczno$ci niezbyt obszerny przeglad stanowisk uczonych na
temat autorstwa Legendy Krystiana, sady o Krystianie byly najrozniejsze, od
przypisania mu pokrewienstwa z dynastia Przemyslidow 1 bycia bratem Bolestawa II
Poboznego, a zarazem synem Bolestawa I Okrutnego, az po uznawanie go za XIV-

wiecznego falszerza, piszacego po Dalimilu, mnichu klasztoru w Roudnicach, majacego

148 A, Kuzmiuk-Ciekanowska, Swiety i historia: Dynastia Przemyslidow i jej bohaterowie w dziele
mnicha Krystiana, Krakow 2007.

1499 Tamze, s. 60.

130 P, Kubin, Sedm premyslovskych kultii, s. 116. Por. takze s. 81-123, gdzie szerzej autor pisze o swoich
pogladach na kult $wigtej Ludmity i zwiazkach z Legendg Krystiana oraz jej autorem.
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na celu wesprze¢ odnowe liturgii stowianskiej. Co ciekawe, nawet wsrdod osob
uznajacych Legende Krystiana za X-wieczne dzielo, nie bylo jednomysInosci co do
osoby autora. Stosunek kazdego z uczonych do Legendy Krystiana rzutowal oczywiscie
na ich poglady o jej autorze. Zdarzaly si¢ takze przypadki odwrotnej zaleznosci, gdy
poglad na osobg autora ksztaltowat poglad o samym dziele. Niektorzy uczeni zajmowali
si¢ wylacznie Legendg Krystiana i pozostawiali na marginesie kwesti¢ jej autorstwa.
Najczesciej, jezeli dany historyk, badz przedstawiciel innej nauki, zajmowat stanowisko
przychylne w sprawie autentyczno$ci Legendy, woéwczas o wiele szerzej pisat o samym
autorze; jezeli sadzit odwrotnie, to najczesciej znacznie mniej uwagi 1 miejsca w swojej
pracy poswigcatl tej kwestii. Nie byto to jednak regula, o czym moga §wiadczy¢ dtugie
rozwazania ZaviSa Kalandry o Krystianie. Sama osoba autora, tak jak i Legenda, po dzi$
dzien budza ogromne zainteresowanie w kregach czeskich mediewistow, cho¢ sam

Krystian cieszy si¢ juz, moim zdaniem, mniejszg popularnoscig niz jego dzieto.

Rozdziatl III. Rytmika prozy lacinskiej a badanie
hagiografii Swietego Waclawa

3.1. Wprowadzenie

Rytmika prozy tacinskiej ma ogromne znaczenie dla badan analitycznych i
poréwnawczych tekstow lacinskich. Zbadanie i1 zanalizowanie rytmiki jest bardzo
pomocne w rozstrzygnigciu watpliwosci, ktory z paralelnych tekstow jest pierwotny a
ktory wtorny. Poznanie rytmiki pozwala tez na glebsze zrozumienie przemyslen autora.
Wreszcie rytmika — chociaz nie w takim stopniu, jak przyjmowat Jaroslav Ludvikovsky
— jest takze elementem pomocnym przy okresleniu czasu spisania tekstu lacinskiego.
Rytmice Legendy Krystiana naukowcy poswigcili wiele uwagi, co jest ewenementem,
gdyz najczesciej zagadnienie to jest pomijane w badaniach zrodtoznawczych. Mimo 1z
problematyka tg zajmowalo si¢ kilku wybitnych uczonych ze znakomitym neolatynistg
Jaroslavem Ludvikovskim na czele, to jednak — jak nizej bede si¢ staral dowies¢ —
wszystkie te badania sa obecnie zdezaktualizowane. Stwierdzenie to brzmi nieco

obrazoburczo, juz chociazby ze wzgledu na dokonania 1 autorytet Jaroslava
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Ludvikovskiego. Jak jednak zobaczymy, dzi§ wiemy o wiele wigcej o rytmice lacinskiej
niz kilka lat temu 1 ma to niemate znaczenie dla naszych badan. Z tego wlasnie wzgledu
zanim przejd¢ do omawiania wynikéw dotychczasowych badan i do nowych analiz,
najpierw przedstawi¢ podstawowe pojecia z zakresu rytmiki prozy tacinskiej. Jest to
konieczne, gdyz problematyka ta jest dos¢ hermetyczna dla wigkszosci mediewistow.
Dopiero po tym wstepnie omoéwie poglady Jaroslava Ludvikovskiego 1 jego
poprzednikow na rytmike, oraz jego ustalenia badawcze w odniesieniu do rytmiki

Legendy Krystiana®'.

3.1.1. Podstawowe pojecia zwiazane z rytmika
tacinskich tekstow doby sredniowiecza'>*

Przedstawienie krotkiego zarysu rozwoju rytmiki prozy tacinskiej jest konieczne,
aby zrozumie¢ podstawowy blad, ktéry popehil Jaroslav Ludvikovsky w analizie
rytmiki Legendy Krystiana. Poczatki rytmiki prozy tacinskiej, okreslanej tez pojeciem
cursusu, siegaja czasoéw Cycerona, ktdry zapozyczyt ja od pisarzy greckich. Ci ostatni,
ale dopiero od czasow Trazymacha z Chalcedonu, uwazali, ze zdania lub réwnowazniki
zdan nalezy zamykac S$ci$le okreslong sekwencja sylab dhlugich 1 krétkich, ktore
tworzyly wigksze catosci, czyli stopy znane z poezji. Réznica pomigdzy poezja a proza
rytmiczng polegala na tym, ze w poezji kazda sylaba wersu musiala by¢ dostosowana do
schematu wiersza, natomiast w rytmice prozy jedynie sylaby dwdch lub trzech ostatnich
wyrazéw zdania czy rOwnowaznika zdania bytly dopasowane do schematu sekwencji

dhugich 1 krotkich sylab. Pozostaty tekst prozy byl napisany ,,zwyklym” jezykiem, tj. nie

51 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 169-190.
152 Przytaczam kilka waznych wybranych publikacji, poswieconych facinskiej rytmice: Wilhelm Meyer,
Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Rythmik, t. 1, Berlin 1905; Dag Norberg,
Introduction a l'étude de la versification latine médiévale, Stockholm 1958 ; ta praca zostata
przettumaczona na jezyk angielski jako: Dag Norberg, An Introduction to the Study of Medieval Latin
Versification, przet. Grant C. Roti, Jacqueline de La Chapelle Skubly, wydat i wprowadzeniem
opatrzyt Jan Ziolkowski, Waszyngton USA 2004; Gudrun Lindholm, Studien zum mittellateinischen
Prosarhythmus. Seine Entwicklung und sein Abklingen in der Briefliteratur Italiens, Acta
Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensia 10, Stockholm-Goéteborg—Uppsala
1963, s. 7, 11 i n; Paul Klopsch, Einfiihrung in die mittellateinische Verslehre, Darmstadt 1972;
Tore Janson, Prose Rythm in Medieval Latin form the 9th to the 13th century, (Acta Universitatis
Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensa vol. 20), Lund 1975. Sandro Boldrini, La prosodia e
la metrica dei Romani, Roma 1992.
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tworzyl zaplanowanych sekwencji dlugich i1 krétkich sylab. Kolejno$¢ tych sylab w tej
bezrytmicznej czegsci prozy byta przypadkowa.

Cycero i jego nastepcy zbudowali bogaty zestaw zakonczen rytmicznych, ktore
nazywamy kadencjami. Rytmika ta byla oparta wylacznie na sekwencjach dtugich i
krotkich sylab, czyli innymi stowy miata charakter iloczasowy czy prozodyczny. Te
rytmike nazywamy rytmika lub cursusem iloczasowym. Istnieje ogromna literatura
poswigcona rytmice iloczasowej. W II w. po Chrystusie w jezyku facinskim zaczat si¢
zatamywac iloczas. Proces zaniku iloczasu trwal przynajmniej kilkadziesigt lat; w
odpowiedzi na te zmiany pisarze zacze¢li unika¢ skomplikowanych i1 rozbudowanych
kadencji, ktore nie byty juz styszalne i wrécili do prostych 1 podstawowych sekwencji
rytmicznych, nadal o charakterze iloczasowym. Kryzys iloczasu postepowal jednak
dalej. Po roku 200 po Chr. kryzys byl juz tak gleboki, ze przy czytaniu tekstow
prozatorskich nie bylo juz stycha¢, ze zdania czy rownowazniki zdania zamykane sa
rytmicznymi iloczasowymi sekwencjami. Dla pisarzy, wyksztalconych w najlepszych
szkotach retoryki, byla to sytuacja dyskomfortowa; gdy czytano glo$no ich tekst, a w
starozytnosci niemal wylacznie czytano teksty na glos, zabraklo nagle ,,sygnatu”
dzwickowego, iz tekst ten jest napisany zgodnie z zaleceniami stylistow tacinskich. Te
trudng sytuacje¢ rozwigzano w bardzo ciekawy sposob. Otoz podstawowe sekwencje
iloczasowe generowaty automatycznie — w duzej mierze powtarzajace si¢ — sekwencje
akcentow wyrazowych. Gdy spostrzegli to 6wczesni pisarze, uciekli si¢ do zmyslnego
zabiegu. Zaprzestali postugiwaé si¢ tymi sekwencjami iloczasowymi, ktére nie
generowaty owych typowych, powtarzajacych sie sekwencji akcentoéw wyrazowych. W
ten sposob doszto do powigzania juz nieslyszalnych sekwencji iloczasowych ze
styszalnymi sekwencjami akcentow wyrazowych. Owe powigzanie sekwencji, zwane
przez uczonych koincydencja, dotyczyto okoto 70-80% wszystkich zakonczen zdan lub
ich rownowaznikow. Stwierdzenie faktu koincydencji obydwu sekwencji jest niezwykle
wazne dla naszych rozwazan o rytmice Legendy Krystiana. Otoz te sekwencje akcentow
wyrazowych nie byly dowolne, a jedynie takie, jakie ,,automatycznie” generowaly
najczesciej uzywane sekwencje iloczasowe; kadencjom zbudowanym ze $cisle

okreslonych stop zaczgly towarzyszy¢ Scisle okreslone sekwencje akcentéw
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wyrazowych'>®. Jak to wygladalo w praktyce, przytocze na podstawie jednego
przyktadu, a do pozostalych przyktadow, obejmujacych wszelkie mozliwe warianty,
odsytam do literatury przedmiotu'*. A teraz nasz przyklad: i tak kadencji zbudowane;j z
kretyka-trocheja (acceptioné seérvamils = -o-- v = kretyk+trochej) zaczela towarzyszyc
sekwencja akcentow wyrazowych, ktora pozniej zostala nazwana cursus planus:
acceptione servamus (60 000)'%.

Taka koincydencja sekwencji iloczasowej 1 akcentdow wyrazowych trwata az do
VI w. wlacznie, a tego rodzaju rytmika nazywana jest rytmika mieszang, a doktadnie
cursus mixtus. Jaki byl cel poslugiwania si¢ taka rytmika? Otéz dzieki owej
koincydencji antyczni pisarze tacifscy za pomocg sygnalu dzwigkowego, czyli za
pomocyg styszalnej sekwencji akcentdéw wyrazowych, informowali czytajacych, ze jest
to tekst napisany zgodnie z zaleceniami stylistow, ktorego zdania czy roéwnowazniki
zdan zamykane sg sekwencjami iloczasowymi; wprawdzie tych ostatnich nie byto juz
stycha¢ z powodu upadku iloczasu, ale o ich istnieniu w tek$cie informowata styszalna
sekwencja akcentoéw wyrazowych. Okazuje sig, ze po roku 200 po Chr. nie powstal juz
ani jeden tekst rytmiczny, w ktorym postuzono si¢ wylacznie rytmika iloczasowa. Od
tego momentu postugiwano si¢ wylacznie rytmika typu cursus mixtus. Rozwoj rytmiki
postgpowat jednak dalej. W IV w. Ammianus Marcellinus zaczal postugiwaé sig
wylacznie rytmika sekwencji akcentow wyrazowych; pominat catkowicie rytmike
iloczasowa; podobnie zaczeli pisa¢ Ojcowie Kosciota — $wigty Ambrozy 1 $wiety
Augustyn, ktorzy jednak czeSciej postugiwali si¢ cursusem mixtus. Ten ostatni — jak
pisatem wyzej — dotrwat do poczatkéw VI w. Od tego momentu w tekstach tacinskich
postugiwano si¢ wylacznie rytmika akcentowa.

Przedstawmy teraz, jakie sekwencje akcentowe tworzyly rytmy sredniowiecznej
prozy tacinskiej. Trzeba przypomnie¢, ze w nauce brak jednoznacznych rozstrzygnigc

co do charakteru akcentu tacifiskiego w okresie przedklasycznym i klasycznym'*®, Nie

153 Tomasz Jasinski, Gall Anonim — poeta i mistrz prozy Studia nad rytmikq prozy i poezji w okresie

antycznym i sredniowiecznym, Krakoéw 2016, s. 151n.

Tamze. oraz Stepehn M. Oberhelman, Prose Rhythm in Latin Literature of the Roman Empire: First
Century B.C. to Fourth Century A.D., Studies in Classics 27, New York 2003, s. 8.

155 Przyklad za S. M. Oberhelman, Prose, 2003, s. 8; oraz za T. Jasifiski, Gall Anonim, s. 151.

156 T, Jasifski, Gall Anonim, s. 21n.: ,JOt6z jeszcze niedawno uczeni uwazali, ze poczatkowo w jezyku
facinskim panowat akcent toniczny, ktory opiera si¢ na wyrdznieniu akcentowanej sylaby za pomoca

154

wyzszego tonu. Dopiero w II w. po Chr. mial on zosta¢ zastgpiony akcentem dynamicznym, zwanym tez
przyciskowym lub ekspiracyjnym, polegajacym na wymawianiu akcentowanej sylaby z wigksza sita
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ma jednak watpliwosci, iz od schytku starozytnosci akcent w jezyku lacinskim miat
charakter dynamiczny'®’. Od III w. przed Chr. i p6zniej akcent w jezyku lacinskim padat
na przedostatnig sylabe lub na trzecig sylabe od konca, gdy przedostatnia sylaba byta
krétka. To utrzymato si¢ w pozniejszych czasach, nawet gdy od III w. po Chr. upadt
iloczas. Wyrazy, w ktorych akcent pada na przedostatnia sylabe nazywa si¢ w
jezykoznawstwie paroksytonami, a na trzecig od konca — proparoksytonami. Cursus
sredniowieczny to sekwencje akcentow wyrazowych!*8. Sekwencje te byly ,,spadkiem”
po cursusie mixtus i co wazne nie byly dowolne, lecz $ci§le zdefiniowane. ,,W
sredniowieczu postugiwano si¢ czterema podstawowymi rytmami, czyli kadencjami
rytmicznymi: trzy z nich otrzymaty swoja nazw¢ juz w $redniowieczu, a czwarta nazwa
zostata wprowadzona przez nowozytnych uczonych. Trzy pierwsze to: cursus planus,
cursus tardus (ecclesiasticus), cursus velox, a czwarty to: poczatkowo stosunkowo

»159  Tomasz Jasinski nastepujaco definiuje

rzadko uzywany cursus trispondaicus
wymienione rytmy:

e _cursus planus: [...] to sekwencja akcentow dwoch wyrazéw, z ktorych
zardwno pierwszy, jak i1 drugi wyraz byt akcentowany na przedostatnig
sylabe (=paroksyton), z tym jednak zastrzezeniem, ze ostatni wyraz musiat
liczy¢ trzy sylaby, natomiast nie bylo istotne w tym wypadku, jak i we
wszystkich innych rytmach, ile sylab liczyl pierwszy wyraz.

e cursus tardus: [...] to sekwencja akcentow dwoch wyrazow, z ktorych
pierwszy byl akcentowany na przedostatnig sylabe, a drugi — na trzecia od
konca (=proparoksyton). Ostatni wyraz musial liczy¢ cztery sylaby. Cursus
ten byl okreslany tez jako ,,ko$cielny” (ecclesiasticus).

e cursus velox: [...] to sekwencja akcentow dwoch wyrazow, z ktorych
pierwszy byt akcentowany na trzecig od konca sylabe, a drugi — na

przedostatnig. Ostatni wyraz musial liczy¢ cztery sylaby.

wydechu. Od pewnego czasu cze$¢ uczonych przyjmuje, ze akcent tacinski byt od poczatku akcentem
dynamicznym”.

157 Zob. przypis poprzedni.

158 T, Jasinski, Gall Anonim, s. 21-24.

159 Tamze, s. 24.
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e cursus trispondaicus: [...] to sekwencja akcentow dwoch wyrazéw, z
ktérych pierwszy i drugi jest akcentowany na przedostatnig sylabe, z tym
7e ostatni wyraz musiat liczy¢ cztery sylaby.!%"”

W $redniowieczu obok wyzej zdefiniowanych rytmoéw postugiwano si¢ jeszcze
rytmami (tj. sekwencjami) powstalymi per consillabicationem. Te rodzaje rytmow
powstawaty, gdy np. dwa wyrazy, m. in. enklityki i proklityki, zlewaty si¢ w jedng
catos¢ w czasie wymawiania. Rytmy powstate per consillabicationem mialy takie same
sekwencje akcentow, jak pozostate rytmy i uksztattowaty si¢ juz w epoce cursusu
mixtus. Okreslenia rytmow velox, tardus oraz planus pojawity sie w XIII w. w
»podreczniku Wawrzynca z Akwilei — Summa dictaminis iuxta stilum Curie Romane et

consuetudinem modernorum™'°'.

3.2. Rozwazania Jaroslava Ludvikovskiego o rytmice
facinskiej i jego stosunek do wczesniejszych badan.

Dociekania Jaroslava Ludvikovskiego nad rytmikg przedstawie stosunkowo
szczegotowo, aby uzmystowi¢ Czytelnikowi fakt, z jaka starannoscia, skupulatno$cig
oraz erudycja filolog ten przystapit do analizy cursusu Legendy Krystiana. Jaroslav
Ludvikovsky na wstepie swojego artykulu poswieconego rytmice Legendy Krystiana
wyjasnial nam powod powstania owej pracy. Napisanie artykulu uzasadnial on przede
wszystkim potrzeba wyjasnienia czytelnikowi, jaki zachodzi zwigzek pomigdzy rytmika
Legendy Krystiana a kwestia datowania tego dziela. Uwazal, zgodnie z twierdzeniami
starszej, a jemu wspotczesne] historiografii, ze cursus rozprzestrzenit sie w XII w. z
kancelarii papieskiej na reszte¢ Europy. Odnosnie do Legendy Krystiana uznat on, ze
utwor ten zostal spisany przed rozpowszechnieniem si¢ cursusu pod koniec XII w.
Czeski filolog klasyczny przywolal takze wcze$niejsze prace, poswigcone rytmice
Legendy Krystiana. Przypomniat poglady Jana Vilikovskiego, a takze odwotal si¢ do

ustalen FrantiSka Novotnego, filologa i1 zatozyciela studiow filologicznych na Wydziale

160 Tamze, s. 24-25.

161 Tamze, s. 25.
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Filozoficznym Uniwersytetu w Brnie i jego metody statystycznej'é?. Ludvikovsky
odwotal si¢ w swoich badaniach do odkrywcy S$redniowiecznego cursusu, Noéla
Valois'a i do jego wynikéw badan nad dokumentami papieskimi w okresie szczytowego
sredniowiecza (od XII w.). Odkrywca cursusu wyr6znit tylko trzy rodzaje rytmow w

dokumentach papieskich: cursus velox, tardus i planus'®.

Jaroslav Ludvikovsky
przedstawil w krotkim opisie histori¢ cursusu tak, jak to widzial No€l Valois. Zdaniem
tego ostatniego cursus miat przesta¢ funkcjonowa¢ w VII w. i powrdci¢ dopiero w XII
w. Brnenski latynista oméwil mozliwosci wyptywajace z tego d6wcezesnego odkrycia dla
datacji, a takze prawdziwosci tekstow. Przywotat on takze badania Louis Duchesne,
francuskiego ksiedza i historyka Kos$ciota; w badaniach tych Duchesne doszedl do
bardzo podobnych wynikéw jak Noél Valois'®*. Léonce Couture natomiast dowodzit, ze
ustalenia Valois dotyczace rytmiki dokumentéw papieskich mozna odnie$¢ rowniez do
rytmiki artystycznej prozy w $redniowieczu i do innych utworow tacinskich takich, jak:
modlitwy, formuty liturgiczne, kazania i legendy'%>.

Z Courtem zgodzili si¢ dwaj znawcy liturgicznej prozy i $piewu koscielnego —
Dom Mocquereau i Dom Alexandre Grospellier. Uznali oni liczbe trzech wczes$niej
wymienionych typow rytméw za niewystarczajace, uzupeiniajac ja o nastgpujace
rodzaje  rytmOw:  cursus  trispondaicus,  cursus  octosyllabicus,  cursus
dispondeodactylicus oraz cursus medius w dwoch podtypach 66,

Ludvikovsky przytoczyt zastrzezenia Mathieu G. Nicolau'a'®’

wobec tej
rozbudowanej listy rodzajow 1 stwierdzil, ze sposrod tych wszystkich propozycji przyjat
si¢ w nauce tylko cursus frispondaicus. Brnenski latynista zwrdcit uwage na fakt, iz
Mocquereau i Grospellier zupeilnie nie u$wiadamiali sobie podzialu cursusu na
iloczasowy oraz na akcentowy. Ten btad, zdaniem Ludvikovskiego, przyczynit si¢ do

fiaska pierwszej proby datowania utworu literackiego na podstawie wykorzystania

162 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 169.

163 Tamze, s. 170.

164 Tamze, s. 171.

165 Noél Valois, Etude sur le rythme des bulles pontificales, Bibliothéque de I'école de chartes 42, 1881,
s. 161-198 ; L'abbe Duchesne, Note sur l'origine du «cursus» ou rythme prosaidue suivi dans la
rédaction des bulles pontificales, Bibliothéque de 'école de chartes 50, 1889, s. 161-163.

166 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 172 ; Paléographie musicale les principaux manuscripts de

chant grégorien, ambrosien, mozarabe, gallician publiés en fac-similés phototypiques par les

Beénédictins de Solesmes 1V, Solesmes 1894.

Mathieu G. Nicolau, L'origine du «cursus» rythmique et les débuts de l'accent d'intensité en latin,

Paris 1930, s. 2 i przypis 2.
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cursusu. Taka pierwsza probe przeprowadzit Charles-Félix Bellet, ktory starat sie
udowodnié, ze Vita sancti Martialis pochodzi nie z IX w. a z VI w. Uzasadniat to tym,
ze badany utwoér mial, jego zdaniem, zawiera jeszcze ten wilasciwy cursus, sprzed
okresu jego upadku'®®. Ludvikovsky zauwazyl, ze poglady o prawidtowym cursusie,
ktore glosit Charles-Félix Bellet sg bardzo niejasne, co okazalo si¢ w momencie
dyskusji, jaka wywiazala si¢ po jego publikacji. Carolus de Smedt!®’, gtéwny oponent
Charles'a-Félix'a Bellet'a, uznat za niewlasciwe uwzglednianie w badaniu, oprécz trzech
tradycyjnych rytmow, tj. planus, tardus 1 velox, tych sformulowanych przez
Mocquereau'a i Grospellier'a oraz ujetych w pracy Louisa Haveta La prose métrique de

170

Symmagque et les origines métriques du cursus'"". W rozprawie tej Havet udowadniat, Ze

stary cursus z okresu pierwszych wiekéw chrzescijanstwa opierat sie na iloczasie!”!.
Ludvikovsky uznal za niemozliwe, aby Bellet mogt dowies¢ swoich tez, poniewaz
badany utwér ma zbyt malg liczbe kadencji (tylko 37). Havet uznal, ze cursus
akcentowy powstal dopiero pod koniec XI w. Przeciwko tej tezie wystapil Wilhelm
Meyer!'’? i uznat, ze cursus zmienial sie stopniowo w kierunku cursusu akcentowego.
Przyjat on, ze okoto 400 r. formy akcentowego cursusu byly juz gotowe, co wigcej,
empirycznie odkryt, ze lacina rzadzita si¢ tymi samymi prawami odnosnie do cursusu
akcentowego, co i greka. Ludvikovsky przedstawit takze prawo Meyera odnoszace si¢
do rytmiki tacinskiej'”.

Ludvikovsky dokonal tez szczegétowego omodwienia teorii Meyera 1 jego
podziatu na ,$cisle, wolne” oraz na ,nieatrakcyjne czy zakazane” rodzaje rytmow!'’.
Zauwazyl, ze wprowadzone przez Meyera rytmy ,wolne” byly juz wczedniej
dostrzezone przez francuskich uczonych Mocquereau i Grospellier'a!”®. Przywotujac
zdanie Meyera o upadku cursusu w okresie od VIII do XI w. brnenski latynista

zauwazyl, ze poglady gloszone przez Meyera nie opierajg si¢ na jakiejkolwiek analizie

168 Charles-Félix Bellet, L'ancienne Vie de saint Martial et la prose rythmée, Paris 1897.

19 Carolus des Smedt, La cursus dans les documents hagiographiques, Analecta Bollandina XV1, 1897,

s. 501-506 oraz XVII, 1898 s. 387-392.

Louis Havet, La prose métrique de Symmagque et les origines métriques du cursus, Paris 1892.

170 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 173-174.

172 'W. Meyer, Gesammele Abhandlungen, s. 236-286.

173 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 174: ,;ze mezi piizvuénymi slabikami dvou poslednich slov
musi stat 2 nebo 4, ziidka 3 slab¢ ptizvucné slabiky, a nikdy jenom jedna”.

174 Tamze., s. 174.

175 Tamze, s. 175.
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tekstu, powstatego w okresie upadku cursusu. Nastepnie Ludvikovsky zwrdcit uwage na
inne poglady o upadku cursusu, jakie gtosili Eduard Norden i Albert Curtis Clark!’S.
Wyrazali oni watpliwosci co do calkowitego zaprzestania uzywania cursusu w dobie
upadku. Zaden z nich, podobnie jak i Meyer, nie przeprowadzili analiz tekstowych.
Ludvikovsky przywotat jeszcze dwoch uczonych zajmujacych si¢ tematyka cursusu, tj.
Konrada Burdacha i Karla Polheima!”’.

Brnenski latynista przedstawil tez przyktady wykorzystania éwczesnych odkry¢
do badan, ktére miaty pozwoli¢ na przypisanie niejasnych pod wzgledem okresu
powstania utwordw literackich do konkretnych czasow. Ludvikovsky przywotat badania
Paula von Winterfelda, ktory poddat analizie cursus utworu Translatio ss. Alexandri
papae et lustinu prespiteri. Utwér ten na postawie tresci daje si¢ datowaé na 834 r.
Wydawca Wilhelm von Wattenbach nie miat watpliwos$ci, iz zabytek ten powstat w
IX w. Paul von Winterfeld przebadal ten utwor pod wzgledem rytmiki i zestawil go z
prawami Wilhelma Meyera. Wynik, ktory Winterfeld uzyskal, poprowadzit go do
wniosku, ze autor Tranmslatio ss. Alexandri papae, chociaz nie dochowywal w pehi
praw reformy Jana z Gaety, to jednak do$¢ powszechnie postugiwat si¢ veloxem. Na tej
podstawie Winterfeld wykluczyt mozliwo$¢ powstania wymienionego zabytku w IX w.
i datowat badany przez siebie tekst na pogranicze XI i XII w.!”® Poglad ten przyjat
Ludvikovsky, dodat jednak wazne zdanie: ,ale odkud védél v. Winterfeld, ze Jan
Caetani zavedl pravé tuto reformu?”!”,

W podobny sposob przeanalizowal Winterfeld takze inny utwor tacinski Vita
Bennonis, ktory uznawano za falszerstwo 1 przypisywano je opatowi Norbertowi.
Winterfeld doszedt do wyniku, ze utwor ten pasuje do dziet powstajacych pod koniec
XI w'®. Brneniski latynista przypomniat, Ze to, co osiagnat Winterfeld, trafito do wielu
podrecznikéw. Niemniej jednak — jak pisze Ludvikovsky — metody tej nie darzono

wielkim zaufaniem, czego miatl dowodzi¢ fakt, iz nikt po Winterfeldzie nie poszedt jego

176 Eduard Norden, Die antike Kunstprosa II, Leipzig 1898, s. 950; A. C. Clark, The Cursus in Medieval
and Vulgar Latin, Oxford 1910, s. 13.

J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 176; Konrad Burdach, Schlesisch-Bohmische Briefmuster aus
der Wende des 14. Jahrhunderts, Berlin 1926; Karl Polheim, Die lateinische Reimprosa, Berlin 1925.
Paul von Winterfeld, Uber die Translatio sanctorum Alexandri papae et Iustini prespiteri, Neues
Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichte 26, 1901, s. 751-754. Ludvikovsky btednie
podat rocznik 1990 zamiast 1901.

179 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 177.
180

177

178

Tamze.
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sladami, zatem nie oczekiwat po tej metodzie tak konkretnych rezultatow badawczych.
Ludvikovsky przywotal jeszcze badania Benvenuto Terracini'ego, Wilhelma Levisona 1
Antona Blaschki'®!, poswiecone §redniowiecznemu cursusowi'®2,

W S$wietle tych badan Ludvikovsky uznal za mozliwe i1 uzyteczne, aby
wykorzysta¢ cursus Legendy Krystiana do zbadania jej autentyczno$ci i1 datacji.
Brnenski latynista pokrotceopowit trzy podstawowe datacje, jakie byly przez
historykéw przyjmowane, tj. X, XII oraz XIV w. Uznal on na podstawie zachowania si¢
fragmentow Legendy Krystiana z X1 w., ze pod uwage mozna bra¢ jedynie okres od
konca X w. do konca XII w. Nastepnie zauwazyl, iz w Legendzie Krystiana brak
gregorianskiego cursusu, co: ,,Snad by tato methoda i v té nezcela uspokojivé formulaci,
jak ji vypracoval W. Meyer, stacila sama o sobé k tomu, aby potvrdila nazor, ktery jsme
predem pronesli, ze Kristidnova legenda neni psana gregorianskym kursem a ze tedy ani
z tohoto hlediska neni divodu, pro¢ by nemohla byt dilem 10. stoleti”!®*.

Jaroslav Ludvikovsky uznal, ze Legenda Krystiana nadaje si¢ do przebadania pod
katem rytmiki bardziej niz inne sporne dzieta tacinskie. Uznal za potrzebne, aby
porownaé Legende Krystiana z innymi, pewnymi pod wzgledem chronologii utworami
pochodzacymi z X oraz z XIII i XIV w.'® W tych badaniach opart si¢ przede wszystkim
na systemie wypracowanym przez Meyera, ktory uzupehit jeszcze tezami Winterfelda.

Ostatecznie brnenski latynista uznal, ze w badaniu rytmiki tekstow prozatorskich nalezy

uwzgledni¢ nastepujace rodzaje rytmow:

I ..00,000 (planus)

II ..00,0000 (tradus)

11 ..00,0000 (velox)

v ..000,00,00 (»reformovany« velox)
Va ..000,00

Vb ..000,600

VI ..00,0000 (trispondaicus)

181 Wilhelm Levison, Das Werden der Ursula-Legende, Bonner Jahrbiicher 132, Bonn 1927, s. 1-164;
Anton Blaschka, Das Prager Universitdtsprivileg Karls IV, Jahrbuch des Vereins fiir die Geschichte
der Deutschen in Bohmen 38, 1932, nr 2 s. 86.

182 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 178.

183 Tamze., s. 179. O pojmowaniu rytmu gregoriafiskiego przez Jaroslava Ludvikovskiego zob. Tenze,
Rytmické klausule, passim.

184 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 179-180.
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VII slovo 5 1 wielosylabowe
VIII ..000,0000

IX ..000,000

X ..00,00

XI ..00,600

W powyzszym zestawieniu, bedagcym niemal dostownym cytatem z pracy
Ludvikovskiego!®3, spotykamy jeden maly blad, ktéry nie miat najmniejszego wptywu
na wyniki badan Ludvikovskiego. Chodzi mianowicie o rytm III, ktory powinien by¢
nastepujaco zapisany:

11 ..000,0000 (velox),

a nie — jak to btednie zapisal Ludvikovsky:

I ..00,0000 (velox).

Ten ostatni bowiem rytm nie jest veloxem, a trispondaicusem, o czym kazdy moze
si¢ przekonaé, gdy poréwna te sekwencje¢ akcentow z rytmem numer VI. Blad ten
powstatl nie na skutek braku wiedzy, a jedynie przez opuszczenie jednej litery. Mamy tu
do czynienia ze zwykta literowka.

Nastenie Ludvikovsky, idac za Wilhelmem Meyerem, podzielit te 12 rodzajow
rytmow na trzy grupy: (a) rytmy tradycyjnego cursusu, nazywanego przez niego
leoninskim czy gregorianskim, czyli od numeru I do IV wiacznie; (b) ,,wolne” wedlug
definicji Wilhelma Meyera, czyli od Va do VII wiacznie oraz (c) rytmy "nieatrakcyjne
lub zakazane", czyli od VIII do XI. Zaleta podziatu na owe trzy grupy byl wedlug
Ludvikovskyego fakt, iz ,,jednotlivé jeho sloupce (I-IV, Va-VII, VIII az XI) ukazuji, jak
jsou ve zkoumaném textu zastoupeny tradicni formy leoninského a gregorianského
kursu, jak volné formy Meyerovy a jak ostatni typy klausuli, kter¢ Meyer nepocita k
,pravidelnému* kursu”.

Przyjmujac t¢ metodologi¢ podziatlu na trzy grupy, przebadat Ludvikovsky
rytmike najpierw bawarskiej, a pozniej czeskiej Crescente fide'*®. Stwierdzil, ze cursus
obydwu wersji jest do siebie zblizony. Szczegdlowy rezultat badan rytmiki bawarskiej
redakcji Crescente fide Ludvikovsky przedstawil w postaci ponizszej tabelki,

uwzgledniajacej podziat na trzy grupy:

185 Tamze, s. 180, z jedng rdéznicg, iz Ludvikovsky postugiwat si¢ literg x, a my ze wzgledy na

ograniczenia komputerowej czcionki (brak litery x z akcentem) wprowadzilismy liter¢ o.
186 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 180.
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% % %
I 22=16.17 Va 7=5.14 VIII 6=4.42
II 22=16.17 Vb 3=2.21 IX 9=6.63
II 15=11.03 VI 28=20.59 X 8=5.88
1% 5=3.68 VII 3=2.21 XI 7=5.14
64=47.05% 41=30.15% 30=22.07%

W pierszej grupie zebrat Ludvikovsky — jak wierzyt — rytmy leoninskie czyli
gregorianskie, w drugiej — ,,wolne”, a w trzeciej — ,,nieatrakcyjne lub zakazane”.
Podobnie przebadat cursus wspotczesnych Legendzie Krystiana nastepujacych
utworow: Legenda Gumpolda, Passio Ursulae oraz list biskupa Pasawy Pilgrima do
papieza Benedykta VI'®. Ludvikovsky na podstawie pordwnania rytmiki tych
wszystkich tekstow stwierdzil, ze chociaz te utwory sa rézne pod wzgledem
stylistycznym, to jednak ich rytmika ma cechy wspodlne, ktoére — jak pisze uczony czeski
— znawcy rytmiki §redniowiecznej Noél Valois czy Wilhelm Meyer uznaliby za typowe
swiadectwa ,,upadtego cursusu”.

Ludvikovsky zauwazyl, ze tak jak nie mozna uznawac¢ prozy Cicerona za jedyna
poprawng, tak samo nie mozna uznawac cursusu w okresie od VIII do XI w. za
»upadly” tylko dlatego, ,,ze jejich klausule jsou rozmanitéjsi nez stereotypni klausuli,
které zakazuje Meyertiv zakon”'®®. Brnenski latynista uwazal, ze juz same zmiany w
szyku zdania $wiadcza o $wiadomym postugiwaniem si¢ rytmem, a takze uznawat, ze
autorzy przytoczonych i przebadanych przez niego dziet na pewno nie nalezeli do tych
pisarzy, ktorzy nie dbali o rytm!®’. Ludvikovsky przypomniat, iz wedtug M.G. Nicolau'a
za facinski tekst rytmiczny mozna uwazac taki, w ktérym kadencje rytmiczne stanowig
przynajmniej 60% wszystkich kadencji'®’. Zauwazyt on, Ze przebadane teksty spetniaja
to kryterium, a Crescente fide ma nawet 67,64% kadencji rytmicznych. Uprzedzit
ponadto, ze nie zamierza na podstawie tych kilku badah wypowiadaé si¢ o catym
okresie ,,upadku” cursusu, a w swoich badaniach ogranicza si¢ do drugiej potowy X w.
Do zbadania tego okresu wystarczy, zdaniem Ludvikovskiego, zanalizowanie kilku

wybranych fragmentow 6wczesnych utworéw prozatorskich.

187 Tamze, s. 181.
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Ludvikovsky przebadal prolog kroniki Kosmasa, ktory zawiera 24 konce zdan
(czyli kadencje). Naliczyt on: dwa planusy p/3p, trzy tardusy p/4pp, trzy veloxy pp/4p
oraz inne rytmy. Ujal on je, tak jak to juz wcze$niej czynil, w tabelke w trzech stupkach,
po 4 rodzaje rytméw i uzyskat rowny podziat rytméw w trzech kolumnach (po 8 na
kolumne)'!. Na tej podstawie wysunal hipoteze, iz Kosmas pisat rymowang proza i
najpewniej dlatego zaniedbywat cursus. Brnenski latynista przedstawit tez wyniki badan
Karla Polheima nad Kronikg Galla Anonima: 50% velox, 20% trispondaicus, 7% tardus
1 6% planus oraz pozostate typy 4%. Ludvikovsky uznat rytmike tekstu Galla za cursus
o innym rozkladzie statystycznym i zauwazyl, ze nalezal on do mtodszej generacji
pisarzy, a ze uwielbienie dla veloxu przynidst on ze swojej zachodniej ojczyzny. Jak
pisat, tego typu rytmika dlugo w Czechach nie byla obecna. Jako dowdd Ludvikovsky
przytoczyt analize¢ rytmiki listow Henryka Zdika z lat 1131-1150. Uzyskal w nich na
koncach zdan réwny podziat rytmoéw w dwoch pierwszych shupkach tabeli oraz o ponad
polowe mniejszy udzial rytmdéw z ostatniej kolumny. Ta tendencja odzwierciedlita si¢ o
wiele mocniej w rytmice listow Henryka Zdika w przypadku wewnetrznych znakow
przestankowych w obrebie zdan!*?.

Zdaniem czeskiego neolatynisty velox zaczal pojawiaé si¢ czedciej w drugiej
polowie XII w., zapewne pod wplywem dokumentéw papieskich, zwlaszcza bull
Eugeniusza III z lat 1141-1151. Jednak nawet i w tym okresie dokumenty czeskie
charakteryzuja si¢ — jak zauwaza Ludvikovsky — do$¢ znacznym udzialem form VIII 1
IX.

Cursus Gregorianus, zdaniem Ludvikovskiego, od lat 20. XIII w. wszedl do
uzycia w kancelarii krolewskiej w Czechach i1 opanowat cate lacinskie pismiennictwo
do XV w. Potem miat on upa$¢ wraz ze zwycigstwem humanizmu. Ludvikovsky
zauwazyl, ze poza dokumentami juz w potowie XIII w. pojawity si¢ w Czechach utwory

193

pisane gregorianskim stylem, jak np. Zywot bf. Hroznaty'®®, a nieco pozniej Libri

formarum'* oraz Codex epistolaris Premisli Ottacari I1.'> Takze dokumenty z doby

Y1 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 183.
192 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 183-184.
3 Fontes Rerum Bohemicarum, t. I, wyd. Josef Emler, s. 369-383.
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4 Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae pars I annorum 1253—1310, wyd.

Josef Emler, Praga 1882; pod pojgciem Libri formarum kryje si¢ zbior dokumentéw dyktowanych
przez notariusza Henryka Wlocha (Jindfich Italicus). Dyktowat on wszystkie dyplomy Przemysta
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panowania Jana Luksemburskiego oraz Karola IV. byly pisane czystym cursusem
gregorianskim. Z ogromng przewaga veloxu — jak zaznacza Ludvikovsky — napisana
zostata Kronika Zbrastawska (1339 1) , a Zywot Jana z Jenstejna z lat 1400-1402
zawiera az 92 veloxy na koncu zdan, na 100 zdan catego utworu.

Ludvikovsky stwierdzit, ze mozna by poréwnaé Legende Krystiana z ogromng
liczbg zabytkéw z okresu od XIII do XV w. Uznat on jednak za o wiele sensowniejsze
porownanie utworu Krystiana z proza hagiograficzng. Do tego celu wybral wczesniej
juz wspomniany Zywot bl. Hroznaty, spisany w latach 1248-1258, w ktorym do
pierwszej grupy zaliczyl 97% wszystkich kadencji, a w tym 63 % veloxu, liczac razem z
veloxem ,,reformowanym™?®. Kadencje drugiej grupy licza zaledwie 1%, a trzeciej —
2%. W Zywocie blogostawionej Agnieszki czeskiej, napisanym juz pozniej, a
mianowicie w dobie Jana Luksemburskiego, wedtug obliczen Ludvikovskiego rozktad
statystyczny rytmow byl podobny, aczkolwiek nieidentyczny; rytmy pierwszej grupy
stanowity 82% wszystkich rytmow; drugiej — 15%, a trzeciej tylko 3%. Laczny udziat
veloxu w tym ostatnim dziele wynosi 61%, a wiec byl niewiele mniejszy niz w Zywocie
bt. Hroznaty.

Ludvikovsky, dysponujac odpowiednimi punktami odniesienia dla II potowy X w.
1 dla czasOw znacznie pdzniejszych (potowa XIII w. 1 I polowa XIV w.), przystapit do
analizy cursusu Legendy Krystiana. W dziele tym naliczyl az 391 zakonczen zdan
(,,klausuli pted silnymi pausami”), z tego rytmy pierwszej grupy stanowity — 40.92%,
drugiej — 34.53%, a trzeciej — 24.55%. Lacznie veloxy liczyly niespelna 14%.
Ludvikovsky policzyl takze wewnetrzne klauzule zdaniowe'®’. Ostatecznie doszedt on
do wniosku, ze cursus, jaki prezentuje Legenda Krystiana, nie ma w sobie nic z cursusu
gregorianskiego. Velox petni w nim takg samg role, jak inne rytmy. Zupetnie odwrotng
sytuacj¢ zaobserwujemy — zauwaza Ludvikovsky — gdy poréwnamy rytmike Legendy
Krystiana z cursusem utworéw pochodzacych z X w. Ludvikovsky zsumowal dwie
pierwsze grupy rytmow (I-IV oraz Va-VII), zgodnie z ,,prawem” Wilhelma Meyera i

otrzymal nastepujacy wynik dla dziet tego okresu:

Ottokara II w latach 1273-1278 a takze pozniej az do 1290 r. Por. J. Nechutova, Latinska literatura,
s. 106.

195 Codex Epistolaris Primislai Ottocari II. Bohemiae Regis complectens semicenturiam literarum ...
wyd. Thomas Dolliner, Viennae 1803.

196 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 185.

197 Tamze, s. 186.
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Crescente fide 77.20%
Legenda Gumpolda 72.67%
Pilgrim 74.54%
Passio Ursulae 75.92%
Legenda Krystiana 75.45%

Ludvikovsky zauwazyl, Ze mozemy tez odwota¢ si¢ do metod obliczania cursusu
wedlug Mathieu Nicolau. Francuski uczony zalecal porownywanie rytmiki na
podstawie obliczania jedynie gldwnych rytmow: planusa, tardusa, veloxu i
trispondaicusa. Okazuje si¢, ze rytmy te w Legendzie Krystiana licza tacznie 59,85%,
czyli niecaly procent mniej niz w Legendzie autorstwa Gumpolda (60,82%).
Ludvikovsky przytacza jeszcze wiele argumentdw przemawiajacych za tym, ze cursus
Legendy Krystiana nalezy do konca X w. Filolog ten uwaza, ze Krystian przy swoich
zamitowaniach pi$mienniczych, gdyby zyl na przetomie XIII i XIV w., to pisalby
czystym stylem gregorianskim. Poniewaz jednak Krystian pisal pod koniec X w., to
postugiwat sie rytmika i stylem charakterystycznymi dla tego okresu!*®. Ludvikovsky
uwazal za absurdalng mozliwos$¢, zeby w tym wypadku fatszerz potrafil podrobi¢ cursus
z konca X w. Brnenski latynista uznat, ze wyniki badan nad rytmika Legendy Krystiana
jednoznacznie przemawiajg za autentycznoscig tego dziela.

Ludvikovsky uwazal, Ze mozna jeszcze przebadac¢ statystycznie klauzule, jakie
pojawiaja si¢ w Legendzie Krystiana, aby wykaza¢ w ten sposob jednolito$¢ dzieta.
Uznat takze, Ze mozna by podda¢ analizie inne legendy pod wzgledem rytmiki i w ten
sposoOb ustali¢ datacje tych dotad niedatowanych zabytkow. Jako swoiste podsumowanie
artykutu Ludvikovsky przeprowadzit badanie trzech utworéw. Pierwszym z nich byl
Oriente iam sole, utwor poswigcony $wietemu Wactawowi. Ludvikovsky naliczyl az
318 silnych pauz, ktore — wedle systemu Meyera — maja az 84,60% rytmicznych
kadencji (suma dwodch pierwszych grup). Ostatecznie zauwazyl, iz rytmika tego dzieta
nie zaprzecza catkowicie datacji Pekara, ktory jego powstanie ktadzie na czasy
Wactawa 1. Dzieto to bowiem nie zostato spisane stylem gregorianskim, aczkolwiek

wykazuje pewne tendencje tego stylu.

198 J. Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 187.
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Ludvikovsky przytoczyl tez pokrotce badania, jakie przeprowadzono nad
Diffundente sole'”. Dopiero Vaclav Chaloupecky?” dokonal podzialu tego dziela na
dwa utwory, tj. na Diffundente sole 1 na Factum est. Pierwszy z tych podzielonych
tekstow jest zbiezny z przekazem Legendy Krystiana we wstepnych rozdziatach, drugi
za$ jest kazaniem poswigconym $wigte] Ludmile. Ludvikovsky uwazal, ze badania
rytmiki potwierdzaja teze Chaloupeckiego, iz mamy w tym wypadku do czynienia z
dwoma utworami. W zakonczeniu artykutu Ludvikovsky przytoczyt przyklady
przeksztalcania zdan Legendy Krystiana przez autora Diffundente sole pod katem
rytmiki, co juz zauwazyt Jan Vilikovsky?°!.

W pewnym sensie mozna uzna¢, ze ustalenia Ludvikovskiego o rytmice Legendy
Krystiana raz na zawsze rozstrzygnety zagadnienie datacji rytmiki Legendy Krystiana i
dowiodly, iz dzieto to raczej nie moglo powsta¢ w XIII-XIV w. Nalezy tez zauwazy¢, iz
rozprawa Ludvikovskiego przewyzszala swoim poziomem nie tylko Owczesne
rozwazania uczonych czeskich, ale nawet i1 ich zachodnioeuropejskich kolegow.
Ludvikovskiego mozna uzna¢ za prekursora badan nad cursusem okresu VII-XII w.
Poczatkowo wydawalo si¢, ze wizja rozwoju cursusu w tym okresie nakre§lona przez
tego uczonego, znajduje potwierdzenie w poézniejszych badaniach szwedzkich
latynistow, Gudrun Lindholm i Tore Jansona®?. Pierwsza z uczonych przebadata pisma
najbardziej znanych ludzi piodra od potowy VII w. do lat 70. XI w., a wyniki okazaty si¢
zaskoczeniem. W VIII w. — jej zdaniem — nie stosowano juz rytmiki, nie czynili tego
nawet ci najbardziej znani pisarze epoki, tacy jak chociazby: Beda, Swiety Bonifacy czy
Alkuin. Nawet notariusze kancelarii papieskiej mieli zaprzesta¢ postugiwania si¢
cursusem w redagowanych przez nich dokumentach. Sytuacja miala ulec zmianie
dopiero pod koniec VIII w., co mozna, zdaniem Lindholm, zaobserwowa¢ w przekazach
Pawla Diakona 1 Pauluina z Akwilei, w ktorych to zwigksza si¢ liczba rytmicznie
zakonczonych klauzul. Lindholm zwraca uwagg na fakt, iz cursus jest jeszcze bardziej

widoczny u Walahfrieda Strabona z Reichenau, Serwatusa Lupusa oraz Jana Diakona z

199 Tamze, s. 188.

200 V. Chaloupecky, Svatovaclavsky Shornik, s. 119-121, 123-124.

2013, Ludvikovsky, Rytmické klausule, s. 189-190.

202 G. Lindholm, Studien zum mittellateinischen Prosarhythmus. Seine Entwicklung und sein Abklingen in
der Briefliteratur Italiens, (Acta Universitatis Stockholmiensis, Studia Latina Stockholmiensa vol. 10),
Stockholm—Gdteborg—Uppsala 1963, s. 7, 11 i n.
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Rzymu?®. Szwedzka latynistka zauwazyta tez, iz nie u wszystkich pisarzy IX i X w.
znajdziemy S$lady postugiwania si¢ cursusem. Nie odnajdziemy go w Gestach Jana
Diakona z Neapolu, u Leona Archiprezbitera, ani tez w kancelarii papieskiej w X i
wigkszej czesci XI w. Lindholm opowiedziata si¢ po stronie tych uczonych, ktorzy
uznali, ze cursus zostal wprowadzony w kancelarii papieskiej dopiero w 1088 r.
Zaobserwowata ona takze pelne formy cursusu w pi$miennictwie Piotra Damianiego juz
okoto 1050 r. Szwedzka latynistka uznala, ze teza wygtoszona kiedys$ przez A.C. Clarka
o przechowaniu si¢ cursusu na Monte Cassino da si¢ obroni¢. Zauwazyta ona, ze pisarze
z konca VIII w., ktorzy postugiwali si¢ cursusem, posiadali kontakty z klasztorem na
Monte Cassino; stwierdzila takze, ze w innych klasztorach benedyktynskich mozemy
spotka¢ si¢ z cursusem. Zdaniem Lindholm t¢ sytuacj¢ mozna wytlumaczy¢ na dwa
sposoby: albo klasztory przechowaty tradycje cursusu albo zaczerpnely ja z
macierzystego klasztoru — Monte Cassino. Ostatecznie doszta do wniosku, ze rytmiczna
proza poznoantyczna nie wymarla w okresie miedzy VII a XI w., a przetrwala w
benedyktynskich klasztorach?**. Jakkolwiek Lindholm nic nie pisata na temat Legendy
Krystiana, ale jej teza przetrwania cursusu w klasztorach benedyktynskich thumaczytaby
pojawienie si¢ cursusu w dziele majacym by¢ — jak twierdzita cze$¢ uczonych czeskich
— utworem napisanym przez Krystiana, mnicha ratyzbonskiego klasztoru
benedyktynskiego.

Jeszcze bardziej wydawaly si¢ potwierdza¢ wizj¢ Ludvikovskiego badania innego
szwedzkiego latynisty, wczesniej juz wspomnianego Tore Jansona, ktory w swojej pracy
z 1975 r.2% przeprowadzit badania nad rytmikg $redniowiecznej prozy tacinskiej. Janson
zajat sie nie tylko dowodami istnienia cursusu w IX-X w., lecz takze zbadat jego gléwne
cechy?”. Szwedzki latynista przeanalizowal m. in. utwory dwoch waznych pisarzy IX
w., a mianowicie Hinkmara, arcybiskupa Reims oraz Anastazego Bibliotekarza. Pisma
Hinkmara charakteryzowaty si¢ bardzo wysokim poziomem rytmicznos$ci klauzul, tj.
74% wszystkich klauzul, w tym: 35% cursusu planus, 21% cursusu tardus oraz 18%

cursusu velox. Proza rytmiczna Anastazego byla juz mniej rytmiczna — 62% wszystkich

203 Tamze, s. 60.

204 Tamze, s. 61.

205 T, Janson, Prose Rythm.

206 T, Jasinski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakow 2008, s. 63.
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klauzul. Co ciekawe, proporcje pomiedzy rytmami byty bardzo podobne do tych, jakie
prezentowal Hinkmar, tj. 26% planusu, 17% tardusu 1 19% veloxu.

Janson doszedt do wniosku, ze czasy, jakie nastaty po Hinkmarze i Atanazym nie
byty przychylne dla rozwoju kultury, edukacji i piSmiennictwa. Ze wzgledu na liczne
konflikty, tj. walki i spory pomiedzy Karolingami oraz na najazdy réznych ludow
(Normanéw, Wegrow, Arabow oraz Stowian). Szwedzki latynista uznat takze, ze tereny,
na ktéorych mogla si¢ swobodniej rozwija¢ kultura ograniczyly si¢ do wschodniej
Francji, zachodnich i poludniowych Niemiec oraz poinocnej Italii. Tore Janson przyjat,
ze wlasnie pdinocna Italia petnita szczegodlng role jako miejsce ksztalttowania si¢ wielu
waznych intelektualnych przedsigwzig¢, ktore potem odegratly istotng role w rozwoju
kultury w Europie. Z tego powodu postanowit przebada¢ teksty dwoch X-wiecznych
pisarzy pochodzacych z pdéinocnej Italii, tj. Liutpranda z Cremony i biskupa Attona z
Vercelli*®’. Do tego kregu badanych pisarzy Janson wlaczyl jeszcze XI-wiecznego
pisarza Lanfranka, pozniejszego arcybiskupa Canterbury. Badania prozy tych trzech
wymienionych autoréw pozwolilty mu uzyska¢ wyniki, ktére nie odbiegaty od
wczesniejszych danych uzyskanych w czasie analizy rytmiki Hinkmara i Atanazego.

Z ustalen Tore Jansona wylanial si¢ obraz rytmiki IX-XI w. bardzo zblizony do
ustalen Jarostawa Ludvikovskiego: wszystkie trzy podstawowe rytmy, tj. planus, tardus
1 velox maja wyréwnany udziat wsrdd kadencji rytmicznych, z tym ze planus
najczesciej lekko przewaza. Gdyby Janson moght siegna¢ do ustalen Jarostawa
Ludvikovskiego (byto to jednak niemozliwe ze wzgledéw jezykowych), to z pewnos$cia
znalaztby potwierdzenie dla swoich badan.

Wedtug Jansona dopiero w XI w. zaczeta pojawiaé si¢ nowa tendencja w prozie
rytmicznej, ktora polegata na faworyzowaniu rytmow typu velox. Pierwszym
przedstawicielem nowej tendencji mial by¢ Gwido z Arezzo, urodzony ok. 1000 r.

wybitny muzykolog, a zarazem mnich w klasztorze w Pomposie®*®

. Nie wiadomo, gdzie
ksztatcit si¢ Gwido; Janson uwaza, ze musiato to by¢ w jakiej$ szkole na terytorium
Niziny Padanskiej. To wlasnie piSmiennictwo Gwidona miato, zdaniem Jansona,
charakteryzowac si¢ objeciem pierwszego miejsca przez rytm velox oraz uplasowaniem

si¢ rytmow planus i tardus na drugim i trzecim miejscu.

207 Tamze, s. 63-64.
208 Pompos znajduje si¢ na ok. 40-50 km na wschod od Ferrary, we Wtoszech, w blisko$ci wybrzeza

morza Adriatyckiego oraz ujscia rzeki Pad do Adriatyku, na terenie Parku delty rzeki Pad.
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Pisma Piotra Damianiego, ktore zostaly juz wczesniej przywotane przez Gudrun
Lindholm, cechuja si¢ jeszcze wigksza dominacja veloxu niz to miato miejsce u
Gwidona z Arezzo. Janson obliczyt, ze Piotr Damiani stosowal proze rytmiczng w
niemal wszystkich kadencjach, z tego: 52% nalezato do veloxu, 32% do planusu, tardus
to 13%, a tylko 3% kadencji konczylo si¢ bezrytmicznie. Piotr Damiani pochodzit z
Rawenny, ksztalcil sie w Faenzie i Parmie, po czym powrdcit do Rawenny?”. Tam
przez pewien czas pracowat jako nauczyciel sztuk wyzwolonych, p6zniej w 1035 r.
wstapit do eremu w Fonte Avellana®!®. Szwedzki latynista zauwazyt takze, ze spoérod
pieciu zaprezentowanych pisarzy trzech otrzymato $wiecka edukacje, tj. Liutprand,
Lanfrank oraz Piotr Damiani, dwodch ostatnich dodatkowo bylo $wieckimi
nauczycielami. Natomiast nie wiadomo, gdzie ksztalcili si¢ Atton 1 Gwidon. Janson
zwrécit uwage na to, ze wysoce retoryczny w swoich pismach Anzelm z Besate (Besate
znajduje si¢ blisko Pawii), wspotczesny Piotrowi Damianiemu, prawdopodobnie catg
swoja edukacje przeszedt w instytucjach kos$cielnych i zdaje si¢ by¢ absolutnym
ignorantem w kwestii cursusu. Na tej podstawie Janson doszedt do wniosku, zZe to
zapewne w $wieckich szkotach, we wschodniej czesci doliny Padanskiej na poczatku XI
w. doszto do udoskonalenia cursusu. W nowej jego odstonie postawiono cursus velox na
pierwszym miejscu 1 stad mial on trafi¢ do kancelarii papieskiej. Wedtug Jansona tego
rodzaju cursus byt spotykany w kancelarii papieskiej juz na pewien czas przed reforma
Jana z Gaety?!!
Aleksandra II (1061-1073)?!2, Papiez ten ksztalcit sie w Mediolanie i styl

, a wpltywy polocnowtloskie ujawnily si¢ juz za pontyfikatu papieza

poinocnowtoski ujawnia si¢ w sposob szczegdlny w jego korespondencji. Janson starat

209 T. Jasinski, O pochodzeniu, s. 65-66.
219 Fonte Avellana znajduje si¢ w regionie Marche, na pograniczu z Umbrig, ok. 60-70 km w linii prostej
na pétnocny-wschdd od Perugii.
2L T, Jasinski, Gall Anonim, s. 64 i przypis nr 80: ,,Wszyscy uczeni przyjmowali jako pewnik czy
dogmat, iz cursus zostal wprowadzony do kancelarii papieskiej w 1088 r. na skutek jej reformy za czasow
pontyfikatu Urbana II przeprowadzonej przez mnicha z Monte Cassino, Jana z Gaety, pozniejszego
papieza Gelazego 11.” Gesta Urbani Il Papae, [w:] Recueil des Historiens des Gaules et de la France,
Paris 1806 (Rerum Gallicarum et Francicarum Scriptores, 14), s. 688: Tunc papa [Urban II]
litteratissimus et facundus fratrem Johannem [tj. poOzniejszego papieza Gelazego II] virum utique
sapientem ac providum sentiens ordinavit, admovit suumque cancellarium ex intima deliberatione
constituit, ut per eloquentiam sibi a Domino traditam antiqui leporis et elegantiae stilum in sede
apostolica iam pene omnem deperditum sancto dictante Spiritu Johannes Dei gratia reformaret ac
Leoninum cursum lucida velocitate reduceret. Por. PL 151, 53.
212 Sprawowat on swoj urzad w latach 1061-1073.
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si¢ wykaza¢ takze, ze przybyly z Monte Cassino Jan z Gaety jedynie podtrzymat
zastang tradycje.

Po publikacji prac neolatynistow szwedzkich, a w tym zwtlaszcza Tore Jansona,
wydawato si¢, ze wszelkie kwestie dotyczace cursusu w okresie VII-XII w. zostaly
wyjasnione. Ustalenia te wydawaly si¢ ostatecznie przesadza¢ o stusznosci badan
Jarostawa Ludvikovskiego nad cursusem Legendy Krystiana. Ostatnio w 2015 r. David
Kalhous bardzo wysoko ocenit metody badawcze brnenskiego latynisty na polu rytmiki:
Ludvikovsky s innovative approach in the 1950s corresponded with that of the
fundamental handbook of medieval Latin, since its authors put emphasis on statistical
methods, continuity of usage of prose rhythms and their considerable variability*".
Uczony ten zauwazyl tez, ze najbardziej uznawany znawca cursusu Tore Janson —
podobnie jak Jaroslav Ludvikovsky — w swoich badaniach ktadt szczegdlny nacisk na
obliczenia statystyczne.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz mimo stuszno$ci ustalen Jaroslava Ludvikovskiego co
do czasu spisania Legendy Krystina, zawiera ona kilka btgdow metodologicznych,
ktérych mozna byto uniknaé juz w jego czasach, a ponadto zawiera — z punktu widzenia
wspotczesne] wiedzy o rytmice — calkowicie przestarzata wizje dziejow cursusu od
starozytno$ci po pozne $redniowiecze. Te przestarzala wizje zawiera tez praca Tore
Jansona (1975 r.), ktéra — jak zaznaczono wyzej — przez uznana zostala za najnowszy i
wlasciwy punkt odniesienia. Praca Jansona, jakkolwiek znakomita pod wieloma
wzgledami, catkowicie si¢ zdezaktualizowata w zakresie caloSciowego obrazu rozwoju
rytmiki $redniowieczne;.

Ustalenia powyzszych uczonych okazaly si¢ zdezaktualizowane, gdy do badan
nad rytmika leoninsko-gregorianska®!, czyli charakterystyczng dla kancelarii
papieskiej, udato sie zaprzac programy komputerowe?!”. Jak pamigtamy, powszechnie
przyjmowano, ze tego typu proza rytmiczna narodzifa si¢ na skutek reformy kancelarii

papieskiej, dokonanej w 1088 r. przez mnicha z Monte Cassino, Jana z Gaety, za czasow

213D, Kalhous, Legenda Christiani, s. 108.

214 Termin rytmika gregoriansko-leoninska jest nadzwyczaj nieprecyzyjny. Cursus leoninus to termin,
ktéry pojawia sie w Zywocie Urbana II, zob. niZej. Terminem tym poshizylem sie w nawiazaniu do
literatury czeskiej. W zasadzie nalezaloby mowic¢ o cursusie akcentowym oraz o cursusie
akcentowym ze znaczng przewaga rytmu velox, postugujacego sie przewaznie czasownikowymi
formami osobowymi. Na okreSlenie ostatniego rodzaju cursusu mozna uzy¢ terminu \: rytmika typu
papieskiego.

215 T Jasinski, Gall Anonim, passim.



77

pontyfikatu Urbana II?'®. Date pojawienia si¢ tego rodzaju rytmiki Tore Janson
przesungl na polowe XI w. Otdz przeszukanie specjalnymi programami ogromnego
zbioru tekstow wczesnos$redniowiecznych pozwolito wykazaé, iz tego typu rytmika
pojawia si¢ juz w rozporzadzeniach prawnych Konstantyna Wielkiego, pochodzacych z
lat 312-326; co najbardziej zaskakujace, rytmika tg nieprzerwanie postugiwali si¢
pisarze tacinscy az po czas baroku. Do czasow rzekomej reformy w 1088 r., programy
informatyczne odnalazty 37 utwordw pisanych z uzyciem tejze rytmiki. Roéwniez
kancelaria papieska nieprzerwanie poslugiwata si¢ rytmika ze znaczng przewaga
veloxu, niczym nie r6znigcg si¢ od rytmiki papieskiej z XII czy XIII stulecia. Niekiedy
— jak np. w stynnym dokumencie papieza Zachariasza dla Bonifacego z 751 r. — bulle
papieskie byly pisane z uzyciem prozy rytmicznej, zbudowanej niemal wytacznie z
veloxow. Caty papieski Liber diurnus, ktorego najstarsze kopie pochodzg z okoto 800 r.,
w wigkszosci zbudowany jest z formul napisanych proza rytmiczng ze znaczng
przewaga veloxu. Poczatki niektorych formul siegaja zapewne czasow
przedgregorianskich, czyli VI w.2!'” Formuty z Liber diurnus nieprzerwanie ,,zasilaty”
kancelari¢ papieska do XI stulecia wiacznie. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
ten prosty do spostrzezenia fakt zostal przeoczony przez naukowcoéOw zglebiajacych
dokumenty papieskie.

Czasami zdarzalo si¢, ze pracownicy kancelarii, jak np. w czasach Jana XIII
(965-972), redagujac dokumenty papieskie na podstawie Liber diurnus, przez niewiedzg
psuli niektore pigkne rytmy veloxowe z Liber diurnus. Wskazywatem na te kwestie w
mojej pracy po$wieconej autentycznosci bulli misnienskiej z 2 stycznia 968 r.2'8 Sprawa

znajomosci cursusu veloxowego w kancelarii papieskiej wymaga osobnych studiow, z

216 Por. przyp. 203. Zob. tez edycja Thierry Ruinart (1657-1709) — Vita Beati Urbani II auctore domno
Theodorico Ruinarto, PL 151, 53.

217 T. Jasinski, Poczgtki cursusu w kancelarii papieskiej w swietle ,, Liber diurnus” oraz tzw. ,, Zacharias-
Bonifatius-Privileg”. Przyczynek do badan nad prozg poznoantyczng i wezesnosredniowieczng, [w:]
Miedzy tekstem a znakiem. Prace ofiarowane Profesor Barbarze Trelinskiej w siedemdziesigtq
rocznicg urodzin, Warszawa 2013, s. 361-372.

218 W. Jasinski, Bulla Jana XIII dla biskupstwa w Misni z 2 stycznia 968 roku — falsyfikat czy autentyk?
Przyczynek do studiow nad poczqtkami Kosciolow misnienskiego i poznanskiego, Roczniki
Historyczne LXXIX, 2013, s. 7-39; Tenze, Jeszcze o autentycznosci dokumentu Jana XIII dla
biskupstwa misnienskiego z 2 stycznia 968 roku, Roczniki Historyczne LXXX, 2014, s. 57-72; Tenze,
Die Bulle Johannes’ XIII. fiir das Bistum Meiflen vom 2. Januar 968 — echt oder gefdlscht? Ein
Forschungsbeitrag zu den Anfingen der Kirchen von Meifien und Posen, Archiv fir Diplomatik
Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 60, 2014, s. 87-115. (jest to skromniejsza wersja
publikacji polskiej z Rocznikéw Historycznych za rok 2013).
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zastosowaniem nowych metod badawczych. Dopiero przejrzenie wszystkich
dokumentow biskupoéw Rzymu od V w. do XI w. i porownanie ich z Liber diurnus oraz
innymi pismami pozwoli definitywnie wyjasni¢ t¢ kwestie. Obecnie nie ma
watpliwosci, iz cursus byl stosowany w kancelarii papieskiej od VI w. do p6znego
sredniowiecza i to w formie znanej z XII czy XIII w. Niewykluczone jednak, ze w
niektorych okresach kanceli$ci papiescy nie potrafili odpowiednio si¢ nim postugiwac.

Powracajagc  do rytmiki Legendy Krystiana oraz ustalen Jaroslava
Ludvikovskiego i jego oponentow, nalezy zauwazy¢, iz ci naukowcy nie zdawali sobie
sprawy z tego, ze proza z charakterystyczng dla kancelarii papieskiej rytmika byta
znana w X w. 1 wezesniej. Co najdziwniejsze, jej wystgpowanie nie ograniczato si¢ do
jednego z krajow zachodnioeuropejskich. Spotykana byla w Afryce (w okresie
przedarabskim), Galii, Italii oraz na Potwyspie Pirenejskim.

To jeszcze nie wszystko, co wiemy nowego o cursusiec od czaséw badan
Jaroslava Ludvikovskiego. Z nowszych badan wynika, Ze podzial rymow —
zaproponowany przez Wilhelma Meyera i zaakceptowany z pewnymi wahaniami przez
Ludvikovskiego — na trzy grupy jest nie do przyjecia. Jak pamigtamy, Jaroslav
Ludvikovsky , idgc za Meyerem dzielil rytmy na trzy grupy, a mianowicie na rytmy: (1)
,,leoniﬁsko—gregoriaﬁskie"219; (2) ,,wolne” oraz (3) ,,zakazane”. Ot6z podziat na dwie
pierwsze grupy jest pozbawiony wigkszego sensu i konsekwencji. Jak wspomnialem
wyzej, pierwsze rytmy akcentowe byly generowane jakby automatycznie, na skutek
postugiwania si¢ w okresie zaniku iloczasu (po 200 r. po Chr.) rytmami iloczasowymi.
Nowsze badania nad poczatkami tzw. cursusu mieszanego (cursus mixtus) autorstwa
S. M. Oberhelman'a doktadnie wskazuja, jakie rodzity si¢ w tym wypadku powigzania
pomiedzy sekwencjami iloczasowymi 1 akcentowymi. Pisalem o tym wecze$niej;
przyjrzyjmy sie powtornie wyzej przytoczonemu przyktadowi®?’, opracowanemu na
podstawie ustale Oberhelmana. Zaznaczytem, Ze kadencji iloczasowej zbudowanej z
kretyka i trocheja (acceptioné s€rvamis = -u- -v = kretyk+trochej) zaczeta towarzyszy¢
sekwencja akcentow wyrazowych, ktéra pozniej zostata nazwana cursus planus:
acceptione servamus (60 060)?2!. Ten rytm, tj. planus, mogt tez by¢ generowany przez

kadencje iloczasowa zbudowang z trocheja i1 kretyka (dicérént potést = -u -- = trochej+

29 Termin wg Ludvikovskiego.

2205 M. Oberhelman, Prose Rhythm, s. 8.
21 Tamze., s. 8.
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kretyk), ktorej towarzyszyla niemal identyczna — jak w pierwszym wypadku —
sekwencja akcentow: dicerent potest (6oo 60). W obydwu przypadkach akcentowana
byta piata i druga od konca sylaba kadencji; w obydwu tez przypadkach obydwie
akcentowane sylaby rozdzielaly dwie sylaby nieakcentowane. Jedyng r6znicg byto to, ze
w pierwszym przypadku sekwencja akcentow skladata si¢ z paroksytona z
trzysylabowym paroksytonem, a w drugim — z proparoksytona z dwusylabowym
wyrazem. Od poczatku obydwie sekwencje byly w uzyciu w prozie rytmicznej i zadna z
nich nie byla w jaki$§ sposob uprzywilejowana; chociaz pierwsza z sekwencji byla
bardziej popularna, to jednak nie ma najmniejszego powodu, aby jedng z nich zaliczaé
do pierwszej grupy (nr I), a druga do drugiej (nr Va). Podobnie bylo z dwoma rytmami
tardus: z pierwszej grupy — 00,0000 (nr II) oraz z drugiej grupy — 600,600 (nr Vb).
Osobnym jeszcze zagadnieniem byly wymienione wyzej tzw. rytmy per
consillabicationem; ot6z, wyrazy jednosylabowe z wtasnym akcentem oraz pozbawione
tego akcentu, czyli enklityki 1 proklityki, a w niektorych przypadkach takze wyrazy
dwusylabowe, tworzyly z innymi wyrazami lub miedzy soba §cisle okreslone sekwencje
akcentowe. Do takich rytmow nalezal m. in. velox 600,600,600, ktory tak krytykowat
Wilhelm Meyer, a ktéry Jaroslav Ludvikovsky — umieszczajac go w pierwszej grupie
(nr IV) — okreslal jako ,,reformovany” velox. Meyer zupelnie niestusznie krytykowat
sredniowiecznych znawcow rytmiki wtasnie za ten rytm; nie zauwazyl on bowiem, ze w
poezji rytmicznej i1 prozie rytmicznej bardzo predko doszto do zrownania akcentu
gléwnego z akcentem pobocznym. Dla zilustowania tego zjawiska przyjrzyjmy si¢
dwom veloxom z Legendy Krystiana, ktdre zreszta trzeba doda¢ byly wiernie

(mechanicznie?) przejete z czeskiej redakcji Crescente fide:
(1) recipies sanitatem (velox)
(2) ecclésiam sancti Viti (velox)
Jak widzimy, w czterosylabowym paroksytonie sanitatem akcent poboczny pada
na pierwsza sylabe; jest w stosunku do konca kadencji umieszczony w tym samym

miejscu, co akcent glowny w wyrazie sdancti. Dla retorow $redniowiecza obydwie

sekwencje akcentoéw byly identyczne. Na marginesie nalezy doda¢, iz w obydwu
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proparoksytonach byt tez akcent poboczny, a mianowicie na ostatnig sylabg. W naszym
zestawieniu powinien on by¢ anihilowany przez pierwsza sylabe nastepnego wyrazu,
ktora w przypadku wyrazu sanitatem byta akcentowana pobocznie, a w wypadku sancti
— gtownie. Istniata bowiem zasada, ze obok siebie nie mogly istnie¢ dwie akcentowane
sylaby. Gdy tak si¢ dzialo, jedna z akcentowanych sylab tracita akcent. Czy jednak tak
bylo w tym wypadku? Ot6z w najnowszych badaniach zaktada si¢, ze pomiedzy
proparoksytonem a nastgpujacym po nim czterosylabowym paroksytonem (ewentualnie
innymi imitacjami tego paroksytonu, np sancti Viti) istniala pauza, ktéora umozliwiala
akcentowanie poboczne proparoksytonu???. Dzieki takiej wymowie ,,bytby niezwykle
ekspresyjny, a przez to tatwo zauwazalny przez stuchaczy. Kazda wazniejszg sentencje
zamykalby proparoksyton akcentowany na przedostatnig sylab¢ i pobocznie na ostatnia,
po nim nastepowataby krotka pauza, a za nig cztery sylaby w rytmie trocheicznym
zakonczone pauzg. Taki sposob skandowania byl natychmiast zauwazalny dla
stuchacza, co najwyzej sobie cenili mistrzowie poezji rytmicznej. Ktdz zauwazyltby np.
podczas stuchania recytacji bulli papieskiej, ze ma do czynienia z najbardziej cenionym
rytmem — veloxem, gdyby czytano go tak, jak definiujg to niektérzy uczeni, jako rytm
dwoch akcentéw, pomiedzy ktérymi »wecisnigto« cztery nieakcentowane sylaby.
Podczas recytacji nikt nie zdazylby tego obliczy¢. Jak taki rytm przetrwalby ponad
tysigc lat, budzac najwigksze uznanie kazdego pokolenia retoréw? Nalezy tez
zauwazyc¢, iz velox byl jakby odwrdceniem kadencji 15-zgloskowca trocheicznego, w
ktorym rytm trocheiczny poprzedzat proparoksytonowy akcent, zakonczony tez
akcentem pobocznym na ostatnig sylabg”?3,

Powracajac do ustalen Jaroslava Ludvikovskiego, trzeba dodaé, ze owych
rytmoOw per consillabicationem byto duzo wigcej 1 zostaty one niestety pomini¢te przez
brnenskiego uczonego. Badania Ludvikovskiego nalezy zatem w $wietle nowych
ustalen skorygowac¢ w kilku wypadkach:

1. Po pierwsze, podzial na trzy grupy rytméw wedtug Wilhelma Meyera wymaga
gruntownej rewizji.
2. Po drugie, podziat na pierwsza i drugg grupe jest bledny; wszystkie rytmy

pierwszej i drugiej grupy powinny by¢ zaliczone do jednej grupy; tu ewentualnie

222 T, Jasinski, Cursus velox cum consillabicatione w Kronice polskiej Galla Anonima i w Translacji $w.
Mikotaja Mnicha z Lido, [w:] Memoria viva. Studia historyczne poswigcone pamieci Izabeli Skierskiej
(1967-2014), Warszawa — Poznan 2015, s. 114-131.

223 Tenze, Gall Anonim — poeta, s. 180.
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mozna wyrdézni¢ podgrupy: rytmy zbudowane z sekwencji akcentowych dwoch
wyrazOw oraz rytmy zbudowane z wigkszej liczby wyrazow (per
consillabicationem). W rytmach zbudowanych z sekwencji akcentowych dwoch
wyrazo6w mozemy wyrozni¢ po jednym veloxie i trispondaicusie oraz po dwa
planusy 1 dwa tardusy. W podgrupie rytméw per consillabicationem mozna
wyrdznié cala mase rytmow, ktorych typow nie ma potrzeby tu przywolywaé??*.
Po trzecie, grupa rytméw ,,zakazanych” pozostaje bez zmian.

Po czwarte, pojawienie si¢ w jakim$§ dziele rytmu z dominacja veloxu, ktory
Ludvikovsky nazywat ,,leoninowo-gregorianskim”, nie oznacza automatycznie,
ze dzieto to nie mogto powsta¢ w okresie od VII do XII w.

Po piate, trzeba odrzuci¢ poglad Ludvikovskiego, iz Legenda Krystiana jest
dzietem jednorodnym.

Jak nizej bede starat si¢ dowies¢, mozna w niej wyrdzni¢ kilka czesci o roznym

statusie autorskim, m.in.

1.

2.

3.

tekst oparty na Gumpoldzie, bedacy de facto przytoczeniem obszernego tekstu in
extenso,

tekst oparty na Crescente fide, bedacy przerdbka; autor pozostawial niektére
rytmy niezmienione, a inne przerabiat oraz;

prolog, ktory z pewno$ciag ma najbardziej autorski charakter spos$rod innych
czeSci Legendy Krystiana. Badajac rytmike, a takze styl, nie mozna tych
wszystkich trzech rodzajow tekstu "wrzuci¢ do jednego kotta" i podda¢ ich
rytmy jednej wspodlnej analizie statystycznej.

Przyjrzyjmy si¢ zatem najpierw rytmice prologu??’. Poniewaz tekst prologu nie

jest specjalnie dtugi, przytoczmy go w caloSci wraz z oznaczeniami rytmicznymi:

(PROLOGUS.)

Domino et ter beato sancte ecclesie Dei Pragensis secundo pontifici Adalberto

humillimus (p/4pp) et omnium monachorum (pp/4p) nec dicendus infimus frater (pp/2p),

224 Zob. blizej T. Jasinski, Cursus velox cum consillabicatione, s. 114-131.

225 Tekst odautorskiego wiracenia w rozdziale 7 jest zbyt krotki, aby na jego podstawie wyciagaé
jakiekolwiek wnioski.
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solo nomine Christianus (pp/4p), in Christo lesu prosperis successibus ad vota pollere
(p/3p).

Passionem beati Wenceslai simul cum ava sua beate memorie Liudmila, qui
velut nova sidera lumine virtutum suarum patriam suam Bohemiam cum omni simul
gente irradiant (p/4pp), diversis composicionibus et non pleniter disertam reperiens
(p/4pp), dignum duxi, ut vestram sanctitatem (p/4p), qui ex eodem tramite lineam
propaginis trahitis (pp/3pp), adirem, quo ex iussione vestra simul et licencia aliquo
modo eam corrigerem (p/4pp), vel si qua deessent, hos, qui adhuc superstites essent
(pp/2p), senes seu religiosos quosque, qui eorum gesta vel acie oculorum hausissent
(p/3p) seu auditu aliorum narracione comperissent (p/4p), percontarer atque hec
adderem (p/1-3pp). Quod eciam sollicitus fui agere non iactancie cuiusdam causa,
quippe cum omnimodis imperitus sim sermone (p/I1-3p) et ab omni lepore verborum
extraneus (p/4pp) quamvis si hec cuncta in promptu forent, moles tamen peccaminum
ad merita tantorum propalanda devitaret (p/4p). Sed quia inepcie nostre simul et
pigricie maxime sunt, studiaque nostra, studiis scolasticorum comparata, studia esse
desistunt (p/3p), non desperans de venia ob enormitatem criminum, prout vires
suffecerint (p/4pp), ex adiuvamine ipsorum sanctorum confidens, ut se res habeat,
aggrediar exarare stilo (quasi velox). Sed in primis hoc dicendum, quomodo si talium
tamque precipuorum sanctorum atque ydoneorum testium Christi gleba in partibus
Lutheringorum seu Carlingorum ceterarum (p/4p) vel Christianorum gencium
contineretur (brak), insignium miraculorum virtutibus vernans (pp/2p), olim gesta hec
aureis, ut ita dixerim, apicibus depinxissent (pp/4p), responsoriorum cantilenam cum
antifonis, adiectis sermonum exortacionibus, decorassent (pp/4p), cum plurimorum
menibus cenobiorum, quamvis ipsi horum similium [sanctorum] martyrum,
confessorum, virginum reliquorumque sanctorum exultent possidere venerabilia
pignora (pp/3pp). At nos horum carentes cunctorum, hos, ut ita fatear, post Deum solos
habentes (p/3p), quasi indigne tractamus eorumque de die in diem indigni virtutes
videntes (p/3p), veluti increduli manemus, eis servire dissimulamus. Hactenus de nostra
desidia dixisse sufficiat. (p/4pp).

Nunc vos deprecor, pontifex inclite et nepos carissime (p/4pp), ut qui me
immeritum hoc opus subire fecistis (p/3p), precibus aput communem patronum iuvetis

(p/3p), ut qui vos meritis suis ad pontificale decus conscendere statuit (pp/3pp), dum
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vobis in futuro aput Christum dominum coronam glorie pro reportato lucro de creditis
ovibus acquisierit (brak rytmu), nobis saltem veniam criminum impetrare dignetur
(p/3p). Vestra eciam illustri sapiencia, quod nostra fatuitas insipienter ebullivit (p/4p),
obnixe petimus oblitterari atque doctrina vestra decorari (p/4p). Auctoritate eciam
vestra hec eadem firmare dignemini (p/4pp), quo saltem per parrochiam vestram
scribatur legaturque (p/4p).

Hiis itaque breviter prelibatis (pp/4p), ad gesta eadem propalanda accingamur
(p/4p), tam meritis beati martyris quam precibus vestris suffulti (p/3p), auxiliante
domino nostro et salvatore lesu Christo (p/2-2p).

Otoz prolog jest konsekwentnie napisany proza rytmiczng. Autor przywiazuje
duza wage do rytmiki; wszystkie wazniejsze miejsca przestankowe ozdobione sg
rytmikg. Roéwniez tzw. miejsca stabe pod wzgledem przestankowym tez czg¢sto majg
rytm. Nie ulega watpliwosci, iz Krystian piszac Prolog, zwracal szczeg6lng uwage na
rytmike. Jak tatwo zauwazy¢, idac za ustaleniami Tore Jansona, jest to rytmika nieco
inna od Hinkmara, arcybiskupa Reims czy Anastazego Bibliotekarza, zyjacych w IX w.
Pisarze ci pisali proza rytmiczng ze zdecydowang przewaga planusa; na drugim miejscu
u Hinkmara byl tardus, a u Anastazego — velox. Tymczasem w prozie Prologu
najbardziej popularnym byt tardus, ktéremu niemal dorownywat planus. £acznie w tym
niedtugim tekscie spotykamy 8 tarduséw (p/4pp) w glownym miejscu przestankowym
oraz jeden taki tardus w miejscu stabym pod wzgledem przestankowym (zasadny termin
Jaroslava Ludvikovskiego); ponadto mamy jeszcze jeden tardus per consillabicationem
(p/1-3pp) oraz trzy tardusy (pp/3pp), czyli razem trzynascie tardusow. W Prologu
spotykamy ponadto dziewig¢ planuséw (p/3p) oraz dwa planusy (pp/2p) 1 jeden taki
planus w stabym pod wzgledem miejsca przestankowego, czyli dwanascie planusow, a
wiec niemal tyle samo co tarduséw. Zaskakujagco mato wystepuje w tym tekscie
veloxow (pp/4p), gdyz tylko dwa w gltéwnych miejscach przestankowych 1 trzy w
stabych miejscach. Jest to duzo mniej niz rytmow trispondaicus, ktorych jest siedem w
gléwnych miejscach, jeden w stabych oraz by¢ moze dwa per consillabicationem (p/1-
3p oraz p/2-2p). Te ostatnie mogg mie¢ jednak charakter nieintencjonalny. Mimo
wszystko zadziwia znaczne upodobanie do trispondaicusa. Jak zobaczymy nizej,
rytmika ta r6ézni si¢ od cursusu Legendy Krystiana w innych czgséciach tego dzieta, a

zwlaszcza od rytmiki tekstu powstatlego na skutek przerabiania Crescente fide. 1
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zadziwiajacy udziat trispondaicusa, ktory o dziwo tez jest do§¢ ulubionym rytmem w
Crescente fide. Zwazywszy, ze jest tez charakterystyczna dla innego dzieta literatury
czeskiej, a mianowicie Vita sancti Guntheri.

Rytmika prologu zasluguje jeszcze na uwagg pod jednym wzgledem; wiekszos¢
rytméw zakonczona jest osobowymi formami czasownikowymi; to cecha
charakterystyczna dla pisarzy, ktorzy uchodzili za zdolnych stylistow. Na koniec analizy
rytmiki prozy nalezy doda¢, ze w Prologu dwa wystepujace obok siebie veloxy rymuja
si¢ nieczysto dwuzgltoskowo: apicibus depinxissent (pp/4p) — exortacionibus,
decorassent (pp/4p), a ponadto tworza razem figury dzwigkowe: anafore 1
homoioteleuton. Czysto dwuzgloskowo rymuja si¢ dwie kadencje — planus: oculorum
hausissent (p/3p) z trispondaicusem: narracione comperissent (p/4p).

Drugim fragmentem tekstu Legendy Krystiana, ktéry w jakiej$ czeSci mozna
uznaé za tekst autorski Krystiana, jest opis meki §wigtego Waclawa, ktory jest — poza
dwoma niewielkimi passusami — niezalezny od Crescente fide. Wprawdzie nizej bede
staral si¢ dowies$¢, ze tekst ten w niektorych momentach opiera si¢ na przekazie, z
ktorego korzystat tez Wawrzyniec z Monte Cassino, to jednak szereg elementéw ma
charakter odautorski. Potwierdza to forma zwracania si¢ Krystiana do ksigcia
Bolestawa, czyli do jego ojca. Odautorski charakter czgsci tego niewielkiego fragmentu
potwierdza tez rytmika. Przyjrzyjmy si¢ zatem ponizszemu tekstowi, ktory nie jest
zalezny od Crescente fide; dla ulatwienia w nawiasie podano rytmy, a owe dwa
niewielkie passusy wykazujgce zbieznos$ci z Crescente fide zostaly zaznaczone

pogrubieniem tekstu.

Legenda Krystiana GS5:

Verum inimico humani generis ipsis ab exordiis inpungnante fidelium turmas
(pp/2p), dum inevincibilem famulum Christi totus evincere nequit (pp/2p), arma ad
antiqua vertitur (zakazany??®), fidem Christianam evertere nitens (pp/2p). Nam fratrem
eius iuniorem (p/4p), quem et in anterioribus Cayn coequavimus (zakazany) et paulo
post mencionem fecimus (zakazany), relictis cui cunctis secularibus pompis universa

disponebat tradere (zakazany), consiliis malignorum preventum quamplurimis (p/4pp),

226 Zakazany” to termin przejety przez Ludvikovskiego za starszg literaturg; znaczy tyle co

,bezrytmiczny”.
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qui sese dolebant assveta relinquere (p/4pp) et illicita agere minime licere, in fratrem
suum sanctissimum arma odii necisque exacuit (p/4pp). Cunctorum ipse quorum,
Spiritu sibi inspirante almo, prescius (zakazany), veluti cervus fluenta aquarum siciens
(Ps 42,2) (zakazany), haut aliter martyrii exoptabat adipisci glorie palmam
verumtamen minime fratrvis sui de manu, interitum perhennem metuens eius — in Christo

semper fiduciam habebat (zakazany).

Agebantur vero hec temporibus Henrici, regis Saxonum, qui primus inter ipsos,
Christo sibi propicio, dyadema inposuit (p/4pp), cui felix isdem amicus iungebatur
assidue (p/4pp). Ergo ut cepta insequamur (p/4p). Boleslaus igitur domum propriam
seu curtim habens in urbe, cognomine vocitata suo, undique iam iaculis dyaboli
sauciatus (pp/4p) cupiditateque regnandi accensus (p/3p), dum sollempnitas beatorum
Cosme et Damiani martyrum, que biduo ante beati archangeli Michaelis colitur,
instaret, inibi quoniam in honore eorundem sanctorum consecrata habetur ecclesia
(p/4pp), capiunde occasionis causam ratus, prefatum fratrem suum felicem dolose ceu

ad convivium accersit, sed ut revera patuit, pocius ad immolandum. (bezrytmicznie)

Que cuncta sibi notissima forent quamvis (pp/2-2p), tamen animo intrepido
manens, cunctos sibi familiaritate amiciciaque iunctos exosculans (p/4pp), ultimumque
vale faciens, profectus est armis munitus fidei (zakazany). Quo cum pervenisset, cuncta
sibi dupliciter parata reperit, convivium scilicet ingenti cum apparatu inimicorumque
validam armatorum occultorum manum (zakazany). Ecclesiam deinde petens, missarum
sollempniis rite peractis (p/3p), Deo sanctisque Cosme et Damiano, quorum festiva
anniversariorum celebratur dies, semet commendans domum convivii letabundus

ingreditur (p/4pp).

Thumaczenie:

,wJednak nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego, ktory od samego poczatku walczy z
zastgpami wiernych, gdy wszystek nie mogt pokonaé niezwycig¢zonego stugi Chrystusa,
siegnatl do dawnego oreza, starajac si¢ zniszczy¢ wiare chrze$cijanska. Bowiem jego

mtodszego brata, ktorego wczesniej zarowno do Kaina przyrownalismy, jak 1 troche o
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nim wspomnieli$my, ktoremu [Wactaw] — pozostawiwszy wszelki §wiecki przepych —
postanowit wszystko oddaé, znajdujacego si¢ pod wplywem wielu rad ztych ludzi,
ktérzy ubolewali, ze swoje przyzwyczajenia musza porzuci¢ i ze nie wolno im bylo
czyni¢ niegodziwosci, podburzyt bronig nienawisci i $mierci przeciwko bratu swojemu
najswigtszemu. On sam z natchnienia Ducha Ozywiciela wiedzial o tym wszystkim
wczesniej, jak jelen spragniony wody z ruczaju, tak bynajmniej on nie mniej pragnat
zdoby¢ palme chwaty meczenstwa, lecz nie z reki swego brata, obawiajac si¢ jego

$mierci wiecznej — w Chrystusie zawsze poktadat ufnos¢.

Dziato si¢ to wszystko w czasach Henryka, krola Sasow , ktory pierwszy wsrod
nich, natozyl sobie [za sprawg] Chrystusa taskawego korong, 1 z ktérym tenze
blogostawiony byl zwigzany nieustanng przyjaznig. Idzmy wigc dalej: Mial Bolestaw
wigc wlasny dom czy dwor w miescie, ktore nazywato si¢ jego imieniem, ze wszystkich
stron raniony pociskami diabta i1 owtladniety zadza panowania, gdy nadchodzita
uroczysto$¢ $wietych meczennikow Kosmy i1 Damiana, ktérg si¢ obchodzi dwa dni
przed $wigtym Michatem Archaniotem, postanowil, ze poniewaz jest tam koS$ciot
konsekrowany ku czci tychze $wigtych, z powodu [tej] okazji zaprosil wspomnianego
brata swego blogostawionego jakby na uczte, lecz jak si¢ okazalo w rzeczywistosci,
bardziej na ofiarowanie.

Chociaz te wszystkie [rzeczy] byly mu znane®?’, to jednak pozostawat na duchu
nieustraszony, wszystkich zwigzanych z nim pokrewienstwem czy przyjaznig ucatowat,
ostatni raz pozdrowil i wyruszyt umocniony bronig wiary. Kiedy przybyt, wszystko
znalazt przygotowane dla niego podwdjnie, mianowicie uczt¢ wystawnie urzadzong i
silny oddzial zbrojnych skrytych wrogdéw. Nastepnie udat si¢ do kosciota, po nalezycie
odprawionych uroczystosciach mszy swigtej, polecajac si¢ Bogu oraz §wigtym Kosmie 1
Damianowi, ktérych aniwersarzy ten $wiateczny dzieh byl uroczyscie obchodzony,

radosny wkroczyl na domu na uczte”.

Legenda Krystiana, G5:

227 Szyk wyrazoéw do$¢ niezwykly, wyraznie pod rytm velox.
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Cumque iam residencium corda malivolorum, olim infecta felle homicidii, cibis
potibusque incalescerent (bezrytmiczny), absconditum paulisper aperire vulnus cepere
(p/3p). Mucrones siquidem gestantes sub amictibus post tergumque eosdem occultantes
(p/4p), semper de ictibus meditantes (pp/4p), ter surrexere terque identidem resedere
(bezrytmiczny), gubernatore Deo patrare illud eos vetante (p/3p), uti forsan crastinum
sanctificare optante diem, a sollempniis vacantem (bezrytmiczny). Sanctus igitur
bachantes cernens ipsos, intrepidus persistens (bezrytmiczny), mensam quantocius
sustollere acceleravit (bezrytmiczny). Secedentemque paulisper loco a convivii
amicorum ipsius unus aggreditur (p/4pp), inquiens: Equum preparo en tibi occulte
(p/3p), quo ascenso quantocius ab hiis discedere p/4pp), mi domine, tempta; imminet
enim mors tibi. Cui nec ad punctum acquiescens (p/4p), rursus locum convivii petens
pp/2p), calice accepto, precaria coram omnibus potans (pp/2p), alta profatur voce: In
nomine beati archangeli Michaelis bibamus hunc calicem p/1-3p), orantes et
deprecantes, animas quo nostras introducere dignetur nunc in pacem exultacionis
perpetue (p/4pp). Cui cum quique fideles respondissent (p/4p): amen, hausto potu
universos deosculans (p/4pp), hospicium repetit (pp/3pp) et membra delicatissima quieti
indulgens ac Deo teste precibus et psalmodiis diu insistens, tandem fessus quievit
(p/3p).

Advenit et tempus celebrandarum vigiliarum (bezrytmiczny), quibus beatus vir,
ut semper, devotus interfuit (p/4pp). Sane in tantum sancta anima Christiane religionis
et ecclesiastici propositi vigori favebat (p/3p), ut quod perfectissimorum monachorum
dicimus esse insigne (p/3p), totam Veteris testamenti historiam in ipsis vigiliis coram se
legere suo tempore suos compelleret (p/4pp). Sed et sacrosanctis diebus, pasche dico et
penthecostes sabbatis, quando baptisma generale celebrari solet in sancta Dei ecclesia
(p/4pp), ut nichil ex hiis, que Dei sunt, sibi deesset (p/3p), si parvuli scrutiniorum
tempore non inveniebantur, mittebat ad forum et pueros (p/1-3pp), quotquot venales
manus vendentis attulerat (p/4pp), pro solius Dei amore sibi emebat (p/3p)et ita deitatis
operi operam beatus spiritus dans, nunquam quidquam consuetudini divine deesse
sufferebat (p/4p).

Legis hec, pontifex alme (pp/2p), et que vix ipsos summi in ecclesia gracia Dei
viros [vix] implere potuisse (trispondaicus) noveras (zakazane), layci ordinis virum

(pp/2p) et eundem ducem et prepositum unius gentis (pp/2-2p), que et gencium ferox
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ipsa natura habetur (p/3p), adimplesse tenuissime miraris (zakazane). Oro, pro ingenito
tibi sapiencie fonte (pp/2p), patrum felicissime, mecum et scripta et scribenda laude
digna extollas (p/3p), quia sicut iusseras (zakazane), preter ea, que tuo ore audieram
(p/4pp), aut mecum a fide et sanctitate plenis vera compereras (p/4pp), aliqua stilo
perstringere omnino refugio (p/4pp). Sed cepta ut prosequamur!

Beatus martyr mox gloria honoris (zakazane) et operis perseverancia
coronandus (pp/4p), ut diximus, matutinam laudem Deo redditurus (p/4p), ecclesiam
matrem petit (pp/2-2p). Hac autem gracia adeo vir eterne memorie florebat (zakazane),
ut nulli esset dubium eum ante lucem, vota ut persolveret, sanctitatis ianuas aditurum
(p/4pp). Et hanc horam alter Cayn prestolans, neci peragende oportunam existimabat
(bezrytmiczny). Certe video, quia quidquid unquam Sanctarum scripturarum pagina
implendum nunciaverat (bezrytmiczny), usque ad unum iota consumabuntur
(bezrytmiczny), que et male agentibus alludit (bezrytmiczny), cum dicit: Omnis, qui
male agit, odit lucem. Ante noctem siquidem frater sancti martyris, non iam frater, sed
perversus parricida (p/4p), presbytero ecclesie sanctorum Cosme et Damiani iniunxerat
(p/4pp), ut venienti quidem ecclesiam ingredi omnino negaret (p/3p), ne forte militibus
eius fidelibus seu camerariis eius (pp/2p), qui adhuc lecto detinebantur, vel populis
supervenientibus liberaretur et ne sanguinis effusione et sceleris opus ecclesiam fedare
et infringere videretur (pp/4p).

Dum ista scribo, ecce ad mentem venit ludeorum iniqua congressio (p/4pp), qui
quidem ingressu pretorii Pylati contaminari (bezrytmiczny), sed mortem Domini non
pertimescebant (bezrytmiczny). Sic et iste proprii germani infelix carnifex parietes
ecclesie sanguine polluere timet (pp/2p), qui manus a fraterna cede non abstinet (p/1-
3pp). Tuo, omnium hostium severissime, verbo condempnaris (p/4p) et confoderis, qui
eo, quem fundis, cruore, loca sancta infici perhorrescis (pp/4p). Sed factum est, ut
iusseras. Nam precioso martyre ante matutinarum laudem ecclesiam properante (pp/4p)
cupientique ante popularem strepitum Deum patrem in cubiculo sui sanctissimi cordis
secretissime exorare (pp/4p), interim fraterne insidie preparantur (pp/4p) et gladius ad
victimam Christo preparandam exacuitur (bezrytmiczny). Sed quid dolorem cordis,
quid lacrimas oculis congemino (bezrytmiczny), dum mortem iusti, transitum innocentis
multis sermonibus cogor enarrare?(p/4p). Habet certe plurima verba dolor ingens. Sed

passionem sancti martyris avide scire cupientibus ne diu differam (p/4pp).
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Surgit mox victima Christi futurus beatus Wenceslaus, ecclesiam sancto suo illo
more properare siciens, oracioni quo sibi prolixiori secretissime procumbere liceret
(pp/3pp), priusquam popularis adventasset conventus (p/3p), et ut pastor bonus cum
grege communes matutinarum laudes vel audire vel percantare cupiens, insidiarum mox
laqueos perpetitur (bezrytmiczny). Nam presbiter illius ecclesie, unus ex hiis, a quibus
egressa est iniquitas a Babilone, mox ut virum Dei adventare perspexit (p/3p),
secundum iussionem malignorum ecclesie ianuam clausit (pp/2p). Insurgunt et parate
insidie (p/4pp), frater videlicet et omnis eius armatura (p/4p). Et videns fratrem, Dei
electus miles, cum graciarum accione collum ipsius brachiis amplectens ac deosculans,
salutat dicens (bezrytmiczny): Bene semper valeas, mi frater, et bonis vite huius ac
future locupleteris et te Christus in suo eterno convivio recipiat (bezrytmiczny), qui me
heri tanta plenitudine et meos refecisti (p/4p). Ad que ille superbo spiritu et torvis
oculis, erigens ensem manu (pp/2-2p), quem occulte gestabat sub clamide (p/1-3pp),
respondit: Heri quidem prout tempus dedit, nunc autem sic frater fratri ministrabit!
(p/4p). Et vibrans in capite eius ferit gladio, vixque sanguinem, virtute Domini favente,
elicere potuit (pp/3pp). Tanto horrore enim miser percussus erat rei magnitudine, ut
eciam secunda vice feriens, nichil viri fortis se posse agere miraretur (pp/4p). Cuius
nudum sua manu ensem beatus Wenceslaus captans: Quam pessime, inquit, agis
wulnerando me! Cum vero eum cerneret a cepto minime desistere opere (pp/3pp),
tandem ipsum, ut aiunt quidam, arripiens, pedibus suis substernens: Eya, inquit, perdite
tuo iudicio, vides, ut bestiarum minimam manu propria te conterere valeam (pp/3pp),
sed absit dextre servi Dei, ut unquam fraterno cruore maculetur (p/4p). Gladiumque,
quem abstulerat, fratri restituit (p/4pp), manum ex eo iam sanguinolentam ferens,
ecclesiam velociter properans (pp/3pp). llle vero infelix voce grandi vociferans eumque
persequens (bezrytmiczny): Mei inquit, mei, ubi estis? Domino vestro quam pessime
succurritis bezrytmiczny) et tali in angustia constituto misere subvenitis! (pp/4p). Tunc
omnis malignorum cohors de latebris profugi, cum gladiis et lanceis multis
prorumpentes (p/4p), vulneribus gravibus laniantes (pp/4p), interimerunt eum ante
ecclesie ianuam (pp/3pp). Tunc eciam sancta anima in illo campo certaminis (p/4pp),
huius vite liberata ergastulo(p/4pp), sanguine laureata (pp/4p), migravit victrix ad
Dominum Illlo kalendarum octobrium, celo gaudente, terra plorante, anno dominice

incarnacionis DCCCCXXVIIII.
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Tlumaczenie:

»A gdy juz serca zasiadajacych zloczyncéw dawno zarazone zotcig zabdjstwa
rozgrzaty si¢ jadtem i1 napojami, powoli zaczeli pokazywac ukrywany dotad orez. Mieli
bowiem miecze ukryte na plecach pod ptaszczami, a stale myslac o uderzeniu, trzykro¢
wstawali 1 trzy razy, raz po raz siadali, poniewaz Bog swym zrzadzeniem zabronit im
dokona¢ tego czynu, pragngc moze uswieci¢ dzien jutrzejszy, na ktdry nie przypadata
zadna uroczysto$¢. Widzac ich podniecenie swiety pozostat nieporuszony, ale $pieszyt
sig, by mozliwie predko wsta¢ od stotu. A kiedy odchodzit z miejsca uczty, podszedt do
niego na chwilg jeden z jego przyjacidt i rzekl: Oto po kryjomu przygotowuje dla
ciebie, Panie, konia. Wsiadz na niego i jak najszybciej probuj stad sie oddali¢, gdyz
grozi ci $mier¢. On jednak nie zwazal na jego stowa, i znéw wrécit na miejsce uczty,
wzial kielich 1 pijac do wszystkich glosno zawotal: Wypijmy ten kielich w imig
swietego Michata Archaniota, modlac si¢ i proszac, aby raczyt wprowadzi¢ teraz nasze
dusze do radosci wiecznego pokoju. A kiedy ci, ktorzy byli mu wierni odpowiedzieli:
Amen, wypit nap6j, ucatowal wszystkich, wrécit do komnaty goscinnej i uzyczyt
odpoczynku swym najdelikatniejszym czlonkom, a po dlugich modlitwach i1 psalmach,

ktorych Bog byt swiadkiem, w koncu zmeczony zasnat.

Nadszedt czas uroczystego obchodu wigilii, w ktorych swiety maz jak zawsze poboznie
uczestniczyl. Zaiste jego $wieta dusza z tak wielkim zapalem sprzyjala wierze
chrzescijanskiej 1 przepisom koscielnym, ze swoich przymuszal, aby w swoim czasie
podczas tych wigilii czytali mu cate dzieje Starego Testamentu, co uwazamy za ceche
najdoskonalszych mnichow. W czasie najswietszych dni, czyli w sobote Paschy 1
Zestania Ducha Swigtego, kiedy w $wigtym kosciele Bozym jest zwyczaj zbiorowego
udzielania chrztu, jesli w czasie skrutynidow nie znalazly si¢ zadne dzieci, posytat na
rynek, 1 z mitosci do jedynego Boga kupowal tylu chitopcéw, ilu rece handlarzy
przyprowadzily mu na sprzedaz, aby nie brakowato nikogo z tych, ktérzy do Boga
naleza. W ten sposob btogostawiony duch przyczyniat si¢ do dzieta Bozego i nigdy nie

pozwalal, aby czegokolwiek brakowato w bozych obyczajach.
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Czytasz o tym i dziwisz si¢ taskawy biskupie, ze to, co zaledwie z trudem, jak sam
wiesz, zdotali wypemi¢ z taski najwyzszego Boga sami m¢zowie kosciota, zobowigzat
si¢ wypehi¢ cztowiek §wiecki, do tego ksigze i rzadzacy tym narodem, ktory ze swojej
natury uwazany jest wsrod innych za nieokietznany, Prosz¢ Cie, blogostawiony ojcze,
aby$ czerpigc ze zrodta wrodzonej ci madrosci, razem ze mng godnie wychwalat to, co
napisatem i to, co mam zamiar napisa¢, poniewaz zgodnie z twoim rozkazem oprocz
tego, co ustyszatem z twoich ust lub prawdy, o ktérej dowiedziates si¢ razem ze mng od
ludzi pelnych wiary i §wigtosci, o niczym innym w ogoéle nie wspomni moje pioro. Lecz

1dzmy dale;j!

Swiety meczennik, ktory wkrotce zostanie ukoronowany chwala czci i
wytrwalo$cia w dziataniu, jak to juz wczesniej powiedzialem, podaza do Matki
Kosciota, aby poranng modlitwa odda¢ chwate Bogu. Maz wiecznej pamigci tak bardzo
bowiem stynat z tego upodobania, ze nikt nie watpil, iz przed §witem zjawi si¢ u bram
Swiatyni, aby si¢ pomodli¢. A czekal na t¢ godzing drugi Kain, uwazajac ja za
odpowiednia chwile do popetnienia zbrodni. Widz¢ z pewnoscig ze o czymkolwiek
ksigga Pisma $wigtego mowi, ze si¢ spetni, zawsze spetnia si¢ co do joty, tak jak i o
tych, ktorzy czynig nieprawos¢, gdy powiada: Kazdy, kto si¢ dopuszcza nieprawosci,
nienawidzi $wiatta (J 3,20). Gdyz przed noca nakazat brat Swigtego meza, juz nie brat,
lecz przewrotny bratobojca, kaptanowi kosciota swietych Kosmy 1 Damiana, aby gdy
bedzie nadchodzil, wzbronit mu w ogole wejs¢ do kosciota, by przypadkiem nie zostat
uwolniony przez wiernych mu zbrojnych lub dworzan, ktoérzy jeszcze lezeli na swoich
postaniach, lub przez nadchodzacych ludzi, oraz aby ko$cidt nie zostat zbezczeszczony i

splamiony przelaniem krwi 1 zbrodnig.

Kiedy to pisze przychodzi mi na my$l niesprawiedliwe zgromadzenie Zydow,
ktérzy bardzo si¢ obawiali, by nie wejs¢ do pretorium Pitata, lecz nie bali si¢
usmiercenia Pana (J 18,28). Tak samo 1 ten nieszczesny kat wlasnego brata, ktory nie
cofa reki przed bratobdjstwem, boi si¢ zbruka¢ krwig $ciany kosciota. Najokrutniejszy
ze wszystkich wrogdéw, wlasnym stowem uznajesz si¢ winnym i zdradzasz, bo lgkasz si¢
splami¢ $wiete miejsce krwia, ktora przelewasz. Lecz stato si¢ tak, jak rozkazates.

Albowiem w tym czasie, gdy drogi meczennik przed porannymi modlitwami podaza do
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kosciota 1 w ukryciu, jeszcze przed [nastaniem] ludzkiego zgietku, pragnie pomodli¢ si¢
w izdebce swojego najswigtszego serca do Boga Ojca, brat szykuje na niego zasadzke i
ostrzy miecz, aby przygotowa¢ ofiar¢ dla Chrystusa. Lecz dlatego powigkszam boles¢
serca i mnozg¢ Izy, ktore ptyna z oczu, kiedy przymuszam sie, by wielo$cig stow opisaé
smier¢ sprawiedliwego 1 odej$cie niewinnego? Z pewnoscig ogromny bdol miesci w
sobie wiele stow. Lecz nie chce dtugo zwlekac z opisem meki §wigtego meczennika dla

tych, ktérzy niecierpliwie pragng si¢ o niej dowiedziec.

Wstaje bowiem $wiety Wactaw, przyszta ofiara Chrystusa, pragnac pdjs¢ do
kos$ciota, zgodnie z tym swoim §wigtym zwyczajem, aby [w] najgtebszym ukryciu mogt
klgkna¢ do dluzszej modlitwy, zanim zbierze si¢ thum ludzi 1 jak dobry pasterz razem ze
swoja trzoda wystuchac 1 zaspiewaé wspolng modlitwe poranng. Wkrétce wpada w sidta
zasadzki. Albowiem kaptan tego koSciota, jeden z tych, przez ktérych wyszta
nieprawo$¢ z Babilonu (Dn 13,5), zaraz gdy tylko spostrzegt, ze maz Bozy nadchodzi, z
rozkazu ztoczyncow zamknat brame kosciota. Powstaja tez spiskowcy, to znaczy brat i
wszyscy jego zbrojni. A gdy wybrany Bozy wojownik ujrzat brata z dzigkczynieniem
objat ramionami jego szyje, ucatowal go i pozdrowit stowami: Mo6j bracie, badz zawsze
zdrow 1 optywaj w dobra tego 1 przysztego zycia i niech Chrystus przyjmie ci¢ na swoja
wieczng uczte, tak jak ty mnie i moich towarzyszy ugos$cites wezoraj tak wielu darami.
Ow za$ odpowiedzial na to zuchwale i z okrutnym wzrokiem, podnoszac w reku miecz,
ktory ukrywat pod plaszczem: Wczoraj, owszem, ugoscilem ci¢ stosownie do $wigta,
teraz za$ w ten sposob brat ustuzy bratu. I opuszczajac miecz uderzyt go w gltowe, ale
poniewaz [ksigciu] sprzyjala moc Pana, krew ledwie zdolala wyplynaé. Nieszcze$nik
za$ tak sie przestraszyl niezwykloscig tego zjawiska, ze takze za powtdrnym
uderzeniem, ku swemu zdziwieniu, nie moze niczego dokona¢ na miarg¢ silnego meza. A
swigty Waclaw chwycil w swoja reke jego nagi miecz 1 zawotat: Jakze Zle postepujesz
ranigc mnie! Kiedy za$ spostrzegt, Ze ten nie odstepuje od rozpoczetego dzieta, wtedy,
jak mowia, chwycit go, rzucit go, rzucit pod swoje nogi i powiedzial: No, widzisz ty,
ktory giniesz z wlasnego wyroku, ze mogilbym ciebie zniszczy¢ ma reka jak malenkie
zwierzatko, lecz prawica stugi Bozego nie sprawi tego, by kiedykolwiek splamié si¢
krwig bratnig. I zwr6cil bratu miecz, ktory mu wczeéniej zabral, i z reka juz od niego

zakrwawiong szybko pobieglt w strone kosciota. Tamten za$ nieszcze$nik biegnac za
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nim glosno wota : Moi [ludzie], gdzie jestescie, moi [ludzie]? Jakze zle pomagacie
waszemu panu i jakze mizernie przychodzicie mi z pomocg, gdy znalaziem si¢ w takich
trudnosciach! Wtedy cata gromada zloczyncow wybiegta z kryjéwek z wieloma
mieczami i wtoczniami, i przed drzwiami kosciota zabili [Wactawa] rozdzierajac go
glebokimi ranami. Wtedy takze odeszta do Pana ku rado$ci nieba, a z ptaczem dla ziemi
swieta dusza, zwycigska na tym polu walki, wyzwolona z wigzienia tego zywota,
uwienczona krwiag, w dniu IIII kalend pazdziernika [28 wrzes$nia], roku 929 po

narodzeniu Chrystusa”?2%.

Jak pisatem, nizej bede staral si¢ udowodni¢, zZe przynajmniej niektore
fragmenty tego opisu meki, zbiezne z Zywotem Swietego Wactawa autorstwa
Wawrzynca z Monte Cassino, opieraja si¢ na wspolnym zrodle. Analizujac zatem
rytmike tego fragmentu, nalezy pamigtaé, ze przekaz Legendy Krystiana nie jest w
kazdym miejscu catkowicie ,,autorski”, jak to ma na przykiad miejsce w Prologu tegoz
utworu. Poczatkowo przewazaja rytmy nieklasyczne planus (pp/2p) i klasyczne tardusy
(p/4pp); wiele jest kadencji bezrytmicznych; w drugim akapicie przewazaja tardusy
(pp/4pp), a okazjonalnie wystepuja pojedyncze rytmy: planus, trispondaicus i velox. W
trzecim akapicie wystepuja dwa wyrazne rytmy trispondaicus, jeden planus, by¢ moze
nieintencjonalny oraz velox per consillabicationem. Czwarty akapit otwiera zdanie
zakonczone planusem, a pozniej nastepuja: jeden trispondaicus, jeden planus i liczne
kadencje bezrytmiczne. Rytm wyraznie powraca w tekscie paralelnym do Crescente fide
1 w kolejnych zdaniach; przewaza rytm tardus, liczne s3 tez dwojakiego rodzaju
planusy; ponadto spotykamy dwa trispondaicusy, w tym jeden per consillabicationem.

W piatym akapicie obserwujemy rytm typowy dla Krystiana, a wigc przede
wszystkim rytmy tardus, planus oraz jeden trispondaicus. W kolejnych akapitach, w
szostym 1 siddmym, pojawia si¢ ta sama rytmika; nalezy jednak odnotowaé, ze akapit
siodmy Krystian zamknal pieknym veloxem (infringere videretur), ktory do tego
momentu, w tym fragmencie Legendy Krystiana jest najrzadziej wystepujagcym rytmem.
Sytuacja zmienia si¢ radykalnie w kolejnym akapicie, gdy Krystian przechodzi do opisu
wydarzen bezposrednio poprzedzajacych megczenstwo $Swigtego Waclawa. Hagiograf

rozpoczyna ten akapit ,koscielnym” rytmem (tardus ecclesiasticus), po ktorym

228 Ten fragment thumaczenia przytoczony za: Legenda Krystiana, przektad M. Wylegata OP, [w:] W
kregu zZywotow swietego Wojciecha, red. O. J. A. Spiez OP, Tyniec 1997, s. 268 n.
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nastepuja dwie kadencje bezrytmiczne, po nich za$ spokojny planus 1 jeszcze raz rytm
tardus, ale tym razem per consillabicationem. Dwa ostatnie rytmy rymujg si¢ niemal
czysto dwuzgloskowo: polluere timet (pp/2p) — cede non abstinet (p/1-3pp). Teraz
Krystian przechodzi do najbardziej emocjonalnego i dramatycznego opisu; zwraca si¢
bezposrednio do Bolestawa, swojego ojca, w drugiej osobie liczby pojedynczej. Musiat
to by¢ dla Krystiana niezwykle przejmujacy moment. Rozpoczyna go trispondaicusem,
rytmem pelnigcym wowczas role quasi veloxu. W kolejnej wypowiedzi do zabojcy
postuguje si¢ juz veloxem. Po nim, przy opisie przygotowan swigtego Wactawa do
modlitwy, a Bolestawa i jego pomocnikow do zabdjstwa, Krystian postuguje si¢ trzema
veloxami czasownikowymi, a ostatnia fraze zamyka kadencja bezrytmiczng, co
zapewne miato jeszcze zwigkszy¢ site ekspresji. Pozostate fragmenty opisu meki
zawieraja typowa dla Krystiana rytmike; jednak w miejscach szczego6lnych, na ktore
Krystian stara si¢ zwroci¢ uwage czytelnika, pojawiaja si¢ veloxy. Statystyka calej tej
czgsci Legendy Krystiana przedstawia si¢ nastgpujaco: 36 tardusow, z czego 7
nieklasycznych (pp/3pp) oraz 3 per consillabicationem (p/1-3pp); 25 planusoéw, z czego
10 nieklasycznych (pp/2p); 16 trispondaicusow, z czego jeden per consillabicationem
(p/1-3p) oraz 16 veloxow, a w tym 4 per consillabicationem (pp/2-2p). W stosunku do
Prologu spotykamy proporcjonalnie wigcej veloxow. Wynika to z charakteru opisu
meki, ktory napisany jest stylem emocjonalnym. Z analizy rytmiki tego fragmentu
wynika jasno, ze Krystian wprowadzat veloxy na podkreslenie ekspresji narracji. Czy
mamy jednak jakas r6znice pomiedzy rytmikg Prologu a opisu meki swigtego Wactawa?
Ot6z roznica ta jest bardzo wyrazna. W Prologu brak, poza jednym wyjatkiem,
jakichkolwiek kadencji bezrytmicznych, a w opisie meki jest ich az 33. Liczba ta jest
stosunkowo wysoka. Znaczny udzial kadencji bezrytmicznych jest charakterystyczny
dla catej Legendy Krystiana. Ponizej, w oddzielnym rozdziale, omawiam zaleznos¢
Legendy Krystiana od Crescente fide, analizujac jednocze$nie zmiany w rytmice. Ot6z
pordéwnanie to dowodzi, ze Krystian bardzo czg¢sto — podobnie jak jego wzor Crescente
fide — opieral swoja narracj¢ na bezrytmicznych kadencjach. Chwilami wydaje sie, ze
Krystian w ogdle zrezygnowal z rytmiki. To charakterystyczny dla tych czasow, tj. dla
X w., styl; rytmy byly ozdoba, ale nie musialy ozdabia¢ wszystkich kadencji. Podobnie
wiele bezrytmicznych kadencji spotykamy w innych czg¢éciach Legendy Krystiana, np.

W czesci poswieconej najstarszym morawskim i czeskim dziejom. Taki rodzaj rytmiki
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przemawia bardziej za X niz XII w. powstania tego dzieta. Wprawdzie calkowicie nie
mozna wykluczy¢ tego rodzaju rytmiki w XII w., ale jest mato prawdopodobne, aby w
tym ostatnim stuleciu powstato dzieto o takiej rytmice.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze rytmice wizji $wigtego Wactawa, ktorg Krystian — poza
jednym zdaniem — in extenso wypisal z Legendy swietego Waclawa autorstwa
Gumpolda, biskupa Mantui. Najpierw trzeba zbada¢ rytmike catego utworu Gumpolda.
Nie ulega watpliwosci, iz Zywot Swietego Wactawa autorstwa Gumpolda jest napisany
proza rytmiczng, przy czym rytmika ta jest do$¢ charakterystyczna. Mianowicie biskup
mantui nalezal do pisarzy, ktorzy postugiwali si¢ ,nietypowymi” do$¢ nierzadko
kadencjami. Na czym polegata owa ,,nietypowos$¢” kadencji rytmicznych Gumpolda?
Byly to mianowicie kadencje, ktorych nie zamyka forma czasownikowa. Wprawdzie nie
brak takich rytméw we wszystkich tekstach pisanych proza rytmiczng, w tym tez w
Legendzie Krystiana, o czym mozna si¢ przekona¢ studiujac liczne przyktady
przytoczone w tej pracy. Generalnie jednak tego typu rytmdéw jest proporcjonalnie
znacznie mniej w dziele Krystiana.

Ponizej przytaczam kilka przyktadowych rytmow ,nietypowych” z dzieta
Gumpolda, a takze kilka podobnie zbudowanych kadencji bezrytmicznych, ktore
Ludvikovsky nazywat ,,zakazanymi”:

ad naeniarum garrulitates alta divertunt ingenia. (tardus)
nutu certavit principali. p/4p (trispondaicus)

funebris obsequii tumulavit officio. (tardus)

quam strenue aufugit consortia. (brak rytmu)

quam veneranter perduxit dies. (brak rytmu)

cruor defluus sparsim notasset vestigia. (tardus)

humanae passionis habitacione omnino comparuit alienum. (velox)
hominum cultu videbam penitus desolatam. (velox)

ac venerabilis matronae, portendit obitum. (brak rytmu)

ac fidei professione corporis crudelem subibit passionem. (trispondaicus)

tociusque substantiae non debitam amissionem. (brak rytmu)
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Jak widzimy, zaden z powyzszych, przyktadowych rytmow nie konczy si¢
forma czasownikowg. Takich ,,nietypowych” kadencji nie jest wiele, nie stanowig one
wickszosci, ale jest ich wystarczajaco duzo, aby nadaly rytmice Gumpolda
indywidualng ceche. To przetykanie co jaki$ czas kadencji ,,tradycyjnych” kadencjami
Lhietypowymi” wystepuje rownomiernie w obrgbie catego tekstu Gumpolda, ktory
zostal przebadany (jak wyzej zaznaczylem, 12 pierwszych rozdziatow). Otéz pod tym
wzgledem rytmika wizji $wigtego Waclawa jest taka sama, jak pozostate 12 rozdzialow
prozy Gumpolda. Wprawdzie w wizji jest proporcjonalnie nieco wigcej owych
,hietypowych” kadencji rytmicznych, ale nie na tyle wiecej, aby podejrzewac, iz
ktokolwiek inny napisat t¢ wizj¢ niz Gumpold. Pisz¢ o tym, gdyz pojawialy si¢
niekiedy przypuszczenia, iz 6w fragment ,,dostal” si¢ zarowno do Gumpolda, jak i do
Krystiana z jakiego$ innego zaginionego zrodta. To, ze tak nie byto, dowodzi wspdlna
rytmika, tak wizji jak i pierwszych 12 rozdziatlow Zywotu swietego Wactawa autorstwa
Gumpolda. Zreszta nie sa to jedyne cechy wspolne rytmiki wizji i owych 12
rozdziatow, ktérych czes¢ — jak wyzej wspomnieliSmy — stanowi tez wizja.
Przyjrzyjmy si¢ tym cechom. Ot6z owe 12 rozdzialow, bez uwzglednienia wizji, ma
73.3% kadencji rytmicznych, a wizja ma ich 64.86%. To niewielka rdéznica; nalezy
bowiem pamigtac, iz rytmika to narzedzie stylistyczne, a nie prawidio statystyczne.
Ponadto w S$redniowieczu poslugiwano si¢ w przypadku cytatow czy wypowiedzi
pewnym chwytem retorycznym; mianowicie poczatek wypowiedzi lub najbardziej
charakterystyczng jej cz¢$¢ pozbawiano rytmiki, przez co nadawano takiej wypowiedzi
cechy jakby autentycznej wypowiedzi; byl to jakgdyby cytat. Jednak po kilku
nierytmicznych kadencjach rytm przywracano, zgodnie ze stylistyka calego dzieta. Tak
tez jest w wypowiedzi swietego Wacltawa stanowigcej interpretacje wizji.

Przyjrzyjmy si¢ statystyce rytmiki pierwszych 12 rozdzialow, z pominigciem
tekstu wizji. Przedstawia si¢ ona nastepujaco: sposrod kadencji rytmicznych 30.86% to
rytmy planus; tyle samo tardus, 20.37% — velox oraz 17.90% — trispondaicus. Chociaz
dane te r6znig si¢ nieco od danych dla Legendy Krystiana, ale obydwa wyniki mozna
uzna¢ za typowy rozklad rytméw charakterystyczny dla okresu przed
upowszechnieniem si¢ rytmiki ,,papieskiej” na przetomie XI/XII w. Stosunkowo
wysoki jest udzial procentowy trispondaicusa, ale — jak pamigtamy — jest on nieco

nizszy niz w Legendzie Krystiana. Podobne proporcje — chociaz nie identyczne —
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mozemy odnotowaé w wizji swietego Wactawa. Nalezy pamigtac, iz ze wzgledu na
niewielkie rozmiary tego tekstu, statystyke rytmiki wizji nalezy traktowac¢ jako dane
orientacyjne. Sposrdd rytmicznych kadencji — identycznie jak w catym teks$cie
pierwszych 12 rozdziatow — rytmy fardus 1 planus sa najliczniejsze, odpowiednio:
33.34% 1 29.17%. Pozostate dane tez sg paralelne, z tym jednak, ze pod wzgledem
udziatlu trispondaicus (20.83%) nieco przewyzsza velox (16.67%). Mozemy zatem
niemal z catkowita pewnoscig stwierdzi¢, iz wizja $§wigtego Waclawa stanowi
integralng czegs$¢ tekstu Gumpolda. Jej cursus jest taki sam, jak pozostatych czgsci
dzieta Gumpolda, a przy tym bardzo bliski Legendzie Krystiana.

Konczac rozwazania nad rytmika, a czeSciowo stylistyka Legendy Krystiana
nalezy kilka stow poswieci¢ erudycji i oczytaniu Krystiana. Mozna to zbada¢ na
podstawie cytatow 1 zapozyczen z innych dziet. Do zagadnienia tego powinno si¢
podchodzi¢ z niezwykla ostroznos$cia. Nizej, przy porownywaniu tekstow Crescente fide
i Legendy Krystiana, b¢dzie mozna zauwazy¢, jak Krystian przejmowat niektore cytaty
za swoim pierwowzorem, tj. Crescente fide. Rzecz znamienna, ze czasmi, jak dowodza
tego cytaty z dalszej czgdci pracy, Krystian przepisywat dostownie cytat; niekiedy go
uzupetnial, a niekiedy przeksztatcal, czasami takiego cytatu nie rozpoznawat. W
dodatku w szkotach klasztornych, a Krystian najpewniej w takiej szkole w opactwie
benedyktynskim swietego Emmerama w Ratyzbonie si¢ ksztalcil, uczono si¢ nie tylko
na dzietach oryginalnych, ale tez na réznego rodzaju wypisach i wyciagach. Jezeli
zatem znajdziemy w analizowanym dziele cytaty Owidiusza, Liwiusza czy Ojcow
Kosciota (np. swigtego Augustyna), jak to ma miejsce w Legendzie Krystiana, to nie
oznacza automatycznie, ze pisarz przywotujacy te i inne dzieta znat je z pierwszej reki.
Nie ulega watpliwosci, iz Krystian czgsto cytuje Pismo §wiete zardbwno Starego, jak i
Nowego Testamentu; liczne sa m. in. cytaty z Psalméw. Jezeli chodzi o pisarzy
chrzescijanskich, to bardzo czgsto spotykamy cytaty lub nawigzania do S$wietego
Augustyna. Poniewaz Krystian opis najstarszych dziejow Moraw rozpoczyna od
powolania si¢, zresztg blednie, na Swietego Augustyna, to z pewnoscig darzyt tego Ojca
Kosciota wielkim powazaniem. Analiza Prologu wskazuje na bardzo ciekawe

zapozyczenie z niezwyktego dzieta literackiego pochodzacego z X w., a mianowicie ze
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229 autorstwa Hrotswity z Gandersheim (ok. 935 r. — ok. 975

sztuki teatralnej Sapientia
1.)**°, mniszki i opatki zyjacej w klasztorze w Gandersheim. W utworze tym znajduje si¢
bardzo podobne zdanie: Tuum igitur esse, o imperator Adriane, prosperis ad vota
successionibus pollere tuique statum imperii feliciter absque perturbatione exoptans
vigere, quidquid rempublicam confundere, quidquid tranquillum mentis reor vulnerare
posse, quantocius divelli penitusque cupio labefactari. Jest to powitalny zwrot
skierowany do cesarza Hadriana przez jego stuge Antiochusa. Uwazam, ze to wlasnie
tym cytatem zasugerowal si¢ Krystian, piszac swoj prolog skierowany do $wietego
Wojciecha: Domino et ter beato sancte ecclesie dei pragensis, secundo pontifici
Adalberto humillimus et omnium monachorum nec dicendus infimus frater, solo nomine
christianus, in christo ihesu prosperis successoribus ad vota pollere. Cickawe, zZe
wlasnie w bibliotece klasztoru $wigtego Emmerama w Ratyzbonie z ,die einzige
vollstindig erhaltene Abschrift der Werke der Hrotsvit von Gandersheim (Clm 14485)

[...] vorhanden ist”?*!.

Rozdziat IV. Badania tekstualne nad Legenda Krystiana i
inng hagiografia Swietego Wactawa i swietej Ludmity

4.1. Wprowadzenie do podstawy rekopiSmiennej

229 The Plays of Hrotswitha of Gandersheim Bilingual Edition, tt. Larissa Bonfante, wyd. Robert Chipok,
Mundelein Illinois 2013, s. 340.

Blizej o samej Hrotswicie zob. erudycyjne dzieto Jerzego Strzelczyka, Pioro w watlych dloniach. O
tworczosci kobiet w dawnych wiekach Poczqtki (od Safony do Hroswity), Warszawa 2007, s. 376-439.
Na s. 435-439 wykaz literatury. Bardzo duzo literatury dotyczacej osoby Hrotswithy z Gandersheim

230

przekazuje  portal  Repertorium  ,Geschichtsquellen  des deutschen  Mittelalters”:
http://www.geschichtsquellen.de/repPers_118553941.html.

Blhttps://www.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=sammlung&projekt=1234794165&ordnung=autor&ab=&suchbegriff=
&kl=&l=it, dostep 31 marca 2018 r. Przypadki gramatyczne powyzszego cytatu przystosowane do
tre$ci mojej rozprawy. Zob. tez Stephen L. Wailes, Spirituality and Politics in the Works of Hrotsvit of
Gandersheims, Selingsgrove 2006, s. 224: , Perhaps it was originally part of the "collected works" of
Hrotsvit written at the start of the eleventh century and largely preserved as the Munich manuscript
Clm 14485, from which it was removed to be kept in Gandersheim when Clm 14485 was sent to
Regensburg, the monastery planning to make use of the Primordia in its struggle for independence
from the bishop of Hildesheim (see Goetting's summary of findings, 105-6)”.
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Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius, funkcjonujace takze w
historiografii jako Legenda Krystiana (Kristianova legenda), zachowala si¢ w szeregu
réznych ksigg rozsianych w wielu miejscach Republiki Czeskiej, a takze poza jej
granicami. Niestety, tak jak wszystkie teksty hagiografii swietego Wactawa oraz swietej
Ludmity nie przetrwaly w oryginale, takze i w tym przypadku nie dysponujemy
autografem, co nie powinno nas dziwi¢. Jest to charakterystyczne dla dziet, ktoére
pochodza z tak zamierzchtych czasow. Wiemy, ze tylko jeden kodeks zawiera caty tekst
utworu. W swojej pracy nad Legendg Krystiana przebadatem dwadziescia dwa kodeksy
rekopismienne, w tym kilkanascie osobi$cie w instytucjach, ktore je przechowujg. Dla
uproszczenia wywodow przyjmuj¢ umownie, ze autor Legendy to Krystian, bez
wzgledu na to, czy chodzi o Krystiana, syna Bolestawa Srogiego, czy tez jakas inna
osobe z konca X w., ewentualnie o jakiego$§ kompilatora zyjacego w podzniejszym

okresie?*2.

4.1.1. Kodeks podstawowy i najwazniejsze kopie.

Na poczatku tej czesci rozdzialu wyjasnijmy, ze wprawdzie dysponujemy edycja
Legendy Krystiana, Jaroslava Ludvikovskiego z 1978 r., (ktora zostala wznowiona w
niezmienionej postaci w 2012 r.), jednak nie jest ona wolna od btgdow. W tej sytuacji
uznatem za zasadne wydanie dziela Legendy Krystiana w postaci aneksu do rozprawy
doktorskiej. W moim doktoracie korzystalem z odczytow z rekopisow, a nie z edycji
Ludvikovskiego, niestety z koniecznosci edycja ta ma forme¢ uproszczong ze wzgledu na
ograniczenia techniczne.

Pierwszy, a zarazem najistotniejszy, moim zdaniem, tekst zachowal si¢ w
kodeksie oznaczonym sygnaturag G5 (na kartach 24b-36b), ktory jest przechowywany
obecnie w Archiwum Praskiego Grodu (Archivie Prazskiego Hradu), pierwotnie
stanowit wtasnos$¢ kapituty katedralnej §wigtego Wita. Sam kodeks zostal spisany dla
przedostatniego biskupa praskiego, Jana IV z Drazic, ktory sprawowat urzad w latach

1301-1343. Powigzanie kodeksu z osobg tego biskupa pozwala mocno zawezi¢ czas

232 Dopiero w dalszej czeci tego rozdziatu, po omowieniu kwestii dotyczacych samej Legendy, zajme sie
kwestig autora tekstu. W moim przekonaniu dopiero przebadanie samej Legendy, jak i innych zroédet
dotyczacych Krystiana, pozwoli na rozstrzygnigcie kwestii autorstwa tego dzieta.
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jego powstania. Jaroslav Ludvikovsky wskazuje na lata 1329-13422%

. Wprawdzie jest
to stosunkowo pdzna kopia, jednak nalezy do najstarszych odpisow Legendy; jedynie
niektore kodeksy zawierajace fragmenty z Legendy Krystiana, tj. zywotu §wigtej
Ludmity, sa od niej starsze i datowane do XII w. Tekst Legendy Krystiana w kodeksie
G5 jako jedyny przechowat pelne brzmienie catego utworu. Josef Pekat, wydajac dzieto
Krystiana w 1906 r.?**, w swojej niemieckiej ksiazce Die Wenzels- und Ludmila
Legenden und die Echtheit Christians®®, przypisat wielu przez niego
wykorzystywanym tekstom skroty literowe. Oznaczenia te weszly do dyskusji nad
Legendq Krystiana 1 uzywa si¢ ich az po dzi$ dzien. Kodeks G5 otrzymat oznaczenie
K od niemieckiego Kapitelhandschrift, tj. rekopis kapitulny. W swoich badaniach nad
Legendq Krystiana nie bede sie¢ jednak postugiwal dotychczas przyjetymi skrotami na
oznaczenie konkretnych rekopisow, lecz postuze si¢ sygnaturami nadanymi im w
archiwach, poniewaz wprowadzam do badan wiele nowych, nieuwzglgdnionych
dotychczas r¢kopisow, ktorym nie nadano dotychczas takich oznaczeh. Oprocz
kodeksoéw zawierajacych kopie tekstu Legendy Krystiana bed¢ w swoich badaniach
korzystat z rekopisow zawierajacych inne teksty hagiograficzne poswigcone §wigtemu
Wactawowi.

Druga kluczowa kopia Legendy Krystiana jest przechowywana obecnie w
Bibliotece Narodowej Republiki Czeskiej w Pradze i1 znajduje si¢ w kodeksie
oznaczonym sygnaturg XIX B 12%® (na kartach 265r-276v), datowanym przez
Ludvikovskiego na 1366 r. Tekst Krystiana trafit do kodeksu razem z bardzo znanym
zbiorem zywotdw $wietych okreslanym jako Legenda Aurea, tj. Zlota Legenda
autorstwa Jakuba de Voragine (1229-1298). Kodeks nalezatl on do zasobu Biblioteki

Thun-Hohenstein w dzisiejszym Dé&Cinie, ktéra w 1934 r. zostala zakupiona dla

233 Legenda Christiani Vita, s. 113. Tam takze zostaly przywolane inne kodeksy zawierajgce tekst

Legendy Krystiana. O kodeksach zob. takze J. Pekat, Die Wenzels- und, s. 77-87; kodeks G5 zostat
takze opisany w Scriptores rerum bohemicarum I, wyd. Josef Dobrovsky, Frantisek Martin Pelcl,
Praha, 1783, s. XV-XVIII; oraz Fontes Rerum Bohemicarum II, wyd. J. Emler, s. XIII-XIV.

234 J. Pekat, Die Wenzels, s. 88-125.

235 Tamze, s. 77-87.

86 Wszystkie kodeksy, ktére wymieniam w tym rozdziale i s3 w posiadaniu Biblioteki Narodowej
Republiki Czeskiej w Pradze, zostaly w calej swej rozcigglo$ci umieszczone (zdjgcia catych
kodeksow) na portalu manuscriptorium.com Tam mozna tez uzyska¢ podstawowe informacje o
datowaniu, jak i zawartosci poszczego6lnych kodeksow.
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Biblioteki Narodowej?}’. Zawieral on druga najpehiejsza kopie tekstu Krystiana, w
ktorej brakuje tylko prologu skierowanego do $wigtego Wojciecha. Jest ona bardzo
istotna ze wzgledu na liczne i znaczace réznice wzgledem tekstu, jaki przekazuje nam
rgkopis G5. Pekaf oznaczyt ten kodeks litera ,,T”, funkcjonuje on takze pod
oznaczeniem MS 96.

Kolejne dwa kodeksy omawiam wspolnie ze wzgledu na fakt duzej zbieznosci
pomigdzy zawartymi w nich przekazami dzieta, co juz zostatlo dostrzezone przez
wczesniejszych wydawcow — Pekara, a takze Ludvikovskiego. Pierwszy z nich o
sygnaturze XII B 2 datowany jest na lata 1360-1380. Wedlug Pekara kodeks ten
pochodzi z Tteboni i zostal przez niego oznaczony jako ,,Ui”. Obecnie jest on
przechowywany w Bibliotece Narodowej w Pradze, a tekst Legendy Krystiana znajduje
si¢ na kartach 155r - 167r. Drugi kodeks o sygnaturze VIII A 28, takze przechowywany
w Bibliotece Narodowej w Pradze, datowany jest na okres od konca XIV do poczatku
XV w. (Pekatf nadat mu oznaczenie ,,U;”). Tekst Legendy znajduje si¢ tu na kartach
327v-336r. Obydwie kopie tekstu Legendy Krystiana sa tak zbiezne ze soba, ze Pekaf
byt przekonany o istnieniu ich wspdlnej podstawy. Przekazuja one tekst od Prologu, az
do zdania w 6smym rozdziale, tuz przed miejscem, w ktérym rozpoczyna si¢ narracja o
przeniesieniu ciala §wigtego Wactawa ze Starej Boleslavii na Praski Hrad: Si qui vero
supersunt stipendiorum sibi victum manibus queritant propriis.

Kolejng wazng kopig Legendy Krystiana byta ta znajdujaca si¢ w tzw. rekopisie z
Boddeken (86a-92b). Kopi¢ to otwierajg slowa z pierwszego rozdziatu QUirillus
quidam nacione Grecus tam latinis quam ipsis Grecorum..., a urywal si¢ doktadnie na
koncu piatego rozdziatu. Najwigksza trudno$cia, jaka napotykamy przy
wykorzystywaniu tego rekopisu do badan nad tekstem Legendy Krystiana jest to, iz
kodeks ten znajdujacy si¢ pierwotnie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Miinster, ulegt
zniszczeniu w czasie II wojny $wiatowej. Szczesliwie Instytut Czeskiej Literatury
Akademii Nauk w Pradze (Ustav pro &eskou literaturu Akademie Véd Ceské Republiky)
dysponuje fotokopiami stron zawierajagcymi fragment z Legendg Krystiana. Powstanie

4238

kodeksu datowano na czas po roku 145 stanowit on cze$¢ wielkiego zbioru

zywotow $wietych, zwanego Magnum Legendarium Bodecense. Warto zauwazy¢, ze ta

237 Korzystam takze z informacji o kodeksach, jakie przekazuje portal manuscriptorium.com, ktéremu

ustugi zapewnia Biblioteka Narodowa Republiki Czeskie;j.
28 V. Chaloupecky, Prameny, Praha 1939, s. 522.
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kopia tekstu Legendy Krystiana stanowi jedynag, ktora znalazta si¢ poza terytorium
dawnego wtadztwa Habsburgow. Pomimo ze sam kodeks datowano na tak pdzny okres,
to juz Josef Pekaf sadzil, ze pierwotny rekopis pochodzit z XI-XII w. Podstawa do
wydania takiego sadu byly formy zapisu w teks$cie nazw wilasnych miejsc 1 imion,
ktorych pisownia wskazata, zdaniem Pekata, na bardzo odlegly czas ich spisania —
pOzniej w ten sposdb nie miano juz zapisywacé ani miejsc, ani imion. Trudno jest si¢
zgodzi¢ z tak wczesnym datowaniem podstawy kodeksu jedynie na tej podstawie.
Poddaje w watpliwo$¢ tak wczesng datacje, poniewaz badajac hagiografie Legendy

239

Krystiana na podstawie informacji, jakie znalaztem w pracach Josefa Pekara“”, Georga

Heinricha Pertza®® i Jaroslava Ludvikovskiego?*! natrafitem na kodeks datowany na X,
ewentualnie XI w.>*?, ktory zawiera kopie tekstu zywotu $wictego Wactawa Crescente
fide christiana w tzw. redakcji bawarskiej. Przeprowadzona analiza tekstu z tego
rekopisu, zwlaszcza nazw wlasnych wskazuje, ze nie zostaly zapisane tak, jak w
rekopisie z Boddeken. Datacja samych kodeksow, tzn. monachijskiego z X/XI w. oraz

tego z Boddeken z XV w., sklania mnie to tego, aby odrzuci¢ argument starodawne;j

formy zapisu nazw wiasnych.

4.1.2. Inne kodeksy

Najwigkszy zasob rekopisow zawierajacych fragmenty Legendy Krystiana
posiada w swoich zbiorach Biblioteka Narodowa w Pradze. VI E 13 [fol. 389-391] to
sygnatura brewiarza datowanego na drugg potowe XII w. Znajdujg si¢ w nim fragmenty
z czwartego rozdziatu Legendy Krystiana. VI G 13 [fol. 504r oraz 504v 1 527r oraz
527v] to brewiarz zawierajacy fragmenty czwartego oraz pigtego rozdziatu Legendy

Krystiana, datowany na przetom XIV 1 XV w. XXIII D 138 [171r-174v] to brewiarz

239 ]. Pekat, Die Wenzels-, s. 5, 24-26.
280 Archiv der Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde zur Beforderung einer Gesammtausgabe
der Quellenschriften deutscher Geschichten des Mittelalters 7, wyd. G. H. Pertz, Hannover 1839, s.
119, 269-271.

J. Ludvikovsky, Nekolik poznamek k vykladu legendy kristianovy, Nase Véda kriticky mésicnik 22,
1943, s. 22.

Chodzi o kodeks znajdujacy si¢ obecnie w zasobach Bawarskiej Biblioteki Panstwowej (Bayerische
Staatsbibliothek) w Monachium o sygnaturze Clm 4605 (alternatywne sygnatury MF 10142 oraz
MF 10109).

241

242
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uzywany w klasztorze swietego Jerzego na Praskich Hradczanach, datowany na XIV w.
Kodeks zawiera tresci z czwartego rozdziatu Legendy Krystiana, przemieszane z
modlitwami brewiarzowymi. I B 36 [135 r i 135v] to kodeks pochodzacy z poczatku
XV w., zawierajacy rozne teksty religijne, takie jak zywoty $wigtych czy kazania.
Znajduje si¢ w nim podobny do poprzednio wymienionego tekstu fragment o translacji
swietej Ludmity z Legendy Krystiana. XXIII D 142 [381-388] to kodeks zawierajacy
brewiarz, ktory byt w uzyciu praskich benedyktynek u $wigtego Jerzego na Praskim
Hradzie. Powstanie jego datuje si¢ szeroko pomigdzy 1359 a 1650 r. Zawiera on
fragmenty z czwartego rozdziatu Legendy Krystiana. VII G 7 [191v-196v] to kodeks
zawierajacy brewiarz, a takze inne przekazy religijne, w tym fragment czwartego
rozdzialu Legendy Krystiana. Uwaza si¢, ze powstal miedzy 1250 a 1400 r. XII A 22
[130r 1 130v; 162v-163v] to kolinski antyfonarz, datowany na okres przed 1477 r.
Znajduja si¢ w nim fragmenty z czwartego oraz piatego rozdziatu Legendy Krystiana.
XITE 1 [150v-152v; 190v-191v] to brewiarz datowany na okres pomiedzy 1366-1385,
w ktérym znajduja si¢ takze fragmenty z czwartego oraz pigtego rozdziatlu Legendy
Krystiana. XIII C 5 [196r-198v; 245r-246v] to brewiarz pochodzacy z tego samego
okresu, jak poprzednio wymieniony. Nalezal do klasztoru §wigtego Jerzego na praskich
Hradczanach; zawiera on w dwodch réznych miejscach fragmenty z czwartego oraz
piatego rozdzialu Legendy. XIV A 7 [199v-200v] to ksiega zawierajaca zywoty
swietych, w tym fragment pigtego rozdziatu Legendy Krystiana. Jego powstanie szacuje
si¢ na ok. 1380 r. XIV F 12 [188r-190v; 262r-264r] to kolejny brewiarz pochodzacy z
ksiegozbioru klasztoru $wigtego Jerzego na praskich Hradczanach; powstanie jego
datuje si¢ na przetom XIII i XIV w. Zawiera on, w dwdch réznych miejscach, czesci z
czwartego 1 pigtego rozdzialu Legendy Krystiana. X B 7 [117v-118v] to kodeks
zawierajacy rozne teksty religijne, w tym takze zywoty oraz opis translacji $wietej
Ludmity wedlug Krystiana. Jego powstanie datuje si¢ na lata 1400-1433.

Pamatnik pisemnictvi na Moravé**® w Rajhradzie jest oddzialem Muzem
Brnénska. Odzial muzeum posiada w swoich zbiorach trzy rekopisy zawierajace

244

fragmenty Legendy Krystina™". Wyjasni¢ jeszcze, ze w 2012 r., w reedycji Legendy,

243 Rekopisy znajdujace sie obecnie w tej instytucji zostaly juz wcze$niej opisane w nastepujacej
publikacji: Soupis rukopisii knihovny benediktinii v Rajhradeé, sestavil Vladislav Dokoupil, Praha
1966. Z tej publikacji korzystalem, takze po cze¢sci podajac informacje na temat r¢kopisow.

24 W tej pracy pomijam jeden rekopis pochodzacy z 1613 r., a znajdujacy sie w Rajhradzie.
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dokonanej wczesniej przez Jaroslava Ludvikovskiego, nikt nie poprawit
zdezaktualizowanych informacji, wedle ktérych cze$¢ rekopiséw z Rajhradu nadal
miata znajdowa¢ si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej w Brnie; po prostu powielono
informacje z 1978 r. Biblioteka benedyktynéw w Rajhradzie zostala po kasacie
zakonow, jaka przeprowadzono w 1950 r. w Czechostowacji oraz po przejeciu
budynkow opactwa przez armi¢ czechostowacks, przeniesiona do Brna. Po zmianach w
1989 r. 1 po odbudowie budynkéw klasztornych dawny ksiegozbidr benedyktynski
powr6cil do Rajhradu. Przejdzmy jednak do tutejszego zbioru rekopisow.

R 387 [100r-101r] to brewiarz datowany na potowe XII w., zarazem najstarsza
fragmentaryczna kopia tekstu Legendy Krystiana, jaka znamy. Znajduje si¢ w nim
fragment z czwartego rozdziatu Legendy Krystiana — Pekat nadal mu oznaczenie ,,FR”.
R 394?% [378r.-379v] to takze brewiarz, ktory posiada fragment z czwartego rozdzialu
Legendy Krystiana. Czesci tego kodeksu s3 datowane na trzy rézne okresy — na rok
1342, po roku 1389 oraz na przelom XVI i XVII w. R 419, to kodeks zawierajacy
migdzy innymi brewiarz oraz kilka fragmentow z Legendy Krystiana tj. o translacji
swictego Wactawa (85a-86a), o swietym Cyrylu i Metodym (87a-91a) oraz opis
translacji $wigtej Ludmity (270b-271b). Rekopis ten zawiera takze teksty utworow
Crescente fide oraz Fuit in provincia Bohemorum, a datuje si¢ go na przelom XV i
XVIw.

Biblioteka Muzeum Ziemi Slaskiej (Knihovna Slezského Zemského Muzea) w
Opawie posiada w swych zbiorach rekopis o sygnaturze R A 3 [232 a — 232 b], w
ktérym znajduje si¢ fragment Legendy Krystiana, opisujacy losy $wigtych Cyryla i
Metodego. Tekst Legendy znajduje si¢ takze w bibliotece opactwa Heiligenkreuz im
Wienerwald (Stift Heiligenkreuz) w Austrii. Biblioteka tego cysterskiego opactwa,
dzialajacego nieprzerwanie od 1133 r., posiada w swoich zbiorach kodeks o sygnaturze
Cod. 13 (227r 1 227v), zaliczany przez historykow do grupy rekopiséw tworzacych
razem tzw. Magnum Legendarium Austriacum®*S, tj. wielki zbior kodeksow z zywotami
swietych z terytorium Austrii. Rzeczony kodeks Ludvikovsky datuje na lata 1181-1260.

Znajduje si¢ w nim fragment z czwartego rozdziatu Legendy Krystiana.

245 Rekopisy R 387 i R 394 zostaly zdigitalizowane i sa dostepne na stronach manuscriptorium.com

246 Wigcej informacji o tej kolekcji mozna znalezé w: Diarmuid O Riain, The Magnum Legendarium
Austriacum: A New Investigation of One of Medieval Europe’s Richest Hagiographical Collections,
Analecta Bollandiana 133, 2015, s. 87-165; oraz Albert Poncelet, De magno legendario austriaco,
Analecta Bollandiana 17, 1898 s. 24-96, 123-216.
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4.2. Kwestia jednolitosci dzieta

4.2.1. Badania tekstualne nad Legendg Krystiana

Legenda Krystiana jest przekazem wyjatkowym; wydaje si¢, ze po badaniach
Jaroslava Ludvikovskiego, a ostatnio DuSana TteStika i Davida Kalhousa, wszystkie
zagadki zostaly wyjasnione. Wedlug tych dociekan mamy przed soba dzieto
hagiograficzne z ostatniego dziesigciolecia X wieku. By¢ moze 1 tak jest, jednak
ustalenia wymienionych uczonych w czeSci opieraja si¢ na blednych zatozeniach

metodycznych.

4.2.2. Kwestia jednolitosci Legendy Krystiana — wnioski

Warto przypomnie¢ na samym poczatku, ze o ile teraz i juz od wielu lat Legenda
Krystiana uchodzi w historiografii za jednolite dzielo, to nie wszyscy zabierajacy glos
w dyskusji zgadzali si¢ z takim pogladem. Przeciwnicy tezy o jednolitosci tekstu
Legendy Krystiana to przede wszystkim historycy, ktoérzy widzieli w niej utwor
powstaty pozniej, a zarazem w ich mniemaniu podajacy si¢ ktamliwie za pochodzacy z
konca X w. Przeciwnicy, jak i zwolennicy autentyczno$ci Legendy bardzo czgsto
dostrzegali zbieznosci tego dziela z innymi utworami hagiograficznymi. Ci pierwsi
interpretowali je na niekorzy$¢ utworu, drudzy za$, widzac sie¢ powigzan istniejgca
wokolo dzieta Krystiana, starali si¢ uporzadkowac cata sytuacje. Pewna grupe tekstow
starali si¢ postrzegaé jako podstawe dla Krystiana, inne za$ jako teksty pozniejsze,
korzystajace z Legendy. Obroncy autentycznosci Legendy Krystiana, co najmniej od
czasu ukazania si¢ drukiem prac Josefa Pekata na poczatku XX w., postrzegajg utwor
Krystiana jako jednolity. Stanowisko to jest obecnie powszechnie podzielane przez
czeskich mediewistow. Sama Legenda Krystiana, nietypowo dla tego gatunku, ujmuje
wiele wydarzen z okresu tworzenia si¢ panstwa czeskiego, w tym poczatki dynastii

Przemyslidow, a takze przekazuje nam losy az pigciu swietych: Cyryla, Metodego,
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Ludmity, Wactawa oraz Podziwena, pomocnika s$wictego Waclawa. Czy utwor
Krystiana mozemy rzeczywiscie uwazac¢ za jednolite dzieto? Takim staral si¢ je widziec¢
czeski mediewista Dusan Ttestik 1 wskazywat na to poprzez odnajdywanie podobnych
zwrotow w roznych czesciach samego utworu.

Os$mielam si¢ jednak powatpiewa¢ w jednolito$¢ Legendy Krystiana, zglaszajac
nastepujace watpliwosci:

a) Narracja w utworze, opowiadajagca o proroczym $nie §wigtego Wactawa,
dotyczacym wygnania ksi¢zy oraz meczenskiej Smierci $wigtej Ludmity, niemal niczym
nie rézni si¢ od tej, ktorg odnajdujemy w przekazie zywotu $wigtego Wactawa,
autorstwa Gumpolda, biskupa Mantui**’. Proroczy sen $wictego Wactawa to obszerna
czg$¢ trzeciego rozdzialu, liczaca 2450 znakoéw ze spacjami. W tym dlugim tekscie
Krystian dodat od siebie tylko jedno zdanie podrzedne, wyjasniajace okoliczno$ci
narracji. Ponizej przytoczylem caty tekst wizji z Legendy Krystiana i czcionkg boldem

zaznaczylem tekst niebedacy dostownym cytatem z dzieta autorstwa Gumpolda.

(...) aperta visione noctis conticinio, forte cuiusdam presbiteri pauli, qui sepe
memorate beate memorie ludmile lateri devotus inherens devotissime
obsecundabatur, atrium, quod amenis et vastis edium muniebatur ambitibus sub sancti
deoque pleni Wenceslai clarissimi obtuitu omni menium cultu desertum, et humane
possessionis habitacione omnino comparuit alienum. Quod videlicet ipsa pulsa sompnii
carnalis gravitate, cordis speculacione pervigilis excitatus quibusdam que visa sunt,
prudenti sermone innotescens, subindeque quid verius futurum edita iam pronunciasset
ostensio, prophetanti ore edisserens convocatos huiusmodi dictis alloquitur. Sero me
accubantem dulces amici vosque o familiares clientuli noctis silencio gravis et alta
sustulit visio, quoniam pauli presbiteri porticum tota edificiorum sublimitate ac
hominum cultu videbam penitus desolatum. Quo viso mestus deicior ac interna pro dei
fidelibus sollicitudinis molestia consternor, sed tamen ut immensa omnium cognitoris
pietate in spem qua credenti cuncta posse promissum est transferor, huius sompnii

veritatem imminente iam casu pernoscendam clare solucionis interpretamenta ad

M1 Legenda Gumpolda (BHL 8821) to jeden z najistotniejszych przekazow hagiograficznych

dotyczacych $wietego Wactawa. Bede o nim szerzej pisat w tym rozdziale. Wizja zostata zapisana u
Krystiana w rozdziale trzecim, do konca tegoz, oraz u Gumpolda — podaje za wydaniem r¢kopisu z
Wolfenbiittel. Legendy Wolfenbiittelského rukopisu, wyd. Jana Zachova, Praha 2010, s. 82 linijka 187
do s. 83 linijka 217.
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certam rei excessionem explanare aggredior. Domorum namque visa destruccio felicem
ave mee ludmile sancte ac venerabilis matrone portendit obitum, que videlicet matris
mee tam genere quam operum eciam inquinacione gentilis furiali cum aliquot ministris
ad scelus eque paratis facta conspiracione non multum hinc processuro tempore
clanculum irruentibus perversorum armis christiani nominis ac fidei professione
corporis crudelem subiit passionem. Porticus autem ut visio testatur populis deserta
amplitudo cleri nostro inclusi tutamine miserabilem prefingit e regno expulsionem
tociusque substancie non debitam amissionem. Enim execrabilis memorie genitrix mea
secte vitali quam pro toto posse confiteri colere cordetenus sequi et amare insto, et
posthac aliorsum inrevocabilis instabo, mordaciter invidens eosdem diversorum
clericos ordinum quia mecum sentire non negant, ope terrena privatos regno severius
eiectum iri molietur. Hac denique sagacis coniectura predivinacionis mens veri conscia
minime frustratur, sed ut interpretacionis congrua sonuerunt indicia erga iam scripte
perempcionem matrone clerique longo adiacencium ambitu regionum, in eius
subieccionem immo nitidissimam largitatem se prompte concedentis ferocem

expulsionem ordine incorrupto non longo iam post cuncta constat fuisse impleta.

Poza tym jednym wyrdznionym zdaniem pozostaly tekst zostat de facto napisany
przez Gumpolda. Drobne roznice pomigdzy tekstem Gumpolda a zapisem w Legendzie
Krystiana sprowadzajg si¢ do nieistotnych pomytek 1 opustek, odmiennych w réznych
odpisach fragmentow Legendy. Te drobne réznice w zaden sposéb nie dowodza
jakiejkolwiek inicjatywy redaktorskiej czy korektorskiej Krystiana, ktory ograniczat si¢
— niewatpliwie $wiadomie — do jak najwierniejszego przepisania obszernego fragmentu
tekstu. Réznice te sg natomiast cenne przy ustalaniu filiacji rgkopiséw zarowno Legendy
Gumpolda, jak 1 Legendy Krystiana. W Legendzie Krystiana mamy zatem do$¢
obszerny tekst obcy, wiernie odpisany. Nie stanowi to nowej kwestii. Obraz wizji
obecny w Legendzie stanowi swoiste ,,ciatlo obce” w narracji, co wida¢ po stylu, a takze
po rytmice tego fragmentu. Juz ten fragment Legendy Krystiana dowodzi, iz dzieto to
nie moze by¢ uwazane za utwor jednorodny. Majac swiadomosc postuzenia si¢ przez
Krystiana tak obszernym cytatem, trzeba si¢ liczy¢, ze podobnie mogt on postapi¢ z

innymi dzietami, z ktorych korzystat i ktére si¢ niezachowaly do dnia dzisiejszego.
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O takich dzietach pisze sam Krystian: diversis composicionibus et non pleniter
disertam.

Jak juz wspomniano w prologu Legendy Krystiana pierwsze zdanie, a
mianowicie: Domino et ter beato sancte ecclesie dei pragensis, secundo pontifici
Adalberto humillimus et omnium monachorum nec dicendus infimus frater, solo nomine
christianus, in christo ihesu prosperis successoribus ad vota pollere wskazuje na
zapozyczenie z innego dziela pochodzacego z X w., a mianowicie ze sztuki teatralnej

248 autorstwa Hrotswithy z Gandersheim (ok. 935 . — ok. 975 r.). W utworze

Sapientia
tym znajduje si¢ bardzo podobne zdanie: Tuum igitur esse, o imperator Adriane,
prosperis ad vota successionibus pollere tuique statum imperii feliciter absque
perturbatione exoptans vigere, quidquid rempublicam confundere, quidquid tranquillum
mentis reor vulnerare posse, quantocius divelli penitusque cupio labefactari. Jest to
powitalny zwrot skierowany do cesarza Hadriana przez jego sluge Antiochusa.
Uwazam, ze to wilasnie tym cytatem zasugerowal si¢ Krystian, piszac swoj prolog
skierowany do §wigtego Wojciecha.

Czy mamy wigcej takich tekstow? Chociaz nie udalo si¢ innych takich
wypisanych in extenso tekstow w Legendzie odszukaé, to nie mozna wykluczyé, iz nie
byto ich wiecej. W tym wypadku trudno zdawac si¢ na jakiekolwiek domysty, gdyz z
pewnoscia wiele tekstow, ktore w czasach Krystiana istnialy 1 o ktérych on wspomina,
nie zachowato si¢ do naszych czasow. Nie wiem, czy taki lub inny fragment Legendy
(poza pewnymi, by¢ moze obszernymi, wyjatkami, o ktorych nizej) jest autorstwa
Krystiana, czy tez przeciwnie, jest wypisem z jakiego$§ nieznanego nam wczesniejszego
przekazu.

Oprécz wezesniejszych spostrzezen Legenda Krystiana zawiera wiele wspdlnych
zwrotOw w obrgbie calego tekstu. Sa to np. cuncta que a pedagogo sibi tradita 1
cunctaque que a pedagogo apicum sibi tradita; in honore beati Georgii martyris 1 in
honore beati Viti martyris; intempeste noctis silencio 1 intempeste noctis silencio.

Program komputerowy, zajmujacy si¢ badaniem podobienstwa migdzy tekstami
wykorzystany do poréwnania Legendy Krystiana podzielonej na pol, wykazal, ze az
ponad 48% stow drugiej czg¢sci mozna odnalezé w pierwszej czgsci. Odwrotnie zas,

mozna odnalez¢ ponad 34% slow pierwszej czesci utworu Krystiana w jego drugiej

248 The Plays of Hrotswitha, s. 340.
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czesci. Wskazuje to jasno na bardzo znaczny zaséb wspdlnego stownictwa, ktory
odnajdujemy w catym przekazie.

Jedno z najwazniejszych pytan, jakie stawiam w pracy, brzmi: czy Legenda
Krystiana jest dzietem jednorodnym? Wydaje sie, ze bardzo tatwo odpowiedzie¢ na to
pytanie; wystarczy — zdawatoby si¢ — przebada¢ spojnos¢ ideowa dzieta, ustali¢, czy
stylistyka 1 stownictwo sg jednorodne, a na koniec poddac analizie cursus dzieta i
stwierdzi¢, czy jest on jednorodny w ramach catosci. Realizacja tych wszystkich
propozycji badawczych, jak najbardziej stusznych, w praktyce napotyka na powazne
przeszkody. Oto6z, gtdéwna 1 podstawowa przeszkodg jest subiektywnos$¢ kryteriow.
Legenda Krystiana nie jest dzietem duzym 1 juz z tego powodu trudno z absolutng
pewnoscig zdefiniowaé cechy charakterystyczne dla ideowo$ci i poboznosci autora
dzieta; z tych samych wzgledow nie sposob odtworzy¢ charakterystyczne cechy stylu i
stownictwa Krystiana.

W odniesieniu do kwestii spojnosci Legendy Krystiana, to badajac i czytajac
rozne rekopisy, warto, moim zdaniem, zwrdcic tez uwage na inny aspekt. Dysponujemy
— jak wyzej zaznaczytem — jedynie jednga kompletng kopig rekopisu Legendy Krystiana,
umieszczong w kodeksie o sygnaturze G5. Druga najobszerniejsza kopia XIX B 1,
przekazuje nam niemal caly tekst z wyjatkiem prologu. Dwa kolejne kodeksy XII B 2
oraz VIII A 28 zawieraja tekst Legendy Krystiana az do momentu opisywania translacji
ciala $wietego Waclawa. Zaginiony kodeks z Boddeken zaczyna swojg narracje od
opowiadania o Cyrylu i Metodym, a konczy si¢ wraz z koncem pigtego rozdziatu
utworu Krystiana. Inne kodeksy przekazuja nam przede wszystkim fragmenty dotyczace
$wietej Ludmity w trzech mozliwych wariantach?*, tj. albo opisano tylko meczenstwo
swietej, albo przedstawiono tylko opis translacji jej ciala z Tetina do Pragi, zas w
pewnych kodeksach zawierano, co bardzo wazne zawsze oddzielnie, obydwie narracje o
swietej Ludmile, tj. w jednym miejscu konkretnego kodeksu narracj¢ o jej $mierci, a w
innym narracj¢ o jej translacji. Pewne kodeksy przekazaly takze inne fragmenty
Legendy. Wyzej wspomniane kodeksy zawierajace dluzsze fragmenty z utworu
Krystiana zawsze odnajdujemy w r¢kopisach, ktore zawieraja takze roézne inne tresci
(np. jest tam Zlota Legenda Jakuba de Voragine czy teksty innych $redniowiecznych

autoréw), ale nie mamy ani jednego przypadku, aby dluzszy fragment z Legendy

249 Pomijam tutaj kwestie, Zze te swoiste wycinki o $wigtej Ludmile mialy rézng dlugo$¢ w tych
kodeksach i nie konczyly si¢ w tym samym momencie narracji.
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Krystiana zamieszczony zostat w brewiarzu. Natomiast krotsze fragmenty znajdujemy
zarObwno w brewiarzach, jak i innych kodeksach r¢kopismiennych. Zachowane zrodta
jasno nam pokazuja, ze dzieto autorstwa Krystiana, jako cato$¢, nigdy nie postuzyto do
celow brewiarzowych. Wyjasnienie tej sytuacji wydaje si¢ by¢ proste — Legenda
Krystiana jako catlo$¢ nie nadawata si¢ do takiego celu, poniewaz wychwalata ona wielu
swietych, ktérych wspomnienia obchodzono w réznych dniach roku, a nie jednego dnia.
Uwazam, ze Krystian musial mie¢ $wiadomos$¢ funkcjonowania tej zaleznosci. Czy
starat si¢ on o zapoczatkowanie wspolnego kultu obojga $wietych — Swietego Wactawa i
swietej Ludmity, tak jak to funkcjonuje w przypadku wielu §wigtych, jak chociazby
swigtych Piotra 1 Paweta, Cyryla i Metodego? Spojrzenie na inne zywoty S$wigtej
Ludmity albo $wietego Wactawa pokazuja nam jasno, ze poza Krystianem nikt nie
potaczyt zywotéw obydwu $wietych w jedng catos¢. W innych zywotach, jezeli nawet
swieta Ludmita zagosci na kartach relacji hagiograficznej o swoim wnuku, nie odgrywa
wielkiej roli, podobnie wyglada sytuacja w druga strong. Uwazam wigc, Ze nie ma tu
staran o zapoczatkowanie wspolnego kultu, poniewaz, moim zdaniem, musial autor
mie¢ §wiadomos$¢ réznic w czci, jakg darzono oboje swietych, przede wszystkim w jej
poziomie oraz innych rdéznicach, jakie zachodza pomigdzy nimi. Sama Legenda daje
nam na to odpowiedz, ukazujac odmienne portrety obydwu postaci i przypisujac im
odmienng rolg; rozna jest takze objetos¢ tekstu, ktory Krystian poswigcil opisaniu
zywotdéw 1 cudow obydwu $wietych. Dlaczego zatem ulozyl taka, a nie inng narracje?
Krystian sam daje nam odpowiedz w prologu, skierowanym do Wojciecha
Stwnikowica: Passionem beati Wenceslai simul cum ava sua beate memorie Ludmila,
que velut nova sidera lumine virtutum suarum patriam suam Bohemiam cum omni simul
gente irradiant, diversis composicionibus et non pleniter disertam reperiens dignum
duxi, ut vestram sanctitatem qui ex eadem tramite lineam propaginis trahitis adirem,
quo ex iussione vestra simul et licencia aliquo modo eam corrigerem...*°. Dla
Krystiana przedstawienie obydwu zywotdw jako jednej calo$ci bylo zatem czyms$
oczywistym; byto to dla niego jakby jedno me¢czenstwo, o czym §wiadczy postuzenie
si¢ przez niego liczba pojedyncza (passionem). Ten fragment ukazuje takze motywacje

dla spisania Legendy przez Krystiana.

250 Cytuje wedtug tekstu rekopisu G5.
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Uwazam, ze $redniowieczni kopisci, ktorzy sporzadzali rézne kopie Legendy
Krystiana (pomijajac kopie w rekopisie G5 1 by¢ moze XIX B 1) kopiowali tylko ten
fragment, ktory budzil ich zainteresowanie lub odpowiadat potrzebom liturgicznym.
Ostatecznie mozemy stwierdzi¢, Ze nawet pobiezne porOwnanie tego dziela z
przekazami, z ktoérych Krystian korzystal, nie pozostawia cienia watpliwosci, iz
Legenda nie jest przekazem jednorodnym.

Ostatecznie mozemy w Legendzie wyrdzni¢ fragment wypisany in estenso z
zywota autorstwa Gumpolda oraz niematg cz¢$¢ opierajaca si¢ na przerdbce Crescente
fide. Czy pozostaty tekst Legendy mozna uzna¢ za jednorodny przekaz powstaly
catkowicie z inspiracji Krystiana? Nie mamy takiej pewnos$ci, gdyz kazdy tekst w
Legendzie moze by¢ cytatem lub przerobka z zaginionego zrodia. Jest to tym bardziej
prawdopodobne, gdyz Krystian sam zaznaczyl, ze przy pisaniu Legendy korzystat z
réznych opracowan (diversis composicionibus). Tylko w przypadku jednego fragmentu
tekstu Legendy mozemy ze znaczng doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze jest on
najpewniej w duzej mierze "autorski". Chodzi mianowicie o stosunkowo obszerny
wstep do Legendy (tj. Prologus), adresowany do biskupa praskiego Wojciecha oraz o
kilkuzdaniowe, ponowne zwrdcenie si¢ do Wojciecha w siddmym rozdziale. Wprawdzie
pisarze S$redniowieczni, ukladajac proemia, czesto nawigzywali do innych,
wczesniejszych 1 uznanych wzorow, ale kazdy autor prologu redagowal go z najwigksza
staranno$cig, z zastosowaniem odpowiednich figur stylistycznych, z uzyciem
wyszukanego stownictwa 1 preferowanej rytmiki, jezeli si¢ nig w ogole postugiwat.
Mozemy zatem w Legendzie wyr6zni¢ cztery rodzaje narracji, z ktorych kazdy ma inny
status. Pierwszy rodzaj narracji jest wypisem in extenso i jest dla nas niezwykle wazny
dla okreslenia filiacji r6znych kopii Legendy; drugi — jest przerdbka Crescente fide 1 jest
dla nas nieocenionym zrodlem dla poznania pracy redaktorskiej Krystiana; trzeci — to
prolog i fragment innego tekstu z siddmego rozdziatu, w ktorych Krystian zwraca si¢ do
swigtego Wojciecha 1 ktore to fragmenty — jak mozna przypuszcza¢ — maja najbardziej
"autorski" charakter; czwarty rodzaj narracji to tekst, ktory nalezy poddac analizie
dopiero po zbadaniu trzech pierwszych narracji. Nasze badania rozpoczniemy od
analizy podobienstw i roznic Legendy Krystiana z Crescente fide, najpierw w wersji

czeskiej, a nastepnie bawarskiej.
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4.3. Legenda Krystiana w Swiecie hagiografii Swietych
Wactawa i Ludmity

Utwor Krystiana reprezentuje jeden z kilkunastu utworéw hagiograficznych
poswigconych $§wietemu Wactawowi i jeden z kilku poswigconych $wietej Ludmile.
Dzieta te dzielg si¢ na dwie zasadnicze grupy, tj. utwory spisane w jezyku tacinskim
oraz te, ktore obecnie znamy w staroruskim brzmieniu, a ktore pierwotnie spisano w

staro-cerkiewno-stowianskim?>!.

Utwory pierwszej grupy, z wyjatkiem Legendy
Gupmolda, zostaly spisane przez anonimowych autoréw, zaden z nich nie przetrwal w
oryginalnym re¢kopisie, lecz w pdzniejszych kopiach. Co wigcej, 1 co jest bardzo typowe
dla $redniowiecznych autordw, takze i autorzy hagiografii czeskich §wigtych korzystali

bezposrednio albo posrednio z innych dziet.

4.3.1 Programy komputerowe w analizie dzieta
Krystiana i przekazéw pokrewnych

Zasygnalizowane powyzej okoliczno$ci sprawiaja, ze bardzo czgsto trudno jest
jasno 1 jednoznacznie rozstrzygnac€, ktory tekst byt wezesniejszy, a ktorego pdzniejszy.
Aby moc zmierzy¢ si¢ z problematyka zawitych powigzan migdzy zrodiami,
postanowitem skorzysta¢ z pomocy trzech programéw komputerowych. Sa to specjalne
programy napisane w celu przeprowadzania poglebionych analiz pomigdzy wskazanymi

plikami, zawierajagcymi lacinskie teksty. Programy majg nast¢pujace nazwy:

a) »Similar phrase detector” (wykrywacz podobnych zwrotow);
b) ,»Similar sentence detector” (wykrywacz podobnych zdan);
c) ,» Lext affinity module” (modut bliskosci tekstow);

1 Tzw. Pierwsza Starostowianska Legenda o $w. Wactawie posiada jeszcze redakcje
chorwackoglagolicka. Por. Josef Vajs, Charvdtskohlaholska redakce puvodni staroslov. legendy o sv.
Vaclavu, [w:] Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, wyd. J. Vajs,
Praha 1929, s. 31-43. Na s. 36-43 znajduje si¢ edycja tekstu tej redakcji a takze przektad na jezyk
czeski.



113

Pierwszy z nich bada podobienstwa konkretnych tacinskich fraz pojawiajacych
si¢ w badanych tekstach. Program przeszukuje catg tres¢ obydwu badanych utworow, a
w wynikach wskazuje na wspdlne frazy, ktére wystepuja w porownywanych tekstach.
Program posiada dwie podstawowe opcje pracy z tekstem. Pierwsza opcja sprowadza
si¢ do tego, ze program znajduje identyczne frazy w obydwu tekstach; druga natomiast
pozwala na skorzystanie ze specjalnego slownika. Aktywowanie jej oznacza, ze
program poréwnujac dane teksty, kazde ze stow obydwu tekstow sprowadza do
podstawowej formy (lematyzacja), tak jak zapisano je w stowniku. Dopiero tak
zmodyfikowane stowa poréwnuje ze soba, a nastepnie, przygotowujac wyniki do pliku
przywraca pierwotne formy, tak jak wystepuja w tekscie. Dzigki temu program ,,wie”,
ze zardwno habeatis, jak 1 habeamus wywodza si¢ od czasownika habeo, habere, habui,
habitum. Caly wspolny tekst, w tym ten sprowadzony do podstawowych form oraz
przywrécony do form wyjsciowych, jest zaznaczany poprzez pogrubienie. Ta funkcja,
opierajgca si¢ na tacinskiej lematyzacji, pozwala wykry¢é wspdlne frazy nawet w
wypadku, gdy pordwnywane zwroty rdznig si¢ mi¢dzy sobg pod wzgledem fleksyjnym.
Czesto si¢ zdarza, ze frazy nie tylko roznig si¢ pod wzgledem fleksji, ale takze zmiany
kolejnosci wyrazéw lub wtracenia jednego czy wigcej wyrazéw dodatkowych. Otdz ta
druga opcja wyposazona zostala w specjalny mechanizm, ktéry pozwalat wykry¢
wspélne frazy, nawet gdyby roznity si¢ one szykiem lub wstawieniem jednego czy
wiece] dodatkowych wyrazow. Mianowicie w opcji tej mozna skorzysta¢ z tzw.
»przeskoku” w badanych utworach tzn. istnieje mozliwosci wyszukania wspolnej frazy,
mimo iz w jej szyku doszlo do ,,przeskoku” o jedno, dwa, badz trzy stowa.

Jezeli w badanym tek$cie skorzystamy z funkcji przeskoku o jedno slowo
oznacza to, ze program porownujac dwa teksty, gdy napotka nastepujaca fraze:
(Crescente fide, rekopis monachijski CLM 4605: Super omnes docentes me intellexi,
quia testimonia tua meditacio mea est oraz: Legenda Krystiana G5, pisownia
sredniowieczna Super omnes docentes me intellexi, quia mandata tua meditacio mea
est) to zestawi powyzsze zdania jako jedng fraze, mimo ze obydwa teksty rdznig si¢
jednym stowem w obrebie tej frazy. Gdyby nie bylo tej funkcji, tj. w tym wypadku
przeskoku o jeden wyraz, to powyzsza fraza zostalaby odnotowana jako dwie odrebne.
Oczywiscie autopsja tekstu predzej czy podzniej skorygowataby ten brak precyzji, ale

przy poréwnywaniu wielu tekstow lepiej od razu dysponowac¢ wynikiem, ktoéry w pelni
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ilustruje podobienstwo, a jednoczesnie informuje o réznicach, ktore widoczne sg jak na
dtoni; w naszym wypadku chodzi tu o stowa testimonia Crescente fide) oraz monumenta
(Legenda Krystiana). Odpowiednio program potrafi uwzgledni¢ przerwe na dwa stowa
albo maksymalnie na trzy. Dzigki tej mozliwosci potrafi wskaza¢ ciagi fraz, ktore
zostaly rozbite jednym, dwoma czy trzema stowami. Funkcja ta jest rownie przydatna,
gdy szyk wyrazow frazy zostat zmieniony, co czesto si¢ zdarza.

Drugi program o nazwie ,,Similar sentence detector” analizuje i porownuje cate
zdania od kropki do kropki w obydwu tekstach. Ten program juz w swoim
podstawowym  dziataniu postuguje si¢ wyzej wspomnianym  stownikiem,
przeprowadzajac za jego pomoca lematyzacj¢ kolejnych zdan. Gdy wszystkie wyrazy
zdania zostaja sprowadzone do podstawowych form fleksyjnych, program zestawia
zdania obydwu tekstow, rozpoczynajac od zdan najbardziej podobnych, czyli tych ktore
maja najwiecej wspolnych wyrazéw w formach podstawowych. Zanim jednak program
wyswietli zestawienie takich pokrewnych zdan, zostaja one przywrdcone do formy
poczatkowej, tj. wystepujacej w tekscie. Wspolne fragmenty w obrebie zdafh, mimo
roznic fleksyjnych, program podkresla pogrubieniem (boldem). Program ma kilka opcji
w ustawieniach. Pierwsze ustawienie okre§la, ile najbardziej podobnych zdan dla
obydwu tekstow ma zosta¢ zaprezentowane w wynikach. Druga mozliwo$¢ to dopisanie
listy stéw, ktore program wykluczy z porownywania badanych utworéw. Chodzi tu o
wyrazy, ktore czesto wystepuja w tekscie (np. et, ac, qui), przez co program moze uznaé
mechanicznie, ze najbardziej podobne sg dwa zdania, w ktorych po kilka razy wystepuja
takie wyrazy. Poniewaz nie ma to nic wspdlnego z rzeczywistym podobiefstwem, to w
programie przewidziano mozliwo$¢ zablokowania takich i innych dowolnych stow.
Blokada ta wystepuje tylko na poziomie ustalania ,,rankingu” najbardziej podobnych
zdan; kiedy jednak juz taki ,ranking” zostanie przez program ustalony i1 program
wyswietla pokrewne zdania, to wszystkie paralelne wyrazy, a w tym tez zablokowane,
sa wyswietlane pogrubiong czcionkg. Trzecie ustawienie to podanie, jak dlugie musi
by¢ najkrotsze stowo, ktore zostanie uwzglednione przy poréwnaniu. Jak wiadomo,
wiele czesto wystepujacych stow liczy dwie, trzy, ewentualnie cztery litery; chcac
zatem poming¢ owe wyrazy, nie trzeba oddzielnie blokowa¢ wielu stéw (np. et, ac, qui,
que, qua, sed, ad, de, ipse, ipsa itd.), a wystarczy poleci¢ programowi, aby w

,rankingu” porownania uwzglednial tylko wyrazy liczace wiecej niz dwie, trzy czy
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cztery litery. Funkcja ta stuzy do tego, aby program nie podawal wynikoéw opartych na
bardzo krotkich stowach, takich jak wymienione spojniki czy zaimki, poniewaz
mozemy znalez¢ je wszegdzie w utworach lacinskich i ich uwzglednienie moze zaburzy¢
wyniki.

Ostatni program, ,,Text affinity module”, bada ogoélne podobienstwo pomiedzy
catymi tekstami. W pierwszym rzedzie wskazuje on w wynikach wspdlne stowa, ktore
pojawiaja si¢ w obydwu tekstach. Nastgpnie podaje on, jaki procent stow z tekstu
pierwszego wystepuje w drugim teks$cie i odwrotnie. W wynikach program pokazuje
takze wystepowanie stow w podstawowych formach stownikowych w obydwu tekstach,
a nastepnie zestawia list¢ stow wystepujacych w obydwu tekstach w formach, takich
jakie pojawiaja si¢ w tek$cie. Program ten wykorzystatem jedynie przy wewnetrznych
badaniach nad samg Legendq Krystiana. Przy innych badaniach ograniczylem si¢ do
postugiwania dwoma wczes$niej] wspomnianymi programami. Zaznacz¢ jeszcze, ze
programy komputerowe stuzyty do zebrania materiatu poréwnawczego, ktory dopiero —
po koniecznych korektach — stal si¢ podstawg do dalszych badan, przeprowadzonych

juz metodami tradycyjnymi.

4.3.2. Crescente fide w redakcji czeskiej

Utwor znany od pierwszych stow swojego incipitu jako Crescente fide uznawany
jest przez historykow za najstarszy tacinski zywot swigtego Wactawa. Przyjmuje sig, ze
zostal spisany w Ratyzbonie w latach 974-983; Dusan TteStiik uwaza, ze dzietko to
spisano najprawdopodobniej w pierwszych latach wspomnianego okresu. Utwor ten to
w stosunkowo prostej formie — przynajmniej w poréwnaniu z Legendq Krystiana —
odnotowuje tez poczatki czeskiej dynastii Przemyslidow. Pierwszym wymienionym
wiladcg, ktory przyjat chrzescijanstwo, w tej redakcji jest Borzywoj. Rekopisy
zawierajace tzw. redakcje bawarska wymieniajg jako pierwszego wiadce, ktory przyjat
chrzescijanskg wiar¢ nie Borzywoja, lecz jego syna Spitygniewa. Tekst wersji czeskiej

po raz pierwszy zostat odkryty w rekopisie GS5; przekaz ten jednak nie byl kompletny.
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Dopiero w 1958 r. Jaroslav Ludvikovsky opublikowat?>?

odnaleziony tekst kompletnej
kopii redakcji czeskiej, zachowany w tzw. Passionale Stuttgarckim, pochodzacym z XII
w. Rekopis pochodzi z benedyktynskiego opactwa Zwiefalten, a obecnie jest

przechowywany w Wiirttembergische Landesbibliothek w Stuttgarcie.

Badanie programami komputerowymi:

Crescente fide, red. czeska:

Beatus vero Venezlaus iugiter occulens libellum parvum sub tegmine suo
gestabat, et ubicunque inveniebat locum, cum diligentia recitabat et gemens graviter
nimis doluit cordis illorum cecitatem.

Thumaczenie:

»Swiety za§ Wactaw, nosit zawsze mata ksiazke, ukrywajac [ja] pod przykryciem
swoim i gdziekolwiek znajdowal miejsce, z gorliwo$cig recytowat i wzdychajac cigzko,
cierpiat nadmiernie z powodu $lepoty ich serca”.

Crescente fide, red. bawarska (FRB):

Ipse autem iugiter occulens libellum paruum sub tegmine suo gestabat, et
ubicumque inveniebat locum cum diligentia recitabat, et gemens graviter, nimis doluit
cordis illorum cecitatem.

Tlumaczenie:

,»On zas$ nosil zawsze malg ksigzke, ukrywajac [ja] pod przykryciem swoim i

gdziekolwiek znajdowat miejsce, z gorliwoscig recytowat 1 wzdychajac ciezko, cierpiat

nadmiernie z powodu §lepoty ich serca”.

22 J. Ludvikovsky, Nové zjistény rukopis legendy Crescente fide a jeho vyznam pro datovani Kristiana,

Listy Filologické 81, 1958, s. 56-68.
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Crescente fide, red. bawarska: 4605:
identycznie jak Crescente fide bawarska FRB

5,30 Legenda Krystiana rekopis G5  (pisownia $redniowieczna)®’:
Codicellulumque suum occulens subque tegmine gestans, ubicunque locum quietis
reperiebat, eum cum diligencia lectitabat**, et cum gemitu interno de duricia cordis

populi sui et cecitate vel incredulitate dolebat nimium.

Thumaczenie:

,»1 ksigzeczke swoja ukrywajac 1 pod przykryciem noszac, gdziekolwiek miejsce
spokoju znajdywal, ja z gorliwos$cig czytal, i z westchnieniem wewng¢trznym bardzo

cierpiat nad zatwardziatoscia serca swojego ludu i §lepota lub niedowierzaniem”.

R&znice w narracji obydwu zdan sa widoczne w jezyku tacinskim, w ttumaczeniu
roznice s3 niewielkie. Podczas gdy Krystian wyraznie wskazuje, nad kim i nad czym
cierpiat $wiety Wactaw, to w Crescente fide fragment ten pozostaje bardziej
enigmatyczny, ograniczajac si¢ jedynie do stowa illorum. Wida¢ wyraznie, jak Krystian
stara si¢ zmieni¢ stownictwo tekstu, niezmieniajac tre$ci. Jego postgpowanie, jak
zobaczymy nizej, w przypadku wypisywania z Crescente fide przypomina nieco
dzisiejsze postgpowanie nierzetelnego ucznia czy studenta, ktory stara si¢ poprzez
zmian¢ stownictwa ukry¢, iz to nie on jest autorem tekstu. Oczywiscie w okresie
sredniowiecza nie istnialo pojecie plagiatu w dzisiejszym rozumieniu i wypisywanie
dostowne lub z lekkimi zmianami nie bylo czym$ gorszacym, a czasami byto czyms$
chwalebnym. Swiadczyto bowiem o szacunku dla tekstu, z ktorego korzystano i dla
jego autora. Ot6z Krystian tez tak to rozumiat 1 — jak pamigtamy — cytowat in extenso

znaczny fragment Legendy autorstwa Gumpolda. W przypadku korzystania z Crescente

253 Udato mi sie zapozna¢ z wieloma rekopisami Legendy Krystiana w tym z rekopisem G5. M6j odczyt
stanowi gtowng podstawe dla badan, jakie przeprowadzam w rozprawie doktorskiej. Oznaczenie
,pisownia §redniowieczna” wskazuje, ze wykorzystalem w mojej pracy tekst tak, jak zostat w tym
rekopisie zapisany i jak udalo mi si¢ go odczytaé. Czasami, korzystalem z przerobionego tekstu
rgkopisu G5 na pisownie klasyczna, tj. z zastosowaniem m.in. ae i innych klasycznych sposobow
zapisu, poniewaz poréwnywany inny tekst, ktory badalem zostal przez wydawce opublikowany w
klasycznym zapisie i tylko takie porownanie w programach komputerowych ma sens.

2% Pierwotnie zapisano lactitabat, poprawiono na lectitabat.
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fide Krystian w sposob nietypowy dla ludzi s$redniowiecza starat si¢ zmieniac
stownictwo, jednoczesnie zachowujac najczgsciej, ale nie zawsze, dos¢ wiernie tre$¢
wykorzystanego przekazu. Zastepowanie stow prowadzito niekiedy do braku precyzji
lub nieswiadomego znieksztatcania tresci. Przyjrzyjmy si¢ powyzszym zdaniom. Autor
Crescente fide pisze o malej ksigzeczce, ktdrg nosit przy sobie Wactaw. Poniewaz
nastepne zdania nas informuja, ze gdy tylko znalazl miejsce, to czytat ja z gorliwoscia,
to mozemy przyjac, iz byt to modlitewnik. Modlitewnik ten §wigty Wactaw zawsze
skrywat pod ,,swoim przykryciem”, tj. pod swoja szata. Sens jest oczywisty; Wactaw
nosit przy sobie modlitewnik, zawsze go skrywal, aby nie manifestowa¢ swojej
poboznosci na sposob faryzejski. Otoz Krystian zmienit stowa libellum parvulum na
codicellulumque suum. Stowo codicellulus moze znaczy¢ tyle co libellus parvulus, ale
w pierwszym rzedzie oznacza ono (codicellus) notatnik osobisty zbudowany z
niewielkich tabliczek woskowych. Gdy do tego stowa Krystian dodat jeszcze slowo
suus, ktore ,,zabral” ze zwrotu tegmine suo, to kazdy §redniowieczny czytelnik poczatek
zdania musiat kojarzy¢ z ,osobistym notatnikiem”, ktéry powinien nosi¢ kazdy
duchowny?®*®. Gdy czytelnik $redniowieczny czytal ten fragment z Legendy Krystiana, a
mianowicie ze Wactaw ten ,,swoj notatnik™ eum cum diligencia lectitabat, to nadal miat
prawo mysle¢, iz chodzi o notatnik. W Crescente fide byto ,recitabat”, a w Legendzie
»lectitabat”; oczywiscie obydwa stowa sa wymienne, ale ,,recitabat” bardziej ,,pasuje”
do odmawiania modlitw, a stowo ,,lectitabat” najczesciej znaczylo tyle co uwaznie lub
gorliwie czyta¢. Gdy wiec Krystian wprowadzit te wszystkie stowa, sens tego zdania do
stow lectitabat wlacznie byl dwuznaczny. Mozna byto przypuszczaé¢, ze Wactaw nosit
przy sobie notatnik, z ktorego — w kazdej wolnej chwili — si¢ uczyt. Dopiero dalsza
lektura tego zdania, gdy mowa jest o cig¢zkich wzdychaniach 1 cierpieniach $wietego
Wactawa z powodu $lepoty ich (tj. Czechdéw) serca, pozwala si¢ domysli¢, iz Wactaw
nie powtarzal sobie np. regutek gramatycznych, a po prostu si¢ modlit. Co do zmiany
stow przez Krystiana w analizowanym zdaniu, to nalezy zauwazy¢, iz niezbyt jasny
zwrot et ubicunque inveniebat locum w Crescente fide Krystian zamienit na ubicunque
locum quietis reperiebat. Ostatnie stowo zastepujace stowo inveniebat w Crescente fide

nie przynosito zadnej zmiany znaczenia i zostalo podmienione tylko w ramach

5 clerice, dicticam lateri teneas ut amicam co mozna przethumaczy¢ ,.Kleryku, trzymaj tabliczke u

boku jak kochanke” to tacinskie powiedzenie przytaczam, za pracg: Wilhem Wattenbach, Das
Schriftwesen im Mittelalter, Leipzig 1875, s 52.
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wspomniane] charakterystycznej dla Krystiana tendencji zamiany stow. Natomiast
dodanie stowa quetis bylo doprecyzowaniem nieco nieScistego wyrazenia autora
Crescente fide. W tym ostatnim dziele znajdujemy szereg drobnych niezgrabnosci, ktore
Krystian najczesciej korygowal za pomoca drobnych korekt. Wyrazenie gemens
graviter zmienil na zbiezne — najpewniej nieprzypadkowo — z wyrazeniem znanym z
Wyznan $wietego Augustyna®®. Postanowil tez prosty tekst o ,.$lepocie ich serc”
wzbogaci¢ jezykiem Wulgaty, a mianowicie zwrotem o ,,zatwardzialo$ci serc swojego
ludu etc.”, Mt 19,8%7. Przyjrzyjmy sie teraz rytmice obydwu zdan. Otéz we wszystkich
wersjach Crescente fide mamy trzy rytmy: suo gestabat (planus p/3p); diligéntia
recitabat (velox pp/4p) oraz illorum cecitdatem (planus p/3p), czyli dwa planusy i jeden
velox. Ciekawe, ze Krystian nie wykazat szczegdlnego zainteresowania tymi rytmami;
obydwa "zwykle" planusy z Crescente fide Krystian zniszczyl, przy czym pierwszy,
najpewniej przypadkowo, zostal zastapiony przez planus typu pp/2p. To, ze zostat
zastapiony przez przypadkowy rytm planus, moze potwierdza¢ fakt, iz drugi z
planusow, najwazniejszy, bo potozony na koncu zdania, gdzie wtasnie powinien zostac
umieszczony rytm, zostal zastapiony bezrytmiczng sekwencja (dolébat nimium). Jezeli
chodzi natomiast o velox, to mimo zmiany stowa w orzeczeniu, rytm ten zostal
utrzymany: diligéntia lectitdabat (velox pp/4p).
Przyjrzyjmy si¢ kolejnym przyktadom.

Crescente fide, red. czeska:

Carceres quoque destruxit et omnia patibula diruit. Orphanorum misericors
pater, gementium et viduarum consolator fuit. Esurientes alens. Sitientibus potum
subministrans et de vestibus suis nudos tegens, infirmos visitans, mortuos sepeliens,
hospites et peregrinos ut proprios proximos libenter recipiebat. Presbiteris et clericis
honorabiliter ministrans, errantibus viam veritatis ostendebat, insuper etiam

humilitatem. pacientiam, mansuetudinem mitemque caritatem observabat.

236 PL 32, 0730 : Utique dares, si gemitu interno pulsarem aures tuas, et fide solida in te iactarem

curam meam.
27 Mt 19,8: Moyses ad duritiam cordis vestri permisit vobis dimittere uxores vestras; ab initio autem

non sic fuit.
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Thumaczenie:

»Wiezienia rowniez zniszczyt [$wiety Wactaw] 1 wszystkie szubienice zburzyl.
Dla sierot milosierny ojciec, dla zatobnikéw i wddéw pocieszyciel, dla taknacych
zywiciel. Pragngcym napdj postugujac i ze swoich szat nagich przyodziewajac, chorych
odwiedzajac, zmartych grzebigc, gosci i1 pielgrzyméw, jak wiasnych najblizszych
ochoczo przyjmowat, kaptanom i klerykom godnie stuzac, btadzacym droge prawdy
pokazywal, ponadto takze pokore, cierpliwos¢, tagodnos$¢ i delikatno$¢, mitosierdzie

zachowywal”,

Crescente fide, red. bawarska FRB:

Carceres quoque destruxit, et omnia patibula succudut (?). Orphanorumque fuit
misericors, et pater gementium et viduarum, sauciatorumque consolator: esurientes
alens, sitientibusque potum ministrans, et de vestimentis suis nudos tegens; infirmos
visitans, mortuos sepeliens, hospites et peregrinos ut proprios proximos libenter
recipiebat; presbyteris et clericis honorabiliter ministrans errantibus viam veritatis
ostendebat. Insuper etiam humilitatem, patientiam, mansuetudinem, potissimumgque

caritatem observabat;

Crescente fide, red. bawarska 4605:

Carceres quoque destruxit, et omnia patibula succidit, orphanorumque fuit
misericors ut pater, gementium et viduarum sauciatorumque consolator. Esurientes
alens, sitigentibusque potum sub ministrans, et de vestimentis suis tegens nudos,
infirmos visitans, mortuos sepeliens, hospites et peregrinos, ut proprios proximos
recipiebat: presbiteris et, clericis, honorabiliter ministrans, errantibus; viam veritatis

ostendebat.

Widzimy pewna konsekwencj¢ w retoryce trzech wersji Crescente fide. Fragment
ten otwieraja zwykte, krotkie zdania, majace podmiot i orzeczenie; w kolejnych

zdaniach zamiast zwyktego orzeczenia pojawia si¢ tacznik (fuit), ktory w wersji czeskiej
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jest na koncu, a w bawarskich na poczatku. A nastepnie az do zdania et peregrinos ut
proprios proximos libenter recipiebat rol¢ orzeczenia peini imiestéw strony czynnej
czasu terazniejszego. Od tego momentu (/ibenter recipiebat), z jednym wyjatkiem,
powracaja juz zdania ze ,,zwyklym” orzeczeniem. Do tej konstrukcji retoryczno-
gramatycznej dostosowany jest tez cursus. Najpierw mamy w Crescente fide we
wszystkich wersjach ,,tagodny” planus, ktory w prozie czgsto otwierat zdania. Poniewaz
w czeskiej wersji w kolejnym zdaniu pojawia si¢ ,,Jagodna” aliteracja (destruxit — diruit)
1 prawidtowy rytm tardus (patibula diruit), to najpewniej jest to pierwotna lekcja, gdyz
wersje bawarskie sg bezrytmiczne.

Jednak nastepne zdanie (od orphanorumque) wydaje si¢ by¢ najbardziej
poprawniejsze w wersji bawarskiej 4605:

orphanorumque fuit misericors ut pater, gementium et viduarum sauciatorumque
consolator.

Wskazuje na to zwrot ut pater, a nie et pater. W wersjach bawarskich zdanie to
jest zamknigte trispondaicusem (sauciatorimque consolator, p/4p). Pdzniej
obserwujemy drobne réznice pomigdzy paralelnymi zdaniami réznych wersji Crescente
fide 1 wszystkie te wersje zamyka ponownie trispondaicus: veritdtis ostendébat (p/4p), a
po nim nastepuje zdanie tez zakonczone trispondaicusem: caritdtem observabat. Trudno

podejrzewac, ze te trzy rytmy, tak konsekwentnie wprowadzane, byly przypadkowe.

6,18 Legenda Krystiana G5:

Carceres patibulaque antiquitus constructa que usque ad hec tempora inerant
destruens, orphanorum viduarum pauperum gemencium sauciorumque indefessus
existens consolator, esurientes sacians, sicientes refocillans, nudos tegens, infirmos
visitans, mortuos sepeliens, hospites et peregrinos proximos ut proprios excipiens.
Presbiteros clericosve ac monachos ut Dominum honorans. Errantibus viam veritatis
aperiens, humilitatem, pacienciam, mansuetudinem, caritatem, que supereminet

cunctis observans, per vim fraudemque nulli aliquid subtrahens.

Thumaczenie:
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,»Wiezienia 1 szubienice dawno zbudowane, ktore byly do tego czasu, niszczac,
sierot, wdow, biednych, ptaczacych i zranionych niezmordowanie istniejgc pocieszyciel,
taknacych karmiac, pragnacych posilajac, nagich przyodziewajac, chorych odwiedzajac,
martwych grzebige, gosci 1 pielgrzymdéw najblizszych, jak krewnych przyjmujac.
Kaptanéw albo klerykow i1 mnichow, jak Pana czczac. Bladzacym droge prawdy
odstaniajac, pokore, cierpliwos¢, tagodnos¢, mitosierdzie, ktére przewyzsza wszystko
zachowujac, sita 1 podstepem nikomu niczego nie zabierajac”.

Poréwnanie obydwu fragmentow wraz z thumaczeniem przynosi nast¢pujace
wnioski. Narracja Crescente fide w porownaniu do Legendy Krystiana cechuje si¢
prostota. Opis Crescente fide jest takze bardziej poprawny gramatycznie. Przede
wszystkim tekst Krystiana zostal jakby ujednolicony czy wttoczony w jeden szablon
oparty na imiestowach czasu terazniejszego strony czynnej. Formulg ta tez postuzyt si¢
autor_Crescente fide, ale nie od poczatku. Krystian, starajac si¢ zmienia¢ tekst nie
zmieniajac tresci, musial niekiedy popada¢ w putapki logiczne. Pierwsze zdanie
analizowanego fragmentu tak proste i logiczne w Crescente fide nabralo w Legendzie
nieco dziwacznego znaczenia. Mianowice §wigty Wactaw miat zniszczy¢ wiezienia i
szubienice ,,dawniej wzniesione” 1 ,,az do tych czaséw istniejace”. Przeciez jest
oczywiste, ze nie mogl zniszczy¢ wigzien czy szubienic ,,przysztych” czy ,,juz
nieistniejacych”. Cate te wyjasnienia sg po prostu nielogiczne.

Jezeli chodzi o rytmike, to Krystian mimo zmiany stow, a nawet tresci,
podtrzymat dwa pierwsze rytmy z Crescente fide, a wigc mamy najpierw zwykty planus
antiquitus constructa (p/3p) oraz tardus inerant déstruens (pp/3pp). Tekst dotyczacy
sierot tez jest bardziej logiczny w Crescenet fide, zwlaszcza w bawarskich redakcjach,
gdzie pierwotnie bylo ut pater (4605), a nastgpnie zostalo btednie przeksztalcone na et
pater. Wtozenie do jednego ,,worka” sierot 1 wdow etc. oraz, dodanie biednych nieco
znieksztalcilo prosty i logiczny tekst. Wymienienie przez Krystiana sauciorumque
dowodzi, iz w tym wypadku korzystat z tekstu Cescente fide bardziej zblizonego do
wersji bawarskiej (sauciatorumque) niz do czeskiej, w ktoérej brak tej lekcji. Fragment
ten zamyka si¢ w Crescente fide trispondaicusem (sauciatorumque consolator, p/4p);
Krystian utrzymat ten rytm, mimo iz zmienit pierwszy wyraz kadencji (existens
consolator, p/4p). Pozniej jednak tekst Legendy porzuca rytmike; wprawdzie pojawiaja

si¢ rytmy, ale s3 one najpewniej przypadkowe. Braku zainteresowania Krystiana
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rytmikg w dalszych czesciach tego fragmentu dowodzi fakt, iz zignorowat on dwa
ostatnie trispondaicusy z Crescente fide. Jest to tym bardziej znamienne, ze tworzyty
one rym dwuzgloskowy "prawie czysty" (ostendebat / observabat). Czasowniki te
faczyt w jedng catos¢ nie tylko rym i rytm, ale takze — najpewniej $wiadoma —
aliteracja. Tego wszystkiego nie ma w Legendzie. Na koniec trzeba tez zaznaczy¢, iz
niezbyt szczesliwe bylo przesuniecie w dziele Krystiana spdjnika ut w zdaniu: et

peregrinos proximos ut proprios excipiens. Wypaczato to pierowtny i jasny sens (Ef
3,19).
Przyjrzyjmy si¢ kolejnemu zestawieniu:

Crescente fide, red. czeska:

Per vim atque per fraudem nulli hominum aliquid abstulit, exercitumque suum

non solum armis, sed etiam optimis operimentis adornabat.

Thumaczenie:

,»Silg a takze podstepem zadnemu z ludzi niczego nie zabrat, a druzyne swoja nie

tylko bronia, lecz takze najwspanialszymi szatami ozdabial”.

Crescente fide, red. bawarska FRB:

Per vim atque per fraudem nulli hominum aliquid abstulit, exercitumque suum

non solum armis induebat, sed etiam optimis vestimentis.

Crescente fide, red. bawarska 4605:

Per vim atque per fraudem nulli hominum aliquid abstulit, exercitumque suum

non solum armis induebat, sed etiam optimis vestimentis.

6,28 Legenda Krystiana G5:
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Per vim fraudemque nulli aliquid subtrahens, exercitum suum non solum armis

optimis, verum et indumento corpus adornabat.

Thumaczenie:

,»Silg a takze podstgpem zadnemu [z ludzi] niczego nie zabral, a druzyne swoja

nie tylko bronig najwspanialsza, a prawdziwie i ciato szatg ozdabial”.

Jak widzimy, sa drobne rdéznice pomiedzy redakcja czeska a obydwiema
bawarskimi Crescente fide. Poniewaz zarowno Legenda, jak 1 czeska redakcja Crescente
fide koncza si¢ rytmem trispondaicus i wspdlnym orzeczeniem adornabat, w
przeciwienstwie do wersji bawarskiej, to nalezy podejrzewac, ze blizsza pierwotnego
tekstu jest wersja czeska. W obrebie tego zdania roznice pomigdzy Legendg a Crescente
fide nie sa znaczace. OczywiScie zwrot optimis operimentis brzmi lepiej niz
wprowadzone w to miejsce przez Krystiana stowo indumento. OkreSlenie optimis
przeniost Krystian do pierwszego zdania i odniost do broni. W Legendzie spotykamy tez
dwie niezgrabnosci, z ktorych jedna powstata z winy Krystiana, a druga jest najpewniej
btedem zaistniatym na skutek pomytki w czasie przepisywania Legendy. Przyjrzyjmy
si¢ najpierw pierwszej niezgrabnosci. Oto6z analizowane zdanie w wersji czeskiej sktada
si¢ z trzech zdan, przy czym zdanie drugie i trzecie tworza wigksza catos¢. Pierwsze
zdanie 1 owa wigksza cato§¢ zbudowana z drugiego 1 trzeciego zdania, tacza sie
wspotrzednie 1 maja oddzielne osobowe orzeczenia. Krystian, wprowadzajac w miejsce
pierwszego osobowego orzeczenia (abstulit) imiestow (subtrahens) spowodowat pewne
zaburzenie owe] wspoOtrzednosci. Z punktu widzenia taciny $redniowiecznej nie jest to
btad, a najwyzej pewna niezgrabnos$¢. Przejdzmy teraz do drugiej niezgrabnosci; otdz
drugie i trzecie zdanie jest w Crescente fide (w czeskiej redakcji) polaczone za pomoca
spojnikow skorelowanych: non solum — sed etiam. U Krystiana mamy zamiast tego
niezbyt zgrabny zwrot: non solum — verum et. Wydaje si¢ jednak, ze powstanie tego
zwrotu fatwo wytlumaczy¢ pomytka przy przepisywaniu. Krystian zapewne — chcac

zmieni¢ stownictwo, niezmieniajac tresci — wprowadzit paralelny spdjnik skorelowany,
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ktorym bardzo czesto postugiwat sie Cycero: non solum — verum etiam*®. Poniewaz
etiam pisalo si¢ w tym czasie za pomoca skrotu sktadajacego si¢ z wyrazu et z
"haczykiem" lub wydtuzong laseczka poprzeczna, to ktorys$ z kopistow btednie odczytat

ten skrot jako et zamiast etiam.

Crescente fide, red. czeska:

Hec autem et his similia agens, ab ipso tyrocinio spiritaliter contemplativam
vitam sequebatur; sed et in quadragesimali tempore iciunii/s] per gelidum et arduum
callem discalciatusque pergebat de civitate in civitatem ad ecclesias pedes <ter>,

tandem <ut> in eius vestigiis emanans cruor apparebat.

Thumaczenie:

»le 1 inne podobne [rzeczy] czynigc, od samej mtodosci, duchowo prowadzit
zycie kontemplacyjne; lecz i w czasie czterdziestodniowym postu oblodzong i stromag
sciezka szedt pieszo i boso, z miasta do miasta, do kosciotow, az w jego $ladach byla

widoczna wyplywajaca krew”.

Crescente fide, red. bawarska FRB:

Haec autem et his similia ab ipso tirocinio spiritualiter activam ecclesiae vitam
immitans observabat; sed et in quadragesimali tempore per arduum callem pergebat de
civitate in civitatem ad ecclesias pedester discalceatus, ita ut radicitus in eius vestigiis

cruor apparebat.

Crescente fide, red. 4605:

Haec autem et his similia ab ipso tirocinio, spiritualiter activam ecclesiae vitam

imitans observabat; sed in quadragesimali tempore per arduum callem pergebat de

258 Blizej o postugiwaniu sie tym spojnikiem przez Cycerona zob. Cicero's De Provinciis Consularibus

Oratio, Introduction and Commentary by L. Grillo, Oxford 2015, s. 270.
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civitate in civitatem ad ecclesias pedester discalnatus, ita ut radicitus in eius vestigiis

cruor apparet.

6,36 Legenda Krystiana G5:

Hiis et huiuscemodi virtutibus ab ipso tirocinii tempore insignitus florebat,
crucemque Christi membris applicans suis, memorabatur divinorum preceptorum, per
que dicitur: Si quis vult post me venire, abneget semet ipsum et tollat crucem suam et
sequatur me. Siquidem in quadragesimali vel hiemali tempore per gelidum et arduum
callem discalciatus gradiebatur, de civitate in civitatem, ecclesias Christi pedestris

illustrans, ita ut vestigia ipsius cruore sanguinis madencia cernerentur.

Thumaczenie:

»lymi i podobnymi cnotami btyszczal naznaczony od czasu swej miodosci, a
ktadac krzyz Chrystusa na swoje czlonki, pamietal o Bozych przykazaniach, w ktorych
si¢ mowi: <<Jesli kto chce za mng i$¢, niech sam siebie si¢ zaprze i wezmie krzyz swoj
1 niech mnie nasladuje>>. Gdyz w czasie czterdziestodniowego [postu] lub zimg chodzit
boso oblodzong i1 stromg $ciezka, z miasta do miasta, nawiedzajac pieszo koscioty

Chrystusa, tak ze mokre krwig slady jego byty widoczne”.

Gdy analizujemy tekst z Crescente fide, to wydaje si¢ prawdopodobne, iz
poczatek tego fragmentu zachowata najlepiej redakcja czeska: Hec autem et his similia
agens, ab ipso tyrocinio spiritaliter contemplativam vitam sequebatur. Kopisci redakcji
bawarskich, najpewniej na skutek pomytek w odczycie 1 zapisie (skroty paleograficzne),
nie poradzili sobie z ,,zyciem kontemplacyjnym” i na jego miejsce wprowadzili ,,zycie
aktywne Kosciola”, co jest niezbyt logiczne. To, Ze najpewniej pierwsze zdanie
pierwotnie konczyto si¢ w Crescente fide, tak jak w redakcji czeskiej, czyli stowami
vitam sequebatur, a nie jak w redakcjach bawarskich zwrotem imitans observabat,
poswiadcza przekaz Legendy Krystiana. Bez tego ostatniego przekazu trudno byloby
cokolwiek w tej sprawie powiedzie¢, gdyz obydwa zwroty zardéwno w redakcji czeskiej,

jak 1 redakcjach bawarskich koncza si¢ rytmami, ktére nie budzg watpliwosci, a
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mianowicie redakcja czeska — trispondaicusem: vitam sequebatur (p/4p), a bawarskie —
veloxem: imitans observabat (pp/4p). Pierwszym z rytmdéw autor Crescente fide bardzo
chetnie si¢ postuguje; drugim rytmem jako ,,szczegdlnie dostojnym” autor tez miatby
prawo w tym miejscu si¢ postuzy¢. Trudno ktéremu$ z nich daé pierwszenstwo. Gdy
jednak spojrzymy na Legende, to mamy prawo si¢ domyslaé, ze w tekscie, z ktérego
korzystal Krystian, byly stowa znane z czeskiej wersji: vitam sequebatur. Tylko bowiem
to ostatnie stowo mogto naprowadzi¢ Krystiana na wers 16,24 Ewangelii wedlug
swietego Mateusza, w ktorym tez przywotany jest ten sam czasownik: et sequatur me.
Krystian, w tym miejscu odnotowujemy to po raz pierwszy, czesto wplatat krotkie
fragmenty Pisma Swietego do tekstu, powstatego przez przerabianie Crescente fide.
Cytat ten, jak hipotetycznie mozna przypuszcza¢, wywotany zostat — jak wspomniano —
podobienstwem stownym. Krystian przed wprowadzeniem tego cytatu dokonal dos¢
istotnych zmian w teks$cie, ktory przeczytal w Crescente fide; zamiast przekazu o
prowadzeniu przez §wigtego Wactawa zycia kontemplacyjnego wprowadzit wzmianke o
ktadzeniu czy braniu na cztonki Krzyza Chrystusa i pamigtaniu Bozych przykazan.
Jakie$ dalekie nawigzanie, najpewniej przypadkowe, do tego fragmentu znajdujemy w

wierszu przypisywanym Bedzie Dionysius de annis (PL 94, 0641);

Iugo Christi submittenti exarare vitia,

Divinorum praeceptorum reportare semina.

Mamy tu zwrot divinorum praeceptorum oraz iugo Christi, ktore to jarzmo
wedlug Ewangelii Mateusza 11,29-30 nalezato bra¢ na siebie. Wprowadzenie tych fraz
spowodowato ostabienie rytmiki; piekny trispondaicus z Crescene fide zostat zastapiony
w Legendzie wspomnianym zwrotem divinorum preceptorum, ktory jest wprawdzie
trispondaicusem, ale niezbyt ambitnym. Zdanie — po cytacie Ewangelii wedlug swigtego
Mateusza — tez zostato nieco zmienione, chciaz sens w zasadzie zostat zachowany. W
Crescente fide tekst konczyl si¢ ulubionym przez jej autora trispondaicusem: crior
apparébat; natomiast Krystian mocniej zaakcentowal te przejmujaca narracje 1

zakonczyt veloxem: madéncia cerneréntur.

Crescente fide, red. czeska:
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Itaque in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum et triticum
metebat et portabat in humeris suis ad domum suam et tractabat et in molis molebat et

cribrabat farinam.

Thumaczenie:

»Wigc w czasie zniw w nocy wstajac szedt potajemnie na pole i pszenice zat i
przynosit na swoich plecach do swojego domu i mtocit (?) i w zarnach melt 1 przesiewat

make”.

Crescente fide, red. bawarska FRB:

Itaque in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum, et triticum

metebat et portabat, et in molis molebat, et cribrabat farinam.

Crescente fide, red. bawarska 4605:

Itaque, in tempore messis in nocte surgens ibat latenter in agrum, et triticum
metebat, et portabat ad domum sua(m) in humeris suis et tractabat et in molis molebat

et cribrabat farinam.

6,60 Legenda Krystiana GS5:

Nam in messis tempore intempeste noctis silencio agrum petens proprium adibat,
cum sibi fidelissimo cliente, de quo postmodum precipuum et ad declarandum utriusque
meritum insigne exarabitur prodigium, triticumque metens humeris baiolans propriis
domui inferebat, manualique terens mola pistor ipse et dux farinam cribrabat,

aquamque petens inde nocturnaliter hauriens fatebatur (...)

Thumaczenie:



129

»Albowiem w czasie zniw w ciszy glebokiej nocy udajac si¢ na wiasne pole
przychodzil, ze swoim najwierniejszym stuga, o ktorym pozniej bedzie opowiedziany
szczegoblny cud, znakomicie pokazujacy zastuge ich obu, i pszenice mielac, na wlasnych
plecach niosagc do domu, wnoszac i rgcznymi zarnami mel, piekarz i mtynarz w jednej
osobie, przesiewal make 1 po wode udajac si¢ potem, nocng pora czerpigc powiedziat”.

(..)

Jezeli chodzi o rytmike, to tekst Crescente fide jest niemal bezrytmiczny, na koncu
pada jakby nieporadny planus, zakonczony rzeczownikiem. Poczatkowo podobnie jest
w Legendzie Krystiana, pierwsze zdania zawieraja kadencje, ktére Ludvikovsky
nazywatl ,,niedopuszczalne”: proprium adibat, fidelissimo cliente, exarabitur prodigium.
Po tych cze$ciowo dodanych frazach, Krystian powraca do narracji Crescente fide i
nagle — inaczej niz w Crescente fide — zaczyna postugiwac si¢ proza rytmiczng; padaja
dwa veloxy, przedzielone planusem. Wszystkie trzy rytmy zbudowane sg nienagannie.

Analizujac obydwa zdania, widzimy po raz kolejny jasna prosta i zrozumialy
narracj¢ Crescente fide oraz rozbudowang i1 poszerzona narracje Legendy Krystiana.
Przydanymi elementami s3: pomoc stugi, zapowiedz opisania niezwyklego cudu,
zwrdcenie uwagi na podwojng role swigtego Wactawa w tej scenie krola i piekarza oraz

przynoszenie wody.

Crescente fide, red. czeska:

In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bawariorum et Suevia,
audientes famam de eo, confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus
omnibus habunde aurum et argentum, crusinas et mancipia atque vestimenta hilariter,
prout unicuique opus erat, prestabat. Hii quoque omnes magistri mirabantur in doctrina
eius®®. Poterat namque imitator fore psalmiste, qui in Spiritu dixit: Super omnes

docentes me intellexi, quia testimonia tua meditatio mea est.(Ps 118,99) In cuius etiam

239 Nawigzanie do Mk 1, 22 i 27: Et stupebant super doctrina eius: erat enim docens eos quasi potestatem
habens et non sicut scribae (22); Et mirati sunt omnes, ita ut conquirerent inter se dicentes: Quidnam est
hoc? Doctrina nova cum potestate; et spiritibus immundis imperat, et oboediunt ei (27).



130

mente sola preciose margarite claritas fulgebat’®’. Cuique Dominus tantam gratiam

conferre dignatus est, <ut> et in preliis victor extitit.

Thumaczenie:

»W owym za§ czasie liczni kaplani z krain Bawarow i1 szwabskiej, styszac
pogloske o nim, zbiegali do niego z relikwiami $wigtych i1 ksiggami. Im wszystkim
dawal obficie i rados$nie ztoto i srebro, skorki i niewolnikow, jak i szaty. Oni za$
wszyscy nauczyciele dziwowali si¢ nauce jego. Mogt bowiem by¢ nasladowcy
psalmisty, ktory w Duchu powiedzial: "Nad wszystkich uczqcych mnie zrozumiatem,

261 W jego umysle takze zajasniala

gdyz swiadectwa Twoje sq moim rozmyslaniem
Jjedyna jasnosé drogocennej perty*®?. 1 ktoremu Pan uznat za godne nadaé¢ tak wielka

faske, iz i w bitwach byt zwyciezca”.

Crescente fide, red. bawarska FRB:

In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bavariorum et de Svevia
audientes famam de eo confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus
omnibus habunde aurum et argentum, crusinas et mancipia atque vestimenta hilariter,
prout unicuique opus erat, praestabat. Hi quoque omnes magistri mirabantur in
doctrina eius. Poterat namque imitator fore psalmistae, qui in spiritu dixit: ,, super
omnes docentes me intellexi, quia testimonia tua meditatio mea est.” In cuius etiam
mente sola praetiosae margaritae claritas fulgebat, cuique dominus tantam gratiam

conferre dignatus est, ut et praeliis victor extitit.

Crescente fide, red. bawarska 4605:

In tempore autem illo multi sacerdotes de provincia Bawariorum, et de Suevia,

audientes famam de eo, confluebant cum reliquiis sanctorum et libris ad eum. Quibus

260 Zdanie zbudowane na cytacie z Gregorius Magnus Homiliae in Evangelia 1, 11, 2: quia sola pretiosae
margaritae claritas fulget in mente.

261 Wedtug zmodernizowanego tlumaczenia Wujka, (1923 r.), wers ten brzmial nastepujaco: ,,Nad
wszystkie uczyciele moje zrozumiatem; bo $wiadectwa twoje sa rozmyslanie moje” (Ps 118,99).

262 Zob. przyp. 252.
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omnibus habunde aurum et argentum, erusinas s

et mancipia atque vestimenta
hilariter, prout unicuique opus erat, praestabat. Hii quoque omnes magistri mirabantur
in doctrina eius. Poterat namque imitator fore psalmiste qui in spiritu dixit. Super
omnes docentes me intellexi, quia testimonia tua meditacio mea est.” In cuius etiam
mente sola pretcosae margarite claritas fulgebat, cuique dominus tantam graciam

conferre dignatus est, ut et praeliis victor extitit.

6,92 Legenda Krystiana G5:

Qua opinione Christicole exhausta ad eum ceu apes ad alvearia, haut secus sacerdotes,
levite plurimique famuli Dei confluunt Bauariorum®®, Sweuorum aliarumque
provinciarum locis, reliquiis cum sanctorum bibliotecisque plurimis. Cunctos honore
cum ingenti quos suscipiens animoque gratanti amplectens obsecundabatur, uti decebat,
tribuens habunde auri vel argenti copiam, crusinas mancipiaque vel vestimenta hilariter
largiens, cunctisque prout opus erat, serviens, universis didascalis hiis in doctrina
mirantibus ipsius, ut cum psalmista proclamare cerneretur: Super omnes docentes me
intellexi, quia mandata tua meditacio mea est. Mente in cuius sola preciose claritas

fulgebat margarite. Cui eciam Dominus pietatis sue graciam quam plurimam conferre

dignatus est, ut in plurimis quoque victor preliis exhisteret*®.

Thumaczenie:

,»(Gdy ta opinia rozeszta si¢ wsrdd chrzescijan, przybywali do niego — nie inaczej
tak jak pszczoly do barci — kaptani, diakoni 1 liczni studzy Boga z krain Bawarczykow,
Szwabow 1 innych krain, z relikwiami §wietych 1 licznymi zbiorami ksigg. Wszystkich
ich przyjmujac z wielkim szacunkiem 1 obejmujac zyczliwym uczuciem byl im
postuszny, jak nalezy, darowujac im obficie mnostwo zlota lub srebra, z radoscia
szczodrze obdarowujac futrami (skorkami), niewolnikami i szatami, wszystkim stuzac

wedhug potrzeby”.

263 To stowo zostato zapisane a zarazem przekreslone jeszcze w rekopisie.

264 U Ludvikovskiego: Bavarorum.

265 U Ludvikovskiego: existeret.



132

Jak widzimy, Krystian rozbudowal narracj¢; gdy w Crescente fide mamy
informacjg, ze ,,w owym za$ czasie” zaczeli do Swigtego Wactawa przybywa¢ kaptani z
krain Bawarow i1 Szwabow, to w Legendzie tekst zostat wzbogacony o elementy. Mamy
wiec wiadomos$¢, ze najpierw opinia o S$wietym Wactawie rozeszla si¢ wsrdd
chrzescijan, nastgpnie, ze nie tylko kaptani, ale rowniez diakoni i1 inni studzy Boga
podazali do Wactawa 1 to ,,jak pszczoly do barci”. Przybywali oni nie tylko z krain
Bawaréw i1 Szwabow, ale takze innych krajow. Nie wiezli ze soba ksigzek, ale
dostownie ,liczne biblioteki”. W tym stylu Krystian przerobil caly fragment,
zachowujac cytat z Psalmu 118. Zmienit natomiast nieco szyk cytatu z dzieta Grzegorza
Wielkiego. Czy nie rozpoznal tego ostatniego cytatu? Najpewniej rozpoznal go, a
zmiany dokonat z powodu rytmiki. Przyjrzyjmy si¢ zatem rytmice. Pierwsze zdania w
obydwu tekstach sg de facto bezrytmiczne. W Legendzie dodano nastepnie cale zdanie o
szacunku, z jakim przyjmowal tych kaptandéw etc. Wactaw. Jest ono zakonczone
planusem: uti decébat. Po tym zdaniu obydwa teksty ponownie staja si¢ paralelne.
Nastgpne zdanie w Crescente fide zakonczone zostalo ponownie planusem: érat
prestébat. Byla to jednak najpewniej przypadkowa sekwencja akcentéw; stowo erat
pochodzi ze zdania podrzednego a prestabat nadrzednego. I chociaz w $redniowieczne;j
rytmice $wiadomie niekiedy laczono rytmami elementy roznych zdan, to w tym
wypadku trudno Krystiana podejrzewaé o taka intencje. Kolejne zdania w obydwu
przekazach nie sg intencjonalnie rytmiczne. Dopiero przed przytoczeniem Psalmu 118
autor Crescente fide wprowadza planus (pp/2p) — Spititu dixit, a Krystian trispondaicus
(p/4p) — proclamare cernerétur. Krystian ponownie stosuje ten rytm, przeksztatcajac
cytat z Homiliae $wigtego Grzegorza Wielkiego: fulgébat mergarite. Ostatnie zdania
zarowno w Crescente fide, jak 1 w Legendzie konczg si¢ bezrytmicznie. Jednym stowem
rytmika w obydwu fragmentach jest do$¢ uboga, przy czym tym razem Krystian
przywiazuje do niej wigksza role niz autor Crescente fide. Moze warto tez odnotowac
fakt, iz tekst Crescene fide w kilku miejscach nawigzuje do wersOw pierwszego
rozdziatu Ewangelii wedlug swietego Marka oraz zawiera cytat ze 118 psalmu. Po nim
nastepuje niemal dostowny cytat z dzieta Swigtego Grzegorza Wielkiego, z Homiliae in
Evangeliam.

Duze znaczenie dla badan zrodtoznawczych ma w Crescente fide zwrot: Quibus

omnibus habunde aurum et argentum, crusinas et mancipia atque vestimenta hilariter,



133

prout unicuique opus erat, prestabat. Poniewaz omoOwienie tej kwestii wymaga
szczegdtowych studiow, a jednoczesnie wigze si¢ z ogdlng wizjg filiacji legend
wactawowych, pomijam to zagadnienie w tym miejscu i przedstawiam je szczegoétowo

ponizej w czesci dotyczacej filiacji zywotow Swietego Wactawa.

Crescente fide, red. czeska:

Vultuque procerus, corpore castus, ita ut celebs libenti animo optaret finire,
blandum habebat cum miti<bus> eloquium, quos autem sciebat inmites et vagantes sine
causa vel in tabernis bibentes et a doctrina recedentes, statim illos ad mensam pronos

alligans, districte flagris verberabat multis.

Et non in die neque in nocte ab oratione vacabat. Semper contra antiquum
hostem scutum fidei sumpsit et invisibilem Spiritus sancti gladium, quod est verbum
Dei’%%. Erat namque sine querela verus Dei famulus et multos secundum apostolica
precepta arguendo, obsecrando, increpando, ad cenam Patris familias invitabat eosque
ereptos a diaboli faucibus in gremio matris ecclesie®s’ cumulatos assidue dapibus

divinis nutriebat.
Thumaczenie:

»Iwarz pociagla, cialem obyczajny, goragco pragnal [Zycie] zakonczy¢ jako
bezzenny, uprzejmy mial sposéb moéwienia z tagodnymi [ludzmi], tych za§ o ktorych
wiedzial, ze nielagodni 1 walesajacy sa bez przyczyny, lub ze w karczmach pija 1
odstepuja od wiary, natychmiast takich pochylonych przywigzywat do stotu, surowo
chlostat licznymi krwawymi razami.

A od modlitwy nie opuszczal ani we dnie ani w nocy. Przeciw odwiecznemu
wrogowi zawsze wystepowat z tarcza wiary i niewidzialnym mieczem Ducha Swietego,
ktorym jest stowo Boga. Byl bowiem nieskazitelnym i prawdziwym stuga Boga i wielu
zgodnie z nakazami apostolskimi upominajac, zaklinajac i tajajac, na uczte Ojca rodziny
zapraszal, 1 ich wyrwanych z gardzieli diabla i na tono matki Kosciota przywroconych

zywit niestrudzenie Komunia Swieta”.

266 Vulgata Ef 6.17

267 Zwrot in gremio Matris ecclesiae upowszechniony przez $w. Augustyna — In loannis 38.
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Crescente fide, red. bawarska FRB:

Vultu procerus, et corpore castus, ita ut coelebs libenti animo optabat vitam finire.
Blandum habebat contra milites eloquium, quos autem sciebat inmites et vagantes sine
causa, vel in tabernis bibentes, et a doctrina recedentes, statim illos mensae pronos
alligans districte flagris verberabat mulltis.

Et non in die neque in nocte ab oratione vacabat. Semper contra antiquum hostem
scutum fidei sumebat et invisibile spiritus sancti gladium, quod est verbum dei. Erat
namque sine querela verus dei cultor, et multos secundum apostoli praecepta arguendo,
obsecrando, increpando ad coenam patris familias invitabat, eosque ereptos a diabolica
potestate, in gremio sanctae matris ecclesiae constitutos, assidue divinis dapibus

nutriebat.

Crescente fide, red. bawarska 4605:

Vultu procerus et corpore castus, ita ut celebs libenti animo optabat vitam
finire. Blandum habebat t-contra®®® mitibus eloquium, quos autem sciebat inmites, et
vagantes sine causa. Tunc autem frater eius iunior et peior nomine belezlaus diabolica
fraude deceptus, cum impiis malignum iniit consilium, contra predicum beatum virum,
ut eum perderet®. Erat namque sine querela verus dei famulas, et multos secundum
apostoli praecepta, arguendo, obsecrando increpando, ad cenam patris familias
invitabat eosque ereptos a diabolica potestate in gremio sanctae matris ecclesie

constitutos assidue divinis dapibus nutriebat.

Legenda Krystiana, GS:

Procerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hec rara vis uxoratis, martirio
presentem inhians finire vitam, blandum semper cum mitibus habens colloquium, cum
inmitibus vero et vagantibus crapulisque seu potibus deditis vel a doctrina seu tramite

recto deviare cupientibus, zelo accensus divino, si haut illos aliter apprehendere

268 Te czes¢ tekstu, skreslono juz w rekopisie.
269 To zdanie bardzo mocno odbiega od uktadu dotychczasowego tekstu.
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valuisset, saltim mense sue occasionis accersitos gracia, flagris verberabat ingentibus,
semper contra antiquum hostem scutum sumens fidei (Ef. 6:16), cumque framea Spiritus
sancti, verbum Dei quod est (Ef. 6:17), incessanter aereas expungnans mundi huius
potestates. Erat enim sine querela cultor Christi verus, multos apostolica secundum
precepta arguens, obsecrans, increpans indefesse, cunctos ad cenam veri invitans Patris
familias, faucibusque exemptos a dyaboli, gremio sancte collocans matris ecclesie,

divinis assidue refocillabat alimentis.

Thumaczenie:

,»O twarzy pociagtej, ukochat czystos¢, chociaz to rzadka cnota Zonatych, pozadat
obecne zycie zakofnczy¢é meczenstwem, zawsze uprzejma mial rozmowe z tagodnymi
[ludZzmi], z nietagodnymi za$ i walgsajacymi si¢ 1 z pijacymi czy oddanymi trunkom lub
z chcacymi od wiary czy drogi prawej odstapi¢, zapalony Boza gorliwos$cia, albo jesli
inaczej nie mogt ich pochwycié, to przynajmniej z powodu jakiej$ okazji czy z powodu
jego stotu wezwanych, poteznymi razami ich chtostat.

Przeciw odwiecznemu wrogowi zawsze wystepowat z tarczg wiary (Ef. 6:16), i z
mieczem Ducha Swietego, ktérym jest stowo Boga, nieustanie zwalczat spizowe potegi
tego $wiata (Ef. 6:17). Byl bowiem nieskazitelnym i prawdziwym czcicielem Chrystusa
1 wielu zgodnie z nakazami apostolskimi upominajac, zaklinajgc i tajajac niestrudzenie,
wszystkich na uczt¢ Ojca rodziny zapraszal, 1 wyrwanych z gardzieli diabla na tono

matki KoS$ciota przywroconych pokrzepiat niestrudzenie pokarmem $wigtym”.

Najpierw trzeba powiedzie¢ kilka stow o roznicach w poszczegdlnych wersjach
Crescene fide. Ot6z obydwie wersje bawarskie majg w pierwszym zdaniu cytowanego
fragmentu stowo vitam, ktorego brak w wersji czeskiej 1 ktore to stowo z pewnoscia
byto w pierwotnym tekscie. Ciekawe rdznice mozemy stwierdzi¢ w drugim zdaniu; w
czeskiej wersji brzmi ono nastepujaco: blandum habebat cum miti<bus> eloquium. Jak
widzimy, Jaroslav Ludvikovsky uzupenil wystepujacy w wersji czeskiej wyraz miti,
ktory jest zupelnie poprawny. Jak mozna si¢ domys$laé, w pierwotnym tekscie byla
jednak liczba mnoga, za czym przemawia wystgpowanie osob w liczbie mnogiej w

dalszej czegsci tego zlozonego zdania. Najwazniejszym argumentem jest jednak taka
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wlasnie lekcja, tj. w liczbie mnogiej, w wersji bawarskiej 4605: mitibus. Kopisci
obydwu redakcji bawarskich mieli powazny problem z wyrazem poprzedzajagcym to
stowo; najpewniej korzystali z wersji, w ktorej] w jaki§ niezbyt oczywisty sposob
zapisano stowo cum. Postuzono si¢ zapewne skrétem, ktéory — jak wiele znakow
sredniowiecznej brachygrafii — byl wieloznaczny. Pierwowzér obydwu bawarskich
wersji musial juz mie¢ stowo contra lub skrét odpowiadajacy temu wyrazowi.
Poniewaz wyraz contra zupetnie nie pasowat do tresci tego zdania, kazdy z kopistow
redakcji bawarskich na inny sposéb probowat sobie poradzi¢ z tym bledem. Pierwszy
kopista, pozostawiajac stowo contra, zmienit wyraz mitibus na milites, dostosowujac
przypadek tego ostatniego stowa do przyimku, ktory rzadzi akuzatiwem. Inaczej
natomiast postapil redaktor drugiej wersji bawarskiej 4605, ktory najpierw przepisat z
pierwowzoru contra, a nastgpnie, gdy podczas lektury czy korekty zorientowat sie, ze
ma do czynienia z btedem, wykreslit ten wyraz. Postapit identycznie, jak wczesniej w
przypadku nic mu niemdéwigcego wyrazu crusina, ktory jednak byt jak najbardziej
poprawny. Ponadto kopista drugiej wersji bawarskiej 4605 po stowach sine causa,

najpewniej przez przeoczenie, opuscil spory fragment tekstu?’" i przepisat dalej zdanie z

271 Nastepnie zorientowatl sig, ze popehil blad i powrécil do

kolejnego akapitu
przepisywania wczesniejszego tekstu, jednak dopiero od stow: erat enim sine querela.
W przekazie Crescente fide mozemy tez zauwazy¢ zwrot odwotujacy si¢ do
drugiego listu do Tymoteusza: praedica verbum insta oportune inportune argue obsecra
increpa in omni patientia et doctrina (2 Tym 4,2). Autor Crescente fide nie siggnat
jednak bezposrednio do tego listu, a zwrot ten znalazt w dziele Bedy Czcigodnego:
secundum Apostoli praeceptum, arguendo, obsecrando, increpando, curamque
faciendo, inserere nitebantur (Homiliae 3, Homilia LXX). W tym ostatnim dziele mamy
niemal identyczng kolejnos¢ stow oraz podobne formy gramatyczne, jak w Crescente
fide. Droga tego zapozyczenia byla wiec nastgpujaca: najpierw z drugiego listu do

Tymoteusza do homilii Bedy Czcigodnego, a nast¢pnie od Bedy do Crescente fide.

270 Wedlug redakcji czeskiej: vel in tabernis bibentes et a doctrina recedentes, statim illos ad mensam
pronos alligans, districte flagris verberabat multis.Et non in die neque in nocte ab oratione vacabat.
Semper contra antiquum hostem scutum fidei sumpsit et invisibilem Spiritus sancti gladium, quod est
verbum Dei.

271 Wedlug wersji bawarskiej 4605: Tunc autem frater eius iunior et peior nomine belezlaus diabolica
fraude deceptus, cum impiis malignum iniit consilium, contra predicum beatum virum, ut eum
perderet.
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Jak przeksztatcit ten tekst Krystian? Ot6z w tym wypadku mamy nie tylko zmiany
stow, rozbudowe tresci, zbedne rozszerzanie tekstu, ale takze duze ingerencje
merytoryczne. W prologu Krystian pisat o dokonanych przez niego poprawkach (quo ex
iussione vestra simul et licencia aliqguo modo eam corrigerem) w Legendzie w stosunku
do dotychczasowych opisow. W tym miejscu mozemy wskaza¢ na taka istotng
poprawke. Krystian zaczyna t¢ czg$¢ swojego opisu, wyraznie nasladujac Crescente fide
(zamienit tylko kolejnos¢ stow): Vultugque procerus (Crescente fide) na Procerus vultu
(Legenda Krystiana). PoOzniej nastepuje jednak zdecydowana zmiana tresci. W
Crescente fide czytamy, ze Waclaw byt ,,ciatem obyczajny, gorgco pragnat zakonczy¢

"9

[zycie] jako bezzenny"” natomiast Krystian ,,ukochat czystos¢, chociaz to rzadka cnota
zonatych, pozadal obecne zycie zakonczy¢ meczenstwem”. Ta roznica jest bardzo
istotna dla kwestii autentycznosci Krystiana. Gdyby tekst ten byl dzietem falszerza z
XII wieku lub z p6zniejszego okresu, to z pewnoscig nie wprowadzilby on informacji o
tym, ze Swiety Waclaw byl Zonaty. W Zadnych tekstach lacinskich nigdy nie pojawita
si¢ informacja o tym, ze Wactaw miatl Zone. Rzekomy falszerz nie moglby zaczerpnac
tez tej informacji z I Legendy stowanskiej o swietym Wactawie, gdyz w tym zrddle tez
nie ma mowy o pozostawaniu Wactawa w zwiagzku matzenskim, a jedynie informuje si¢
o krotkim zwiazku o charakterze konkubinatu swietego Wactawa z bezimienng kobieta;
dodajmy zwiazku do ktorego swigty Wactaw zostat przymuszony. /I Legenda stowanska
to dzieto zachowane tylko w Rosji; powstato w XI wieku w Czechach. Utwér ten byt

rozszerzonym czy interpolowanym tlumaczeniem tacifiskiej legendy autorstwa

Gumpolda. W II Legendzie stowianskiej czytamy*’:

272 Josef Vasica, Druhd staroslovanskd legenda o sv. Vaclavu, [w:] Sbornik staroslovanskych literdrnich
pamatek o sv. Vaclavu a sv. Ludmile, wyd. Josef Vajs, Praha 1929, s. 106-107.
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Tekst ten wedtug thtumaczenia czeskiego brzmi mastepujaco:

»Byv zajisté kdysi pfinucen svym bratrem i svymi velmozi, za ti€elem zplozeni synti
obcoval se zenou; a z ni se mu narodil syn jménem Zbraslav. I fekl ji: »Hle, mnoho jiz
jsme se proti Bohu pohtesili a dopustili se ni¢emnosti. My dva mezi sebou uz s tim
prestaiime, vzdyt' jsme (jiz) podle lidské piirozenosti pocali plod. M& m¢ za bratra, a ja
tebe za sestru«. A ona poté, co na tuto véc pristoupila a pied Bohem a jim samym se k ni
zavazala, zhteSila jednou s jeho milym sluzebnikem. A kdyz to sam svétec vidél, fekl:
»Pro¢ jsi pfed Bohem selhala? Mohla ses provdat ¢i neprovdat ... A neopovazte se
komukoli to prozradit, dokud si to ja nepromyslim«. A aniz kdo védél o této domluvé,
uspotadal velkou hostinu a provdal ji za toho (sluzebnika), ¢iné ji tak i jeho sestrou”?’>,
Otoz w Il Legendzie stowianskiej zwigzek Wactawa z bezimienng kobieta ma —
jak juz wyzej wspomnieli§my — charakter konkubinatu, krétkotrwatego; jest to zwigzek
z kobieta, a nie z zong. Wprawdzie ruskie stowo oxcena moze oznacza¢ zarowno kobiete,
jak i zong?’*, to jednak z calego kontekstu wynika niezbicie, iz nie chodzito tu o Zone.
Co do znaczenia tego stowa w tymze tek$cie nie mieli watpliwosci obydwaj czescy
ttumacze i zawsze oddawali to czeskim slowem — Zena, a nie manzelka. Otéz zaden
falszerz od XII wieku poczawszy, nawet gdyby dysponowal wspomnianym stowianskim
thumaczeniem Zywotu swietego Wactawa autorstwa Gumpolda, nie mogtby napisaé, iz
Wactaw byt uxoratus. Natomiast pojawienie si¢ takiej informacji w dziele napisanym
przez Krystiana, bratanka swigtego Wactawa, jest jak najbardziej zrozumiate. Mozemy
sobie wyobrazié, iz s§wigty Wactaw — co jest zupetlie oczywiste w wypadku wiadcy —
byt Zonaty i miat ze swoja zong dzieci. Autor Crescente fide temu z nieznanych nam
powodow by¢ moze zaprzeczyt; pisze ,,by¢ moze”, gdyz zwrot corpore castus, ita ut
celebs libenti animo optaret finire nie znaczy ostatecznie, iz tak si¢ w koncu stalo.
Swiety Wactaw tylko optabat. Krystian jako bliski krewny doskonale zdawal sobie

spraweg, ze Waclaw byl Zonaty 1 zapewne znal jego potomkow, ktérzy byli jego

213 Druha slovanska svatovaclavskd legenda, Staroslovénské legendy ceského piivodu Nejstarsi kaptioly z
déjin Cesko-ruskych kulturnich vztahii, Praha 1976, s. 168 (Tlumaczenie ze spuscizny Zdeiika Kristena,
zm. 1969, poprawione i przejrzane przez Oldficha Kralika).

274 7,0b. U. U. Cpe3HeBcKuii, MaTepuasbl /st CJI0Bapsi [PEBHEPYCCKOTO SI3bIKA [0 MUChMEHHbIM
namaTHUKaMm, T. 1, CaHkt-ITetepOypr, 1893, s. 856: 1. mulier, femina, 2. uxor. (I. I. Sriezniewskij,
Matieriaty dla stowariadriewnierusskogo jazyka po pis'miennym pamiatnikam, t. 1, Sankt-
Pietierburg).
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stryjecznymi braémi i siostrami. Krystian postanowit te sprawe przedstawic¢ inaczej;
przyznat wprawdzie, ze Wactaw byl Zonaty, ale pomingt milczeniem jego potomstwo.
Jeszcze inaczej rozwigzano t¢ sprawe w Il Legendzie stowianskiej; gdy ten przekaz
powstawat, ming¢to juz okoto stu lat od $mierci §wigtego Wactawa. Pamigtano zapewne
o dzieciach, a zwlaszcza o Zbrastawie (wedtug tekstu ruskiego Izbrastaw). Trudno byto
to przemilcze¢, ale nie pamigtano juz dobrze, jaki charakter mial zwigzek Wactawa z
matka Zbrastawa. A jezeli nawet pamigtano, to mozna bylo odpowiednio manipulowac
narracja. Podsumowujac to zagadnienie, mozna stwierdzi¢, iz nazwanie S$wigtego
Wactawa ,,zonatym” (uxoratus) jest jednym z wazniejszych argumentow za
autentyczno$cig Legendy Krystiana. Zaden pozniejszy pisarz, w §wietle znanych Zrédet,
nie mogl go okresli¢ w ten sposob. Poprawic¢ Crescene fide mogt tylko pisarz, ktory znat
sprawe malzenstwa swictego Wactawa z pierwszej reki.

Pozostate elementy tego fragmentu Krystian zmienit stosunkowo nieznacznie.
Dodat jedynie, iz Wactaw chciat od poczatku umrze¢ $miercig mgczenska. Najpewniej
jako jedyny — w przeciwienstwie do wszystkich wersji Crescente fide — wlasciwie
odczytal pierwotng lekcje cum mitibus, a nastgpnie zgodnie ze swoim zwyczajem
pozmieniat wiele stéw, pozostawiajac — chociaz nie zawsze — pierwotny sens: np.
eloquium na colloquium; flagris verberabat multibus na flagris verberabat ingentibus
etc. Che¢ zmian byla tak duza u Krystiana, iz zamienil wyraz gladium na framea,
chociaz miat do czynienia w Crescente fide z nieco tylko zmienionym cytatem z Listu
swietego Pawta do Efezjan ((Ef. 6:16-17). W Liscie Apostot, a wlasciwie jego thumacz —
swigty Hieronim, postuzyt si¢ wyrazem gladium. Czy Krystian nie rozpoznat cytatu z
Nowego Testamentu? Raczej to mato prawdopodobne, ale trzeba zauwazyc¢, iz Krystian
w tym fragmencie, korzystajac z Crescente fide, zmienit takze cytat z Homilii Bedy
Czcigodnego. Mianowicie zamienit ablativus gerundii -ndo na participium praesentis
activi liczby pojedynczej. Poniewaz ta ostatnia forma gramatyczna byla ulubionym
srodkiem wyrazu w budowaniu narracji, to by¢ moze Krystian rozpoznat jednak cytat
Bedy Czcigodnego, ale przeksztatcit go zgodnie ze swoim stylem narracji.

Przyjrzyjmy si¢ teraz rytmice; pierwsze zdanie Crescente fide — jak dowodza tego
obydwie wersje bawarskie — konczyto si¢ rytmem planus: vitam finire (p/3p). Krystian
zmienit szyk stow 1 zrobit z tego bezrytmiczng sekwencjg: finire vitam. Nalezy jednak

zauwazyc¢, iz rytmem tym, tj. planusem, postuzyt si¢ Krystian juz wczesniej, zmieniajac
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stownictwo 1 tre$¢ tego ,,podfragmentu’: castitatem ampléctens. Ten planus byt tu jak
najbardziej ,,na miejscu”, gdyz tworzyl jakby krotka pauze przed wazng informacja o
tym, iz Wactaw byt zonaty.

Nastepny czlon zdania w Crescente fide konczyl si¢ zapewne bezrytmiczng fraza:
mitibus eloquium; by¢ moze kopista czeskiej wersji Crescente fide probowat poprawic
te niezrecznos$¢ rytmiczng 1 dlatego zamienit liczbe mnoga na pojedyncza w pierwszym
wyrazie kadencji. Powstal wowczas poprawny rytm tardus: miti eloquium (p/4pp).
Krystian tez mial tu poprawny tardus, bez zmiany jednak pierwotnego sensu, tj. miti na
mitibus. Krystiana rytm jest nastepujacy: habens colloguium (p/4pp). Autor Crescente
fide kre$lac narracje, wewnatrz watku nie przywigzywal szczegodlnej wagi do rytmiki.
Wprawdzie jeden z czlonéw zdania konczy si¢ w miare eleganckim trispondaicusem
doctrina recedéntes, ale moze jest to przypadkowy rytm, gdyz silniejszy element
przestankowy konczy bezrytmicznie: verberabat multis. Taka konstrukcja tej kadencji
jest z punktu widzenia rytmiki dziwna; wystarczyto tylko odwrdci¢ kolejno$¢ wyrazow,
a przeciez taki odwrécony szyk wyrazéw bytby nawet poprawniejszy (flagris multis
verberabat), a powstatby pickny trispondaicus, ktéry bardzo sobie cenit autor Crescente
fide. Nie mozna wykluczy¢, iz autor siegnat tu do pewnego chwytu retorycznego; ot6z
w poezji lub w prozie rytmicznej niekiedy specjalnie wprowadzano bezrymowa
koncoéwke wersu, aby szczegélnie podkreslic dany wers. W rytmice tez niekiedy
swiadomie odwracano stowa, aby unikng¢ pieknego rytmu. Bylo to natychmiast
widoczne 1 uwaznego czytelnika zmuszato do zastanowienia czy refleksji. Zobaczmy,
jak Krystian radzil sobie z rytmika. Ot6z w zasadzie jego tekst jest w dalszym ciagu
bezrytmiczny i dopiero w waznym momencie — gdy mowa o trudno$ciach z
pochwyceniem opilcow, heretykéw etc. przez $wigtego Wactawa — Krystian z calg
pewnoscia wprowadza intencjonalnie piekny velox: apprehéndere valuisset (pp/4p).
Krystian zmienil tez nierytmiczng kadencj¢ Crescente fide — verberabat multis na rytm
tardus verberabat ingéntibus. Podobnie odwotat si¢ do rytmiki w tek$cie nawigzujacym
do Listu do Efezjan; w Crescente fide tekst byt bezrytmiczny (Spiritus sancti gladium),
a w Legendzie Krystiana stal si¢ rytmiczny na skutek zmiany szyku stow 1 zastgpienia
wyrazu gladium innym stowem (framea Spiritus sancti). W kolejnych czg$ciach tego
fragmentu rytmy Crescente fide 1 Legendy Krystiana ,,wymieniaja si¢” jakby na

przemian: Crescente fide ma dwa pigkne veloxy na koncu dwoch klauzul: familias
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invitabat oraz dapibus nutriébat, ktére w dodatku przedzielone sg dodatkowo dwoma
veloxami w miejscach zamykajacych pewne catosci wypowiedzi. Drugie wyrazy tych
veloxow sa czasownikami, formami osobowymi. Natomiast Krystian konczy ten
fragment trispondaicusem, ktory byl dos$¢ ulubionym rytmem tegoz autora: refocillabat
alimeéntis. Krystian przywigzywat do tego fragmentu duzg wage, o czym $wiadczy
wlasnie rytmika. Wyzej konczac przywotanie cytatu z listu Apostota, tez postuzyt sie
trispondaicusem huius potestdtes; wyliczenia napomnien pochodzace z Crescente, a de
facto z Homilii Bedy zamknat veloxem — increpans indefésse, a dalszy ciag narracji
ozdobit tardusem — Pdtris familias. Mamy wigc w tym niewielkim fragmencie Legendy

Krystiana ,,zatrzesienie” rytmow.
W 99

Crescente fide, red, czeska:

Eo namque tempore cogitavit templum edificare et per nuncios sciscitavit urbis
Ratispone episcopum religiosum, nomine Tutonem, dicens: Pater meus edificavit
templum Domino Deo, ego autem cum tua licentia similiter opto condere ecclesiam
Domino Deo in honorem sancti Viti. Episcopus autem Tuto expandit manus suas cum
gratiarum actione ad Dominum, ovans et dicens: "Ite, narrate filio meo, felici Venezlao,
dicentes: lam ecclesia tua constat ante Dominum Deum venustissime constructa’.
Cunque narrassent ei secundum iussionem episcopi, valde gavisus fuit et convocatis
omnibus, Deo opitulante ipse incipiens, miro ordine fundavit ecclesiam in nomine sancti
Viti.

In tempore autem illo voluit ire Romam, ut papa eum indueret vestibus monasticis,
et pro Dei amore voluit relinquere principatum et dare illum fratri suo. Sed non potuit

propter ¢cclesiam prenominatam, quia nondum perfecta esset.

Thumaczenie:

,»W tym bowiem czasie postanowil Swigtyni¢ wybudowac i przez postow zapytat
biskupa poboznego miasta Ratyzbony, imieniem Tuto, moéwiac: »Ojciec moj
wybudowat $wiatyni¢ Panu Bogu, ja za§ z Twoim pozwoleniem podobnie chcg wzniesé

kosciot Panu Bogu ku czci $wigtego Wita«. Biskup za§ Tuto wzniost rece swoje z
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gestem dzigkczynnym do Pana, radujac si¢ 1 mowiac: »ldzcie, powiedzcie synowi
memu, blogostawionemu Wactawowi: Twdj koscidt juz stoi przed Panem Bogiem
najpigkniej wzniesiony«. Gdy opowiedzieli mu zgodnie z poleceniem biskupa, bardzo
byt rad i przywotawszy wszystkich, z pomoca Boga w zdumiewajacym porzadku
wzniost §wigtynie §wietego Wita.

W owym za$ czasie chciat uda¢ si¢ do Rzymu, aby papiez przyodziat go w szaty
mnisze, 1 dla mito$ci Boga zamierzal przekazaé ksigstwo owo bratu swemu. Lecz nie

mogt z powodu wspomnianego kosciota, poniewaz nie byl jeszcze ukonczony”.
s Y y

Crescente fide, red. bawarska FRB:

Eo namque tempore cogitavit templum aedificare domino, et per nuncios sciscitavit
urbis Radesbonae episcopum religiosum, nomine Tutum, dicens: pater meus aedificavit
templum domino deo, ego autem cum tua licentia similiter opto condere ecclesiam
domino deo in honorem sancti Viti martyris Christi. Episcopus autem Tutus expandit
manus suas cum gratiarum actione ad dominum ovans et dicens haec narrate filio meo
felici Vendezlavo dicentes: jam ecclesia tua constat ante dominum deum venustissime
constructa. Cumque narrassent secundum iussionem episcopi, valde gavisus fuit, et
convocatis omnibus deo opitulante ipse incipiens miro ordine fundavit ecclesiam in
nomine sancti Viti.

In tempore autem illo voluitire Romam, ut papa eum indueret vestibus monasticis,
et pro dei amore relinquere voluit principatum, et dare illud fratri suo, sed non potuit

propter ecclesiam praenominatam, quia nondum perfecta esset.

Crescente fide, wersja bawarska 4605:

Eo namque tempore cogitavit templum edificare domino et per nuncios
sciscitabatur*™ urbis Ratispone®’® episcopum religiosum nomine tutum dicens. Pater
meus edificavit templum domino deo, ego autem cum tua licentia similiter opto condere

eclesiam domino deo in honorem sancti viti martyris christi. Episcopus autem tutus

275 Pierwotnie tutaj zapisano sciscitavit. Koncowka stowa zostala jednak skre$lona i powyzej napisano
nowa koncowke.
276 Pierwotnie zapisano radaspone. Wida¢ $lady poprawiania nazwy wlasnej.
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expandit manus suas, cum gratiarum accione ad dominum ovans et dicens, hec narrate
filio meo wenzezlauuo dicentes. lam ecclesia tua constat ante dominum deum
venustissime conructa. Cumque narrassent secundum iussionem episcopi, valde gavisus
fuit, et convocatis omnibus, deo opitulante ipse incipiens miro ordine fundavit ecclesiam
in nomine sancti viti.

In tempore autem illo voluitire romam ut papa eum indueret vestibus monasteris et
pro dei amore relinquere voluit principatum, et dare illud fratri suo, sed non potuit

propter ecclesiam praenominatam, quia nondum perfecta fuit.

Jak widzimy, teksty wszystkich wersji Crescente fide w obrebie tego fragmentu sa
niemal identyczne. Obydwie wersje bawarskie w pierwszym zdaniu dodaja Domino, co
byto najpewniej w pierwotnej wersji i co zostalo opuszczone przez kopistg-redaktora
wersji czeskiej; sg to jednak tylko przypuszczenia, gdyz zwrot edificare Domino nie
tworzy zadnego rytmu, a waga tresci tej wypowiedzi powinna sktoni¢ autora do
postuzenia si¢ w tym miejscu rytmem. Bez stowa Domino czton zdania konczy si¢
trispondaicusem (témplum edificare), ktory to rytm — jak wynika to z powyzszych
przyktadow — cieszyt si¢ dos¢ duzym uznaniem autora Crescente fide. Nie mozna zatem
tej kwestii ostatecznie rozstrzygna€, chociaz Legenda Krystiana, w ktérej znajdujemy
zwrot templum Domino przemawialaby za opuszczeniem tego slowa przez kopiste
wersji czeskiej. Ponadto obydwie wersje bawarskie Crescene fide wprowadzajg
dodatkowe slowa na okreslenie swietego Wita — martyris Christi. Z punktu widzenia
rytmiki bardziej prawdopodobne wydaje si¢, Ze sa to stowa z pierwotnej wersji; tworza
bowiem one planus pp/2p, a bez tych stow wers jest w zasadzie zakonczony
bezrytmicznie. Pisze w zasadzie, gdyz w ostatecznosci mozna uzna¢, ze trzy kolejne
wyrazy honorem sancti Viti tworza trispondaicus per consillabicationem. Mozna jednak
mie¢ watpliwos$ci, czy jest on w wersji czeskiej intencjonalny. Ponadto za wersja ze

stowami martyris Christi przemawia zachowanie tego zwrotu w Legendzie Krystiana.

Legenda Krystiana, G5:

Gracia deinde divina cordi eius inspirante, templum Domino in honore beati Viti

martyris condere meditans, legatos allegat Ratisponensem ad pontificem, in cuius, ut
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prediximus, tunc temporis diocesi constabat Bohemia, secundum statuta ut canonum
licenciam illi pontifex tribueret edificandi basilicam, inquiens: "Pater meus templum
Domino in honore olim statuit beati Georgii, egomet vero licencia cum vestra eodem
gestio condere more beati in honore Christi martyris Uiti. Quibus venerandus auditis
pontifex, graciarum cum accione Christum ad dominum extendendo manus profatur:
Filio meo felicissimo Wenceslao hec, redeuntes, mandata referte: Ecclesia tua iam
venustissime ante Dominum constructa extat. Auribus princeps captatis quibus,
exhilaratur corde, fundamenta mox ecclesie iecit parietesque optime locavit.

Nec hiis contentus, verum limina beatorum apostolorum Petri et Pauli Rome
adire voluit, quo papam illius temporis expeteret, quatinus eum monachicis indutum
vestibus attonderet in clericum, proque Dei amore principatum relinquens fratri suo,

heu, nimium secularibus intentum?"’

actibus, contraderet, ipseque pacifice degens,
oviculas aliquantulas Christo domino aggregaret. Quod et opere implesset, nisi illum

prenotatum basilice impediret opus.

Thumaczenie:

»Nastepnie z natchnienia taski Bozej serca jego, rozwazat wznie$¢ Panu $wiatynie
ku czci $wietego Wita Meczennika; $le postow do biskupa ratyzbonskiego, do ktoérego —
jak mowilismy wyzej — diecezji wowczas nalezaly Czechy, aby biskup udzielit zgodnie
ze statutami kanondéw pozwolenie na wybudowanie bazyliki, méwiac: »Mdj ojciec
niegdy$ postawil $wiagtyni¢ Panu ku czci $wietego Jerzego, ja za$§ z waszym
pozwoleniem pragn¢ tymze sposobem wznie$¢ [kosciot] Wita meczennika Chrystusa«.
Ktorych wystuchawszy czcigodny biskup rozposcierajac rece z gestem dzigkczynnym
ku Panu Chrystusowi, méwi: »Synowi memu najbardziej blogostawionemu — gdy
wrdcicie — te polecenia przekazcie: Twoj kosciol juz najpigkniej wzniesiony stoi przez
Panem«. Ksiaze gdy to uslyszal, rozradowat si¢ w sercu i wnet fundamenty kosciota
polozyt 1 Sciany wspaniale wzniost.

Tym jednak niezadowolony, wiec chciat uda¢ si¢ do Rzymu do grobow
Apostolow Piotra i Pawta, aby prosi¢ éwczesnego papieza, zeby go odzianego w mnisze

szaty ostrzygl na kleryka [tj. przyjat do stanu duchownego]. I z milosci do Boga

277 Tak G5 i pozostale rekopisy zamiast intento, jak w edycji Ludvikovskiego. Dwa rekopisy maja
jeszcze btedniej intectum — XI1I B 2 oraz VIII A 28.
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ksiestwo zostawi¢ [chcial] bratu swojemu, o biada! za bardzo gorliwie oddanemu
swieckim uczynkom i sam [chciat] zy¢ w pokoju i pozyskiwaé¢ dla Chrystusa Pana
owieczki niektore. I to dzielo wypekilby, gdyby nie przeszkodzito mu owo

wzmiankowane dzieto bazyliki”.

Obydwa przekazy, tj. Crescente fide i Legenda Krystiana, mowig o zamiarze
Wactawa udania si¢ do Rzymu i zostania zakonnikiem. Ponownie narracja Krystiana
jest obszerniejsza od relacji Crescente fide. U Krystiana $wigty wiadca czuje
niezadowolenie z powodu tego, co dotychczas udato mu si¢ osiggnac i pragnie udac si¢
do grobow $wietych Piotra i Pawla. Krystian dodaje tez ktopotliwy fragment w swojej
narracji, a s3 nim slowa attonderet in clericum. Stowo attonderet wywodzi si¢ od stowa
attondeo, attondere, attondi, attonsum, oznaczajacego wystrzyc tonsurg. Jak poradzili
sobie z tym zdaniem tlumacze dotychczas? W przypadku Krystiana mozemy cieszy¢ si¢
swoistym luksusem sytuacji, poniewaz tekst jego Legendy posiada zarowno ttumaczenie
na jezyk czeski, jak 1 na jezyk polski. Spojrzmy najpierw na czeski przektad Jaroslava
Ludvikovskiego:

LAle tim nebyl jestd spokojen, nybrz chtél putovati do Rima k prahtim
blahoslavenych apostolt Petra a Pavla, aby si vyprosil od tehdej$iho papeze, aby mu
oblékl Sat mniSsky a posvétil ho na knéze, a aby se potom z lasky k Bohu vzdal
kniZectvi a postoupil je svému bratru, az pftili§, béda, oddanému svétskym zajmim, a
sam aby v miru Zije n&jaké nové ovecky stddu Krista Pana ziskal”?’®. Polski przektad
Mirostawa Wylegaty OP brzmi nastgpujaco: ,,Nawet to go nie zadowalato, wigc chcial
uda¢ si¢ do Rzymu, do grobdéw $wietych Apostotow, Piotra i Pawla, prosi¢ 6wczesnego
papieza, by go przyodzianego w szaty mnicha przyjat do stanu duchownego, aby ze
wzgledu na mitos¢ Boga mogt zostawi¢ ksiestwo swojemu bratu, niestety zbyt
oddanemu sprawom §wiatowym, aby samemu, zy¢ w pokoju 1 pozyska¢ dla Chrystusa
Pana niektore owieczki?”®. Kazdy z thumaczy znalazt swéj sposob na przettumaczenie
tego fragmentu tekstu. Jaroslav Ludvikovsky uznal, ze Wactaw w Legendzie Krystiana
nie tylko zapragnal, aby to papiez przyodzial go w habit mnicha, lecz takze aby

wyswiecit go na kaptana. Polski ttumacz, Mirostaw Wylegata, uznal, ze Swiety

218 Legenda Christiani, wyd. J. Ludvikovsky, Praha 2012, s. 69.
2 Legenda Krystiana, ttum. Mirostaw Wylegata OP, oprac J.A. Spiez OP [w:] W kregu zywotéw
swietego Wojciecha, red. nauk. J.A. Spiez OP, Krakow 1997, s. 267.
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monarcha zapragnat zosta¢ mnichem oraz zosta¢ wigczonym do stanu duchownego.
Uwazam, ze Krystian probowal wyrazi¢, ze Wactaw chciatl zosta¢ mnichem oraz
klerykiem, i nic ponad to. Autor Legendy negatywnie ocenit takze stosunek Bolestawa
do $wieckiej wladzy. Krystian wyjawit tez, ze Wactaw zapragnat pozyska¢ jeszcze dla
Jezusa kolejnych wyznawcéw. Ponownie mozemy zaobserwowaé, ze Krystian
przekazuje nam wigcej tresci, niz to czyni Crescente fide.

Przyjrzyjmy si¢ rytmice i innym probom ozdobienia tekstu przez obydwu
autoréw, tj. Crescente fide 1 Legendy. W Crescente fide pierwszym rytmem jest velox
nincios sciscitavit, przy czym zwrot ten nie zamyka zdania. Sredniowieczni pisarze
"wmontowywali" niekiedy rytmy w $rodek zdania; tu mamy witasnie taki ewidentny
przyktad. WypowiedZz Waclawa w Crescente fide w wersjach bawarskich zakonczona
jest dwoma identycznymi planusami pp/2p, co pigknie ozdabia ten cytat i spina go w
jedna catosé: [...] Domino Déo, [...] martyris Christi. Paralelnie na tym samym odcinku
Krystian dodal fragment zakonczony trispondaicusem: éius inspirdnte, nast¢pnie
pominal velox z Crescente fide (nuncios sciscitavit), zastepujac go planusem: legdtos
allégat, tez potozonym w §rodku zdania. Zwrot ten poprzedza tardus, najpewniej
niezamierzony: condere méditans. Krystian dodaje ponadto informacj¢ o przynaleznosci
Czech do diecezji ratyzbonskiej, ktory to passus zamknal tardusem: edificandi
basilicam. W wypowiedzi $§wigtego Wactawa dodal Krystian wezwanie koS$ciota
wzniesionego przez jego ojca, przez co zniszczyt paralele dwoch planusow pp/2p.
Zwrot beati Georgii to ponowny tardus.

Przypatrzmy si¢ dalej rytmom Crescente fide; ot6z dalszy tekst jest
bezrytmiczny, wypowiedZ biskupa zakonczona jest forma ,niedozwolong”. Pierwsza
cze$¢ catej) wypowiedzi konczy autor Crescente fide by¢ moze intencjonalnym veloxem
per consillabicationem: nomine sancti Viti. Dalsza cz¢s¢ cytowanego opowiadania o
podrézy do Rzymu jest bezrytmiczna. Krystian poczatkowo w tym fragmencie nie
przywiazuje do rytmiki wigkszej wagi, chociaz nie mozna poming¢, ze wprowadza dwa
planusy: mdnus profatur oraz manddta reférte. Wypowiedz biskupa Tutona tez jest u
Krystiana zakonczona bezrytmicznie; dalsze zdania sg rowniez bezrytmiczne, ale pod
koniec opowiadania o niedoszlej pielgrzymce do Rzymu pojawia si¢ pigkny rym
dwuzgloskowy nieczysty: contraderet /| aggregaret. Rym ten podkresla tez fakt, ze

obydwa czasowniki maja po cztery sylaby. Na to, ze wypowiedz ta u Krystiana stanowi
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jedng catos¢, wskazuje fakt, ze zamyka jg pigckny velox, oparty na formie
czasownikowej osobowej: Domino aggregaret. Jeszcze ciekawie] przedstawia si¢
ostatnie zdanie tego watku w Legendzie Krystiana; mamy tu do czynienia z nietypowa
figura retoryczng dzwigkowa; jest to jakby zmieszanie nietypowej aliteracji z nietypowa
anaforg, a nawet homoioteleutonem: Quod et opere implesset, nisi illum prenotatum
basilice impediret opus. Kolejnos$¢ aliteracji zostata odwrocona: opere implesset —
impediret opus, a postuzenie si¢ réoznymi przypadkami stowa opus, ktére przybiera
nieco inne brzmienie w ablatiwie niz w nominatiwie, nadaje catemu zwrotowi
zaskakujacy efekt; chociaz de facto nie mamy anafory ze wzgledu na rézne brzmienie
stowa opus 1 jego rézne miejsce w zdaniu, ale jej $wiadomo$¢ rodzi si¢ w umysle
czytelnika po przeczytaniu tego zdania. To zdanie niewatpliwie potwierdza opini¢
Brunona o Krystianie: Christianum monachum, eloquentem uirum?*®°.

Po opisie wydarzen towarzyszacych budowie kosciola $wietego Wita i
wspomnieniu o zamiarze odbycia pielgrzymki do Rzymu, pojawia si¢ w Legendzie
Krystiana duzy fragment tekstu — poza dwoma drobnymi passusami — zupetnie
niezalezny od Crescente fide. Rytmike tego fragmentu przedstawitem wyzej, natomiast
jego zwigzki treSciowe z Zywotem Swietego Wactawa autorstwa Wawrzynca z Monte

Cassino omawiam nizej.

Crescente fide, red. czeska:

Fuit vir claudus in provincia Francorum, cui in somnis apparuit vir in vestibus
albis (pp/2p) exor<t>ans eum et dicens: Surge et vade in civitatem Pragam in
ecclessiam sancti Viti, (velox) ubi requiescit corpus beati Vendezlai, et ibi recipies

sospitatem (velox).

Tlumaczenie:

,»Byl w kraju Frankow maz chromy, ktoremu we $nie ukazat si¢ maz w biatych szatach,
zachecajac go 1 mowiac: podnies si¢ i idZz do miasta Pragi, do ko$ciota §wigtego Wita,

gdzie spoczywa ciato blogostawionego Wactawa i tam otrzymasz zdrowie”.

280 Sw. Wojciecha biskupa i meczennika Zywot drugi, napisany przez Brunona z Kwerfurtu, wyd. J.
Karwasinska, MPH, s. n., t. 4, cz. 2, Warszawa 1969, s. 54.
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Crescente fide, red. bawarska FRB:

Fuit vir claudus in provincia Francorum, cui in somnis apparuit vir in vestibus
albis (pp/2p) exortans eum atque dicens: surge, et vade in civitatem Pragam in
ecclessiam sancti Viti, (velox) ubi requiescit corpus beati Vendezlavi, et ibi recipies

sanitatem.

Crescente fide, red. bawarska 4605:

Fuit enim vir claudus in provincia francorum cui in somnis apparuit Vvir in
vestibus albis exhortans eum atque dicens. Surge et vade in civitatem pragam in

ecclessiam sancti viti ubi requiescit corpus beati wencezlawi, et ibi recipies sanitaten

Legenda Krystiana GS:

Fuit in provincia francorum vir quidam pedibus debilis (tardus), cui in sompnis vir in
vestibus albis apparuit (tardus), exhortans eum et dicens (planus). Surge et vade in
civitatem Pragensem in ecclesiam sancti Viti (velox), ibi requiescit corpus beati

Wenceslai martyris, (pp/3pp) et, ibi recipies sanitatem. (velox)

Tlumaczenie:

Byl w kraju Frankow pewien maz z utomnymi stopami, ktoremu we $nie ukazat si¢
maz w bialych szatach, zachg¢cajac go 1 mowigc: podnies si¢ 1 idz do miasta praskiego,
do koSciota §wigtego Wita, gdzie spoczywa cialo blogostawionego Wactawa i tam

otrzymasz zdrowie”.

Tekst wszystkich trzech wersji Crescente fide 1 Legendy Krystiana jest niemal
identyczny, a z drobnych r6znic mozna odnotowac: w Crescente fide — vir claudus, a w
Legendzie Krystiana — vir quidam pedibus debilis. Ten ostatni zwrot znany jest m.in. z
Wulgaty (II reg. cap. V 4) i1 z Liwiusza (Periochae 11,22). Jezeli pamigtamy, iz tekst
Crescente fide jest pierwotny, to powstaje pytanie, dlaczego Krystian dokonal takiej
zmiany. Czy podpowiadata mu to 6wczesna uczono$é, czyli znajomosé Pisma Swietego

czy tez moze tekstu Liwiusza? Czy moze kierowat si¢ chgcig popisania si¢ znajomoscig
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rytmiki? Zapewne zwyciezyta u Krystiana owa tendencja do zmieniania Crescente fide,
a przy okazji moégt wprowadzi¢ znane mu z piSmienictwa zwroty, wyeksponowac
znajomo$¢ rytmiki. Jak tatwo zauwazy¢, zdanie nadrzgdne w Crescente fide konczy sig
bezrytmiczna kadencja, uznawang w S$redniowieczu — jak pisze Ludvikovsky — za
zakazang (provincia Francorum), natomiast w Legendzie — zgrabnym nieklasycznym
tardusem pédibus débilis (pp/3pp). Dlasze zmiany dowodza, iz Krystian w tym
wypadku kierowat si¢ rytmika. W Crescente fide zdanie podrzedne konczy si¢ niezbyt
wyraznym nieklasycznym planusem — vestibus albis (pp/2p); owa "niewyrazisto$¢"
rytmu, nieco moze subiektywne kryterium, wynika z faktu umieszczenia orzeczenia
(apparuit) w $rodku owego zdania podrzednego. W Legendzie Krystiana orzeczenie to
jest umieszczone na koncu zdania podrzednego, co generuje klasyczny i bardziej
wyrazisty rytm tardus — albis apparuit (p/4pp). W dalszej czesci, pomiedzy trzema
wersjami Crescente fide oraz Legendy Krystiana mozemy odnotowaé drobne réznice w
obrebie rytmiki. W Crescente fide kadencja atque dicens jest bezrytmiczna, a w
Legendzie — eum et dicens to rytm planus per consillabicationem, najpewniej
przypadkowy. Nastgpnie obydwa teksty maja kadencje z rytmem velox per
consillabicationem (¢cclésiam sancti Viti), a koncza si¢ klasycznym veloxem zarowno w
wersji czeskiej (recipies sospitatem), bawarskich Crescente fide (recipies sanitatem)?!,
jak tez 1 w Legendzie Krystiana (recipies sanitatem). Jak widzimy, mamy w tym
wypadku do czynienia z rdznicg terminologiczng pomigdzy obydwiema wersjami
bawarskimi, a wersja czeska Crescente fide: sanitatem — sospitatem. Poniewaz obydwa
terminy sa synonimami, tre§¢ obydwu tekstow Crescente fide jest taka sama. Z faktu, iz
obydwie wersje bawarskie majg ten sam termin co Legenda Krystiana, mozemy
wyciagna¢ wniosek, iz najprawdopodobniej w wersji pierwotnej Crescente fide byta
fraza recipies sanitatem, a nie recipies sospitatem. To tylko przypuszczenie. Pomijam
rytm zbudowany w oparciu o stowianskie imi¢ Wactaw. Chociaz z pewno$cia niektore z
tych rytmow byty przypadkowe, nieintencjonalne, to jednak jako pewnik mozemy
przyjac, iz tekst, do ktorego nawigzywaly wszystkie trzy przekazy, byt napisany proza
rytmiczng.

Przyjrzyjmy si¢ dalszej czesci tego opowiadania:

281 Jak odnotowano, wersja bawarska 4605 ma skre$lone ostatnie litery tej kadencji.
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Crescente fide, red. czeska:

Quo dissimulante, demum in somnis idem vir eisdemque amictus vestibus
astans, et qui ante apparuerat, et dixit: Cur non fecisti iussionem meam et non venisti,
ubi recepturus es gressum? llle vero quasi in excessu mentis evigilans gratanter dixit:
Eo, Domine. Et surgens claudus venit ad negociatores et dedit eis mercedem. Illi autem
assumentes eum in currum, venerunt cum eo usque in predictam ecclesiam. In qua
etiam orationem fudit et protinus coram populis corruit in pavimento. Et per Dei
misericordiam consolidata sunt genua eius et bases et plante. Et surgens viriliter
immensas agebat Domino Deo laudes et beato Venezlao, ob cuius merita Dominus eum

salvum facere dignatus est.
Thumaczenie:

,Gdy na to nie zwazal, powtornie we $nie stanagt tenze maz w tychze szatach
okryty, ktéry przedtem mu si¢ ukazal, i powiedziat: »Dlaczego nie wykonate§ mojego
polecenia i nie przybytes, gdzie doznatby$ uzdrowienia n6g?**?« Ow za$ jakby budzac
si¢ z zachwytu ochoczo powiedzial: »Ide Panie«, 1 podnidst si¢ 1 kulawy przyszedt do
kupcoéw 1 dat im zaplate. Owi za$ posadzili go na wozie, 1 przybyli z nim az do
wspomnianego kosciota. W ktorym zanosit modty 1 natychmiast w obecnosci ludu
rzucit si¢ na posadzke. I przez Boga milosierdzie uzdrowione zostaly jego kolana i uda i
stopy. I podnoszac si¢ dzielnie czynil niezliczone pochwatly Bogu i1 $wigtemu

Wactawowi, przez ktorego zastugi Pan zechcial go uzdrowic”.
Crescente fide, red. bawarska FRB:

Quo dissimulante, demum in somnis idem vir eisdemque amictus vestibus
astans, qui et ante apparuerat ei, dixit: cur non implesti iussionem meam, et non venisti,
ubi recepturus es gressum? lIlle vero dixit: eo, domine, et surgens venit claudicans ad
negotiatores, et dedit illis mercedem. Illi autem assumentes eum in currum venerunt
cum eo usque ad praedictam ecclesiam, in qua etiam orationem fudit, et protinus corruit

coram populo in pavimento, et per dei misericordiam consolidata sunt genua eius, et

282 Dostownie: ,,gdzie odzyskalby$ chod”.
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bases et plantae, et surgens gratias agebat Deo et beato Vendezlavo, ob cuius merita

dominus deus ei auxiliari dignatus est.

Crescente fide, red. bawarska 4605:

Quo dissimulante demum in somnis idem vir eisdemque, amictus vestibus
astans qui et ante apparuerat ei, dicentes. Cur non implevisti iussionem meam, et non
venisti ubi recepturus es gressum? lIlle vero dixit. Eo domine. Et surgens claudicans
venit ad negotiatores et dedit illis mercedem. Illi autem assumentes eum in currum
venerunt cum eo ad praedictam ecclesiam, in qua etiam orationem fudit et protinus
coram populo corruit in pavimento, et per dei misericordiam consolidata sunt genua
eius et bases et plantg et surgens gratias agebat deo et beato wencezlawo, ob cuius

merita dominus deus ei auxiliare dignatus est.

Legenda Krystiana, GS:

Quo dissimulante, demum eisdem vestibus astans, qui et ante apparuerat, dixit
ei: Cur non fecisti iussionem meam et non venisti, ubi recepturus es gressum? Ille vero
quasi in excessu mentis evigilans, gratanter dixit: Eo, Domine! Et surgens, baculo
innixus, venit ad negociatores, qui illuc iter disponebant, et data mercede fecit, ut
eorum auxilio usque ad locum predictum perveniret. Et intrans in sanctorum ecclesiam,
coram omni populo in pavimento prostratus, longa oracione, meritis sancti Wenceslai ut
sui misereretur, Dominum flebiliter exorabat. Et surgens ab oracione, per Dei
misericordiam consolidata sunt genua eius, agens gracias Deo et beato Wenceslao, ob

cuius merita eum Dominus salvum facere dignatus est.

Tlumaczenie:

,Gdy na to nie zwazal, powtérnie stangl w tychze szatach [ten], ktory i
przedtem si¢ ukazal, 1 powiedzial: »Dlaczego nie wykonate§ mojego polecenia i nie
przybytes, gdzie doznalby$ uzdrowienia nog?« Ow za$ jakby budzac si¢ z zachwytu
ochoczo powiedzial: »ld¢ Panie«, 1 podnidst si¢ i podpierajac si¢ laska przyszedt do

kupcow, ktorzy sie tam wybierali w droge 1 dat im zaptate, aby z ich pomocg przyby¢ do
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wspomnianego miejsca. I wszedl do kosciola $wigtych, w obecnosci catego ludu
rozciggniety na posadzce, w dlugiej modlitwie prosit ze 1zami Pana, aby przez zastugi
swigtego Waclawa, zlitowat si¢ nad nim. I podnoszac si¢ z modlitwy przez mitosierdzie
Boga uzdrowione zostaty jego kolana i czynit dzigki Bogu i $wigtemu Wactawowi,

przez ktorego zastugi Pan zechcial go uzdrowic”.

Tekst Legendy Krystiana jest niewatpliwie mniej przejrzysty, niz analogiczny
fragment w trzech redakcjach Crescente fide. Jezeli chodzi o réznice pomigdzy trzema
wersjami Crescente fide, to nalezy zauwazy¢, iz lekcje bawarskie: et surgens venit
claudicans ad negotiatores (FRB) oraz et surgens claudicans venit ad negotiatores
4605), sa bardziej poprawne niz lekcja w czeskiej wersji: et surgens claudus venit ad
negociatores. Rowniez zwrot et surgens gratias agebat Deo et beato Vendezlavo (FRB)
oraz et surgens gratias agebat Deo et beato Wencezlawo (4605) jest lepszy niz w wersji
czeskiej: et surgens viriliter immensas agebat Domino Deo laudes et beato Venezlao. Za
tym, ze w podstawie wszystkich wersji byl passus — gratias agebat Deo przemawia tez
lekcja w Legendzie Krystiana, gdzie czytamy: agens gracias Deo et beato Wenceslao.
Zmiang¢ formy osobowej czasownika agebat na imieslowowa agens nalezy
wyttumaczy¢ upodobaniem Krystiana do ostatniej formy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz rytmice; ot6z we wszystkich trzech przekazach Crescente
fide oraz w Legendzie Krystiana odnajdujemy nieklasyczny planus (pp/2p) — véstibus
astans. Kolejny rytm to velox per consillabicationem na koncu zdania zamykajacego
narracje, przed cytatem wypowiedzi meza w biatych szatach: apparierat éi, dixit. Nie
wystepuje on w wersji czeskiej, w ktorej 6w koniec zdania jest bezrytmiczny: et qui
ante apparuerat, et dixit. Podobny velox, jak w wersjach bawarskich, wystepuje tez w
tym miejscu w Legendzie Krystiana, chociaz zamienit on kolejnos¢ stow: qui et ante
apparuerat, dixit éi. W wersjach bawarskich 1 w Legendzie sekwencj¢ akcentow
przedziela granica pomiedzy zdaniem podrzednym a nadrzednym. To nie bylo czyms$
niedopuszczalnym; w redakcjach bawarskich granica ta rozdziela jednos$¢ drugiej
sekwencji akcentow: apparuerat | éi, dixit, a w Legendzie Krystiana granica pomi¢dzy
zdaniem podrzednym a nadrzednym nie rozdziela tej jednoSci: apparuerat, | dixit éi. Z
tego wzgledu mozna przypuszczaé, iz Krystian $wiadomie zmienit szyk wyrazow, aby

zdanie to uczyni¢ bardziej poprawnym pod wzgledem rytmicznym.WypowiedZ meza w
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biatych szatach we wszystkich wersjach Crescente fide 1 w Legendzie Krystiana zamyka
identyczny planus per consillabicationem — recepturus es gréssum.

Wida¢ wyraznie, ze w redakcjach bawarskich Crescente fide pomini¢to passus:
quasi in excessu mentis evigilans gratanter, ktory spotykamy w redakcji czeskiej i
Legendzie. Po kilku stowach wspdlnych dla wszystkich czterech przekazoéw, spotykamy
drobng réznice — o czym juz wspominalem — pomigdzy redakcjami Crescente fide:
claudicans (bawarskie) 1 claudus (czeska) oraz wigksza rdznice w przypadku Legendy
Krystiana: baculo innixus. Przymiotnik claudus juz raz zostal w Legendzie oddany
innymi stowami: pedibus debilis. Ten ostatni zwrot, jak zaznaczyliSmy wyzej, jest
znany m.in. z Wulgaty i z jednego z pism Liwiusza, a zwrot baculo inniuxus spotykamy
w Metamorfozach Owidiusza: aut pastor baculo stivave innixus arator (8, 218).
Oczywiscie wszystkie te podobienstwa moga by¢ catkowicie przypadkowe. W dalszej
czescei tego zdania, po poinformowaniu czytelnika, iz chory dotart do kupcow, mozemy
odnotowac¢ duze roznice pomig¢dzy dzielem Krystiana a trzema wersjami Crescente fide
— mianowicie, wedtug czeskiej i bawarskich redakcji, chory miat da¢ kupcom zaptate: et
dedit eis (zamiast eis bawarskie redakcje maja — illis) mercedem. Dlaczego dat t¢
zaplate, dowiadujemy si¢ z nastgpnego zdania; ot6z kupcy ci ,,posadzili go na wozie, i
przybyli z nim az do wspomnianego ko$ciota”. Tekst Legendy, chociaz na pierwszy rzut
oka nieco trudniej zrozumialy, jest jednak bardziej logiczny. Dowiadujemy si¢, ze Ow
chory przybyt do kupcow, gdyz ci ,si¢ tam wybierali”, tj. przygotowywali si¢ do
podrozy do Pragi. Mamy wiec w Legendzie Krystiana wyjasnienie ( nie brak tez
informacji o zaplacie) oraz dodatkowo kadencj¢ rytmiczng — trispondaicus (illuc
disponébant); rytm ten zamyka tez cate zdanie w Legendzie (predictum perveniret). W
Crescente fide mamy tez dwa rytmy: planus — dedit eis (illis) mercedem oraz tardus —
predictam ecclesiam. Poniewaz obydwa rytmy u Krystiana zakonczone s3, w
przeciwienstwie do Crescente fide, czasownikami, formami osobowymi, nalezy je
uzna¢ za bardziej doskonate pod wzgledem retorycznym.

Ciekawe $wiatlo na wzajemny stosunek pomiedzy obydwoma przekazami, tj.
Crescente fide a Legendq Krystiana, rzuca analiza dalszego fragmentu tego zdania; w
Legendzie brzmi nastepujaco: coram omni populo in pavimento prostratus. Dwa
ostatnie slowa to bardzo stary zwrot w hagiografii tacinskiej; spotykamy go juz u

Pseudo-Augustyna, w II ksiedze De miraculis s. Stephani (BHL 7861), ktéra to ksiega
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miata powstaé w 425 .28 Tekst ten brzmi nastepujaco: Deinde finito itinere Florentius
una cum presbytero ad civitatem venit, beati Martyris limina humili pietate ingressus, et
pavimento prostratus omnipotenti Domino Jesu Christo, ejusque beatissimo Amico
gratias egit®™*. Jakkolwiek, przytaczajac powyzszy cytat, wskazujemy tylko na
analogiczny zwrot, dowodzac jego starozytnosci, to nalezy jeszcze dodac, iz zarbwno w
Cudach swigtego Stefana, jak 1 w Legendzie mamy pewne dalsze zbiezno$ci, a
mianowicie w Cudach: omnipolenti Domino Jesu Christo ejusque beatissimo Amico
gratias egit, a w Legendzie Krystiana: agens gracias Deo et beato Wenceslao. To dwa
zastanawiajgce podobienstwa, z ktorych w Crescente fide odnajdujemy tylko drugie i to
jedynie w bawarskich redakcjach?®’. Oczywiécie nie ma pewnosci, iz tekst Legendy
swiadomie nawigzywatl do Cudow swietego Stefana, ale trzeba jednak pamigtac, ze to
ostatnie dzieto, jako Pseudo-Augustyn, cieszylo si¢ duzym powazaniem w
sredniowieczu. Zwrot z Legendy (in pavimento prostratus) odnajdujemy tez u Einharda
w Zywocie Karola Wielkiego: Tunc Karolus in pavimento prostratus, plenus fide,
Christum rogat, ut propter gloriam nominis sui, passionis et resurrectionis suae
miracula renovaret. Zwrot ten pojawia si¢ w wielu $redniowiecznych tekstach, m.in. w
kronikach Gerwazego z Canterbery?®¢. Oto6z ten popularny zwrot w Crescente fide
przyjat nastgpujaca postaé: protinus coram populis corruit in pavimento (redakcja
czeska 1 bawarska 4605) oraz protinus corruit coram populo in pavimento (redakcja
bawarska FRB). Nie byt to zwrot catkowicie nieznany, gdyz na przyktad nieco zblizong
wersje odnajdujemy w Zywocie swietego Tomasza Becketa (autorstwa tzw. pierwszego

Anonima): (...) Guillelmus enixius, et ad illum ictum corruit vir sanctus pronus in

283 http://data.bnf.fr/16164914/de_miraculis_sancti_stephani_protomartyris/.

B4 Patrologia Latina, tom 41, 0851. Por. Les miracles de saint Etienne: recherches sur le recueil
pseudo-augustinien (BHL 7860-7861) avec édition critique, traduction et commentaire, wyd.
J. Meyers, Turnhout 2006.
Gdy przyjrzymy si¢ dwom wersjom Crescente fide, to zauwazymy, iz w koncowej czesci zdania
zachodzi podobienstwo pomigdzy Legendg Krystiana a bawarska wersja: 1. Et surgens (...) agens
gracias Deo et beato Wenceslao, ob cuius merita eum Dominus salvum facere dignatus est (Legenda);
2. et surgens gratias agebat deo et beato Vendezlavo, ob cuius merita dominus deus ei auxiliari
dignatus est (redakcja bawarska Crescente fide). Otz w wersji czeskiej nie ma zwrotu gratias
agebat, a pojawia si¢ passus immensas agebat Domino Deo laudes.
286 The Historical Works of Gervase of Canterbury, vol. 1: The Chronicle of the Reigns of Stephen, Henry
1, and Richard I, wyd. W. Stubbs, Cambridge 2012, s. 227: quasi ad orationem in pavimento
prostratus est.
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pavimento. Ricardus vero Brito jam in pavimento prostratum percussit*s’. Jak widzimy,
swiety maz rungt na posadzke na skutek ciosu Wilhelma, a p6zniej zostat uderzony czy
dzgniety przez Ryszarda, gdy juz lezal rzucony na posadzce in pavimento prostratum.
Czy mozemy wskaza¢ na jaka$ przyczyne, ktora sklonitaby Krystiana do zmiany
prostego tekstu Crescente fide? Zapewne, jak to bylo w poprzednich przypadkach,
Krystian czut si¢ zobowigzany do zmiany tekstu Crescente fide i wprowadzajac te
zmiany, si¢gal czesto, jak i w tym przypadku, do dostojnej taciny wczesnych dziet
hagiograficznych (pomijam oczywiscie Zywot swietego Tomasza Becketa).

Jezeli chodzi o wersje Crescente fide wedlug redakcji czeskiej 1 bawarskiej 4605,
to nie mozemy wykluczy¢, iz tym zwrotem zainspirowat si¢ autor wiersza ku czci
swigtego Wojciecha, ktorym byl zapewne sam Kosmas. W utworze tym — napisanym
heksametrem, a doktadnie leoninami®®®, rymowanymi jednozgtoskowo — czytamy:
Protinus offenso pede corruit in pavimento, a w wersji czeskiej i bawarskiej 4605:
protinus coram populis corruit in pavimento. Cztery wyrazy dokladnie s3 w tym samym
miejscu, przedzielone dwoma wyrazami; w obydwu przypadkach liczacymi tacznie pigé
sylab. Czy taka zbiezno$¢ mozna uzna¢ za przypadek? Trudno na to pytanie
odpowiedzie¢, ale Kosmas raczej nie mogt wzorowaé si¢ na jakim$ obiegowym
leoninie, gdyz po pierwsze, taki nie jest znany, a po drugie, ma on btad prozodyczny w
ostatniej stopie. Jest to jednozgloskowo rymowany leonin, ze $rednidwka
penthemimeres®®’, w ktorym przedostatnia stopa — ktéra w heksametrze, poza
wyjatkami (spondiacus), powinna by¢ zbudowana z daktyla, a nie ze spondeja — liczy
wprawdzie poprawnie trzy sylaby, ale ostatnia sylaba tej stopy jest dluga, a nie krétka:

Protiniis offénso p&de€ corriit in pavimento.

Crescente fide, red, czeska:

87 Vita Sancti Thomae, Cantuariensis Archiepiscopi et Martyris, sub Rogerii Pontiniacensis Monachi

nomine olim edita, [w:] Materials for the History of Thomas Becket, Archbishop of Canterbury, wyd.
J. C. Robertson, tom 4, Cambridge 2012, s. 77 (tzw. Anonim I).

,Leonin — rodzaj heksametru, wewngtrznie, w ramach wersu, rymowanego. Najczgsciej pierwsza
sylaba trzeciej stopy (czyli arsa) rymowata si¢ z ostatnig sylabg szdstej stop, czyli sylaba przed cezurg
rymowala si¢ z ostatnig sylabg wersu”, za T. Jasinski, Gall Anonim — poeta, s. 404-405.

288

289 Penthemimersis, czyli cezura po trzeciej arsie, byta najbardziej rozpowszechniona w poezji

rzymskiej” — Tamze, s. 190.
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Post hec longe plurimi in carcere homines iacebant in ligno inclusi et
unicuique torques fuit ferra in collo. Et hi omnes in angustiis atque tediis suis Dominum
omnipotentem deprecabantur, dicentes: Domine Deus, per merita et orationes beati
Venezlai adiuva nos. Nocte autem insecuta quasi tintinnabulum sonuit in auribus eorum
et mira lux refulsit in carcere. Et tetendit se lignum velut arcus et extraxerunt pedes suos
de ligno. Tunc omnes vociferabant unanimiter dicentes: Domine Deus, miserere nobis.
Mox affuit virtus Christi et unius cuiusque torques confracta cecidit de collo in terram.
Et dimissi e carcere, ambulantes per girum, narrabant / ea, que sub oculis viderant,

opera magna Dei.

Quo viso miraculo unus paganus, qui in eadem custodia tentus servabatur,
votum vovit Domino dicens: Si Deus adiuvat me per merita beati Venezlai, credo in
Christum et dabo filium meum illi in servitutem. De quo forsitan omnia vincula ferrea
ceciderunt. Quem iterum iterumque artius incluserunt et rursum sicut et ante ceciderunt
ab eo compedes. Qui continuo dimissus et sancta fide instructus baptizatus est et postea

plurimos vixit annos.

Crescente fide, red. bawarska FRB:

Venientes autem fideles populi cum ymnis et canticis condiderunt illud in
sarcofago, et sepelierunt iuxta altare, ubi opitulante domino per intercessionem eius
multa operantur mirabilia usque in praesentem diem. De quibus nimirum loqui nobilis
aliquid oportet. Quia longe post haec in carcere plurimi homines iacebant in ligno
inclusi, et unicuique torques fuit ferreus in collo, et hi omnes in angustiis suis dominum
omnipotentem deprecabantur dicentes: domine deus per merita et orationes beati
Uendezlavi adiuva nos. Nocte autem insecuta quasi tintinabulum sonuit in auribus
eorum, et lux refulfit in carcere, et tetendit se lignum velut arcus, et extraxerunt pedes
suos de ligno. Tunc omnes vociferabantur unanimiter dicentes: domine deus miserere
nobis. Mox adfuit Christi virtus, et uniuscuiusque torques confrixus (sic) cecidit de collo
in terram. Et dimissi de carcere ambulantes per agrum narrabant ea, quae sub oculis
viderant, opera domini magna. Quo viso miraculo unus paganus, qui in eadem custodia
detentus servabatur, vovit domino dicens: si dominus adiuvat me per merita beati
Vendezlavi, credo in Christum, et dabo filium meum ei in servitium. De quo statim

omnia vincula ferrea ceciderunt, quem iterum, iterumque artius incluserunt, et rursum
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sicut ante ceciderunt ab eo compedes, qui continuo dimissus, et sancta fide instructus

baptizatus est, et postea plurimos vixit annos.

Crescente fide, red. bawarska 4605:

Venientes autem populi fideles cum ymnis et canticis condiderunt illud in
sarcofago et sepelierunt iuxta altare. Ubi domino opitulante per intercessionem eius
multa operantur mirabilia usque in presentem diem. De quibus nimirum logi**’ nobilis
oportet, quia longe post hec in carcere plurimi homines iacebant in ligno inclusi, et
unicuique fuit torques ferreus in collo, et hi omnes in angustiis suis dominum
omnipotentem deprecabantur dicentes. Domine deus per merita et orationes beati
wezezlaum adiuva nos. Nocte autem insecuta quasi tintinnabulum sonuit in auribus
eorum, et lux refulsit in carcere. Et tetendit se lignum velud arcus, et extraxerunt pedes
suos de ligno. Tunc omnes vociferabantur unanimiter dicentes. Domine deus miserere
nobis. Mox adfuit christi virtus, et uniuscuiusque torques confractus, cecidit de collo,
cecidit in terram. Et dimissi de carcere ambulantes per grrum, narrabant ea que sub
oculis viderant opera magna domini. Quo viso miraculo unus paganus qui in eadem
tentus servabatur, votum domino dicens. Si dominus adiuvat me per merita beati
wencezlawi credo in christum et dabo filium meum ei in servitium. De quo statim omnia
vincula ferrea ceciderunt, quem iterum iterumque artiusque incluserunt, et rursum sicut
ante ceciderunt ab eo compedes. Qui continuo dimissus, et sancta fide instructus

baptizatus est, et postea vixit plurimos annos.

Legenda Krystiana, wedtug G5:

Igitur sanctus ac sepe memorandus patronus noster venerabilis Wenceslaus licet
cunctis se exorantibus opem pietatis ac benignitatis impendat, precipue tamen vinculatis
291 . . .. . . . . .

seu = carcere trusis suffragari non desistit. Nempe et hinc primum signorum eius patuit
misericordie prodigium, post translacionem corporis eius venerabilem. Cum enim
plurimi reorum vinculorum nexibus ferreorum astricti carceris publica detinerentur

patrie secundum morem ac multiplici pena dampnati, preter solam mortem nichil spei

20 Poprawiono z loquendi.
1 Przed tym stowem na marginesie dopisano Nota Caput.
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aliquis eorum haberet, quadam nocte inter ipsas angustias positi Deo id ut credimus
faciente venit eis in mentem ut beatum Wenceslaum sibi misereri deposcerent. Domine
Deus inquiunt per merita et oraciones senioris nostri Wenceslai tui sanctissimi testis,
nos in tanta angustia positos, tua illa antiqua virtute adiuvare digneris. Nocte sequenti
dum omnes in seculo placida quiete pausarent, soli hii miseri quid requies esse
nescirent, divina potencia que tribulantibus pie adesse solita est affuit. Et primum
quidem quasi sonus cuiusdam tintinabuli in auribus eorum sonuit, deinde lux cunctis
miranda in carcere refulsit. Et subito lignum quo pedes omnium inclusi tenebantur, velut
arcus se incurvabat et mox omnes pedes suos a nervo extraxerunt. Videntes autem
Domini virtutem per merita sancti Wenceslai adesse confortabantur, iam spe salutis
accepta et continuata voce clamabant. Deus Domini lhesu Christi pater, adesto nobis
servis tuis in te confidentibus per merita et oraciones sancti Wenceslai qui tui nominis
amore ab impiis occisus est. Mox affuit Christi virtus et uniuscuiusque torques confracta
cecidit de collo in terram. Et dimissi e carcere ambulantes per girum narrabant ea que
suis oculis viderant opera magna Dei. Hoc igitur miraculo pro sui magnitudine et
gloria ubique diffuso, contigit quendam paganorum in custodia detentum comperisse,
quod sancto Wenceslao maxima esset cura pro hiis qui in carcere religari solebant
liberandis. Quod audiens quia ingenti erat necessitate constrictus votum vovit dicens. Si
Deus sancti Wenceslai et Deus Christianorum me ab hac miseria sua bonitate eripuerit,
et dignitati pristine restituerit, credam in Christum filium Dei et baptismum salutis
accipiam, ac religioni pietatique Christiane toto me animo promitto, et filium meum
eidem martyri eterno servicio mancipabo. Vix verba impleverat, et ecce omnia ferrea
vincula ceciderunt, quem hiis terque comprehensum repetitis iniuriis vinculis iniecerunt,
sed ab hoc sicut antea vincula et compedes ceciderunt. Cuius domini pro iterato
miracula reverencia usi et graciam Deo exhibentes eundem liberum abire permittunt.
Qui dimissus continuo sancta®” fide instructus et baptizatus est, et filium quem voverat

martyri tradens, postea multis annis supervixit.

Legenda Krystiana ma bardziej elegancka rytmike, a Crescente fide niekiedy jest
jakby na skraju tekstu bezrytmicznego. Na czym polega wigksza elegancja? Otoz

Legenda, zaznaczmy ze chodzi o fragment dotyczacy cudownego uwolnienia wiezniow

22 Na marginesie dopisano Nota Caput.
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— znacznie czg¢Sciej postuguje sie rytmika, ktorej kadencje zakonczone s3
czasownikami: benignitatis impéndat (p/3p); suffragari non desistit (p/1-3p); eorum
habéret, miseréri deposcerent. (p/4pp); adiuvare dignéris (p/3p); quiéte pausarent
(p/3p); ésse nescirent (p/3p); inclusi tenebantur (p/4p); nérvo extraxérunt (p/4p); voce
clamabant (p/3p). W tym fragmencie dziata Krystiana widoczny jest podziat rytméw na
dwie czgsci. W czesci bardziej paralelnej do Crescente fide do stow Hoc igitur etc.
mozemy odnotowa¢ wsrod rytméw wiele planusow, a takze dwa rytmy trispondaiucus.
Nie ma natomiast zadnego veloxu, co troche zaskakuje i pojawia tylko jeden tardus, co
jest tez godne odnotowania. Niewiele jest kadencji bezrytmicznych: solita est affuit
(bezrytmiczny); solita est affuit (bezrytmiczny). Po6zniej, w czg$ci mniej paralelnej do
Crescente fide nast¢puje zmiana rytmu: deténtum comperisse (p/4p); solébant liberdndis
(p/4p); bonitate eripuerit (bezrytmiczny); pristine restituerit (bezrytmiczny); salutis
accipiam (p/4pp); servicio mancipabo (pp/4p); vérba impléverat (p/4pp); vincula
ceciderunt (pp/4p); vinculis iniecérunt (pp/4p); compedes cecidérunt (pp/4p); abire
permittunt (p/3p); annis supervixit (p/4p). Mianowicie po dwdch rytmach trispondaicus
1 po dwoch czysto trojzgtoskowo rymowanych kadencjach bezrytmicznych i jednym
tardusie, nastepuja az cztery rytmy velox, z jednym rytmem tardus po pierwszym
veloxie. Na koniec pojawia si¢ jeden planus (p/3p), a catos¢ zamyka jeden
trispondaicus. Nie mozna wykluczy¢, ze w koncowce przed i1 po planusie (p/3p)
pojawiaja si¢ dwa planusy (typu pp/2p): reveréncia usi (pp/2p); martyri tradens (pp/2p).
Przygladajac si¢ rytmice tego fragmentu w Crescente fide zauwazamy: wiele rytmow
per consillabicationem: ymnis et canticis (p/1-3pp); ferra in collo (p/1-2p); suos de
ligno (p/1-2p); affuit virtus Christi (pp/2-2p); collo in terram (p/1- 2p); dimissi e carcere
(p/1-3pp); opera magna Dei (pp/2-2p); credo in Christum (p/1-2p); plurimos vixit annos
(pp/2-2p). Rytm z Crescente fide — refulsit in carcere (p/1-3pp) zamieniony zostat w
Legendzie Krystiana na bezrytmiczny — carcere refulsit. Identyczne rytmy wystepuja w
czesci niemal catkowicie paralelnej od Mox affuit do magna Dei; niewielki fragment —
dwa zdania — majg te same rytmy. Nastepnie podobne rytmy — vincula ferrea ceciderunt
(pp/4p) — maja obydwie redakcje Crescente fide, a utwor Krystiana ma ten sam rytm,
chociaz zmienita si¢ tu kolejno$¢ wyrazoéw ferrea vincula ceciderunt (pp/4p).

W tym wypadku lepszy ponownie okazuje si¢ wspolny tekst Crescente fide w

wersji czeskiej 1 Legendy Krystiana, gdyz torques confrixus z wersji bawarskiej jest
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bezsensowny, a zwrot ambulantes per agrum w Crescente fide, tejze redakcji, to btgdna
lekcja powstata na skutek ztego odczytania prawidtowej lekcji ambulantes per girum,
co oznacza: ,,chodzili wokoto”, ktorg spotykamy zarowno w redakcji czeskiej, jak 1 w
Legendzie. Te dwa ostatnie przekazy maja tez lepsza lekcje e carcere niz de carcere
(redakcja bawarska). Zwrot z Legendy que suis oculis viderant jest ponadto bardziej
poprawny niz ostatecznie dopuszczalna lekcja que sub oculis viderant. Tekst jest
intencjonalnie rytmiczny, na poczatku tego zdania, zarowno w kolejnosci wyrazéw
Crescente fide wersji bawarskiej 1 Legendy Krystiana (affuit Christi virtus), jak i
czeskie;.

Wyniki 1 wnioski ptynace z przeprowadzonych badan komputerowych, wsparte
moja analiza, dowodza przede wszystkim kilku faktow. Po pierwsze, narracja Crescente
fide charakteryzuje si¢ prostota w zakresie tresci, jak i formach gramatyczno-
jezykowych w poréwnaniu do tego, co przynosi nam Legenda Krystiana. Po drugie,
wida¢ takze dzigki analizom, ze wiele zdan bardzo nieznacznie si¢ od siebie rozni. Po
trzecie, badane zdania ustawitem w uktadzie takim, w jakim pojawiaja si¢ w narracji
Legendy Krystiana, co pozwala na wyciagnigcie kolejnych wnioskow. Wspdlne zdania
mamy w nastepujacych rozdzialach Legendy Krystiana: w rozdziale pigtym pojawia si¢
tylko jedna wzmianka; w szostym wystepuje najwiecej zdan — az dziewie¢; siddmy
rozdzial ma cztery powigzane zdania; 6smy rozdziat posiada takich zdan pie¢; ostatni,
dziesiaty rozdzial, liczy az osiem wspolnych zdan. Pozostate rozdziaty i1 prolog nie
wykazujg takich powigzan, podobnie jak i1 dziewiaty rozdziat, opowiadajacy o losach
Podziwena. Zestawienie zdan jedno po drugim dostarcza jeszcze kilka informacji.
Zastosowany program pokazal, Zze pewne wspdlne zdania wystepowaty jedno za drugim
— takich przypadkow jest az pie¢, a jeden liczy sobie trzy zdania. Po czwarte,
przeprowadzone analizy zrodtowe obydwu utworéw uprawniajag mnie do stwierdzenia,
ze to Crescente fide jest starsze od narracji Legendy 1 ze istnieja trzy mozliwoS$ci
wyjasniajace, dlaczego, Krystian przekazuje nam wigcej tresci niz czyni to autor
Crescente fide. Pierwsza mozliwos$¢ to zalozenie, ze Krystian korzystat z tzw. ,,Legendy
X”, niezachowanego zywotu $wigtego Wactawa, z ktorego mialo korzystaé wigcej
autorow utwordéw hagiograficznych o $wigtym Wactawieistnieni takiego wspolnego

wzorca postulowane bylo juz wczes$niej przez rdéznych historykéw, jak chociazby
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Vaclava Novotnego, czy nie tak dawno Dusana Trestika?*?

. Druga mozliwo$¢ to
skorzystanie z hipotetycznej rozszerzonej Crescente fide, trzecia natomiast mozliwos¢,
to wykorzystanie przez Krystiana wiedzy §wiadkow dawnych wydarzen.

Crescente fide, red. czeska: Accipiens que calicem intrepidus coram omnibus alta
voce ait: In nomine beati Michahelis archangeli bibemus calicem istum precantes, ut
introducat animas nunc nostras in pacem exultationis perpetue, / amen.

7,40 Legenda Krystiana G5: Cui nec ad punctum acquiescens, rursus locum
convivii petens calice accepto precaria coram omnibus potans, alta profatur voce. In
nomine beati archangeli michaelis bibamus hunc calicem orantes et deprecantes
animas quo nostras introducere dignetur nunc in pacem exultacionis perpetue.

Crescente fide, red. czeska: Tunc illi omnes malivoli, accurrentes de latebris cum
gladiis et lanceis, multis vulneribus laniantes occiderunt eum.

7,151 Legenda Krystiana G5: Tunc omnis malignorum cohors de latebris profugi
cum gladiis et lanceis multis prorumpentes vulneribus gravibus laniantes interimerunt
ante ecclesie ianuam.

Obydwa zdania opisuja morderstwo dokonane na $§wictym Wactawie. Krystian
przekazuje w swoim dziele bardzo wazng informacje o zamordowaniu $wigtego
Wactawa przed drzwiami koSciota w Starej Boleslavi. Wskazujace takze na znaczaca
liczb¢ napastnikow uzywajac stowa cohors.

Crescente fide, red. czeska: Cuius etiam anima in illo campo certaminis huius
Vite liberata de ergastulo, sanguine laureata migravit ad Dominum, quarta Kalendas
Octobris.

7,155 Legenda Krystiana GS5: Tunc eciam sancta anima in illo campo certaminis
huius, vite liberata ergastulo sanguine laureata migravit victrix ad Dominum II1]
klar20 octobrium celo gaudente, terra plorante, anno dominice incarnacionis

DCCCCXXXVIII.

4.3.3. Crescente fide w redakcji bawarskiej

23 D Tiestik, Pocdtky Premyslovcii — vstup, s. 225.
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Druga redakcja Crescente fide nazywana jest bawarska ze wzgledu na fakt
odnajdywania rekopisow tej redakcji na terytorium Bawarii. Narracja tej wersji tekstu
jako pierwszego wiadce, ktory przyjat chrzest, wymienia Spitygniewa, syna Borzywoja,
zupetnie przemilczajac tego ostatniego. To, kto zostat ujety jako pierwszy chrzescijanski
wladca posiada bardzo donioste znaczenie. Jak wiemy np. z narracji samego
Krystiana®*, a takze kronikarza dziekana Kosmasa, to Borzywoj byl pierwszym wtadca,
ktory przyjat chrzescijanska wiarg. Krystian jasno wskazat w swojej narracji, ze tym

ktory ochrzcit Borzywoja byl §wiety Metody.
Badanie programami komputerowymi.

Crescente fide, red. bawarska: Illi autem assumentes eum in currum venerunt cum
eo usque ad praedictam ecclesiam, in qua etiam orationem fudit, et protinus corruit
coram populo in pavimento, et per dei misericordiam consolidata sunt genua eius, et
bases et plantae, et surgens gratias agebat deo et beato Vendezlavo, ob cuius merita
dominus deus ei auxiliari dignatus est.

Legenda Krystiana re¢kopis G5 (pisownia S$redniowieczna): Et surgens ab
oracione per Dei misericordiam consolidata sunt genua eius agens gracias Deo et

beato Wenceslao, ob cuius merita eum Dominus salvum facere dignatus est.

4.3.4. Crescente fide w redakcji bawarskiej (rekop. CLM
4605)

Naukowcy badajacy hagiografi¢ Swigtego Wactawa, korzystaja z Crescente fide w

redakcji bawarskiej, siggaja zazwyczaj do wydania dzieta w pierwszym tomie Fontes

295

Rerum Bohemicarum przez Josefa Emlera”. Wydawca podat, ze przy edycji postuzono

Y4Legenda Krystiana rekopis G5: Mane facto, ipsum ducem cum suis triginta qui advenerant cathezizans
peractis ieiuniorum ex more sollempniis, sacrosancto baptismatis fonte innovavit, pleniterque eum de fide
christi instruens multis locupletatum donis ad propria rvedire concessit, tribuens ei venerabilis vite
sacerdotem nomine Caych. Cosmae Pragensis, s. 32. Anno dominice incarnationis DCCCLXXXXIIII.
Borivoy baptizatus est primus dux sancte fidei catholicus.

295 Fontes Rerum Bohemicarum, tom I, s. 183-190.
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sie juz istniejagcym wydaniem dokonanym przez Bede Dudika®®, a takze z

wykorzystaniem rekopisu praskiej kapituly. Beda Dudik w swojej edycji opart si¢ na
XII-wiecznym pergaminowym re¢kopisie, ktory byl przechowywany w Rzymie w
bibliotece watykanskiej. Historycy zajmujacy si¢ kwestig hagiografii Swietego Wactawa
wskazywali na istnienie bardzo starego rekopisu zawierajagcego tekst Crescente fide.
Odnotowal go juz w 1839 r. Georg Heinrich Pertz>’, datujac na X w. ew. na koniec tego
stulecia. Wspomniat on takze przy okazji wydawania Legendy Gumpolda o tym teks$cie
jako o podstawie dla utworu Gumpolda®®®. O kodeksie i tekécie Crescente fide w nim
sie znajdujacym pisat takze Josef Pekai*®’, ktory wydal drukiem fragmenty z tego
rekopisu, wykorzystujac go do swoich badan i porownan. W pozniejszych badaniach
Jaroslav Ludvikovsky*® datowal go na przetom X i XI w. Sam kodeks CLM 4605,
zawierajacy rekopis Crescente fide, znajduje si¢ obecnie w posiadaniu Bawarskiej
Biblioteki Panstwowej (Bayerische Staatsbibliothek), wczesniej za$ nalezat do opactwa
Benedyktynow w Benediktbeuern w Bawarii. CLM 4605 to pergaminowy kodeks,

ktérego czas powstania pracownicy biblioteki*’!

szacuja na XI w. Sam kodeks zostat
zdigitalizowany i udostgpniony w internecie, dzicki czemu mozna odczyta¢ znajdujacy

sie tam tekst Crescente fide [133b-140a]%.

4.3.5. Analiza poréwnawcza Crescente fide i Legendy
Krystiana

To, ze Legenda Krystiana raz zgodna jest z wersjg czeska, a drugi raz z bawarska,
wskazuje wyraznie na fakt, iz obydwie wersje Crescente fide wywodza si¢ od jednej
wspoélnej podstawy. Pierwotne lekcje tej wspolnej podstawy przechowaly si¢ czgsciowo

w jednej, a czgsciowo w drugiej wersji. Czesto w takiej sytuacji analogiczna lekcja w

26 B. Dudik, lter Romanum 1. Theil Historische Forschungen, Wien 1855, s. 319-326. Na s. 250-251
Dudik pisze o samym kodeksie.

¥7 Archiv der Gesellschaft 7, wyd. GH. Pertz, s. 119, 269-270 (tam znajduje si¢ spis zawarto$ci
kodeksu), 387.

2% MGH SS., t. 4, s. 212.

299 J. Pekat, Die Wenzels-, s. 24-26.

300 J. Ludvikovsky, Nékolik pozndamek k vykladu legendy Kristidnovy, NaSe Véda: kriticky mésicnik 22,
1943 s. 22.

301 Por. https://opacplus.bsb-muenchen.de/search?oclcno=812189792&db=100. (Dostep 11.5.2017).

392 http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00076069/image 1. (Dostep 11.5.2017).
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dziele Krystiana podpowiada, ktora z lekcji, czy z czeskiej czy z bawarskiej wersji, jest
pierwotna. Gdy poréwnamy wszystkie trzy teksty, tj. wersje czeska 1 bawarska
Crescente fide oraz Legende Krystiana, to nie ma watpliwosci, ze autor Legendy zetknat
si¢ z tekstem, ktory nie byt ani wersja czeska ani bawarska, ale ich podstawa lub byt
bliski ich podstawie. Swiadomie pisze "zetknat si¢ z tekstem", a nie postuguje sie
terminem, ze Krystian wykorzystat taki tekst, tj. podstawe czy bliski jej tekst. Otoz nie
mozna z gory rozstrzygnal, ktory z tekstow byt pierwotny, czy Crescente fide
(podstawa) czy tez Legenda Krystiana. Niekoniecznie zreszta Krystian musial
wykorzysta¢ taka podstawe; moglo by¢ inaczej, a mianowicie obydwa teksty, tj.
podstawa Crescente fide 1 Legenda mogty siega¢ do wspodlnego zrodta i czyni¢ to mogty
w roznym czasie. To przypuszczenie, ktore w tym miejscu traktuje jedynie jako
mozliwo$¢ wymagajaca potwierdzenia lub wykluczenia, nie wyczerpuje wszystkich
mozliwych powigzan, mogacych zachodzi¢ pomiedzy Crescente fide a Legendg

Krystiana.

Porénajmy zatem wszystkie trzy teksty.

Crescente fide, bawarska
wyd. FRB

Crescente fide, czeska wyd.
Jaroslava Ludvikovskiego

Legenda Krystiana G5

Fuit vir claudus in

Fuit vir claudus in

provincia Francorum, cui in provincia Francorum, cui in

somnis apparuit Vvir in
vestibus  albis  (pp/2p)
exortans eum atque dicens:
surge, et vade in civitatem
Pragam in ecclessiam sancti
Viti, (velox) ubi requiescit
corpus beati Vendezlavi,
(trispondaicus) et  ibi
recipies sanitatem.

somnis apparuit Vvir in
vestibus  albis  (pp/2p)
exortans eum atque dicens:
surge, et vade in civitatem
Pragam in ecclessiam sancti
Viti, (velox) ubi requiescit
corpus beati Vendezlavi,
(trispondaicus) et  ibi
recipies sanitatem.

Fuit in provincia francorum
vir quidam pedibus debilis
(tardus), cui in sompnis vir
in vestibus albis apparuit
(tardus), exhortans eum et
dicens (planus). Surge et
vade in civitatem pragensem
in ecclesiam sancti Viti
(velox), ibi  requiescit
corpus  beati  Wenceslai
martyris, (pp/3pp) et, ibi

recipies sanitatem. (velox)

Teksty sa niemal identyczne, a z drobnych r6znic mozna odnotowac: w Crescente

fide — vir claudus, a w Legendzie Krystiana — vir quidam pedibus debilis. Ten ostatni
zwrot znany jest m.in. z Wulgaty (Il reg. cap. V 4) 1 z Liwiusza (Periochae 11,22). Jezeli
przyjmiemy, iz tekst Crescente fide jest pierwotny, to powstaje pytanie, dlaczego
Krystian dokonal takiej zmiany. Czy podpowiadala mu to éwczesna uczonos¢, czyli

znajomo$é Pisma Swictego etc.? Czy moze kierowal sie checig popisania sie
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znajomoscig rytmiki? Jak tatwo zauwazy¢, zdanie nadrzedne w Crescente fide kohczy
si¢ bezrytmicznie (provincia Francorum), natomiast w Legendzie — zgrabnym
nieklasycznym tardusem (pp/3pp). Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze znalezliSmy w
tym zadaniu zarowno potwierdzenie wtornosci tekstu Legendy w stosunku do Crescente
fide, jak 1 przyczyng¢ tych zmian, ktorg bytaby rytmika. Na takie rozwigzanie wydajg si¢
wskazywac¢ kolejne zmiany. Wedtug Crescente fide zdanie podrzgdne konczy si¢ niezbyt
wyraznym nieklasycznym planusem — vestibus albis (pp/2p); owa ,,niewyrazisto$¢”
rytmu, nieco moze zbyt subiektywne kryterium, wynika z faktu umieszczenia
orzeczenia (apparuit) w srodku owego zdania podrzednego. W Legendzie umieszczone
jest ono na koncu zdania podrzednego, co generuje klasyczny i1 bardziej wyrazisty rytm
tardus — albis apparuit (p/4pp). W dalszej czgéci, pomiedzy obydwiema wersjami
Crescente fide oraz Legendy mozemy odnotowa¢ drobne réznice w obrgbie rytmiki. W
Crescente kadencja atque dicens jest bezrytmiczna, a w Legendzie — eum et dicens to
rytm planus per consillabicationem. Nastgpnie obydwa teksty maja kadencje z rytmem
velox per consillabicationem (ecclesiam sancti Viti), a koncza si¢ klasycznym veloxem
zardbwno w wersji bawarskiej Crescente fide 1 w Legendzie (recipies sanitatem), jak i w
wersji czeskiej (recipies sospitatem). Jak widzimy, mamy w tym wypadku do czynienia
z r6znicg terminologiczng pomi¢dzy obydwiema wersjami Crescente fide: sanitatem —
sospitatem. Poniewaz oba terminy sa synonimami, tre§¢ obydwu tekstow Crescente fide
jest taka sama. Z faktu, iz wersja bawarska ma ten sam termin co Legenda mozemy
wyciagna¢ wniosek, iz najprawdopodobniej w wersji pierwotnej Crescente fide byta
fraza recipies sanitatem, a nie recipies sospitatem. To tylko przypuszczenie, pomijam
rytm zbudowany w oparciu o stowianskie imi¢ Wactaw. Chociaz z pewno$cia niektore z
tych rytmow byty przypadkowe, nieintencjonalne, to jednak jako pewnik mozemy
przyjac, iz tekst, do ktorego nawigzywaty wszystkie trzy przekazy byl napisany proza
rytmiczng.

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego Krystian, czerpigc z Gumpolda nie dodawat
zadnych zmian, za§ w tym jednym zdaniu miat dokonac¢ tyle przerobek. Przyjrzyjmy si¢

zatem kolejnym zdaniom tego fragmentu Crescente fide 1 Legendy:

Crescente fide, redakcja Crescente fide, redakcja Legenda Krystiana G5
bawarska Patrologia Latina czeska wyd. Jaroslava
Ludvikovskiego

Quo  dissimulante Quo  dissimulante Quo dissimulante,
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demum in somnis idem vir|demum in somnis idem vir|demum eisdem  vestibus
eisdemque amictus vestibus |eisdemque amictus vestibus|astans,  qui et  ante
astans, qui et  ante|astans, et qui  ante|lapparuerat, dixit ei. Cur
apparuerat ei, dixit: cur non|apparuerat, et dixit: Cur|non fecisti iussionem meam,
implesti (spemiad) [non fecisti iussionem meam |et non venisti ubi recepturus
iussionem meam, et non|et non venisti, ubi|es gressum?

venisti, ubi recepturus es|recepturus es gressum?

gressum?

Tekst Legendy jest niewatpliwie mniej przejrzysty, niz analogiczny fragment w obydwu
redakcjach Crescente fide. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze Krystian opuscit fraze in
somnis idem vir oraz stowo amictus. Moze i tak byto, ale pewne watpliwosci co do tego
nasuwa obecny we wszystkich trzech przekazach zwrot: qui et ante apparuerat (wedtug
redakcji bawarskiej 1 Legendy). Gdyby w tekScie podstawy od poczatku byl obecny
zwrot: in somnis idem vir, to wowczas zupetie niepotrzebny byltby passus: qui et ante
apparuerat. Chociaz obracamy si¢ w kregu domystéw, nie mozna wykluczy¢, ze
pierwotny tekst brzmial, jak zanotowala go Legenda Krystiana, a autor podstawy
Crescente fide uznal go za niezbyt zrozumiaty dodat wigc zwrot in somnis idem vir 1
uzupehit stowem amictus. Oczywiscie przypuszczenia tego nie traktuje jako hipotezy, a
jedynie jako pewng ewentualnos¢, ktorg nalezy bra¢ pod uwage. Przyjrzyjmy si¢ teraz
rytmice; otd6z we wszystkich trzech przekazach odnotowujemy nieklasyczny planus —
vestibus astans. Kolejny rytm to velox per consillabicationem na koncu zdania
zamykajacego narracje, przed cytatem wypowiedzi me¢za w bialych szatach. Nie
wystepuje on w wersji czeskiej, w ktorej Ow koniec zdania jest bezrytmiczny. W wersji
bawarskiej 1 w Legendzie sekwencje akcentow przedziela granica pomiedzy zdaniem
podrzgdnym a nadrzednym. To nie bylo czym$ niedopuszczalnym, ale w przypadku
redakcji bawarskiej granica ta rozdziela jedno$¢ drugiej sekwencji akcentow:
apparuerat | éi, dixit. Z tego punktu widzenia bardziej poprawny jest velox w utworze
Krystiana, w ktérym to rytmie granica pomi¢dzy zdaniem podrzednym a nadrzednym
nie rozdziela tej jednosci: apparuerat, | dixit éi. WypowiedZ me¢za w biatych szatach we
wszystkich trzech tekstach zamyka identyczny planus per consillabicationem -

recepturus es gressum.

Crescente fide, redakcja Crescente fide, redakcja Legenda Krystiana G5
bawarska Patrologia Latina czeska wyd. Jaroslava
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Ludvikovskiego

1lle vero dixit: eo, domine,
et surgens venit claudicans
ad negotiatores, et dedit illis
mercedem. 1lli  autem
assumentes eum in currum
venerunt cum eo usque ad
praedictam ecclesiam, in
qua etiam orationem fudit
(modli¢), et protinus corruit
coram populo in pavimento,
et per dei misericordiam
consolidata sunt genua eius,
et bases et plantae, et
surgens gratias agebat deo
et beato Vendezlavo, ob
cuius merita dominus deus
ei auxiliari dignatus est.

Ille vero quasi in excessu
mentis evigilans gratanter
dixit: Eo, Domine. Et
surgens claudus venit ad
negociatores et dedit eis
mercedem. i autem
assumentes eum in currum,
venerunt cum eo usque in
predictam ecclesiam, in qua
etiam orationem fudit et
protinus (natychmiast)
coram populis corruit (padt)
in pavimento (velox
sktadany). Et per Dei
misericordiam  consolidata
sunt genua eius et bases
(uda, basis) et plante (stopy,
nogi). Et surgens viriliter
immensas agebat Domino
Deo  laudes et beato
Venezlao, ob cuius merita
Dominus eum salvum facere
dignatus est.

Ille vero quasi in excessu
mentis evigilans gratanter
dixit. Eo domine. Et surgens
baculo innixus, venit ad
negociatores,  qui  illuc
disponebant, (trispondaicus)
et data mercede fecit ut
eorum auxilio usque ad
locum predictum perveniret.
(trispondaicus) Et intrans in
sanctorum ecclesiam, coram
omni populo in pavimento
prostratus ~ (rzucony  na
ziemi¢), (planus) longa
oracione  meritis  sancti
Wenceslai, ut sui
misereretur Dominum
flebiliter exorabat (zato$nie
wypraszat)  (velox).  Et
surgens ab oracione per Dei
misericordiam  consolidata
sunt genua eius agens
gracias Deo et beato
Wenceslao, ob cuius merita
eum Dominus salvum facere
dignatus est.

Crescente fide, red.
bawarska

Crescente fide, red. czeska

Legenda Krystiana r¢kopis
G5

Venientes  autem  fideles
populi cum ymnis et canticis
condiderunt illud in
sarcofago, et sepelierunt
iuxta altare, ubi opitulante
domino per intercessionem
eius multa operantur
mirabilia usque in
praesentem diem. De quibus
nimirum  loqui  nobilis
aliquid oportet. Quia longe
post haec in carcere plurimi
homines iacebant in ligno
inclusi, et unicuique torques
fuit ferreus in collo, et hi

Venientes  autem  fideles
populi cum ymnis et canticis
(p/1-3pp), condiderunt illud

in sarcofagum et sepelierunt

iuxta altare (p/3p), ubi
Domino  opitulante  per
intercessionem eius multa
operantur — mirabilia et

virtutes usque in presentem
diem. (bezrytmiczne). De
quibus nimirum nos loqui
aliquid oportet.
(bezrytmiczne)

<11.> Post hec Ilonge
plurimi in carcere homines

Igitur  sanctus
memorandus patronus
noster venerabilis
Wenceslaus licet cunctis se
exorantibus opem pietatis

ac sepe

ac  benignitatis impendat
(p/3p), precipue  tamen
vinculatis ~ seu  6carcere

trusis suffragari non desistit

(p/1-3p). Nempe et hinc
primum  signorum  eius
patuit misericordie
prodigium, post

translacionem corporis eius

venerabilem




omnes in angustiis Suis
dominum omnipotentem
deprecabantur dicentes:

domine deus per merita et
orationes beati Uendezlavi
adiuva nos. Nocte autem
insecuta quasi tintinabulum
sonuit in auribus eorum, et
lux refulfit in carcere, et
tetendit se lignum velut
arcus, et extraxerunt pedes
suos de ligno. Tunc omnes
vociferabantur — unanimiter
dicentes:  domine  deus
miserere nobis. Mox adfuit
Christi virtus, et
uniuscuiusque torques
confrixus (sic = con-frixus=
sprazony, spalony) cecidit
de collo in terram. rodzaj
moze  by¢  meski, ale
znaczenie bledne. Et dimissi
de carcere ambulantes per
agrum narrabant ea, quae
sub oculis viderant, opera
domini magna. Quo Vviso
miraculo unus paganus, qui
in eadem custodia detentus
servabatur, vovit domino
dicens: si dominus adiuvat

me per merita  beati
Vendezlavi, credo in
Christum, et dabo filium

meum ei in servitium. De
quo statim omnia vincula
ferrea  ceciderunt, quem
iterum, iterumque  artius
incluserunt, et rursum sicut
ante  ceciderunt ab eo
compedes, qui continuo
dimissus, et sancta fide
instructus baptizatus est, et
postea plurimos vixit annos.
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iacebant in ligno inclusi
(p/3p) et unicuique torques
fuit ferra in collo (p/1-2p).
Et hi omnes in angustiis

atque tediis suis Dominum
omnipotentem
deprecabantur
(bezrytmiczne), dicentes

(p/3p): Domine Deus, per
Mox affuit virtus Christi
(pp/2-2p) et unius cuiusque
torques confracta cecidit de
collo in terram (p/1-2p). Et
dimissi e carcere (p/1-3pp),
ambulantes  per  girum,
narrabant / ea, que sub
oculis  viderant, opera
magna Dei (pp/2-2p)*®.
Nocte autem insecuta quasi
tintinnabulum  sonuit  in
auribus eorum et mira lux
refulsit in carcere (p/1-3pp).
Et tetendit se lignum velut
arcus et extraxerunt pedes
suos de ligno (p/1-2p). Tunc

omnes vociferabant
unanimiter dicentes:
Domine Deus, miserere

nobis. (bezrytmiczne) Quo
viso miraculo unus paganus
(p/3p), qui in eadem
custodia tentus servabatur
(p/4p), votum vovit Domino
dicens (pp/2p):

Si Deus adiuvat me per
merita beati Venezlai, credo
in Christum (p/1-2p) et dabo

filium  meum  illi  in
servitutem. De quo forsitan
omnia vincula  ferrea
ceciderunt (pp/4p). Quem
iterum  iterumque  artius
incluserunt ~ (pp/4p) et
rursum  sicut et  ante

ceciderunt ab eo compedes

(bezrytmiczny). Cum enim
plurimi reorum vinculorum
nexibus ferreorum astricti

carceris publica
detinerentur patrie
secundum morem ac

multiplici pena dampnati,
preter solam mortem nichil
spei aliquis eorum haberet
(p/3p), quadam nocte inter
ipsas angustias positi Deo
id ut credimus faciente venit
eis in mentem (p/1-2p) ut

beatum Wenceslaum  sibi
misereri deposcerent.
(p/4pp)  Domine  Deus
inquiunt per merita et
oraciones Senioris NosStri
Wenceslai  tui  sanctissimi

testis (pp/2p), nos in tanta
angustia positos, tua illa
antiqua  virtute adiuvare
digneris  (p/3p).  Nocte
sequenti dum omnes in
seculo  placida quiete
pausarent (p/3p), soli hii
miseri quid requies esse
nescirent  (p/3p), divina
potencia que tribulantibus
pie adesse solita est affuit
(bezrytmiczny). Et primum

quidem quasi SONUS
cuiusdam  tintinabuli  in
auribus eorum sonuit

(bezrytmiczny), deinde lux
cunctis miranda in carcere
refulsit (bezrytmiczny). Et
subito lignum (pp/2p) quo
pedes  omnium  inclusi
tenebantur  (p/4p), velut
arcus se incurvabat et mox
omnes pedes suos a nervo
extraxerunt (p/4p). Videntes
autem Domini virtutem per
merita  sancti  Wenceslai
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orationes beati Venezlai adiuva nos.

per gyrum wkoto to lekcja znowu bawarska gorsza sub oculis jest zwrot, ale lepszy tekst G5 merita et
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(bezrytmiczny). Qui
continuo dimissus et sancta
fide instructus baptizatus est
et postea plurimos vixit
annos (pp/2-2p).

adesse confortabantur
(bezrytmiczny), iam spe
salutis accepta et continuata
voce  clamabant  (p/3p).
Deus Domini lhesu Christi
pater, adesto nobis servis
tuis in te confidentibus per
merita et oraciones sancti
Wenceslai qui tui nominis
amore ab impiis occisus est.
Mox affuit Christi virtus et
uniuscuiusque forques
confracta cecidit de collo in
terram. Et dimissi e carcere
ambulantes  per  girum
narrabant ea que suis oculis
viderant  opera  magna
Dei*™.

Hoc igitur miraculo pro sui
magnitudine et  gloria
ubique  diffuso,  contigit
quendam  paganorum in
custodia detentum
comperisse, quod sancto
Wenceslao maxima esset
cura pro hiis qui in carcere
religari solebant liberandis.
Quod audiens quia ingenti
erat necessitate constrictus
votum vovit dicens. Si Deus
sancti Wenceslai et Deus
Christianorum me ab hac
miseria sua bonitate
eripuerit, et dignitati
pristine restituerit, credam
in Christum filium Dei et
baptismum salutis accipiam,
ac  religioni  pietatique
Christiane toto me animo
promitto, et filium meum
eidem martyri  eterno
servicio mancipabo.  Vix
verba impleverat, et ecce
omnia  ferrea vincula
ceciderunt, quem hiis terque
comprehensum repetitis
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iniuriis vinculis iniecerunt,
sed ab hoc sicut antea

vincula et compedes
ceciderunt. Cuius domini
pro iterato miracula

reverencia usi et graciam
Deo  exhibentes eundem
liberum abire permittunt.
Qui  dimissus  continuo
sancta fide instructus et
baptizatus est, et filium
quem voverat martyri
tradens, postea multis annis
supervixit.

Opis meki Wactawa 1 bezposrednio ja poprzedzajacych wydarzen w obydwu
zrédlach, tj. w Crescente fide oraz w Legendzie Krystiana, znacznie si¢ rozni. Gdy do
tego momentu Krystian stosunkowo wiernie podaza za Crescente fide, nierzadko jednak
zmieniajac slownictwo, a czasami tez tre§¢, to od momentu wydarzen bezposrednio
poprzedzajacych meke przekaz Legendy jest dos¢ odlegly od narracji Crescente fide.
Wprawdzie w trzech miejscach opisu tych wydarzen tekst Legendy zbliza si¢ do
Crescente fide 1 niewatpliwie te trzy miejsca zostaly bezposrednio lub posrednio
zaczerpniete, to jednak prézno byloby szuka¢ w tymze przekazie pozostalych
elementow, ktore znajdujemy w Legendzie Krystiana. Przyjrzyjmy si¢ najpierw owym
trzem zbiezno$ciom.

Tekst wszystkich wersji Crescente jest niemal identyczny, przytoczmy go
wedlug czeskiej wersji, najbardziej poprawnej: Bolestaw olim, cum impiis <facto
consilio> misit nuncium, ut eum fraudulenter invitaret in domum suam quasi ad
convivium, sed potius ad necandum. Ipse vero de hoc certus et cum tempus venit
proficiscendi ultimum, salutavit omnes amicos suos et profectus est protinus.
Tlumaczenie: Bolestaw ,,niegdy$ odbywszy narad¢ z bezboznikami, postat wystannika,
aby zaprosit go podstepnie [tj. Wactawa] do domu swego jakby na uczte, lecz bardziej
na mordowanie. Ow za$ byl $wiadomy tego i gdy nadszed! ostateczny czas wyjazdu,
pozdrowit wszystkich swoich przyjaciot/krewnych 1 wyruszyt bez zwtoki”.

W Legendzie Krystiana tez znajdujemy te informacje, ale ponadto wiele wigcej:
Verum inimico humani generis ipsis ab exordiis inpungnante fidelium turmas, dum

inevincibilem famulum Christi totus evincere nequit, arma ad antiqua vertitur, fidem
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Christianam evertere nitens. Nam fratrem eius iuniorem, quem et in anterioribus Cayn
coequavimus et paulo post mencionem fecimus, relictis cui cunctis secularibus pompis
universa disponebat tradere, consiliis malignorum preventum quam plurimis, qui sese
dolebant assveta relinquere et illicita agere minime licere, in fratrem suum
sanctissimum arma odii necisque exacuit. Cunctorum ipse quorum, Spiritu sibi
inspirante almo, prescius, veluti cervus fluenta aquarum siciens, haut aliter martyrii
exoptabat adipisci glorie palmam verumtamen minime fratris sui de manu, interitum
perhennem metuens eius — in Christo semper fiduciam habebat.

Agebantur vero hec temporibus Henrici, regis Saxonum, qui primus inter ipsos,
Christo sibi propicio, dyadema inposuit, cui felix isdem amicus iungebatur assidue.
Ergo ut cepta insequamur: Boleslaus igitur domum propriam seu curtim habens in urbe,
cognomine vocitata suo, undique iam iaculis dyaboli sauciatus cupiditateque regnandi
accensus, dum sollempnitas beatorum Cosme et Damiani martyrum, que biduo ante
beati archangeli Michaelis colitur, instaret, inibi quoniam in honore eorundem
sanctorum consecrata habetur ecclesia, capiunde occasionis causam ratus, prefatum
fratrem suum felicem dolose ceu ad convivium accersit, sed ut revera patuit, pocius ad
immolandum. Que cuncta sibi notissima forent quamvis, tamen animo intrepido manens,
cunctos sibi familiaritate amiciciaque iunctos exosculans, ultimumque vale faciens,
profectus est armis munitus fidei.

Przyjrzyjmy si¢ thumaczeniu: ,,Jednak nieprzyjaciel rodzaju ludzkiego, ktory od
samego poczatku walczy z zastgpami wiernych, gdy wszystek nie moégt pokonac
niezwyciezonego stugi Chrystusa, siegnagl do dawnego oreza, starajac si¢ zniszczy¢
wiar¢ chrzescijanska. Bowiem jego mtodszego brata, ktdorego wczesniej zarowno do
Kaina przyrownaliSmy, jak 1 troch¢ o nim wspomnieliSmy, ktoremu [Wactaw] —
pozostawiwszy wszelki swiecki przepych — postanowit wszystko odda¢, znajdujacego
si¢ pod wptywem wielu rad zlych ludzi, ktorzy ubolewali, Ze swoje przyzwyczajenia
musza porzuci¢ 1 ze nie wolno im bylo czyni¢ niegodziwosci, podburzyt bronig
nienawisci 1 $mierci przeciwko bratu swojemu najswietszemu. On sam z natchnienia
Ducha Ozywiciela wiedziat o tym wszystkim wcze$niej, jak jelen spragniony wody z
ruczaju, tak bynajmniej on nie mniej pragnagt zdoby¢ palme chwaty meczenstwa, lecz
nie z rgki swego brata, obawiajac si¢ jego $mierci wiecznej — w Chrystusie zawsze

poktadatl utnos¢”.
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Przeprowadzona analiza poréwnawcza Crescente fide 1 Legendy Krystiana
pozwala nam na wyciggni¢cie ostatecznych wnioskéw; 1 to nie tylko dotyczacych
wzajemnego stosunku pomiedzy tymi dwoma utworami, ale w ogole filiacji
najstarszych legend §wigtego Wactawa. Przyjrzyjmy si¢ filiacji tych legend w $wietle
ustalen DusSana Ttestika. Historyk ten idac za wcze$niejszymi badaniami Vacalva
Novotnego 1 wielu pdzniejszych czeskich uczonych, zbudowat ,,drzewo genealogiczne”
Legendy Krystiana i pozostatych innych najstarszych legend $wictego Wactawa®®>.

Pierwotnym i gtownym Zrédlem miata by¢, zdaniem D. Ttestika, zaginiona
Legenda X, stanowiaca bezposrednie zrodio dla zaginionej ,,pierwotnej Crescente”, 1111
legendy starostowianskiej, Wawrzynca z Monte Cassino oraz dla Legendy Krystiana.
Ten ostatni, jak tez Gumpold, mieli jeszcze korzysta¢ z zaginionej ,pierwotnej
Crescente”. Wedlug Trestika zadna z legend, a w tym tez Gumpolda i Legenda
Krystiana nie miaty korzysta¢ z zadnej ze znanych nam obecnie trzech wersji Crescente
fide. Wprowadzenie zaginionego pierwotnego zrddla, z ktorego mialy pochodzi¢
wszystkie poOzniejsze zapisy, nie dajace si¢ wywiez¢ z zachowanych zrodel, to
najczestsza metoda wyjasniania skomplikowanych filiacji. Ta metoda postuzono sig,
aby wyjasni¢ filiacje polskich rocznikéw, powolujac do zycia Annales deperditi
Poloniae; podobnie bylo z najstarszymi przekazami annalistycznymi w przypadku
zrddet pruskich. Obydwie teorie hipotezy nie zostaly potwierdzone przez pdzniejsze
badania.

Przeprowadzajac ponownie analiz¢ najstarszych legend o $wigtym Waclawie,
rozpocznijmy od najbardziej oczywistych ustalen. Jaki byl wzajemny stosunek
Crescente fide 1 Legendy Krystiana? Otdz nie ulega watpliwosci, ze Krystian nie
korzystal bezposrednio z zadnej ze znanych nam trzech wersji Crescente fide. Jego
lekcje raz wierne sg czeskiej wersji Crescente fide, raz jednej z bawarskich.
Bezposrednio korzystat zatem z jakiego$ juz obecnie zaginionego rgkopisu Crescente
fide, najblizszego wprawdzie wersji czeskiej (?), ale niekiedy tez majacego wspolne
lekcje z wersjami bawarskimi, a r6znymi od wersji czeskiej. To, ze Krystian korzystat z
jakiego$ innego, obecnie niezachowanego rekopisu Crescente fide, nie znaczy, ze trzeba
powotywaé do zycia zaginiony twoér w postaci ,pierwotnej Crescente”. U podstaw

wszystkich legend poswigeconych $§wigtemu Waclawowi, to znaczy Gumpolda,

305 D, Trestik, Pocdtky Pfemyslovcti — vstup, s. 248.
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Krystiana 1 trzech wersji Crescente fide stal r¢kopis bardzo zblizony do znanych
obecnie trzech wersji tegoz przekazu. Jak wspominatem wielokrotnie, Krystian
korzystajac z tego rekopisu, dokonywat czesto zmiany stlownictwa, rytmiki, a niekiedy
tez tre$ci. Trzeba jednak postawi¢ pytanie, skad wiemy, ze to Krystian zmieniat
stownictwo etc., a nie np. autor — przyjmijmy hipotetycznie — jakiej$ wspolnej podstawy
znanych obecnie trzech wersji Crescene fide. P6jdzmy dalej w przypuszczeniach 1
zastandbwmy si¢, czy przypadkiem lekcje i odmianki Legendy Krystiana nie pochodza z
owych zaginionych pierwotnych przekazow, w ktorych istnienie wierzyl Dusan Tiestik,
czyli z zaginionej Legendy X 1 z zaginionej ,,pierwotnej Crescente”? Moze wlasnie to
Krystian przechowat pierwotne lekcje, a tekst zostal zmieniony dopiero w znanych nam
trzech wersjach Crescente fide? Oczywiscie jest to rozumowanie ad absurdum. Tekst
obecnie zachowanych wersji Crescente fide jest prosty i logiczny z punktu widzenia
narracji, a tekst Legendy Krystiana w wielu miejscach nielogiczny, sztuczny i widocznie
wtorny w stosunku do Crescente fide. Gdyby jednak kogo$ nie przekonywaty te
argumenty, moze zauwazy¢, iz w kilku miejscach Krystian zmienit cytaty z Pisma
Swietego, z Bedy etc., ktore to cytaty sa whasciwie przytoczone w Crescente fide.
Pozostanmy jeszcze na chwilg przy tym ostatnim przekazie: kiedy i gdzie
powstata Crescente fide? Przyjmuje si¢ niemal powszechnie, ze Crescente fide powstata
w Ratyzbonie, krotko po roku 974 za pontyfikatu biskupa Wolfganga (972-994); miata
ona by¢ spisana przez mnicha klasztoru $§wietego Emmerama®’®. Z data ta nalezy sie
niewatpliwie zgodzi¢ 1 z zatozeniem, ze powstatla juz po utworzeniu biskupstwa
praskiego, tj. po 973 1.3 Na to, ze Crescente fide zostala spisana dopiero po powstaniu
biskupstwa praskiego, wskazuje znamienny fakt, iz w przekazie tym odnajdujemy fraze
z dokumentu cesarskiego Ottona I dla biskupstwa mis$nienskiego. Niezwykle rzadkie
stownictwo tej frazy wydaje si¢ wskazywac, 1z w przypadku Crescente fide zostala ona
zapozyczona z analogicznego dokumentu wystawionego juz dla biskupstwa praskiego

na wzor wezesniejszego dokumentu misnienskiego, ktoérego odpis byl przechowywany

306 Zob. Josef Staber, Die dlteste Lebensbeschreibung des Fiirsten Wenzeslaus und ihr Ursprungsort
Regensburg, Annales Instituti Slavici. Veroffentlichungen des ,,Institutum Salisburgo-Ratisbonense
Slavicum”. In Verbindung mit dem Internationalen Forschungszentrum fiir Grundfragen der
Wissenschaft, Salzburg (1970), s. 183-193; D. Trestik, Pocatky, s. 115: ,,Je to predevsim latinska
legenda o sv. Vaclavu — Crescente fide, kterou napsal mnich klastera sv. Jimrama v Rezné v letech
974-983, zfejmé ovSem bliZe datu prvnimu [...]” (cytat pochodzi z s. 115), Tamze, s. 173.

307 D. Trestik, Pocdtky, s. 173.
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zapewne w kancelarii cesarskiej. Zdaj¢ sobie sprawe z hipotetycznosci tego twierdzenia,
ale nie ulega watpliwosci, iz w Ratyzbonie tacinskie stowo crusina, pochodzenia
stowianskiego, bylo czym$§ niezrozumiatym. W najstarszej bawarskiej wersji 4605
pisarz przekreslit stowo crusinas jako dla niego zupetnie niezrozumiate. Przyjmujemy
zatem, 1z Crescente fide zostala spisana w Pradze, co nie wyklucza, ze autorem byl
ktorys z mnichow czy kaplandow ratyzbonskich. Nie ulega watpliwos$ci, iz byla ona
jednym z podstawowych zrodet Legendy swietego Wactawa autorstwa biskupa Mantui —
Gumpolda.

Bez wzgledu na to, czy opowiemy si¢ za Ratyzbong czy za Pragg jako miejscem
powstania Crescente fide, nie ulega watpliwosci, ze zarowno Gumpold, jak i Legenda
Krystiana s3 mocno zalezne od Crescente fide. Nie ma zatem, jak wyzej wspomniatem,
potrzeby powotywania do zycia — jak to robi DuSan Tiestik — jakiej$§ zaginionej
Lwpierwotnej Crescente fide”, z ktorej mieli korzysta¢ zar6wno Gumpold, jak i Krystian.
Rzeczywiscie obydwaj korzystali, z juz niezachowanych rekopisdw Crescente fide
niewatpliwie kazdy z innego, ktore jednak w niewielkim stopniu réznity si¢ od trzech
obecnie zachowanych wersji tegoz przekazu. Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z DuSanem
Ttestikiem, ze podstawy Gumpolda i Krystiana nie zachowaty si¢ do dnia dzisiejszego,
ale byty one dos$¢ zblizone do wspomnianych trzech zachowanych Crescente fide;
takich wersji musialo by¢ wowczas wigcej. Moze nasze twierdzenie o nieistnieniu
Lwpierwotnej Crescente fide” jest jakby a priori sformutowane, ale nizej bedziemy starali
si¢ dodac¢ kilka argumentow przemawiajacych za jego stusznoscig. Aby wyjasni¢ drobne
nadwyzki w Gumpoldzie 1 Legendzie Krystiana, DuSan TieStik powotal do zycia
zaginiong ,pierwotng Crescente fide”. Natomiast wigksze wspolne nadwyzki w
Legendzie Krystiana, w 1l legendzie starostowianakiej 1 w Legendzie swietego Wactawa
autorstwa Wawrzynca, mnicha benedyktynskiego z Monte Cassino, tlumaczyt on
istnieniem Legendy X, ktora przyjmowalo wielu jego poprzednikéw. Rzeczywiscie bez
istnienia Legendy X, z ktorej wszyscy mieli wypisywaé, trudno wyjasni¢ niektore
zbieznosci. Przede wszystkim zastanawiajg niektore wspolne watki w Legendzie
Krystiana 1 w Legendzie swigtego Wactawa autorstwa Wawrzynca, z Monte Cassino,

ktérych brak w innych przekazach%8. Wawrzyniec (ok. $1050°%%), mnich w opactwie na

308 Laurentius monachus casinensis archiepiscopus amalfitanus, MGH Gesch. t. 7, wyd. Francis
Newton, Weimar 1973.
39 Tamgze, s. 3.
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Monte Cassino, zostat pozniej biskupem Amalfi. Za czaséw opata Theobalda
Wawrzyniec wykazywat si¢ najwyzszym poziomem pisarskim. Sama tradycja klasztoru
przekazuje nam informacje o objeciu przez niego urzedu arcybiskupa Amalfi oraz
informacje o dniu i miesigcu (lecz nie roku) $mierci. Uwazany jest takze za jednego z
wychowawcoéw pozniejszego papieza Grzegorza VII (pontyfikat sprawowat w latach
1073-1085). Warzyniec dobrze znal nie tylko tacinska leksyke i stylistyke, ale takze
przelozone na lacine dzieta greckie takich autoréw jak Platon oraz Homer. Zywot
Wactawa zostal spisany proza rytmiczng, autor ozdobil go wilasnymi komentarzami
retoryczno-maralnymi, a takze cytuje autoréow starozytnych i $redniowiecznych?!’. Pasja
Swigtego Waclawa, autorstwa Wawrzynca jest znana tylko 1 wylacznie z jednego
sredniowiecznego regkopisu, ktory jest przechowywany w opactwie Monte Cassino
(sygnatura 413). Dzi¢cki F. Newtonowi wiemy tez, ze nie jest to autograf, poniewaz
porownat on zapiski z kodeksu 413 z kodeksem Cod. Cas. 28, ktory zawiera notatki
Wawrzyfica. Ocenil on takze, Ze rgkopis zawierajacy zywot Swigtego Wactawa
prezentuje ilosciowo bardzo wysoko stojacy odpis, ktory nie moze by¢ odlegly od
autografu’!!,

Szczegdlne zwigzki — na ktore wskazal DuSan Trestik — zachodza pomiedzy
Legendg Krystiana a Legendg o swietym Waclawie autorstwa Wawrzynca. W zadnej z
legend wactawowych, poza tymi dwoma przekazami, nie ma informacji o pociskach
(strzatach) diabta, ktore utkwity w duszy Bolestawa. Krystian pisze: undique iam iaculis
dyaboli sauciatus (ze wszystkich stron juz raniony pociskami diabta), natomiast
Wawrzyniec: cuius mens diabolicis iam erat telis affixa (ktdorego umysl pociskami
diabelskimi byt trafiony). Obydwa — niezwykle ekspresyjne i pomystowe zwroty —
pojawiajg si¢ w tym samym momencie opisu meki $wietego Wactawa. Autorzy
postuguja si¢ wprawdzie roznymi stowami, ale iaculum 1 telum to synonimy. W obydwu
zdaniach sg to pociski diabelskie czy diabta. Okreslenia sauciatus (tj. Bolestaw) oraz
affixa (tj. umyst Bolestwa) tez de facto sa w tym wypadku synonimami; w obydwu
zdaniach pojawia si¢ tez znamienny wyraz iam (=,juz”’), ktory nie pozostawia
watpliwosci, ze dusza Bolestawa jest ,,juz” stracona. Ale to nie koniec podobienstw
pomigdzy obydwoma przekazami. Jedynie w Legendzie Krystiana 1 dziele Wawrzynca z

Monte Cassino mozemy wyczytac, ze Bolestaw postanowil wykorzysta¢ zblizajaca si¢

310 Tamze, s. 2-3. Jana Nechutova, Latinskd literatura, s. 44.
31U Laurentius monachus, MGH wyd. F, Newton, s. 14.
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uroczysto$¢ swigtych Kosmy 1 Damiana, aby podstepnie zwabi¢ do swojego grodu
Wactawa. Nie wie o tym zadna z legend poswigconych $wigtemu Wactawowi.
Wprawdzie wspomina o tym $wigcie I. legenda starostowianska, ale w innym juz
kontekscie, kiedy donosi o przybyciu swigtego Wactawa do grodu swojego brata w
(Starej) Boleslav. Jednak o wykorzystaniu tej okazji do zwabienia Wactawa i to wiasnie
do Starej Boleslaw wiedzg tylko te dwa przekazy, tj. Legenda Krystiana i Legenda
Wactawa autorstwa Wawrzynca. Takich podobienstw pomigdzy wymienionymi
utworami jest znacznie wigcej; dos¢ doktadnie wyliczyt je Dusan Trestik. Roznie
probowano wytlumaczy¢ te zbieznos$ci. Np. Wostry byt przekonany, ze Krystian
wypisywatl z Wawrzynca, a DuSan TiesStik wyjasnial to korzystaniem przez obydwu
autoréw, tj. Krystiana i Wawrzynca, ze wspdlnej podstawy, ktéra miata by¢ Legenda X.
Oczywiscie kazdy kto przeczyta Legende o swietym Wactawie autorstwa Wawrzynca i
Legende Krystiana nie moze mie¢ watpliwosci, ze ani Krystian nie korzystal z
Wawrzyfica, ani odwrotnie, ze Wawrzyniec nie korzystat z Krystiana. Na przyktadzie
analizy zalezno$ci Krystiana od Crescente fide, ktore wyzej przedstawili$my, wiemy, w
jaki sposob Krystian wykorzystywal swoja podstawe, zmienial stownictwo; niekiedy
nieco wzbogacal narracje, ale generalnie tworzyl tekst, ktory byt bardzo bliski jego
podstawie. Taki sposob wykorzystywania przez Krystiana zrodel, z ktérych korzystat,
poswiadcza takze jego zalezno$¢ od Gumpolda. Jak powszechnie wiadomo, Krystian
wypisywat in extenso niektore fragmenty z Gumpolda. Jednym stowem tworzyt zawsze
tekst, ktory byt bliski jego podstawie. Gdyby wiec korzystal z Wawrzynca, to Legenda
Krystiana miataby zupelie inng posta¢. Wawrzyniec pisal w sposob szczeg6lny, jego
retoryka, moralne przyktady etc. byly niepowtarzalne. Ot6z z owej niepowtarzalnosci
Wawrzynca nie znajdujemy ani zdania w Legendzie Krystiana. Chociaz tacza ich czgsto
te same informacje, to jednak obydwa dzieta sg absolutnie nieporéwnywalne.

W tej sytuacji wydaje si¢, ze jedynym wytlumaczeniem jest hipoteza o
korzystaniu przez obydwu autoréw — tak jak przyjmowal to DuSan Ttestik — z Legendy
X. Jednak przeciwko przyjeciu tej najbardziej popularnej w nauce czeskiej hipotezy
przemawia kilka powaznych argumentéw. Po pierwsze, dlaczego inne legendy o
Swigtym Wactawie, a w tym wszystkie lacinskie, tj. Gumpold i Crescente fide, opuscity
te niezwykle wazne informacje. Po drugie, gdybySmy przyjeli te hipoteze, to

musielibySmy zatozy¢, ze Krystian opisujac meke Sswietego Wactawa co dwa trzy
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zdania siggat do Legendy X, a nastepnie powracal do Crescente fide. Poniewaz jest to
mato prawdopodobne, to Dusan Trestik musiat przyja¢®'?, iz Krystian nie korzystat w
ogole z Crescente fide, a cato$¢ wypisat z Legendy X. Poniewaz poglad o niekorzystaniu
przez Krystiana z Crescente fide, wobec niezwyklej zbieznosci obydwu przekazdw, byt
trudny do zaakceptowania, to DuSan TteStik wysunat hipoteze o korzystaniu Krystiana z
niezachowanej ,,Pierwotnej Crescente fide”.

Czy mozemy w jaki$ inny sposob wytlumaczy¢ powstanie zbiezno$ci pomi¢dzy
dzietem Wawrzynca a Legendg Krystiana? Nalezy si¢ przede wszystkim zastanowié, w
jaki sposob przekaz czy przekazy o Swietym Wactawie dotarty do klasztoru
benedyktynskiego na Monte Cassino, aby mogl z nich skorzysta¢ tamtejszy mnich. Gdy
przygladamy si¢ kontaktom Pragi, gdzie niewatpliwie przechowywano legendy o
swigtym Wactawie, z klasztorem Monte Cassino, to najwyrazniejszym S$ladem tych
kontaktow jest wizyta biskupa praskiego Wojciecha w klasztorze na Monte Cassino na
przetomie 989/990 r., najpewniej juz w pierwszych miesigcach 990 r. Jak wiemy, $wiety
Wojciech na skutek konfliktu z diecezjanami, opuscit w 989 r. Prage 1 udatl si¢ na
pielgrzymke do Ziemi Swictej, do Grobu Panskiego. Droga jego wiodta przez Rzym,
gdzie spotkal si¢ z papiezem Janem XV. W Rzymie od przebywajacej tam od listopada
do marca 990 r. cesarzowej Teofano Wojciech otrzymat pienigdze na dalsza podroz.
Nastepnie udat si¢ do klasztoru na Monte Cassino, gdzie musial si¢ zatrzymacé na dtuzej,
gdyz tu biskup praski podjat nietatwa decyzje, ze przerywa pielgrzymke do Ziemi
Swietej i powraca do Rzymu. Zywoty przypisuja podjecie tej decyzji przez $wietego
Wojciecha informacjom, ktoére przekazali mu tamtejszy opat Aligern wraz ze swoimi
wspotbraémi.

Wojciech wyruszajac z Pragi na te pielgrzymke, zaopatrzyt si¢ nie tylko w
doczesne skarby, tj. w pieniadze, kruszce, moze skorki, ale zapewne zabrat tez ze sobg
czg$¢ swoich skarbow duchowych, wsrod ktorych legendy o $wigtym Wactawie
nalezaty do najcenniejszych. W tym czasie w skarbcu czy bibliotece biskupa praskiego
z pewnoscig znajdowaly sie dwie legendy: Crescente fide 1 Legenda autorstwa biskupa
Mantui Gumpolda. Nie wiemy, czy Wojciech zabrat ze sobg odpisy tych legend, ale
wydaje si¢ prawdopodobne, iz chcial pochwali¢ si¢ przed papiezem Janem XYV,

cesarzowa Teofano, a takze opatami klasztorow niemieckich i italskich ,,$wigtoscig”

312 Wyraznie dowodzi tego wykres filiacyjny D. Trestik, Pocdtky Premyslovcii — vstup, s. 248.
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swojego biskupstwa. Do tego celu znakomicie nadawaty si¢ dwie wspomniane legendy,
z ktorych jedna jako dzieto biskupa wloskiego musiata by¢ szerzej znana w Italii. Jezeli
natomiast chodzi o Crescente fide, to opisana w nim me¢ka §wietego Waclawa jawita si¢
woweczas jako opis niezwykle oszczedny i skromny pod wzgledem retorycznym. Brak
tez bylo powigzania tych ,,cudownych” wydarzen z historig powszechng. Mysle, ze w
tym czasie, jeszcze przed wyruszeniem do Rzymu, Wojciech polecit uzupetni¢ lub sam
uzupetnit o kilka drobnych szczegdtow przechowywang woéwcezas w  bibliotece
biskupow praskich Crescente fide. O tym, ze Wojciech przywigzywal szczegdlng rolg
do zywotdéw Swigtego Wactawa, $wiadczy wymownie Legenda Krystiana, napisana
wprawdzie z inspiracji samego Krystiana, jednak tez ex iussione vestra simul et licencia
biskupa praskiego Wojciecha.

To wlasnie wowczas, przed wyjazdem $wictego Wojciecha do Italii, byt
najdogodniejszy moment, aby dopisa¢ do Crescente fide, iz m¢ka $wigtego Wactawa
miata miejsce ,,za czasow Henryka, krola saskiego, ktory jako pierwszy sposrdd nich, z
faski Chrystusa nalozyt korong , 1 ktdrego laczyta trwala przyjazn z z blogostawionym”.
To byla wazna informacja dla cesarzowej Teofano 1 dostojnikow dworu cesarskiego, z
ktorymi miat si¢ spotka¢ Wojciech. Informacja, iz Wactaw przybyt do Starej Boleslav,
aby uczci¢ uroczysto$¢ $wigtych Kosmy i Damiana, mogla by¢ adresowana do
srodowiska papieskiego, do duchownych rzymskich, ktorzy wszyscy wielka czcig
darzyli tych S$wietych. Od V wieku w Rzymie znajdowala si¢ bazylika obu
meczennikow 1 ich relikwie; powstata jako dar Teodoryka Wielkiego dla papieza Feliksa
IV i cieszyla si¢ przez stulecia wielka czcig wérdd jego nastepcow.

W tym momencie najpewniej dodano tez kilka wspaniatych, retorycznych
zwrotow do opisu meki, aby niezwykle prosty i siermi¢zny tekst przyblizy¢ do
owczesnych standardow retorycznych. To najpewniej w tym czasie dopisano informacje
o ranieniu duszy ksigcia Bolestawa przez liczne pociski diabelskie. Odpis takiej
interpolowanej wersji Crescente fide trafit w rece mnichéw klasztoru na Monte Cassino,
w czasie pobytu w tymze klasztorze Wojciecha, a po dwoch latach (ok. 992 r.), juz po
powrocie biskupa do Pragi, podobny odpis otrzymat od swietego Wojciecha Krystian,
gdy z wlasnej lub biskupiej woli rozpoczat pisanie swojej Legendy. Przed rokiem 1030,
jak przyjmuje Francis Newton, lub okoto 1039 r., jak uwaza DuSan Ttestik, Wawrzyniec

mnich z klasztoru na Monte Cassino napisal Legende swigtego Waclawa; gldwnym,
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najpewniej jedynym zrédtem, byt odpis interpolowanej Crescente fide przywiezionej do
tego klasztoru przez swigtego Wojciecha w 990 r.

Powyzsza hipoteza ttumaczy, w jaki sposéb powstaty podobienstwa pomiedzy
Legendq Krystiana a Legendg swigtego Wactawa autorstwa Wawrzynca z Monte
Cassino. Wprawdzie hipoteza ta opiera si¢ na wielu przypuszczeniach i nie mozna
wykluczy¢, iz to nie swiety Wojciech, a kto$ przed nim przyczynit si¢ do poszerzenia
Crescente fide, ale tylko Wojciech mogt przekaza¢ te poszerzong wersj¢ zaréwno

klasztorowi na Monte Cassino, jak i Krystianowi.

4.3.6. Legenda Gumpolda -czas i okolicznosci

powstania

Zywot $wictego Wactawa autorstwa Gumpolda, biskupa Mantui (1985), nalezy do
najbardziej znanych 1 waznych zrodet hagiograficznych poswieconych $wigtemu

313 Doniostoéé tego utworu wynika z kilku faktow. Zywot $wietego

Wactawowi
Wactawa spisano na polecenie cesarza Ottona II z dynastii Ludolfingéw, a autor nie jest
anonimowy. Mozna bardzo jasno datowaé ramy wyznaczajace czas spisania tekstu, na
podstawie wiedzy o tym, kiedy panowat Otton II (973-983, zm. 7 grudnia tegoz roku).
W tym miejscu powinni$my postawi¢ pytanie, kiedy 1 w jakich okolicznosciach
mogt cesarz Otton II poleci¢ biskupowi witoskiemu Gumpoldowi z Mantui spisanie tego
dzieta. Poniewaz — jak si¢ powszechnie przyjmuje — Gumpold z Mantui korzystat tylko
z jednego zrodta, a mianowicie z Crescente fide, to jest oczywiste, ze wraz z poleceniem
napisania Zywotu swietego Wactawa musiano tez przekazaé Gumpoldowi tekst
Crescente fide. Ot6z trudno sobie wyobrazi¢, ze zar6wno Otto II, jak 1 Gumpold nagle,
bez czeskiej inspiracji, wpadli na pomyst spisania zywotu $wigtego, ktorego $mierc¢
nastgpita okoto pot wieku wczesniej w Czechach. Ponadto dlaczego cesarz wybrat
wlasnie Gumpolda na autora nowego zywotu $wietego Wactawa??'* Z przekazu zrodet
wytania si¢ tylko jeden moment, kiedy mogto doj$¢ do zetknigcia si¢ reprezentanta

Kosciota praskiego, cesarz Ottona II i Gumpolda. Moglo to nastapi¢ w maju lub

czerwcu 983 r., w czasie trwajacego kilka tygodni wielkiego zjazdu ksiazat 1 biskupow

3130 rekopisach tego utworu por. MGH SS, t. 4, s. 211-212.
314 O pochodzeniu Gumpolda pisze P. Kubin, Sedm pfemyslovskych kultd, s. 137 i przypis 49.
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Rzeszy w Weronie. Krotko przed rozpoczeciem zjazdu w Weronie doszto okoto potowy
maja 983 r. — jak przyjmujg autorzy Regesta Imperii — do spotkania Ottona II i jego
malzonki z opatem Majolusem z Cluny, biskupem Gerharda z Toul i1 $wigtym
Wojciechem w Pawii®!>. Dalsza droga do Werony prowadzila przez Mantue, potozong
juz w najblizszym sgsiedztwie Werony. Nie wiemy, czy na cesarza czekal tu juz
Gumpold biskup Mantui, czy tez wczesniej udal si¢ on do Werony. Na zjezdzie tym, jak
ustalita Jadwiga Karwasinska, Wojciech 3 czerwca 983 r. otrzymat z ragk Ottona II
inwestyture’'®. Po zjezdzie Stawnikowic wyruszyt wraz z arcybiskupem Willigisem do
Moguncji, gdzie zostat 29 czerwca 983 r. wyswiecony na biskupa, a nastepnie udat si¢
do Pragi, gdzie dotart w lipcu tego samego roku. Gdy $wiety Wojciech opuszczat
Werong, to w tym samym czasie Otto II wyruszyl do Mantui, gdzie zatrzymat si¢ 20
czerwca 983 r.317

Najpewniej zatem Wojciech, wyruszajac do Werony po inwestyture cesarska,
zabral ze soba z Pragi Crescente fide, ktore jego zdaniem byto dzielem surowym,
odleglym pod wzgledem stylistycznym i retorycznym od oczekiwan przysztego biskupa
praskiego. W Pawii spotkat si¢ z cesarzem Ottonem i razem z nim ruszyt do Werony
poprzez Mantug, gdzie oczekiwal na cesarza miejscowy biskup Gumpold. To wlasnie
wowecezas lub w czasie zjazdu w Weronie, ewentualnie w czasie powrotu cesarza 1 jego
wizyty w Mantui udato si¢ Ottonowi II — na prosbe Sswigtego Wojciecha — sktonié¢
biskupa Gumpolda do napisania Zywotu swietego Wactawa. Wybér padl najpewniej na
Gumpolda, gdyz byt on nie tylko pierwszym spotkanym biskupem na drodze Ottona II 1
Wojciecha do Werony, z siedzibg potozong blisko koto tego ostatniego miasta, ale
rowniez dlatego, ze Gumpold uchodzit za zrecznego styliste. Powstato dzieto
niewielkie, liczace nieco ponad 40 tys. znakéw ze spacjami, a wiec okolo 20 stron

dzisiejszego standardowego wydruku komputerowego. Jezeli Gumpold otrzymat

315 Regesta Imperii 11,3 n. 956m.: Giov. diac. cron. veneziana c. 25t (FSL. IX, 146): Papiam ceterasque
Italiae civitates peragrans Veronam adiit; Widrici vita s. Gerardi c. 6 (SS. 4, 495): Papiam ingreditur
(sc. Gerardus), ubi viros magnificos, sanctum videlicet abbatem Maiolum, necnon beatum
Adhelbertum, post martyrem, se repperisse ineffabiliter colletatur. Por http://www.regesta-

Jadwiga Karwasinska, Studia krytyczne nad Zywotami sw. Wojciecha, biskupa praskiego. V.
Moguncja czy Werona miejscem inwestytury?, Studia Zroédtoznawcze 11 (1966) s. 67-77; G. Labuda,

316

Swiety Wojciech biskup — meczennik patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 106.
317 RI 1,2 n. 914. http://www.regesta-imperii.de/regesten/2-2-0-otto-ii/nr/0983-06-



http://www.regesta-imperii.de/regesten/2-3-0-otto-iii/nr/0983-05-00_2_0_2_3_0_12_956m.html
http://www.regesta-imperii.de/regesten/2-3-0-otto-iii/nr/0983-05-00_2_0_2_3_0_12_956m.html
http://opac.regesta-imperii.de/lang_de/kurztitelsuche_r.php?kurztitel=RI%20II%2C%202
http://www.regesta-imperii.de/regesten/2-2-0-otto-ii/nr/0983-06-20_1_0_2_2_0_554_914.html
http://www.regesta-imperii.de/regesten/2-2-0-otto-ii/nr/0983-06-20_1_0_2_2_0_554_914.html
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zlecenie cesarskie w polowie maja, co jest mozliwe, to Wojciech moglt gotowe dzieto
zabra¢ ze sobg w drugiej potowie czerwca 983 r. Nie mozna tez wykluczy¢, iz podczas
kilkutygodniowego pobytu Wojciecha w Weronie Gumpold — tez zapewne
przebywajacy wowczas w Weronie — mial mozliwo$¢ konsultowania tresci dziela, a
przynajmniej jakich§ watpliwosci ze swigtym Wojciechem.

Jest jeszcze jedna kwestia do rozwazenia. Otoz Wojciech przywiozt Crescente fide
z Pragi 1 niewykluczone, iz dzieto to wyszto spod pidra samego swietego Wojciecha i z
tego tez wzgledu w swojej skromnos$ci uwazat on, ze jego dzielo wymaga retorycznego
1 stylistycznego dopracowania. Gdyby tak byto, to powstanie Crescente fide nalezatoby
datowac na lata 980 — poczatek 983 r. By¢ moze bezposrednim impulsem do napisania
tego dzieta byta albo $mier¢ biskupa Detmara 2 stycznia 982 r., ktora — jak wiemy —
wstrzasnela Wojciechem?®!® lub tez jego wybdr na biskupa praskiego w Lewym Hradcu
19 lutego 982 r. Jakkolwiek brak jakichkolwiek dowodow na to, ze swigty Wojciech
mogt by¢ autorem tego dziela, to jednak zadziwiajacy jest fakt, jak blisko Wojciech byt
zwigzany z tym utworem. Wedlug moich dotychczasowych ustalen zabrat ten utwor do
Italii w 983 r. 1 powtornie w 989 r. Za swietym Wojciechem jako autorem przemawia
jeszcze fakt, iz dzieto to, jak wyzej dowodzilismy, musialo powsta¢ w Pradze, a nie w
Ratyzbonie. Kt6z w Pradze nie tylko bylby zainteresowany napisaniem takiego dzieta,
ale w ogdle odwazylby si¢ na poruszenie tej tematyki? Za zycia Bolestawa I Srogiego
mozna bylo za podjecie tej tematyki ryzykowaé nawet zyciem. Po objeciu tronu przez
Bolestawa 1I 1 powstaniu biskupstwa praskiego sytuacja nie byta juz tak grozna dla
takiego ,,$miatka”. Inaczej przedstawia si¢ sprawa, gdy spojrzymy na to z perspektywy
swietego Wojciecha. Jego ksigzecy status, wsparcie braci i zapewne wielu innych
moznych czeskich etc., zapewniaty mu znacznie wigkszy margines swobody. Nalezy tez
zauwazyC, 1z jego bracia, a zwlaszcza najstarszy brat Sobiestaw, prowadzili dos¢
samodzielng polityke, ktora przez Bolestawa odbierana byta jako polityka wymierzona
przeciwko Przemyslidom. Czy Crescente fide nie bylo ,,zakamuflowanym” wyzwaniem
rzuconym Bolestawowi 11?

Przypomnijmy, ze Swiety Wojciech ukonczyt znakomita szkole¢ magdeburska,
kierowang w czasie jego pobytu w Magdeburgu przez uczonego Oktryka. Wiemy, ze

Stawinkowiec interesowat si¢ ksigzkami i ze niekiedy — chociaz zapewne bardzo rzadko

318 Marzena Matla, Czemu biskup Dietmar obawiat sie piekta? Kilka uwag o mozliwosciach dziatania
pierwszych biskupéw praskich, [w:] Stilo et animo, Poznan 2016, s. 335-347.



184

— siegal po pidro. To, ze nie stato si¢ ono jego waznym narzgdziem w szerzeniu wiary
chrzescijanskiej, dowodziloby, ze nie bardzo wierzyl w swoj talent retora i stylisty.
Crescente fide jako utwor do$¢ prosty pod wzglgdem stylistycznym i retorycznym
odpowiada mniej wigcej mozliwosciom literackim Wojciecha, ktoéry wprawdzie
skonczyt dobrg szkote, ale niechetnie siegat po pidro. Wigcej swiatla na to zagadnienie
rzucitoby ponowne zbadanie wszystkich aspektéw zwigzanych z jego twoérczoscig
literackg. Obecnie uwaza si¢, ze jedyym z jego utwordw jest Homilia o swigtym
Aleksym, ktora niestety jest w znacznej mierze catkowicie zalezna od jednej z homilii
Bedy Czcigodnego. ,,Jesli chodzi o tworcow tej najstarszej literatury, w wiekszosci
pozostaja oni anonimowi, cho¢ okres ten, oprocz wspomnianego Krystiana,
zaowocowaé tez mial tworczoscig literackg biskupa Wojciecha Stawnikowica.
Przypisuje si¢ mu homili¢ o §w. Aleksym, pasj¢ o §w. $w. Gorgoniuszu i Doroteuszu,
napomnienie ksiezy z kodeksu w Heiligenkreuz (adhortacja De ammonitione
presbyterum), homili¢ wactawska Licet plura czy piesn Hospodine pomiluj ny i polska
Bogurodzice®". Tak szeroka aktywno$¢ literacka jest oczywiscie dosé dyskusyjna i
watpliwa®?’, z cala pewnosciag wykluczyé juz mozna jego zwiagzek z Bogurodzicg®®',
znacznie pozniejsza legenda jest Licet plura®®?; nie do rozstrzygnigcia, acz moim
zdaniem watpliwy, wydaje si¢ jego zwiazek z pie$nia Hospodine (cho¢ tradycja jego

autorstwa siega XIII w.)>%3

, niemniej kazanie do ksi¢zy, podobnie jak dwie wspomniane
pasje mogly by¢ dzietami gleboko religijnego, wyksztalconego w stynnej szkole
magdeburskiej biskupa. Jest jednak niewatpliwe, ze schytek X w. wydat w Czechach

przynajmniej dwoch znanych, wybitnych intelektualistow wyrastajacych znaczaco

319 H.G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Monchtums im zehnten

Jahrhundert, Berlin 1898, s. 343-369 (Anhang); G. Labuda, Szkice historyczne X-XI wieku, s. 84 (autor

piesni Hospodine); J. Zachova, D. Trestik, Adhortace, s. 279-292 (homilia o Aleksym, adhortacja, nie

wykluczono zupetnie Pasji o Gorgoniuszu i Doroteuszu); F.W. Mares, Adalbert Vojtéch, [2] Literarische

Beteutung, [w:] Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Miinchen—Ziirich 1980, kol. 102 (Pasja Gorgoniusza i

Doroteusza); J. Nechutova, Von Wenzel bis Adalbert, s. 54-64, tu s. 59 (_

_$$$); badania omawia: R. Novy, Slavnikovci, s. 93-95; W. Mischke, Adhortacja

biskupa Wojciecha Stawnikowica [rec. Jana Zachova, Dusan Ttestik, Adhortace De ammonitione], SZ 43

(2005), s. 173-176 (wersja elektroniczna: http://www.mediewistyka.net/content/view/74/40/# find); J.

Nechutovd, Latinska literatura, s. 58-59.”

320 Sceptycznie ustosunkowal si¢ do niej H. Fros, Czy biskup-meczennik pozostawit po sobie spuscizne

literackq?, [w:] Tropami Swietego Wojciecha, s. 133-145.”

321 Omowienie dyskusji M. Matla, Carmen patrium Bogurodzica, s. 39-71.”

»Zob. nizej.”

323 Zob. Pribéhy krdle PFemysla Otakara II [pod 1260 r.], ed. J. Emler, [w:] FRB, t. 2, dil 1, Praha 1874,
s. 319.”

322
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ponad swoje czasy, tj. Krystiana i Wojciecha, cho¢ ich aktywno$¢ byla réznie
zorientowana. Uwzgledniajac, ze edukacja obu przebiegata odmiennie, sadzg, iz nie
tylko nauka i pobyty zagraniczne, ale moze tez miejscowe uwarunkowania sprzyjaty i
pobudzaty do aktywnoéci literackiej”.’?! W Crescente fide tez znajdujemy dwa cytaty z
homilii Bedy Czcigodnego, ale znacznie krétsze, zupetnie nieporownywalne pod tym
wzgledem z Homilig o swietym Aleksym. Przyszte badania, uwzgledniajace zasob
stownictwa i rytmike, z pewnoscig rzucg nowe $wiatto na tworczos¢ Wojciecha i by¢
moze pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, czy Crescente fide wyszto spod pidra §wigtego
Wojciecha. Na zakonczenie tego zagadnienia mozna dodaé, iz przyjecie tej tezy
wyjasnia tez, dlaczego Krystian staral si¢ zmieni¢ stownictwo Crescente fide,
niezmieniajac tresci wykorzystywanego przekazu. Gdy Krystian otrzymal z rak
Wojciecha dzielo autorstwa tego ostatniego do przeredagowania, to musiat si¢ czuc
zobowigzany z jednej strony do zmiany tekstu, a z drugiej strony do wiernosci narracji

Crescente fide.

4.3.7. Legenda Gumpolda - rekopis z Wolfenbiittel

Sam tekst Legendy swigtego Waclawa autorstwa Gumpolda spisano bardzo
specyficzng, wykwitng 1 trudng tacing, a znany jest z kilku kopii. Najbardziej znana
kopia Legendy Gumpolda zachowata si¢ w tzw. rekopisie z Wolfenbiittel*>>. Jest to
niezwykle cenny i1 wazny kodeks dla wszystkich zajmujacych si¢ problematyka
hagiografii swietego Wactawa, a w szczego6lnosci tych, ktérych uwaga spoczywa na
Legendzie Gumpolda oraz na Legendzie Krystiana. Kodeks o sygnaturze Cod. Guelf.
11.2. Aug. 4° jest przechowywany obecnie w Herzog-August-Bibliothek w Wolfenbiittel
(Dolna Saksonia, Niemcy) i zawiera zbior réznych tekstow. Calo$¢ za$ miata powstaé w

przedziale czasowym od XI do XIV w. Jak ustalila Jana Zachova, w kodeksie znajduje

324 Cytat za M. Matla, Czeskie wplywy w zyciu religijnym i piSmiennictwie paristwa piastowskiego w X-XI
wieku, Poznan 2017. Nie moge podac strony z ksigzki poniewaz dostatem ten tekst z wycinku z pliku
elektronicznego od autorki a ksigzki nie posiadam. Przypis wewnatrz cyctau pochodza z cytowanego
tekstu.

Legendy Wolfenbiittelského rukopisu, wyd. Jana Zachova, Praha 2010; Przy omawianiu tego kodeksu
bede sie¢  postugiwat przede wszystkim ta  wlasnie pozycja. Por. takze @ (
http://diglib.hab.de/?db=mss&list=mssdoku&id=Cod.%20Guelf.%2011.2%20Aug.%204%C2%B0 )
Eintrdge in der Hanschriftendokumentation fiir: Cod. Guelf. 11.2 Aug. 4° na portalu internetowym
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel Handschriftendatenbank (11.5.2017), gdzie znajduje si¢ duzo
wskazan bibliograficznych odno$nie do rzeczonego kodeksu.

325
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si¢ zbidr tekstow, ktore nie wykazujg zwigzkow pomiedzy sobg, a pomimo tego zostaly
potaczone w cato$¢. Zachowana tam Legenda Gumpolda oraz powigzane z nig
iluminacje ksigzkowe, cechuja si¢ niezwyktoscig z kilku powodoéw. Otdz rekopis teksu
Gumpolda wraz z iluminacjami powstal na zamowienie ksi¢znej Emmy-Hemmy
(1006), matzonki Bolestawa II Poboznego (1999), ksiecia czeskiego z dynastii
Przemyslidow. Okoliczno$¢, ze kodeks powstat dla Emmy 1 wiedza o tym, ze zmarta
ona w 1006 r., wskazuja, ze kodeks musial powsta¢ najpdzniej przed 1006 r. Taka
datacja pokazuje na bardzo niewielkie oddalenie powstania rgkopisu wolfenbiittelskiego
od czasu spisania utworu przez Gumpolda. I[luminacje, ktére zawarto w kodeksie, sa
bardzo znamienne; na karcie 18v widzimy sceng, w ktorej Chrystus koronuje $wigtego
Wactawa, a Emma w akcie proskinezy obejmuj¢ noge swigtego; na karcie 20v widzimy
Wactawa trzymajacego kielich i kierujacego swoja reke w kierunku Michata Archaniota,
a takze wspotbiesiadnikow, do ktorych jest on zwrocony; na stronie obok, na karcie 21r,
znajduje si¢ najbardziej znamienna scena z calego kodeksu, przedstawiajaca
morderstwo Wactawa, gdzie takze widzimy w prawej czgsci obrazu wizerunek budynku
kosciota w Starej Boleslavi, ktorego drzwi trzyma kaplan. Ta ostatnia scena jasno
wskazuje na nawigzanie do Legendy Krystiana. W niej wlasnie znajduje si¢ jedyny opis
informujacy, gdzie ksiagdz zamknal kosciot przed Waclawem. Zaden inny Zywot

$wigtego Wactawa nie przekazuje nam opisu takiej sceny?2S,

4.3.8. Legenda Gumpolda - rekopis G5

Oprocz stynnego kodeksu z Wolfenbiittel inny, juz wcze$niej omawiany, kodeks
G5 zawiera obok Legendy Krystiana takze utwor biskupa Mantui na kartach 36v-43v.
Przywotanie przeze mnie r6znych kopii tekstu Legendy Gumpolda wynika z faktu, ze
jak wiadomo, w utworze Krystiana odnajdujemy wspdlny dla obu tekstow przekaz o
proroczym $nie §wietego Wactawa. Odwotanie si¢ do roznych kopii Legendy Krystiana,

zawierajacych fragment o tym $nie, a takze do rgkopisow Gumpolda zawierajacych ten

326 Joanna Aleksandra Sobiesiak, Bolestaw II Przemyslida (7999). Dynasta i jego parnstwo, Krakow
2006. s. 252-279. Taz, Boleslav II. (7999), Ceské Budé&jovice 2014, s. 120-131. O iluminacjach por.
Anezka Merhautova, Gumpoldova legenda, [w:] Legendy Wolfenbiittelského, wyd. J. Zachova, s. 19-
32. J.A. Sobiesiak, Boleslav II. (7999), Ceské Bud&jovice 2014, s. 120-131. Taz, Bolestaw II
Przemyslida : pobozny buntownik i mgz znamienitej damy (+999), Krakow 2017.
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fragment, daje bardzo wazkg podstawg do badan poréwnawczych i1 wzajemnych

stosunkow miedzy obydwoma utworami.

4.3.9. Legenda Gumpolda - rekopis brukselski

Legenda Gumpolda zachowala si¢ takze w rekopisie, ktoéry obecnie
przechowywany jest w bibliotece krolewskiej w Belgii, w Brukseli (Bibliothéque royale
de Belgique) pod sygnaturg MS 9289 (38r-42r). Informacje o tym rekopisie zawiera
baza internetowa BHL pod numerem przydzielonym do utworu Gumpolda w tym spisie.

Powstanie rekopisu datuje si¢ na XII w.

4.3.10. Legenda Gumpolda - pozostate rekopisy

Z lektury wezesniej juz przywotanego w tej pracy wstepu do Legendy Gumpolda
autorstwa G.H. Pertza, dowiadujemy si¢, ze istnialy jeszcze dwa kodeksy. O jednym
wspomnieli Bolandysci®?’, ale juz samemu G.H. Pertzowi pozostal nieznany, drugi to
kodeks znajdujacy sie niegdy$ w bibliotece w Brnie*?®. Baza internetowa BHL wskazuje
na trzeci kodeks (o sygnaturze M. p. th.f. m. 10 na kartach 143v-145r), ktory miat
znajdowa¢ si¢ w Bibliotece Uniwersytetu w  Wiirzburgu w  Bawarii
(Univerzitétsbibliothek Wiirzburg). Niestety przeprowadzona kwerenda wykazata, ze
ten wlasnie kodeks zostatl zniszczony podczas nalotu alianckiego w trakcie II wojny

swiatowej na Wiirzburg, ktory miat miejsce 16 marca 1945 r.

4.3.11. Legenda Gumpolda - pozostate rekopisy

Przejdzmy teraz do poréwnania Zywotu Swietego Wactawa, autorstwa Gumpolda,
z przekazem Legendy Krystiana. Jak wspomnielismy, spory fragment tekstu Gumpolda
zostal przytoczony in extenso przez Krystiana. Powstaje pytanie, czy analizowanie

obszernego cytatu warte jest uwagi i czy moze ono doprowadzi¢ nas do jakichkolwiek

327 Acta SS. Sept. VII's. 771.
328 Por. takze FRB 1, s. XVI. Emler, przy edycji tekstu Gumpolda, opart si¢ na wydaniu G.H. Pertza.
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ustalen. Pos§wigcenie uwagi temu cytatowi jest dla nas wazne z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, musimy postawi¢ pytanie i sprobowaé na nie odpowiedzie¢, dlaczego tekst
Gumpolda zostal de facto bez zmian zacytowany, skoro w przypadku Crescente fide
Krystian dokonat szeregu zmian. Po drugie, analizujac drobne pomyitki w roéznych
rekopisach Gumpolda 1 Legendy Krystiana mozemy ustali¢ wzajemne powigzania
zarOwno pomiedzy réoznymi rekopisami dzieta Gumpolda, jak 1 wieloma r¢kopisami
Legendy Krystiana. To ostatnie zagadnienie nie jest dla nas celem samym w sobie, ale
pozwoli rzuci¢ nowe $wiatlo na warto$¢ niektorych odpisow Legendy Krystiana czy jej
fragmentéw. Jak wiadomo, w literaturze do$¢ duzym szacunkiem cieszyt si¢ tzw.
r¢kopis z Boddeken. Jak zobaczymy, pordéwnanie tego manuskryptu z innymi
rekopisami dzieta Krystiana 1 Legendy Gumpolda pozwoli nam wlasciwie ocenié
zasadnos¢ tego wniosku

Przejdzmy teraz do proby odpowiedzenia na pierwsze pytanie: dlaczego Krystian nie
przeredagowal, a nawet slowem nie zmienit tak dlugiego cytatu z Gumpolda? Nie ma
niestety pewnej odpowiedzi. Nasuwa si¢ jedynie kilka hipotez, ale s one w zasadzie
nieweryfikowalne. Ot6z Krystian mogl uznaé, iz wizja senna $wietego Wactawa, a
nastepnie do$¢ obszerna interpretacja tego snu przez samego §wigtego jest tak wazna,
iz powinna zosta¢ zacytowana w catosdci 1 bez zmian. Mogtlo by¢ tez tak, iz Krystian
uznat, ze Gumpold, ktoremu sam cesarz Otton II polecil napisanie Zywotu, byt tak
znakomitym pisarzem, iz nie wypadalo poprawia¢ takiego mistrza. Mogly wreszcie
obydwa wzgledy razem wptynaé¢ na Krystiana 1 dlatego nie zmienit nic z tekstu, ktory
przejat. Gdy rozwazamy to zagadnienie, nalezy takze pamigtaé o cursusie. Otoz
Krystian nie zmieniajac tekstu Gumpolda, calkowicie zaaprobowat sekwencje
akcentow wyrazowych w kadencjach wloskiego pisarza. Ten fakt zasluguje na
komentarz. Ot6z kazdy pisarz, ktory postugiwal si¢ cursusem i przywigzywat do niego
duza wage, niemal zawsze zmieniat rytmike cytowanego tekstu; niekiedy nawet cytaty
z Pisma Swietego poddawano drobnym zmianom, albo parafrazowano je, aby sprosta¢
wymogom cursusu. Rytmika byla dla sredniowiecznych pisarzy, jak narkotyk; jezeli
jaki$ pisarz ,,wpadt w jej sidta”, to trudno byto mu si¢ z nich wyzwoli¢. Zobaczymy
jednak nizej, ze pozwalaja na sprostowanie jednego z historiograficznych mitow
jakoby rzekomo pochodzacy z XII w. tekst rekopisu Boddeckiego zawiera najlepsze

lekcje 1 wywodzi si¢ regkopisu, bliskiego autografowi Legendy. Okazuje si¢, ze wprost
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przeciwnie, r¢kopis Boddeckiego ma najwigksza liczbg opustek i skrétow, i1 jest
najbardziej zmienionym w stosunku do pierwowzoru przekazem Legendy Krystiana
(zob. tez nizej s. 287). Najlepszym i najpelniejszym tekstem jest rekopis G5, chociaz w
rekopisie Boddeckim nie brak kilku zastanawiajacych lekcji. Mimo tych ostatnich

ogolnie trzeba nisko oceni¢ jego wartos¢.

Filiacje rgkopisow Legendy Krystiana w $wietle wizji $wigtego Wactawa

wedtug Gumpolda.
Legenda Legenda Legenda Legenda Legenda Legenda
Gumpolda, |Krystiana Krystiana, |Krystiana, |Krystiana, |Krystiana,
Patrologia G5 Boddeken [XIIB2 VIII A 28 XIXB 1
Latina 135, rekopis
923
aperta aperta aperta aperta aperta aperta
visione, visione visione, visione visione visione,
noctis noctis conticinio_ |noctis noctis noctis
conticinio, |conticinio, |noctis (brak|conticinio |conticinio |conticinio.
forte forte  forte) forte forte Forte
cuiusdam cuiusdam agnovit. cuiusdam cuiusdam cuiusdam
atrium presbiteri Cuiusdam |presbiteri  |presbiteri |presbiteri
presbyteri  |pauli,  qui|denique pauli qui|pauli qui|pauli qui
Pauli, sepe presbiteri sepe sepe sepe
memorate Pauli, qui|memorate memorate memorate
beate lateri  beate|beate beate beate
memorie Liutmile memorie memorie ludmille
ludmile devotus ludmile Ludmille lateri
lateri inherens lateri lateri devotus
devotus devotissime |deuotus devotus inherens
inherens in  omnibus|inherens inherens devotissime
quod devotissime |obsecudabat |deuotissime |devotissime |obsecundaba
amoenis et|obsecundaba|ur, ei atrium,|obsecundaba|obsecundaba |tur  atrium
vastis tur, atrium,|quod beatis|tur  atrium|tur, atrium,|quod et
aedium quod amenis |edium quod amenis|quod amenis |vastis edium
munitur et vastis | muniebatur |et vastis | et vastis | muniebatur
edium edium edium
muniebatur muniebatur |muniebatur
ambitibus, ambitibus ambitibus,
sub  sancti|ambitibus |sub sancti|ambitibus |sub sancti
Deoque sub  sancti|Wen[c|e[z]la |sub  sancti| Deoque
pleni deoque pleni|i clarissimo|deoque pleni|pleni
Vencezlavi |Wenceslai |obtutu omni|wenceslai Wenceslai
clarissimo |clarissimi |meniorum |carissimo carissimo
obtutu, omni|obtuitu cultu obtutu omni|obtutu omni
moenium (SIC!) omni|dessertum et|menium menium
cultu menium humane cultu cultu ambitibus
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habitacione
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dictis
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me
accubantem,
dulces amici
vosque, 0
familiares
clientulli,
noctis
silentio
gravis et alta
sustulit
visio;

visa
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humane
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habitacione
omnino
comparuit
alienum.
Quod
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sunt,
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futurum
edita iam
pronunciass
et ostensio,
prophetanti
ore
edisserens
convocatos
huiusmodi
dictis
alloquitur.
Sero me
accubantem
dulces amici
vosque o
familiares
clientuli
noctis
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gravis et alta
sustulit
visio,

posessionis
habitacione
omnino
comparuit
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Quod
videlicet
ipse, pulsa
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carnalis,
cordis
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quibusdam
prudenti
sermone
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et subinde,
quid  futuri
pronunciass
et hec eadem
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quam plures
de suis
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dictis
alloquitur:,,

Sero me
accubantem,
0 dulces
amici
vosque
familiares
clientulli,
noctis
silencio
gravis et alia
sustulit
visio,

o
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desertum et
humane
possessionis
habitacione
omnino
comparuit
alienum
quod
videlicet ipse
pulsa
sompni
carnalis
grauitate
cordis
speculacion
e

peruigili
excitatus
quibusdam
que visa
sunt
prudenti
sermone
innotescens
subindeque
quod uerius
futurum
edita am
pronunccias
set ostensio
prophetitant
i ore
edisserens
conuocatos
huiusmodi
dictis
alloquitur

Sero me
accubante
dulces amici
vosque 0
familiares
clericuli
noctis
silencio

grauis et

desertum, et
humane
possessionis
habitacione
omnino
comparavit
alienum,
quod
videlicet ipse
pulsa
sompni
carnalis
gravitate,
cordis
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sunt
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dictis
alloquitur.

Sero me
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vosque 0
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visio,
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Quod
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prudenti
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prophetanti
ore
edisserens
convocatos
huiusmodi




quoniam
Pauli
presbiteri
porticum
tota
aedificiorum
sublimitate
ac hominum
cultu
videbam
penitus
desolatam.
Quo Viso
moestus
deiicior, ac
internae pro
Dei fidelibus
sollicitudinis
molestia
consternor.
Sed tamen
ut immensa
omnium
cognitoris
pietate
spem,
credenti
cuncta posse
promissum
est,
transferor,
huius
somnii
veritatem
imminente
iam casu
pernoscenda
m, clarae
solutionis
interpretame
nto (-a kod.
Wolf) ad
certam  rei
excussionem
explanare
aggredior.
11.
«Domorum

in
qua

quoniam
pauli
presbiteri
porticum
fota
edificiorum
sublimitate
ac hominum
cultu
videbam
penitus
desolatum.

Quo Viso
mestus
deicior ac
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consternor,
sed tamen ut
immensa
omnium
cognitoris
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spem
credenti
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est
transferor,
huius
sompnii
veritatem
imminente
iam casu
pernoscenda
m clare
solucionis
interpretame
nta ad
certam  rei
excessionem
explanare
aggredior.

in
qua

quoniam
Pauli
presbiteri
porticum
tota
edificiorum
sublimitate
et hominum
cultu
videbam
penitus
desolatum.

Quo Viso
mestus
deicior
interne
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molestia
consternor.
Sed tamen,
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omnium
cognitoris
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considerata
in spem, qua
credenti
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est,
transferor,
huius
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imminente
iam casu
pernoscenda
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rei
excessionem
iuxta clare
solucionis
interpretame
nta
explanare
aggredior.

et
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alta sustulit
visio,
quomodo
pauli
presbiteri
porticum
tota
edificiorum
sublimitate
ac hominum
cultu
videbam
penitus
desolatum.

Quo viso
mestus
deicior ac
interna pro
fidelibus
sollicitudinis
molestia
consternor
sed tamen ut
in mensa
omnium
cognitoris
pietate
spem
credenti
cuncta posse
promissum
est
transferor
Huius
sompni
veritatem
imminete
iam casu
pernoscenda
m clare
solucionis
interpretame
nta ad
certam  rei
excessionem
explanare

in
qua

quoniam
Pauli
presbiteri
porticum
tota
edificiorum
sublimitate
ac hominum
cultu
videbam
penitus
desolatum.

Quomodo
viso

mestus
deicior, ac
interna pro
fidelibus
sollicitudinis
molestia
consternor,
sed tamen
in, immensa
omnium
cognitoris
Ppietate
spem
credenti
cuncta posse
promissum
est
transferror.
Huius
sompnii
veritatem
imminente
iam casu
pernoscenda
m clare
solucionis
interpretame
nta ad
certam  rei
excussionem
explanare

in
qua

alloquitur.

Sero me
accubante
dulces amici
vosque 0
familiares
clientuli
noctis
silencio
gravis et alta
me  sustulit
visio quem
pauli
presbiteri
porticum
tota
edificiorum
sublimitate
ac hominum
cultu
videbam
penitus
desolatum.

Quo viso

mestus

deicior ac
interna pro
Dei fidelibus
solicitudinu
m molestia
consternor.
Sed tamen
ut inmensa
omnium




namgque visa
destructio
felicem
[aviae]
meae
Liudmilae,
sanctae ac
venerabilis
matronae,
portendit
obitum.
Quae
videlicet
matris meae,
tam genere
quam
operum
etiam
inquinacion
e gentilis,
furiali cum
aliquot
ministris ad
scelus aeque
paratis facta
conspiracio
ne, non
multum
hinc
processuro
tempore,
clanculum
irruentibus
perversorum
armis,  pro
christiani
nominis ac
fidei
professione
corporis
crudelem
subibit
passionem.
Porticus
autem,
visio
testatur,
populis

ut

Domorum
namgque visa
destruccio
felicem ave
mee ludmile
sancte ac
venerabilis
matrone
portendit
obitum,

que
videlicet
matris mee
tam genere
quam
operum
eciam
inquinacion
e  gentilis
furiali cum
aliquot
ministris ad
scelus eque
paratis facta
conspiracio
ne non
multum
hinc
processuro
tempore
clanculum
irruentibus
perversorum
armis
christiani
nominis ac
fidei
professione
corporis
crudelem
subiit
passionem.
Porticus
autem ut
visio testatur
populis
deserta

Domorum
namgque visa
destruccio
felicem avie
mee
Luitmile,
venerabilis
matrone,
portendit
obitum.

Que matris
mee, tam
genere,
quam
operum
inquinacion
e gentilis,
| furie
conspiracio
ne acta
cum aliquot
ministris ad
scelus eque
paratis, non
multum
hinc
processuro
tempore,
clanculum
irruentibus
VIFIS
crudelissimis
crudelem
incurret
passionem.
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agredior

Domorum
namgque visa
destruccio
felicem auie
mee ludmile
sancte ac
venerabilis
matrone
portendit
obitum

que videlicet
matris mee
tam genere
quam
operum
eciam
inquinacion
e  gentilis
furiali cum
aliquot
ministris ad
scelus eque
paratis facta
conspiracio
ne non
multum
hinc
processuro
tempore
dandum

irruentibus
peruersoru
m armis pro
christiani
nominis
fidei
professione
corporis
crudelem
subibit
passionem
Porticus
autem ut
visio testatur

ac

agredior.

Domorum
namgque visa
destruccio,
felicem awe
mee
Ludmile,
sancte ac
venerabilis
matrone
portendit
obitum,
que videlicet
matris mee
tam genere
quam
operum
eciam
inquinacion
e  gentilis,
cum furiali
cum aliquot
ministris, ad
scelus eque
paratis,
facta
conspiracio
ne non
multum
hinc
processuro
tempore
clanculum,

irruentibus
perversorum
armis  pro
Christiani
nominis ac
fidei
professione
corporis
crudelem
subibit
passionem.
Porticus

autem ut

conditoris,
pietate
spem
credenti
cuncta posse
promissum
est

in
qua

transferor,
huius
sompnii
veritatem
inminentem
iam casu
pernoscenda
m clare
solucionis
interpretame
nta ad
certam  rei
excessionem
explanare
agredior.

Domorum
namgque visa
destruccio
felicem awe
mee

ludmille
sancte ac
venerabilis
matrone
portendit
obitum.

Que
videlicet
matris mee
tam genere
quam




deserta
amplitudo,
clero, nostro
incluso
tutamine,
miserabilem
praefingit e
regno
expulsionem
tociusque
substantiae
non debitam
amissionem.
(0931B)
Enimvero
execrabilis
memoriae
genitrix mea
sectae vitali,
quam  pro
foto  posse
confiteri,
colere, corde
tenus sequi
et amare
insto, et
posthac
aliorsum
inrevocabilis
instabo,
mordaciter
invidens,
eosdem
diversorum
clericos
ordinum
quia mecum
sentire non
negant, ope
terrena
privatos,
regno
severius
eiectum iri
molitur
(molietur - 2
i3).»

2.

amplitudo
cleri nostro
inclusi
tutamine
miserabilem
prefingit e
regno
expulsionem
tociusque
substancie
non debitam
amissionem.

Enim
execrabilis
memorie
genitrix mea
secte vitali
quam  pro
foto  posse
confiteri
colere
cordetenus
sequi et
amare insto,
et  posthac
aliorsum
inrevocabilis
instabo,
mordaciter
invidens
eosdem
diversorum
clericos
ordinum
quia mecum
sentire non
negant, ope
terrena
privatos
regno
severius
eiectum iri
molietur.
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pauli deserta
amplitudo
cleri  nostri
inclusi
tutamine
miserabilem
prefingit
eregno
expulsionem
, tociusque
substancie
non debitam
amissionem

Enim uero
execrabilis
memorie
genitrix mea
secte vitali
quam  pro
foto  posse
confiteri
colere
cordetenus
sequi et
amare insto,
et  posthac
aliorsum
inreuocabili
s instabo
mordaciter
inuidens,
eosdem
diuersorum
clericos
ordinum
quia mecum
sentire non
negant ope
terrena
priuatos
regno
seuerius
eiectum iri
molietur

visio testatur
pauli
deserta,
amplitudo
cleri  nostri
inclusi
tutamine,
miserabilem
prefingit e
regno
expulsionem
, tociusque
substancie
non debitam
amissionem.

Enim vero
execrabilis
memorie
genitrix
mea, Ssecte
vitali quam
pro toto
posse
confiteri
colere,
cordetenus
sequi et
amare insto,
et  posthac
aliorsum
inrevocabilis
instabo,
mordaciter
invidens,
eosdem
diversorum
clericos
ordinum,
quia mecum
sentire non
negant, ope
terrena
privatos,
regno
severius
eiectum iri
molietur,

operum
eciam
inquinacion
e gentilis
furialis cum
aliquot
ministris ad
scelus eque
paratis facta
conspiracio
ne non
multum
hinc
processuro
tempore
clanculum

irruentibus
perversorum
armis
Christiani
nominis ac
fidei
professione
corporis
crudelem
subibit
passionem.
Porticus
autem ut
visio testatur
populis
deserta
amplitudo
clero nostro
illuso vel
clero nostro
illuso vel,
clero nostro
incluso
tutamine
miserabilem
prefingit e
regno




Hac
denique
sagacis
coniectura
praedivinati
onis  mens
veri conscia
minime
frustratur;
sed ut
interpretacio
nis congrua
sonuerunt
indicia, erga
iam scriptae
peremptione
m matronae,
clerique
longo
adiacentium
ambitu
regionum in
eius
subiectione
m, immo
mitissimam
(=mitis)
largitatem
se prompte
concedentis
ferocem
expulsionem
R ordine
incorrupto
non longo
post cuncta
iam constat
fuisse
impleta.

Hac denique
sagacis
coniectura
predivinacio
nis mens
veri conscia
minime
frustratur,
sed ut
interpretacio
nis congrua
sonuerunt
indicia erga
iam scripte
perempcione
m matrone
clerique
longo
adiacencium
ambitu
regionum,
in eius
subieccione
m immo
nitidissimam
(=nitidus)
largitatem se
prompte
concedentis
ferocem
expulsionem
ordine
incorrupto
non longo
iam post
cuncta
constat
fuisse
impleta.

Hec  igitur
sagacis et
electi iuvenis
coniectura
post non
longa
tempora est
impleta.
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Hac denique
sagacis
coniectura
prediuinacio
nis mens
veri conscia
minime
frustratur,
sed ut
interpretacio
nis congrua
sonuerunt
indicia erga
iam scripte
perempcione
m matrone
clerique
longo
adiacencium
ambitu
religionum
in eius
subieccione
m immo
nidicissam
largitatem se
prompte
concedentis
ferocem
expulsionem
ordine
incorrupto
non longo
post cuncta
iam  fuisse
impleta
constat

hac denique
sagacis
coniectura
predivinacio
nis, mens
veri conscia
minime
frustratur,
sed ut
interpretacio
nis congrua
sonuerunt
indicia, erga
iam scripte
perempcione
m matrone
clerique
longo
adiacencium
ambitu
religionum
in eius
subiecionem
immo
inditissam
largitatem
se prompte
concedentis
ferocem
expulsionem
s ordine
incorrupto
non longo
post cuncta
iam  fuisse

constat
impleta.

expulsionem
tociusque
substancie
non debitam
amissionem.

Enim vero
execrabilis
memorie
genitrix mea
secte vitali
quam  pro
toto  posse
confiteri et
colere
cordetenus
sequi et
amare inste
et  posthac
aliorsum
inrevocabilit
ur  instabo
mordaciter
ostendens
eosdem
diversorum
ordinum
clericos quia
mecum
sentire non
negant ope
terrena
privatos
regno
severius
eiectum
mollietur.

iri
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Hac denique
sagaci
coniectura
predivinacio
nis mens
veri conscia
minime
frustratur.
Sed ut
interpretacio
nis congrua
sonuerunt
indicia, ergo
iam scripte
perempcio
nunc
matrone
clerique
longo
adiacencium
ambitu
regionum in
eius
subieccione
m ymmo
nitidissimam
largitatem se
prompce
concedentis
ferocem
expulsionem
ordine
incorrupto
non longo
post cuncta,
iam  fuisse

constat
completat.




196

Poréwnanie®? trzech tekstow rekopisow Legendy Gumpolda, zawierajacych

wizj¢ swietego Wactawa i jej wyjasnienie przez ksigcia czeskiego:

Legenda Gumpolda,

Legenda Gumpolda,

Legenda Gumpolda, kodeks

kodeks z Wolfenbiittel kodeks z biblioteki G5%3 [36v-43v]
Cod. Guelf. 11.2. Aug. 4° | krolewskiej w Brukseli
MS 9289
Cuius doni memorabilis |Cuius doni memorabilis|Cuius doni memorabilis
gloriosam inter tot|gloriosam inter tot|gloriosam inter tot
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reticet humillima devotio;
quia  divinitus  aperta
visione, noctis conticinio,
forte  cuiusdam  atrium
presbiteri  Pauli, quod
amoenis et vastis edium
munitur ambitibus, sub
sancti  Deoque  pleni
Vencezlaui clarissimo
obtutu, omni  moenium
cultu desertum et humane
passionis habitacione
Omnino comparuit
alienum. Quod videlicet
ipse, pulsa somni carnalis

gravitate, cordis
speculatione pervigilis
excitatus, quisdam, que
visa sunt, prudenti
sermone innotescens,
subindeque quid verius
futurum edita iam
pronunciasset ostensio,
prophetandi ore
edisserens, convocatos

huiusmodi dictis alloquitur

10. Thoro me accubantem,
dulces amici vosque o
familiares clientuli, noctis

reticet humillima devotio;
quia  divinitus  aperta
visione, noctis conticinio,
forte  cuiusdam  atrium
presbiteri  Pauli, quod
amoenis et vastis aedium
munitur ambitibus, sub
sancti  Deoque  pleni
Wencezlai clarissimo
obtutu, omni moenium
cultu desertum et
humanae DOSSESSIONis
habitationi omnino
comparuit alienum. Quod
videlicet ipse, pulsa somni

carnalis gravitate, cordis
speculatione pervigili
excitatus, quibusdam,
quae visa sunt, prudenti
sermone innotescens,
subindeque quod verius
| futurum edita iam
pronunciasset ostensio,
prophetanti ore
edisserens, convocatos

huiusmodi dictis alloquitur

10. Thoro me accubantem,
dulces amici vosque o

familiares clientuli, noctis

reticet humillima devocio; quia
divinitus aperta visione, noctis
conticinio,  forte cuiusdam
atrium presbiteri Pauli, quod
amenis et vastis edium munitur
ambitibus sub sancti Deoque
pleni  Wenceslai  clarissimo
obtutu, omni menium cultu
desertum et humane
possessionis habitacione
omnino comparauit alienum.

Quod videlicet ipsa, pulsa
sompni  carnalis  gravitate,

cordis speculacione pervigili
excitatus, quibusdam que visa
sunt, prudenti sermone

innotescens, subindeque quod
verius  futurum edita iam
pronunciasset ostensio,

prophete tanti ore edisserens

convocatos huiusmodi dictis
alloquitur:

10. « Thore me accubantem
dulces  amici  vosque, 0
familiares  clientuli,  noctis

silencio gravis et alta sustulit

32 W tym poréwnaniu wyjatkowo podkre$lony i pogrubiony wyraz oznacza rdznice, jaka zachodzi

pomigdzy poréwnywanymi tekstami.

330 To ten sam kodeks, w ktorym zapisano Legende Krystiana. Tekst Gumpolda znajduje sie zaraz za

tekstem Krystiana.




silentio gravis et alta
sustulit  visio, quoniam
Pauli presbiteri porticum
tota edificiorum
sublimitate ac hominum
cultu  videbam  penitus
desolatum.  Quo  viso
mestus deicior, ac interng
pro Dei fidelibus
sollicitudinis molestia
consternor. Sed tamen ut
inmensa omnium
cognitoris pietate in spem,
qua credenti cunta posse
promissum est, transferor,

huius somni  veritatem
inminente iam casu
supernoscendam clarg

solutionis interpretamenta
ad certam rei excessionem
explanare aggredior.

11. Domorum namgque visa
destructio  felicem meg
Liudmile, sancte  ac
venerabilis matrone,
portendit obitum.

Que videlicet matris mee,
tam genere quam operum
etiam inquinacione
gentilis,  furiali cum
aliquot ministris ad scelus
eque paratis facta
conspiracione, non multum
hinc processuro tempore,
clanculum irruentibus
perversorum —armis, pro
christiani nominis ac fidei

professione corporis
crudelem subibit
passionem.

Porticus autem, ut yiso
testatur, populis deserta
amplitudo, clero, nostro
inluso tutamine,
misaerabibilem (sic!)
pr(a)efingit regno
expulsionem fociusque
substantie non debitam

e
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silentio gravis et alta
sustulit  visio, quoniam
Pauli presbiteri porticum
tota aedificiorum
sublimitate ac hominum

cultu  videbam  penitus
desolatam.  Quo  viso
moestus deicior, ac

internae pro Dei fidelibus
sollicitudinis molestia
consternor. Sed tamen ut
inmensa omnium
cognitoris pietate in spem,
qua credenti cuncta posse
promissum est, transferor,

huius somnii  veritatem
inminente iam casu
pernoscendam, clarae

solutionis interpretamento
ad certam rei excussionem
explanare aggredior.

11. Domorum namque visa
destructio felicem meae
Liudmilae ac venerabilis
matronae, portendit
obitum. Quae videlicet
matris meae, tam genere
quam  operum  etiam
inquinacione gentilis,
| furiali cum aliquot
ministris ad scelus aeque
paratis facta
conspiracione, non multum
hinc processuro tempore,
clanculum irruentibus
perversorum — armis, pro
christiani nominis ac fidei
professione corporis  sui
crudelem subibit
passionem.

Porticus autem, ut visio
testatur, populis v deserta
amplitudo, cleri, nostro
incluso tutamine,
miserabilem praefingit e
regno expulsionem
tociusque substantiae non
debitam amissionem.

visio, quoniam Pauli presbiteri
porticum  tota  edificiorum
sublimitate ac hominum cultu
videbam penitus desolatam.

Quo viso mestus deicior, ac

interne pro Dei fidelibus
sollicitudinis molestia
consternor.

Sed tamen ut immensa omnium
cognitoris pietate in spem, qua
credenti cuncta posse
promissum est transferor, huius
sompnii veritatem imminente
iam  casu  pernoscendam,
clarae solucionis
interpretamento ad certam rei
excessionem explanare
agredior.

11. « Domorum namque visa
destruccio felicem mee
Ludmilae [brak _sancte] ac
venerabilis matrone portendit
obitum.

Quem videlicet matris mee tam
genere quam operum eciam
inquinacione gentilis, furiali
cum aliquot ministris ad scelus
eque paratis, facta
conspiracione, non multum
hinc  processuro  tempore
clanculum irruentibus
perversorum armis pro
christiani nominis ac fidei
professione corporis crudelem
subibit passionem.

Porticus autem ut visio testatur
populis deserta amplitudo cleri

nostro inclusi tutamine,
miserabilem prefingit e regno
expulsionem tociusque
substancie non debitam
amissionem.

Enimvero execrabilis memorie




amissionem. Enimvero
execrabilis memorie
genitrix mea secte vitall,
quam pro toto posse
confiteri, colere, corde
tenus sequi et amare insto,
et posthac  aliorsum
inrevocabilis instabo,
mordaciter invidens,
eosdem diversorum
clericos ordinum, quia
mecum sentire non negant,
ope terrena  privatos,
regno severius eiectum iri
molitur .

12. Hac denique sagacis
coniectura
pr(a)edivinationis
veri  conscia
frustratur; sed
interpr(a)etacionis
congrua sonuerunt indicia,
erga iam scripture
peremptionem matrone,
clerique longo
adiacentium ambitu
regionum eius
subiectionem immo
mitissimam largitatem se
prompte concedentis
ferocem expulsionem,
ordine incorrupto  non
longo post cuncta iam
constat fuisse impleta.

mens
minime
ut

in
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Enimvero execrabilis
memoriae genitrix mea
sectae vitali, quam pro
toto posse confiteri, colere,
corde tenus sequi et amare
insto, et posthac aliorsum
inrevocabilis instabo,
mordaciter invidens,
eosdem diversorum
ordinum  clericos, quia
mecum sentire non negant,
ope  terrena  privatos,
regno severius eiectum ire
molitur.

12. Hac denique sagacis
coniectura
praedivinationis mens veri
conscia minime frustratur,
sed ut interpretacionis
sonuerunt indicia, erga
iam scriptae peremptionem
matronae, clerique longo
adiacentium ambitu
regionum eius
subiectionem immo
mitissimam largitatem se
propter concedentis
| ferocem expulsionem,
ordine  incorrupto  non
longo post cuncta iam
constat fuisse impleta.

in

[brak _sectae]

vitali quam pro toto posse
confiteri colere, cordetenus
sequi et amare insto, et post ac
aliorsum irrevocabilis instabo,
mordaciter invidens eosdem
diversorum clericos ordinum,
quia mecum sentire non negant
ope terrena privatos, regno
severius eiectum iri molietur. »

genitrix mea,

12.  Hac denique sagacis
coniectura predivinacionis
mens vere conscia minime
| frustratur, sed ut
interpretacionis congrua
sonuerunt indicia erga iam
scripte perempcionem matrone,
clerigue longo adiacencium

ambitu  regionum in  eius
subieccionem immo
mitissimam  largitatem  se

prompte concedentis ferocem
expulsionem, ordine incorrupto
non longo post cuncta iam
constat fuisse impleta.

Poréwnanie®*! tekstow Gumpolda z tekstem Legendy Krystiana z rekopisu G5:
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miraculorum
pr(a)econia
mentionem,
scribentis non reticet
humillima  devotio,
quia divinitus aperta

visione, noctis
conticinio, forte
cuiusdam atrium
presbiteri Pauli,
quod  amoenis et
vastis edium munitur
ambitibus, sub sancti
Deoque pleni
Vencezlaui

clarissimo  obtutu,

omni moenium cultu
desertum et humane
passionis

habitacione omnino
comparuit alienum.
Quod videlicet ipse,
pulsa somni carnalis

gravitate, cordis
speculatione
pervigilis excitatus,
quisdam, que Vvisa
sunt, prudenti
sermone
innotescens,
subindeque quid
verius futurum edita
iam  pronunciasset
ostensio,
prophetandi ore
edisserens,
convocatos
huiusmodi dictis
alloquitur :

10. Thoro me
accubantem, dulces
amici  vosque 0O
familiares clientuli,

noctis silentio gravis
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miraculorum
praeconia
mentionem,
scribentis non reticet
humillima  devotio,
quia divinitus aperta

visione, noctis
conticinio, forte
cuiusdam atrium
presbiteri Pauli,
quod  amoenis et
vastis aedium
munitur  ambitibus,
sub sancti Deoque
pleni Wencezlai
clarissimo  obtutu,
omni moenium cultu
desertum et
humanae
possessionis
habitationi omnino
comparuit alienum.
Quod videlicet ipse,
pulsa somni carnalis
gravitate, cordis
speculatione
pervigili  excitatus,
quibusdam, quae
visa sunt, prudenti
sermone
innotescens,
subindeque quod
verius futurum edita
iam  pronunciasset
ostensio,
prophetanti ore
edisserens,
convocatos
huiusmodi dictis
alloquitur:

10. Thoro me
accubantem, dulces
amici  vosque 0
familiares clientuli,

noctis silentio gravis

miraculorum
preconia

mencionem,
scribentis non reticet
humillima devocio,
quia divinitus aperta

visione, noctis
conticinio, forte
cuiusdam atrium
presbiteri Pauli,
quod  amenis et
vastis edium
munitur  ambitibus
sub sancti Deoque
pleni Wenceslai
clarissimo  obtutu,
omni menium cultu

desertum et humane
possessionis
habitacione omnino
comparauit alienum.
Quod videlicet ipsa,
pulsa sompni
carnalis  gravitate,
cordis speculacione
pervigili  excitatus,
quibusdam que visa
sunt, prudenti
sermone
innotescens,
subindeque quod
verius futurum edita
iam  pronunciasset
ostensio,  prophete
tanti orve edisserens
convocatos
huiusmodi
alloquitur:

dictis

10. « Thoro me
accubantem  dulces
amici  vosque, 0
familiares clientuli,

noctis silencio gravis

esset, cum matre
degens eciam spiritu
prophecie in illis
tunc diebus claruit,
cunctaque que
ventura erant,

christo domino sibi
revelante  cognovit,
aperta visione noctis
conticinio, forte
cuiusdam presbiteri

pauli, [
atrium, quod amenis
et vastis edium
muniebatur

ambitibus sub sancti
deoque pleni

Wenceslai clarissimi
obtuitu (SIC!) omni
menium cultu
desertum, et humane
possessionis
habitacione omnino
comparuit alienum.
Quod videlicet ipsa

.o

pulsa sompnii
carnalis  gravitate,
cordis speculacione
pervigilis  excitatus
quibusdam que visa
sunt, prudenti
sermone
innotescens,
subindeque quid
verius futurum edita
iam  pronunciasset
ostensio,
prophetanti ore
edisserens
convocatos
huiusmodi dictis
alloguitur.
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et alta sustulit visio;

quoniam Pauli
presbiteri  porticum
tota edificiorum
sublimitate ac
hominum cultu
videbam penitus
desolatum.

Quo viso mestus
deicior, ac interng
pro Dei fidelibus
sollicitudinis
molestia consternor.
Sed tamen ut
inmensa omnium

cognitoris pietate in
spem, qua credenti
cunta posse
promissum est,
transferor, huius
somni veritatem
inminente iam casu
supernoscendam

200

et alta sustulit visio;

quoniam Pauli
presbiteri  porticum
tota aedificiorum
sublimitate ac
hominum cultu
videbam penitus
desolatam.

Quo viso moestus
deicior, ac internae
pro Dei fidelibus
sollicitudinis
molestia consternor.
Sed tamen ut
inmensa omnium

cognitoris pietate in
spem, qua credenti
cuncta posse
promissum est,
transferor, huius
sSomnii veritatem
inminente iam casu
pernoscendam,

clare solutionis
interpretamenta ad
certam rei
excessionem
explanare aggredior.
11. Domorum
namque visa
destructio  felicem
meg Liudmile,
sancte ac venerabilis
matrone,  portendit
obitum.

Que videlicet matris
mee, tam  genere
quam operum etiam
inquinacione
gentilis, furiali cum
aliquot ministris ad
scelus eque paratis
facta conspiracione,
non multum  hinc
processuro tempore,
clanculum
irruentibus

clarae solutionis
interpretamento ad
certam rei
excussionem
explanare aggredior.
11. Domorum
namque visa
destructio  felicem
meae Liudmilae ac
venerabilis
matronae, portendit
obitum.

Quae videlicet
matris meae, tam
genere quam operum
etiam inquinacione
gentilis, furiali cum
aliquot ministris ad
scelus aeque paratis
facta conspiracione,
non multum  hinc
processuro tempore,
clanculum
irruentibus

et alta sustulit visio;

quoniam Pauli
presbiteri  porticum
tota edificiorum
sublimitate ac
hominum cultu
videbam penitus
desolatam.

Quo viso mestus
deicior, ac interne
pro Dei fidelibus
sollicitudinis
molestia consternor.
Sed tamen ut
immensa omnium
cognitoris pietate in
spem, qua credenti
cuncta posse
Promissum est
transferor, huius
sompnii  veritatem
imminente iam casu
pernoscendam,
clarae solucionis
interpretamento ad
certam rei
excessionem
explanare agredior.
11. « Domorum
namque visa
destruccio  felicem
mee Ludmilae [brak
sancte] ac

venerabilis matrone
portendit obitum.

Quem videlicet
matris mee  tam
genere quam operum
eciam inquinacione
gentilis, furiali cum
aliquot ministris ad
scelus eque paratis,
facta conspiracione,

non multum  hinc
processuro  tempore
clanculum
irruentibus

armis

perversorum

Sero me accubantem
dulces amici vosque
o familiares clientuli
noctis silencio gravis
et alta sustulit visio,

quoniam pauli
presbiteri  porticum
tota edificiorum
sublimitate ac
hominum cultu
videbam penitus
desolatum.

Quo viso mestus
deicior ac interna
pro dei  fidelibus
sollicitudinis

molestia consternor,
sed tamen ut
immensa omnium

cognitoris pietate in
spem qua credenti

cuncta posse
promissum est
transferor, huius
sompnii  veritatem

imminente iam casu
pernoscendam clare
solucionis
interpretamenta ad
certam rei
excessionem
explanare aggredior.

Domorum  namque
visa destruccio
felicem ave mee

ludmile sancte ac




perversorum armis,

pro christiani
nominis  ac  fidei

professione corporis
crudelem subibit
passionem.

Porticus autem, ut
viso testatur, populis
deserta  amplitudo,
clero, nostro inluso
tutamine,
misaerabibilem
(sic!) pr(a)efingit e
regno  expulsionem
tociusque substantig
non debitam
amissionem.

Enimvero execrabilis
memorig genitrix
mea secte vitali,
quam pro toto posse
confiteri, colere,
corde tenus sequi et
amare insto, et
posthac aliorsum
inrevocabilis
instabo, mordaciter
invidens, eosdem
diversorum clericos
ordinum, quia
mecum Sentire non
negant, ope terrena
privatos, regno
severius eiectum iri
molitur .

12.  Hac denique
sagacis  coniectura
pr(a)edivinationis

mens veri conscia
minime  frustratur,
sed ut
interpr(a)etacionis

congrua  sonuerunt
indicia, erga iam
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perversorum armis,
pro christiani
nominis  ac  fidei
professione corporis

sui crudelem subibit
passionem.
Porticus autem, ut
VISio testatur,
populis v deserta
amplitudo, cleri,
nostro incluso
tutamine,
miserabilem
praefingit e regno
expulsionem
tociusque
substantiae non

debitam amissionem.
Enimvero execrabilis
memoriae  genitrix
mea sectae vitali,
quam pro toto posse
confiteri, colere,
corde tenus sequi et

amare insto, et
posthac aliorsum
inrevocabilis

instabo, mordaciter
invidens, eosdem

diversorum ordinum
clericos, quia
mecum Sentire non
negant, ope terrena
privatos, regno
severius eiectum ire
molitur.

12.  Hac denique
sagacis  coniectura
praedivinationis
mens veri conscia
minime  frustratur;
sed ut
interpretacionis
sonuerunt  indicia,
erga iam scriptae
peremptionem
matronae,  clerique

longo  adiacentium

pro christiani
nominis ac  fidei

professione corporis
crudelem subibit
passionem.
Porticus autem ut
visio testatur populis
deserta  amplitudo
cleri nostro inclusi
tutamine,
miserabilem
prefingit e
expulsionem
tociusque substancie
non debitam
amissionem.

regno

Enimyvero
execrabilis memorie
genitrix mea, [brak -
sectae] vitali quam
pro toto posse
confiteri colere,
cordetenus sequi et
amare insto, et post
ac aliorsum
irrevocabilis
instabo, mordaciter
invidens eosdem
diversorum clericos
ordinum, quia
mecum Sentire non
negant ope terrena
privatos, regno
severius eiectum iri
molietur. »

12.  Hac denique
sagacis  coniectura
predivinacionis mens
vere conscia minime
frustratur, sed ut
interpretacionis
congrua  sonuerunt
indicia erga iam
scripte
perempcionem

matrone, clerique

venerabilis matrone

portendit obitum,
que videlicet matris
mee tam  genere

quam operum eciam
inquinacione gentilis
furiali cum aliquot
ministris ad scelus
eque paratis facta
conspiracione  non
multum hinc
processuro tempore
clanculum
irruentibus
perversorum — armis
christiani nominis ac
 fidei professione
corporis  crudelem
subiit passionem.

Porticus autem ut
visio testatur populis
deserta  amplitudo
cleri nostro inclusi
tutamine
miserabilem
prefingit e
expulsionem
tociusque substancie
non debitam
amissionem.

regno

execrabilis
memorie genitrix
mea  secte  vitali
quam pro toto posse
confiteri colere

Enim

cordetenus sequi et




scripture
peremptionem
matrone, clerique
longo  adiacentium
ambitu regionum in
eius  subiectionem
immo  mitissimam
largitatem se
prompte concedentis
ferocem
expulsionem, ordine
incorrupto non
longo post cuncta
iam constat fuisse
impleta.
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ambitu regionum in
eius  subiectionem
immo  mitissimam
largitatem se propter
concedentis ferocem
expulsionem, ordine
incorrupto non
longo post cuncta
iam constat fuisse
impleta.

longo adiacencium
ambitu regionum in
eius  subieccionem
immo  mitissimam
largitatem se
prompte concedentis
ferocem

expulsionem, ordine
incorrupto non
longo post cuncta
iam constat fuisse
impleta.

amare  insto, et
posthac aliorsum
inrevocabilis

instabo, mordaciter
invidens eosdem
diversorum clericos
ordinum quia mecum
sentire non negant,
ope terrena privatos
regno severius
eiectum iri molietur.

Hac denique sagacis
coniectura
predivinacionis mens
veri conscia minime
frustratur, sed ut
interpretacionis
congrua  sonuerunt
indicia erga iam
scripte
perempcionem
matrone clerique
longo adiacencium
ambitu regionum, in
eius  subieccionem
immo  nitidissimam
largitatem se
prompte concedentis
| ferocem expulsionem
ordine  incorrupto
non longo iam post
cuncta constat fuisse
impleta.

Wyzej zaprezentowane zostaly pordwnania tekstowe pomigdzy tekstem wizji

swietego Wactawa z Legendy autorstwa Gumpolda a analogicznymi fragmentami z

roznych rekopisow Legendy Krystiana. Ponizej prezentuj¢ wazniejsze rdznice

pomiedzy rekopisami Legendy Gumpolda z Wolfenbiittel, Brukseli, G5 oraz tekstem

Legendy Krystiana w G5. Poszczegolne lekcje sa3 wymienione wedlug powyzszego

wyliczenia rgkopiséw, najpierw trzy rekopisy zawierajace dzielo Gumpolda, a

nastepnie po znaku réwnosci lekcje Legendy Krystiana wedtug G5:




10.

11.

12.

13.

14.

15.
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munitur; munitur;, munitur = muniebatur

clarissimo obtutu clarissimo obtutu clarissimo obtutu = clarissimi obtuitu

humane passionis habitacione; humanae possessionis habitationishumane

possessionis habitacione = humane possessionis habitacione

Quod videlicet ipse; Quod videlicet ipse,; Quod videlicet ipsa = Quod videlicet

ipsa

quisdam, que visa sunt; quibusdam, quae visa sunt; quibusdam que visa sunt =

quibusdam que visa sunt

pervigilis excitatus; pervigili excitatus; pervigili excitatus = pervigilis excitatus

subindeque quid verius futurum edita; subindeque quod verius futurum edita;

subindeque quid verius futurum edita = subindeque quid verius futurum edita

prophetandi: prophetanti;, prophete tanti = prophetanti

Thoro; Thoro; Thoro = Sero

ac interne; ac internae, ac interne = ac interna

cunta; cuncta, cuncta = cuncta

supernoscendam; pernoscendam; pernoscendam = pernoscendam
interpretamenta; interpretamenta; interpretamenta = interpretamenta

destructio felicem mee Liudmile, sancte ac venerabilis matrong,; felicem meae

Liudmilae ac venerabilis matronae,, destruccio_felicem mee Ludmilae [brak

sancte] ac venerabilis = felicem ave mee ludmile sancte ac venerabilis matrone

Que videlicet matris;, Quae videlicet matris, Quem videlicet matris = que

videlicet matris mee

16. pro christiani nominis ac fidei; , pro christiani nominis ac fidei; , pro christiani

17.

nominis ac fidei = [brak pro!!lchristiani nominis ac fidei

ut viso testatur, ut visio testatur, ut visio testatur = ut visio testatur
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18. deserta amplitudo, clero, nostro inluso tutamine, misaerabibilem (sic!)
pr(a)efingit, deserta amplitudo, cleri, nostro incluso tutamine, miserabilem
praefingit, deserta amplitudo, cleri, nostro incluso tutamine, miserabilem

prefingit = deserta amplitudo, cleri, nostro incluso tutamine, miserabilem

prefingit

19. Enimvero execrabilis; Enimvero execrabilis; Enimvero execrabilis = Enim

execrabilis

20. genitrix mea secte vitali; genitrix mea sectae vitali; genitrix mea vitali = genitrix

mea secte vitali

21. et posthac aliorsum inrevocabilis; et posthac aliorsum inrevocabilis; et post ac

aliorsum irrevocabilis = et posthac aliorsum inrevocabilis

22. regno severius eiectum iri molitur; regno severius eiectum_ire_molitur; regno

severius eiectum iri molietur = regno severius eiectum iri molietur

23. pr(a)edivinationis mens veri conscia, pr(a)edivinationis mens yeri conscia;

pr(a)edivinationis mens yere conscia = pr(a)edivinationis mens veri conscia

24. erga iam scripture perempcionem matrone; erga iam Sscriptae perempcionem
matrone; erga iam Scripte perempcionem matrone = erga iam Scripte

perempcionem matrone

25. immo mitissimam; immo mitissimam; immo mitissimam = immo nitissimam

Wykaz wigkszych zmian w Legendzie Krystiana z uwzglednieniem rdznic w

poszczegdlnych rekopisach i ich stosunku do dzieta Gumpolda.

1. W rekopisie boddeckim brak forte a takze raz przestawiono szyk w
zdaniu wtragconym. Wida¢ takze zmieniony szyk i brak stéw w tym

rekopisie (ei atrium, quod beatis edium muniebatur).

2. Rekopis XIX B 1 ma zmieniony szyk: quod et vastis edium muniebatur.
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W rekopisie z Boddeken brakuje deogue pleni przed imieniem Wactawa:

ambitibus sub sancti Wen|clelzllai.

Poprawng lekcje z Legendy Gumpolda (clarissimo obtutu) zawiera tylko
1 wylacznie rekopis z Boddeken. G5 ma: clarissimi obtuitu, a XII B 2

oraz VIII A 28 maja: carissimo obtutu.

Wszystkie rekopisy zawierajace tekst wizji 1 to zar6wno Gumpold, jak
tez Krystian przekazuja poprawng lekcje carnalis gravitate. Jedynie

rekopis z Boddeken posiada btedny zapis: gravitare carnalis.

Quod videlicet ipse (Wolfenbiittel); Quod videlicet ipse (Bruksela); Quod
videlicet ipsa (G5 Gumpold), a Legenda Krystiana w G5 ma tez Quod
videlicet ipsa, a pozostate r¢kopisy Legendy Krystiana maja ipse z
wyjatkiem ostatniej XIX B 1, ktéra ma btednie: ipsam.

humang passionis habitacione; humanae possessionis _habitationi;

humane possessionis habitacione = humane possessionis habitacione i

wszystkie legendy majg tak, jak GS5.

Tylko rekopis Gumpolda z Wolfenbiittel przekazuje poprawnag lekcje
quisdam, que visa sunt, quibusdam, quae visa sunt (Bruksela);
quibusdam que visa sunt (G5 Gumpold), tak blednie majg tez inne
rekopisy Legendy Krystiana a ostatnia XIX B 1 ma jeszcze gorzej:

quibus que.

. Legenda Gumpolda ma: subindeque quid verius futurum edita iam
pronunciasset ostensio (Wolfenbiittel); subindeque quod verius futurum
edita iam pronunciasset ostensio (Bruksela); subindeque gquid verius
Sfuturum edita iam pronunciasset ostensio (G5 Gumpold). Legenda
Krystiana w r¢kopisie G5 ma poprawnie zapisany ten fragment.

Boddecky ma blednie: et subinde, quid futuri pronunciasset hec eadem

ostensio; XII B 2 ma: subindeque quod uerius futurum edita am
pronuncciasset ostensio; VIII A 28 ma: subindeque quid verius futurum
edita am pronuncciasset ostensio, XIX B 1 ma: subindeque quid verius

Sfuturum edita iam pronuncciasset ostensio.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Legenda Gumpolda przekazuje nastepujace lekcje: prophetandi
(Wolfenbiittel); prophetanti (Bruksela); prophete tanti (G5 Gumpold);
prophetanti (G5 Krystian); prophetanti (Boddeken); prophetitanti
(XII B 2); propheticanti (VIII A 28); prophetanti (XIX B 1).

Narracja rekopisu boddeckiego zostata uzupetniona o convocatos quam

plures de suis huiusmodi dictis alloquitur.

Wszystkie r¢kopisy Gumpolda maja lekcje: Thoro me accubantem
Rekopisy Legendy Krystiana G5 1 z Boddeken maja Sero me

accubantem; inne rekopisy Legendy maja Sero me accubante.

Wszystkie rekopisy Legendy Gumpolda oraz dwa rekopisy Legendy
Krystiana G5 1 XIX B 1 reprezentuja nastepujaca lekcje: dulces amici
vosque, o familiares clientuli; z Boddeken ma: o dulces amici vosque, o
familiares clientuli; X11 B 2 oraz VIII A 28 maja: dulces amici vosque o

familiares clericuli.

Wszystkie rekopisy z Legendg Krystiana, jak 1 Gumpolda maja lekcje:
noctis silencio gravis et alta sustulit visio. Jedyny wyjatek reprezentuje
w zestawieniu rekopis z Boddeken, ktory przekazuje ponizsza lekcje:

noctis silencio gravis et alia sustulit visio.

Rekopisy Legendy Gumpolda z Brukseli i G5 majg poprawng lekcje
desolatam: quoniam pauli presbiteri porticum tota edificiorum
sublimitate ac hominum cultu videbam penitus desolatam. R¢kopis z
Wolfenbiittel zawiera lekcje desolatum: quoniam pauli presbiteri
porticum tota edificiorum sublimitate ac hominum cultu videbam penitus
desolatum. Wszystkie rekopisy zawierajace tekst Legendy Krystiana
maja desolatum. XII B 2 ma quomodo zamiast quoniam, a XIX B 1

podaje quem.

Rekopis Legendy Krystiana G5 ma nastepujaca lekcje: Quo viso mestus
deicior ac interna pro dei fidelibus sollicitudinis molestia consternor;
Rekopis z Boddeken ma inng lekcje: Quo viso mestus deicior et interne

sollicitudinis molestia consternor; Rekopis Legendy Krystiana XII B 2
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posiada takg lekcje: Quo viso mestus deicior ac interna pro [nie ma dei]
fidelibus sollicitudinis molestia consternor; Rekopis VIII A 28 posiada
nastepujacy zapis: Quomodo viso mestus deicior, ac interna pro fidelibus
sollicitudinis molestia consternor; XIX B 1 posiada lekcje Quo viso
mestus deicior ac interna pro Dei fidelibus solicitudinum molestia
consternor. Tylko rekopis z Boddeken ma poprawng lekcje, ktora

niestety wykazuje braki.

17. Wszystkie rekopisy z tekstami Legendy Gumpolda oraz wszystkie

18.

19.

rekopisy Krystiana maja poprawng lekcje cognitoris. Jedynie tekst XIX
B 1 przekazuje btedng conditoris.

Rekopisy Legendy Gumpolda maja lekcje: pietate in spem, qua credenti
cuncta posse promissum est. Rgkopis z Wolfenbiittel ma lekcje: pietate
in spem, qua credenti cunta posse promissum est. Rekopisy zawierajace
tekst Legendy Krystiana, jak kodeks brukselski i G5 maja lekcje cuncta.
Rekopis z Boddeken zawiera nastepujacy zapis: cognitoris pietate

considerata in spem, qua credenti cuncta posse promissum est.

Rekopis Legendy Gumpolda z Wolfenbiittel ma lekcje: huius somni

veritatem inminente iam casu supernoscendam clarg solutionis

interpretamenta ad certam rei excessionem explanare aggredior.
Rekopis z Brukseli przekazuje nastepujacy tekst: huius somnii veritatem

inminente iam casu pernoscendam, clarae solutionis interpretamento ad

certam rei excussionem explanare aggredior. Tekst Gumpolda w
rekopisie G5 jest nastgpujacy: huius sompnii veritatem imminente iam

casu pernoscendam, clarae solucionis interpretamento ad certam rei

excessionem explanare agredior. Wersja Legendy Krystiana w rekopisie
G5 brzmi nastgpujaco: huius sompnii veritatem imminente iam casu

pernoscendam  clare solucionis interpretamenta ad certam rei

excessionem explanare aggredior. Legenda Krystiana w r¢kopisie z
Boddeken posiada nastepujacy zapis: huius sompnii veritatem imminente
iam casu pernoscendam ad certam rei excessionem iuxta clare

solucionis interpretamenta explanare aggredior. Rekopis XII B 2
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posiada identyczng lekcje, jak GS5. Rekopisy VIII A 28 1 XIX B 1 maja
zastanawiajaca lekcje: Huius sompnii veritatem imminente iam casu
pernoscendam clare solucionis interpretamenta ad certam rei

excussionem explanare agredior.

20. Rekopisy Gumpolda posiadaja nastepujace lekcje: destructio felicem meg
Liudmile, sancte ac venerabilis matrong (Wolfenbiittel); felicem meae
Liudmilae ac venerabilis matronae (Bruksela); destruccio felicem mee
Ludmilae [brak sancte] ac venerabilis (Gumpold GY5); elicem ave mee
ludmile sancte ac venerabilis matrone (Legenda Krystiana GY5);
Domorum namque visa destruccio felicem avie mee Luitmile, venerabilis
matrone, portendit obitum. (r¢kopis z Boddeken); Domorum namque
visa destruccio felicem auie mee ludmile sancte ac venerabilis matrone

portendit obitum (XII B 2, VIIT A 28, XIX B 1).

21. Rekopis Legendy Krystiana z Boddeken przekazuje bardzo odmienng
wersje: Que matris mee, tam genere, quam operum inquinacione gentilis,
furie conspiracione facta cum aliquot ministris ad scelus eque paratis,

non multum hinc processuro tempore, clanculum irruentibus viris

Teza wynikajaca z przeprowadzonych poréwnan:

Wizja Wactawa 1 jej objasnienie z Legendy Krystiana (wedhug rgkopisu G5) nie
opiera si¢ bezposrednio na zadnym z zachowanych rekopisow Legendy Gumpolda.
Tekst w Legendzie Krystiana niekiedy ma lekcje zbiezne z Legendg Gumpolda z
rgkopisu G5, a innym razem z r¢kopisami brukselskim czy z Wolfenbiittel. Jezeli
mieliby$my okresli¢ stopien pokrewienstwa, to najwigkszy jest z Legendq Gumpolda z
rekopisu G5, nastepnie z rekopisem brukselskim, a najmniej z rekopisem z
Wolfenbiittel. Ustalenie to jest nieco zaskakujace, tym bardziej, ze rekopis z
Wolfenbiittel byt spisany dla Emmy, Zony wiadcy czeskiego, Bolestawa II.

Czy Krystian korzystal z innych fragmentéw tekstu Gumpolda w swoim dziele?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy porownaé paralelne przekazy w Zywocie

swietego Wactawa autorstwa Gumpolda i w Legendzie Krystiana.

Legenda Gumpolda:
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Messis etiam inminente aestu, tuto noctis silentio per agellum tritici manipulos
ipse falcicula succidens, gravique fasce propriis impositos humeris, in secretiore
domus angulo abscondit, ibidemque trituratis, et inter saxa tritico fracto ac
purgamentis agrestibus ad mundam excussionem a sanctis manibus ipsius diligenter
cribrato, cum fontis aspersione quem ipse solus praesente tantum puerulo cum ydria
producens verae Trinitatis invocatione signavit, hanc farinulam massa naturali
congestam in libas sacrificales, sacerdotum manibus offerendas, ille proprio manuum

labore coqui parabat.

6.60 Legenda Krystiana G5: Nam in messis tempore intempeste noctis silencio
agrum petens proprium adibat, cum sibi fidelissimo cliente, de quo postmodum
praecipuum et ad declarandum utriusque meritum insigne exarabitur prodigium,
triticumque metens humeris baiolans propriis domui inferebat, manualique terens
mola pistor ipse et dux farinam cribrabat, aquamque petens inde nocturnaliter hauriens
fatebatur.

Wida¢ wyraznie podobienstwa, ale przed wygloszeniem konkluzji w tej sprawie
nalezy pamigta¢, iz mamy tu rowniez wspolng zalezno$¢ obydwu przekazow, tj.
Legendy Gumpolda oraz Legendy Krystiana od Crescente fide. W przypadku Legendy
Krystiana bardzo trudno jest stwierdzi¢, skad pochodzi dany passus, czy z Crescente
fide, czy tez Legendy Gumpolda. Przyjrzyjmy si¢ powyzszej zapisce. Otoz w Crescente
fide, we wszystkich trzech wersjach, zapiska o nocnych wyprawach $wigtego Wactawa
na pole w czasie zniw zaczyna si¢ od stow: ltaque in tempore messis. W Legendzie
Krystiana tez spotykamy podobny, niemal identyczny passus: Nam in messis tempore,
brak go natomiast w Legendzie Gumpolda, gdzie zostatlo to opowiedziane innymi
stowami: Messis etiam inminente aestu. Ten ostatni zwrot mozemy przettumaczy¢
nastepujaco: ,,gdy zblizat si¢ zar zniw” lub ewentualnie ,,gdy grozit Zar zniw”. Byt to
zwrot do$¢ wyszukany, niemal na granicy pretensjonalnosci i zapewne z tego powodu
Krystian siggngt w tym wypadku do Crescente fide, a nie do Legendy Gumpolda. Dalej
jednak mamy u Gumpolda zwrot: tuto noctis silentio, ktérego daremnie szukaliby$my
w Crescente fide, znajdujemy go w nieco zmienionej postaci w Legendzie Krystiana:

intempeste noctis silencio. GdybySmy mieli watpliwosci co do tej zaleznosci, to
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wystarczy przyjrze¢ si¢ opisowi uczty wydanej przez Bolestawa dla Wactawa w
Legendzie Krystiana 1 w tym opisie znajdziemy wiele zapozyczen z Legendy
Gumpolda. Nie ma zatem watpliwosci, iz Krystian, poza opisem wymienianej wizji
Wactawa, czesto odwotywat sie do Legendy Gumpolda, ale swobodnie zmienial ten
tekst i na przemian wybieral frazy z Crescente fide i Zywotu Swietego Wactawa
autorstwa Gumpolda.

Kolejnym zrédtem, ktore pozostaje w jakims zwiazku z Legendq Krystiana jest
Zywot $wietego Waclawa autorstwa Wawrzynca (ok. 1050), mnicha w opactwie na
Monte Cassino, pdzniejszego biskupa Amalfi. Za czaséw opata Theobalda Wawrzyniec
cieszyl si¢ najwyzszym uznaniem ze wzgledu na swe talenty literackie. Pasja §wietego
Wactawa autorstwa Wawrzynca jest znana tylko 1 wylacznie z jednego
sredniowiecznego reckopisu, ktéry jest przechowywany w opactwie Monte Cassino
(sygnatura 413). Dzicki F. Newtonowi wiemy tez, ze nie jest to autograf, jednak rekopis
zawierajacy zywot Swigtego Wactawa prezentuje bardzo wysoko stojacy odpis, ktory
nie moze by¢ odleglty od autografu. Zwiazki tego utworu z Legendg Krystiana
przedstawiam w dalszej czesci pracy, gdyz tacza si¢ one z catym obrazem filiacji legend

wactawowych.

4.3.12. Fuit in provincia Bohemorum

Fuit to utwor poswiecony zyciu swietej] Ludmily. Znany jest takze jako Legenda
Menckenova, od nazwiska jej odkrywcy i1 zarazem pierwszego wydawcy Johanna
Burckharda Mencke (27.3.1675-1.4.1732), filozofa, profesora historii na Uniwersytecie
w Lipsku, historiografa Saksonii, doradcy w polskiej radzie krolewskiej a takze

dworskiej saksonskiej>>.

Nechutova uwaza zachowany tekst Fuit za do$¢ stary;
dowodami przemawiajagcymi za taka tezg majg by¢ zwigztos¢ tekstu oraz zupeine
pomini¢cie w tekscie cudow s$wietej Ludmity. Ostatnie badania tekstualne DuSana
Ttestika doprowadzily go do zaliczenia Fuit w poczet najstarszych utworéw z kregu

hagiografii $wigtych Wactawa i Ludmily. Ocenit on takze, ze Fuit oraz Crescente fide

333 Berlin-Brandenburg ~ Akademie  der  Wissenschaften — Akademiebibliothek  Ausgewdhlte
Literaturnachweise aus dem Bestand der Akademiebibliothek Johann Burchard Mencke(n) Historiker
Rechtshistoriker, Berlin 2002.
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jako jedyne opieraja si¢ na zywocie swigtego Emmerama, autorstwa Arbeona, biskupa

Fryzyngi®*.

Ponizej przedstawiam jedyne podobne zdanie wykryte przez programy

komputerowe.

Fuit in provincia Bohemorum:

Prescia illio christi memorata famula futurorum antefatum presbiterum suum
paulum accersiens, monuit eum sacra missarum sollempnia modulari,confessionemque
suam ante scrutatoris cordium effundens benignissime, conscia iam de percipiendis
beneficiis altissimi, armis se ipsam fidei totam muniens, oracioni procumbens deo

preces effudit, quo eius spiritum quem ipse creaverat, in pace dignaretur suscipere.

Legenda Krystiana GS5:

Quibus finitis ante conspectum summi judicis suam confessionem benigne
effudit ac perceptione dominici corporis et sanguinis se munivit, et conscia mortis sue
coepit armis se induere et in oratione persistere, ut animam bonis operibus ornatam

suo creatori commendaret.

4.3.13. Licet plura

Utwoér zaczynajacy si¢ wilasnie od tych slow to opis translacji ciala Swigtego
Wactawa. Przedstawia on takze cud niedotknigcia rozkladem i nienaruszenia ciata
swietego przy dtugim pozostawaniu w ziemi od momentu §mierci. Autor powoluje si¢
na relacje naocznych $§wiadkéw. W historiografii trwata dyskusja odnosnie do autorstwa
tekstu, ktore przypisywano samemu swigtemu Wojciechowi. Utwoér zostal wydany przez
Josefa Pekaia®*°, a programy komputerowe nie znalazty powigzan pomiedzy Licet plura

a Legendq Krystiana.

334 J. Nechutova, Latinska literatura, s. 45; D. Ttestik, Pocdtky Premyslovcii — vstup, s. 173-174.
35 J. Nechutova, Latinskd literatura, s. 46.
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4.3.14. Oportet nos fratres

To utwoér spisany prozg rytmiczng, opierajacy swojg narracj¢ na Legendzie
Gumpolda. Dzieto zostalo wydane przez Josefa Pekara, ktory datowat powstanie utworu
na koniec X w. a najp6zniej na potowe XI w. Jaroslav Ludvikovsky, opierajac si¢ na

6

stylu, jaki zdradza dzieto, ocenit ze powstalo ono 100 lat pozniej**®. Programy

komputerowe nie odnalazty zwigzkéw pomigdzy tym utworem a dzietem Krystiana.

4.3.15. Oriente iam sole |

Spisanie tego zywotu $wietego Wactawa wyznacza si¢ na polowe XIII w.
Podstawy dla takiej datacji dajg: wzmianka o $nie dunskiego kréla Eryka (+1250), w
ktérym pojawit mu si¢ ukrzyzowany Chrystus 1 nakazatl wzniesienie kosciota na cze$é
swietego Waclawa oraz korzystanie z kroniki §wiata, Marcina z Opawy (71278 lub
1279) przez autora tego utworu. Ten zywot i dzieto Krystiana posiadajg wiele
wspolnych miejsc, przez co wskazywano na zalezno$¢ obydwu tekstow, przy czym
jedni wskazuja na Krystiana jako na wyciag z Oriente iam sole, inni za§ na odwrotng
sytuacje®?’.

Weczesniejsze uwagi historykow w  odniesieniu  do silnych powigzan
wystepujacych pomiedzy utworami potwierdzity takze badania przeprowadzone przez
programy komputerowe. Programy wykryly liczne zbiezno$ci pojawiajace si¢ pomiedzy
Legendq Krystiana a Oriente iam sole I. Wystepuja one w rozdziatach 8, 91 10 Legendy
Krystiana.

Legenda Krystiana G5 (pisownia §redniowieczna):

Pars enim illorum qui in sanctum Dei crudeli animo consurrexerunt, vel qui solo

assensu participes sceleris tanti extiterunt a demoniis exagitati per deserta fugientes

36 Tamyze, s. 46.
37 Tamze, s. 46-47.
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miserabili et digna morte multati ulterius non comparuerunt, pars arida, et sicca,
usque ad interitum permansit. 8,29

Oriente iam sole I:

Sed quoniam gracia dei et misericordia est in sanctos eius et respectus in electos
ipsius, condempnat autem iustus mortuus vivos impios, et iuventus celerius consumata
longam vitam iniusti: multi horum, qui in sanctum domini crudeli animo insurrexerunt,
vel qui solo assensu participes tanti sceleris extiterunt, a demoniis exagitati per

deserta fugientes, miserabili et digna morte perempti, ulterius non comparuerunt.

Autor Oriente rozszerzyt tekst o obszerny opis zaslug $swietego Wactawa.

Krystian przekazal nam wiecej informacji o karach spadajacych na zabdjcow swigtego.

Legenda Krystiana GS5:

Dum hec aguntur respicientes subito, vident se plaustrumque cum corpore

preciosi martyris ea parte fluvii qua iredisposuerant constitutos. 8,75

Oriente iam sole I:

Dum hoc agunt, subito respiciunt: viderunt se plaustrumque cum corpore

preciosi martyris ea parte fluvii, qua iredisposuerant, constitutos.

Legenda Krystiana GS:

Ad fluvium quoque properantes witaue pontem fractum reperientes ingemiscunt,
insuper et gravari ceperunt, acomnino eum sustollere non valentes, rursus precibus
insistunt, quo eis solita pietate succurreret, ne vitam presentem amitterent, quoniam

secundum edictum principis gallicinium matutinum transibat. 8,85

Oriente iam sole I:
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Accepto denique pondere sacro gaudentes perveniunt usque ad flumen, quod
Witawa dicitur, pontemque fractum reperientes ingemiscunt, insuper et gravari
ceperunt ac omnino idem sustollere non valentes, rursus precibus insistunt, quod eis

solita pietate succurreret.

Krystian w swoim zdaniu mowi o tym, ze tragarze po prostu niesli ciato §wigtego
Wactawa, a takze podaje informacje o konsekwencjach, jakie miaty dosiggnac
niosacych, gdyby nie dotarli na czas z ciatem $wigtego, tak jak tego sobie zyczyt ksigze
Bolestaw I Srogi. Oriente za$ rozwodzi si¢ nad radoscig tragarzy z powodu tego, ze

niesli ciato §wigtego.

Legenda Krystiana GS:

Venerunt igitur sine aliquo obstaculo aut impedimento ad locum, quem sibi olim
sanctus preparaverat. Tunc quoqueaccenso lumine intuentes viderunt corpus eius
integrum, et omnia vulnera eius sanata, preter vulnus illud unumgquod frater eius
crudelissimus capiti eius inflixerat . Et quidem quamvis sanus foret a reliquis, tamen

distabat velut quodam limo albo nive tectus. 8,94

Oriente iam sole I:

Veniunt itaque portitores ad locum, quem sibi sanctus olim preparaverat. Tunc
quoque accenso lumine intuentes, viderunt corpus eius integrum et omnia vulnera
eius sanata, preter vulnus illud unum, quod frater cius crudelissimus capiti eius
inflixerat. Et quidem quamvis sanum foret, a reliquis tamen distabat, velud quodam

signo livoris maculoso.

Legenda Krystiana G5:

Quod eciam studuerunt abluere, similisque reliquis apparuit. In eadem vero

hora ferunt inter reliquos eiusdem sepulture procuratores, quendam venerabilis vite
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affuisse clericum, qui huic sancto dum sue inpositam leviter ungulas ipsius attrectabat,

ex quibus unam vacillantem reperiens, lacrimosa ad socios voce profatur. 8,101

Oriente iam sole I:

Quod eciam studuerunt abluere, simileque reliquis apparuit. In eadem vero
hora fertur inter reliquos eiusdem sepulture procuratores quendam venerabilis vite
affuisse clericum, qui huic sancto, dum huius lucis vita pociebatur, amicus fidelissimus

fuerat.

Pomiedzy tymi dwoma zdaniami roznice polegaja na informacji u Krystiana o
fragmencie ciala swigtego Wactawa, ktoérego dotknat przyjaciel zmartego monarchy i o
jego reakcji na odpadanie tej czesci ciata. Oriente iam sole méwi natomiast o radosci ze
Swiatta zycia $wigtego Wactawa, ktora to rado$cig cieszyl si¢ najwierniejszy przyjaciel

monarchy.

Legenda Krystiana GS:

In eadem vero hora ferunt inter reliquos eiusdem sepulture procuratores,
quendam venerabilis vite affuisse clericum, qui huic sancto dum hac lucis vita
pociebatur amicus fidissimus nectebatur, qui corpus sanctissimum dum per singulos
palparet artus, manum sancti lacrimarum imbre perfusus oculis, manui sue
inpositam leviter ungulas ipsius attrectabat, ex quibus unam vacillantem reperiens,

lacrimosa ad socios voce profatur. 8,103

Oriente iam sole I

Qui corpus sanctissimum dum per singulos palparet artus, manum. sancti,
lacrimarum imbre perfusis oculis, manu sua impositam leviter ungulas eius attrectat,

ex quibus unam vacillantem repperiens, lacrimosa ad socios voce profatur.

Legenda Krystiana G5:
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Peccatoribus inquit ve nobis, quoniam corrupcioni cernitur proximus fore

sacratissimum corpus hoc. Ecce enim et titubantes parent ungule. 8,111

Oriente iam sole I:

Peccatoribus, inquit, ve nobis, quoniam corruptioni cernitur proximum fore

sacratissimum corpus hoc, ecce enim titubantes patent ungule.

Legenda Krystiana GS5:

Quem reliqui increpantes quare inquiunt, frater talia profaris, ac intellectu
capaci autprospicis aut obedicionis tue causa qua fervebas, reliquias tibi sui corporis

inpartiri cupis. 8,114

Oriente iam sole I:

Quem reliqui increpantes: Quare, inquiunt, frater, talia profaris, ac intellectu
capaci non prospicis, quod forte devocionis tuecausa, qua fervebas, reliquias tibi sui

corporis impartiri cupit.

Legenda Krystiana GS5:
At ille pugno pectus tundens vere inquit vere, et existimo fore ita,
apprehensaque rursus sanctissima manu ungulamrepetendo tangit, quam ita firmiter

carni relique herentem reperit, ac si nulla vacillacionis signa paruissent in ea. 8,117

Oriente iam sole I:

At ille pugno pectus tundens: Vere, inquit, vere, et ego existimo ita fore;

apprehensaque rursus manu sanctissimaungulam repetendo tangit, quam ita firmiter

carni relique adherentem repperit, |...]



217

Legenda Krystiana G5:

Auricula quoque eius que funditus abscisa ictu gladii fuerat atque a sorore
ipsius eodem revelanteinventa fuerat sanissima iunctaque loco suo invenitur. 8,122

Oriente iam sole I:

Auricula quoque eius, que funditus abscisa ictu gladii fuerat, atque a sorore

ipsius eodem revelante inventa fuerat, sanissima iunctaque loco suo invenitur.

Legenda Krystiana GS5:

Siquidem memorata venerabilis matrona soror videlicet beati martyris,
Przibyslawa vocabulo, ab ipsiscunabulis Christo domino edocta fuerat servire Deo
secundum documenta ewangelica sine querela. Postquam enim eam Dominus a iugo
maritali solverat, totam se mancipaverat Deo famulandam, estuandi siciens animo
velamine sacro contegi, die noctuque instanter oracionibus vigiliis ieiuniisque

persistens, huic in visione beatus Wenceslaus astitit et inquit. 8,125

Oriente iam sole I:

Siquidem memorata venerabilis matrona, soror videlicet beati martyris,
Pribislawa vocabulo, ab ipsis cunabulis Christodomino edocta fuerat servire
secundum documenta ewangelica sine querela. Postquam enim eamdominus a iugo
maritali solverat, totam se mancipaverat deo famulaturam, devoto siquidem animo
velamine sacro tegebatur, die noctuque instanter oracionibus, vigiliis iciuniisque

persistebat. Huic in visione beatusWencezlaus astitit et inquit. |...]

Legenda Krystiana G5:

Venientes igitur quotquot, adesse poterant clerici et populi cum ymnis et canticis

condiderunt corpus sanctum in sarcophago et sepelierunt, in basilica sancti Viti
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martyris, ubi Domino opitulante meritis sancti Wenceslai martyris, multa et innumera

operantur miracula, ad laudem et gloriam nominis Christi domini nostri. 8,149

Oriente iam sole I:

Venientes igitur quam plurimi, clerici et populus, cum ymnis et canticis
sepelierunt sacrosanctum corpus in basilica beati Vitimartyris, ubi deo iuvante meritis
tanti pignoris dignatus est dominus multa miracula operari, sicut in sequenti opusculo

poterit plenius considerari.

Autor Oriente zapewnia nas, ze przyblizy swoim czytelnikom cuda $wigtego

Wactawa.

Legenda Krystiana G5:

Post passionem et triumphum athlete Dei gloriosi post excessum syderis, in tota
terra suo merito fulgentis, qui sibi olimut dixeram devote adheserant, vel quos ad
serviendum Christo agregaverat, partim ab impiis gladio necatis, partimfluviali
sepultura iniquorum manibus traditis, ceteris in omni orbe fuga dispersis, unus militum
Podiuen nomine, quem comparticipem et consocium universorum operum que dudum
a martyre gerebantur fuisse diximus, et de quo promiseramus dicturos nos quod
manibus habemus, domino suo ex hac migrante vita ad Christum, aput theutonicos
fuga labens diu exulatus est. Post vero ratus pacem redditam patrie ad sua reversus,

temporis aliquantum in propriis deguit, diu sese occultans.

Oriente iam sole I:

Post passionem denique et triumphum gloriosi atthlete Christi, post occasum
sideris in tota terra fulgentis, qui sibiolim, ut dixeram, devote adheserant, vel quos ad
serviendum Christo vocaverat partim ab impiis gladio necatis,partim fluviali sepulture
traditis, ceteris de terra fugientibus, unus militum, Podiwen nomine, quem conscium

universorum operum et operacionum, que a martyre nescientibus aliis gerebantur,
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fuisse diximus, domino suo ex hac vita migrante ad Christum, aput Alamannos
diverticulum petens, fuge presidium accepit, post multum vero temporis, ratus pacem

patrie redditam, ad sua reversus aliquantum demoratus est.

Obydwa zdania uzywajg innych stow na opisanie wygnanczego losu Podziwena,

towarzysza swictego Wactawa.

Legenda Krystiana GS:

Hic quadam dierum secum dolorem quem ex quo seniorem suum perdiderat,
menti habuerat, durius solito revolvens, assumens gladium ad domum cuiusdam
festinus properat, quem caput persuase necis contra sanctum Wenceslaum coniurasse

noverat, et cuius manibus eundem beatum interfectum precipuesciebat. 9,20

Oriente iam sole I.

Hic quadam dierum dolore nimio tactus pro absencia benigni domini sui,
assumpto gladio ad domum cuiusdam militis properavit, quem capitaneum persuase
necis in sanctum fuisse noverat, et cuius manibus eundem interfectum precipue

sciebat, et inveniens in balneo recumbentem gladio necavit.

Krystian w powyzszym zdaniu méwi o Podziwenie, o bolu, jakiego dos§wiadczat

po stracie swojego pana. Oriente iam sole inaczej opisuje odczucia stugi Wactawa.
Legenda Krystiana GS:
Sed nec ita opera Dei abscondi potuerunt, quin ad manifestanda populis sui
servi merita, lumen celeste noctu a transeuntibus frequentissime super sepulchrum

eius accensum videretur. 9,49

Oriente iam sole I
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Sed nec opera dei abscondi potuerunt quoniam ad manifestanda populis merita
servi sui lumen 3 celitus a transeuntibus nocte frequentissime supersepulchrum eius

videbatur.

Legenda Krystiana GS:

Tam diu hoc actum est, donec undecumque advenientes donaria offerre
inciperent, et supra tumbam sepulti devocionis sue munera darent, et vite sue commoda
Deo et occiso illi committerent. Post multum temporis viri illius ex loco illo sublatum
est corpus, et translatum cum devocioneclericorum virorum mulierumque devotarum,
et positum in cimiterio ecclesie sancti viti ita ut sanctus Wenceslaus in ecclesia quidem
et miles illi foris positus sola maceria dividantur. 9,52

Oriente iam sole I:

Tam diu tamen hoc actum est, donec ex multis partibus advenientes quam
plurimi fidelium donaria offerre inciperent etvite sue commoda deo et occiso illi
commendarent. Post multum vero temporis sublatum est corpus de loco illo et
translatum cum -reverencia magna et devocione clericorum,virorum mulierumque
devotarum, cum gaudio illuc accurrencium, et deductum usque ad cimiterium ecclesie
sancti Viti martyris, ubi et humatum est, ita ut sanctus Wencezlaus in ecclesia quidem,

et cliens ille foris positus sola maceria dividantur.

Legenda Krystiana GS5:

Nam cum esset universorum dispensator inter tecta sancti Wenceslai degencium
cunctos pene vernaculosextremos usque ad cocos ita instruxerat, quo pene nullus
curtensium foret, qui psalmograforum ymnos canere vel stilo exarare ignoraret, vel

aliquid ad ecclesiasticum ritum pertinens addisceret. 9,63

Oriente iam sole I
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Hic dum adhuc vita potiretur, in curia sancti Wencezlai universorum erat
dispensator, et cunctos vernaculos, extremos usque ad cocos, ita instruxerat, ut pene
nullus curtensium foret, qui psalmos pene omnes canere ignoraret, vel aliquid ad
ecclesiasticum ritum pertinens non addisceret.

Legenda Krystiana GS:

Universos ceu gnatos proprios amplectens, a cunctisque ut pater honorabatur.
Si quando vero illi elemosina iniunctam fuisset in disperdendis decem nummis ipse pro
fidelitate sui domini addebat quinque. 9,69

Oriente iam sole I:

Universos ut filios proprios amplectens, a cunctis ut pater honorabatur. Si
quando iubebat eum dominus, ut X nummos pauperibus erogaret, ille V addebat, si
triginta, XV apponebat.

Legenda Krystiana G5:

Euge serve bone quia in pauca fuisti fidelis, supra multa te constituam. 9,77

Oriente iam sole I:

Euge, serve bone et fidelis, quia in pauca 2 fuisti fidelis,supra multa te

constituam.

Legenda Krystiana GS5:

Et cum domino carnali in gaudia omnipotentis Christi meruit intrare manencia

sine fine lucerneque ardentes in basilica sanctorum uterque ubi quiescit, nocte vise sunt

vocesque psallencium angelorum a pluribus inibi audite sunt frequenter. 9,78
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Oriente iam sole I:

Cuius gaudii signa non latuerunt in ecclesia, ubi corpora veneranda, servi scilicet
et domini, requiescunt: nam vocespsallencium angelorum a pluribus audite sunt
frequenter.

Krystian w ostatnim zdaniu dziewiatego rozdziatu pisze od siebie o nagrodzie
zycia wiecznego dla Podziwena i o $wiattach w bazylice. Jedynie informacja o
$piewajacych aniolach jest wspolna. Oriente odnosi si¢ do poprzedniego zdania,

mowigcego o radosci zycia wiecznego, innymi stowami o wspolnym spoczywaniu.

Legenda Krystiana GS5:

Cum enim plurimi reorum vinculorum nexibus ferreorum astricti carceris
publica detinerentur patrie secundum morem ac multiplici pena dampnati, preter solam
mortem nichil spei aliquis eorum haberet,quadam nocte inter ipsas angustias positi
Deo id ut credimus faciente venit eis in mentem ut beatum Wenceslaum sibi misereri

deposcerent. 10,7

Oriente iam sole I:

Hiisdem temporibus cum reorum plurimi vinculorum nexibus in fetore cuiusdam
carceris iacerent constricti et nullius solacii spem haberent, sed mortis horrorem
semper cum gemitu prestolarentur, quadam nocte inter ipsas angustias positi, deo id,
utcredimus, faciente, venit in mentem eis, ut beatum Wencezlaum pro auxilio sibi

dando implorarent.

Moje tlumaczenie:

»W tych czasach kiedy liczni winni weztami tancuchow w smrodzie jakiego$

wiezienia znajdowali si¢ zwigzani 1 zadnego wytchnienia nadziei mogli mieé, lecz

$mierci zgrozg zawsze z bolem oczekiwali, pewna nocg migdzy ich ciasnota oddani
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Bogu to, jak wierzymy sprawiajgcemu, przyszedt im w duszy, aby $wietego Wactawa

sobie na pomoc ofiarowaniem btagali”.

Réznice pomigdzy obiema narracjami ograniczaja si¢ do opisu samych kar,
szczegotow w powodach, dla ktorych zostali zatrzymani oraz w ocenie $mierci jako

rodzaju ulgi dla uwigzionych u Krystiana.

Legenda Krystiana GS:

Nocte sequenti dum omnes in seculo placida quiete pausarent, soli hii miseri
quid requies esse nescirent, divina potencia que tribulantibus pie adesse solita est
affuit. Et primum quidem quasi sonus cuiusdam tintinabuli in auribus eorum sonuit,
deinde lux cunctis miranda in carcererefulsit. Et subito lignum quo pedes omnium
inclusi tenebantur, velut arcus se incurvabat et mox omnes pedes suosa nervo
extraxerunt. Videntes autem Domini virtutem per merita sancti Wenceslai adesse
confortabantur, iam spe salutisaccepta et continuata voce clamabant. [...] Deus
Domini IThesu Christi pater, adesto nobis servis tuis in te confidentibus per merita et

oraciones sancti Wenceslai qui tui nominis amore ab impiis occisus est. 10,20

Oriente iam sole I:

Nam nocte sequenti, dum omnes foris placida quiete pausarent, et hii solum
miseri, quid requies esset, nescirent, primum quasi sonus cuiusdam tintinabuli in
auribus eorum insonuit, deinde lux cunctis miranda in carcere refulsit, etsubito
lignum, quo pedes omnium inclusi tenebantur, velud arcus se incurvavit, et mox
omnes pedes suos a nervoextraxerunt. Videntes autem domini virtutem per merita
sancti Wencezlai adesse, confortabantur iam spe salutisaccepta, et continuata voce
clamabant: Deus, domini nostri Iesu Christi pater, adesto nobis, servis tuis in te
confidentibus, per merita et oraciones sancti Wencezlai, qui pro tui nominis honore ab

impiorum manibus interemptus est.

Legenda Krystiana G5:
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Mox affuit Christi virtus et uniuscuiusque torques confracta cecidit de collo in

terram. 10.31

Oriente iam sole I:

Christi virtus, et uniuscuiusque torques confracta cecidit de collo in terram.

Legenda Krystiana GS:

Et dimissi e carcere ambulantes per girum narrabant ea que suis oculis viderant
opera magna Dei. Hoc igitur miraculo pro sui magnitudine et gloria ubique diffuso,
contigit quendam paganorum incustodia detentum comperisse, quod sancto

Wenceslao maxima esset cura pro hiis qui in carcere religarisolebant liberandis. 10,33

Oriente iam sole I:

Et exeuntes de carcere, nullo eos penitus obstaculo retinente, ambulantes per
gyrum narrabant ea, que suis oculisviderant, opera magna dei. Hoc igitur miraculo
pro sui magnitudine et gloria ubique diffuso, contigit quendam paganornm conperisse
in custodia detentum, quod sancto Wencezlao maxima esset cura de hiis, qui in

carcere religari solebant, liberandis.

Legenda Krystiana GS:

Si Deus sancti Wenceslai et Deus Christianorum me ab hac miseria sua bonitate
eripuerit, et dignitatipristine restituerit, credam in Christum filium Dei et baptismum
salutis accipiam, ac religioni pietatique Christiane toto me animo promitto, et filium

meum eidem martyri eterno servicio mancipabo. 10,41

Oriente iam sole I
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Si deus sancti Wencezlai et deus christianorum me ab hacmiseria sua bonitate
eripuerit et dignitati pristine restituerit, credam in lesum Christum, filium dei, et
baptizmum salutisaccipiam, ac religioni pietatique christiane toto me animo promitto,

et filium meum eidem martyri eterno servitio mancipabo.

Legenda Krystiana GS:

Qui dimissus continuo sancta fide instructus et baptizatus est, et filium quem

voverat martyri tradens, posteamultis annis supervixit. 10,53

Oriente iam sole I:

Qui dimissus, continuo sancta fide instructus, baptizatus est, et filium, quem

voverat, martyri tradens, posteamultis annis supervixit.

Legenda Krystiana GS:

Sed et alius quidam reus pari modo iussus fuerat in carcerem retrudi, qui
sanctum Wenceslaum voce et frequentibus suspiriis ut sui misereretur invocans sicut,
et a superiore, ita et ab isto cuncta manicarumet compedum argumenta ceciderunt.
10,57

Oriente iam sole I

Sed et alius quidam reus pari modo iussus fuerat in carcerem retrudi, qui
sanctum Wencezlaum voce et frequentibus suspiriis, ut sui miseretur, invocans, sicut a
superiore, ita et ab isto cuncta manicarum et compedum argumenta ceciderunt.

Legenda Krystiana G5:

Qui dum deduceretur meritis beati Wenceslai subito ceciderunt kathene de

manibus eius, et torques ferrea de colloeius. Illi autem qui eum emerant quamvis
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gentiles forent, cernentes tanta mirabilia Dei liberum eum abirepermittunt. Post non
multum temporis princeps quendam alium in carcerem retrudi iussit. Qui dum

[frequentibussuspiriis Dominum deprecaretur dicens. 10,67

Oriente iam sole 1:

Qui cum duceretur, meritis beati Wencezlai subito ceciderunt cathene de
manibus eius, et torques ferrea de collo eius.Illi autem, qui eum emerant, quamvis
gentiles forent, cernentes mirabilia dei, liberum eum abire permittunt. Post non
multum temporis princeps quendam alium in carcerem retrudi iussit. Qui dum

frequentibus suspiriisdominum deprecaretur, dicens: |...]

Legenda Krystiana GS:

Domine Deus per merita beati Wenceslai adiuva me, quadam nocte contigit, ut
inter ipsas angustias obdormiret. Quisicut moris est tribulatorum statim expergescens,
vidit se stare extra civitatem in media platea, et neque compedeserant, in pedibus eius,

neque torques in collo, neque catene in manibus eius invente sunt. 10,74

Oriente iam sole I:

Domine deus, per merita et oraciones beati Wencezlai adiuva me, quadam nocte
contigit, ut inter ipsas angustias obdormiret. Qui, sicut moris est tribulatorum, statim
expergefactus, vidit se stare extra civitatem in media platea, et neque compedes erant

in pedibus eius, nequetorques in collo, neque cathene in manibus eius invente sunt.

Legenda Krystiana GS5:

Et regressus ad vicarium, narravit quomodo Dei virtute mirabiliter liberatus sit.

Vicarius autem agnita Dei virtute,et potencia beati martyris in miraculis reum

libertate donavit. 10,80
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Oriente iam sole I:

ad vicarium narravit, quomodo dei virtute mirabiliter liberatus sit. Vicarius
autem, agnita dei virtute etpotencia beati martyris in miraculis, 3 reum libertate

donavit.

Legenda Krystiana GS:

In civitate pragensi erat quedam mulier ceca et toto corpore debilis, que veniens
ad ecclesiam sancti Viti prostravit se ante tumbam sancti Wenceslai, et tam diu plena

fide oravit, donec visum et tocius corporis sanitatem recipere mereretur. 10,87

Oriente iam sole I:

Erat in civitate Pragensi quedam mulier ceca et toto corpore debilis. Que
veniens ad ecclesiam sancti Viti, prostravit se ante tumbam ammirandi martyris
Wencezlai, et tam diu, pio mentis affectu in deum directo, oravit, donec intercedente iam
dicto martyre de privacione visus regrederetur ad habitum, et in toto corpore reciperet

plenam sanitatem.

Oriente iam sole rozszerza swoja narracj¢ o umysle chorej kobiety 1 o tym, jak za

sprawa §wietego Wactawa odzyskata wzrok.

Legenda Krystiana GS:

Et fortuitu hii qui eum colligaverant, sub ecclesia qua corpus beati Wenceslai
servatur, ipsum sedere fecerunt. Qui intali angustia constitutus manus ferro oneratas

ad celum elevans, et oculos versus ecclesiam dirigens, sic orabat. 10,94

Oriente iam sole I
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Et fortuitu, qui eum captivaverant, sub ecclesia, qua corpus beati Wencezlai
servatur, ipsum sedere fecerunt. Qui intali angustia constitutus, manus ferro oneratas
ad celum elevans, et oculos versus ecclesiam dirigens, precabatur, ut interventu pii

martyris a pressura gravitatis, qua detinebatur, liberari mereretur.

Oriente opowiada nam jeszcze o modlitwie czlowieka o uwolnienie od

brzemienia, jakim byt obcigzony.

Legenda Krystiana GS:

Harum et huiusmodi virtutum fama et gloria ubique beato martyre diffuso,
ceperunt quidam animo instigari, ut reliquiasbeati corporis acciperent, et sibi
retinerent, ac suis distribuerent. 10,121

Oriente iam sole I.

Harum et huiusmodi virtutum fama gloriosa de beato martyre discurrente,
ceperunt quidam spiritu nequam instigari,ut reliquias beati corporis acciperent et sibi
retinerent ac suis distribuerent.

Legenda Krystiana GS:

Quidam sane pro bona voluntate et bono animo, ut nomen martyris passim
diffunderetur, id agere nitebantur, si qui autem malo animo aut cupiditate idem
conabantur vindicta eos sequensulta est. 10,124

Oriente iam sole I

Ouidam enim sane et bone voluntatis et bono animo, ut nomen martyris passim

difiunderetur, id agere nitebantur, qui autemmalo animo aut cupiditate idem

conabantur, vindicta eos sequens ulta est.
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Legenda Krystiana GS:

Igitur soror eius Przibyslawa quantum humanus oculus potest preiudicare sub
sacro habitu sanctissimevivens, tali se facto commiscuit, habens adiutorium sui operis
presbiterum eiusdem ecclesie Stephanum, sed inclusus quidam iuxta ecclesiam

morabatur, cui quasi sanctissimo adherentes, eius consilio pravo id agressi sunt.
10,128

Oriente iam sole I:

Hinc est non reticendum, quod soror eius Pribislawa, quantum humanus oculus
potest considerare, sub sacro habitusanctissime vivens, tali se consilio miscuit, ut
furtim reliquias tolleret sancti corporis, habens adiutorem sue intencionis presbyterum
ecclesie sancti Viti, nomine Stephanum. Sed inclusus quidam, sanctitatis famam
habens, virtutem autem eiusabnegans, iuxta ecclesiam eandem morabatur, cuius

consilio adherentes id agere nitebantur.

Legenda Krystiana GS5:

Quid plura. Condita nocte veniunt et extrahentes illum, participem sui facti

faciunt, effodientes venerabile corpus, nequicie sue inicium sumunt. 10,134

Oriente iam sole I:

Quid plura. Condicta nocte veniunt, et extrahentes illum, participem iniqui
operis faciunt, et effodientes sanctum corpus pro libitu suo magnam inde partem

auferunt, reliquum vero corporis sepulchro concludunt.

Legenda Krystiana G5:
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Sed dum utraque parte sat cedis factum fuisset, consultum mox omnibus placuit,

ut si quis ducum duobustantummodo dimicantibus victor existeret, ipse preesse

deberet. 10,186

Oriente iam sole I:

Cum enim ex utrisque partibus satis cedis fuisset, consilium mox omnibus
placuit, ut si quis ducum duobustantummodo dimicantibus victor existeret, ipse

preesse deberet.

Podsumowujac badania pordwnawcze miedzy Legendq Krystiana a Oriente iam
sole I, mozemy zauwazy¢, ze obydwa teksty sa w wielu miejscach niemal identyczne, a
tylko w nielicznych ustgpach si¢ roznig. T¢ daleko posunieta identyczno$¢ obydwu
przekazoéw historycy wyjasniali, jak wspomniano, albo zalezno$cig Oriente iam sole |
od Legendy Krystiana albo odwrotnie — Krystiana od Oriente iam sole I.

Rozstrzygnigcie tej kwestii nie nastrecza wickszych probleméw. Wystarczy
poréwnanie jednego zdania, gdzie mamy zbiezno$¢ tekstow w Crescente fide,
Legendzie Krystiana 1 w Oriente iam sole. Ponizszy przyklad nie pzostawia zadnych
watpliwosci, iz podstawa byta Crescente fide, z niej korzystat Krystian, a autor Oriente

iam sole wypisywal z Legendy Krystiana:

Crescente fide, red. czeska:

Et dimissi e carcere, ambulantes per girum, narrabant ea, qu¢ sub oculis

viderant, opera magna Dei.

Legenda Krystiana GS5:

Et dimissi e carcere, ambulantes per girum, narrabant ea, que suis oculis

viderant opera magna Dei.

Oriente iam sole:
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Et exeuntes de carcere, nullo eos penitus obstaculo retinente, ambulantes per

gyrum narrabant ea, que suis oculisviderant, opera magna Dei.

Takich przyktadow mozna poda¢ dziesiatki; nalezy tez zaznaczy¢, iz w Legendzie
Krystiana brak — w przeciwienstwie do Oriente iam sole — wykorzystania

trzynastowiecznych zrodet.

4.3.16. Diffundente sole

Jest to Zywot S$wietego Wactawa, ktory jest bardzo podobny do Legendy
Krystiana, zwlaszcza do rozdziatdéw opisujacych zycie Swietego wiadcy. Na skutek
zbiezno$ci pomiedzy obydwoma przekazami réwniez i w tym wypadku historycy
dawali pierwszenstwo raz jednemu, raz drugiemu zywotowi.

Badania komputerowe wykazatly zbiezno$ci Diffundente sole przede wszystkim z

dwoma pierwszymi rozdziatami Legendy Krystiana.

Legenda Krystiana G5 (pisownia §redniowieczna):

Siquidem Quirillus quidam nacione grecus, tam latinis quam ipsis grecorum
apicibus instructus, postquam bulgri crediderant aggressus est in nomine sancte
trinitatis et individue unitatis eciam supradicte genti moravie degenti fidem domini
nostri ihesu christi predicare, et cooperante divina gracia, postquam illos christo
lucratus erat, eciam apices vel caracteres novas comperit, et vetus novumgque
testamentum pluraque alia de greco seu latino sermone sclavonicam in linguam

transtulit. 1,5

Diffundente sole:

Inventisque novis apicibus sive literis vetus et novum testamentum pluraque alia
de greco sive latino sermone in sclavonicum transtulit ydeoma, missas ceterasque

canonicas horas resonare sclavonica voce in ecclesia statuendo, quod usque hodie in
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Ungaria et in pluribus Sclavonorum regionibus observatur, multeque ex hoc anime

Christo domino acquiruntur.

Legenda Krystiana 1 Diffundente odmiennie opisuja dziatalno§¢ Apostolow
Stowian. Obydwa przekazy informuja o przektadzie Pisma $wigtego, innych tekstow, a

takze o stworzeniu nowego pisma.

Legenda Krystiana GS:

Missas preterea ceterasque canonicas horas in ecclesia publica voce resonare
statuit, quod et usque hodie in partibus sclavorum a pluribus agitur, maximeque in

bulgariis, multeque ex hoc anime christo domino acquiruntur. 1,15

Diffundente sole:

Inventisque novis apicibus sive literis vetus et novum testamentum pluraque alia
de greco sive latino sermone in sclavonicum transtulit ydeoma, missas ceterasque
canonicas horas resonare sclavonica voce in ecclesia statuendo, quod usque hodie in
Ungaria et in pluribus Sclavonorum regionibus observatur, multeque ex hoc anime

Christo domino acquiruntur.

Legenda Krystiana GS5:

Et ipse versui alludens, si inquit, omnis spiritus laudet dominum, cur me patres
electi, prohibetis missarum sollempnitatem modulare sclavonice, seu alia queque de
latino vel greco verbo eorum vertere in sermonem. 1,28

Diffundente sole:

Si omnis spiritus laudare debet dominum, cur, patres electi, prohibetis

missarum solemnia sclavonice modulari, cum illud ydeoma ita bene deus fecit, sicut
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cetera ydeomata, et cum illis ad salutem animarum aliter non potui subvenire, deus

illud remedium mihi inspiravit, per quod sibi plurimos acquisivi.

W Diffundente sole autor wtozyt w usta §wigtego Cyryla inne uzasadnienie dla
postugiwania si¢ jezykiem stowianskim. Miat on by¢ dzielem Boga 1 by¢ rowny innym
jezykom, a takze stanowi¢ jedyng metode dotarcia do Slowian i pozyskania ich dla
wiary chrzescijanskiej. W dziele Krystiana Cyryl wyraza innymi stowami podobne

uwagi.

Legenda Krystiana GS5:

Quapropter ignoscite mihi patres et domini, siquidem beatus paulus apostolus

doctor gencium in epistola ad corinthios inquit- loqui linguis nolite prohibere. 1,38

Diffundente sole:

Quapropter ignoscite mihi, patres sancti et domini, siquidem et beatus Paulus,
egregius doctor gencium, in epistola ad Corinthios dicit: loqui linguis nolite

prohibere.

Legenda Krystiana GS:

At illi hec audientes et admirantes tanti viri fidem auctoritate sua statuunt et
firmant suprascripto sermone, partibus in illis missarumsollempnia ceterasve

canonicorum horas ymnizari. 1,41

Diffundente sole:

At illi hec audientes et ammirantes tanti viri [fidem] solempnia missarum
ceterarumgquecanonicarum horarum in sermone prefato in partibus illis ympnizare

auctoritate apostolica statuunt et confirmant.
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Legenda Krystiana GS:

Verum sessionis ei locus inter christicolas minime conceditur, sed ritu

paganorum ante mensam pavimento iubetur insedere. 2,26

Diffundente sole:

Qui Borzywoy quodam tempore regem Moiravie primum adiit, a quo cum suis
satrapis benigne invitatur ad convivium, verum ei locus sessionis inter christicolas

minime conceditur, sedante mensam in pavimento ritu paganico collocatur.

Diffundente sole opisuje inaczej przybycie Borzywoja na dwor Swictopetka,

wladcy panstwa wielkomorawskiego.

Legenda Krystiana GS5:

Cuius presul metudius iniurie condolens, fertur dixisse ad eum. Ve, inquit quod
tu talis tantusque haut erubescis a principalibus repelli sedibus, cum et ipse in fascibus
ducatum obtineas, sed magis cupias ob nefandam ydolorum culturam cum subulcis

uniotenus incubare. 2,28

Diffundente sole:

Cuius presul Metudius iniurie condolens fertur dixisse ad eum: ve. Quod talis
tantusque non erubescis a principalibus sedibus repelli, cum tamen habeas

principatum, sed magis cupias ob nefandam idolorum culturam humotenus incubare.
Legenda Krystiana G5:
Ve, inquit quod tu talis tantusque haut erubescis a principalibus repelli sedibus,

cum et ipse in fascibus ducatum obtineas, sed magis cupiasob nefandam ydolorum

culturam cum subulcis uniotenus incubare. 2,29
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Diffundente sole:

Quod talis tantusque non erubescis a principalibus sedibus repelli, cum tamen
habeas principatum, sed magis cupias ob nefandam idolorum culturam humotenus
incubare.

Legenda Krystiana GS:

Si inquit presul metudius abrenunciaveris ydolis, et inhabitantibus in eis
demonibus, dominus dominorum tuorumefficieris, cunctique hostes tui subicientur
dicioni tue et progenies tua cottidie augmentabitur velut fluvius maximus, in
quodiversorum confluunt fluenta rivulorum. 2,35

Diffundente sole:

Si, inquit presul Metudius, abrenunciaveris ydolis et inhabitantibus in eis
demonibus, dominusdominorum tuorum efficieris, cunctique hostes tui subjicientur
dominacioni tue; et progenies tuacottidie augmentabitur velut fluvius maximus, in
quo diversorum fluenta confluunt rivulorum.

Legenda Krystiana GS5:

Et si inquit Borziwoy res se ita habet que mora est baptizandi. 2,41

Diffundente sole:

Et si, inquit Borzywoy, res [ita] se habet, que mora est baptizandi.

Legenda Krystiana GS5:
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Nulla inquit pontifex, tantum paratus esto ex integro corde credere in deum
patrem omnipotentem eiusque unigenitum dominumnostrum ihesum christum, et in
spiritum paraclitum illuminatorem omnium fidelium, non tantum mundialis causa
substancie, verumeciam capessende salutis tue anime ad aquirenda perhennitatis

gloriosa palma atque percipienda societate sanctorum ineffabili leticia. 2,42

Diffundente sole:

Nulla, inquit pontifex, tantum paratus esto ex integro corde credere in deum
patremomnipotentem, eiusque unigenitum filium dominum nostrum Jesum Christum,
et spiritumparaclitum, illuminatorem omnium fidelium animarum, non tantum spe
substancietemporalis, verum eciam propter salutem anime et corporis capessendam et

propter acquirendam perhennitatis palmam gloriosam atque ob percipiendam

sanctorum in inedicibili leticia societatem.
Legenda Krystiana GS:

Hiis et huiuscemodi exortacionibus accensa mens iuvenis, estuabat graciam
baptismi percipere, et ut ne ulla mora fieret cum suis omnibus,qui eum comitabantur

terretenus pedibus pontificis advoluti obnixius postulavere.

Diffundente sole:

His et similibus mellifluis exhortacionibus accensa mens juvenis graciam sancti
baptismiestuabat percipere, et ut nulla mora fieret, cum suis omnibus, qui eum

comitabantur,terretenus pedibus advoluti pontificem obnixius postulabant.

Legenda Krystiana G5:

Mane facto, ipsum ducem cum suis triginta qui advenerant cathezizans peractis

ieiuniorum ex more sollempniis, sacrosancto baptismatisfonte innovavit, pleniterque
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eum de fide christi instruens multis locupletatum donis ad propria redire concessit,

tribuens ei venerabilisvite sacerdotem nomine Caych. 2,54

Diffundente sole:

Mane facto ipsum ducem cum suis XXX, qui secum advenerant, catechizans,
peractis exmore solempniis ieiuniorum sacro fonte baptismatis innovavit, pleniterque
eum de fideinstruens multisque locupletatum donis ad propria concessit redire,

tribuens ei venerabilisvite Caych nomine sacerdotem.

Legenda Krystiana GS5:

Quique reversi in sua in castello cui vocabulum inerat gradic, supradictum
sacerdotem statuunt fundantes ecclesiam in honorem beati Clementis pape et
martyris, multa detrimenta sathane ingerentes, populum christo domino acquirentes.

Diffundente sole:

Quique reversi ad sua in castellum, cui vocabulum erat Hradecz supra
Multaviam, statuunt sacerdotem, fundantes ecclesiam in honore b. Clementis, ubi

multa detrimenta satano ingerentes populum Christo domino acquirebant.

Legenda Krystiana GS5:

Quo agnito princeps sese ab eis removit, rursusque regem zwatopule seu
pontificem metudium moravie repetivit. A quibus clarissime et ut decebat suscipitur,

aliquantulumque aput eos degens perfeccius doctrinam christi nanciscitur. 2,75

Diffundente sole:
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Qui expulsus regem Swatopluk iterato et Metudium episcopum repetivit, a quibus
clarissime,ut decebat, susceptus apud eos aliquamdiu paciens exilium pro vere fidei

dilatacione morabatur doctrinam Christi perfeccius nanciscendo.

Diffundente sole opowiada jeszcze o wygnanczym losie Borzywoja i o jego

przebywaniu w panstwie wielkomorawskim.

Legenda Krystiana GS:

Suscepit autem ex ea sepe memoratus princeps tres filios totidemque filias, et ut
ei beatus metudius prophetico ore predixerat, cottidianis incrementis cum omni gente

sua regnoque augmentabatur. 3,8

Diffundente sole:

Hic primus fundator locorum sanctorum congregatorque clericorum, religionis
institutor, de prefata coniuge sua Ludmilla tres filios, totidemque filias procreavit, et de
die in diem, ut eibeatus Metudius predixerat, accrescebat non solum in rebus

temporalibus sed eciam in cunctis virtutibus, ut lilium germinando.

Wida¢ jasno w porownywanych zdaniach ogromng réznicg¢ pomiedzy opisami
dokonan ksigcia Borzywoja. Wspodlna jest informacja o liczbie potomstwa oraz o

proroctwie Metodego.

Legenda Krystiana GS:

Imitator siquidem patris factus, fundator extitit ecclesiarum dei, congregator
sacerdotum clericorumque, perfectusque in fide christi,peractis vite sue annis xl, luce

ex hac migravit astra petens. 3,16

Diffundente sole:
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Imitator siquidem patris factus fundator extitit ecclesiarum dei, congregator
sacerdotum clericorumque; perfectus in fide Christi peractis vite sue annis diem
clausit extremum, astra petens.

Podsumowujac obydwa teksty, mozemy stwierdzi¢, iz Legenda Krystiana i
Diffundente sole s3 do siebie bardzo podobne. Niestety na t¢ paralelnos$¢ tekstow nie
mozemy spojrze¢ z punktu widzenia innego zrddta, np. Crescente fide, jak to bylo
mozliwe w przypadku Oriente iam sole. W tym wypadku mamy do czynienia z
fragmentaryczng zbiezno$cig tresci (Borzywoj, Wratystaw). Uczeni od czasow
Vilikovskiego az po chwile obecng (Nechutova) podkreslaja, iz Diffundente sole jest
tekstem pdzniejszym niz Legenda Krystiana, gdyz nieustannie zamyka kadencje
veloxami®*®. Spostrzezenie co do rytmiki jest niewatpliwie stuszne, chociaz wszyscy ci
naukowcy nie wiedzieli, ze teksty z dominacjg rytmiki veloxowej czasownikowej —
ktéra oni nazywajg stylem gregoriafiskim — mogty sie pojawi¢ juz IV w. po Chr.3*’
Rzeczywiscie jest mato prawdopodobne, aby takim stylem kto$ pisal w w Czechach w
X czy XI wieku, ale nie mozna tego catkowicie wykluczy¢. Mimo tych zastrzezen
rytmika pozwala bez zadnych watpliwosci odpowiedzie¢ na pytanie, ktory z przekazow
jest pierwotny, a ktory wtérny. Z ponizszego zestawienia wynika, ze autor Diffundente
sole zachowywal najczg¢sciej, chociaz nie zawsze, kadencje veloxowe, a inne zazwyczaj,

chociaz tez nie w kazdym przypadku, zmienial na kadencje veloxowe.

Zachowanie w Diffundente sole pierwotnych veloxow z Legendy Krystiana,

ewentualnie przy niewielkich zmianach stownictwa:

domino acquiruntur (Legenda Krystiana) — domino acquiruntur (Diffundente sole)
uniotenus incubare (Legenda Krystiana) — humotenus incubare (Diffundente sole)

domino acquirentes (Legenda Krystiana) — domino acquirebant (Diffundente sole)

Zamiana na velox w Diffundente sole r6znych rytmow i sekwencji bezrytmicznych z

Legendy Krystiana:

338 J. Nechutova, Latinska literatura, s. 51-52; J. Ludvikovsky, Latinské legendy ceského stiedovéku,
SPFFBU Rada E 18-19, 1973-1974, s. 2717.
339 Zob. wyzej rozdziat 3.1.1. s. 62 tej pracy.
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fluenta rivulorum (Legenda Krystiana, trispondaicus) — confluunt rivulorum
(Diffundente sole, velox)

ineffabili leticia (Legenda Krystiana, kadencja bezrytmiczna) — leticia societatem
(Diffundente sole, velox)

obnixius postulavere (Legenda Krystiana, kadencja bezrytmiczna) — obnixius
postulabant (Diffundente sole, velox)

nomine Caych (Legenda Krystiana, planus pp/2p?) — nomine sacerdotem (Diffundente
sole, velox)

christi nanciscitur (Legenda Krystiana, tardus) — perfeccius nanciscendo (Diffundente

sole, velox).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze tekst w Legendzie Krystiana jest pierwotny w
stosunku do Diffundente sole. Nie mozna ostatecznie wykluczy¢, iz pomigdzy
obydwoma przekazami bylo jeszcze jakie$ stadium posrednie, albo ze podobiefistwo to
powstato na skutek korzystania ze wspdlnego zrodta. Sprawa ta wymaga dalszych
badan, a dla naszych rozwazan nie jest szczegélnie istotna, gdyz pierwotnos$¢ lekcji
Legendy Krystiana w stosunku do Diffundente sole jest poza wszelka dyskusja. Kiedy
powstata Diffundente sole? Odpowiedz na to pytanie wymagataby dalszych wielu
badan, przede wszystkim zbadania stownictwa, religijno$ci i mentalnosci autora tekstu,
innymi slowy wszystkiego, co stanowi nadwyzke w Diffundente sole w stosunku do

przekazu Legendy Krystiana.

4.4. Datacja i autentycznos$¢ Legendy Krystiana -

whniosKi

Poréwnanie tekstu Legendy Krystiana z wieloma pokrewnymi przekazami z
réznych legend wactawowych pozwala na nowo spojrze¢ na poczatki hagiografii
swietego Waclawa. Kluczowa role w naszych analizach petni Crescente fide,
niewatpliwe zrodto Legendy Krystiana, a w jakiej$ czesci tez Zywot swietego Wactawa
autorstwa Wawrzynca z Monte Cassino. Dla naszych rozwazan kluczowe znaczenie ma
ponizszy passus z Crescente fide, brzmigcy identycznie we wszystkich trzech

redakcjach:
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Quibus omnibus habunde aurum et argentum, crusinas et mancipia atque

vestimenta hilariter, prout unicuique opus erat, prestabat.

We fragmencie tym wyliczono dary, ktére przekazywal Wactaw na utrzymanie
kaptanow; dwa sposréd tych darow zostaty okreslone stosunkowo rzadko uzywanymi
stowami: crusinas et mancipia. Pierwsze z tych stow byto pochodzenia stowianskiego i
byto bardzo rzadkie. To, ze nie byto ono znane wielu 6wczesnym pisarzom, pos§wiadcza
reakcja kopisty—korektora tekstu redakcji bawarskiej 4605. Najpierw stowo to, tj.
crusinas, zostato podkreslone, a nastepnie przekreslone dwoma kreskami (identycznym
inkaustem, co caly tekst). Przyczyna takiego zachowania mogta by¢ tylko jedna: stowo
to byto dla owego anonimowego kopisty—korektora niezrozumiate i z tego powodu
zostato najpierw podkreslone, a nastepnie — najpewniej po probach wyjasnienia jego

340 Rowniez do

znaczenia, ktore musiaty zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem — przekreslone
stosunkowo nieczgsto uzywanych stow nalezat wyraz mancipium; na okreSlenie
niewolnika uzywano wowczas najczesciej stowa servus.

Zaskakujace, ze az cztery sposrod wszystkich daréw—danin z Crescente fide, w
tym crusina 1 manicipium, zostaly wymienione w dokumencie cesarza Ottona I dla
biskupstwa misnienskiego z 971 r.: decimas per totum et per integrum iam dictae
sanctae aecclesie persolvat, id est in melle crusina solutione argenti mancipiis
vestimentis [...]>*!. Dziesiecina ta byla pobierana z terenéw plemiennych zamieszkatych
przez Stowian: Daleminza, Nisane, Diedesa et Lilzsane et Lusiza. Podobienstwo jest
duze, gdyz obydwa teksty, tj. z Crescente fide 1 z dokumentu Ottona [ z 971 r., wyliczaja
dary—daniny w zblizonej kolejnosci; jedynie kolejnos¢ srebra 1 skorek zostala
odwrocona. Jak wytlumaczy¢ to podobienstwo? W obydwu wypadkach postuzono sig¢
rzadkimi terminami 1 podano je w prawie identycznej kolejnosci. Jest niezwykle mato

prawdopodobne, aby autor Crescente fide dotart do dokumentu cesarskiego,

340 Wyraz crusina nie wystepuje w wiekszo$ci uznanych stownikéw zar6wno klasycznych, jak tez
sredniowiecznych (Du Cange). Na terenie Stowianszczyzny byt bardziej znany niz wynikatoby to z
materiatu leksykalnego. Niezwyklych informacji o tym stowie dostarcza znakomity artukut Gallusa
Crusina z roku 1837 (!), opublikowany w Neue Lausitzische Magazin 15, 1837 (N.F. 2), s. 192-200

31 DD O I, nr 406.
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przechowywanego — jak mozna przypuszczaé — w skarbcu misnienskiego biskupstwa®*.
Najbardziej prawdopodobny wydaje si¢ poglad, ze cesarz Otto II (Otto I zmart 7 maja
973 r.) wystawit podobny dokument z nadaniem dziesi¢cin dla biskupstwa praskiego w
roku 973/974* a przy jego wystawieniu postuzyt sie wezeéniejszym dokumentem dla
biskupstwa misnienskiego, ktérego odpis byl przechowywany w kancelarii cesarskie;.
Postuzenie si¢ takim wzorem przez kancelari¢ cesarskag w przypadku biskupstwa
praskiego bylo jak najbardziej zrozumiate, gdyz obydwa biskupstwa, tj. mi$nienskie i
praskie, zamieszkate byly przez ludno$¢ stowianska, a panujace tam stosunki
gospodarcze 1 spoteczne byly podobne. Gdy wigc kancelaria Ottona II, najpewniej
gdzie$ na przetlomie 973/974 r., musiala wystawi¢ dokument regulujacy dziesieciny
biskupstwa praskiego, przypomniano sobie, ze kancelaria cesarska nie tak dawno
musiata wystawi¢ podobny dokument dla diecezji zamieszkaltej przez Stowian. Caty
problem polegal na tym, ze zaréwno gospodarka, jak i przychody obszarow
zamieszkalych przez ludno$¢ stowianska byly stosunkowo rézne od gospodarski i
dochodéw diecezji w krajach zamieszkatych przez ludno$¢ niemiecka czy romanska.
Forma zachowania dokumentu Ottona I dla biskupstwa misnienskiego z 971 r.
$wiadczy, ze zredagowanie po raz pierwszy dziesi¢ciny dla diecezji zamieszkatej przez
ludno$¢ stowianska bylo nie lada wyzwaniem. Przyjrzyjmy si¢, co pisza o tym
dokumencie wydawcy Monumenta Germaniae Historica: Alle Merkmale von DO. 406
weisen darauf hin dass dem Bischof Folchold von der Kanzlei ein Blanquet, auf dem
WA. die ganze erste Zeile und die beiden Subscriptionen geschrieben hatte und welches
auch bereits mit Handmal und Siegel versehen war, iibergeben wurde um es gemdss der
kaiserlichen Entschliessung auszufiillen (s. 552). Z duktu pisma dowiadujemy si¢
ponadto: Der dazu gewdhlte Ingrossator hatte gar keine Ubung in kanzleigemdsser
Schrift und kannte so wenig was Brauch der Kanzlei war, dass er die Datierung, in
welcher nur Jahr und Ort der Handlung angegeben wurden, an unrechter Stelle und in
verldngerten Buchstaben eintrug. Wida¢ wyraznie, ze zredagowanie dokumentu

regulujgcego pobor dziesigciny na terenie zamieszkalym przez ludnos$¢ stowianska

342 Wprawdzie biskup misnieniski Folkold (zm. 992), w czasie pierwszego porzucenia biskupstwa
praskiego przez $§wictego Wojciecha, sprawowal w okresie 989/990-992 opieke nad ta diecezja, to
jednak byto to juz kilkanascie lat po powstaniu Crescente fide i1 kilka lat po powstaniu Legendy
Gumpolda, ktora z tego dzieta korzystata — o opiece zob. G. Labuda, Swiety Wojciech, s. 122.

33O czasie powstania biskupstwa praskiego i kto byt jego zalozycielem, zob. G. Labuda, Swiety

Wojciech, s. 102, przyp. 202 i tamze literatura przedmiotu.
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przerastalo kancelari¢ cesarskg. Musiano t¢ sprawe powierzy¢ specjaliscie
zorientowanemu w specyfice diecezji zamieszkatej przez ludno$¢ stowianska. To
najpewniej odbiorca, biskup Folchold lub bardziej prawdopodobne przetozony jego
kancelarii, ,,wypehil” przygotowany przez kancelari¢ cesarska formularz. Wbrew
wydawcy dokumentu z 971 r. nalezy raczej przyjac, iz przywieszenie pieczeci nastgpito
dopiero po wypetieniu formularza. W kancelarii cesarskiej musiat pozosta¢ jakis odpis
tego dokumentu, gdyz inaczej nie sposob wyttumaczy¢ faktu pojawienia si¢ tego zwrotu
w Pradze. Sporzadzenie takiego odpisu bylo z punktu widzenia kancelarii jak
najbardziej logiczne, gdyz w archidiecezji magdeburskiej byto wiecej ,,stowianskich”
diecezji. Gdy trzy lata pdzniej, koto przetomu 973/4 r., zaistniala potrzeba wystawienia
takiego samego dokumentu dla biskupstwa praskiego, mozna bylo siegnaé do odpisu
dokumentu misnienskiego przechowywanego w kancelarii cesarskiej. Zdaje sobie
sprawe, ze jest to ,,pietrowa” hipoteza i ze nie zachowat si¢ taki dokument dla Pragi, ale
tylko ta hipoteza tlumaczy pojawienie si¢ tego zwrotu w Crescente fide.

Oznacza to, ze wbrew ustaleniom Josefa Stabera Crescente fide powstala w
Pradze, a nie w Ratyzbonie. Gdyby$my nawet odrzucili powyzsza ,,pictrowa” hipotezg,
to i tak przeciwko Ratyzbonie przemawia postuzenie si¢ samym terminem ,,crusina”,
ktérego nie znal kopista najstarszej bawarskiej redakcji 4605. Mozna wprawdzie
przyja¢, ze przed powstaniem biskupstwa praskiego Czesi ptlacili biskupowi
ratyzbonskiemu dziesigcing m. in. w skorkach 1 niewolnikach, ale znamienne, zZe
wspomnianemu kopiscie, ktory podjat starania wyjasnienia tego terminu (najpierw
przepisanie, potem podkreslenie, a dopiero na koniec przekreslenie), nie udato si¢ tego
terminu wyjasni¢ w Ratyzbonie. Trudno wigc przyjaé, iz Crescente fide powstala w
Ratyzbonie.

Zanim ostatecznie opowiemy si¢ za jednym z dwoch wymienionych miejsc, gdzie
mogla powsta¢ Crescente fide, przyjrzyjmy si¢ argumentom Josefa Stabera. Trzeba
zauwazy¢, iz poglad o bawarskim pochodzeniu Crescente fide glosili przed Staberem
juz inni uczeni niemieccy, jak Georg Pertz czy znacznie p6zniej Robert Holtzmann®*,
Josef Staber pisat m. in.: ,,Dall der Autor &ltesten Wenzels-Vita [= Crescente fide —
uwaga WIJ] ein Mdnch von St. Emmeram war, ergibt sich zunédchst aus den vielfachen

Ankldngen von »Crescente fide« an die »Vita et passio Haimhrammi episcopi«, ein

3% MGH SS IV s. 24; Wilhelm Wattenbach, Robert Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im
Mittelalter, 1/4, Berlin 1943, s. 341.
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Werk, das Bischof Arbeo von Freising zu Ehren des Regensburger Griinderbischofs
Emmeram in der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts verfat hat”**. Dodat nastepnie, ze
owe nawigzania w Crescente fide do wspomnianej Vita et passio Haimhrammi episcopi,
chociaz nie zostaty oznaczone w zadnej edycji i chociaz pojedynczo kazde z tych
nawigzan moze jawic si¢ jako przypadek, to jednak razem, caty ich szereg w zadnym
razie nie jest przypadkiem*. Poza tym uczony ten zauwazyl, iz Crescente fide musiala
zosta¢ napisana po roku 974, gdyz to w tym roku biskup Wolfgang z Ratyzbony
przywotatl do opactwa §wigtego Emmerama Ramwolda, mnicha z klasztoru $wigtego
Maksymina w Trewirze, aby dokonat reformy opactwa zgodnie z 6wczesnymi trendami,
ktére narodzity si¢ w klasztorach w Cluny 1 Gorze. Josef Staber uwazal, ze duch
reformy widoczny jest juz w Crescente fide, a $wigty Wactaw w tym przekazie jest na

,benediktinischer Reformmonch stilisiert”™*.

Niewatpliwie trzeba si¢ zgodzi¢ z
ustaleniami Stabera co do zaleznosci Crescente fide od Vita et passio Haimhrammi
episcopi i co do widocznego w tym dziele ducha reformy benedyktynskiej. Jednak fakty
te nie przesadzaja jeszcze o powstaniu Crescente fide w Ratyzbonie. Zywot swietego
Emmerama byt z pewnoscig dostepny tez w Pradze, juz chociazby ze wzgledu na to, ze
to mnisi ratyzbonskiego klasztoru $wietego Emmerama sprawowali opieke nad
Kosciotem praskim do 974 r. Sposrdod kosciotow praskich az dwa koscioty mianowicie
Swigtego Jerzego 1 $wigtego Wita utrzymywaly szczegdlne kontakty z Ratyzbona.
Wiadomo, ze przy kosciele §wigtego Jerzego rezydowali kanonicy wywodzacy si¢ m.
in. sposrod mnichéow klasztoru $swietego Emmerama. O szczegélnych zwigzkach
kos$ciota swigtego Wita z biskupem ratyzboniskim Tutonem, ktoéry rownoczesnie opatem
klasztoru $wietego Emmerama. Tamtejsi duchowni potrzebowali Zywotu $wietego
Emmerama nie tylko dla poglebiania duchowej 1 religijnej facznosci z macierzystym
klasztorem, ale zapewne tez dla umacniania poboznosci ksiecia i jego rodziny. Zywot
swigtego Emmerama, obok zywotow Swietego Jerzego 1 $Swigtego Wita, nalezat z
pewnoscia do najczestszych lektur czy homilii, ktorymi kapelani ksigzgcy pochodzacy z

klasztoru $wietego Emmrama raczyli ksigcia czeskiego 1 jego dwor. Co do ducha

345 ]. Staber, Die dlteste Lebensbeschreibung, s. 185-186.

346 Tamze, s. 186: ,,Diese Anklinge sind in keiner Edition gekennzeichnet, und jeder einzelne von ihnen
konnte als Zufall erscheinen; aber lange Reihe gleichgerichteter Zufille ist kein Zufall mehr”.
347 Tamze, s. 1861 190.
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reformy widocznego w dziele Crescente fide, to jak bede starat si¢ dowies¢ nizej, mogt
si¢ on zrodzi¢ z jeszcze innych inspiracji.

Chociaz zupelie nie wykluczam mozliwosci powstania Crescente fide w
Ratyzbonie, to za bardziej prawdopodobne przyjmuje, ze zostata ona spisana w Pradze
przez jakiego$ kaptana-mnicha wywodzacego si¢ z klasztoru $wigtego Emmerama z
Ratyzbony. W tym miejscu nalezatoby zastanowi¢ si¢, z czyjej inspiracji mogta powstac
Crescente fide. Jest to niezwykle wazna kwestia, ktorej wyjasnienie pozwoli rzucié
nowe $wiatlo nie tylko na Crescente fide, ale takze na Legende swietego Waclawa
autorstwa Gumpolda oraz na samg Legende Krystiana. Starajac si¢ odpowiedzie¢ na to
pytanie, przyjrzyjmy si¢ okoliczno$ciom, w jakich po raz pierwszy pojawila si¢
Crescente fide.

Jak wspomniano, Crescente fide jest gtéwna podstawa Zywotu swietego Wactawa
autorstwa Gumpolda, biskupa Mantui (1985)**%. Utwor ten spisano na polecenie cesarza
Ottona II z dynastii Ludolfingdéw, a autorem byt wspomniany Gumpold, biskup Mantui.
Zywot $wietego Wactawa autorstwa Gumpolda musial powstaé w czasie panowania
Ottona I, a wigc w latach 973-983, doktadnie przed 7 grudnia ostatniego roku, kiedy to
Otto II zmarl. Wyzej staraliSmy si¢ doktadnie ustali¢, kiedy $w. Wojciech zwrocit si¢ do
Gumpolda, z prosba o napisanie Zywotu §w. Wactawa; nastgpito to w czasie pobytu §w.
Wojciecha w maju i czerwcu 983 r. w Mantui, a nastepnie w Weronie. To wowczas
musial przekaza¢ Gumpoldowi tekst Crescente fide 1 by¢ moze dopowiedzial kilka
faktow od siebie.

Czy poza wymienionymi okoliczno$ciami mamy jeszcze jaki§ dowod na to, ze
swiety Wojciech szczegolnie interesowal si¢ Crescente fide? Ot6z wydarzenia lat 989-
992 tez dowodza, iz Wojciech interesowat si¢ tym utworem. Wydarzenia te mozemy
odtworzy¢ na podstawie zaleznoéci pomiedzy Legendq Krystiana a Zywotem Swietego
Wactawa autorstwa Wawrzynca mnicha z klasztoru Monte Cassino. Wzajemny stosunek
pomiedzy tymi dwoma utworami nalezy rozpatrzy¢ na tle calosciowego obrazu filiacji
najstarszych legend swigtego Wactawa.

Za najpetiejszy 1 nadal najbardziej aktualny obraz filiacji tych legend nalezy
uzna¢ zaprezentowany przez DuSana TreStika. Historyk ten idac za wcze$niejszymi

spostrzezeniami Wactawa Novotnego 1 wielu pozniejszych czeskich uczonych,

38 O rekopisach tego utworu por. MGH SS, t. 4, s. 211-212 oraz w niniejszej rozprawie powyzej.
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zbudowal ,,drzewo genealogiczne” Legendy Krystiana i pozostalych najstarszych legend

$wietego Wactawa>*’:

Pierwotnym i gtéwnym Zrédlem miala by¢ zdaniem DusSana TtesStika, zaginiona
Legenda X, ktora, byta bezposrednim zroédtem dla zaginionej ,,pierwotnej Crescente”, 1
i I legendy starostowianskiej, Wawrzynca z Monte Cassino oraz dla Legendy
Krystiana. Ten ostatni, jak tez Gumpold mieli jeszcze korzysta¢ z zaginionej
mwpierwotnej Crescente”. Wedlug tego uczonego zadna z legend, w tym tez Gumpolda i
Legenda Krystiana nie mialy korzysta¢ z zadnej ze znanych nam obecnie trzech wersji
Crescente fide.

Wprowadzenie zaginionego pierwotnego zrdédla, z ktérego miaty pochodzié
wszystkie zapiski, ktorych nie da si¢ wywiezé z zachowanych zrodel, to najczestsza

metoda wyjasniania skomplikowanych filiacji. Tg metoda postuzono si¢, aby wyjasnié

349 Ponizszy diagram pochodzi z: D. Trestik, Pocdtky Pfemyslovcti — vstup, s. 248.
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filiacje¢ polskich rocznikéw, powotujac do zycia Annales deperditi Poloniae; podobnie
bylo z najstarszymi przekazami annalistycznymi w przypadku zrddet pruskich.
Obydwie teorie-hipotezy nie zostaly potwierdzone przez poOzniejsze badania.
Przeprowadzajac ponownie analiz¢ najstarszych legend o $wigtym Wactawie,
rozpocznijmy od najbardziej oczywistych ustalen. Jaki byt wzajemny stosunek
Crescente fide 1 Legendy Krystiana? Otdz nie ulega watpliwosci, ze Krystian korzystat z
Crescente fide, chociaz nie byl to zaden rekopis z trzech znanych nam wersji Crescente
fide. Lekcje Legendy Krystiana raz wierne sg czeskiej wersji Crescente fide, raz jednej z
bawarskich. Krystian bezposrednio korzystat zatem z jakiego$ juz obecnie zaginionego
rekopisu Crescente fide, najblizszego wprawdzie wersji czeskiej, ale niekiedy tez
majacego wspolne lekcje z wersjami bawarskimi, a r6znymi od wersji czeskiej. To, ze
Krystian korzystal z jakiego$ innego, obecnie niezachowanego rekopisu Crescente fide,
nie znaczy, ze trzeba powotywaé do zycia zaginiony twor w postaci pierwotna
Crescente. U podstaw wszystkich legend o $wigtym Wactawie, a mianowicie
Gumpolda, Krystiana i trzech wersji Crescente fide, stal r¢gkopis bardzo zblizony do
znanych obecnie trzech wersji Crescente fide. Zrédto to bylto tak bliskie znanym nam
trzem redakcjom Crescente fide, ze nie moze by¢ nazwane pierwotng Crescente fide,
gdyz nie zawieralo jaki§ nieznanych tresci, rzekomo wykorzystanych przez inne
przekazy, a od obecnych rekopisow roznito si¢ mniej wigcej w tym samym stopniu, co
owe trzy redakcje rdznig si¢ miedzy sobg. Mozna te wersj¢ umownie nazwac¢ czwartg
redakcja, ale nalezy przy tym pami¢tac, iz takich redakcji bylo wigcej w obiegu.
Krystian korzystajac z tego rekopisu Crescente fide, dokonywal czesto zmian
stownictwa, rytmiki, a niekiedy tez tresci. Skad jednak wiemy, ze to Krystian zmieniat
stownictwo etc.? A moze te zmiany byly juz w owej czwartej redakcji? Pojdzmy dalej w
przypuszczeniach 1 zastanowmy sig¢, czy przypadkiem lekcje 1 odmianki Legendy
Krystiana nie pochodza z owych zaginionych pierwotnych przekazéw, w ktorych
istnienie wierzyl DuSan Ttestik, czyli z zaginionej Legendy X 1 z zaginionej ,,pierwotnej
Crescente”? Moze wlasnie to Krystian przechowal pierwotne lekcje, a tekst zostal
zmieniony dopiero w znanych nam trzech wersjach Crescente fide? Oczywiscie jest to
dowodzenie ad absurdum. Tekst obecnie zachowanych wersji Crescente fide jest prosty
1 logiczny z punktu widzenia narracji, a tekst Legendy Krystiana w wielu miejscach

nielogiczny, sztuczny 1 widocznie wtorny w stosunku do Crescente fide. Gdyby jednak
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kogo$ nie przekonywaty te argumenty, moze zauwazy¢, iz w kilku miejscach Krystian
zmienit cytaty z Pisma Swietego, z dziet autorstwa Bedy Czcigodnego i innych, ktére to
cytaty sg wlasciwie przytoczone w Crescente fide, a nie w Legendzie Krystiana.

Bez wzgledu na to, czy opowiemy si¢ za Ratyzbong czy za Praga jako miejscem
powstania Crescente fide, nie ulega watpliwosci, ze zaréwno Gumpold, jak 1 Legenda
Krystiana sa mocno zalezne od Crescente fide. 1 — jak wyzej wspomniatem — nie ma
potrzeby powotania do zycia — jak to robi DuSan TteStik — jakiej$ zaginionej
»pierwotnej Crescente”, z ktérej mieli korzysta¢ zardwno Gumpold, jak i Krystian.
Moze nasze twierdzenie o nieistnieniu ,,pierwotnej Crescente” jest jakby a priori
sformutowane, ale nizej bedziemy starali si¢ dodac¢ kilka argumentéw przemawiajacych
za tym twierdzeniem.

Aby wyjasni¢ drobne nadwyzki w Gumpoldzie i Legendzie Krystiana, DuSan
Ttestik powotal do zycia zaginiong ,,pierwotng Crescente fide”. Natomiast wigksze
wspolne nadwyzki w Legendzie Krystiana, w Il legendzie staroslowianakiej 1 w
Legendzie swietego Wactawa autorstwa Wawrzynca, mnicha benedyktynskiego z Monte
Cassino, Dusan Tiestik thumaczyt istnieniem Legendy X, co przyjmowato wielu jego
poprzednikdw. Rzeczywiscie bez istnienia Legendy X, z ktorej wszyscy mieli
wypisywaé, trudno wyjasni¢ niektoére zbiezno$ci. Przede wszystkim zastanawiaja
niektore wspolne watki w Legendzie Krystiana 1 w dziele Wawrzynca, ktorych brak w
innych przekazach®>°. Dzigki Francisowi Newtonowi wiemy, ze zachowany rekopis z
tekstem Wawrzynca nie jest autografem; porownat on zapiski z kodeksu 413 z
kodeksem Cod. Cas. 28, ktory zawiera osobiste notatki Wawrzynca. Uznat on jednak, zZe
rekopis zawierajacy Zywot swietego Wactawa jest kopig doé¢ bliskg autografowi!.

Jak pamigtamy, w 983 r. Swiety Wojciech zabrat ze soba Crescente fide, aby
korzystajac z pomocy cesarza, znalez¢ odpowiedniego styliste, ktory napisatby zywot
swigtego Wactawa, ktory bylby zgodny z oOwczesnymi najwyzszymi standardami
retoryczno-stylistycznymi. Bardzo mozliwe, ze $wigty Wojciech ostatecznie uznal, ze
dzieto Gumpolda wprawdzie doskonate pod wzgledem stylistycznym, to jednak ma
pewne braki w zakresie narracji. Nikt tak dobrze nie wiedzial, jak §wigty Wojciech, ze
dzieto Gumpolda powstato w szybkim tempie, pod ogromng presja czasu. To, ze dzieto

Gumpolda réwniez 1 poézniej uwazano w Czechach za zbyt zwiezle, §wiadczy takt, iz

350 Laurentius monachus, wyd. Francis Newton.
351 Tamze., s. 14.
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jego starostowianskie thumaczenie, czyli /I legenda starostowianska swietego Wactawa
zawiera tyle uzupeklnien. Mamy wigc pelne prawo podejrzewaé, ze Swigty Wojciech
wyjezdzajac w 989 r. do Italii, mogt planowa¢ pozyskanie nowego stylisty dla
zredagowania nowego dzieta o $wietym Waclawie. Przypuszczenie to potwierdza
powstanie Legendy Krystiana, w ktorej chociaz czytamy, iz utwor ten powstat z
inspiracji samego autora, to jednak padajg w niej znamienne stowa, odnoszace si¢ do
swietego Wojciecha: quo ex iussione vestra simul et licencia aliqguo modo eam
corrigerem. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze opuszczajac Prage w 989 r.,
Wojciech zabrat ze sobg, tak jak w 983 r., Crescente fide i najpewniej tez dzielo
Gumpolda. Poglad ten bylby tylko czczym przypuszczeniem, gdyby nie powstanie
Legendy swietego Wactawa autorstwa Wawrzynca. Jaki zwigzek maja te dwa faty,
przedstawie nize;j.

Czy s$wiety Wojciech, nie bedac ostatecznie zadowolony z dzieta Gumpolda,
ponownie szukal stylisty, ktory napisalby nowy Zywot Swietego Wactawa? Tego nie
wiemy, ale powstanie Legendy Krystiana, wskazuje, ze tak moglo by¢. Zabierajac dwa
wspomniane zywoty, tj. Crescente fide i utwor Gumpolda, Wojciech mogt chcie¢ sig
pochwali¢ tymi dzietami przed nowym papiezem Janem XV (985-996) oraz cesarzowsq
Teofano, a by¢ moze tez przed biskupami i opatami klasztorow niemieckich 1 italskich.
Dwa wspomniane zywoty doskonale si¢ do tego nadawaty, z ktérych jeden jako dzieto
biskupa wloskiego mogl by¢ szerzej znany w Italii. Jezeli natomiast chodzi o Crescente
fide, to opisana w nim meka $wigtego Wactawa jawita si¢ wowczas jako opis niezwykle
oszczedny i skromny pod wzgledem retorycznym. Brak tez bylo powigzania tych
"cudownych" wydarzen z historiag powszechna. Mysle, ze w tym czasie, jeszcze przed
wyruszeniem do Rzymu, §wiety Wojciech polecit uzupehié¢ lub sam uzupeit o kilka
drobnych szczegdldow przechowywang wowczas w bibliotece biskupow praskich
Crescente fide. To wlasnie wowczas, przed wyjazdem Wojciecha do Italii, byt
najdogodniejszy moment, aby dopisa¢ do Crescente fide, iz mgka Wactawa miata
miejsce ,,za czasow Henryka, kréla saskiego, ktory jako pierwszy sposrdd nich, z taski
Chrystusa nalozyl korone , 1 ktorego taczyla trwata przyjazn z blogostawionym”. To
byta wazna informacja dla cesarzowej Teofano i dostojnikow dworu cesarskiego, z
ktérymi mial si¢ spotkaé swigty Wojciech; informacja, iz §wigty Waclaw przybyt do

Starej Boleslavi, aby uczci¢ uroczystos¢ swietych Kosmy 1 Damiana, mogla by¢
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adresowana do srodowiska papieskiego, do duchownych rzymskich, ktorzy wielkg czcia
darzyli tych meczennikéw. Od V wieku w Rzymie znajdowata si¢ bazylika tych
swigtych 1 ich relikwie; powstata jako dar Teodoryka Wielkiego dla papieza Feliksa IV i
cieszyla si¢ przez stulecia wielkg czcig wsrod jego nastgpcow.

W tym momencie najpewniej dodano tez kilka wspaniatych retorycznych
zwrotow do opisu meki, aby niezwykle prosty tekst przyblizy¢ do oéwczesnych
standardow retorycznych. To najpewniej w tym czasie dopisano informacj¢ o ranieniu
duszy ksigcia Bolestawa przez liczne pociski diabelskie. Odpis takiej poszerzonej
(interpolowanej) wersji Crescente fide trafit w rece mnichow klasztoru na Monte
Cassino, w czasie pobytu w tymze klasztorze swigtego Wojciecha, a po dwoch latach w
992 r., zapewne jeszcze w Rzymie, odpis ten otrzymat od Wojciecha ,,wymowny mnich
Krystian”, ktéry wraz z piastunem Wojciecha Radla, przybyl do Rzymu, aby
doprowadzi¢ do powrotu $wietego Wojciecha do Pragi. Oczywiscie te poszerzong
wersje Crescente fide mogt otrzymaé Krystian dopiero po powrocie z Rzymu, ale nie
mozna wykluczy¢, iz Wojciech negocjujac z poselstwem Bolestawa II warunki powrotu
do Pragi, zwrécit si¢ do Krystiana, znanego wowczas retora, z prosba o napisanie
nowego zywotu swigtego Waclawa. Tymczasem odpis poszerzonej wersji Crescente fide
przelezat kilkadziesiat lat w bibliotece klasztoru na Monte Cassino i przed rokiem 1030,
jak przyjmuje Francis Newton, lub okoto 1039 r., jak uwaza DuSan Trestik,
Wawrzyniec, tamtejszy mnich napisal Zywot Swietego Wactawa. Gtéwnym, najpewniej
jedynym zrodiem, byl odpis interpolowanej Crescente fide przywiezionej do tego
klasztoru przez Wojciecha w 990 r.

Powyzsza hipoteza ttumaczy, w jaki sposob powstaty podobienstwa pomigdzy
Legendq Krystiana a Legendq swigtego Wactawa autorstwa Wawrzyhca z Monte
Cassino. Wprawdzie hipoteza ta opiera si¢ na wielu przypuszczeniach, to jednak tylko
ona pozwala wyjasni¢ zwiazki pomig¢dzy dwoma wymienionymi dzietami.

Po rozpoznaniu roli $wigtego Wojciecha w powstaniu legend wactawowych, ktora
potwierdza zarowno Legenda Krystiana, jak 1 itinerarium Stawnikowica w 983 i
989/990-992 r., nalezy na nowo powrdci¢ do czasu 1 miejsca powstania Crescente fide,
bedacej najstarsza legenda swigtego Wactawa. Kiedy mogta zosta¢ spisana Crescente
fide?; jest oczywiste, ze za zycia Bolestawa I (T 972 r.) préba napisania takiego dzieta,

jak Crescente fide w Pradze, mogla si¢ skonczy¢ tragicznie dla jej autora. Réwniez



251

mnisi z klasztoru $wietego Emmerama w Ratyzbonie nie mogli by¢ zainteresowani
napisaniem takiego dziela. Grozilo to w kazdej chwili konfliktem z ksigciem
Bolestawem I, co moglo przyczyni¢ si¢ do utraty wplywdw na czeskiego wiadcg.
Mogto to tez uderzy¢ w kapelanow ksigzecych, a jednocze$nie mnichow tegoz
klasztoru. Gdy powstato biskupstwo praskie, sprawa ta, tj. meczenstwo Swigtego
Wactawa — niemal po 40 latach od wydarzen i1 poddaniu nowego biskupstwa pod
metropoli¢ moguncka — musiata by¢ juz w Ratyzbonie calkowicie zdezaktualizowana.
Podjecie si¢ napisania Crescente fide w tym czasie przez mnichdéw z klasztoru §wietego
Emmerama mogto przyczyni¢ si¢ do wybuchu konfliktu z nowym wiadcg czeskim
Bolestawem II i do utraty resztek wpltywoéw tego klasztoru w Pradze. Rowniez 1 w
stolicy Czech nie bylo w tym czasie odpowiedniej atmosfery dla napisania Crescente
fide, chociaz w kos$ciele §wictego Wita tamtejsza spotecznos¢ kaptanow musiata ciaggle
pamieta¢ o okrutnej zbrodni, ktorej ofiara spoczywata w ich kosciele. Jaki$ ukryty kult
swietego Waclawa musiat sie¢ wsrod ksigzy tej $wiatyni po cichu szerzy¢. Trudno jednak
podejrzewac pierwszego biskupa praskiego biskupa Thietmara (zm. 2 stycznia 982 r.) o
podjecie inicjatywy spisania Crescente fide; przez caty czas, a zawtaszcza na poczatku
pontyfikatu, musiat dba¢ o przychylno$¢ ksigcia czeskiego Bolestawa II. Trudno tez
sobie wyobrazi¢, aby ktorykolwiek z kanonikow czy innych kaplanéw bez wiedzy i
zgody biskupa podjat si¢ w tym czasie napisania Crescente fide. Dopiero po jego
$mierci, a wlasciwie po elekcji nowego biskupa praskiego Wojciecha w dniu 19 lutego
982 r., mozna bylo przystapi¢ do spisania Crescente fide. Nie moglo si¢ to rozpoczac
bez wiedzy nowego pasterza; mozna nawet przypuszczaé, iz to Wojciech, o$mielony
swoim wyborem 1 ufny w swoj ksiazecy status, byt inicjatorem spisania Crescente fide.
Niewatpliwie wiele musiat mysle¢ o tej zbrodni, jak sam byt kanonikiem i codziennie
przechodzit koto grobu $§wietego Wactawa. Wspoltowarzysze, kanonicy pochodzacy z
klasztoru $wigtego Emmerama, najpewniej obok najblizszej rodziny byli jego gtdéwnymi
informatorami o wydarzeniach sprzed okoto 50 lat. To najpewniej wowczas, gdy
wybrano go elektem Kosciota praskiego, zlecit ktéremu$ z dawnych wspottowarzyszy,
tj. kanonikéw praskich wywodzacych si¢ z Ratyzbony, napisanie Crescente fide.
Chociaz Wojciech odebral znakomite wyksztalcenie, to jednak trudno
przypuszczac, iz to on byt autorem Crescente fide. Najpewniej wspieral on tylko autora

z mysla, ze ukonczone dzielo zabierze z sobg do Niemiec czy Italii, gdy bedzie
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otrzymywat inwestyture od cesarza, a nastepnie sakre od arcybiskupa mogunckiego. Nie
wykluczone tez, ze Wojciech inspirowal owego kanonika nowymi pradami
monastycyzmu; jakkolwiek w tym czasie nie byt on mnichem, to jednak — jak dowodza
tego pdzniejsze wydarzenia — czesto o tym marzyt 1 byl tez bliski duchowi reformy
monastycznej. Swiadczy o tym przetrwanie informacji o spotkaniu w 983 r. Wojciecha z
dwoma woéwczas najwybitniejszymi przedstawicielami tej reformy, z Majolusem z
Cluny oraz biskupem Gerhardem z Toul w Pawii. W czasie pobytu Wojciecha w
Magdeburgu jego arcybiskupem byl tez byly mnich Adalbert, ktéry swoje pierwsze
kroki, podobnie jak reformator klasztoru §wigtego Emmerama — Ramwold, stawiat w
Trewirze w klasztorze Swietego Maksymina.

Ksigzecy status, wsparcie braci i zapewne wielu innych moznych czeskich,
zapewniaty Wojciechowi znaczny margines swobody. Nalezy tez zauwazy¢, iz jego
bracia, a zwlaszcza najstarszy brat Sobiestaw, prowadzili do§¢ samodzielng polityke,
ktéra przez Bolestawa II odbierana byla jako polityka wymierzona przeciwko
Przemyslidom. Czy Crescente fide nie bylo ,,zakamuflowanym” wyzwaniem rzuconym
Bolestawowi I1? Zapewne tak; niezwykle waznych informacji o znaczeniu kultu
$wietego Wactawa dla rodu Stawnikowiczow dostarcza Zywot drugi swietego Wojciecha
autorstwa $wietego Brunona. Dowiadujemy si¢, ze pod nieobecno$¢ Wojciecha w
Czechach i1 najstarszego jego brata Sobiestawa, ktéry wspomagal wraz Bolestawem
Chrobrym Ottona III w czasie wyprawy zbrojnej przeciwko Obodrytom 1 Lucicom,
zbrojni Bolestawa II najechali Libice 1 zamordowali wszystkich pozostalych synow
Stawnika. Bruno pisze, ze atak nastapit w pigtek w wigilie $wigtego meczennika
Wactawa, a walki trwaty tez nastepnego dnia, w sobote. Wowczas to zgingli wszyscy
obecni w Libicach Stawnikowicze. Bruno pisze, ze w czasie oblezenia oblegani prosili o
uszanowanie dnia $wietego, w odpowiedzi uzyskali szydercza odpowiedz: ,Jesli
waszym $wietym jest Wactaw, to naszym zaiste Bolestaw™*%?. Ktérego z Bolestawow
czeskich mieli na mys$li wznoszacy okrzyki? W pierwszej chwili wydaje si¢
oczywistym, 1z chodzito o panujacego ksiecia Bolestawa II Poboznego, ktory
niewatpliwie patronowal wyprawie na Libice. Z drugiej jednak strony przeciwienstwem
dla $wigtego Wactawa mogt by¢ tylko jego zabdjca Bolestaw I Srogi. Bez wzgledu na

interpretacje¢ tego okrzyku, w $wietle tych wydarzen oczywiste jest, iz ,,straznikami”

32 Si inquiunt vester sanctus est Ventizlavus, noster utique est Bolizlavus.
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kultu $wigtego Wactawa byli Stawnikowicze. Z wydarzen tych wynika, ze obodz
polityczny zwigzany z Bolestawem II nie byl przyjazny temu kultowi, co jeszcze raz
potwierdza tezg, ze do czasu wybrania Wojciecha na biskupstwo praskie nikt nie byt w
Pradze zainteresowany szerzeniem kultu §wigtego Wactawa. Mozna przypuszczac, ze na
dat¢ napadu na Libice §wiadomie wybrano wigili¢ Swigtego Waclawa, aby wyrazi¢ tym
pogarde dla owego kultu. Trudno watpi¢, aby data ta zostata zmys$lona przez Brunona;
pisze on, iz wigilia $wigtego Waclawa w 995 r. przypadala w sobotg, a tak wtasnie byto.
Zgodnos$¢ dnia tygodnia z datg kalendarza ko$cielnego bardzo uwiarygodnia datacje
Brunona; data ta musiata by¢ dobrze znana autorowi Zywotu swietego Wojciecha, gdyz.
w kregach koS$cielnych, bliskich $wietemu Wojciechowi, dobrze musiano orientowac
sie, w jakim dniu Wojciech sprawowat aniwersarz za swoich braci. Niewatpliwie §wigty
Wojciech, jako osoba duchowna, musial by¢ najwickszym orgdownikiem kultu
swietego Waclawa sposrod swoich rodowcow, ktorych okresliliSmy ,,straznikami” tegoz
kultu.

Podsumujmy wiec dotychczasowe ustalenia 1 hipotezy dotyczace filiacji Legendy
Krystiana. Po wyborze Wojciecha na elekta biskupstwa praskiego, a wigc po 19 lutym
982 r., w Pradze, jeden z kanonikéw praskich, a jednocze$nie mnichow klasztoru
swigtego Emmerama, spisal z inspiracji Wojciecha Crescente fide; byla to najstarsza
legenda wactawowa, starsza nie tylko od legend tacinskich, ale takze stowianskich.
Legendg te w kwietniu lub maju 983 r. Wojciech zabrat do Italii, w potowie maja 983 r.
przedtozyt ja, najpewniej jeszcze w Pawii, cesarzowi Ottonowi II, z prosba, aby cesarz
lub jego otoczenie wskazali odpowiedniego stylistg, ktéry na podstawie tej legendy
wactawowej opracowatby nowy zywot, odpowiadajacy Owczesnym standardom
stylistycznym. Najwazniejsze bylo cesarskie "btogostawienstwo" dla nowego kultu,
gdyz utrudniato to w przysztosci Przemyslidom oficjalne zwalczanie kultu. Stronnicy
Przemys$lidow mogli to robi¢ od tego momentu tylko nieoficjalnie, jak np. w czasie
szturmu na Libice w 995 r.

Ot6z po pozyskaniu dla nowego kultu Ottona II, kilka dni pozniej, w czasie
przejazdu cesarza wraz ze Swietym Wojciechem przez Mantue, zadanie zredagowania
nowego zywotu zostalo powierzone tamtejszemu biskupowi Gumpoldowi. W drugiej
potowie maja i1 pierwszej potowie czerwca 983 r., podczas zjazdu w Weronie, biskup

Gumpold, na tej podstawie, a takze wskazéwek Wojciecha i jego otoczenia, napisat
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nowy Zywot swietego Wactawa. Wéréd tych wskazowek moglty byé informacje
Wojciecha i jego towarzyszy podrdzy o wizji Wactawa, ktora byta tylko wzmiankowana
w Crescente fide, ale pozbawiona niemal wszelkiej tresci. Gdyby wizja ta rzeczywiscie
powstata w ten sposob, to tlumaczyloby to szczegélny stosunek Krystiana do tego
fragmentu Legendy Gumpolda. W lipcu 983 r. §wiety Wojciech, juz jako uposazony
przez cesarza 1 wyswigcony przez arcybiskupa mogunckiego biskup praski, powrocit do
Pragi.

Przed wyjazdem Wojciecha do Italii w koncu 989 r., tekst Crescente fide zostat w
kilku miejscach uzupetiony nieznacznie. Wojciech zabral go ze sobg, a najpewniej tez
dzieto Gumpolda. W 990 r. kopi¢ takiego uzupetnionego tekstu Crescente fide Wojciech
pozostawil w klasztorze na Monte Cassino. Druga kopi¢ otrzymat Krystian, ,,mnich
wymowny”’, najpewniej jeszcze w Rzymie, gdy na czele poselstwa Bolestawa II przybyt
do Stolicy Apostolskiej, aby sktoni¢ swietego Wojciecha do powrotu do Pragi. To
najpewniej wowczas swiety Wojciech, uzalezniajac swdj powrdt od spetnienia réznych
warunkow, wymogt na Krystianie napisanie nowego zywotu S$wigtego Wactawa.
Legenda Krystiana zostala spisana zapewne jeszcze w 992 r. lub nie p6zniej niz w 993 r.
W 1030 r. lub w 1039 r. na podstawie pozostawionego przez Wojciecha w klasztorze na
Monte Cassino uzupetnionego odpisu Crescente fide, tamtejszy mnich Wawrzyniec w
1030 lub 1039 r. spisat Zywot swietego Wactawa, ktéry ma wspdlne informacje z
Legendq Krystiana. Krystian byl znakomitym stylista, postugiwat si¢ w dos¢
niepowtarzalny sposob rytmikg. Siggal przede wszystki do ,,poboznych” tarduséw i
,»Spokojnych” planusow, a nierzadko na koncu fraz ktadt ,,0zdobne” trispondaicusy. Dla
najbardziej podniostych i budzacych emocje fraz zachowywat ,,dynamiczne” veloxy;
szafowatl nimi jednak dos¢ oszczednie.

Nie tylko powyzsze hipotezy, ale tez wszystkie dociekania sktaniajg mnie do

wyciagnigcia nastepujacego wniosku: Legenda Krystiana jest tym za, co si¢ podaje —

autentvcznym utworem pochodzacvm z drugiej polowy X w

4.5. Kim jest autor Legendy Krystiana?

Podstawowym, najwazniejszym zrodlem do Krystiana jest sama Legenda, ktora

przekazuje nam najistotniejsze informacje. Fragmenty prologu Legendy Krystiana
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moéwigce o Krystianie brzmia nastepujaco®>: Domino et ter beato sancte ecclesie dei

pragensis, secundo pontifici Adalberto humillimus et omnium monachorum nec
dicendus infimus frater, solo nomine christianus, in christo ihesu prosperis
successoribus ad vota pollere. [...] ut vestram sanctitatem qui ex eadem tramite [...] At
nos horum carentes cunctorum, hos ut ita fatear post deum solos habentes quasi indigne
tractamus, eorumque de die in diem indigni virtutes videntes veluti increduli manemus,
eis servire dissimulamus. [...] Nunc vos deprecor pontifex inclite et nepos carissime, ut
qui me immeritum hoc opus subire fecistis, precibus aput communem patronum iuvetis
... Auctoritate eciam vestra hec eadem firmare dignemini, quo saltem per parrochiam

3% Mirostaw Wylegata

vestram scribatur legaturque. Polski ttumacz Legendy Krystiana
ujat ten fragment nastepujacymi stowami:

»Po trzykro¢ blogostawionemu ksigdzu Wojciechowi, drugiemu biskupowi
swietego praskiego Kosciota Bozego, najpokorniejszy i z wszystkich mnichéw najmniej
godny nazywaé si¢ bratem, Krystian tylko z imienia, z [Zyczeniem] pomys$lnego
spetnienia wszystkich modlitw w Chrystusie Jezusie”. ,,Waszej Swigtobliwosci [tj.
swiety Wojciech — WIJ], ktory wywodzi swdj rodowod z tej samej linii”. ,,My za$
pozbawieni tych wszystkich, ktérych — poza Bogiem — mamy jedynych, zachowujemy
si¢ wobec nich jakby niegodnie, a widzac, niegodni, codziennie ich moc, pozostajemy
jak niedowiarki 1 wzbraniamy si¢ im stuzy¢”. ,, Teraz prosz¢ was, stawny biskupie i
najdrozszy krewniaku, abys$ ty, ktérys mnie niegodnemu powierzyl wykonanie tego
dzieta, wspart mnie modlitwami u wspdlnego patrona, (...)” ,,Racz takze potwierdzi¢ to,
co napisatem, waszym autorytetem, aby dzigki niemu przynajmniej w waszej diecezji to
wydano 1 czytano”.

Z fragmentu tego wynika ponad wszelka watpliwo$¢, iz autor byl mnichem.
Podaje on takze, jak si¢ nazywa — co do samej informacji o imieniu, to mozna takze
thumaczy¢ ten fragment nastgpujaco: ,,z imienia tylko chrzescijanin”. Istnieja takze w
$redniowieczu $wiadectwa, Ze okreslenie Christianus funkcjonowato takze jako imig*>>.
WyraZznie utozsamia si¢ z narodem czeskim 1 jego $wietymi Wactawem 1 Ludmila.
Krystian okreslit swigtego Wojciecha jako swojego krewniaka — nepos, ktéry to termin

mozna przetozy¢ jako: krewniak, potomek, bratanek, kuzyn, wnuk albo siostrzeniec. Ta

353 Tekst za rekopisem G5.
3% W kregu Zywotéw, s. 237, 238, 239.
355 Por tamze, s. 237 przyp. 1.
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informacja niesie w sobie niezwykla warto$¢, wskazuje ona, ze Krystian i Swiety
Wojciech byli krewnymi.

Dzigki wczesniejszej informacji o pokrewienstwie S$wigtego Wojciecha z
Wactawem 1 Ludmila, okazuje si¢, ze i sam $wigty Wojciech jest spokrewniony z
Przemyslidami, jak tez 1 Krystian. Okreslenie nepos kaze szuka¢ bardziej odleglych
stopni pokrewienstwa pomiedzy Wojciechem a Krystianem. Niestety, nic nie wiemy o
rodzenstwie krewnych ojca Wojciecha, a mianowicie Slawnika, ksiecia libickiego.
Znamy tylko jego zong¢ — Strzezystawe. O jej krewnych tez nie zachowaty si¢ Zzadne
informacje. Przypuszcza si¢, ze pokrewienstwo pomigdzy Przemys$lidami a
Stawnikowicami musiato zachodzi¢ przez Strzezystawe®*S. Z racji tego, Zze oprocz
swigtego Wojciecha 1 Radzima—Gaudentego nie jest znana ani jedna osoba z rodu
Stawnikowicow, ktéra bytaby duchownym albo mnichem, caty réd Stawnikowicow
odpada z rozwazan poszukiwania jakiejkolwiek osoby, ktora moglaby by¢ Krystianem.
W takiej sytuacji pozostaje, moim zdaniem, jedyna mozliwo$¢ — autora nalezy szukac
wsrod przedstawicieli dynastii Przemys$lidow. Do lat 80. X w. znany jest tylko jeden
Przemys$lida—mnich, a mianowicie Krystian, okreslany tez przez kronikarza Kosmasa

jako Strachkwas, syn Bolestawa I Okrutnego (1967 albo 1972).

4.6. Zrédta do zycia i loséw Krystiana

Co przekazal nam o Krystianie, zwanym Strachkwasem, kronikarz Kosmas? Pisze
on o synu Bolestwa I — zgodnie zreszta z Zzywotami swigtego Wojciecha — nastgpujace
stowa:

Hec autem inter convivia, que, ut supra retulimus, fraterna cede execrabilia,
nascitur proles eximia ducis Bolezlai ex coniuge egregia, cui ex eventu rerum nomen est
inditum Ztrahquaz, quod nomen sonat: terribile convivium. Quod enim terribilius potest
esse convivium, quam in quo perpetratur fratricidium? Ergo dux Boleslaus conscius
sceleris patrati, timens penas Tartari, mente semper recolens sagaci, quoquo modo
possit Deus super hoc crimine placari, votum vovit Domino dicens: «Si iste meus

filiusy, inquit, « superstes fuerit, ex toto corde meo Deo eum voveo, clericus ut sit et

3% Marzena Matla-Kozlowska, Pierwsi Przemyslidzi i ich paristwo (od X do potowy XI wieku) ekspansja
terytorialna i jej polityczne uwarunkowania, Poznan 2008, s. 67-73, 139.
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servat Christo omnibus diebus vite sue, pro meo peccato et huius terre pro populoy.
XVIII. Post hec genitor voti non inmemor, cum esset iam puer docibilis et multum
parentibus amabilis, non ferens pater, ut suis disceret pre oculis, misit eum Ratisponam
tradens sub regulares alas i sancti Emmerami martiris. Ibi ecclesiasticis et regularibus
sanctionibus est imbutus, ibi monachico habitu indutus, ibi usque ad virile robur est
enutritus; de cetero eius vite cursu in sequentibus est enutritus; de cetero eius vite cursu

in sequentibus sat manifestabitur’®’.

Przyjrzyjmy si¢ thumaczeniu tego fragmentu
Kroniki Kosmasa, autorstwa Marii Wojciechowskiej: ,,Podczas tej uczty, ktora — jak
wyzej opowiadaliSmy — obmierzla byla bratobdjstwem, ze znakomitej matzonki
narodzil si¢ ksieciu Bolestawowi niepospolity potomek; po tym zdarzeniu nadane mu
byto imi¢ Strachkwas, ktére tlumaczy si¢ straszna uczta. Jakaz moze bowiem by¢
straszniejsza uczta od tej, na ktorej popetniono bratobojstwo? Wiec ksigze Bolestaw,
swiadomy popetnionej zbrodni, bojac si¢ kar piekla, zawsze rozwazajac bystrym
umystem, jakim sposobem moglby Bog by¢ przebtagany za te zbrodnig, ztozyt Panu
Slub stowami: «Jezeli ten moj syn — rzecze — zostanie przy zyciu, z calego serca mego
Bogu go po$wigcam, aby byt kaptanem i stuzyt Chrystusowi przez wszystkie dni swego
zycia, za moj grzech i za lud tej ziemi».

XVIIL. Potem rodziciel pomny §lubu, gdy juz chlopiec byt zdatny do uczenia si¢ i
bardzo rodzicom mity, ojciec nie mogac przenies¢, aby uczyt si¢ przed jego oczyma,
wystal go do Ratyzbony przekazujac pod zakonne skrzydta opata [w klasztorze]
swietego Emmeramma meczennika. Tam byl uczony praw koscielnych i1 zakonnych,
tam odziany w habit mnicha, tam wychowywany az do meskiego wieku. O pozostatym

biegu jego zycia dostatecznie bedzie objasnione w dalszym ciggu™>®,

359

Informacje Kosmasa pozwalaja do$¢ pewnie ustali¢ date”” narodzin Krystiana na

27 wrzesnia 935 r. Okreslenie Strachkwas zostatlo nadane mu po $mierci Wactawa, a

357 Cosmae Pragensis, s. 36-37.
358 Kosmasa Kronika Czechéw, przel. M. Wojciechowska, Wodzistaw Slaski 2012, s. 75. Wydanie
pierwsze: Kosmasa Kronika Czechow, przet. M. Wojciechowska, Warszawa 1968.

359 Interea barbari ad novas res moliendas desaeviunt, percussitque Bolizlav fratrem suum, virum
Christianum et, ut ferunt, Dei cultura religiosissimum, timensque sibi vicinum subregulum, eo quod
paruisset imperiis Saxonum, indixit ei bellum.” Die Sachsengeschichte des Widukind von Korvei
MGH SRG, Bd. 60 Wyd. Paul Hirsch, Hans E. Lohmann, Hannover 1935, s. 68. ,,Barbarzyncy
tymczasem srozyli sie i obmyslali nowe plany. Bolestaw [Bolestaw I Srogi — WJ] juz usunat sojego
brata [Swietego Waclawa — WJ], meza wiary chrzeécijanskiej, jak méwia, w bozej shizbie wielce
gorliwego. A Ze Bolestaw bojac sie sasiedniego rzadzanego — Sasom postusznego — wojne
wypowiedzial.” Wvitichindus: Res gestae Saxonicae et Annales Corbeienses et Annales
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Kosmas nie podaje, kto miatby nada¢ mu to miano. Co do samych imion Krystian i
Strachkwas, to drugie imie, jak zauwaza Maria Wojciechowska®®’, byto uzywane tylko i
wylacznie przez Kosmasa. Nikt inny we wczes$niejszych zrodtach go tak nie okreslit,
znano go jedynie pod imieniem Krystian. Uwazam, ze byt okreslany jako Krystian, a
Strachkwas funkcjonowato jedynie jako przezwisko, albo tak, jak wczesniej juz sadzit
Zavis Kalandra, moglo zrodzi¢ si¢ co najwyzej jako pejoratywne okreslenie, ktore
powstato z dala od dworskich kregow. Kosmas przekazal informacje, ze Krystian zostat
poswigcony na stuzbg Boza, jako przebtaganie i ze jak tylko stat si¢ zdolny do nauki,
zostal postany do klasztoru $wictego Emmerama w Ratyzbonie. Tam pozostat i byt
ksztatcony oraz zostal mnichem tamtejszego klasztoru. Najbardziej typowym wiekiem
do rozpoczecia nauki przez chlopcéw w Sredniowieczu, to wiek 7 lat, zatem Krystian
ok. 942 r. zostat oddany na nauke do klasztoru w Ratyzbonie. W klasztorze pozostat do
uzyskania tzw. wieku sprawnego, tj. ukonczenia 14 lat, czyli do ok. 949 .

Kolejne informacje o autorze Legendy Krystiana Kosmas przytacza w opisie
rozmowy Swigtego Wojciecha ze Strachkwasem: Sed cum iam iamque Romam iter
arripere vellet, forte fortuna tempore in ipso Ztrahquaz, de quo supra retulimus, sui
abbatis cum licentia venerat de Ratispona, post multos annos visere patriam dulcem et
cognatos atque fratrem suum Boemie ducem. Cum quo vir Dei presul Adalbertus
secretum petiit et colloquium tenuit, multa conquestus de infidelitate et nequicia populi,
de incesta copula et super illicita discidia inconstantis coniugii, de inobedientia et
negligentia cleri, de arrogantia et intolerabii potentia comitum. At ultimum omnem
intencionem sui cordis sibi aperuit, quod vellet Romam apostolicum consultum ire et ad
gentem apostatricem numquam redire. Inter hec et ad hec hec addidit: «Et bene est,»
inquit, «quod tu frater nosceris esse ducis et huius terre ex dominis originem ducis; te
plebs ista mavult dominari et tibi magis obedire quam mihi. Tu consilio et auxilio tui
fratris superbos comprimere, negligentes arguere, inobedientes corrigere, infideles
increpare poteris. Tua dignitas et sciencia, tui habitus sanctimonia multum concordant
ad pontificalia regimina. Quod ut fiat, ego tibi cum Dei voluntate et mea potestate

concedo et, ut liceat me vivente istic episcopus ut sis, aupd apostolicum omnibus votis

Hildesheimenses = Widukind: Dzieje Saséw oraz Roczniki korbejskie i Roczniki hildesheimskie, tt.
Grzegorz Kazimierz Walkowski, Bydgoszcz 2013 s. 101 D. Ttestik, Pocatky Pfemyslovcid — vsup, s.
249-260; Vratislav Vanicek, Svaty Vdclav panovnik a svétec v ranem stfedovéku, Praha—Litomysl
2014, s. 124-130.

360 Tamze, taz, s. 75 przyp. 31.
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intercedam.» Et quem forte manu tenebat episcopalem baculum, ponit sibi in sinum.
Quem ille quasi furibundus in terram proiecit et hec verba insuper adiecit: «Nolo, ut
aliguam dignitatem [habeam] in mundo, honores fugio, pompas seculi despicio,
indignum me iduico episcopali fastigio nec tantum pondus pastoralis cure ferre sufficio.
Monachus sum, mortuus sum,; mortuos sepelire non possumy». Ad hec presul respondit:
«Scias, frater, scias, quod modo non facis cum bono, facies autem postea, sed cum tuo
maximo maloy>¢'.

Thumaczenie kroniki Kosmasa autorstwa Marii Wojciechowskiej: ,,Lecz kiedy juz
chciat wybraé¢ sie w droge do Rzymu [$§wiety Wojciech — WIP®?, szczesliwym
przypadkiem w tym samym czasie przybyt z Ratyzbony, z pozwoleniem swojego opata
Strachkwas, o ktorym opowiadaliSmy wyzej, odwiedzi¢ mila ojczyzne 1 krewnych i
brata swego ksigcia Czech. Z nim maz Bozy biskup Wojciech zazadat [spotkania na]
osobnosci 1 mial rozmowe, bardzo uskarzajac si¢ na niewiernos$¢ i niegodziwosci ludu,
na wystepne zwigzki, zwlaszcza na niedozwolone rozwody niestatlego malzenstwa, na
niepostuszenstwo 1 niedbalstwo duchowienstwa, na zuchwalstwo i niemozliwg do
zniesienia potege komesow. W koncu wyjawit mu wszystek zamiar swego serca, ze
chce po rade apostolska i$¢ do Rzymu 1 do odstgpczego plemienia nigdy nie wréci¢. W
czasie tego [spotkania] 1 do tego, [co przedtem wyjawil], to dodat: «I dobrze jest — rzekt
— ze ty jestes$ znany jako brat ksigcia 1 pochodzisz z pandw tej ziemi; ciebie ten lud woli
mie¢ u wladzy 1 tobie bardziej bedzie postuszny niz mnie. Ty bedziesz mogt z rada 1
pomoca twego brata pysznych poskromié, niedbatych ganié¢, niepostusznych karac,
niewierzacych napomina¢. Twoja dostojno$¢ 1 uczonos¢, swiatobliwos$¢ twojej natury
bardzo si¢ nadaja na urzad biskupi. Aby to si¢ stato, ja tobie ustepuje z wolg Bozg i
mocg mojej wladzy 1 bede si¢ staral wszelkimi prosbami, aby wolno bylo, bys byt tu
biskupem za mego zycia». I polozyl mu na tono pastorat biskupi, trafem trzymat [go
bowiem] w dtoni, ktory 6w jakby szalony rzucit na ziemie, 1 dodat ponadto te stowa:
«Nie chce, abym jakakolwiek godno$¢ piastowatl na $§wiecie, uciekam od zaszczytow,
gardze przepychem $§wiata, osagdzam si¢ niegodnym biskupiego dostojenstwa ani nie
zdotam unies¢ tak wielkiego cigzaru pasterskiej troski. Jestem mnichem, jestem umarty;

nie mogg¢ grzeba¢ umartych». Na to biskup odpowiedziat: «Wiedz, bracie, wiedz; czego

361 Cosmae Pragensis, s. 52-53.

362 Wydarzenia te Kosmas datuje na 994 r.
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teraz nie uczynisz na twoje dobro, uczynisz to pdzniej, lecz z twoja najwicksza
szkodg»3%3.

Tym razem Kosmas opisuje scen¢ spotkania $wictego Wojciecha ze
Strachkwasem w 994 r. Wojciech byt juz o krok od wyjazdu do Rzymu i porzucenia
swojego urzgdu biskupiego w Pradze. Do Czech zawital mnich Strachkwas, ktory
przyjechat z Ratyzbony za pozwoleniem swojego opata. Domys$lam si¢, ze przez caly
okres pomiedzy uzyskaniem meskiego wieku przez Krystiana a przyjazdem do Czech,
zyt on w tym wlasnie klasztorze. Strchkwas przyjechal odwiedzi¢ krewnych, w tym

swojego brata Bolestawa II Poboznego (1999), ksiecia czeskiego®®*

. Wojciech zazadat
rozmowy na osobno$ci z Krystianem. Drugi biskup praski bardzo uskarzat si¢ na
sytuacje w diecezji, na wiernych, ksi¢zy 1 moznych. Wojciech zwierzyl si¢ Krystianowi
ze swojego zamiaru podrézy do Rzymu i porzucenia swojej diecezji. Z tej relacji
wnioskuje, ze Wojciech musiat bardzo ufa¢ i cho¢ troch¢ zna¢ si¢ z Krystianem, aby
zdecydowa¢ si¢ na taka rozmowg. Przypuszczam, ze mogli si¢ pozna¢ podczas
potencjalnych wczesniejszych przyjazdéw Krystiana do Pragi, a przede wszystkim
podczas przyjazdu Krystiana do Rzymu na czele poselstwa. Swiety Wojciech zdradzit
takze pomyst, aby to Krystian za zycia Wojciecha zostal biskupem praskim ze
wsparciem obecnego ordynariusza. Wojciech uwazal, ze jako brat ksiecia, wraz z
Bolestawem II zyska znacznie wigkszy postuch wérdd ludu i skuteczniej bedzie pelnit
postuge biskupig, niz dotychczas to mialo miejsce. Pochwalil on takze przymioty
Krystiana oraz potozyt mu pastorat biskupi. Mnich Krystian odrzucit jednoznacznie
pomyst zaproponowany przez Wojciecha i wyjasnit powody dla ktérych to czyni. Na
reakcje Krystiana Wojciech odpowiedzial swoistym proroctwem. Calg sceng uwazam za
bardzo zastanawiajaca, ukazuje ona Wojciecha, ktoéry nie radzi sobie przy pehieniu
powierzonego mu urzedu biskupiego. Widze takze w tej scenie, ze Wojciech chcial na
swoj sposob pozbyc¢ si¢ cigzaru i przekaza¢ go Krystianowi, gdyz uwazatl, ze Krystian
razem z Bolestawem II poradza sobie o wiele lepiej niz on. Co ciekawe, Wojciech
namawia mnicha, aby zostal biskupem, gdy sam bedac biskupem, chce zosta¢ mnichem.

Wazne jest tez to, ze przez wiele lat przebywania Krystiana w klasztorze §wigtego
Emmerama w Ratyzbonie, tamtejszy opat petnil takze postuge biskupa. Reakcja

Krystiana wskazuje, ze akceptowal swoje zakonne zycie i nie zamierzal z niego

363 Kosmasa kronika Czechéw, s. 87-88.

3640 tym, kogo odwiedzal, wspomina w swojej kronice Kosmas.
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rezygnowac. OczywisScie musimy pami¢tac, iz wiele informacji 1 cytatow podanych
przez Kosmasa opierato si¢ na ustnej tradycji, a niektére z nich musialy by¢ zmyslone
przez kronikarza.

Trzecia i1 ostatnia Kosmasa o Kystianie jest nastepujaca: Ztrahquaz frater ducis,
de quo supra meminimus, videns episcoum quasi iure et regulariter a sua plebe
repudiatum tumido fastu exarsit in episcopatum. Et quia facile est volentem cogere,
protinus hunc idiotam et sicophantam populus nequam in episcopalem levat kathedram.
Sic enim, sic Deus sepe permittit per sui providentiam pravorum hominum invalescere
potentiam, sicut in hac inregulari electione ludicra prevaluere Cereris genti. Nam fuit
hic Ztrahquaz veste compositus, mente tumidus, actibus dissipatus, oculis vagus, verbis
canus moribus ypocrita et tocius erroris mandrita atque in omnibus operibus malis
iniquorum archigeronta. Plura referre pudet Ztrahquaz de presule pseudo. Sufficiunt
pro multis pauca. Verum erat Magontie sedis ad archipresulem, ubi peractis omnibus,
que agenda erant, ad archipresulem, ubi peractis omnibus, que qgenda erant, per
ordinem, sicut fieri solet, post examinationem episcopalem choro letaniam modulante,
dum procumbit super tapecia archipresul infulatus ante altare et post eum inter duos
suffraganeos, qui ordinandus erat Ztrahquaz, dum prosternitur in medio, heu dira
condico, arripitur atroci demonio; et quod servus Dei olim sibi predixerat clanculo,
palam fit coram clero et omni populo. Hactenus hec inseruisse sufficiat®®.

Thumaczenie kroniki Kosmasa autorstwa Marii Wojciechowskiej: ,,Wtedy
Strachkwas brat ksigcia, o ktorym wspominaliSmy wyzej, widzac, ze biskup byt jakby
stusznie 1 wedtlug prawidel odtracony przez swoj lud, wezbrang pycha zapalit si¢ do
biskupstwa. I poniewaz tatwo jest przymusi¢ chcacego, wnet nikczemny lud podnidst na
biskupig katedre tego nieuka i intryganta. Tak bowiem, tak dopuszcza cz¢sto Opatrznos¢
Boza, ze wzrasta sila zlych ludzi, tak — jak w tym nieprawidlowym, $miesznym
wyborze, [kiedy] osiagneli przewage zigciowie Cerery. Albowiem byt ten Strachkwas w
szatach ukladny, umystem pyszny, w czynach nierozwazny, z rozbieganymi oczyma,
prézny w stowach, obludny w obyczajach 1 mnich peten btedow 1 we wszystkich ztych
dzietach arcymistrz. Wstyd wigcej opowiada¢ o niby biskupie Strachkwasie. Wystarczy
mato stow zamiast wielu. Przybyli do arcybiskupa katedry mogunckiej, gdzie po

zatatwieniu wedlug przepisow wszystkiego, co bylo do zalatwienia, po pytaniu

365 Cosmae Pragensis, s. 55.
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biskupim, przy $piewajacym litani¢ choérze, gdy w porzadku, w jakim zwykto si¢ [to]
dzia¢, arcybiskup w infule pochylit si¢ na dywanie przed ottarzem, a za nim w $rodku
mi¢dzy dwoma sufraganami Strachkwas, ktory byl wyswiecany, gdy upadl na ziemi¢ —
och! straszne potozenie! — zostal pochwycony przez srogiego diabta; i co stuga Bozy
niegdy$ mu potajemnie przepowiedziat, stato si¢ jawne wobec duchowienstwa i catego
ludu. Wystarczy to w tym miejscu wtracié¢”>%6.

W tej ostatniej scenie o Strachkwasie, przekazanej przez Kosmasa mozna
przeczyta¢ diametralnie inny obraz Krystiana, niz dotychczas to miato miejsce w
Kronice Czechow. Uwazam dwie kwestie za kluczowe dla rozumienia tej sceny, po
pierwsze, Kosmas juz wczesniej proroctwem §wigtego Wojciecha dal na swoj sposob
zapowiedz przysztych wydarzen i tego, jak sam kronikarz odniesie si¢ do nich, i jak je
zinterpretuje. Po drugie, juz w pierwszym zdaniu przywolywanej sceny, Kosmas dat do
zrozumienia czytelnikowi swojej Kroniki, ze nie uznaje on odrzucenia przez lud
swietego Wojciecha jako biskupa praskiego. Te dwa czynniki, moim zdaniem, zawazyty
na ocenie wyboru Krystiana na biskupa praskiego i jego wyswiecenia. Trudno inaczej
zrozumie¢ zmian¢ o 180° w stosunku do Krystiana, ktory nagle dla kronikarza stal si¢
nieukiem i intrygantem tym bardziej, ze jeszcze chwilg¢ wczesniej kronikarz wktadal w
usta $wigtego Wojciecha bardzo pozytywna wypowiedZ o Krystianie. Mozliwe, Ze na
opinii Kosmasa zawazyly uprzedzenia ludzi $redniowiecza do naglej $§mierci na skutek
udaru, zawatlu czy ataku padaczki. Takie zdarzenie w czasie $wigcen bylo zawsze
interpretowane jako inwerwencja i1 kara Boska. Przykladow takich interpretacji naglej
$mierci dostarczato juz Pismo Swiete (np. Dz. Ap. 12,23). Krystian miat wowczas ok.
61 lat.

Oproécz narracji Kosmasa, zachowaty si¢ jeszcze dwie wzmianki o Krystianie w
zywotach §wietego Wojciecha. Zywot pierwszy $wietego Wojciecha, autorstwa Jana
Kanapariusza (712.10.1004), odnotowuje nastgpujacy opis: Cumque inuicem
pugnantibus sententiis utraque pars diu decertaret, tandem dubiam nunciorum primas
uix promeruit uictoriam. Hic ipse primas frater erat ducis, cuius terre, qui exigebatur,

t367

episcopus prefuit’®’. oraz Abscedunt legati, monachis tristibus, et lgto animo ac magna

366 Kosmasa kronika Czechow, s. 89.

367 Pomniki Dziejowe Polski, ser. 11 t. 4 cz. 1: Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zywot pierwszy, wyd.

Jadwiga Karwasinska, Warszawa 1962, s. 27.
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exultatione®®®

,Gdy wobec sprzecznych zapatrywan walczyly dlugo obie strony,
prowadzacy poselstwo odnidst wreszcie watpliwe zwyciestwo. Tym prowadzacym byt
brat ksiecia. Nad jego krajem sprawowat zwierzchno$¢ biskup, ktérego powrotu obecnie

73dano®®.”

oraz ,Mnisi posmutnieli, [a] poslowie odeszli zadowoleni i wielce
uradowani®*’®.” Informacja osadzona w kontekscie Zycia $wictego Wojciecha i samego
przekazu zrodta jasno podpowiada, ze tym ksieciem mogt by¢ tylko 1 wylacznie
Bolestaw II Pobozny, za$§ bratem Bolestawa II, cho¢ nie wymienionym z imienia, moze
by¢ tylko Krystian.

Takze zywot drugi, autorstwa Brunona z Kwerfurtu (71009), przynosi podobna
wzmianke: Post populus terre episcopum suum reuocant, sancti uiri papatem,
sapientem Radlam, wt qui frater carnis suo duci erat, Christianum monachum,
eloquentem uirum in hoc opus eligunt. Hii duo cum litteris metropolitani Romam
uniunt, de reditu pastoris papam appellant, populo penitenti patrem suum querunt.
Promittunt ex ore populi errata corrigere, que fecerunt soluere, desinere a malis
studium dare bonis®’'. ,Potem lud jego kraju przywotat na powrdt swojego biskupa.
Wybrano w tym celu madrego Radle, piastuna $wictego meza, i wymownego mnicha
Krystiana, jako ze byl bratem ksiecia tego kraju. Ci dwaj przybywaja do Rzymu z
listem metropolity, odwoluja si¢ do papieza w sprawie powrotu pasterza dla
skruszonego ludu staraja si¢ pozyska¢ jego macierz. Imieniem ludu przyrzekaja, ze
naprawig popetnione btedy, zadoS¢uczynig za wystepki, zaniechajg ztego, usilnie
przyktadaé sie beda do dobrego™’?. Brunon z Kwerfurtu podal wiecej informacji niz
zywot pierwszy $swietego Wojciecha odnos$nie poselstwa, ktore udato si¢ do Rzymu, aby
odzyska¢ biskupa dla praskiej diecezji. Poselstwo liczylo dwie osoby — Radle i
Krystiana, ktory zostal wymieniony z imienia 1 jasno powigzany ze swoim bratem
Bolestawem II. Brunon okreslit Krystiana jako wymownego 1 wyjawit powdd, dla

ktérego zostat on zaangazowany w poselstwo po $wigtego Wojciecha. Radta i Krystian

368 Tamze, s. 27.

Jan Kanapariusz, Swietego Wojciecha Zywot Pierwszy, tt. Brygida Kiirbis, wstep Helena Chtopocka,
komentarz Danuta Zydorek, Dariusz Sikorski, [w:] W kregu zywotow, tt. Brygida Kiirbis i inni, red.
nauk. Jan Andrzej Spiez, Krakow 1997, s. 61 por. przypis 98.

Tamze, s. 62 por. tam przypis 101.
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31U Pomniki Dziejowe Polski, ser. 11 t. 4 cz. 2: Sw. Wojciecha biskupa i meczennika zZywot drugi napisany

przez Brunona z Kwerfurtu, wyd. Jadwiga Karwasinska, Warszawa 1969, s. 54-55.
372 Brunon z Kwerfurtu, Swietego Wojciecha Zywot Drugi, tt. B. Kiirbis, wstep H. Chtopocka, komentarz

D. Zydorek, D. Sikorski, [w:] W kregu zywotow, s. 105.
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poczynili takze zobowigzania w imieniu ludu. Te dwie wzmianki zrodlowe, pojawiajace
si¢ w dwoch utworach hagiograficznych o $wietym Wojciechu, jasno wskazujg na
doniosty rolg, jaka przyszto odegra¢ Krystianowi w misji odzyskania Wojciecha dla
praskiego biskupstwa, a takze na zaufanie, jakim cieszyl si¢ ze strony swojego brata.
Krystian posiadat takze pewne kompetencje tak natury dyplomatycznej, jak i religijnej,
skoro powierzono mu przewodnictwo w takiej misji. Cata misja poselska zakonczyta si¢
sukcesem, co nalezy traktowa¢ jako wielkie zwycigestwo umiej¢tnosci 1 zdolnosSci
Krystiana, jak i1 zaangazowania innych osob w to przedsigwzigcie. Zaréwno Jan
Kanapariusz, jak 1 Brunon z Kwerfurtu pozytywnie wypowiadaja si¢ o Krystianie, w
przeciwienstwie do ostatniej wzmianki, jaka poczynil Kosmas w swojej Kronice
Czechow.

Oprocz Kroniki Kosmasa i dwoch wzmianek w utworach o $wietym Wojciechu,
mamy jeszcze jedno posrednie, chociaz do§¢ wymowne zrodto dotyczace Krystiana.
Jest nim slynny 1 wczesniej juz omowiony kodeks z Wolfenbiittel. Jak wiadomo,
zawiera on tekst Legendy Gumpolda i posiada jedng ilustracje, ktorg wyraznie wigze si¢
z Legendq Krystiana. Scena przedstawiona na iluminacji, opisana jest tylko w
Legendzie Krystiana. Chodzi mianowicie o zamknigcie drzwi ko$ciota przed
szukajacym schronienia Wactawem przez kaptana tamtejszego kosciota.

Powstanie tego kodeksu, a zwlaszcza jego czgsci dotyczacej swietego Wactawa,
wiaze si¢ z osobg Emmy (71006), Zony Bolestawa II Poboznego. Sytuacja ta zmusza do
pewnej refleksji, dlaczego istnieje tylko jedna scena, ktéra da si¢ jasno i jednoznacznie
powiaza¢ z Legendq Krystiana? Powstaje pytanie, dlaczego w kodeksie z Wolfenbiittel
przedstawiono scen¢ z Legendy Krystiana, ktorej nie wpisano do wspomnianego
kodeksu, a umieszczono w nim Zywot swietego Waclawa autorstwa Gumpolda, w ktory
znowu nie ma tejze sceny. Co moglo sta¢ na przeszkodzie, aby wpisa¢ do kodeksu
Legende Krystiana? Wydaje si¢, ze mozna to widzie¢ tak: do kodeksu nie zdecydowano
si¢ wpisa¢ Legendy Krystiana, gdyz wierzono, co pdzniej napisal Kosmas, ze Krystian
w czasie Swiecen biskupich rzeczywiscie zostal pochwycony przez diabla.
Podsumowujac krotko powyzsze uwagi, mozna stwierdzi¢, iz informacje Zrodlowe o
Krystianie pozostaja w pelnej harmonii z napisanym przez niego utworem — Vita et

passio sancti Venceslai et sancte Ludmile ave eius — zwana tez Legendg Krystiana.
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Zakonczenie

W $wietle powyzszych badan nalezy przyja¢, iz Legenda Krystiana zostata
napisana przez brata ksigcia czeskiego Bolestawa II. Autor tego dzieta nosit imig
Krystian 1 byl przez wiele lat mnichem klasztoru swigtego Emmerama w Ratyzbonie.
Autorstwo to byto juz wczesniej dowiedzione; w Swietle powyzszych badan udato si¢
pozyska¢ nowe argumenty przemawiajace za ta tezg. Ponadto mozna wskaza¢ na nowe
wskazowki, ktore przemawiaja za bardzo wczesnym powstaniem Legendy Krystiana.
Niezwykle wazna jest wzmianka o skrutiniach, w ktérych brali udzial katechumeni
przygotowujacy si¢ do zbiorowych chrztéw, a takze towarzyszaca im informacja o
wykupywaniu przez $§wigtego Wactawa dla tych skrutiniow niewolnych chtopcow. W
XII w. czy p6zniej byta by¢ moze w Pradze jeszcze jaka$ wiedza o handlu niewolnikami
w przeszto$ci, a nawet jaka§ $wiadomo$¢ zbiorowych chrztow. Mato jednak
prawdopodobne, aby dotrwatla do tych czasow wiedza o formach organizacyjnych tych
chrztow, a mianowicie o skrutiniach. Z innych informacji, ktérych autorem mogta by¢
tylko osoba z II potowy X w., jest wzmianka o tym, iz Wactaw byl wuxoratus.
Wspomninatem wyzej, ze zadne zrodto nie informuje o tym fakcie, a co najwazniejsze
pozostawanie Wactawa w zwiazku malzenskim przemilcza tez najstarsza legenda
wactawowa — Crescente fide. Wprawdzie z Il legendy starostowianskiej dowiadujemy
sie, ze Swigty Wactaw mial syna etc., ale zwigzek z matkg tego syna opisany w tym
zrédle ma charakter konkubinatu. Tylko Krystian jako bratanek Wactawa mogl mie¢
wiedz¢ o zonie S$wigtego Waclawa 1 tylko on mogt sprostowa¢ Crescente fide.
Oczywiscie mogly o tym mie¢ wiedz¢ tez inne osoby, ale musiatyby one zy¢ przed
powstaniem I/ legendy starostowianskiej (pot. X1 w.).

Najpowazniejszym argumntem przemawiajacym za autentycznoscia Legendy
Krystiana jest jej stylistyka i1 rytmika; bardzo wazne ustalenia w tym zakresie poczynit
juz Jaroslav Ludvikovsky 1 jego poprzednicy, ale niektore z tych ustalen musiaty zostac¢
skorygowane.  Autor posluguje si¢ w bardzo ograniczonym  zakresie,
charakterystycznym dla X w., rymami, a takze retorycznymi figurami dzwigkowymi.
Ich nagromadzenie jest umiarkowane; w XII w. te narzedzia stylistyczne byty duzo
bardziej powszechne. Udato si¢ dokladnie zdefiniowaé rytmike Legendy Krystiana,

przy jednoczesne] korekcie przestarzatych lub btednych pogladow wcezesniejszych
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naukowcow. Krystian postugiwat si¢ rytmika, ktorg trudno bytoby znalez¢ w dzietach
powstalych w XII w. Stosowat najczesciej — jak wspominatem — ,,pobozne” tardusy i
»Spokojne” planusy, nieco rzadziej postugiwat si¢ ,,0zdobnymi” trispondaicusami czy
»dynamicznymi” veloxami. Znane mu byty rytmy per consillabicationem, a w tym tego
rodzaju veloxy (pp/2-2p), niestusznie krytykowane przez wybitnego znawce rytmiki —
Wilhelma Meyera. Cecha charakterystyczng rytmiki tych czasow, ktorg tez
obserwujemy w Legendzie Krystiana, jest znaczna liczba kadencji bezrytmicznych.
Owczesna rytmika nie wymagala, czego dowodzi dzieto Krystiana, aby kazde zdanie
czy kazdy rownowaznik zdania konczyly si¢ rytmem. Ten ostatni byt ozdoba i nie
musial zamykac¢ kazdego zdania. Ciekawe jednak, ze poza jednym wyjatkiem wszystkie
kadencje Prologu Legendy Krystiana s3 rytmiczne. Swiadczy to o wielkim kunszcie
stylistycznym 1 retorycznym Krystiana. Opini¢ t¢ potwierdza §wiety Brunon, ktory
okresla go jako ,,wymownego mnicha”.

Njawazniejszym rezultatem badawczym pracy jest odkrycie roli $wigtego
Wojciecha w powstaniu 1 rozwoju kultu $§wigtego Wactawa. Poglad ten opiera si¢
wprawdzie na wielu hipotetycznych argumentach, ale tworza one razem spdjng catosc.
Oczywiscie hipotezy te zostang poddane ocenie przez naukowcoOw w przysztosci. W
swietle koncepcji przedstawionej w tej pracy swigty Wojciech byt inspiratorem spisania
Crescente fide, najstarszej legendy wactawowej. Z jego tez inspiracji powstal Zywot
Swietego Wactawa autorstwa Gumpolda, biskupa Mantui. Wynika to posrednio z
itineriartum Wojciecha, ktore tez wskazuje, ze biskup praski zanim rozpoczat
propagowanie nowego kultu, postaral si¢ o jego aprobate przez cesarza Ottona II. Bylo
to niezwykle btyskotliwe posunigcie, ktére zmuszato Przemys$lidow, a w tym tez synow
Bolestawa I, do uznania nowego kultu. Z inspiracji swigtego Wojciecha powstata tez
Legenda Krystiana, ktorej spisanie by¢ moze bylo jednym z warunkéw powrotu
swietego Wojciecha do Pragi w 992 r. Jezeli calo$ciowa koncepcja wigzaca powstanie
trzech najstarszych legend wactawowych ze §wigtym Wojciechem jest stuszna, to
mozna przedstawi¢ nowg, bardziej precyzyjna chronologi¢ powstania owych trzech
dziet. Crescente fide wedlug nowej datacji powstala po 19 lutym 982 r. a przed
kwietniem 983 r. w Pradze z inspiracji Wojciecha. Legenda Gumpolda napisana na

polecenie Ottona II, tez z inspiracji $wigtego Wojciecha, w maju—czerwcu 983 r.,
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najpewniej w Weronie lub pobliskiej Mantui. Legenda Krystiana zostala spisana
zapewne w 992 r. lub — co mniej prawdopodobne — w nastepnym roku.

Proponuje catkowicie inng filiacj¢ najstarszych legend wactawowych. Odrzucam
istnienie Legendy X oraz tzw. pierwszej Crescente. Gumpold opierat si¢ na jednym z
rekopisow Crescente fide; nie byla to zadna z zachownych trzech wersji Crescente fide,
ale bardzo zblizona do nich redakcja o tym samym statusie, co obecnie znane.
Niewykluczone, ze Wojciech i jego otoczenie ,,dopowiadali” Gumpoldowi niektére z
wydarzen opisanych przez tegoz biskupa; takim dopowiedzonym fragmentem mogta
by¢ w dziele Gumpolda wizja Wactawa. Legenda Krystiana powstala na podstawie
nieco rozszerzonej, uzupetnionej o kilka elementéw Crescente fide. Wersj¢ t¢ przekazat
Krystianowi w 992 r. $wigty Wojciech, ktdry wczesniej odpis podobnej wersji
pozostawil na Monte Cassino (w 990 r.) Kilkadziesigt lat pdzniej material ten
wykorzystat tamtejszy mnich Wawrzyniec, tworzac nowy Zywot Swietego Wactawa.

Podsumowanie sktania ku podjeciu krétkich rozwazan nad przysztymi badaniami
nad Legendg Krystiana 1 pozostalymi zywotami $wigtego Waclawa. Najwazniejszym
zadaniem bedzie doktadne zbadanie najstarszej legendy — Crescente fide. Gleboko
nalezy wnikna¢ w jej zrdodla; zbada¢ zwigzki m.in. z tekstami Bedy Czcigodnego, ktore
to teksty — jak wiadomo — wystepuja zarbwno w Crescente fide, jak 1 w znanym dziele
Wojciecha, czyli homilii po$wieconej §wigtemu Aleksemu. Wazne bedzie opisanie
religijnosci autora Crescente fide 1 zidentyfikowanie jej zrodet. Wiele na tym polu zrobit
juz Josef Staber, ale najpewniej uda si¢ odkry¢ szereg nowych elementéw. Duzo miejsca
poswiecitem rytmice Crescente fide, konieczne bgdzie jednak ponowne zbadanie tego
zagadnienia — nie jako podstawy dla rytmiki Legendy Krystiana, ale jako calo$ciowego
obrazu rytmiki tego dzieta. Zakres pracy uniemozliwit zbadanie retoryki, stylistyki etc.
dzieta Gumpolda (poza rytmika). Konieczne bedzie poszukanie i zanalizowanie
wszelkich nadwyzek w tym dziele w stosunku do Crescente fide. Trzeba roéwniez
odpowiedzie¢ na pytanie, czy dzieto to rzeczywiscie nie usatysfakcjonowato §wigtego
Wojciecha, a jezeli tak, to dlaczego. Braku tej ewentualnej satysfakcji mozna bedzie
szuka¢ w Legendzie Krystiana, ktéra miala zapewne naprawi¢ wady utworu Gumpolda.

Jednym stowem, wyzwan jest wiele, wigcej niz przed podjeciem tych badan.
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Aneks

Edycja tekstow Legendy Krystiana na podstawie rekopisow

1. Wprowadzenie

Na wstepie pragne wyjasni¢ dlaczego skierowatem swoja uwage na rekopisy Legendy
Krystiana 1 przygotowalem na ich podstawie nowa edycje, skoro nie tak dawno temu dokonat
tego Jaroslav Ludvikovski (1978 r. oraz wznowienie w niezmienionej postaci w 2012 r.). W
czasie mojej pracy nad doktoratem pani doktor Marzena Matla w pewnym momencie, kiedy
zwrocitem si¢ do niej z watpliwosciami odnosnie do tacinskiego tekstu Legendy Krystiana,
zalecita mi, abym lepiej zapoznat si¢ z rekopisami zawierajgcymi tekst tego zrodta. Powoli
zaczalem coraz bardziej nad tym pracowa¢ 1 dostrzeglem bledy edycji Jaroslava
Ludvikovskiego, i tak zrodzila si¢ w mojej glowie mys$l o wydaniu Legendy Krystiana, jako
aneks do mojej rozprawy doktorskiej. Dodatkowo wlaczytem do swych rozawazan wiekszg
liczbe rgkopisOw niz poprzedni wydawcy. W niniejszej edycji, jaki w calej rozprawie

doktorskiej korzystatem z wiasnych odczytow z rekopisow, a nie z edycji Ludvikovskiego.

2. Zasady wydania tekstu Legendy Krystiana

Przygotowujac niniejsza edycje czytalem tekst albo bezposrednio ze zdje¢ rekopisow
zawierajacych tekst Legendy Krystiana, albo bezposrednio z r¢kopisow. Wydalem w swojej
edycji wigksza liczbe rekopisdéw, niz dotychczas to czyniono. Ten fakt, jak i poczucie stabego
odnajdywania si¢ w dotychczas zaproponowanym i uzytkowanym od czaséw edycji Josefa
Pekafa az po dzi§ dzien systemu oznaczania konkretnych kopii*”® przywiodl mnie do
wykorzystania po prostu sygnatur rekopisow, jakie zostaly im przypisane w konkretnych
instytucjach, ktore je przechowujg. Sygnatury te stuza przede wszystkim rozpoznaniu, ktorg
konkretnie kopi¢ tekstu Legendy Krystiana przywoluje w przypisach, a takze dla oznaczenia
glownej kopii, stanowigcej zarazem podstawe dla tej edycji. W opisie rekopiséw podaje takze

starsze sygnatury, wykorzystywane w edycji Ludvikovskiego.

373 Legenda Christiani Vita, Praha 2012, s. 113-114, [reedycja wydania z 1978 r.].
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Pierwszy a zarazem najistotniejszy, moim zdaniem, tekst zachowat si¢ w kodeksie
oznaczonym sygnatura G5 (na kartach 24b-36b), ktory jest przechowywany obecnie w Archivie
Prazskiego Hradu, a stanowil wlasnos¢ Kapituty Katedralnej swigtego Wita. Zdecydowatem si¢
uczyni¢ tekst tej wlasnie kopii glownym w niniejszej edycji. Tekst i interpunkcja pochodzg z
tego wihasnie kodeksu i nie dokonatem polepszania czy poprawiania tekstu tak, aby odpowiadat
on normom gramatycznym, interpunkcyjnym, czy byt wolny od btedow.

W tej edycji nie rozrozniam pisowni liter ,,v” i ,,u”. Nie podaje takze interpunkcji*’*, jaka
posiadaja inne kopie Legendy Krystiana, poniewaz proba przekazania czytelnikowi interpunkcji

2

badZ rozrdzniania liter ,,v”° 1 ,,u” skonczyloby si¢ katastrofa edycyjna i mogloby znaczaco
komplikowaé samo przygotowanie takiej edycji, jak i jej uzytkowanie. Nie rozrdzniam
wielkosci przy okresleniu Boga, czy na ktorejs z 0sob Trojcy Swictej i zapisatem to jedynie tak,
jak podaje rekopis G5, bez odnotowywania roéznej pisowni w innych rekopisach. Wszelkie
imiona i nazwy miejscowe podaje z dokladnym rozroznieniem takze, w kwestii wielkiej i matej
litery na samym poczatku.

W nielicznych przypadkach informacje odnoszace si¢ do tekstu kopii G5 znajduja sie w
przypisach. Odmienne fragmenty innych kopii czy stowa, a takze inne zmiany zostaty
przywotane w przypisach do tekstu gldwnego. Przypis jest zbudowany zasadniczo na trzy
sposoby. Pierwszy wyglada nastepujaco np. nititur X/X B [ (tacinski wariant obecny w
konkretnej kopii/konkretnych kopiach komentarz wyjasnienie zapisane kursywg [o ile to jest
konieczne] i takze kursywq sygnatura tej kopii/tych kopii z zaistnialg konkretna zmiang). Drugi
wyglada tak: np. nie ma tylko eorum CM23 (komentarz/uwaga zapisany/a kursywg zmieniony
zapis tacinski i sygnatura takze kursywa albo ltacinski tekst jest otoczony przez zapisany/a
kursywqg komentarz/uwage). Trzeci sktada si¢ z zapisanych kursywag komentarza/uwagi oraz
sygnatury rekopisu, do ktorego si¢ odnosi np. tutaj urywa sie tekst R 419. Zawsze sygnatura
oznacza tekst z konkretnego rekopisu, w ktorym zachodzi dana zmiana podana przed sygnatura
badZz sygnaturami. W tej edycji stosuj¢ pogrubiong czcionke dla oznaczenia, Zze zmiana miala
fragment od poczatku do konca oznaczenia, gdzie znajduje si¢ odwotanie do przypisu
umieszczonego na dole strony (np. insignium miraculorum?”®). Dochodzilo takze do sytuacji,
w ktorej dwa dluzsze pogrubione fragmenty sa obok siebie i nie sa niczym rozdzielone.
Woéwecezas rozdzielajac i porzadkujac edycje wprowadzilem mate nawiasy w indeksie gornym

W7, aby rozdzieli¢ odpowiednio jedng zmiang od drugiej np. lanima eius®’®! lin refrigerio®”’"

374 Czasami widaé ja w przypisach i pochodzi ona z jednego z rekopisdw i po prostu zostata z jego

odczytu przekopiowana i nie zawsze ja usuwatem.
insigniummiraculorum VIII 4 28.

376 brak w XIX B 1 za refrigerio Cod. 13.

377 inrefrigerio XXIII D 138 R 387.

375
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Dochodzi tez do jeszcze jednej sytuacji w edycji, ktorg nalezy wyjasni¢ tj. uzycie
pogrubienia i1 przypisow. Zdarzaja si¢ fragmenty gdzie pogrubiony jest pewien
konkretny fragment, ktory dodatkowo w $rodku ma jeszcze jeden przypis badz wiecej
np. [Nulla inquit’® pontifex, tantum*”] oznacza to, ze przypis bedacy na koncu
danego pogrubienia obejmuje jego calo$¢ a przypis w srodku odnotowuje zmiang w
innym kodeksie, ktora odnosi si¢ tylko do stowa przy ktorym si¢ znajduje. Taki zapis
jest takze poparty w przypisie odpowiednim odnotowaniem np. zmienia si¢ tylko
najblizsze stowo eius Cod. 13.

Jezeli zmiana oznacza brak jakiego$ stowa w konkretnej kopii, a ktore jest obecne w
tekécie G5 oznaczam to w nastgpujacy sposob: brak w R 419; za$ jesli w jednym przypisie
brakuje w danym r¢kopisie jednego stowa z rekopisu, a w innym zachodzi inna zmiana, to
wszystko zostaje odpowiednio odnotowane, np.: Quirillus ibi XIX B I brak inibi CM23. To inibi
w tym przypadku pochodzi z G5 i zawsze wypisany doktadny brak konkretnego stowa odnosi
si¢ tylko i wytacznie do kodeksu G5. Jesli w przypisie znajduje si¢ przekreslony tekst np.
dopisano dehine raz jeszcze w X B 7, oznacza to, ze przywotywany tekst zostat przekreslony w
konkretnym kodeksie przez pisarza. W tekscie gldéwnym edycji dostrzec mozna wpisy, np.:
[koniec karty] albo [koniec strony], pokazuja one kiedy w kodeksie G5 zachodzi koniec danej

karty badz strony, dzigki temu mozna tatwiej odnalez¢ poszukiwany tekst w samym rekopisie.

3. Kodeks podstawowy i najwazniejsze kopie.

Sam kodeks G5 powstat dla przedostatniego biskupa praskiego Jana IV z Drazic (biskup
praski w latach 1301-1343). Tak jasne powigzanie kodeksu z osobg tego biskupa pozwala
mocno zawezi¢ czas jego powstania. Jaroslav Ludvikovsky datuje ten kodeks na lata (1320)
1329-1342%%, jedynie niektore kodeksy zawierajgce fragmenty z Legendy Krystiana, tj. zywotu
swigtej Ludmily sg starsze od tej kopii i sa datowane do XII w. Tekst w kodeksie G5 jako

jedyny przechowat pelne brzmienie catego utworu. Josef Pekat, wydajac Legende Krystiana w

378 zmienia sie tylko ait CM23.

379 Respondit pontifex nulla. Nisi tantum XIX B 1.

380 Legenda Christiani Vita, Praha 2012, s. 113; tam takze zostaty przywotane inne kodeksy zawierajace
tekst Legendy Krystiana. O kodeksach zawierajacych Legende Krystiana szeroko pisze takze
J. Pekat, Die Wenzels- und, s. 77-87. Kodeks G5 zostal takze opisany w Scriptores rerum
bohemicarum I, wyd. Josef Dobrovsky, FrantiSek Martin Pelcl, Praha, 1783, s. XV-XVIII; a jak
rowniez w Fontes Rerum Bohemicarum II, wyd. J. Emler, s. XIII-XIV.
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1906 1.38!, w swojej niemieckiej ksigzce Die Wenzels- und Ludmila Legenden und die Echtheit
Christians®®, przypisal wielu przez siebie wykorzystywanym tekstom skroty literowe, ktore
zaczely obowiazywac w dyskusji nad Legendq Krystiana, a ktorych uzywa si¢ az po dzi$ dzien.
Kodeks G5 otrzymat oznaczenie ,,K” od niemieckiego Kapitelhandschrift, tj. rekopis kapitulny.
Druga z waznych kopii Legendy Krystiana jest przechowywana obecnie w Bibliotece
Narodowej Republiki Czeskiej w Pradze i znajduje sie w kodeksie o sygnaturze XIX B 1°* (na
kartach 265r-276v), datowanym przez Ludvikovskiego na 1366 r. Tekst Legendy Krystiana trafit
do kodeksu razem z bardzo znanym zbiorem zywotdéw S$wietych okreslanym jako Legenda
Aurea tj. Zlota Legenda autorstwa Jakuba de Voragine (1229-1298). Kodeks ten zawiera druga
najpetniejsza kopie tekstu Krystiana, w ktorej brakuje tylko prologu skierowanego do $wigtego
Wojciecha. Nalezat on do zasobu biblioteki Thun-Hohenstein w dzisiejszym Décinie w 1934 r.,

ktora zostata zakupiona dla Biblioteki Narodowej***

. Jest to bardzo istotna kopia ze wzgledu na
fakt przekazania nam niemal kompletnego tekstu utworu Krystiana, a takze na liczne i znaczace
roznice wzgledem tekstu, jaki przekazuje nam rekopis G5. Pekat oznaczyt ten kodeks literg ,,T”,
a funkcjonuje on takze pod oznaczeniem MS 96.

Kolejne dwa kodeksy omawiam razem ze wzgledu na fakt ogromne;j tekstowej zbieznosci
przekazow Legendy Krystiana, co juz zostalo dostrzezone przez wczesniejszych wydawcow —
Pekara a takze Ludvikovskiego. Pierwszy z nich o sygnaturze XII B 2, datowany jest na lata
1360-1380. Pekar przekazat informacje o tym, ze kodeks ten pochodzi z Tieboni i oznaczyt go
jako ,,U;”. Obecnie kodeks jest przechowywany w Bibliotece Narodowej w Pradze, a tekst
Legendy Krystiana znajduje si¢ na kartach 155r — 167r. Drugi kodeks o sygnaturze VIII A 28,
takze jest przechowywany w Bibliotece Narodowej w Pradze i datowany na okres od konca
XIV do poczatku XV w. (Pekaf nadat mu oznaczenie ,,U,”). Tekst Legendy znajduje si¢ tu na
kartach 327v-336r. Obydwie kopie tekstu Legendy Krystiana prezentuja wybitne zbiezno$ci
pomiedzy soba. Przekazujg one tekst od Prologu, az do zdania w 6smym rozdziale, tuz przed
miejscem, w ktorym rozpoczyna si¢ narracja o przeniesieniu ciala §wigtego Waclawa ze Starej
Boleslavii na Praski Hrad: Si qui vero supersunt stipendiorum sibi victum manibus queritant

Dropriis.

381 ], Pekat, Die Wenzels-, s. 88-125.

32 Tamze, s. 77-87.

383 Wszystkie kodeksy, ktore wymieniam w tym rozdziale i sa w posiadaniu Biblioteki Narodowej w
Pradze, zostaly w calej swej rozcigglosci umieszczone (zdjecia catych kodekséw) na portalu
manuscriptorium.com i tam mozna tez uzyska¢ podstawowe informacje o datowaniu, jak i zawarto$ci
poszczegolnych kodeksow.

Korzystam takze z informacji o kodeksach, jakie przekazuje portal manuscriptorium.com, ktéremu
ustugi zapewnia Biblioteka Narodowa Republiki Czeskie;j.

384
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Kolejng wazng kopia Legendy Krystiana byla ta znajdujaca si¢ w tzw. rckopisie z
Boddecken (86a-92b). Jej tekst zaczynat si¢ zaraz po rozpoczeciu pierwszego rozdziatu od stow
QUirillus quidam nacione Grecus tam latinis quam ipsis Grecorum..., a konczyt si¢ doktadnie
wraz z koncem pigtego rozdzialu. Najwicksza trudnoscig, jaka napotykamy przy
wykorzystywaniu tego rekopisu do badan nad tekstem Legendy Krystiana jest to, iz kodeks
zawierajacy tekst utworu, znajdujgcy si¢ w Bibliotece Uniwersyteckiej w Miinster, ulegh
zniszczeniu w czasie Il wojny $wiatowej. Szczesliwie Instytut Czeskiej Literatury Akademii
Nauk w Pradze (Ustav pro Geskou literaturu Akademie V&d Ceské Republiky) dysponuje
fotokopiami stron z rzeczonego kodeksu, zawierajacymi fragment z Legendq Krystiana. Miatem
sposobno$¢ otrzymac od Instytutu kopie, ktora umozliwila mi zapoznanie si¢ z ta wersja teksu
Legendy Krystiana, ktory znajdowat sie na kartach 86a - 92b. Powstanie kodeksu datowano na
po 1454 3% i stanowit on cze$¢ tak zwanego Magnum Legendarium Bodecense, wielkiego
zbioru zywotdéw $wietych. Warto zauwazy¢, ze ta kopia tekstu Legendy Krystiana stanowi
jedyna, ktora znalazla si¢ poza terytorium dawnego Wtadztwa Habsburgéw. Pomimo, ze sam
kodeks datowano na tak pdzny okres, to juz Josef Pekart sadzit, ze pierwotny rekopis pochodzit
z XI-XII w. Podstawg do wydania takiego osadu byly formy zapisu w tek$cie nazw wilasnych
miejsc i imion, ktérych pisownia wskazata, zdaniem Pekata, na bardzo odlegly czas ich spisania
— tak miano nie zapisywac juz pdzniej miejsc i imion. Osobiscie trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z tak
wczesnym datowaniem podstawy kodeksu jedynie na podstawie formy zapisu imion i nazw
wlasnych. Poddaje w watpliwos¢ tak wczesng datacjg, poniewaz badajac hagiografie Legendy
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Krystiana na podstawie informacji, jakie znalaztem w pracach Josefa Pekafa’®®, Georga

Heinricha Pertza®®’ i Jaroslava Ludvikovskiego®®®

natrafilem na kodeks datowany na X
ewentualnie XI w.3¥, ktory zawiera kopic tekstu zywotu $wictego Wactawa Crescente fide
christiana w tzw. redakcji bawarskiej.