MARIAN GUZEK

PLANOWANIE MIEDZYNARODOWE
I JEGO ROLA W INTEGRACIJI KRAJOW RWPG

I. FORMY DZIALALNOSCI PLANISTYCZNEJ] W SKALI MIEDZYNARODOWE]J

Poczatki dziatalnosci planistycznej w skali migdzynarodowej datuja si¢
od drugiej potowy lat 50-tych. Kraje nalezagce do RWPG postawity sobie
wtedy zadanie stosowania tzw. bezposredniej koordynacji planow roz-
woju gospodarczego, gdyz uznaty, ze sama forma wieloletnich dwustron-
nych uméw handlowych jest niewystarczajaca. W chwili obecnej kraje
RWPG dysponujg juz pewnymi doswiadczeniami w zakresie uzgadniania
planow, chociaz trudno jeszcze mowi¢ o wyksztatconym systemie koordy-
nacji.

Dotychczasowy przebieg koordynacji charakteryzuje si¢ nastg¢pujgcymi
cechami:

1) Koordynacja ma charakter dwustronny, a tylko niektore zagadnie-
nia z nig zwigzane s3 rozpatrywane w sposoéb wielostronny. Rola organéw
RWPG, a wsérdd nich utworzonego w 1962 r. Biura Komitetu Wykonaw-
czego do Spraw Zbiorczych Zagadnien Plandéw Gospodarczych, sprowadza
si¢ gtownie do wykonywania czynno$ci techniczno-organizacyjnych i po-
sredniczacych, o niewielkim udziale funkcji analityczno-koncepcyjnych.

2) Uzgodnieniu podlegaja plany S5-letnie, natomiast plany perspekty-
wiczne (20-letnie), ktéorych okresy realizacji w poszczegoélnych krajach zo-
staly zsynchronizowane z mys$la o dlugofalowej koordynacji kierunkéw
rozwoju gospodarczego, pozostaja w zasadzie poza zasiggiem koordynacji.

3) W dotychczasowej praktyce gtownym zadaniem prac koordynacyj-
nych nie bylo uzgodnienie przyjetych przez poszczegdlne panstwa kon-
cepcji rozwoju gospodarczego i wyeliminowanie niepozadanej konkuren-
cyjnosci strukturalnej gospodarstw narodowych, lecz zabezpieczenie wza-
jemnych dostaw dobr i ustug — zwlaszcza wchodzacych w sktad importu
niezbednego. Sfera wzajemnych powigzan handlowych jest gléwnym
przedmiotem zainteresowania poszczegdlnych panstw oraz gtownym przed-
miotem koordynacji. Wzajemne powigzania handlowe nie stanowig jednak
rezultatu koordynacji kierunkoéw rozwoju gospodarczego w poszczegdlnych
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dziedzinach wytwarzania, lecz odwrotnie— kierunki rozwojowe musza si¢
dostosowywa¢ do wymogow dwustronnego bilansowania obrotow handlo-
wych.

4) W zwigzku z tym koordynacja nie obejmuje planow inwestycyjnych.
ktore sa opracowywane w sposob niezalezny przez kazde panstwo. Dla
celow orientacyjnych poszczegodlne kraje dokonuja jedynie wymiany wy-
kazéw wazniejszych obiektow inwestycyjnych.

5) Analizy ilo$ciowe przeprowadzane w trakcie prac koordynacyjnych
opieraja si¢ na metodzie bilansowej. Ze wzgledu jednak na brak porowny-
walnych miar wartoSciowych, bilansowanie odbywa si¢ w jednostkach
fizycznych. Nie pozostaje to bez wplywu na przedmiotowy zakres koordy-
nacji, ktory sprowadza si¢ glownie do dziedziny surowcowej, paliwowo-
-energetycznej i przemyslu maszynowego. Uzgodnienia specjalizacyjne
maja jednak znaczenie marginesowe i nie one decydujg o strukturze ga-
teziowej i branzowej planéw produkcyjnych poszczegélnych panstw .

Na podstawie przytoczonych wyzej cech charakteryzujacych dotych-
czasowy stan dziatalno$ci planistycznej w skali miedzynarodowej uza-
sadnione bedzie pytanie, czy dziatalno$¢ ta moze by¢ traktowana jako
planowanie miedzynarodowe? Jesli przyja¢, ze koncowym efektem czyn-
nosci planistycznych powinien by¢ plan, to odpowiedZ na to pytanie musi
by¢ negatywna, chociaz nie mozna nie dostrzega¢ faktu, iz poszczegodlne
bilanse migdzynarodowe (np. bilans paliwowo-energetyczny) moga by¢
uwazane za swoiste plany odcinkowe. Nie ma jednak planu rozwoju go-
spodarczego catego ugrupowania (czy chociazby wspdlnej koncepcji roz-
wojowej), ani tez wspolnego programu specjalizacji produkcji. Planowy
mig¢dzynarodowy podzial pracy pozostaje wigc nadal kategorig teoretyczna,
a w praktyce wystepuje jedynie fragmentarycznie, tj. w niektorych dzie-
dzinach objetych porozumieniami specjalizacyjnymi i w dodatku nie opar-
tymi na wspolnych dla catego ugrupowania kryteriach rachunku ekono-
micznego, lecz na wymogach dwustronnego bilansowania obrotow han-
dlowych.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze mozliwosci udoskonalenia dziatalnosci pla-
nistycznej w skali migdzynarodowej sa obecnie bardziej ograniczone ani-
zeli w przesztosci. Jesli bowiem w okresie, w ktorym powigzania plani-
styczne migdzy krajami RWPG odbywaty si¢ wylacznie na szczeblu cen-
tralnych organdéw planowania nie zdolano dopracowac si¢ nie tylko wspol-
nego planu, ale nawet sprawnego systemu koordynacyjnego, to obecnie —
w zwigzku z procesami decentralizacji zachodzgcymi we wszystkich kra-
jach RWPG — zadanie to bedzie jeszcze trudniejsze do wykonania. W ta-
kim przeswiadczeniu moga umacnia¢ szeroko dyskutowane w ostatnim

' Udziat produkcji specjalizacyjnej oceniany jest jako bardzo niski. Np. jedynie
okoto 6% nomenklatury wyrobéw przemystu maszynowego obejmuja uzgodnienia
specjalizacyjne. Por. P. Bozyk, Ogdlnopolska konferencja: , Znaczenie integracji
krajow RWPG dla gospodarki Polski”, Handel Zagraniczny 1969, nr 9, s. 293.
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czasie propozycje stosowania w ramach RWPG instrumentéw ekonomicz-
nych i mechanizméw typu rynkowego, majacych odgrywaé istotng rolg
W procesie integracji.

Bytoby to jednak przeswiadczenie btgedne, gdyz w rzeczywistosci okres
miniony nie sprzyjal prowadzeniu dziatalnosci planistycznej o zasiegu
miedzynarodowym, natomiast postulowane obecnie zmiany w systemie
wspolpracy gospodarczej krajow RWPG moga nie tylko przyczyni¢ si¢ do
rozwoju handlu migdzynarodowego, ale rowniez do istotnego udoskonale-
nia powigzan planistycznych w skali migdzynarodowej. Nalezy bowiem
zdawaé sobie spraw¢ z tego, ze nawet gdyby warunki polityczne w okre-
sie centralizacji pozwalaly na stosowanie wspdlnego planowania, to byloby
ono powaznie utrudnione ze wzgledu na istniejace wtedy warunki eko-
nomiczne. Wystarczy wspomnie¢, ze sam brak wspolnych miar warto-
sciowych (lub przelicznikow w postaci kursow walut) uniemozliwiatby
prowadzenie rachunku w skali calego ugrupowania (chodzi o opracowy-
wanie bilansow syntetycznych, a nie o rachunki typu efektywno$ciowego,
ktore nawet wewnatrz poszczegdlnych krajow nie odgrywaly wtedy po-
wazniejszej roli). Wiadomo jednak, ze mozliwos¢ dokonywania agregacji
nie jest wystarczajacym warunkiem racjonalnego planowania. Niezbedne
jest prowadzenie rachunku ekonomicznego, ktéry jednak w odniesie-
niu do sfery powigzan mi¢dzynarodowych wymaga stosowania wspol-
nych kryteriow oraz catego zespotu parametrow, w ktorym koszty pro-
dukcji, ceny migdzynarodowe i ceny wewngtrzne, a takze realne kursy
walut, odgrywaja rolg podstawowa.

Gdyby udato si¢ w praktyce nada¢ tym kategoriom odpowiednig tresc¢,
mozna byloby nie tylko przyspieszy¢ proces wyksztatcania si¢ nowego
systemu zarzadzania i planowania wewnatrz poszczegdlnych krajow, ale
rowniez mozna bytoby mysle¢ o dokonaniu przeobrazen w dotychczasowe;j
formie dziatalno$ci planistycznej w skali migdzynarodowe;j.

Nalezy wyr6zni¢ trzy sposoby zracjonalizowania tej dziatalnosci:

1) Udoskonalenie formy koordynacyjnej. Nawet przy =zalozeniu, ze
nadal nie bedzie opracowywana wspolna koncepcja rozwoju gospodar-
czego, ani tez kompleksowy program specjalizacji produkcji dla wszyst-
kich krajow RWPG, dotychczasowa forma koordynacyjna moze ewoluo-
waé w wyniku stosowania nastgpujacych rozwigzan: a) przedluzenia
horyzontu czasowego koordynacji (objecie planow perspektywicznych);
b) rozszerzenia jej zakresu przedmiotowego (objecie innych dziedzin wy-
twarzania, a w szczegdlnosci przemystow przetworczych), co byloby realne
dzigki wprowadzeniu kategorii ekonomicznych, umozliwiajacych bilan-
sowanie warto§ciowe i agregacje produkcji niejednorodnej?; ¢) wprowa-
dzenia koordynacji wielostronnej; d) oparcia koordynacji na pewnych

? Jednoczesnie stopien szczegblowosci koordynacji mogiby ulegaé obnizaniu, co
zapewniatoby wigksza mozliwo$¢ manewru w czasie realizacji planéw narodowych,

a takze wigkszg elastycznos¢ handlu migdzynarodowego.

12 Ruch Prawniczy 270
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elementach rachunku ekonomicznego w skali miedzynarodowej, a szcze-
gblnie na analizie porownawczej kosztow produkcji; e) stosowania dtugo-
okresowych prognoz rozwoju gospodarczego wspélnoty, ktéore — spetnia-
jac funkcje informacyjnga — moglyby odgrywaé pozytywnag role w pro-
cesie przeobrazen strukturalnych gospodarstw narodowych.

2) Programowanie mie¢dzynarodowego podziatu pracy stanowi forme
posrednig miedzy koordynacjag a wspdlnym planowaniem, o ktéorym be-
dzie mowa nizej. Zaktadamy tu, ze zamiast narodowych programoéw pro-
dukcji eksportowej, opracowywanych w sposdb autonomiczny przez po-
szczegblne kraje, konstruowany jest wspdlny program mig¢dzynarodowe;j
specjalizacji produkcji i dopiero na podstawie tego programu dazy si¢ do
ustalenia wzajemnych powigzan handlowych. Program nie ma charakteru
wigzacego, lecz wymaga akceptacji zainteresowanych panstw. Przewi-
dziane sg jednak $rodki jego realizacji, a zwlaszcza uzgodnione jest sto-
sowanie instrumentéw pobudzajagcych rozwdj dziedzin preferowanych
przez mi¢dzynarodowy organ programujacy.

3) Wspolne planowanie jest najbardziej rygorystyczng formg dziatal-
nosci planistycznej w skali migdzynarodowej, chociaz moze obejmowaé —
podobnie zreszta jak i poprzednie rodzaje dzialalnosci — nie wszystkie
dziedziny wytwarzania, lecz tylko wybrane dziaty lub gatezie.

Zadna z wymienionych wyzej form nie zostata dotychczas w sposob
teoretyczny opracowana. Najwigcej jednak kontrowersji wywoluje w li-
teraturze kwestia wspolnego planowania, ktoéra stanowi przedmiot dalszej
czesci artykutu.

II. PROBLEM WSPOLNEGO PLANOWANIA

Toczaca si¢ w literaturze dyskusja na temat wspdlnego planowania
posiada specyficzny charakter. Mnogo$¢ wypowiedzi swiadczy o tym, ze
problem jest powszechnie dostrzegany, natomiast sposdb rozumienia sa-
mego pojecia wspolnego planowania powoduje, iz zakres i stopien szcze-
gélowosci jego analizy jest bardzo maty. Dominuje poglad, ze wspdlne
planowanie bytoby pozadane, lecz dlugo jeszcze bedzie nierealne i dlatego
w obecnych warunkach nie ma potrzeby si¢ nim zajmowaé. Zdaniem
wiekszosci autorow idea wspolnego planowania wymaga bowiem, aby
a) rozwo0j gospodarczy poszczegdlnych krajow odbywat si¢ wedtug jednego
(wspolnego) planu; b) plan ten powinien by¢ opracowany przez mie¢dzyna-
rodowy organ planujacy; c) realizacja wspolnego planu musiataby si¢ od-
bywa¢ w formie nakazowej, czyli plan powinien mie¢ charakter dyrek-
tywny, a organ ktory go opracowuje i nadzoruje przebieg realizacji —
charakter ponadpanstwowy.

Do tak rozumianego wspolnego planowania odnosi si¢ stwierdzenie,
ze ,,W obozie socjalistycznym nie ma i w obecnych warunkach nie moze
by¢ ponadnarodowego organu kierujagcego rozwojem gospodarczym po-
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szczegblnych krajow wedtug jednego planu"®. Autor tego stwierdzenia
wypowiada swodj sad na podstawie negatywnej oceny zjawiska ponad-
panstwowos$ci. Inni autorzy powolujag si¢ na ekonomiczne argumenty
przemawiajgce przeciwko mozliwosci urzeczywistnienia idei wspodlnego
planowania w dzisiejszych warunkach.

Na czolo tej argumentacji wysuwa si¢ stwierdzenie, iz stosowanie
wspolnego planowania w skali mig¢dzynarodowej ,o0znaczaloby tendencje¢
do lokalizacji produkcji wylacznie tam, gdzie przy minimalnych naktadach
mozna uzyskaé najwyzsze efekty"*. Zawarte w tej wypowiedzi zatozenie,
iz wspolny plan musiatby by¢ opracowywany i realizowany wedlug za-
sady minimalizacji naktadéw pracy w skali migdzynarodowej bez uwzgled-
nienia warunkoéw ograniczajacych, nie moze nie wywoltywaé watpliwosci.
Wystarczy przypomnieé, ze wewnatrz kazdego kraju socjalistycznego,
zwlaszcza w warunkach wysoce scentralizowanego, dyrektywnego plano-
wania, zasada ta podlega daleko idacym ograniczeniom. Ani istota pla-
nowania, ani dostepne metody konstrukcji planu nie eliminuja mozli-
wosci stosowania kryteriow korygujacych zasad¢ maksymalizacji produk-
cyjnosci. Nie wiadomo natomiast, dlaczego mig¢dzynarodowy organ pla-
nujacy musialby te kryteria odrzuca¢ i dlaczego w konsekwencji pro-
dukcja maszyn musiataby si¢ koncentrowaé¢ w CSRS i NRD. Nieprzeko-
nywajaco brzmi odpowiedz: ,,[...] z uwagi na ich duze doswiadczenie
i osigganie wysokiej wydajnosci pracy w tej dziedzinie"’, wynika z tego
bowiem, iz wspolny plan musiatby by¢ tak ulomny, ze nie tylko kryteria
spoteczne nie bylyby w nim uwzgledniane, ale réwniez pomijany bylby
dhugookresowy aspekt rozwoju gospodarczego, a o alokacji zasobow mu-
sialby decydowaé¢ wylacznie uktad wyjsciowy. Niemozliwe bytyby do
urzeczywistnienia nawet takie zmiany strukturalne w przestrzennym roz-
mieszczeniu produkcji, ktére mialyby peine ekonomiczne uzasadnienie po
przeprowadzeniu rachunku efektywnosci inwestycji dla dtuzszych okre-
sOw czasu.

Dalszym uzasadnieniem negatywnej oceny wspdlnego planu ma by¢
fakt, iz na przeszkodzie w jego konstrukcji i realizacji stoi wymog zmian
proporcji gospodarczych, likwidacja opdznienia w rozwoju gospodarczym
szeregu krajow itp.® Tak wiec, zasadniczy cel, ktéremu miatoby stuzyé
wspolne planowanie, tj. przyspieszenie procesu mig¢dzynarodowej specja-
lizacji produkcji, czyli dokonanie daleko idacych zmian w istniejacych
proporcjach gospodarczych, bytby trudniejszy do =zrealizowania anizeli
w sytuacji, gdy dziatalno$¢ inwestycyjna poszczegdlnych krajéw nie jest
w zasadzie w ogole koordynowana w skali mi¢dzynarodowej. Rowniez

»E. T. Usienko, Formy regulirowanija socjalisticzeskogo —miezdunarodnogo raz-
dielenija truda, Moskwa 1965, s. 404.

* L. Ciamaga, Od wspélpracy do integracji, Warszawa 1965, s. 53.

5 Ibidem, s. 53.

®1. S. Ikonnikow, A. A. Kujbyszew, L. I. Lukin, Koordinacja narodnochozjaj-
stwiennych planow socjalisticzeskich stran (czlenow SEW), Moskwa 1964, s. 44.
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likwidacja dysproporcji przestrzennych rozwoju gospodarczego, stano-
wigca wazny element integracji, nie moglaby by¢ przyspieszona. Pod-
kresla si¢ ponadto, ze wspolny plan nie moglby w odpowiednim stopniu
uwzglednia¢ wymogdéw polityki zatrudnienia oraz zapewnia¢ rownowagi
bilanséw platniczych .

W ten sposob uzyskujemy specyficzny obraz wilasciwosci wspdlnego
planu. Plan ten musialby by¢ konstruowany wedtug zasady czystej efek-
tywnosci ekonomicznej (produkcyjnosci). Z tej racji wynikataby koniecz-
no$¢ przesunig¢ sily roboczej i1 kapitatu w skali migdzynarodowej, ale
plan nie dostarczalby $§rodkéw realizacji tego celu. Podobnag fikcja mu-
siatyby by¢ zaplanowane wielkoSci przeptywu towaréw miedzy krajami,
jesli jednoczesnie nie bylby uwzgledniony warunek rownowagi bilansow
platniczych. W konsekwencji plan nie moglby niczego optymalizowac,
gdyz bylby wewnetrznie sprzeczny. Ujecie galeziowe nie pokrywaloby sie¢
z ujeciem terytorialnym, plan produkcji nie zgadzatby si¢ z planami in-
westycji 1 zatrudnienia, plan obrotow handlowych nie pokrywalby si¢ z pla-
nami finansowymi poszczegoélnych panstw. Jednym stowem wspolny plan
bylby zaprzeczeniem jakiegokolwiek planu.

Wysuwanej w literaturze argumentacji ekonomicznej przeciwko wspol-
nemu planowi towarzyszy przekonanie o niemozno$ci pogodzenia w trak-
cie opracowywania planu jego elementéw sktadowych oraz przekonanie
o niemozno$ci zabezpieczenia przez mie¢dzynarodowy organ planujacy
srodkow realizaci ustalen planistycznych w inny sposob, jak tylko w dro-
dze przekazywania przez ten organ dyrektywnych wskaznikow poszcze-
g6lnym panstwom, ktére powinny si¢ tym wskaznikom podporzadkowac
— nawet wbrew wlasnym interesom. Jesli jednak system nakazowych
wskaznikow bylby wewnetrznie sprzeczny, a forma dyrektywy niemoz-
liwa do zaakceptowania przez kraje czlonkowskie, to w obecnych wa-
runkach wspolne planowanie musiatoby by¢ pozbawione zardéwno szans
realizacji jak i wewnetrznej logiki. Jednoczesnie podkresla si¢, iz obu
tych waloréw wspolne planowanie mogloby nabra¢ dopiero wtedy, gdy
przestang istnie¢ wszystkie przeszkody, ktére uprzednio byly wymieniane.
A wiec, gdy przenosno$¢ czynnikéw produkcji miedzy krajami nie be-
dzie podlegata stosowanym obecnie ograniczeniom, gdy przestanie istnie¢
problem zapewnienia réwnowagi bilansow ptlatniczych w stosunkach
wzajemnych krajow czlonkowskich, gdy poszczegoélne panstwa wyrzekna
sic wlasnej kompetencji w sprawach ksztattowania rozwoju gospodar-
czego 1 przekaza swoje uprawmienia organowi mi¢dzynarodowemu, i wre-
szcie — gdy poziomy rozwoju we wszystkich krajach ulegng wyrdéwnaniu.

Dopiero w takich okolicznosciach mozna bedzie z powodzeniem opra-
cowywac i realizowa¢ wspolny plan, gdyz sytuacja upodobni si¢ niemal
calkowicie do warunkow, jakie obecnie istnieja wewnatrz kazdego kraju
socjalistycznego, a nawet — pod pewnymi wzgledami — bedzie jeszcze

7 L. Ciamaga, op. cit., s. 53.
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bardziej doskonata; np. wspdlny organ planujacy nie bedzie si¢ juz mu-
siat troszczy¢ o likwidacje dysproporcji rozwoju migdzy krajami, podczas
gdy obecnie analogiczny organ krajowy nie moze w swoich planach po-
mina¢ kwestii wyro6wnywania powaznych nieraz rozpigtos§ci w poziomach
rozwoju miedzy poszczegdlnymi regionami kraju.

Wobec powyzszej alternatywy, okreslajacej niezbedne warunki wspol-
nego planowania — rozumianego w podany uprzednio sposdob — przeko-
nywajacy musi by¢ niewatpliwie poglad, iz ,realizacja tej propozycji nie
jest problemem ani na dzi$, ani na najblizsze lata" *. Wydaje sic jednak,
iz idea wspélnego planowania zostala w sposob sztuczny uwiktana w splot
apriorycznych zalozen, ktore ja niestusznie dyskwalifikuja w sensie me-
todologicznym i odbieraja jej walory praktycznej przydatno$ci. Niezwykle
odlegla — jesli w ogoéle catkowicie realna — perspektywa spelnienia si¢
warunkow stawianych wspolnemu planowaniu prowadzi do pesymistycz-
nych konkluzji w sprawie rozwoju gospodarki miedzynarodowej jako sy-
stemu planowego. Na tym tle rodza si¢ pierwsze proby odmiennego spoj-
rzenia na poj¢cie wspdélnego planu i nadania mu takich cech, ktore badz
catkowicie urealnityby te ide¢ z punktu widzenie obecnego uktadu wa-
runkow miedzynarodowych, badz tez przyblizytyby perspektywe jej przy-
sztej realizacji.

Pierwsze zamierzenie znajduje swdj wyraz w zastosowanym przez
E. T. Usienke sposobie interpretacji pojecia wspolnego planowania. Po-
wolujac si¢ na sformulowania zawarte w aktach prawnych RWPG, stwier-
dza on, ze ,przez wspdlny plan rozumie si¢ wspolny plan koordynacyjny,
a wspolny organ planowania jest rozumiany jako organ koordynacji na-
rodowych planéw krajow cztonkowskich Rady"’. W polskiej literaturze
do wypowiedzi tej nawigzuje H. de Fiumel, ktéry podkres§la, ze ,,nie-
trafny rowniez wydaje si¢ zarzut, jakoby wspolny plan (i wspdlny organ
planowania) miat stanowi¢ zamach na suwerenno$¢ panstwowa krajow
cztonkowskich, i dlatego bylby nie do przyjecia" '’. Przy takim podejsciu
mozna stwierdzi¢, ze wspdlne planowanie jest nie tylko osiggalne, ale
w zasadzie juz realizowane w dziatalnosci RWPG''. Nalezy jednak zau-
wazyC, ze zabieg zastosowany przez E. T. Usienke¢ ma znaczenie czysto
terminologiczne. Polega on na uznaniu procedury koordynacyjnej planow

¥ L. Ciamaga, op. cit., s. 53. Por. takze: S. Gora, Z. Knyziak, Wspéilpraca krajéw
RWPG a rachunek ekonomiczny. Warszawa 1966, s. 147; Prawidlowosci rozwoju
Swiatowego  socjalistycznego  systemu  gospodarki, Problemy Pokoju i Socjalizmu
1964, nr 4, ss. 56-57 oraz nr 6, ss. 72-85; Wspdilpraca i suwerennosé, Polityka 1964,
nr 28; A. Bodnar, Samodzielnos¢ a integracja, Warszawa 1967, s. 135.

° E. T. Usienko, op. cit., s. 405.

"H. de Fiumel, Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. Studium prawnomie-
dzynarodowe, Warszawa 1967, s. 26.

' Obaj autorzy powolujg sie na fakt, iz kraje RWPG przystapily juz do opra-
cowania takiego planu na okres do 1980 r. (W rzeczywisto$ci stwierdzenie to od-
nosi¢ si¢ moze jedynie do bilansu paliwowo-energetycznego).
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narodowych jako wystarczajagcego przejawu wspolnego planowania, co
W efekcie usuwa z pola widzenia problem stosowania jednego planu,
ktory bylby czym$ wigcej anizeli planem koordynacyjnym. W istocie
rzeczy Usienko dostrzega i t¢ ewentualnos¢, ale — jak wynika z cytowane;j
poprzednio wypowiedzi na temat jednego planu — uznaje jg za niere-
alng. Mamy tu wigc do czynienia z dwoma skrajnymi ujeciami wspol-
nego planowania, z ktérych jedno jest zbyt minimalistyczne — jesli
w ogole adekwatne — a drugie niemozliwe do urzeczywistnienia.

Znacznie dalej idaca probe urealnienia omawianej idei podejmuje
czechostowacki ekonomista J. Novozamsky, ktéory w zasadzie nie poddaje
weryfikacji samego pojecia wspdélnego planu, lecz wyodrgbnia stadia
posrednie migdzy docelowym zamierzeniem a warunkami istniejgcymi
obecnic w RWPG. Warunki te — zdaniem J. Novozamsky'ego — sa
jeszcze odlegle od wymogdéw, jakie stawia postulat wspolnego planowa-
nia, ale moga by¢ poddawane etapowym przeobrazeniom. Przede wszyst-
kim powinny by¢ stworzone mozliwosci wypracowania wspolnej kon-
cepcji rozwoju gospodarczego krajow RWPG 2. Przystapienie do wspdl-
nego planowania wymagatoby utworzenia mi¢dzynarodowego organu pla-
nujacego, ktory jednak nie posiadalby uprawnien do wydawania wigza-
cych dyrektyw poszczegolnym panstwom, natomiast musialby sprawowacé
kontrole nad przebiegiem realizacji ujetych we wspolnym planie zobo-
wigzan tych panstw. Zaréwno utworzenie takiego organu, jak i zabezpie-
czenie warunkow realizacji wspolnego planu taczyloby si¢ z koniecz-
noscig dokonania szeregu zmian w dziedzinie prawa mie¢dzynarodowego
i wyksztatcenia nowych norm prawnych .

W sposobie podejscia J. Novozamsky'ego nie sg absolutyzowane ani
wymogi ponadpanstwowosci, ani rygory metodologiczne. Wspolne plano-
wanie jest traktowane jako proces ewolucyjny, w ktorym uktad docelowy
nie jest wprawdzie doktadnie sprecyzowany, ale nie jest tez obcigzony
balastem =zatozen wynikajacych z fetyszyzowania dyrektywnego wzorca
planowania.

IIT. CHARAKTER PLANOWANIA MIEDZYNARODOWEGO

Z przedstawionych uprzednio wiasciwosci, ktore przypisuje si¢ plano-
waniu w skali migdzynarodowej wynika, ze charakter tzw. wspdlnego
planu nie rézni si¢ od charakteru planu wewnatrzkrajowego i z tej racji

2 . Novozamsky, Vyrovndvini ekonomické irovné zemi RVHP, Praga 1964,
s. 157.

'3 Propozycje tego autora zbiegly sie w czasie z postulatami niemieckiego eko-
nomisty W. Kunza (Grundfragen der internationalen Wirtschaftszusammenarbeit der
Léinder des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RWG), Berlin 1964). Prace obu
autorow przyczynily si¢ do ozywienia dyskusji nad zagadnieniem wspolnego plano-
wania, ktéora — po wielu krytycznych wystapieniach innych ekonomistow — stangta
obecnie w martwym punkcie.
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nieunikniona staje si¢ konkluzja, iz wspdlne planowanie byloby mozliwe
dopiero wtedy, gdy warunki w catym ugrupowaniu upodobnig si¢ do wa-
runkow pojedynczego kraju socjalistycznego. W tym przypadku okresle-
nie planu terminem ,,wspélny" lub ,,miedzynarodowy" odzwierciedla je-
dynie t¢ okoliczno$¢, iz dziatalnos$¢ planistyczna dotyczy kompleksu go-
spodarczego, ktory pod wzgledem swojej wielkosci odbiega od rozmiarow
gospodarki krajowej, ale poza tym nie wykazuje zadnych istotnych od-
rebnosci. Miedzynarodowy osrodek planujacy posiada wszystkie upraw-
nienia, aby opracowywanie i realizacja wspolnego planu mogly przebie-
ga¢ identycznie jak wewnatrz kraju.

Podstawowe pytanie, ktére nalezy sobie tu postawi¢, mozna sformu-
lowaé nastepujaco: czy istotnie dla systemu gospodarki miedzynarodowe;j
nie ma posredniej alternatywy pomig¢dzy dwiema skrajnymi formami dzia-
falnos$ci planistycznej, tj. forma koordynacyjng oraz formg odpowiada-
jaca regutom planowania wewnatrzkrajowego? Poszukiwanie takiej alter-
natywy nie moze by¢ skutecznie prowadzone bez sprecyzowania warun-
kéw, jakim powinien odpowiada¢ plan migdzynarodowy.

1) Plan taki, aby w ogole byt planem, a nie np. prognozg lub pseudo-
-planem'®, musi mie¢ zagwarantowana mozliwos¢ skutecznej realizacji,
czyli musi opiera¢ si¢ na $§wiadomie okreslonym systemie $srodkow shu-
zacych temu celowi.

2) Aby jednak byl czym$ wigcej anizeli tzw. wspolny plan koordy-
nacyjny, nie moze stanowi¢ prostej sumy wzajemnie zbilansowanych pla-
now narodowych, nawet jesli plany te bylyby planami optymalnymi
z punktu widzenia kazdego kraju z osobna. Plan miedzynarodowy powi-
nien wigc uwzglednia¢ interes catego ugrupowania oraz zapewniaé¢ prak-
tyczne respektowanie supremacji wspdélnego interesu nad interesami po-
szczegoOlnych krajow.

3) Wreszcie, aby plan miedzynarodowy moégt mie¢ walor stosowalno-
sci praktycznej w warunkach istnienia odrgbnych organizmoéw panstwo-
wych, czyli w warunkach réznigcych si¢ w sposdb istotny od sytuacji
wewnatrzkraj owej, nie powinien pozbawia¢ zadnego panstwa mozliwosci
suwerennego ksztaltowania rozwoju gospodarki narodowej. Inaczej mo-
wigc, wszystkie panstwa musialyby zachowa¢ pelna kompetencje wlasng
w dziedzinie wyznaczania podstawowych kierunkéw ekonomicznego roz-
woju.

Dwa pierwsze warunki odzwierciedlaja glowne cechy socjalistycznego
planowania, znane w teorii jako wymoég aktywnego charakteru planu oraz
wymog nadrzgdnosci celu ogdlnego nad czastkowymi celami ukladu go-
spodarczego, ktorego dany plan dotyczy. W tradycyjnej teorii planowa-

" Termin, ten zostal wprowadzony do literatury przez C. Bobrowskiego na ozna-
czenie skwantyfikowanego programu, dla ktoérego nie istnieja lub nie sg przewi-
dziane $rodki realizacji. C. Bobrowski, Planowanie gospodarcze. Problemy podsta-
wowe, Warszawa 1965, s. 11.
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nia, zajmujacej si¢ gospodarka krajowa, warunek trzeci w ogoble nie wy-
stepuje, lecz musi by¢ uwzgledniony, jesli rozwazane jest zagadnienie
dziatalnosci planistycznej w skali mi¢gdzynarodowej.

Na pierwszy rzut oka dwa pierwsze warunki wskazujag na nieunik-
niong konieczno§¢ utworzenia ponadpanstwowego organu planujacego, co
wydaje si¢ zaprzecza¢ celowo$ci poszukiwania wspomnianej uprzednio
»alternatywy posredniej". Ponadto powstaje pytanie, jak mozna pogo-
dzi¢ wymoég nadrzedno$ci intereséw catego ugrupowania z zalozeniem
pelnej suwerenno$ci poszczegdlnych panstw czlonkowskich w sprawach
ksztaltowania rozwoju gospodarczego.

Whbrew pozorom caly ten problem ma rozwigzanie, pod jednym wszakze
warunkiem, a mianowicie odej$cia od traktowania nakazowej formy rea-
lizacji ustalen planu jako niezbe¢dnej cechy wszelkiego planowania w go-
spodarce socjalistycznej. O ile w planowaniu wewnatrzkrajowym nie ma
ani potrzeby, ani konieczno$ci catkowitego eliminowania formy nakazo-
wej, istnieje natomiast problem wyboru najbardziej racjonalnego zakresu
i stopnia dyrektywno$ci planu, o tyle w planowaniu mig¢dzynarodowym,
ktore mialoby respektowaé suwerenne prawa panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podstawowych dla gospodarki narodowej decyzji ekono-
micznych, jakakolwiek dyrektywnos$¢ planu rozwoju gospodarczego calej
wspolnoty musiataby by¢ uznana za niedopuszczalng.

Czy oznacza to jednak, ze mi¢dzynarodowy organ planujacy musiatby
sie¢ wyrzec aktywnej roli w ksztaltowaniu rozwoju gospodarczego oraz
dazenia do realizacji zasady nadrzg¢dno$ci interesu wspolnoty ponad in-
teresami poszczegodlnych krajow? Z pewno$cig nie musiatby z tych zadan
rezygnowaé, natomiast mialby do dyspozycji jedyna droge ich urzeczy-
wistnienia — droge posredniego oddzialywania na decyzje panstw czlon-
kowskich. Wezmy pod uwage nastgpujacy przyktad. Z analiz planistycz-
nych miedzynarodowego organu planujacego wynika, iz niezbgdna jest
rozbudowa okres§lonej gatezi przemystu, jednak w istniejacych warun-
kach zaden kraj nie podjatby si¢ realizacji tego zadania i wszystkie kraje
poszukiwatyby zrodel zaopatrzenia poza swoim ugrupowaniem integra-
cyjnym, co wspdlny organ planistyczny uwaza za nieracjonalne z punktu
widzenia ekonomicznego lub niewskazane ze wzgledow politycznych (np.
natury wojskowej). Mamy tu wigc oba aspekty omawianego problemu,
tj. kwesti¢ nadrzgdnosci celow wspolnoty oraz sprawe aktywnego oddzia-
tywania organu planujacego na przebieg zjawisk gospodarczych.

Konstruujac wspoélny plan migdzynarodowy, organ planujacy moze
wyznaczy¢ pozadana wielko$¢ produkcji danej galezi jako zadanie prze-
widziane do realizacji, z tym jednak, iz zadania tego nie bylby w stanie
narzuci¢ panstwom czlonkowskim w formie dyrektywnej, lecz musi wpro-
wadzi¢ taka modyfikacje istniejacych w RWPG warunkéw, aby podej-
mowane na ich podstawie decyzje inwestycyjne panstw czlonkowskich
byly zgodne z preferencjami wspolnego organu planowania. Przyktadowo
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mozna tu wymieni¢: uruchomienie specjalnego funduszu rozwojowego,
ktéry uczestniczylby w realizacji przewidzianych we wspolnym planie
zadan inwestycyjnych'’; wprowadzenie cen preferencyjnych dla deficy-
towych rodzajéow produkcji; utworzenie mig¢dzynarodowego systemu sub-
wencjonowania lub kredytowania produkcji w gateziach deficytowych itp.

Ustanowienie calego kompleksu $rodkéw posredniego oddziatywania,
gwarantujacych realizacj¢ ustalen wspolnego planu oraz zabezpieczajg-
cych zharmonizowanie preferencji calej wspolnoty z interesami poszcze-
golnych panstw cztonkowskich jest zadaniem znacznie bardziej skompli-
kowanym anizeli postugiwanie si¢ forma nakazowa, ktora jednak mozna
stosowa¢ tylko w warunkach umozliwiajacych bezposrednie podporzad-
kowanie planéw odcinkowych celowi nadrzednemu.

IV. INSTYTUCJONALNE PODSTAWY WSPOLNEGO PLANOWANIA

Zarowno czynniki polityczne jak i formalnoprawne aspekty dzialal-
nosci organizacji integracyjnej majg S$cisly zwiazek z mozliwo$cia urze-
czywistnienia idei wspolnego planowania lub, inaczej mowigc, idea ta
wymaga spelnienia szeregu warunkow natury instytucjonalnej. Jesli po-
ming¢ najbardziej ogolny aspekt zagadnienia, a mianowicie niezbgdnos$¢
wspolnych podstaw ustrojowych i1 zgodnego dazenia panstw czlonkow-
skich do rozwoju proceséw integracyjnych, pozostang do rozpatrzenia
bardziej szczegdélowe warunki instytucjonalne, ktéorych wymaga zaréwno
procedura opracowywania, jak i realizacji wspolnego planu.

Nie ulega watpliwosci, ze dziatalno$¢ planistyczna w skali miedzyna-
rodowej powinna by¢ prowadzona przez specjalnie do tego celu powotang
instytucj¢ — Migdzynarodowy Organ Planujacy (MOP). Od strony me-
rytorycznej najwazniejsze funkcje MOP mozna sprowadzi¢ do nastgpu-
jacych zadan: okre$lanie i reprezentowanie interesoéw wspdolnoty jako
catosci w zakresie rozwoju gospodarczego i powigzan ekonomicznych mie-
dzy poszczegdlnymi krajami; opracowywanie wspolnych planéw gospo-
darczych; ustanawianie systemu S$rodkoéw stuzacych realizacji zadan pla-
nowych.

Z teoretycznego punktu widzenia dopuszczalne jest zatozenie, iz nie
ma konieczno$ci, aby miedzynarodowy organ planujgcy posiadat charak-
ter ponadpanstwowy. Wszystkie jego uchwaly moglyby nabiera¢ mocy
wigzacej dopiero po ich zatwierdzeniu przez poszczegoélne panstwa.

" Juz obecnie wysuwana jest propozycja utworzenia funduszu inwestycyjnego
krajow RWPG w celu finansowania (kredytowania) preferowanych przez catla
Wspolnote przedsiewzigé¢ inwestycyjnych. (Por. H. Kisiel, O nowg role Migdzynaro-
dowego Banku Wspétpracy Gospodarczej. Zycie Gospodarcze 1968, nr 21, s. 11).
Cel ten moze by¢ realizowany za posrednictwem wspolnego Banku Inwestycyjnego,
ktorego utworzenie zalecita w 1969 r. specjalna sesja RWPG.
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W zaleznosci od rodzaju $rodkéw majacych stuzyé w sposéb posredni
realizacji planu, musiatlyby by¢ badz powolywane specjalne instytucje
miedzynarodowe, badz tez rozbudowywane obecnie istniejace organy
RWPG, ktérych celem byloby oddziatywanie wedlug wskazan organu
planujacego na uktad warunkow gospodarczych w ugrupowaniu integra-
cyjnym. Bylyby to m. in. instytucje kredytowe, dysponujace funduszami
0o ogbélnym lub specjalnym przeznaczeniu, np. fundusz rozwoju gospodar-
czego, ustanowiony w celu przyspieszenia procesu likwidacji dyspropor-
cji migdzy poszczegélnymi krajami, fundusz socjalny sluzacy realizacji
wspolnych przedsigwzig¢ w dziedzinie zatrudnienia i polityki spotecznej,
fundusz postepu technicznego majacy stymulowacé proces modernizacji
aparatu produkcyjnego, szczegdlnie w dziedzinach deficytowych i opdz-
nionych w rozwoju, itp. Jeszcze wigkszag wage posiadalyby instytucje,
ktéorych zadaniem byloby wprowadzenie i nadzorowanie funkcjonowania
mechanizmu rynku mig¢dzynarodowego, mechanizmow walutowych i in-
nych powiazan ksztaltujacych parametry rachunku ekonomicznego i wpty-
wajacych na decyzje organow planowania oraz pozostalych jednostek
gospodarczych. Nawet gdyby panstwa czlonkowskie uznaly za mozliwe
przekazanie na rzecz tych instytucji (niekoniecznie na szczeblu rzadowym)
uprawnien do podejmowania wigzacych decyzji w wielu dziedzinach gos-
podarczych, mogtoby si¢ to dokonywaé bez ograniczania kompetencji
wtasnej tych panstw we wszystkich sprawach o podstawowym znaczeniu
dla gospodarki narodowej, a w szczegdlnosci w sprawie ustalania tempa
i kierunkow rozwoju gospodarczego, stopy inwestycji i stopy konsumpcji,
przestrzennego zagospodarowania kraju itp. Podejmowanie decyzji w tych
sprawach przez poszczegdlne panstwa odbywaloby si¢ jednak w warun-
kach aktywnie ksztaltowanych przez wspdlny organ planistyczny w celu
zapewnienia zbiezno$ci tych decyzji z preferancjami ugrupowania inte-
gracyjnego jako calosci. W rezultacie proces rozwoju gospodarczego, kie-
rowany w sposob samodzielny przez kazde panstwo, mogiby ulec wy-
datnemu zracjonalizowaniu dzigki wprowadzeniu planowania w skali mig-
dzynarodowej.

Chociaz wsp6lny plan nie posiadalby rangi dyrektywy, to jednak
w wyniku zastosowania $rodkow posredniego oddziatywania, prowadzilby
nie tylko do optymalizacji odcinkowej, ale rowniez do optymalizacji ca-
tego uktadu gospodarki mi¢dzynarodowej. Powigzania instytucjonalne, od-
powiadajace potrzebom optymalizacji tempa rozwoju gospodarczego
w skali catego ugrupowania, musiatyby by¢ zharmonizowane z zatoze-
niami wspdlnego planu. 1 odwrotnie — zadania wynikajace ze wspdlnego
planu nie moglyby by¢ oderwane od mozliwosci ich urzeczywistnienia
za pomocg rozbudowy powigzan instytucjonalnych, stanowigcych podsta-
we¢ calego systemu S$rodkoéw posredniego oddziatywania. Niedojrzatosé
warunkow istniejacych obecnie w RWPG moze oddala¢ realizacj¢ zalozen
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wspolnego planowania posredniego, ale wydaje si¢, ze jest to perspekty-
wa znacznie blizsza w poroéwnaniu z mozliwosciami urzeczywistnienia idei
mi¢dzynarodowego planu dyrektywnego.

V. ASPEKTY METODOLOGICZNE

Wspolne planowanie musi si¢ opiera¢ na rachunku ekonomicznym
w skali miedzynarodowej, obejmujacym wspolne dla catego ugrupowania
kryteria optymalizacji dziatalno$ci gospodarczej wraz z warunkami ogra-
niczajagcymi zakres dopuszczalnych rozwigzan. Powstaje w zwigzku z tym
pytanie o zasadniczym znaczeniu: czy w trakcie konstrukcji wspolnego
planu musiataby obowigzywa¢ zasada minimalizacji nakladow pracy
w skali miedzynarodowej i czy w konsekwencji powodowalaby ona ten-
dencje¢ do lokalizacji produkcji wytacznie tam, gdzie przy danych nakta-
dach mozna uzyska¢ najwyzsze efekty?

Przy tak sformutowanym problemie odpowiedz na obydwa pytania
w nim zawarte musi by¢ twierdzaca. Z elementarnych regut prakseologii
wynika bowiem, iz warunkiem jakiegokolwiek dziatania racjonalnego jest
minimalizacja naktadéw przy zatozonym celu lub maksymalizacja efek-
tow przy danych naktadach. Byloby rzecza niemozliwa odrzucenie zasady
racjonalnego dziatania w odniesieniu do systemu gospodarki miedzyna-
rodowej. Caly problem musi by¢ wigc odmiennie sformutowany, a mia-
nowicie, czy wspolne planowanie byloby na tyle poprawne, aby mogto
uwzgledniaé wszystkie istotne warunki ograniczajace, ktore w ugrupo-
waniu integracyjnym wystepuja i ktore nie pozwalaja na tak daleko
posuni¢ta minimalizacj¢ naktadéow lub maksymalizacj¢ efektow, jaka mia-
laby miejsce, gdyby warunki ograniczajace nie istniaty. Dopiero tak po-
postawione zagadnienie wchodzi w zakres metodologii planowania i moze
by¢ rozpatrywane z punktu widzenia sprawnosci stosowanych dotychczas
w praktyce lub pozostajacych jeszcze w sferze teorii metod planistycz-
nych.

W systemie gospodarki miedzynarodowej wystepuja specyficzne wa-
runki, ktére wywieraja doniosty wptyw na kryteria optymalizacji uktadu,
niezaleznie od tego, jaka posta¢ konkretna bytaby tym kryteriom nada-
wana (np. maksymalizacja konsumpcji lub dochodu narodowego w skali
catego ugrupowania). Podstawowym zrédlem tych warunkéw sg czynniki
polityczne, ktérych zewnetrznym wyrazem jest fakt istnienia granic pan-
stwowych. Z punktu widzenia rachunku ekonomicznego granice panstwo-
we nie moga by¢ oczywiscie kategorig analizy, natomiast skutki istnienia
tych granic — zar6wno wymierne iloSciowo jak i o charakterze jakoS$cio-
wym — mogg i powinny by¢ ujmowane jako zespot warunkow okresla-
jacych zakres dopuszczalnych rozwigzan planistycznych.

Od strony rzeczowej skutki istnienia granic panstwowych ujawniaja
si¢ w postaci ograniczonej przenosnos$ci towarow, ustug, sily roboczej
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i kapitatu. W sensie instytucjonalnym skutki te sa bardziej ztozone, gdyz
wystepuja w formie wielorakich odrgbnosci w zakresie norm prawnych,
instytucji spoleczno-politycznych, systemoéw organizacji dziatalnosci gos-
podarczej i réznych elementéw tzw. modelu funkcjonowania gospodarki.

Mozna z powadzeniem zatozyé, ze mig¢dzynarodowy organ planujacy
ma wptyw na rozmiary ograniczen i moze je stopniowo zmniejszaé po-
czawszy od momentu, w ktérym warunki istniejace w ramach organizacji
miedzynarodowej pozwalaja na wprowadzenie wspolnego planowania
(i wspolnego organu planujacego) az do momentu, w ktéorym ograniczenia
w powiazaniach rzeczowych i instytucjonalnych ulegaja catkowitej likwi-
dacji. W tym ostatnim przypadku przestalaby wyst¢powaé potrzeba pla-
nowania mi¢dzynarodowego jako odrebnego typu dziatalno$ci planistycz-
nej w socjalizmie, gdyz wobec braku specyficznych warunkow ograni-
czajacych caty uktad moglby podlega¢ podstawowym regutom planowania
rozwoju gospodarczego regionéow. Postugujac si¢ dalej pojgciem plano-
wania migdzynarodowego bedziemy je odnosi¢ do okre§lonego wyzej prze-
dziatu ewolucji systemu gospodarki mig¢dzynarodowej, w ktéorym warunki
ekonomiczne i polityczne rdéznig si¢ w sposob istotny od powigzan mig-
dzyregionalnych wewnatrz kraju.

Powr6¢émy teraz do zasadniczego tematu, a mianowicie mozliwosci
uwzglednienia przy konstrukcji wspodlnego planu specyficznych warun-
kow ograniczajacych, ktéorew analizie iloSciowej sprowadzaja si¢ gtownie
do bilansowania obrotéw handlowych miedzy krajami i zachowania ogra-
niczen w przeplywie sity roboczej oraz w przeptywie kapitatu. Przyjmie-
my najpierw, ze w sytuacji wyjsciowej niemozliwy jest w ogoéle miedzy-
narodowy przeptyw sity roboczej i kapitatu, a obroty handlowe musza
by¢ bilansowane w sposob dwustronny, tzn. kazdy kraj musi mieé¢ zrow-
nowazony bilans handlowy z kazdym innym krajem nalezacym do wspol-
noty. Sa to wigec warunki zblizone do obecnie istniejagcych w ramach
RWPG. Wprowadzimy rowniez zalozenie, ze przed utworzeniem migdzy-
narodowego organu planujacego stosowano koordynacj¢ narodowych pla-
néw gospodarczych wedlug zasad analizy nakladow-wynikéw'®. Dzieki
temu znane sa tablice przeplywow migdzynarodowych za okresy spra-
wozdawcze oraz sporzadzono tablice przeptywow na okres planowy'’.
Tablica ta stanowi ostateczny rezultat dokonanych juz prac koordyna-
cyjnych w skali mig¢dzynarodowej. W trakcie koordynacji, dzigki stoso-
waniu metody kolejnych przyblizen, zdotano dopracowaé si¢ takiego zbi-
lansowania uktadu wzajemnych powiazan, ktory dla kazdego kraju sta-
nowi uklad zblizony do optymalnego. Po zsumowaniu odpowiednich
wielko$ci, jakie wystepuja w tablicy przeptywow mig¢dzynarodowych,

' To zatozenie odbiega od obecnej praktyki.

'7 Spos6b  konstrukcji tablic miedzynarodowych oraz zastosowania regut analizy
naktadéw i wynikéow dla uktadu mig¢dzynarodowego przedstawiono w pracy autora
Problemy integracji gospodarczej panstw socjalistycznych, Poznan 1969, ss. 85 - 108.



Planowanie mi¢dzynarodowe 189

mozna uzyskaé ogodlne dla catej wspoélnoty rozmiary produkcji globalnej,
produktéw koncowych (dochodu narodowego) oraz taczna wielko$¢ obro-
tow handlowych w skali ugrupowania. Po dokonaniu takiego zabiegu
omawiang tablic¢ przeplywoéw miedzynarodowych mozna traktowaé —
zgodnie z terminologia Usienki — jako wspolny plan koordynacyjny,
ktéry nie tylko uwzglednia wszystkie podstawowe warunki ogranicza-
jace, tj. dwustronne bilansowanie obrotow, nieprzenosnos$¢ kapitatu i sity
roboczej, ale rowniez speilnia warunek optymalizacji czastkowej uktadu
(tj. w odniesieniu do kazdego kraju z osobna). Nie jest to jednak plan
mig¢dzynarodowy w naszym rozumieniu, gdyz be¢dac suma optiméw czast-
kowych, nie odpowiada optimum catosciowemu'®. Przy opracowywaniu
planu koordynacyjnego nie postugiwano si¢ kryteriami rachunku ekono-
micznego w skali catego ugrupowania, ani skwantyfikowanymi katego-
riami wspodlnego celu. Zbiezno$¢ sumy optymalnych komponentéw ukladu
z optimum catosciowym musiataby wi¢c by¢ przypadkiem mato prawdo-
podobnym.

Przyjmiemy z kolei, ze dzigki prowadzeniu prac koordynacyjnych oraz
stopniowej rozbudowie powiazan instytucjonalnych mig¢dzy krajami po-
wstalty warunki do utworzenia mi¢dzynarodowego organu planowania.
Zatéozmy, ze pierwszym zadaniem planistycznym tego organu jest prze-
ksztalcenie wspomnianego wyzej wspdlnego planu koordynacyjnego
w plan mi¢dzynarodowy w pelnym tego stowa znaczeniu.

Badajac dotychczasowy rozwoj gospodarczy calego ugrupowania, mig-
dzynarodowy organ planujacy dochodzi do wniosku, ze ogolne tempo
wzrostu jest zbyt niskie, proces likwidacji dysproporcji w poziomach roz-
woju mig¢dzy poszczegdlnymi krajami przebiega zbyt wolno, a ponadto
tempo wzrostu wzajemnych obrotéw handlowych wykazuje tendencje
spadkowa. Ocena planu koordynacyjnego prowadzi natomiast do konklu-
zji, iz wielko$ci w tym planie zawarte nie usuwaja zadnego z trzech zja-
wisk, uznanych przez MOP za niepozadane.

Punktem wyjscia przy konstrukcji wspolnego planu moze by¢ okres-
lenie przeci¢gtnego tempa wzrostu dochodu narodowego dla catego ugru-
powania, wyzszego anizeli przewidywat plan koordynacyjny. To wyzsze
tempo odzwierciedla w sposdéb syntetyczny podstawowe cele polityczne
i ekonomiczne wspolnoty jako catosci. Aby mogt by¢ spetniony postulat
wickszego wyrdwnania poziomdOw rozwoju, dezagregacja owego tempa
wedtug krajow musiataby si¢ opiera¢ na zalozeniu powazniejszego przy-
spieszenia rozwoju gospodarczego w krajach slabiej rozwinigtych anizeli
w krajach zaawansowanych. Wstepne ustalenia w sprawie temp wzrostu

¥ Stosowany tu termin ,optimum" odbiega od znaczenia, jakie nadaje si¢ mu
w programowaniu operujagcym matematycznymi narzedziami rachunku optymaliza-
cyjnego. Postugujemy si¢ tym terminem dla uproszczenia, majac na mysli ustalony
dostgpnymi metodami empirycznymi uktad, ktéory w danych warunkach moze by¢
traktowany jako najlepszy.
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opieratyby si¢ na zalozeniu, ze ich realizacja stanie si¢ mozliwa, jezeli
wzajemne obroty handlowe ulegna wydatnemu zwigkszeniu, np. o 50%
w stosunku do wersji przewidzianej w planie koordynacyjnym. Zwigk-
szony poziom obrotow umozliwi pogtebienie specjalizacji produkcji, a tym
samym przebudowe strukturalng gospodarstw narodowych. Rozwo6j han-
dlu mi¢dzynarodowego staje si¢ wigc celem strategicznym wspolnego pla-
nowania. Dla osiaggnigcia tego celu muszg by¢é w pierwszym rzg¢dzie wy-
eliminowane czynniki hamujace. W naszym przypadku czynnikiem takim
jest zjawisko bilateralizmu. Przewidujgc mozliwo$¢ odejscia od systemu
dwustronnych powigzan ekonomicznych i zastapienia ich systemem po-
wigzan multilateralnych, mi¢dzynarodowy organ planujacy moze zasto-
sowa¢ przy konstrukcji wspdélnego planu mniej rygorystyczny warunek
rownowagi obrotow handlowych, Pozwoli to na znaczne poszerzenie za-
kresu dopuszczalnych rozwigzan, chociaz wymog rownowazenia bilansow
platniczych wciaz obowiazuje.

Uwzglednienie tej modyfikacji w stosunku do planu koordynacyjnego
zalezy od technik planistycznych i trybu opracowywania wspolnego pla-
nu. Najprawdopodobniej MOP w dalszym ciggu postugiwalby si¢ stoso-
wang poprzednio procedura koordynacyjna, gdyz nie sposdéb wyobrazié
sobie, aby poszczegdlne kraje miaty by¢ wylaczone z prac nad wspolnym
planem. Zadaniem mi¢dzynarodowego organu planujacego w fazie wstep-
nej byloby natomiast przekazanie panstwom cztonkowskim miarodajnej
informacji na temat przewidywanych zmian w uktadzie warunkow mig-
dzynarodowych, a szczeg6lnie wprowadzenia systemu powigzan wielo-
stronnych. Na podstawie tej informacji panstwa cztonkowskie moga pod-
da¢ rewizji poprzednie parametry i zatozenia przyjete w swoich pro-
jektach planow.

Po zestawieniu otrzymanych materialow i przeprowadzeniu ich wstep-
nej analizy, mig¢dzynarodowy organ planujacy dokonuje konfrontacji wy-
nikow z zatozonym uprzednio tempem wzrostu dochodu narodowego dla
calej wspolnoty. Mogloby si¢ okaza¢, Ze nowe rozwigzanie gwarantuje
osiagniecie pozadanego tempa wzrostu w skali catego ugrupowania, lecz
projektowane stopy wzrostu poszczegdlnych krajow nie spelniaja przy-
jetego przez MOP zalozenia w sprawie likwidacji dysproporcji rozwoju
gospodarczego mig¢dzy tymi krajami. W tym przypadku powinny by¢
przewidziane do realizacji dodatkowe $rodki stymulujace proces wzrostu
gospodarczego w krajach mniej rozwinigtych, np. utworzenie wspdlnego
funduszu rozwojowego, ktory umozliwilby szybsze wyksztalcenie sig
w tych krajach najbardziej efektywnych dziedzin wytwarzania. Przed-
siewzigcie tego rodzaju oznaczaloby czeSciowe odstepstwo od zalozonej
nieprzenos$nos$ci kapitatu w skali mig¢dzynarodowej, podyktowane potrze-
ba realizacji wspolnego celu. Po wprowadzeniu przez zainteresowane
kraje niezbednych z tego tytutu modyfikacji w projektach rozwojowych,
mozliwe byloby opracowanie przez MOP nowego wariantu wspolnego
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planu, ktéory mogltby sie juz okaza¢ prawidlowy, badz wymagajacy dal-
szych zmian. Na innym etapie rozwoju w zespole S$rodkow realizacji
wspolnych celow mogloby wystapi¢ ustanowienie wtasnej bazy cen,
utworzenie jednolitego we wszystkich krajach systemu walutowego, do-
puszczenie migracji sity roboczej w skali mi¢dzynarodowej itp.

Wyczerpanie przez MOP wszelkich dost¢gpnych w danych warunkach
mozliwosci dokonania przeobrazen w uktadzie powigzan instytucjonal-
nych i w systemie wielko§ci parametrycznych, stanowi goérna granic¢ sty-
mulowania rozwoju zjawisk gospodarczych w calym ugrupowaniu. Gdyby
wcigz istnialy rozbiezno$ci miedzy preferencjami mig¢dzynarodowego or-
ganu planujacego a wynikami analiz planistycznych, preferencje te mu-
sialyby ulec skorygowaniu. Oczywiscie, w swoich rachunkach planistycz-
nych migdzynarodowy organ planujacy mogtby postugiwaé si¢ ogodlnymi
dla catego uktadu modelami wzrostu, operujac wysoce zagregowanymi
wielko$ciami, jak np. dochod narodowy, inwestycje, zatrudnienie, prze-
cietne w skali miedzynarodowej wspotczynniki kapitatochtonnosci, wy-
dajnosci pracy itp. Badanie tych wielkosci umozliwiatoby ocen¢ trendow
rozwojowych oraz ustalanie — na podstawie rachunku ekonomicznego
i zalozen politycznych — pozadanych kierunkéw zmian w calym ugrupo-
waniu integracyjnym. Jednak faktyczny wplyw wspolnego organu pla-
nujacego na kierunki rozwoju bylby posredni, a podstawowe decyzje
w sprawie alokacji zasobow znajdowalyby si¢ w rekach krajowych orga-
noéw centralnych.

Zarysowany wyzej przykladowo schemat wykonywania funkecji plani-
stycznych w skali miedzynarodowej wskazuje, iz mi¢dzynarodowy oSro-
dek planujacy musiatby by¢ organem dzialajacym permanentnie i wypo-
sazonym w niezbgdne uprawnienia do ksztaltowania warunkéw majacych
wplyw na decyzje krajowych organdéw centralnych. W przeciwnym przy-
padku deklarowane przez niego intencje i przyjmowane zobowigzania
w sprawie udoskonalenia systemu wspoipracy gospodarczej musiatyby byé
pozbawione niezbgdnego waloru realno$ci. Réwnoczes$nie jednak poszcze-
golne panstwa cztonkowskie mogltyby zachowaé swoje prawa suwerenne
zarOwno w trakcie opracowywania wspodlnego planu jak i w czasie jego
realizacji.

INTERNATIONAL, PLANNING AND ITS ROLE IN THE CMEA INTEGRATION

Summary

Considering the possibilities of improving the planning links among the member-
-states of the Council for Mutual Economic Assistance, the author distinguishes
three forms of the international scale planning activities:

1) modified coordination of national economic plans;

2) programming of the international division of labour;

3) joint economic planning.
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The article deals with the third form which is considered to be the most con-
troversial one. Two extreme views known from the literature are critically examined.
The first one treats the joint planning as a supra-national activity based on the
rules of directive planning and therefore unrealistic. The second one acknowledges
the present coordination procedure as a sufficient symptom of the joint planning.
Considering this view as inadequate, the author makes an attempt to formulate
the rules of indirect international planning. He suggests that such a form of plan-
ning would not require supra-national authority. It has been presumed, however,
that an international planning centre representing the member-states might modify
the actual institutional and economic conditions and introduce a coherent system
of stimula promoting the implementation of the joint plan. Besides, the assumption
was made that the plan itself would have to be ratified by the member-states.





