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GLOTTODIDACTICA XXXV (2009)
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

NINO LOLADZE

Saarbriicken

Interkulturelles Lernen als Schliisselqualifikation
im Zeitalter der Globalisierung
im Kontext des Deutschunterrichts in Georgien

Intercultural learning as a key qualification
in the age of globalisation in the context
of German lessons in Georgia

ABSTRACT. In the age of globalisation, foreign language classes play an especially important part.
Considering the inextricable link between the study of language and of culture, in foreign lan-
guage classes not only aim language structure, but also aim language culture must be taught. The
need for intercultural learning must be recognised also in the German as a foreign language
classes in Georgia and this approach must show up in the formation of teachers as well as in the
new books on German as a foreign language in Georgia.

Keywords: culture, interculturality, German as a foreign language.

1. ZUM BEGRIFF ,KULTUR’

Der Begriff ,Interkulturalitit’ wird in zahlreichen Kontexten verwendet,
taucht tdglich in Medien auf und ist nahezu zu einem Modewort geworden.
Er sorgt jedoch heute noch fiir lebhafte Diskussionen. Es gibt sehr viele De-
finitionsversuche des Begriffs, aber wenn man tiber Interkulturalitét spricht,
muss klar sein, auf welchen Kulturbegriff man sich bezieht. Die Entwicklung
des interkulturellen Ansatzes in der Fremdsprachendidaktik hat die Not-
wendigkeit der Neubestimmung des Kulturbegriffes deutlich gemacht. Die
Sentenz von Korff (1978: 17), es sei keineswegs unumstritten, was unter dem
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Kulturbegriff zu verstehen ist, hat ihre Geltung auch heute nicht verloren.
Auch Gotze (1993: 52) spricht dieses Problem an:

Wann jemals hat es iiber ein Phidnomen wie Kultur je Konsens gegeben, wann
jemals herrschte Einigkeit dariiber, was Sinn und Weite von Kultur ausmache?

Das Wort ,Kultur’ tritt in immer mehr Disziplinen und Kontexten auf,
wie z.B. der Ethik, der Geschichte, der Anthropologie, der Ethnologie, der
Politik, der Psychologie, der Soziologie, der Sprachwissenschaft oder der
Fremdsprachendidaktik, um einige zu nennen, und es wird ihm viel Auf-
merksamkeit geschenkt. Um die Aktualitit und das grofse Interesse an Kultur
zu unterstreichen, spricht man von der in den achtziger Jahren vom Kultur-
begriff durchgemachten ,Bindestrich-Karriere’, als er von A wie Alterskultur
bis Z wie Zivilkultur mit allen moglichen Begriffen in Verbindung gebracht
wurde. Je nach Benutzer, Kontext und Interesse variieren die Bedeutung
und Definitionsversuche (Maletzke 1996). Es gibt hunderte Definitionen von
Kultur. Die Zahl der Begriffe, in denen ,Kultur’ mittlerweile als Metapher
fungiert, steigt taglich an und es wird immer schwieriger, den Weg in die-
sem ,semantischen Dickicht” zu finden.

1.1. Kulturbegriff des Faches Deutsch als Fremdsprache

An dieser Stelle wird auf eine ausfiihrliche Darstellung der Entwicklung
des Kulturbegriffs verzichtet. Es muss aber gesagt werden, dass die Diskus-
sion facheriibergreifend abgelaufen ist bzw. ablduft, und dementsprechend
entspringt die neue kulturtheoretische Perspektive, die eine Transformation
der Kulturdefinition mit sich bringt, verschiedenen Disziplinen, wie dem
Strukturalismus, der Semiotik, der Sprachphilosophie u.a.

Die Eigentiimlichkeit des Deutschen als Fremdsprache besteht unter
anderem darin, dass es sich durch Inter- bzw. Transdisziplinaritdt auszeichnet
(vgl. Gotze/Helbig 2001: 12ff.). Diese facheriibergreifende Diskussion um den
Kulturbegriff hat auch Deutsch als Fremdsprache nicht unberiihrt gelassen.

Im Gegensatz zu Ansitzen, die die Suche nach der Definition des Kul-
turbegriffs als ,illusionédr’ betrachten (vgl. Jahoda 1996: 33), scheint - trotz
einer bestimmten Unschirfe bei der Definition des Kulturbegriffes - die La-
ge in der Fachdiskussion des Deutschen als Fremdsprache nicht so unbefrie-
digend zu sein.

Man unterscheidet zwischen einem ,engen’ und einem Jerweiterten’” Kul-
turbegriff. Der traditionelle, d.h. der enge Kulturbegriff ist nach Kretzenbacher
(1992) und nach Bolten (1997) durch folgende drei Gegensitzlichkeiten be-
stimmt: Hochkultur versus Massenkultur, Kultur versus Natur und Kultur
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versus Zivilisation. Dementsprechend ist der enge Kulturbegriff eine isolier-
te und im Gegensatz zum Alltag stehende Entitdt. Im Unterschied zu frither
aber sind heute, bedingt durch die allmédhliche Entwicklung und Erweite-
rung des Kulturbegriffs, Alltag und Kultur keine Gegensitze mehr. Zur Ver-
anschaulichung der Erweiterung des Kulturverstdndnisses wird ein Zitat
von House angefiihrt, wo Kultur verstanden wird als

Way of life einer Gemeinschaft, als das das Alltagsleben pragende System von
Werten, Einstellungen, Traditionen und erlernten Mustern von Verhaltenswei-
sen, die alle fiir monokulturelle Menschen so ,,normal”, natiirlich und selbstver-
stiandlich sind, daf} sie meist unbewuf3t bleiben (House 1994: 86).

Schon auf den ersten Blick wird aus diesem Zitat deutlich, dass sich in
der Wissenschaft eine Offnung des Begriffs vollzog, so dass unter Kultur
heute kein geschlossenes Phidnomen mehr verstanden wird, sondern, von
dem ,engen’ Kulturbegriff Abschied nehmend, sich die Kulturwissenschaf-
ten auf das ,erweiterte’ Verstandnis der Kultur beziehen. Darunter versteht
man, dass das Alltdgliche als ein Ganzes betrachtet wird. Der diesem erwei-
terten Verstindnis der Kultur zugrunde liegende Begriff ist der der ,Alltags-
kultur’. Dadurch gerit der aktuelle Kulturbegriff aus der fiir ihn in der Ver-
gangenheit zugewiesenen Enge.

Spezifisch aus der Sicht des Deutschen als Fremdsprache ist das Kultur-
verstdndnis interessant, das uns Gotze (2005) liefert. Er vertritt die Auffas-
sung, dass das Kulturkonzept, das den modernen Anforderungen geniigen
soll, ohne Normativitidt und Werteorientierung nicht erfolgreich sein kann.
Gotze spricht zu Recht von der Notwendigkeit der Versohnung von norma-
tiven und deskriptiven Konzepten in einem Kulturbegriff (Gotze 2005: 128).
Dariiber hinaus ist an seinem Kulturbegriff die Ankniipfung dieses Begriffs
am Katalog universal giiltiger Menschenrechte interessant. Naher zum Ver-
héltnis zwischen Kultur und Menschenrechten duflert sich Gotze (1993:
53 ff.) in seinem fritheren Beitrag:

Wer wo auch immer gegen sie [Menschenrechte - N.L.] verstofit, verletzt Kul-
tur... Das Insistieren auf der Durchsetzung der Menschenrechte ist also ein ver-
laBlicher Ratgeber in Sachen Kultur.

Gotze stellt fest: , die Verletzung der Menschenrechte ist, wo immer sie auch
stattfindet, Unkultur” (2005: 128).

Es ist sehr progressiv und begriilenswert, wenn Menschenrechte mit
Kultur in Beziehung gebracht werden und sie als Werte betrachtet werden,
deren Vermittlung und Wahrung als Teil der Kultur nicht zuletzt zu den
Aufgaben des Fremdsprachenunterrichts gehoren.
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Zusammenfassend muss gesagt werden, dass der ,erweiterte’ Kulturbe-
griff, der sich einerseits auf den Alltag bezieht, andererseits aber auch
,Hochkultur’ nicht aufler Acht lidsst, einen Fortschritt darstellt, die Kultur
von der unnotigen und ungerechten Einengung rettet und sie zum , Angebot
an alle” macht. Kultur darf nicht als ,tote Anhdufung von Werten und Ge-
brauchen’ gesehen werden, sondern als ein wandelbares Phinomen, eine
dynamische Entitdt, die das ,Verhalten, Denken, Werten und Fiihlen von
Menschen’ pragt, den Trigern dieser Kultur eine gewisse Gemeinsamkeit
verleiht, die sie von den Vertretern anderer Kulturen unterscheidet. Thre
Existenz konstatieren wir vor allem durch kulturelle Unterschiede. Diese
Unterschiede bilden die Basis fiir die Identitdtsbildung, fiir das Zugehorig-
keitsgefiihl. Kultur hat groSen Einfluss auf das Handeln von Menschen und
spielt eine zentrale Rolle bei der Formung eines Individuums. Deswegen ist
es auch unentbehrlich, dass das Individuum im betreffenden kulturellen
Kontext verstanden wird. Es darf nicht iibersehen werden, dass im Zeitalter
der Globalisierung auch Kulturen immer wachsende Globalisierungsten-
denzen aufweisen, die in Betracht gezogen werden sollten.

Deutsch als Fremdsprache leistet einen wichtigen Beitrag bei der Wah-
rung, Aufrecherhaltung und Vermittlung der Kultur, die im Zeitalter der
Globalisierung immer mehr an Bedeutung gewinnt. Nur ein so weit ver-
standener Begriff der Kultur wird den modernen Tendenzen in Zeiten der
Globalisierung gerecht und ist fiir einen interkulturell orientierten Fremd-
sprachenunterricht tauglich.

2. DIE AUFGABEN EINES INTERKULTURELL ORIENTIERTEN
FREMDSPRACHENUNTERRICHTS IM ZEITALTER DER GLOBALISIERUNG

Es ist mittlerweile unumstritten, dass Globalisierung keineswegs nur ein
okonomisches, politisches, ethisches, 6kologisches Phdnomen ist, sondern
nicht zuletzt auch ein kulturelles. Davon zeugen Arbeiten von Giddens
(1995), Waters (1995), Wagner (2002) u. a., die Globalisierung vor allem als
kulturelles Phanomen auffassen, das das Alltagsleben der Menschen durch
standigen Kontakt mit anderen Kulturen auf Grund offener Grenzen nach-
haltig beeinflusst.

Fiir viele Menschen ist dieses allgemein festgestellte ,Zusammenriicken’
und der Verlust der Distanz zwischen den Staaten zum Grund der Angst
vor Uberschwemmung, Angst vor kultureller ,Uberfremdung’ geworden
und fiithrt zur Ablehnung des Neuen und Nichtvertrauten. Die Schwierig-
keiten sind nicht zuletzt auf das fehlende Bewusstsein fiir Akzeptanz des
Fremden, auf fehlende Toleranz und Empathiefahigkeit zuriickzufiihren,
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deren Herausbildung zu den wichtigsten Aufgaben eines interkulturell ori-
entierten Fremdsprachenunterrichts gehort.

Eine zentrale Rolle kommt also in diesem Prozess der kulturellen Bil-
dung zu, die beim Aufbau erfolgreicher Kommunikation ihren Beitrag leis-
ten muss. Kulturelle Bildung im weitesten Sinne soll durch die Hervorhe-
bung der kulturellen Kompetenz als Schliisselkompetenz deutlich machen,
dass die kulturelle Vielfalt ein Reichtum ist, der gepflegt werden muss. Es
muss klar werden, dass kultureller Austausch nicht mit Verlust an Identitét
verbunden ist. Ein interkulturell orientierter Fremdsprachenunterricht soll
Wege aufzeigen, die die Lerner befihigen, einerseits dem Fremden offen ge-
geniiberzustehen, ihn in seiner Andersartigkeit zu akzeptieren, dabei aber
zum Reflektieren iiber eigene Kultur anzuregen, ohne sie aufgeben zu miis-
sen. Das Ziel ist also, Vielfalt als Chance und nicht als Bedrohung zu sehen.
In einer solchen Welt der Toleranz und Verstiandigung sollte fiir alle Raum
gefunden werden, sich nach ihren Werten (unter Wahrung von Menschen-
rechten), nach ihrer Kultur, nach ihren Lebensweisen zu entwickeln und
aufzutreten.

3. KULTURELLE WENDE

Mit dem Vollzug der kommunikativen Wende in der Fremdsprachen-
didaktik und durch die starke Einbeziehung des Alltags und der Alltagskul-
tur im Fremdsprachenunterricht hat, wie wir oben gesehen haben, der er-
weiterte Kulturbegriff fiir das Fach Deutsch als Fremdsprache besonders an
Bedeutung gewonnen. Die vom Soziologen Krappmann (1969) formulierten
padagogischen Aspekte, wie: Rollendistanz, Empathie, Ambiguitétstoleranz,
Identititsbewusstsein und -darstellung, wurden in die Didaktik des Fremd-
sprachenunterrichts aufgenommen. Hinzu kam, dass die Lehrerperspektive
um die Lernerperspektive erweitert wurde. Zunehmend an Bedeutung ge-
wannen Sensibilisierung, Wahrnehmungs- und Verstehensprozesse sowie
verstdrkte Thematisierung von Klischees, Stereotypen, Vorurteilen, Selbst-
und Fremdbildern.

Die ,kulturelle Wende’ und somit das grofle Interesse an der (inter)-
kulturellen Problematik lief eine neue Methode in der Deutsch als Fremd-
sprache-Didaktik entstehen, die ihrerseits in der Entwicklung einer neuen
Lehrwerkgeneration (vgl. Gotze 1994: 29 ff.) ihren Niederschlag fand.

Das Fremde wird immer durch die durch ,eigene soziokulturelle Erfah-
rungen beeinflusste Brille’, durch ,eigene Interpretationsfilter’ wahrgenom-
men. Im Kulturdialog wird eigene Alltagserfahrung und Kultur mit anderen
Alltagskontexten konfrontiert. Dies wirft die Frage der Giiltigkeit und Eig-
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nung der eigenkulturellen Normen fiir das Handeln in der Zielkultur auf.
Die Existenzberechtigung des Interkulturellen Ansatzes liegt in der Einbe-
ziehung der auBersprachlichen Faktoren in den Fremdsprachenunterricht
und vor allem in der Betonung der Reflexion iiber eigene Kultur mit dem
Ziel des besseren Verstdndnisses der Zielkultur begriindet, indem Wahr-
nehmungs-, Verstehens- und Handlungsstrategien der kulturellen Phéno-
mene trainiert werden.

Interkulturelles Lernen macht deutlich, dass die Bedeutung einer sprach-
lichen Auﬁerung nicht mit der Summe einzelner Worte gleichzusetzen ist,
sondern einer Deutung vor dem Hintergrund der betreffenden Kultur be-
darf, dass das Verstehen der Fremd- und Eigenkultur ein sukzessiver Pro-
zess ist und dass sie sich gegenseitig bedingen.

Eine falsche grammatische Konstruktion oder die Benutzung eines fal-
schen Wortes wird dem fremdkulturellen Gespréchspartner leichter verzie-
hen, als unadéquates kulturelles Verhalten. Und daraus folgt auch, dass die
Erwartung desto groBer ist, je besser man die Sprache auf grammatisch-
lexikalischer Ebene beherrscht, oder es beinahe vorausgesetzt wird, dass
man sich kulturell angemessen verhilt. Aber in der Realitit ist es viel
schwieriger, sich kulturell korrekt zu verhalten, als sprachlich korrekt zu
handeln. Kulturelle Fehler sind dariiber hinaus schwerwiegender als sprach-
liche Fehler. Das Eintreten dieser Fehler im Kulturdialog kann im schwers-
ten Fall zum Abbruch der Kommunikation fiihren.

Um dies zu vermeiden, wird die Herausbildung der interkulturellen
Kompetenz als notwendig erachtet. Die Erreichung der interkulturellen
Kompetenz wird fiir Deutsch als Fremdsprache in der Entwicklung der
metakognitiven Kompetenzen in Verbindung mit sprachlichen Mitteln zur
Bewaltigung interkultureller Situationen gesehen. Dabei kommt es weniger
auf die Vollstandigkeit und Reprisentanz des Lerngegenstandes an, sondern
auf das Potential zur Vermittlung der Strategien des Umgangs mit Fremden
(vgl. Miiller-Jacquier 2001: 1231). Das wichtigste Ziel ist die Sensibilisierung
des Lerners fiir das Fremde (vgl. ABCD-Thesen zur Rolle der Landeskunde
im Deutschunterricht, 1990) und die Entwicklung entsprechender Schliissel-
qualifikationen, wie Empathieféhigkeit, Ambiguitétstoleranz, Rollendistanz,
Identitdtsbewusstsein und -darstellung. Dabei geht es um die Gewinnung
einer neuen Perspektive. Von daher hat die Humboldt’sche These:

die Erlernung einer Sprache sollte [...] die Gewinnung eines neuen Standpunktes
in der bisherigen Weltansicht seyn (zitiert nach Meyer 2003: 45).

ihre Aktualitit auch heute nicht verloren. Gerade die andere, von unserer
eigenen unterschiedliche Denk- und Ausdrucksweise erdffnet uns die Mog-
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lichkeit der Wahrnehmung und (An-) Erkennung des Anderen in seiner An-
dersartigkeit. Damit aber diese Wahrnehmungs- und (An-) Erkennungspro-
zesse mit moglichst wenigen Dissonanzen und erfolgreich verlaufen, muss
der interkulturell orientierte Fremdsprachenunterricht die dafiir notwendige
Grundlage anbieten.

4. DEUTSCHUNTERRICHT IN GEORGIEN

Leider wird aber die Notwendigkeit der Entwicklung der interkulturel-
len Kompetenz durch und im Fremdsprachenunterricht nicht tiberall mit
gleichem Nachdruck gesehen und gestellt. Der Deutschunterricht in Georgien
gehort zu dieser Landergruppe. Dies hat natiirlich seine gesellschaftlich-
politischen Ursachen. '

Zu Zeiten der Sowjetunion hat man auf das Erlernen fremder Sprachen
wenig Wert gelegt. Man konnte die erlernte Sprache, angesichts geschlosse-
ner Grenzen und mangelnder technischer Mittel, nicht im direkten Kontakt
mit Muttersprachlern benutzen. Es kam fast nie zu einer echten interkultu-
rellen Kommunikation und zu einem Kulturdialog.

Die Sowjetunion existiert seit fast zwei Jahrzehnten nicht mehr, die
Grenzen sind offen, die technischen Moglichkeiten haben sich enorm wei-
terentwickelt und bieten gerade im Bereich des interkulturellen Lernens im
Fremdsprachenunterricht unzihlige Moglichkeiten an. Tatsache ist aber,
dass interkulturelles Lernen im schulischen Deutsch als Fremdsprache-
Unterricht in Georgien weiterhin vernachlassigt bleibt.

Leider ist der Deutsch als Fremdsprache-Unterricht in Georgien auch heu-
te dem kognitiven Ansatz verpflichtet. Die nach georgischen Lehrbiichern un-
terrichteten DeutschlehrerInnen verfiigen iiber Kenntnisse der Lebenslaufe
und teilweise auch Werke der deutschsprachigen (meistens deutschen)
Schriftsteller und Komponisten (keine zeitgendssischen Kiinstler, sondern
Klassiker wie Goethe, Schiller, Beethoven u. a) und iiber die geographischen
und demographischen Daten der Grofistadte in Deutschland (wobei diese Da-
ten auch nicht aktuell sind, weil die Lehrbiicher typischerweise ein paar Jahr-
zehnte alt sind und die inzwischen eingetretenen demographischen Wand-
lungen nicht beriicksichtigen), aber wissen sehr wenig oder fast nichts vom
Alltagsleben und der Kultur im deutschsprachigen Raum. Dass ein solcher
Unterricht sehr trocken ausfillt und nicht die Gefiihle und Wahrnehmungen
der Lerner anspricht, ist nicht diskutabel. Aber vor allem erfiillt er nicht das
Ziel, das in der Befahigung der Schiiler, in der Zielsprache und -kultur erfolg-
reich kommunizieren zu konnen, bestehen sollte. Kommt man nach ein paar
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Jahren Deutschunterricht mit Muttersprachlern in Kontakt, so funktioniert die
Kommunikation nicht reibungslos - einerseits, weil die Sprache nicht der des
Lehrbuches entspricht, andererseits, weil man mit Klischees und Vorurteilen
belastet ist (die iiber verschiedene Wege verbreitet werden, wie z.B. Fernseher,
Filme u.a.)), die im Fremdsprachenunterricht nie thematisiert, geschweige
denn relativiert und abgebaut wurden. Die Angst vor der Andersartigkeit des
Anderen und die Fremdbheit, fiir die man im Fremdsprachenunterricht genau-
so wenig sensibilisiert wurde, wie fiir andere alltagsrelevante Themen, 16sen
Panik aus oder verursachen einen Kulturschock, was wiederum im Sich-
Zuriickziehen oder in Aggression seinen Niederschlag findet.

Die Tatsache, dass die alten Lehrprogramme und Lehrbiicher fiir
Deutsch in Georgien inhaltlich und methodisch-didaktisch nicht mehr ak-
zeptabel sind, wurde vom georgischen Bildungsministerium erst sehr spét
erkannt. Bis vor kurzem wurde(und wird teilweise immer noch) in den
Schulen Deutsch mit Lehrbiichern unterrichtet, die in den 80er Jahren er-
schienen sind und nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion nur ,kosme-
tisch” iiberarbeitet wurden (d.h. Worter wie DDR oder Sowjetunion ersetzt
wurden). Diese Lehrbiicher stellten ihrerseits eine Wiederholung der in den
60er Jahren entwickelten Lehrmaterialien dar (vgl. Schawerdaschwili 2000)
und bezogen sich auf die Grammatik-Ubersetzungsmethode, waren an Fron-
talunterricht orientiert und beraubten den Lehrer der Méglichkeit der indi-
viduellen Gestaltung des Unterrichts. Von daher ist es klar, dass sie weder
den Interessen der Lerner noch denen der Lehrer gerecht werden, noch sie
motivieren und zur Herausbildung der interkulturellen kommunikativen
Kompetenz beitragen konnten.

Es ist bedauerlich, dass der Mangel der oben genannten Lehrbiicher
auch nicht durch die neuen, nach der Bildungsreform 2004 erschienen
Lehrmaterialien behoben werden konnte. Auch diese Lehrbiicher werden,
trotz ihres Anspruches auf die Orientierung an der modernen Didaktik, den
Anforderungen des heutigen Deutsch als Fremdsprache- Unterrichts nicht
gerecht.

Durch den Verzicht auf die kommunikative Ausrichtung der Lehrwerke
wird auch automatisch auf interkulturelles Lernen verzichtet. In diesen
Lehrbiichern wird die Tatsache ignoriert, dass die Orientierung an der
Kommunikativitét auch gleichzeitig die Orientierung an der Interkulturalitt
bedeutet und dass Interkulturalitit, genauso wie andere Fahigkeiten, erlernt
werden kann (dass das Ziel der Sprachvermittlung nicht nur der Erwerb
einzelner Fertigkeiten, wie Lesen oder Schreiben, ist), sein Fehlen aber im
Kulturdialog bzw. in kulturellen Uberschneidungssituationen zu kulturellen
Missverstdndnissen oder gar zu Kommunikationsstérungen bis hin zum
Kommunikationsabbruch fiihrt.
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Da den Lehrwerken die wichtigste Rolle als Vermittler zwischen Kulturen
zukommt, ist es unentbehrlich, dass die darin angebotenen Informationen
authentisch sind, damit georgische Lerner das Alltagsleben im deutschspra-
chigen Raum kennen lernen. Diese Voraussetzung erfiillen zwar die im
deutschen Sprachraum erschienenen Materialien, aber diese Lehrwerke
koénnen sich viele Schulen wegen knapper finanzieller Moglichkeiten nicht
leisten. Andererseits kénnen sie auch nicht als ,Allheilmittel” betrachtet wer-
den, da sie keine mafigeschneiderte Losung fiir die georgische Wirklichkeit
darstellen, die gesellschaftlich-politische und kulturelle Eigenart Georgiens
nicht beriicksichtigen und daher nicht zum wirklichen interkulturellen
Lernen fiihren, weil sie wegen der Nichtberticksichtigung der Ausgangskul-
tur nicht zur Reflexion iiber eigene Kultur anregen. Deswegen ist es wichtig,
regionalspezifische Deutsch als Fremdsprache-Lehrwerke fiir Georgien
zu entwickeln. Es ist klar, dass die Entwicklung von neuen Lehrwerken mit
einem groflen Aufwand sowohl in finanzieller als auch in fachspezifischer
Hinsicht verbunden ist, aber die Notwendigkeit der Konzipierung neuer
regional ausgerichteter Lehrwerke, die mafigeblich zum interkulturellen
Lernen beitragen, muss als dringend erforderlich angesehen werden. Dabei
ist es wichtig, dass DeutschlehrerInnen entsprechend ausgebildet werden,
dass mehr Wert auf freie und individuelle Gestaltung des Unterrichts, auf
die Auswahl von fiir LernerInnen interessanten Alltagsthemen, auf die Ein-
fithrung verschiedener Sozialformen, wie Gruppen- und Partnerarbeit, auf
Spiele und kreative Aufgaben, auf den Einsatz neuer Medien und die
Herausbildung entsprechender Kompetenzen sowohl bei LehrerInnen als
auch bei LernerInnen gelegt wird.

Bei der nach dem Zusammenfall der Sowjetunion durchgefiihrten Bil-
dungsreform in Georgien wird es als wichtig erachtet, dass mit der Vermitt-
lung der Zielsprache auch die Vermittlung der Zielkultur einhergehen sollte,
aber das Problem besteht darin, dass diese theoretischen Uberlegungen in
der Praxis noch nicht umgesetzt wurden.

Deswegen wird an dieser Stelle die Notwendigkeit der unverziiglichen
Etablierung des interkulturellen Ansatzes in den schulischen Deutsch als
Fremdsprache-Lehrwerken in Georgien gesehen, damit der Fremdsprachen-
unterricht den Interessen der georgischen Lernenden angepasst wird und
den heutigen Anforderungen entspricht. Es muss die Realitit berticksichtigt
werden, dass im Unterschied zu friither offene Grenzen heutzutage vielfalti-
ge Moglichkeiten des Einsatzes einer Fremdsprache bieten. Dementspre-
chend ist in der globalisierten Welt die Gefahr sehr grof, dass, wenn Kulturen
aufeinander treffen und man auf Kulturunterschiede nicht vorbereitet ist,
also iiber keine interkulturelle Kompetenz verfiigt, das Ganze im Extremfall
zu einem ,Kampf der Kulturen” werden kann. Als Praventionsmoglichkeit
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ist die Beschiftigung mit dem Interkulturellen Lernen in einem méglichst
frithen Alter im schulischen Unterricht und vor allem im Fremdsprachenun-
terricht zu betrachten, weil der Fremdsprachenunterricht den ,bestgeeigne-
ten Platz’ fiir ein solches Lernen darstellt.

In der Anfangsphase soll es um eine Art ,Schnupperangebot’ als Einstieg
gehen, das das Gefiithl und die Atmosphidre des interkulturellen Lernens
vermittelt, um auf das spéter eintretende intensivere interkulturelle Lernen
vorzubereiten. Dabei wird nicht der Anspruch erhoben, den Lernenden eine
objektive Wirklichkeit in ihrer Génze zu vermitteln, sondern sie werden
vielmehr auf das Zurechtkommen mit der Wirklichkeit vorbereitet, allge-
mein fiir interkulturelle Kontakte sensibilisiert, Schliisselqualifikationen wie
Empathiefahigkeit, Ambiguitdtstoleranz, Rollendistanz, Identitidtsbewusstsein
und -darstellung werden herausgebildet. Es muss also zur Kommunikations-
fahigkeit in interkulturellen Kommunikationssituationen hingefiihrt werden.

5. SCHLUSS

Es darf nicht vergessen werden, dass das Ziel immer ist, fremder Kultur
gegeniiber offen zu stehen, dabei iiber eigene Kultur nachzudenken, ohne
sie aufgeben zu miissen. Es ist eine Gratwanderung, aber gerade die Wege
dieser Gratwanderung erfolgreich aufzuzeigen und zu ebnen, ist die Aufga-
be eines interkulturell orientierten Deutsch als Fremdsprache-Unterrichts.

Zur Erreichung dieses Zieles sollte der Deutsch als Fremdsprache-
unterricht in Georgien eigenen Beitrag leisten.
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