ANDRZEJ WASIEWICZ

FUNDUSZ GWARANCYJNY I INNE INSTYTUCIJE
ZBLIZONE DO NIEGO W SWYCH ZADANIACH

I. UWAGI WSTEPNE

Szybki i nieustannie postepujacy rozwoj motoryzacji we wszystkich
nieomal krajach europejskich taczy si¢ niestety z réwnie gwaltownym
wzrostem liczby wypadkow samochodowych. W ich wyniku poszkodo-
wanymi sg nie tylko posiadacze pojazdow, ale takze — i to czesto —
przechodnie, pasazerowie itd. Kwestia nalezytego zabezpieczenia mate-
rialnego tych osob stala si¢ powaznym problemem spolecznym. Ustano-
wienie przez prawodawcow wielu panstw wyjatkowo surowych zasad
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane ruchem pojazdéw
samochodowych okazalo si¢ niewystarczajace. Normy okreslajagce odpo-
wiedzialno$¢ posiadacza pojazdu nie gwarantujag bowiem poszkodowa-
nym, ze przystugujace im roszczenia odszkodowawcze zostang faktycznie
zaspokojone. Niewyptacalnos¢ posiadaczy pojazddéw samochodowych nie
nalezy wszakze do rzadkosci. W tej sytuacji konieczne stato si¢ wprowa-
dzenie obowigzkowego ubezpieczenia OC, co tez w wigkszosci panstw
europejskich uczyniono'.

W tych krajach, w ktorych dziatalno$cia ubezpieczeniowa w ma-
terii ubezpieczen obowiazkowych zajmuja si¢ prywatni ubezpieczyciele
(panstwa kapitalistyczne), ustawowy obowiazek ubezpieczenia OC ma
z reguly jedynie charakter administracyjny, tzn. posiadacze okreslonych
pojazdéow samochodowych zobowigzani sa zawrze¢ odpowiednie umowy
ubezpieczeniowe z uznanym przez panstwo ubezpieczycielem. Tam na-
tomiast, gdzie ubezpieczycielem jest wylacznie panstwowy zakltad ubez-
pieczen (panstwa socjalistyczne), stosunek obowigzkowego ubezpiecze-
nia OC powstaje zazwyczaj ipso iure z chwilg dopuszczenia pojazdu do
ruchu, bez konieczno$ci zawierania umowy.

! Ubezpieczenie OC lezy oczywiscie rowniez w interesie samego odpowiedzial-
nego, gdyz chroni go przed tego rodzaju uszczerbkiem majatkowym, ktéry sta-
nowiloby dla niego przyczyne szczegdlnie trudnej sytuacji materialne;j.
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Cecha charakterystyczna obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych stosowanych w krajach Europy Zachodniej jest to, ze rodza one
obowigzek zawarcia umowy ubezpieczeniowe] tylko w zakresie ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej mogacej powsta¢ w zwigzku z ruchem
pojazdu samochodowego. W tej sytuacji ubezpieczyciel wyptaca poszko-
dowanemu wskutek wypadku samochodowego odszkodowanie tylko wow-
czas, gdy — w mys$l obowiazujacego w danym panstwie prawa — posia-
dacz pojazdu lub upowazniony przez niego kierowca ponoszg odpowie-
dzialno$¢ cywilng za powstata szkode. Wynika stad, ze dla uzyskania
przez poszkodowanego od ubezpieczyciela $wiadczenia odszkodowaw-
czego konieczne jest, izby:

a) znany byt sprawca szkody;

b) odpowiedzialny cywilnie za szkod¢ byl posiadacz pojazdu lub upo-
wazniony przez niego kierowca;

c) osoba odpowiedzialnai byta ubezpieczona.

Taki system obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego zawiera
wyrazne luki. Nie gwarantuje on bowiem poszkodowanemu zabezpie-
czenia materialnego w przypadku, gdy odpowiedzialny posiadacz pojazdu
jest niewyplacalny, a jednocze$nie — mimo ustawowego obowigzku —
nieubezpieczony. Dalej, jezeli sprawca wypadku zbiegnie lub z innych
wzgledow nie zostanie zidentyfikowany, poszkodowany nie ma takze
zadnych mozliwosci uzyskania odszkodowania, cholby za szkody na
osobie. Zaden z ubezpieczycieli nie bedzie si¢ poczuwal do obowigzku
swiadczenia, gdyz przeciez nie wiadomo, czy to wilasnie jego klient spo-
wodowat wypadek.

W tych warunkach prawodawcy niektéorych krajow — zdajac sobie
sprawe z utomnosci wprowadzonych przez siebie systemow ubezpieczen
komunikacyjnych — usitujg powota¢ do zycia dodatkowe instytucje
uzupetniajace, ktorych celem jest wlasnie zapewnienie materialnego
pokrycia szkod doznanych przez ofiary tego rodzaju wypadkéw. Orga-
nizmem, ktory speini¢ ma te zadania, jest najczesciej Fundusz Gwaran-
cyjny lub instytucja mu pokrewna. Warto wigc organizmom tym po-
$wigci¢ nieco wigcej uwagi.

Godzi si¢ podkresli¢, ze prawodawca polski wprowadzajac rozporzg-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 1 XII 1961 r. (Dz. U. nr 55, poz. 311) obo-
wigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne rozwiazat problem zabezpie-
czenia materialnego osob poszkodowanych w wypadkach samochodo-
wych w sposob nie spotykany dotychczas w tego typu ubezpieczeniach
za granica. Ot0z swoista cecha tego rozporzadzenia, jak rowniez rozpo-
rzadzenia R. M. z dnia 24 IV 1968 r. (Dz. U. nr 15 poz. 89) obowiazuja-
cego w tej materii obecnie, jest sprzezenie ze soba dwoch rodzajow ubez-
pieczen: odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) i nastepstw nieszczesliwych
wypadkow (NW) z ruchu pojazdow samochodowych. Ma to donioste zna-
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czenie dla poszkodowanych®. Ubezpieczenie NW zapewnia bowiem
okre$lone $wiedczenia wszystkim poszkodowanym*, niezaleznie od tego,
czy posiadacz pojazdu lub kierowca odpowiedaja cywilnie za wypadek.
Nadto $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia NW przystuguja tez osobom
poszkodowanym wskutek ruchu pojazdu, ktoéry nie zostat zidentyfiko-
wany. Takie rozwigzanie nie stwarza potrzeby powotywania dodatkowych
instytucji, ktére — majgc charakter poldobroczynny — $wiadcza na
rzecz poszkodowanych dopiero po przeprowadzeniu dlugotrwatego za-
zZwyczaj postgpowania.

II. FUNDUSZ GWARANCYJNY I FUNDUSZ POMOCY

1. Instytucje pod nazwa ,,Fundusz Gwarancyjny" wystepujg zaro6wno
w tych panstwach, w ktorych istnieje przymus ubezpieczenia OC z ru-
chu pojazdéow samochodowych, jak i tam, gdzie ubezpieczenia tego ro-
dzaju sa dobrowolne. W obu przypadkach jego cele sg wprawdzie zbie-
zne, jednakze w zaleznosci od tego, czy zostal on ustanowiony obok ubez-
pieczenia obowigzkowego, czy tez dobrowolnego, rola Funduszu jest zu-
petnie odmienna.

W pierwszym przypadku zadaniem Funduszu Gwarancyjnego jest
uzupetnianie systemu ubezpieczenia obowigzkowego wtedy, gdy ubez-
pieczenie to zawodzi, np. odpowiedzialny posiadacz pojazdu — mimo ze
powinien — nie jest ubezpieczony. Mamy tu do czynienia z Funduszem
Gwarancyjnym sensu stricto, ktorego cechg charakterystyczng jest przede
wszystkim to, ze z jego zasobow finansowych moze uzyskaé $wiadcze-
nie kazdy poszkodowany w wypadku drogowym, gdy udowodni, iz przy-
shugujace mu roszczenia nie moga — z jakichkolwiek powoddéw — zo-
sta¢ zaspokojne z ubezpieczenia obowigzkowego. Kwestia wyptacalnosci
samego odpowiedzialnego jest przy tym zupelnie obojetna. Fundusz
Gwarancyjny pomys$lany jako dopeilnienie obowigzkowego ubezpiecze-
nia OC istnieje np. w Belgii.

W drugim przypadku natomiast mamy wiasciwie do czynienia z Fun-
duszem Pomocy, ktéory odszkodowuje ofiary wypadkow drogowych, gdy
uzyskanie przystugujacych im $wiadczen z wszelkich innych mozliwych
zrodet okazalo si¢ juz bezskuteczne. Ten rodzaj funduszu dobroczynnego
nazywa si¢ nieraz oficjalnie takze Funduszem Gwarancyjnym, mimo ze
zakres jego dziatania jest inny®.

2. W panstwach, w ktorych ubezpieczenia komunikacyjne sg dobro-

2 Por. Ubezpieczenia majgtkowe, praca zbiorowa pod red. W. Warkally, War-
szawa 1965, s. 173 i n.

3 Z wylgczeniem cudzoziemcow dewizowych.

* POR. Travaux de ['Association Henri Capitant (G. Wets, Sprawozdanie ge-
neralne), t. IX, Paris 1957, s. 179.

4 Ruch Prawniczy
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wolne, nie ma — praktycznie rzecz biorgc — mozliwosci pelnego za-
gwarantowania realizacji roszczen ofiar wypadkow drogowych’. Stosuje
si¢ zatem czgsto potsrodki, zmierzajace do czgsciowego chocby rozwigza-
nia problemu zabezpieczenia materialnego o0sob poszkodowanych. Jed-
nym z nich jest wtasnie Fundusz Pomocy, z ktérym spotykamy si¢ np.
we Wloszech i w wielu prowincjach Kanady.

Fundusz Pomocy utrzymywany jest ze sktadek wszystkich posiada-
czy pojazdow samochodowych. Sposoby obciazenia tymi sktadkami moga
by¢ oczywiscie roézne, ale oplaty sa zawsze niewielkie. Tak wigc np.
w Kanadzie sktadke z tego tytutu inkasuje si¢ przy okazji rejestracji
pojazdow samochodowych i nie jest ona nigdy wyzsza niz jeden dolar.
Jezeli jednak zasoby finansowe Funduszu zostana (na skutek wyptat od-
szkodowan) tak uszczuplone, ze z ogoélnej kwoty przypada mniej niz
pot dolara na kazdy zarejestrowany pojazd, ustanawia si¢ raz w roku
dodatkowg optate obcigzajaca wszystkich posiadaczy pojazdow °. Zdarza
si¢ nieraz, ze w utrzymaniu Funduszu Pomocy partycypuja tez ubez-
pieczyciele .

Fundusz Pomocy wyptaca $wiadczenia w zasadzie tylko za szkody
powstate w zwiagzku z uszkodzeniami ciata albo $miercig. Wyjatkowo
tylko odszkodowywany jest przez Fundusz uszczerbek na mieniu. Aby
otrzymac¢ odszkodowanie, poszkodowany musi przede wszystkim udo-
wodnié¢, ze sprawca odpowiada cywilnie — w mys$l obowigzujacych
przepisow — za wyrzadzong szkode. Zatem Fundusz Opieki $wiadczy
wtasciwie tylko woéwczas, gdy posiadacz pojazdu samochodowego jest
znany 1 cigzy na nim odpowiedzialno$¢ za szkode. Nadto warunkiem
koniecznym jest tez, izby poszkodowany wykazal, ze nie moze — mimo
usitowan — uzyskaé¢ zaspokojenia roszczenia od bezposrednio odpowie-
dzialnego®, jak rowniez od innych osob, ktore choéby ,posrednio" po-
nosza odpowiedzialno$¢ za powstaly wypadek’. W niektorych tylko sy-
stemach regulamin Funduszu Pomocy przewiduje mozliwos¢ $wiadcze-
nia na rzecz poszkodowanego wskutek takiego wypadku samochodowe-
go, ktéry spowodowany zostal przez nieznanego sprawce.

3. Jezeli chodzi o wysoko$¢ §wiadczenia wyplacanego przez Fundusz
Pomocy, to jest ona z reguly z goéry ustalona albo tez zryczaltowana.

> Istnieje jeszcze wprawdzie mozliwo§é wprowadzenia powszechnego ubezpie-
czenia od nastgpstw nieszcze$liwych wypadkow samochodowych, jednakze przyjecie
takiego unormowania — stanowiacego jak gdyby wyzsza forme¢ zabezpieczenia niz
ubezpieczenie obowigzkowe — jest jeszcze bardziej kontrowersyjne anizeli wpro-
wadzenie ubezpieczenia obowigzkowego OC.

S Travaux... (D. Barlow, Sprawozdanie dotyczace prawa ubezpieczeniowego
kanadyjskiego), op. cit., s. 221.

" Tak np. w Kolumbii Brytyjskiej.

¥ Z uwagi na jego niewyptacalnos¢.

% Np. os6b odpowiedzialnych za zly stan nawierzchni drogi.
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Swiadczenia Funduszu Pomocy wyplacane sa zazwyczaj tylko osobom,
ktore maja stale miejsce zamieszkania w panstwie objetym dziataniem
danego funduszu i to wowczas gdy wypadek zdarzyl si¢ na terytorium
tego panstwa. Nadto z grona uprawnionych do korzystania z dobrodziej-
stwa Funduszu Pomocy wykluczeni sg przewaznie: wtasciciel, kierowca
i posiadacz pojazdu powodujacego wypadek oraz ich najblizsi (matzonek,
wstepni, zstepni itd.), jezeli byli przewozeni tym pojazdem.

III. ORGANIZACJA 1 ZADANIA FUNDUSZU GWARANCYJIJNEGO

1. Poniewaz obce systemy ubezpieczen komunikacyjnych naktada-
jace na posiadaczy pojazdéw samochodowych obowiazek ubezpieczenia
si¢ tylko w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej okazaty si¢ niewystar-
czajace, powinny by¢ one zawsze uzupelniane dodatkowymi insty-
tucjami. Zadaniem tych ostatnich jest mianowicie zagwarantowanie
poszkodowanym realizacji roszczen odszkodowawczych w tych przypad-
kach, w ktorych badz to sprawca wypadku samochodowego jest nie-
znany, badz tez nieubezpieczony. W rzeczywisto$ci jednak tylko nie-
liczna grupa panstw zdobyla si¢ na powolanie do zycia takich czy in-
nych organizméw ulepszajacych dziatanie obowiazkowych ubezpieczen.
Fundusz Gwarancyjny ustanowiony zostat i istnieje w takich panstwach,
jak np.: Szwecja, Czechoslowacja, Francja, Belgia i in. "Ustr§j Funduszu
Gwarancyjnego omoéwimy na przykladzie unormowania belgijskiego,
gdyz — jak si¢ wydaje — uzna¢ je mozna za reprezentujace najlepiej
tego rodzaju instytucje.

2. Fundusz Gwarancyjny w Belgii powotany zostal do zycia jedno-
czesnie z ustanowieniem przymusowego ubezpieczenia OC z ruchu po-
jazdéw samochodowych'®. Majac bowiem na oku mozliwo$¢ powstania
luk w ubezpieczeniu, ustawodawca belgijski juz w samej ustawie
o obowiazkowym ubezpieczeniu z dnia 1 VII 1956 r., a mianowicie w
art. 16 postanawia wyraznie, ze kazda osoba poszkodowana na skutek
ruchu pojazdu samochodowego ma uprawnienie domagania si¢ wWyrow-
nania szkody na osobie od Powszechnego Funduszu Gwarancyjnego
(Fonds Commun de Garantie), jezeli pojazd nie zostat zidentyfikowany
albo tez odpowiedzialny nie jest ubezpieczony.

Fundusz Gwarancyjny finansowany jest przez ubezpieczycieli dzia-
lajacych na terenie Belgii, ktoérzy zobowiazani sa do optacania w tym
celu sktadek proporcjonalnych do warto$ci zawartych uméw z zakresu
ubezpieczen komunikacyjnych. Poniewaz jadnak ubezpieczyciele wkalku-

' Zob. na ten temat J. Wauthier, L'assurance automobile obligatoire, 1957
s. 38 in.

4*
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lowuja optaty $wiadczone na Fundusz w koszt ubezpieczenia i w ten
sposob sktadka przerzucona zostaje faktycznie na posiadaczy pojazdow,
uwaza si¢ rezim ten za niezbyt sprawiedliwy''. Fundusz Gwarancyjny
w Belgii posiada osobowos$¢ prawng.

3. Swiadczenie z Funduszu Gwarancyjnego wyplaca sie kazdej oso-
bie poszkodowanej wskutek wypadku samochodowego, ktory zdarzyl si¢
na terenie Belgii i to niezaleznie od obywatelstwa poszkodowanego.
Przestanki uzasadniajgce roszczenie przeciwko Funduszowi okreslone
zostaly w dekrecie krolewskim z dnia 5 I 1957 r. W akcie tym stanowi
si¢ mianowicie, ze Fundusz Gwarancyjny wyréwnuje tylko szkody na
osobie, a wiec wynikajace z uszkodzen ciata lub $mierci. Poszkodowany
moze zwrdci¢ si¢ do Funduszu Gwarancyjnego, gdy nie ma mozliwosci
uzyskania naleznego mu $wiadczenia od ubezpieczyciela z uwagi na to,
ze:

a) pojazd powodujacy szkode nie zostal zidentyfikowany,

b) posiadacz pojazdu nie byl — mimo obowigzku — ubezpieczony,

c) pojazdem postlugiwata si¢ osoba, ktora zawladneta nim przez kra-
dziez lub przemoc %

Wystgpienie z roszczeniem przeciwko Funduszowi Gwarancyjnemu
bedzie w wymienionych tu przypadkach skuteczne tylko woéwczas, gdy
posiadacz lub kierowca odpowiedzialni sa cywilnie za szkode . Nie za-
chodzi tu jednak konieczno$¢ ustalenia niewyptacalno$ci nie ubezpieczo-
nego dluznika'® ani tez udowodnienia niemozno$ci zaspokojenia si¢ na
innej drodze, np. z ubezpieczenia spotecznego °. W tej sytuacji Fundusz
Gwarancyjny w Belgii mozna uwazaé rzeczywiscie za ,,pomocniczego
ubezpieczyciela". Swiadczenia wyplacane przez Fundusz Gwarancyjny
nie przystuguja oczywiscie wiascicielowi, posiadaczowi i kierowcy po-
jazdu powodujacego szkode, ich bliskim krewnym oraz podwtadnym,
ktorzy moga jednak uzyskaé $wadczenie z tytulu ubezpieczenia od nie-
szczgsSliwych wypadkow przy pracy.

Mimo ze zakres gwarancji przewidzianej przez Fundusz jest stosun-
kowo szeroki, to jednak nie ma przepisu, ktéory by zapewnial poszkodo-
wanemu wyplate odszkodowania w razie niewyplacalnosci ubezpieczy-

""'Ch. Claeys, L'dssurance obligatoire de la responsabilité des accidents d'au-
tomobile, Paris 1962, s. 202.

2 W tych przypadkach bowiem ubezpieczenie obowiazkowe w Belgii nie dziata.

'3 Musza zosta¢ spelnione tez pewne warunki natury formalnej, jak np. za-
wiadomienie policji w terminie 30 dni od wypadku, zawiadomienie organéw Fun-
duszu Gwarancyjnego w ciagu 1 roku itd.

" Fundusz Gwarancyjny wstepuje z mocy prawa w miejsce zaspokojonego
poszkodowanego z prawem regresu w stosunku do odpowiedzialnego, co nie ma
w zasadzie miejsca, gdy $wiadczy ubezpieczyciel.

S Por. tez A. Janssens-Brigode, L'assurance de responsabilité, Bruxelles 1961,
s, 308.
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cielg. Nie jest to jednak wynikiem przeoczenia ustawodawcy. Z tresci
przepisow dotyczacych obowigzkowego ubezpieczenia i Funduszu Gwa-
rancyjnego wynika, ze prawodawca belgijski tak dalece wierzy w sku-
teczno$¢ kontroli panstwa nad towarzystwami ubezpieczeniowymi, iz
nie dopuszcza nawet my$li o ich niewyptacalnosci'®. W zwigzku z tym
w literaturze belgijskiej spotkaé si¢ mozna z pogladem, ze w takim sta-
nie rzeczy za wyplacalno$é ubezpieczycieli powinno poreczaé panstwo'’.

4. Juz to krotkie przedstawienie stanu prawnego pozwala dostrzec
istotne réznice w zakresie dziatania systeméw obcych w pordwnaniu
z polskimi ubezpieczeniami obowigzkowymi. Obowigzkowe ubezpieczenie
OC z ruchu pojazdéw samochodowych nawet w polaczeniu z Funduszem
Gwarancyjnym, nie zapewnia ofiarom wypadkow samochodowych zad-
nych odszkodowan w tych przypadkach, gdy nie moga one wykazaé
odpowiedzialno$ci sprawcy. Zatem kazda chwila nieuwagi ze strony np.
przechodnia, grozi szkoda, ktoéra nigdy nie zostanie odszkodowana.
W mys$l polskiego systemu ubezpieczen obowigzkowych natomiast z ty-
tutu ubezpieczenia NW otrzymuje $wiadczenie — w okreslonych grani-
cach — kazdy, kto dozna szkody pozostajacej w zwiazku z ruchem po-
jazdu samochodowego. Ta powszechno$¢ S$wiadczen jest wilasnie duzym
osiggnigciem; polskiej mys$li ubezpieczeniowe;j.

5. Kilka uwag poswieci¢ trzeba jeszcze Funduszowi Gwarancyjnemu
we Francji, ktory jest réwniez uzupeinieniem przymusowego ubezpie-
czenia OC z ruchu pojazdow samochodowych, a mimo to posiada szereg
cech istotnie réznigcych go od Funduszu Gwarancyjnego belgijskiego.
Fundusz Gwarancyjny francuski w swych zalozeniach zblizony jest bo-
wiem bardzo do Funduszu Pomocy. Jest to zupeinie zrozumiate, gdy
uswiadomimy sobie, ze Fundusz Gwarancyjny zostal powotany do zycia
we Francji ustawa skarbowa z 31 XII 1951 r.'®, a wiec w czasie, gdy
nie bylo tam jeszcze obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego.
W tym stanie rzeczy jego uregulowania musialy by¢ oczywiscie takie,
jak kazdego Funduszu Pomocy. Warto jednak doda¢, ze juz wowczas
ustawodawca zdawal sobie sprawe, iz jest to instytucja niewystarczajaca
dla zapewnienia ofiarom wypadkéw drogowych dostatecznego zabezpie-
czenia materialnego. Dlatego tez w art. 15 powolanej ustawy skarbo-
wej '’ wyraznie zastrzegl, iz ustanawia sic Fundusz Gwarancyjny ,bez

16 Ch. Claeys, op. cit., s. 203.

7 Por. G. Cassart, Bodson, Pardon, Llassurance automobile obligatoire  de
responsabilité civile, Bruxelles 1957, s. 259.

' Swg dziatalno$¢ Fundusz Gwarancyjny we Francji rozpoczal nieco pézniej,
bo od daty ogtoszenia dekretu z dnia 30 VI 1952 r. zawierajacego przepisy wyko-
nawcze (J. O. z 3 VII 1952 r.).

9 Ustawa nr 51 — 1508 (J. O., z 1 I 1952r1.).
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uszczerbku dla rozporzadzen, ktore by¢ moze zostang pozniej powzigte
w ramach systemu «ubezpieczen przymusowych". Nasuwa si¢ tutaj nie-
odparcie pytanie, dlaczego tak $wiatly ustawodawca nie wprowadzit
jednoczesnie z Funduszem Gwarancyjnym obowigzku ubezpieczenia. Ot6z
problem ubezpieczenia przymusowego byl we Francji niezmiernie kon-
trowersyjny, a liczba przeciwnikéw powotania do zycia cho¢by Funduszu
Gwarancyjnego niemata. W tej sytuacji prawodawca musiat dostosowac
si¢ do zalecenia Komisji Reformujacej Kodeks Cywilny, izby kwestie¢
obowiazkowego ubezpieczenia pozostawi¢ otwarta az do momentu, gdy
zostanie ustanowiony Fundusz Gwarancyjny i przeanalizowana jego
dziatalnos¢ ».

Na marginesie zauwazy¢ warto, ze we Francji wielu przeciwnikow
Obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego gotowych bylo po6j$¢ na
kompromis i zgodzi¢ si¢ na ustanowienie Funduszu Gwarancyjnego,
jako ze istniat juz w tym zakresie precedens. Mianowicie ustawa z dnia
9 IV 1898 r. dotyczaca wypadkow przy pracy ustanawiata Fundusz Gwa-
rancyjny, ktéorego zadaniem bylo wyptacanie naleznych ofiarom wypad-
kow swiadczen, gdy odpowiedzialny pracodawca lub ubezpieczyciel nie
dopetili (np. z powodu niewyptacalnos$ci) swoich obowigzkow. Ten sy-
stem pozwolit utrzymaé¢ we Francji dobrowolno§¢ ubezpieczenia na-
stepstw nieszczesliwych wypadkow przy pracy az do ustanowienia w
] 945 r. ubezpieczenia spotecznego®'. W tych warunkach nie mozna sie
bardzo dziwié¢, ze wielu autoréw proponowalo wprowadzenie analogicz-
nego rozwigzania w zakresie wypadkow samochodowych, co pozwolitoby
nadal na catkowita dobrowolno$é ubezpieczen i w tym zakresie .

Okazalo si¢ jednak wkrotce, iz Fundusz Gwarancyjny jest insty-
tucjg deficytowa i w zwigzku z tym juz ustawg z dnia 27 II 1958 r.
wprowadzono we Francji — od dnia 1 IV 1959 r. — przymus ubezpie-
czenia . Fundusz Gwarancyjny utrzymany zostal nadal jako uzupet-
nienie systemu ubezpieczen obowiazkowych. Regulamin Funduszu w
swych istotnych postanowieniach pozostal niezmieniony, chociaz w dniu
26 III 1959 r. wydano dekret modyfikujacy i dostosowujacy =zasady
dziatania Funduszu do nowego rezimu ubezpieczen komunikacyjnych.

W wyniku tego zalozenia Funduszu Gwarancyjnego we Francji*! sa

2 Ch. Claeys, op. cit., s. 50.

! Ibidem.

2 por. w tym przedmiocie np. J. Chouvy, Comment garantir aux victimes
d'accidents d'automobiles le paiment des indemnités qui leur sont dues, Toulouse
1933.

2 Trzeba tu wymieni¢ jeszcze dekret z 7 1 1959r. (J. O. z 9 I 1969t.) wpro-
wadzajacy w Zzycie postanowienia ustawy z dnia 27 II 1958 r.

24 Na temat Funduszu Gwarancyjnego we Francji zob. w szczegélnoéci: H. La-
lou, Traité pratique de la responsabilité civile, Paris 1962, s. 160 i n., oraz L. Sicot
i J. Bienvenu, L'Assurance Automobile Obligatoire, Paris 1959, s. 91 i n.
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mniej korzystne dla poszkodowanych w wypadkach samochodowych niz
w Belgii, gdyz osoby te musza przed uzyskaniem $wiadczenia dowies$¢
tych wszystkich okoliczno$ci, ktére normalnie wymagane sa tylko przez
regulaminy Funduszéw Pomocy?’.

6. Fundusz Gwarancyjny we Francji posiada osobowo$¢ prawng i jest
wyposazony we wlasny majatek. Sposob finansowania go jest dos$¢ cie-
kawy i odbiega od najczesciej stosowanych, zatem uczynimy kilka uwag
na ten temat. Ot6z, ci¢zar utrzymania Funduszu Gwarancyjnego spo-
czywa zaréwno na ubezpieczycielach, ubezpieczonych posiadaczach po-
jazdow samochodowych, jak i posiadaczach pojazdéw, ktéorzy — mimo
ustawowego obowigzku — nie sg ubezpieczeni. Tak wigc:

a) Wszystkie towarzystwa 'ubezpieczeniowe dziatajgce na terenie
Francji, ktére majg uprawnienia do zawierania umow w materii ubez-
pieczen komunikacyjnych, partycypuja w wydatkach Funduszu. Placa
one mianowicie sktadki proporcjonalne do warto$ci zawartych umow
z zakresu OC z ruchu pojazdéw samochodwych.

b) Kazdy posiadacz pojazdu samochodowego zawierajacy umowe
ubezpieczenia,OC uiszcza jednoczesnie optat¢ na rzecz Funduszu Gwa-
rancyjnego. Wysoko$¢ tej optaty jest okreslana procentowo i wynosi
aktualnie 2% sktadki ubezpieczeniowej ustalonej w umowie. Przyjecie
takiego systemu $wiadczen na rzecz Funduszu Gwarancyjnego nie jest
zbyt sprawiedliwe i nie zacheca do zawierania uméw o szerokim zakresie
gwarancji. Kazde podwyzszenie skladki ubezpieczeniowej zwigzane
z poszerzeniem ponoszonych przez ubezpieczyciela ryzyk w przedmiocie
OC pocigga bowiem za soba zwickszenie optaty na Fundusz Gwaran-
cyjny, pomimo ze przeciez ubezpieczajacy si¢ czyni w ten sposob wszyst-
ko, aby (ewentualnie) wyrzadzona przez niego szkoda nie obcigzata
Funduszu *°.

c) Jezeli posiadacz pojazdu odpowiedzialny cywilnie za powstala
wskutek wypadku samochodowego szkode na osobie (uszkodzenie ciata,
$mier¢) nie jest ubezpieczony, to musi on wptaci¢ na korzy$¢ Funduszu
Gwarancyjnego kwote réowna 10% $wiadczenia przyznanego poszkodo-
wanemu. Uprawnienie do domagania si¢ tej optaty od odpowiedzialnego
przystuguje Funduszowi niezaleznie od regresu, ktorym objeta jest
cala suma wyptacona poszkodowanemu®’. Optata w wysokosci 10%
swiadczenia odszkodowawczego pobierana jest nawet wowczas, gdy

*5 Francuski Fundusz Gwarancyjny wyplaca jednak takze $wiadczenia wy-
rownujace te szkody na osobie, ktére przewyzszaja minimalne kwoty gwarancyjne
przewidziane ubezpieczeniem przymusowym.

% Ch. Claeys, op. cit., s. 55.

27 L. Sicot i J. Bienvenu, op. cit.,, s. 99 i 100.
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osoba odpowiedzialna — nie posiadajaca ubezpieczenia —jest wypla-
calna .

Ta krotka analiza pochodzenia zasobow majatkowych Funduszu
Gwarancyjnego pozwala juz stwierdzi¢, iz zasady finansowania Funduszu
we Francji sag chyba — mimo pewnych wad — bardziej sprawiedliwe
niz w Belgii, gdzie nie ubezpieczeni posiadacze pojazdow samochodowych
nie partycypuja w kosztach utrzymania Funduszu, chociaz to oni wtas-
nie najczesciej zmuszaja instytucj¢ t¢ do dokonywania §wiadczen.

IV. INSTYTUCJE ZBLIZONE W SWOICH ZADANIACH DO FUNDUSZU
GWARANCYJNEGO

1. Instytucja uzupeiniajaca obowiazkowe ubezpieczenie komunika-
cyjne nie musi by¢ oczywiscie zawsze Fundusz Gwarancyjny. Luki tego
ubezpieczienia moga zosta¢ wypetnione takze innymi uregulowaniami,
z ktérych na uwage — jak si¢ wydaje — zasluguje tylko system obo-
wiazujacy w Szwajcarii. Pozostale rozwiazania nie moga odgrywac
wazniejszej roli, gdyz nie jest w nich w sposob wtadczy zaangazowane
panstwo. Mozna zatem o nich mowi¢ tylko jako o polsrodkach, stano-
wigcych namiastke¢ tego, co by¢ (powinno.

2. Zasady odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu samochodo-
wego oraz obowigzkowego ubezpieczenia okreslone zostalty w Szwaj-
carii ustawg (federacyjng) z dnia 19 XII 1958 r.%° uzupelniona rozpo-
rzagdzeniem z dnia 20 XI 1959 r. o odpowiedzialno$ci i ubezpieczeniach
zwigzanych z ruchem drogowym?®’. Niezmiernie ciekawie rozwiazany
zostal w tych aktach prawnych problem odszkodowania ofiar wypadkow
drogowych wowczas, gdy sprawca jest nieznany, nie ubezpieczony itd.
Ot6z w Szwajcarii przyjeto zasade, ze w takich wtlasnie przypadkach
w miejsce ubezpieczyciela wstepuje Federacja (kanton), ktoéra obowig-
zana jest do wyrdwnania poszkodowanemu ,szkody na osobie. Motywu
takiego uregulowania nalezy doszukiwaé¢ si¢ chyba w tym, ze skoro
Federacja wprowadzila system przymusowego ubezpieczenia OC, gwa-
rantujacy poszkodowanym w wypadkach samochodowych uzyskanie
naleznych im odszkodowan, to ona tez musi by¢ odpowiedzialna za
szkody spowodowane przez pojazdy nie ubezpieczone, nieznane itd. Na-
lezy sobie jednak zdawaé sprawg, ze chol odpowiedzialne za tego ro-

*® Nie ubezpieczony posiadacz pojazdu samochodowego karany jest nadto grzyw-
ng pienigzng, ktorej cze$§¢ przeznaczona jest rowniez na utrzymanie Funduszu
Gwarancyjnego.

? Bundesgesetz iiber den Strassenverkehr [SVG] (Zbioér ustaw 1959, nr 679)
kilkakrotnie zmieniana po r. 1958. Najistotniejsze przepisy zawarte sa w art. S8—89.

3% Verordnung iiber Haftpflicht und Versicherungen im Strassenverkehr [VVV]
(Zbiér Ustaw 1959, nr 1271).
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dzaju szkody uczyniono panstwo, to przeciez faktycznie cig¢zar tych
szkdod ponosi ogoél obywateli ptacacych podatki, bo stad czerpane sa
wlasnie fundusze konieczne na ten cel’'.

Na pdstawie przepisow SVG odrézni¢ nalezy przypadki, w ktorych
odpowiedzialno$¢ ponosi Federacja, oraz te, ktore rodza odpowiedzialnos¢
kantonow. Ogoélng reguta jest jednak, iz zarowno Federacja, jak i kan-
teny odpowiadaja tylko wowczas, gdy zostanie ustalone, ze posiadacz
pojazdu (nieznanego lub bez ubezpieczenia) jest w $wietle obowigzuja-
cych przepisow (art. 58 i nast. SVG) odpowiedzialny za szkode. Z jedy-
nym wyjatkiem od tej zasady spotykamy si¢ przy szkodach spowodowa-
nych przez pojazd, ktérym si¢ kto§ postuguje wbrew woli posiadacza.

3. Federacja jest cywilnie odpowiedzialna za szkody powstate na
skutek wypadkow samochodowych, gdy spowodowat je:

a) pojazd nieznany;

b) pojazd, ktérego posiadacz (wlasciciel) nie jest ubezpieczony, jezeli
pojazd ten wprowadzony zostal do ruchu bez waznej rejestracji np.
z podrobionymi tablicami rejestracyjnymi;

c¢) pojazd, ktérym w jakikolwiek sposob zawtadni¢to wbrew woli po-
siadacza (wlasciciela)®”.

Odpowiedzialno$¢ Federacji ogranicza si¢ do obowigzku rekompen-
saty szkod na osobie i to tylko do wysoko$ci minimalnych kwot okres-
lonych ustawowo dla ubezpieczenia przymusowego (art. 76 i 64 SVG).
W zwigzku z takim uregulowaniem ustawa czyni odpowiedzialnymi so-
lidarnie z Federacja: samego posiadacza pojazdu samochodowego, jak
rowniez innych, chocby ,,posrednich" sprawcéw szkody, np. osoby zo-
bowigzane do nadzoru nad pojazdem, co stwarza dla poszkodowanego
szanse uzyskania §wiadczenia odszkodowawczego wyréwnujacego w petni
doznang szkode¢, takze rzeczows.

Jezeli poszkodowany jest ubezpieczony od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow w ramach ubezpieczenia spotecznego, to w pierwszej kolej-
nosci powinien skierowa¢ swoje roszczenie witasnie pod adresem tego
.ubezpieczenia. Federacja odpowiada za§ w takich przypadkach tylko za
szkode w tej czesci, w jakiej nie zostala ona zaspokojona ubezpieczeniem
spotecznym *.

Na podstawie przepisu art. 76 I SVG przystuguje Federacji — w gra-
nicach wyptaconego poszkodowanemu $wiadczenia — regres do sprawcy

3 K. Oftinger, Schweizerisches Hafipflichtlrecht, t. 11, cz. 2, Zirich 1962, s. 826.

2 Poniewaz odpowiedzialnos¢ federacji i kantonéw wchodzi w gre tylko wtedy,
gdy mozna przypisaé odpowiedzialno$¢ posiadaczowi pojazdu (i w tych warunkach
dziata jego ubezpieczenie OC), musiano zupetnie oddzielnymi przepisami okresli¢
odpowiedzialno$¢ Federacji w przypadkach wymienionych w punkcie c. Zob. ob-
szernie K. Oftinger, op. cit., s. 8)I8.

3 por. K. Oftinger, op. cit., s. 831.
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szkody. Gdy szkod¢ spowodowal pojazd nieznany, ktéry nastgpnie zo-
stal zidentyfikowany, roszczenie zwrotne Federacji moze by¢ skierowane
takze przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnego.

4. Federacja Szwajcarska ubezpieczyla swa odpowiedzialno$¢ cy-
wilng okreslong ustawg z dnia 19 XII 1958 1. (SVG) w Towarzystwie
Ubezpieczeniowym ,,Ziirich" z siedzibg w Zurychu, zawierajagc w tym
przedmiocie odpowiednia umowe’?. Dlatego tez, pomimo ustawowego
okres§lenia Federacji jako podmiotu odpowiedzialnego cywilnie za szkody
powstale wskutek wypadkoéw samochodowych w warunkach okreslonych
w SVG, materialng odpowiedzialno$§¢ ponosi (aktualnie) Towarzystwo
,Ziirich" **. Poszkodowanym przystuguje za$ roszczenie o $wiadczenie
rekompensujace szkod¢ bezposrednio przeciwko temu Towarzystwu
(art. 52 IV VW),

5. Kantony s3 odpowiedzialne cywilnie tylko za szkody spowodo-
wane przez pojazdy, ktéore maja wazne tablice rejestracyjne wydane
przez dany kanton, pomimo ze posiadacze tych pojazdéw nie zawarli
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Zgodnie z art. 77 1 SVG wyrdznic
trzeba dwa mozliwe stany faktyczne rodzace odpowiedzialno$¢ kantonu:

a) Wiladze kantonu na skutek niedopatrzenia, przedtozenia im przez
posiadacza pojazdu sfalszowanego dowodu ubezpieczenia itd. wydaty
tablice i dowod rejestracyjny pojazdu, cho¢ faktycznie brak bylo ubez-
pieczenia OC.

b) W wyniku zaniedbania wtadze kantonu nie odebraty we wtasci-
wym terminie dowodow rejestracyjnych pojazdu, pomimo ze ubezpie-
czenie OC juz wygasto. W tym, przypadku ustawa czyni jednak zastrze-
zenie, ze jezeli dokonanie tej czynno$ci bylo niemozliwe, np. z powodu
dtugotrwatego znajdowania si¢ pojazdu poza granicami Szwajcarii, to
zamiast kantonu odpowiedzialno$¢ ponosi Federacja. Podobnie ma si¢
rzecz, gdy wydanie dowodéw rejestracyjnych pojazdu nastgpito wpraw-
dzie mimo braku ubezpieczenia, ale zgodnie z przepisami, np. przed-
stawicielowi dyplomatycznemu innego panstwa.

Jezeli chodzi o zakres odpowiedzialno$ci kantonu, to jest on znacz-
nie szerszy niz Federacji. Kanton zobowigzany jest bowiem do wyrow-
nania powstatych w wyniku wypadku samochodowego szkod, zardéwno
na osobie, jak i na mieniu; oczywiscie tylko do wysokosci minimalnych
kwot przewidzianych obowigzkowym ubezpieczeniem OC. Kantonowi
przystuguje prawo regresu przeciwko posiadaczowi pojazdu, ktory nie
byl ubezpieczony i zdawal lub powinien zdawal sobie z tego sprawe
(art. 77 II SVG).

3 Por. ibidem, s. 832.
> Temu Towarzystwu przystuguja tez w zwigzku z tym regresy itd.
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Wtadze kantonu moga ubezpieczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ cywilng
w ktorym$§ z towarzystw ubezpieczeniowych, na ogdlnych warunkach
przewidzianych dla tego rodzaju uméw. Poszkodowanym, ktorych rosz-
czenia przeciwko kantonowi opieraja si¢ na SVG i VW, nie przystuguje
jednak bezposrednie roszczenie przeciwko ubezpieczycielowi kantonu.
Za szkody, ktére objete sg odpowiedzialnoscia kantonu, odpowiadajg
razem z nim solidarnie — z podanych juz wyzej wzgledow — nie ubez-
pieczeni posiadacze pojazddéw, ewentualnie ich kierowcy itd.

Pomimo oryginalno$ci szwajcarskiego systemu uzupelniajacego obo-
wigzkowe ubezpieczenie OC, stwierdzi¢ trzeba, iz na skutek ubezpiecze-
nia odpowiedzialnosci cywilnej Federacji system ten upodobnil si¢ w
znacznym stopniu do Funduszu Gwarancyjnego. Sama koncepcja ure-
gulowania szwajcarskiego jest jednak na pewno ciekawa i $wiadczy
o tym, ze nie jest wcale konieczne si¢ganie zawsze do starych i prakty-
kowanych powszechnie rozwigzan.

6. Bardzo niepokojace jest jednak to, ze w wielu panstwach nie
wprowadzono ustawowo zadnych instytucji, ktoére by rekompensowaty
szkody spowodowane przez sprawcoOw nieznanych i nie ubezpieczonych.
Taka sytuacja jest np. w Anglii, NRF-ie i szeregu innych panstwach.
Chcac usunaé te oczywiste bratki systemu obowigzkowego ubezpieczenia
OC, ubezpieczyciele probuja czgsto sami — oczywiscie za zgoda pan-
stwa — zorganizowa¢ Fundusz Pomocy. Na takich wtasnie zasadach
utworzony zostat dzialajacy od dnia 1 VII 1946 r. w Anglii fundusz,
ktéorym administruje — posiadajace osobowos§¢ prawng — Biuro Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych (Motor Insurers' Bureau). Biuro to zorga-
zowano W porozumieniu z ministrem komunikacji, jako przedstawicie-
lem wtadzy panstwowej. Zadaniem tego Biura jest zaspokajanie roszczen
0sob poszkodowanych w wypadkach samochodowych wowczas, gdy nie
moga one uzyska¢ $§wiadczen w normalnym trybie z uwagi na brak
ubezpieczenia OC (ewentualnie ustanowienia kaucji) po stronie odpowie-
dzialnego za wypadek*®. Biuro to nie ponosi jednak — w zasadzie —
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane ruchem pojazdu, ktéry nie
zostal zidentyfikowany. Przepisy normujgce zasady dziatania Biura
przewiduja wprawdzie, ze odszkodowania nie odmawia si¢ poszkodowa-
nym, gdy na podstawie ustalen i dowodow wydaje si¢ organom Biura
prawdopodobne, iz szkoda powstata w wyniku wypadku samochodowego.
Jednakze — przy takim uregulowaniu tej kwestii — $wiadczenia w przy-
padku, gdy pojazd jest nieznany, maja charakter czysto dobroczynny,

0 zasadach i warunkach dziatania Biura Ubezpieczycieli w Anglii zob.
D. Lasek, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki — samochodowe i obowigzkowe
ubezpieczenie komunikacyjne w Anglii, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1963, nr 8§, s. 6.
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a de3c7yzje co do ich przyznania nie(podlegaja w zasadzie zadnej kon-
troli °’.

Podobnie przedstawia si¢ ten problem w NRF-ie, gdzie Stowarzysze-
nie Ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdow sa-
mochodowych zgodzito sie¢ wyréownywac szkody na osobie spowodowane
przez pojazdy, ktore nie zostaty zidentyfikowane **. Sa jednak i takie
panstwa (np. Luksemburg), gdzie nie podjeto zadnych dziatan zmierza-
jacych do zapewnienia ofiarom tego rodzaju wypadkéow minimalnych
choéby $wiadczen odszkodowawczych?”.

Tak wigc, dopiero w poréwnaniu z opisanymi tu rozwigzaniami do-
ceni¢ mozna system obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych (OC
i NW) obowiagzujacy w Polsce, pomimo ze przeciez nie jest on wolny
od wad.

LE FOND DE GARANTIE ET AUTRES INSTITUTIONS SEMBLABLES

Résumé

De développement rapide et incessant de la motorisation dans presque tous
les pays d'Europe est lié a la brusque augmentation des accidents de la route.
La question d'une assurance matérielle adéquate des personnes andommagées-
d la suite d'accidents devient un grave probléme social. Les systémes obligatoires
d'assurance des véhicules, qui obligent les possesseurs de véhicules automobiles
a s'assurer pour la responsabilité civile du trafic automobile, se révélant insuf-
fisant quand le responsable de l'accident est inconnu ou non assuré. En consé-
quence, les législateurs de nombreux pays créent de nouvelles institutions supplé-
mentaires, dont le but est de dédommager les dégats (le plus souvent, uniquement
les dégats corpores dans ces cas la). L'organisme qui doit remplir ces fonctions est
le plus souvent le Fond de Garantie entretenu par les cotisations des assureurs
et des assurés.

Dans I'article, l'auteur montre d'abord les différences survenant entre le Fond
de Grantie et le Fond d'Aide, a premiére vue trés ressemblants. Il présente en-
suite l'organisation et le fonctionnement du Fond de Garantie en Belgique et en
France. Il apparait que bien, que dans les deux pays nous ayons a faire avec le
,Fond de Garantie", des assez grandes différences'interviennent dans la fonction-
nement de ces institutions. Ceci provient du fait que le Fond de Garantie est
apparu, en France, avant rinstauratLon dans ce pays de l'assurance automobile
obligatoire et en effet, au début il avait plutét les traits d'un Fond I'Aide.

La suite de l'article est consacrée aux institutions dont les fonctions sont
semblables a celles que remplit le Fond de Garantie. A ce propos, l'auteur décrit
surtout les principes de la responsabilité civile des dommages causés par des véhi-
cules non assurés ou non identifiés, ceci dans les cantons, et la Fédération Suisse.

3" Ch. Claeys, op. cit., s. 207.

*® par. G. Fromm  Pflichvversicherung fiir ~Kraftfahrzeughalter —und — Kraftfahr-
Versicherungsbedingungen, Berlin 1961, s. 214.

¥ Obszerniej zob. Ch. Claeys, op. cit., s. 206 i 207.
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En comparaison avec les solutions adoptées dans les systémes d'assurance
étrangers, la régularisation des assurances automobiles obligatoires en Pologne, se
révele trés intéressante. A savoir, le trait caractéristique de la disposition prise
par le Conseil des Ministres du 24 IV 1968, au sujet des assurances des véhicules
automobiles, est-ce qui ne se rencontre dans aucun autre pays-la jonction de
deux modalités d'assurance: la responsabilité civile et les suites d'accidents graves.
Ceci a une importante signification pour les victimes. Car l'assurance des suites
des accidents assure la prestation de dédommagements définis pour toutes les
victimes, indépendemiment du fait que le possesseur du véhicule réponde civile-
ment de l'accident. Une telle solution n'implique pas le besoin d'instaurer des
institutions complémentaires, comme par exemple le Fond de Garantie.





