CZESLEAW JACKOWIAK

STRUKTURA KOMISJI ROZJEMCZYCH

W piSmiennictwie prawniczym ostatnich pigciu lat duzo uwagi
pos$wiecono problematyce komisji rozjemczych'. Nie podjeto jednak
dotad proby analizy charakteru komisji i pozycji ich w systemie or-
gandéw wymiaru sprawiedliwosdci. Utrudnia to prowadzenie dyskusji
nad rozwojem i ulepszaniem form rozstrzygania sporow ze stosunku
pracy i prowadzi niejednokrotnie do nieporozumien.

Jedna z przestanek oceny charakteru komisji stanowi analiza ich
struktury organizacyjnej, wytyczonej przepisami prawa o komisjach
rozjemczych.

ELEMENTY STRUKTURY

Zgodnie z postanowieniami dekretu z 24 lutego 1954 r. o zaktado-
wych komisjach rozjemczych’, zaktadowe komisje rozjemcze powo-
tuje si¢ w przedsigbiorstwach uspotecznionych (art. 3 ust. 1), nato-

" Por. W. Masewicz, Uwagi o dotychczasowej dziatalnosci komisji rozjem-

czych, ,,Przeglad Zagadnienn Socjalnych" 1955, z. 3; J. Gotawska, Roczna dzia-
talnos¢  zaktadowych  komisji  rozjemczych, ,Przeglad Zagadniei Socjalnych"
1955, z. 89 i 10; W. Masewicz, O potrzebie nowelizacji przepisow dotyczqcych
komisji rozjemczych, ,Przeglad Zagadnien Socjalnych" 1956, z. 5; J. Dabrow-
ski, W sprawie proponowanych zmian w przepisach o zaktadowych komisjach
rozjemczych, ,Przeglad Zagadnien Socjalnych" 1956, z. 6; J. Stembrowicz,
Komisje rozjemcze czy saqdy, ,Przeglad Zagadnienn Socjalnych" 1956, z. 8—9;
M. $wiqcicki, Sady nie sqdy, ,Prawo i Zycie" 1956, nr 15; A. Wisniewski, Czy
komisje rozjemcze sq potrzebne, ,Nowe Prawo" 1956, z. 10; M. Hasiec
i M. Sawczuk, O wyborze drogi i organu dla rozstrzygania roszczen ze sto-
sunku pracy, ,Panstwo i Prawo" 1958, z. 3; J. Jonczyk, O umocnienie i rozwdj
komisji rogjemczych, ,Prawo i Zycie" 1959, nr 11; H. Borkowski, Zaktadowe
komisje rozjemcze w obliczu doniostej reformy, ,Prawo i Zycie" 1960, nr 3.

> Dz. U. nr 10, poz. 35. Dekret ten powoluje dalej jako ,dekret o z. k. r.".
Zaktadowe komisje rozjemcze oznaczam ,z. k. r.", natomiast komisje przy
terenowych organach zwiazkéw zawodowych ,,t. k. r.".
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miast terenowe przy terenowych organach zwiazkéw zawodowych
(art. 15 ust. 1).

Dekret wskazuje rownoczes$nie, ze sktad terenowych komisji
oparty jest ,,na zasadzie réwnego przedstawicielstwa zwiazku zawo-
dowego i kierownictwa przedsigcbiorstwa" (art. 15 ust. 2). Mozna
by doda¢ jeszcze, ze ,,zaktadowe komisje rozjemcze sktadaja sic wy-
tacznie z pracownikow tego przedsigcbiorstwa, w ktéorym komisja
dziata (art. 4 ust. 1), przy czym cztonkowie sa powotani w réw-
nej liczbie przez rade zaktadowa i kierownika przedsigbiorstwa
(art. 4 ust. 2).

Dalszej ilosci materiatu dla analizy struktury organizacyjnej do-
starcza rozporzadzenie Rady Ministréw z 24 kwietnia 1954°, ktére
w porozumieniu z Centralna Rada Zwiazkéw Zawodowych okres$la
na podstawie art. 14 dekretu o z. k. r. sktad, sposdb powotywania
i funkcjonowania komisji, tryb postepowania przed tymi komisjami
oraz tryb postepowania odwolawczego.

Rozp. wyk. powtarzajac zasade powiazania instytucjonalnego®
z. k. r. z przedsi¢gbiorstwami i t. k. r. z zarzadami okr¢gowymi zwiaz-
kéw zawodowych (§ 4 i 5) postanawia ponadto, ze ,,nadzér nad dzia-
talnos$cia komisji rozjemczych w zakresie prawidtowego ich powoty-
wania i funkcjonowania oraz w zakresie spraw administracyjnych"”
sprawuja zarzady gtowne zwiazkéw zawodowych (§ 55).

Rozporzadzenie rozwija réwniez zasad¢ powoltywania czton-
kéw z. k. r. przez rady zaktadowe i kierownikdéw przedsicbiorstw
(§ 6 ust. 2), charakter cztonkéw okredla jednak wyraznie jako
przedstawicieli organéw powotujacych (§ 8, 9 i 38 ust. 2),
podkreslajac, ze wystepuja oni z ramienia tych organdéw
(§ 46 pkt 2).

W odniesieniu do komisji terenowych rozporzadzenie odmiennie
okre$la charakter statych i niestatych cztonkéw tych komisji. Sta-
tych cztonkéw nazywa rozporzadzenie powotanymi i wystepu-
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Dz. U. Nr 18, poz. 68, zwane w dalszym ciagu ,rozp. wyk.".

* Przez powiazanie instytucjonalne rozumiem istnienie zwiazkéw orga-
nizacyjnych pomig¢dzy dwoma instytucjami prawnymi, polegajacych na tym.
ze jedna z tych instytucji ma wptyw na powstanie i istnienie drugiej z nich,
chociaz ta druga instytucja nie musi stanowié¢ organu pierwszej i moze po-
siada¢ samodzielno$é dziatania. Pojeciem wezszym bedzie powiazanie funkcjo-
nalne, ktére polega na istnieniu w wigkszym lub mniejszym zakresie wspol-
nego terenu dziatania dwéch niekoniecznie zaleznych od siebie pod wzgle-
dem organizacyjnym instytucji prawnych.
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jacymi z ramienia powotujacych ich organéw (§ 19 i 20), nie-
statych natomiast delegowanymi (§ 19i21)’. Obie tez grupy
cztonkéw okre$la rozporzadzeniec mianem przedstawicieli
(§ 38 ust. 2). Rozporzadzenie postanawia ponadto, ze zarzad okregu
zwiazku zawodowego powierza funkcje przewodniczacego oraz
zastepcoOw przewodniczacego osobom spos$réd powotanych przez sie-
bie cztonkow statych (§ 22) oraz wyznacza przedsicbiorstwo,
przy ktéorym dziataja powiatowe komplety orzekajace (§ 27
ust. 11 3).

Postanowienia rozporzadzenia z 24 kwietnia 1954 uzupetniaja za-
tem elementy struktury organizacyjnej komisji rozjemczych w tym
przede wszystkim wzgledzie, ze rozciagaja organizacyjna zasadg
przedstawicielstwa na zaktadowe komisje rozjemcze.

ZASADA PRZEDSTAWICIELSTWA

Trafno$¢ formutowania zasady przedstawicielstwa przez postu-
giwanie si¢ mianem ,,przedstawiciel” dla okre$§lenia charakteru man-
datu cztonka komisji rozjemczej budzi powazne zastrzezenia.

Instytucja przedstawicielstwa jest pojeciem prawa material-
nego, jak i procesowego i pojmowana jest jednolicie jako dziatanie
jednej osoby w imieniu drugiej, pociagajace za soba skutki prawne
bezposrednio dla tej drugiej osoby’. Wedtug art. 84 § 2 p. o. p. c.,
,czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umo-
cowania pociaga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego".
Podobnie wedtug art. 86 k. p. c. ,,czynno$ci procesowe petnomoc-
nika obowiazuja mocodawce". Istota zatem przedstawicielstwa jest
dziatanie w imieniu i na rzecz mocodawcy.

Tak pojmowane przedstawicielstwo, a wydaje sig, ze tylko tak
moze ono by¢é pojmowane, wymagatoby od czltonkéw komisji rozjem-
czych, ktérzy mieliby by¢ przedstawicielami kierownika przedsie-

°* W komplecie orzekajacym t. k. r. zasiada czterech cztonkéw: dwéch
statych i dwoch niestatych, z ktérych stali sa powotywani po jednym przez
zarzad okregu wtasciwego zwiazku zawodowego i instytucj¢ nadrzedna nad
przedsigbiorstwami, natomiast niestali delegowani po jednym przez radg
zaktadowa i kierownika zainteresowanego w sporze przedsigbiorstwa (§ 19,
20 i 21 rozp. wyk.).

® Por. A. Wolter, Prawo cywilne, Czes¢ ogdlna, Warszawa 1955, s. 318.
Podobnie J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1958, s. 310 i n. Takze A. Szpunar, Stanowisko prawne petnomoc-
nika, ,,Przeglad Notarialny" 1949, nr I—II, s. 69.
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biorstwa i rady zakladowej, by dziatali oni zgodnie z wola swych
mocodawcow i w zalezno$ci od ich zalecen. Mocodawcy ci byliby
réwnoczesnie zwiazani o$wiadczeniami swych przedstawicieli i nie-
zrozumiate bytoby przyznanie im np. prawa zaskarzania decyzji, po-
dejmowanych przeciez zgodnie z ich wola, przez ich przedstawicieli’.
Prawa takiego powinien by¢ w szczegdlnosci pozbawiony kierownik
przedsiebiorstwa, pracownik natomiast modogiby nie byé zwiazany
decyzja, skoro druga potowa cztonkéw komisji bytaby przedstawicie-
lami nie jego, a zwiazku zawodowego®.

Uwagi powyzsze nie oznaczaja oczywiscie, by struktura komisji
zbudowana na zasadzie przedstawicielstwa byla niemozliwa. Prze-
ciwnie, te wlasnie konstrukcje przyjat ustawodawca radziecki w no-
wych przepisach o trybie rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy
z 31 stycznia 1957°, pozbawiajac jednak konsekwentnie kierownika

7 M. gwiqcicki w pracy zbiorowej Podstawowe problemy prawa pracy
(Warszawa 1957, s. 167) wskazuje ponadto, ze zasiadanie w komisji rozjem-
czej przedstawicieli kierownika narusza zasade¢ procesowa nemo iudex in
sua causa, jak réwniez zasade rowno$ci stron, skoro przedstawiciel tylko
jednej strony uczestniczy w rozstrzygnigciu sporu.

® Rozp. wyk. okreéla wyraznie cztonkéw powotanych przez rade zaktadowa
mianem przedstawicieli zwiazku zawodowego. Z uwagi na to, ze zgodnie
z art. 3 ust. 1 dekretu z 6 lutego 1945 o utworzeniu rad zaktadowych (Dz. U.
8, poz. 36) do zadan rady zaktadowej, ktéra w myS$l pkt. 39 statutu Zrzeszenia
Zwiazkéw Zawodowych w Polsce stanowi zarzad zaktadowej organizacji
zwiazkowej, nalezy m. in. ,zastgpstwo intereséw zawodowych pracownikéw
danego zaktadu pracy wobec pracodawcy", oraz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy
z 1 lipca 1949 o zwiazkach zawodowych (Dz. U. 41, poz. 239), ,w zakresie rea-
lizacji swych zadan statutowych zwiazki zawodowe reprezentuja zaréwno
zrzeszonych, jak i niezrzeszonych we wszystkich sprawach, ktére dotycza
ogdblnych intereséw pracowniczych", wydawaé by si¢ mogto, ze i po stronie
pracownika wystepuja elementy przedstawicielskie w stosunku do czlon-
kéw komisji. Zastepstwo bowiem i reprezentacja, o ktérych mowa w tych
przepisach, sa niewatpliwie elementami przedstawicielstwa.

Teza ta wydaje sie¢ jednak nie do przyjecia, gdyz: 1. rada zaktadowa
sprawuje jedynie zastgpstwo intereséw zawodowych, ktére odrézniaé nalezy
od zastgpstwa prawnego; 2. zastgpstwo prawne pracownikOw nie jest zada-
niem statutowym zwiazkoéw zawodowych; 3. zastepstwo wiodacego spdér pra-
cownika nie dotyczy ogdlnych interes6w pracowniczych w rozumieniu art. 4
ustawy o zwiazkach zawodowych.

’ Por. A. L. Epsztejn, Nowyj poriadok rassmotrienija trudowych sporow,
»Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1957, z. 7, takze A. Meszorer, Zmiana
przepisow o rogstrzyganiu sporow ze stosunkow pracy w Zwiqzku Radzieckim,
»Przeglad Zagadniern Socjalnych" 1958, z. 12.
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przedsigbiorstwa prawa zaskarzania decyzji podjetej przez jego
przedstawicieli'’. Przyjecie tej konstrukcji zmienia naturalnie cha-
rakter komisji, nadajac jej charakter organu pojednawczego, dziata-
jacego wedlug zasad postepowania polubownego. Tylko bowiem
w tym trybie moze uczestnik sporu decydowaé osobiscie, badz przez
swego przedstawiciela, o sposobie rozstrzygania sporu.

Tymczasem wedtug przepisow dekretu o z, k. r. ,,zakladowa ko-
misja rozjemcza rozstrzyga spory zgodnie z interesem mas pracuja-
cych i dobrem gospodarki narodowej, kierujac si¢ obowiazujacymi
przepisami prawa oraz postanowieniami uméw o prace i regulami-
now pracy” (art. 8) i ,powinna dazy¢ do zatatwienia sporu w drodze
porozumienia stron zgodnego z obowiazujacymi przepisami prawa"
(art. 7 ust. 1). Ponadto zgodnie z przepisami rozp. wyk. ,,sprawo-
wanie funkcji cztonka zaktadowej komisji rozjemczej jest funkcja
spoteczna" (§ 11) oraz ,,nie wolno rozwiazaé stosunku pracy z czton-
kiem zaktadowej komisji rozjemczej, chyba ze zachodzi wazna przy-

" 1. Wolberg (Rozstrzyganie sporéw ze stosunku pracy w ZSRR, ,Prze-
glad Ubezpieczenn Spotecznych i Zagadnien Socjalnych" 1959, z. 5, s. 12 i n.)
wskazuje, ze ,stanowisko =zajete w sporze przez przedstawiciela admini-
stracji zaktadu pracy, ktdéra jednoczed$nie przeciez jest strona procesowa,
jest jednoczes$nie o$wiadczeniem woli administracji zaktadu pracy co do ta-
kiego, a nie innego rozstrzygnigcia sporu. Konsekwentnie rozwijajac t¢ zasade,
przepisy o trybie rozstrzygania sporéw ze stosunku pracy nie dopuszczaja
zaskarzenia przez administracje orzeczen komisji rozjemczych. Przedsta-
wiciel natomiast rady zaktadowej, ktOra nie jest strona w sporze, sprawuje
funkcje sedziowska, wyrazajac jednoczes$nie przez zajecie odpowiedniego sta-
nowiska opini¢ kolektywu rady zaktadowej".

To ostatnie stwierdzenie budzi zastrzezenia. Skoro bowiem orzeczenie
komisji zapa$¢ moze tylko jednomyS$lnie, to se¢dzia jest caty sktad kompletu
orzekajacego: zaréwno przedstawiciele administracji, jak i rady zakladowej.
Rada zaktadowa bedzie natomiast sedzia w drugiej instancji, kiedy rozstrzy-
gaé¢ bedzie w trybie odwotania od orzeczenia komisji. Inna rzecz, ze zajmie
ona chyba takie samo stanowisko, jak jej przedstawiciele w komisji, jezeli
maja oni tam wyrazaé ,opinie kolektywu rady zaktadowej".

Trudnodci wynikajace z tego stanu rzeczy dostrzega réwniez autor wy-
powiedzi. Wiaze on je jednak przede wszystkim ze sporami dotyczacymi
rozwiazywania umow o prace. Chodzi bowiem o to, ze zgodnie z art. 10 de-
kretu Rady Najwyzszej z 15 lipca 1958 r. o prawach rady zaktadowej zwiazku
zawodowego, rozwiazanie umowy moze by¢ dokonane tylko za zgoda rady za-
ktadowej; ta sama zatem rada, ktéra wyrazita j,uz zgode na rozwiazanie albo
zgody odméwita, ma nastepnie rozstrzygnaé spér o wazno$é tego rozwiaza-
nia. Zdaniem autora, prawnicy radzieccy postuluja dlatego przekazanie
sporéw o rozwiazywanie umow o pracg do wtasciwosci sadow.
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czyna lub wina pracownika, a zarzad okregowy wlasciwego zwiazku
zawodowego wyrazit zgode na rozwiazanie stosunku pracy" (§ 12).

A wigc ,,przedstawiciel” kierownika czy zwiazku zawodowego
nie ma rozstrzygaé sporu zgodnie z wola i interesem swego ,,moco-
dawcy"; zamiast interesu , mocodawcy” wystepuje najogdlniej po-
jety interes mas pracujacych i dobro gospodarki narodowej. Nie
wola i polecenia maja decydowaé o sposobie rozstrzygania sporu, ale
obowiazujace przepisy prawa. Z tej generalnej dyrektywy, ktdéra
trudno traktowaé jako przypadkowa czy niezrecznie sformutowana,
wynika wigc, ze nie tylko nie chodzitlo ustawodawcy o uczynienie
cztonkow komisji rozjemczej przedstawicielami zaleznymi od woli
swych mocodawcéw, ale przeciwnie, o podkres$lenie ich niezalezno$ci
od tej woli i podporzadkowanie jedynie przepisom prawa oraz inte-
resowi mas pracujacych i dobru gospodarki narodowej, ktére
w ustroju socjalistycznym nie sa dystynkcjami przeciwstawnymi ''.
Wyrazem tej niezalezno$ci ma by¢ okre$lenie funkcji cztonka komi-
sji mianem funkcji spotecznej, gwarantem natomiast — zakaz roz-
wiazywania z cztonkiem umowy o prace.

O niemoznosci traktowania cztonka komisji jako przedstawiciela,
w szczegdlnodci kierownika przedsigbiorstwa, przekonuje rowniez
dyspozycja art. 7 ust. 1 dekretu o z. k. r., zalecajaca komisji daze-
nie do zatatwienia sporu w drodze porozumienia stron. Chodzi tu
oczywiscie o porozumienie zgodne z prawem, ale z reguty stano-
wiace kompromis miedzy zadaniem pracownika i stanowiskiem kie-
rownika. To za$ dazenie bedzie najczesciej sprzeczne z wola kierow-
nika, skoro wedtug § 30 ust. 3 rozp. wyk. ,,wniosek o rozpatrzenie
sporu przez komisj¢ rozjemcza powinien by¢ zgtoszony dopiero wow-
czas, gdy roszczenie pracownika nie zostato zaspokojone w drodze
bezposredniego porozumienia pomiedzy pracownikiem a kierowni-
kiem przedsigbiorstwa" >, a wiec po ujawnieniu negatywnego sta-
nowiska kierownika co do zasadno$ci roszczen pracownika.

"' Jacobi (Die Konfliktkomissionen in der Deutschen Demokratischen Re-
publik, Berlin 1957, s. 24) podkre$la, ze upatrywanie w czlonkach komisji
przedstawicieli zatogi i kierownictwa bytoby , dopuszczeniem istnienia zasad-
niczego przeciwienstwa intereséw migdzy nimi, tak jak w kapitalizmie migdzy
kapitatem i praca. W socjalistycznym przedsigbiorstwie Kkierownik przed-
sigbiorstwa i zatoga maja zasadniczo wspdlne interesy, takze w likwidowaniu
sporow ze stosunku pracy przez zgodne z prawem ich rozstrzyganie".

' Podobny przepis obowiazuje réwniez w radzieckiej strukturze komisji
rozjemczych, mimo oparcia ich na zasadzie przedstawicielstwa. 1. Wolberg
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Powyzsza analiza upowaznia do wniosku, ze wbrew sformutowa-
niom dekretu o z. k. r. i rozp. wyk. cztonkowie komisji rozjemczych
nie sa przedstawicielami kierownika przedsigbiorstwa i zwiazku za-
wodowego. Dlatego postugiwanie sie w rozp. wyk. okredleniem
przedstawiciel wydaje si¢ niewtasciwe i naruszajace strukture¢ ko-
misji wynikajaca z przepisow dekretu. Wprawdzie art. 15 ust. 2
dekretu mowi o ustaleniu sktadu komisji rozjemczych przy tereno-
wych organach zwiazkéw zawodowych ,na zasadzie rownego przed-
stawicielstwa", 'trudno jednak w tym niewlasciwym sformutowaniu
dopatrzy¢ sie czego$ wigcej niz wskazania, ze cztonkowie rdowniez
tych komisji maja by¢é powotani w réwnej liczbie przez zwiazek za-
wodowy i kierownictwa przedsigbiorstw'’.

Zastrzezenia wywotuje rowniez postugiwanie sie w rozp. wyk.
terminem delegowany dla okreSlenia charakteru niestatego
cztonka t. k. r. W pojeciu delegacji miesci sic bowiem przekazanie
kompetencji stuzacej delegujacemu, upowaznienie do dziatania
w zastepstwie. A przeciez kierownik przedsigbiorstwa czy rada
zaktadowa ,delegujac” niestatego cztonka nie przekazuja mu
swojej kompetencji rozstrzygania sporu, a jedynie wyznaczaja go do
wzigcia udziatu w posiedzeniu komisji i wcale nie w ich zastep-
stwie .

(op. cit., s. 13) przyznaje, ze ,moze si¢ wydawaé, ze przepis ten sprowadza
funkcje komisji rozjemczych do czynnos$ci formalnych, gdyz stanowisko za-
jete przez administracje przy bezposrednich pertraktacjach z pracownikiem
jest juz zupeinie okredlone i bedzie nastgpnie potwierdzone przez jej przed-
stawiciela w komisji rozjemczej". Stwierdza réwnocze$nie: ,do$wiadczenie
jednak wykazato, ze tak nie jest". Zapewnienie to w warunkach przedsta-
wicielskiej struktury komisji rozjemczych wydaje si¢ mato przekonujace.
Jezeli za$ praktyka dostarcza rzeczywiscie tego rodzaju przyktadéw, to moga
one dotyczyé¢ chyba tylko przypadkéw, w ktérych kierownik przedsigbiorstwa,
nie chcac podejmowaé samodzielnie decyzji, wolat bedzie przerzucié cigzar
decyzji na komisjg, upowazniajac réwnocze$nie swoich przedstawicieli do
podzielenia stanowiska rady zaktadowej.

" O koniecznosci takiego wtadnie rozumienia sformutowania art. 15, ust. 2
dekretu o z. k. r. przekonuje réowniez fakt, ze jedynie w odniesieniu do tere-
nowych komisji rozjemczych ustawodawca postuzyt si¢ okres$leniem ,zasada
przedstawicielstwa". Mc za$ nie wskazuje na to, by zamiarem ustawodawcy
byto nadanie catkowicie innego charakteru czlonkom terenowych komisji
rozjemczych anizeli komisji zaktadowych.

'"* Na niewlasciwo$é postugiwania sie terminem delegowanie dla okres-
lenia charakteru powotania cztonka komisji rozjemczej wskazuje rdéwniez
Jacobi (op. cit., s, 24).
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Rada Ministréw postugujac si¢ tym niezbyt szczeSliwie dobranym
terminem miata chyba na uwadze jego potoczne znaczenie, uzywane
czesto dla okreslenia delegacji stuzbowej, jako wyznaczenia pracow-
nika dla wykonania jakiej$ czynno$ci, niezaleznie od tego, czy czyn-
no$¢ ta ma by¢é wykonana w zastepstwie delegujacego.

Niewlasciwe wydaje si¢ wreszcie okreslanie cztonkéw komisji
jako wystepujacych z ramienia powolujacych ich organéw.
Okredlenie to nie jest bowiem pojeciem o ustalonej tre$ci prawnej,
za$§ W potocznym znaczeniu sugeruje istnienie elementow reprezen-
tacji w charakterze cztonka komisji. Wydaje sie, ze okre$lenia tego
uzyta Rada Ministréw jedynie dla wskazania Zzrédta pochodzenia
mandatu cztonka komisji, nie wiazac go z charakterem czynno$ci.
Rozporzadzenie nie méwi bowiem o ,,dziataniu z ramienia”, a tylko
0 ,wystgpowaniu z ramienia".

AKT POWOLANIA CZLONKA KOMISJI

Poczynione uwagi w odniesieniu do zasady przedstawicielstwa
pozwola nam na wtasciwe rozumienie zakresu tre$ci aktu powo-
tania cztonkdw komisji rozjemczej przez kierownictwo przed-
sicbiorstwa i rade zaktadowa czy inny organ zwiazkéw zawodowych.

Instytucja powotania jest czgsto spotykana w przepisach prawa,
charakter jej jest jednak réznie ujmowany. Ustawa czy rozporza-
dzenie statuujace powolywanie okresla kazdorazowo charakter po-
wotania, przez wskazanie jego skutkdw, a w szczegdlnosci zwiazkow
istniejacych miedzy powolujacym i powotanym.

Tak na przyktad powotanie komisji przez rad¢ narodowa oznacza
utworzenie przez powolujacego wlasnego organu '’; statutowy organ
spotdzielni powotujac zarzad tworzy organ tejze spdidzielni, ktory
jest przez niego kontrolowany '’; prezydium wojewddzkiej rady na-
rodowej powotujac obwodowa czy wojewoddzka komisje lekarska do
spraw inwalidztwa i zatrudnienia tworzy organ od siebie niezalezny,
dziatajacy na podstawie przepiséw prawa, a nie wskazan powotuja-
cego, za$ zasadniczym uprawnieniem wojewddzkiego inspektoratu
orzecznictwa, sprawujacego w imieniu powotujacego nadzér nad tymi

" Art. 38 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 r. o radach narodowych, Dz. U.
nr 5, poz. 16.

' Art. 34 ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spéidzielniach. Tekst
jednolity Dz. U. 25/50, poz. 232.
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komisjami, jest prawo zaskarzania orzeczen obwodowej komisji do
komisji wojewddzkiej'’; powotywane przez Prezesa Narodowego
Banku Polskiego komitety doradcze przy oddziatach tego banku sa
organami spotecznymi o charakterze opiniodawczym'’; rada ubez-
pieczeniowa powolywana w przedsicbiorstwie panstwowym Pan-
stwowy Zaktad Ubezpieczen stanowi reprezentacje osob prawnych
i fizycznych korzystajacych z ustug tego przedsigbiorstwa, o duzym
zreszta, zakresie kompetencji'’.

Inny typ powotania przedstawia powotywanie kierownikéw cen-
tralnych urzedow i instytucji przez Rade Ministréow czy Prezesa
Rady Ministréw, powotywanie dyrektoréw przedsiebiorstw pan-
stwowych przez wlasciwych ministréw’, czy tez np. sekretarza
gromadzkiego przez przewodniczacego prezydium gromadzkiej rady
narodowej’'. W tych przypadkach powotanie oznacza powierzenie
funkcji i przyjecie do stuzby panstwowej, czy zawarcie umowy
o prace”’.

Powotanie moze wreszcie oznacza¢ ustanowienie nowej instytucji
prawnej z mocy aktu ustawodawczego.

Instytucja powotania moze wigc posiadaé rdézny charakter,
zawsze jednak oznacza czynno$¢ konstytutywna, polegajaca na
utworzeniu organu, ktéry nie musi by¢ organem prawnym powotu-
jacego, lub na powierzeniu funkcji osobie wyznaczonej przez powo-
tujacego. W tym ostatnim przypadku powolujacemu stuzy z re-
guty prawo odwotania powotanej osoby.

Dekret o z. k. r. uzywa pojecia ,,powotanie” w dwdch réznych
znaczeniach. W art. 3 ust. 1 postanawia, ze ,,zaktadowe komisje roz-

7§ 2 rozp. Rady Ministréw z dnia 13 pazdziernika 1958 r. w sprawie
ustroju i zakresu dziatania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i za-
trudnienia, Dz. U. nr 65, poz. 319.

" Art. 6 ust. 4 i art. 9 ustawy z 2 grudnia 1958 r. o Narodowym Banku
Polskim, Dz. U. nr 72, poz. 356.

Y Art. 18 ustawy z 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych, Dz. U. nr 72, poz. 357.

* Art. 14 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, Dz. U. nr 49, poz. 439.

* § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 lutego 1958 r. w sprawie
zasad i trybu powotywania sekretarza gromadzkiego oraz jego obowiazkéw
i praw Dz. U. nr 10, poz. 34.

»* Charakterystyczne jest, ze powolanie dyrektora przedsigbiorstwa pan-
stwowego powoduje zawarcie umowy o prace nie miedzy powotujacym i po-
wotanym, ale miedzy przedsiebiorstwem i powotanym. Tak orzeczenie S. N.
z 16 lutego 1954 r. nr 1 C 2055/53, Prawo pracy, t. 1, Warszawa 1955, s. 114.
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jemcze powotuje sig¢ w przedsigbiorstwach uspotecznionych,
zatrudniajacych stale co najmniej 100 pracownikéw", zas w art. 15
ust. 1: ,,dla przedsiebiorstw uspotecznionych, w ktérych nie powo-
tano zaktadowych komisji rozjemczych, powotuje si¢ komisje
rozjemcze przy terenowych organach zwiazkéw zawodowych.

Natomiast art. 4 ust. 2 postanawia, ze ,.czltonkow zakltadowej
komisji rozjemczej] powotuja w réwnej liczbie rada zaktadowa
i kierownik przedsigbiorstwa".

Z pierwszego sformutowania wynika, ze komisj¢ rozjemcza po-
wotuje nie rada zaktadowa, zwiazek zawodowy, czy kierownik przed-
siebiorstwa, ale istnieje ona z mocy ustawy’’. Ma ona wigc swdj
wtasny byt, niezalezny od os$wiadczen woli rady, zwiazku i kierow-
nika. Sformutowanie to wydaje si¢ nie nastreczaé watpliwosci
i oznacza ustanowienie nowej instytucji prawnej z mocy aktu usta-
wodawczego.

W drugim ujeciu powotanie oznacza, ze rada zakladowa i kie-
rownik przedsigbiorstwa powierzaja funkcje cztonkéw komisji wy-
znaczonym przez siebie w réwnej liczbie pracownikom danego
przedsiebiorstwa. Majac przy tym na uwadze, ze powotany cztonek,
wbrew sformutowaniu rozp. wyk. nie jest przedstawicielem powotu-
jacego, oraz ze sprawowanie funkcji cztonka komisji jest funkcja
spoteczna (§11 rozp. wyk.), w akcie powotania mozna by dopatrzyé
sie jedynie wyznaczenia o0séb odpowiadajacych wymogom prawa’’
na stanowisko cztonkow komisji. Natomiast towarzyszace temu wy-
znaczeniu powierzenie funkcji nie polega na przekazywaniu upraw-
nien wrasnych powierzajacego i dlatego nie moze by¢ traktowane ani
jako udzielenie petnomocnictwa, ani jako delegowanie. Powierzenie
funkcji dokonywane jest z mocy delegacji ustawowej i dotyczy
funkcji istniejacej poza sfera kompetencji powierzajacego.

Sprowadzenie aktu powotania w znaczeniu formalnym do wyzna-

» Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest uznanie braku wlasciwosci
drogi sadowej rowniez w tych przypadkach, gdy komisja rozjemcza mimo
istnienia okre$lonych w dekrecie warunkéw nie rozpoczeta dziatalno$ci z po-
wodu niepowotani a cztonkéw komisji przez rade zaktadowa i kierownika
przedsigbiorstwa.

* Zgodnie z art. 4 ust. 1 dekretu o z. k. r. oraz § 6 i 10 rozp. wyk. czton-
kiem komisji zaktadowej moze by¢ tylko pracownik danego przedsie-
biorstwa, ktéry ukonczytr 21 lat zycia i zatrudniony jest co najmniej od
6 miesiecy oraz ,posiada ogdlna znajomo$¢ ustawodawstwa pracy oraz wa-
runkéw pracy w przedsicbiorstwie". Ponadto cztonkiem komisji powotanym
przez rade zaktadowa moze by¢ tylko cztonek zwiazku zawodowego.
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czenia pracownika do pelnienia funkcji istniejacej poza ramami
stosunku podstawowego, taczacego powotujacego i powotanego”,
jak i odrzucenie zasady przedstawicielstwa, nie oznacza zaprzecze-
nia istnienia jakiejkolwiek szczegdlnej wiczi migdzy powotujacym
i powoltywanym. Nawet bowiem tak rozumiane powotywanie jest
aktem wyboru, zaleznym od swobodnej decyzji powotujacego, po-
dejmowanej w ramach upowaznienia ustawowego.

Dokonujac tego wyboru powotujacy daje wyraz swego zaufania
do powotywanego; cztonkami komisji zostana ci pracownicy danego
zaktadu, ktorzy ciesza sie zaufaniem kierownika przedsiebiorstwa
jako przedstawiciela dobra gospodarki narodowej i rady zaktadowej,
jako reprezentanta interesu mas pracujacych. W tym zakresie po-
wotanie przypomina wyznaczenie arbitra do sadu polubownego; od
aktu tego rézni sie jednak zasadniczo brakiem elementow przedsta-
wicielstwa w charakterze mandatu czlonka komisji rozjemczej.

Powotanie cztonkédw komisji na zasadzie zaufania rady zaktado-
wej 1 kierownika przedsicbiorstwa nie wskazuje bynajmniej na
przeciwstawno$¢ intereséw reprezentowanych przez te dwa organy.
Wzajemny stosunek tych dwu interesow scharakteryzowal najlepiej
Lenin w znanej wypowiedzi o roli zwiazkéw zawodowych w likwido-
waniu sporow ze stosunku pracy: ,,zadaniem zwiazkéw zawodowych
jest dopomaganie do jak najszybszego i najbardziej bezbolesnego
zatatwiania konfliktéw z maksymalnymi korzysciami dla reprezen-
towanych przez nie grup robotniczych, o ile te korzy$ci moga by¢
urzeczywistnione bez uszczerbku dla innych grup i bez szkody dla
rozwoju panstwa robotniczego i jego gospodarki jako cato$ci, ponie-
waz tylko ten rozwdj moze stworzy¢ podstawe materialnego i du-
chowego dobrobytu klasy robotniczej" *°. Brak tej przeciwstawno$ci
znalazt réwniez wyraz w dyspozycji § 6 ust. 3 rozp. wyk., wedtug
ktérego ,,sktad osobowy zakladowej komisji rozjemczej uzgadniaja
miedzy soba kierownik przedsi¢biorstwa i rada zaktadowa". Forma
i charakter tego uzgodnienia nie zostaly wprawdzie w przepisach
rozporzadzenia sprecyzowane’ i wydaje sig, ze nie posiadaja one

»* Akt powotania jest uwarunkowany istnieniem stosunku podstawowego:
stosunku pracy taczacego kierownika przedsiebiorstwa i powolywanego pra-
cownika oraz stosunku czlonkostwa zwiazkowego, taczacego powolywanego
pracownika i zarzad zaktadowej organizacji zwiazkowej — rade zaktadowa.

* W. Lenin, Dzieta, t. 27, wyd. 3, s. 149.

” Réwniez instrukcja Sekretariatu CRZZ z 27 kwietnia 1954 r. w sprawie
zadan instancji zwiazkowych w zakresie powotywania komisji rozjemczych
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istotnego znaczenia dla oceny charakteru prawnego aktu powota-
nia**. Zalecenie uzgodnienia kandydatur wskazuje jednak, ze po-
wotani cztonkowie maja posiada¢ zarédwno zaufanie kierownika
przedsicbiorstwa, jak i rady zaktadowej. Mozno$¢ za$ posiadania
zaufania obu tych partneréw wynika wtadnie z braku przeciwstaw-
nosci reprezentowanych przez nich interesow.

Wyrazem istnienia elementéw zaufania w akcie powotania jest
réwniez wyposazenie rady zaktadowej i kierownika przedsigbior-
stwa w prawo odwotania powotanych przez siebie cztonkdw zakta-
dowej komisji rozjemczej. W tym wzgledzie § 13 ust. 2 rozp. wyk.
postanawia, ze ,,odwotanie ze stanowiska cztonka komisji rozjemczej
moze nastapi¢ tylko w trybie przewidzianym dla powotania", za$
z postanowien § 13 ust. 1 wynika, ze odwotanie moze nastapié
,W przypadkach uzasadnionych".

Odwotanie jest jedna z przyczyn ustania cztonkostwa; druga
z nich jest wedtug § 13 ust. 1 rozp. wyk. rozwiazanie stosunku pracy.
W razie wiec ustania podstawowego warunku cztonkostwa — sto-
sunku pracy migdzy powotanym cztonkiem komisji i pracodawca —
cztonkostwo wygasa z mocy prawa. W ten sam tez sposéob mozna
byto oczywiscie okredli¢ inne przyczyny ustania cztonkostwa, cho-
ciaz zadanie to nie byloby latwe. OkreSlenie szczegdétowe w usta-
wie czy rozporzadzeniu wykonawczym wszystkich przyczyn wy-
gasniccia czltonkostwa bytoby jednak nie tylko czynnikiem stabili-
zujacym, ale w powiazaniu z wprowadzonym zakazem rozwiazy-
wania stosunku pracy z cztonkiem komisji bez waznej przyczyny

w uspotecznionych przedsigbiorstwach nie okredla blizej charakteru uzgod-
nienia, zaleca jedynie by kandydatury byty ,wstepnie uzgodnione przez pre-
zydium rady zaktadowej z kierownikiem przedsigbiorstwa i sekretarzem
podstawowej organizacji partyjnej", a nastepnie zgloszone przez przewod-
niczacego rady i kierownika przedsigbiorstwa na rozszerzanym plenarnym
posiedzeniu rady zaktadowej z udziatem kierownika przedsigbiorstwa i przed-
stawiciela podstawowej organizacji partyjnej. Wedtug sformutowania tej
instrukcji, ,po dyskusji zebrani akceptuja [podkr. C. J.] ostatecznie
sktad osobowy zaktadowej komisji rozjemczej".

* Wydaje sie, ze w $wietle przepiséw § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 24 kwiet-
nia 1954 r. uzgodnienie kandydatur jest dyrektywa instrukcyjna, a nie wy-
mogiem formalnym warunkujacym wazno$¢ powotania. Réwniez sformuto-
wania instrukcji Sekretariatu CRZZ z 27 kwietnia 1954 r. nie wskazuja na
przypisanie ,wstgpnemu uzgodnieniu" czy ,akceptacji" charakteru czynnodci
warunkujacych wazno$¢ powotania. Przedmiotowa instrukcja nie posiada
zreszta w stosunku do kierownikéw przedsigcbiorstw charakteru aktu nor-
matywnego.
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lub winy oraz bez zgody zarzadu okrggowego zwiazku zawodowego
(§ 12 rozp. wyk.), réwniez czynnikiem uniezalezniajacym powota-
nego od powotujacego.

Ustawodawca poszedt inna droga, upowazniajac powolujacego do
odwotania powolywanego ,w przypadkach uzasadnionych", zale-
cit przy tym, by to odwotanie byto uzgodnione miedzy rada zakla-
dowa i kierownikiem przedsiebiorstwa. Prawo odwotania ograni-
czone zostato zatem dwoma przestankami: formalna — akceptacja
drugiego z powotujacych partneréw, oraz materialnga — istnieniem
uzasadnionych przyczyn. Pierwsza z tych przestanek, uzgodnienie,
podobnie jak przy powotaniu, wydaje si¢ nie by¢ wymogiem bez-
wzglednym, warunkujacym wazno$¢ odwotania. Druga natomiast —
uzasadnione przypadki — wydaje si¢ zbyt ogdlnikowa i juz z tego
wzgledu stwarzajaca duze dowolno$ci w stosowaniu.

Mozna by sadzi¢, ze w pojeciu uzasadnionych przypadkdéw od-
wotania powinno si¢ mies$ci¢ w pierwszym rzedzie ustanie wymogow
warunkujacych powotanie na cztonka. Podstawowy z tych wymogow
— pozostawanie w stosunku pracy, odpada jednak a limine, skoro
jego wygasnigcie powoduje ustanie cztonkostwa z mocy prawa bez
potrzeby odwotywania. W rachube¢ nie moze wchodzi¢ réwniez wy-
magany szeSciomiesigczny staz pracy oraz cenzus wieku. Pozostaje
wiec jedynie ostatni z wymogdw — posiadanie ogdlnej znajomosci
ustawodawstwa pracy oraz warunkédw pracy w przedsigbiorstwie.
Jednak dla przypadkéw ustania tego wymogu nie udzielal chyba
ustawodawca prawa odwolywania. Skoro bowiem wymédg ten musiat
istnie¢ w momencie powotania, to trudno sobie wyobrazi¢, by usta-
wodawca zaktadat mozliwo$¢ ustania, a co najmniej umniejszenia
znajomos$ci ustawodawstwa pracy czy warunkdédw pracy w przedsie-
biorstwie w czasie kadencji cztonkostwa.

Okazuje sie¢ wiec, ze tre$¢ uzasadnionych przypadkow jako pod-
stawy odwotania stanowia inne okoliczno$ci anizeli ustanie wymo-
gow formalnych, warunkujacych powotanie na cztonka komisji.
Wydaje si¢, ze okolicznosciami tymi moga by¢ przede wszystkim
takie czyny czy zachowanie si¢ powotanego, ktdére pozbawiaja go
zaufania powotujacego, koniecznego dla sprawowania funkcji
cztonka komisji rozjemczej”’. Powinna tu wchodzié w rachube jed-

» Czynem takim moze byé np. uporczywe naruszanie dyscypliny pracy
przez przychodzenie do pracy w stanie nietrzezwym, dopuszczenie si¢ prze-
stepstwa, w szczegdlnodci dziatajacego na szkode przedsigbiorstwa, czy tez
zachowanie si¢ naruszajace zasady moralnosci.
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nak w pierwszym rzedzie ocena postawy cztonka komisji jako pra-
cownika, a jedynie w wyjatkowo razacych przypadkach sposéb
wykonywania powierzonego mandatu. Uzasadnionym przypadkiem
odwotania bedzie oczywiScie niemozno$¢ sprawowania mandatu
z uwagi np. na stan zdrowia powotanego.

STOSUNEK KOMISJI DO ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Komisje rozjemcze potaczone sa wieloma wigzami ze zwiazkami
zawodowymi. Do$¢ znaczne roéznice w charakterze tych wigzéw
wystepuja przy tym w odniesieniu do zaktadowych i terenowych
komisji rozjemczych.

Najbardziej ogdlny charakter maja powiazania nadzorcze, do-
tyczace w réwnym stopniu obydwu rodzajéw komisji. Jest to nad-
zOr organizacyjny ,,w zakresie prawidtowego ich powotywania i funk-
cjonowania oraz w zakresie spraw administracyjnych” (§ 55 rozp.
wyk.)”, jak réwniez nadzér merytoryczny, sprawowany w toku roz-
patrywania odwotan przez zarzady gléwne zwiazkdéw zawodowych
oraz przez Centralna Rade Zwiazkéw Zawodowych w trybie ,rewizji
nadzwyczajnej"’".

W pierwszej grupie funkcji nadzorczych zwiazki zawodowe nie
tylko organizuja prawidtowe powotanie zaktadowych komisji rozjem-
czych i dopilnowuja zabezpieczenia wtasciwego toku ich spraw admi-
nistracyjnych, ale nadzorujac prawidtowo$¢ ich funkcjonowania,
organizuja zaréwno szkolenie cztonkow komisji dla umozliwienia
wykonania ciazacych na nich zadan, jak i kontroluja sposéb roz-
strzygania sporéw i droga instruowania wskazuja na wtasciwo$é
postepowania. W tym tez zakresie nadzdr organizacyjny zbiega sie
z nadzorem merytorycznym, stuzac w rownym stopniu ujednoli-
caniu i podnoszeniu na wyzszy poziom orzecznictwa.

Powierzenie nadzoru merytorycznego zarzadom gtéwnym zwiaz-
kéw zawodowych w drodze rozpatrywania odwotan wywotywato naj-

* W wykonaniu prawa nadzoru CRZZ uchwata Sekretariatu z dnia
9 sierpnia 1954 r. wydata instrukcje w sprawie organizacji pracy komisji roz-
jemczych.

% Zgodnie z art. 11 oraz art. 15 ust. 3 dekretu orzeczenie zaktadowej
i terenowej komisji rozjemczej podlega zaskarzeniu do zarzadu gtéwnego
wlasciwego zwiazku zawodowego, ktéry moze je jedynie zatwierdzi¢ lub uchy-
lié. Na podstawie natomiast art. 13 Prokurator Generalny PRL moze zaskar-
zy¢ prawomocne orzeczenie komisji naruszajace przepisy prawa do CRZZ.
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wigksze zastrzezenia w toczacej sie dyskusji na temat komisji roz-
jemczych’. Sprawa ta byta réwniez przedmiotem uchwat IV
Kongresu Zwiazkéw Zawodowych®, a w przygotowanym projekcie
nowelizacji dekretu o komisjach rozjemczych proponuje si¢ powo-
tanie wojewddzkich komisji odwotawczych, w sktad ktérych obok
oséb powotanych przez zwiazki zawodowe i administracje gospo-
darcza wchodzi¢ maja takze sedziowie zawodowi, delegowani przez
sady wojewoddzkie i to jako przewodniczacy kompletdw orzeka-
jacych **.

Wydaje si¢, ze powierzenie zwiazkom zawodowym nadzoru nad
dziatalnosdcia komisji rozjemczych, a w szczegdlnosdci rozpatrywania
odwotan od orzeczen komisji byto w pierwszym okresie ich rozwoju
zabiegiem koniecznym. Utworzenie komisji rozjemczych oznaczato
bowiem przekazanie pracownikom czgéci wladzy panstwowej —
wymiaru sprawiedliwos$ci. Sprawowanie tej wltadzy mogto byé naj-
lepiej organizowane i nadzorowane przez masowe organizacje pra-
cownikéw — zwiazki zawodowe. W miare krzepnigcia demokraty-

** Podnoszono, ze rozpatrywanie spraw w drugiej instancji przez zarzady
gtéwne zwiazkdéw zawodowych mija sie¢ z celem powotania komisji, gdyz
oddala forum rozstrzygania sporow od S$rodowiska ich powstawania w tak
znacznym stopniu, ze przekresla zupetnie bezposrednio$é¢ postgpowania. Nie-
dostatki protokotéw rozpraw utrudniaja przy tym sprawdzenie trafnosci roz-
strzygnigcia i wobec kameralnego rozpatrywania odwotan bez udziatu stron
powoduja w wielu przypadkach uchylenie orzeczen.

Krytykowano réwniez nieokre$§lono$é drugiej instancji. Zaréwno dekret
(art. 11), jak i rozp. wyk. (§ 32, 49 i 50) ustanawiaja bowiem druga instan-
cja zarzady gtowne wtadciwych zwiazkow zawodowych, nie okre$laja jednak,
w jakim sktadzie i trybie maja one rozpatrywaé odwotania i podejmowaé
decyzje. W sprawie tej CRZZ w instrukcji z 9 sierpnia 1954 r. postanawia,
ze odwotania maja by¢ rozpoznawane przez prezydium zarzadu gtéwnego
(pkt 27 i 28). Wskazania te nie wydaja si¢ jednak wystarczajace i w prak-
tyce decyzje sa opracowywane przez pracownikow aparatu zarzadow giow-
nych. Por. np. cytowane wyzej artykuty: W. Masewicza, J. Stembrowicza,
A. Wisniewskiego, takze M. Swiqcicki w: Podstawowe problemy ..., op. cit.,
s. 169. Wysuwane w dyskusji zarzuty nie ograniczaty si¢ do dwdéch wyzej
przytoczonych Nie wszystkie jednak podniesione zastrzezenia wydaja si¢
przekonujace.

* W uchwale IV Kongresu Zwiazkéw Zawodowych z dnia 19 kwietnia
1958 r. wskazano na konieczno$¢ powiazania systemu rozjemczego w drodze
odwotawczej z sadowym wymiarem sprawiedliwosci.

* Por. H. Borkowski, Zaktadowe komisje rozjemcze w obliczu doniostej
reformy, ,,Prawo i Zycie" 1960, nr 3; podobnie E. Modlifiski, Podstawowe kie-
runki uporzqdkowania prawa pracy, ,Praca i Zabezp. Spot." 1959, z. 7—8, s. 42.

7 Ruch Prawniczy i Ekon.
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zacji zycia spotecznego nadzdér moze i powinien by¢ przekazywany
coraz nizszym ogniwom, nie stanowiacym przy tym organdw zwiaz-
kéw zawodowych.

Szczegdlnego rozwazenia wymaga stosunek zwiazkéw zawodo-
wych do terenowych komisji rozjemczych®. Powiedzieliémy juz,
ze komisje te zostaty powotane jako ,komisje rozjemcze przy tere-
nowych organach zwiazkdw zawodowych" (art. 15), ze ,zarzad
okregowy wtasciwego zwiazku zawodowego powierza funkcje prze-
wodniczacego terenowej komisji rozjemczej oraz zastepcOw prze-
wodniczacego osobom sposréd powotanych przez siebie statych
cztonkow terenowej komisji rozjemczej" (§ 22 rozp. wyk.). Mozna
by dodaé, ze tenze zarzad okregowy wyznacza w porozumieniu
z instytucja nadrzedna nad przedsigbiorstwami przedsigbiorstwa,
przy ktérych dziataja powiatowe komplety orzekajace (§ 27)°° oraz
ustala godziny funkcjonowania kompletéw orzekajacych (§ 26).
Sformutowania powyzsze wskazuja wyraznie na Scilejsze powia-
zania t. k. r. anizeli z. k. r. ze zwiazkami zawodowymi.

Szczegdlne watpliwosci nasuwa umiejscowienie t. k. r. przy za-
rzadach okregowych zwiazkéw zawodowych i powierzanie przez
te zarzady funkcji przewodniczacego i zastepcéw przewodniczacego
swoim cztonkom. Pierwsza bowiem z tych okolicznosci sugeruje,
ze t. k. r. nie sa instytucjami samodzielnymi, skoro istnieja przy
zarzadach zwiazkéw zawodowych, druga natomiast zbliza charakter
t. k. r. do organéw zwiazkéw zawodowych, podkres§lajac powie -
rzanie przez zwiazki zawodowe kierownictwa komisji wyzna-
czonym przez siebie swoim cztonkom. Obie te prze-
stanki spetniaja warunki formalne organu osoby prawnej.

Tymczasem z istoty funkcji komisji rozjemczych (a wigc takze
komisji przy terenowych organach zwiazkéw zawodowych) wynika
ich samodzielnod$¢ w rozstrzyganiu sporéw ze stosunku pracy, ogra-
niczona jedynie ,interesem mas pracujacych i dobrem gospodarki
narodowej" okres§lonym ,obowiazujacymi przepisami prawa oraz

* Réwniez (terenowe komisje rozjemcze poddane byty krytyce z uwagi
na to, ze nie spetniaja wymogu jedno$ci form rozstrzygania sporu z miej-
scem jego powstawania. Por. np. E. Modlinski, op. cit., s. 42. Stad tez pro-
jekty nowelizacji dekretu o z. k. r. przewiduja likwidacje terenowych ko-
misji rozjemczych.

* Wedtug sformutowania § 27 ust. 3 komplety orzekajace dziataja przy
przedsigbiorstwie, natomiast wedtug § 27 ust. 1 ,wykonuja swoje funkcje
w siedzibie jednego z przedsigbiorstw".
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postanowieniami umoéw o prace i regulaminéw pracy” (art. 8 dekr.
o z. k. r.). Rowniez powierzanie funkcji przewodniczacego i jego
zastgpcOw nie dotyczy przekazania uprawnien wtasnych zarzadow
okregowych zwiazkow zawodowych, rozstrzyganie sporéw nie na-
lezy bowiem do kompetencji statutowych zwiazkéw zawodowych.
W akcie powierzania przewodnictwa komisji mozna si¢ wiec dopa-
trzy¢ jedynie wyznaczenia na stanowisko z mocy delegacji usta-
WOWE].

Spostrzezenia te uniemozliwiaja traktowanie t. k. r., mimo ist-
nienia przestanek formalnych, jako organéw zwiazkéw zawodowych,
sikoro organem jest ,ta cze$¢ cato$ci, przez ktdra przejawia si¢ dzia-
Yalno$é catosci"’’. Umiejscowienie t. k. r. przy zarzadach okrego-
wych wskazuje wiec jedynie na powiazania instytucjonalne t. k. r.
ze zwiazkami zawodowymi, bez wilaczenia organizacyjnego komisji
do zwiazkow zawodowych. Miedzy komisjami a zwiazkami nie ist-
nieje zatem stosunek czgéci do catosci. Wyposazenie natomiast za-
rzadéw okregowych w prawo (powierzania przewodnictwa komisji
i kompletéw wydaje sic niewtasciwe, gdyz uzaleznia t. k. r., a co
najmniej jej przewodniczacych od zarzaddéw okregowych zwiazkow
zawodowych. Powierzenie funkcji przewodniczacego czy jego za-
stepcy moze by¢ bowiem kazdej chwili odwotane, w zaleznos$ci od
uznania powierzajacego te funkcj¢ zarzadu okregowego.

Dalsze uprawnienia zarzadéw okregowych maja charakter czysto
organizacyjny. Zarowno wyznaczenie przedsigbiorstwa, przy kto-
rym dziata powiatowy komplet orzekajacy, jak i ustalenie godzin
funkcjonowania kompletéw orzekajacych sa czynnos$ciami porzad-
kowymi, chociaz pierwsza z nich rodzi obowiazki po stronie przed-
siebiorstw do zapewnienia obstugi dziatajacego przy nim kompletu
orzekajacego (§ 27 ust. 2, 3 i 4 rozp. wyk.).

STOSUNEK DO PRZEDSIEBIORSTWA

Stosunek komisji zaktadowych do przedsigbiorstw okreslaja
przepisy postanawiajace, ze ,zaktadowe komisje rozjemcze powo-
tuje sie w przedsiebiorstwach uspotecznionych" (art. 3 ust. 1) oraz

7 N. S. Bratu$, Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, ttum. pol..
Warszawa 1950, s. 76 i 129. Podobnie A. Wolter, Prawo cywilne, Warszawa
1955, s. 176, oraz Das Zivilrecht der Deutschen Demokratischen Republik,
pod redakcja H. Kleine, Berlin 1958, s. 204, podkre$laja, ze ,organ sktada sig
z o0séb fizycznych, ktdére zgodnie z przepisami, Okreé$lajacymi ustrdj danej
osoby prawnej, tworza i urzeczywistniaja wole osoby prawnej".

7*



100 Czestaw Jackowiak

ze sktadaja sie¢ one ,,wytacznie z pracownikow tego przedsigbiorstwa,
W ktérym komisja dziata" (art. 4 ust. 1). Obydwie te przestanki
Yacznie wzicte wskazuja na Sciste powiazanie z, k. r. z przedsicbior-
stwami. Zaréwno bowiem osobowo, jak i organizacyjnie mieszcza
si¢ te komisje w ramach ich przedsiebiorstwa. W tym tez formalnym
znaczeniu mozna by traktowaé z. k. r. jako cze$é¢ przedsiebiorstwa,
jako jego organy.

Z drugiej jednak strony réznorodno$é¢ funkcji przedsigbiorstwa
i komisji rozjemczych uniemozliwia uznanie komisji za organy
przedsi¢cbiorstwa. Komisje nie wykonuja bowiem zadan przedsic-
biorstwa**, a jedynie rozstrzygaja spory miedzy cztonkami zatogi
i przedsicbiorstwem. W kazdym razie ich o$wiadczenia woli
(decyzje, orzeczenia) nie urzeczywistniaja woli przedsigbiorstwa,
przeciwnie wole t¢ (jej oswiadczenia) kontroluja i koryguja, jezeli
jest niezgodna z przepisami prawa pracy. Ponadto, jak wynika
z dotychczasowej analizy, zaréwno cztonkowie komisji, jak i komisje,

* S. M. Grzybowski, Wstqp do nauki prawa pracy, Krakéw 1947, s. 168,
za zaktad pracy uznaje ,zjednoczenie $rodkéw osobowych, rzeczowych i ma-
terialnych w celu trwatego osiagania zamierzonych i ustalonych celéw tech-
nicznych". Podkredla przy tym, ze funkcja zaktadu pracy jest osiaganie ce-
16w technicznych w odréznieniu od pojecia ,,przedsigbiorstwo”, dla ktdrego
istota jest osiaganie celdw gospodarczych. Podobnie M. éwiqcicki, Podstawowe
problemy..., op. cit., s. 89, okresla zaktad pracy jako ,samoistna jednostke
techniczno-organizacyjna stuzaca procesowi pracy skooperowanej" i odréz-
nia go od przedsigbiorstwa, ktdre ,ma zawsze majatek i zdolno$¢ do czyn-
no$ci prawnych, Kktérych to cech zaktad pracy nie posiada, oraz ma na
celu osiaganie wynikéw gospodarczych, a nie tylko technicznych".

W toczacej sig od 1958 r. dyskusji w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej na temat roli i charakteru prawa pracy oraz konstrukcji stosunku
pracy wysunigto zarzut zbyt jednostronnie ekonomicznego ujmowania funk-
cji przedsigbiorstwa w panstwie socjalistycznym. Odpowiednio bowiem
do dwéch zasadniczych funkcji panstwa socjalistycznego: organizacyjno-
gospodarczej i kulturalno-wychowawczej, réwniez zadania przedsigcbiorstwa
panstwowego nie ograniczaja si¢ do realizowania celéw gospodarczych.
Przedsigbiorstwa stanowiac ,szczegdlna formg¢ ustanowionego wola ludowo-
demokratycznego panstwa celowo okres§lanego wspdtdziatania czedci klasy
robotniczej", maja do spetnienia réwniez zadania wychowawczo-kulturalne.
Por. R. Schneider, F. Kunz, W. Tippmann, Die Festigung und Forderung der
sozialistischen  Arbeitsverhdltnisse  ist die  Hauptaufgabe  des  Arbeitsrechts
in der Deutschen Demokratischen Republik, ,Arbeitsrecht” 1958, nr 12, s. 360
W tym ostatnim ujeciu funkcje komisji rozjemczych zblizaja si¢ do funkcji
przedsiebiorstw, skoro rozstrzyganie sporéw ze stosunku pracy posiada réw-
niez charakter oddziatywania wychowawczego.



Struktura komisji rozjemczych 101

w wykonywaniu swych funkcji sa niezalezni od przedsigbiorstwa
i jego organdw, brak wiec i zaleznos$ci charakterystycznej dla sto-
sunku organu jako czegéci do catosci.

W stosunku komisji zaktadowych do przedsigbiorstw wyste-
puja jednak Sciste powiazania instytucjonalne i funkcjonalne. Przede
wszystkim w istnieniu swym Kkomisje zwiazane sa zardwno organi-
zacyjnie, jak i osobowo z przedsiebiorstwem. Istnie¢ moga tylko tak
dtugo, jak istnieje przedsicbiorstwo i sktadaé si¢ moga tylko z pra-
cownikéw przedsigbiorstwa. Réwniez celem ich istnienia jest za-
tatwianie spraw zwiazanych z dziatalnoscia przedsiebiorstwa, cho-
ciaz, jak powiedzieliSmy, niezaleznie od woli przedsi¢biorstwa.

Z uwagi na to, ze w funkcji swej komisje istnieja dla ksztatto-
wania stosunkéw spotecznych wystepujacych w przedsicbiorstwie,
przedsiebiorstwo jest zobowiazane do zapewnienia na wlasny koszt
warunkédw materialnych ich dziatalnosci, a w szczegdlnosci do do-
starczenia ,,odpowiedniego pomieszczenia oraz niezbednych urza-
dzen biurowych i materiatdw kancelaryjnych", a nadto do wyzna-
czenia pracownika dla prowadzenia czynnos$ci kancelaryjnych z. k. r.
(§ 16 ust. 3 i 2 rozp. wyk.).

Luzniejsze zwiazki instytucjonalne wystepuja migdzy przedsie-
biorstwem i terenowymi komisjami rozjemczymi. Brak przede
wszystkim zalezno$ci istnienia komisji od bytu przedsiebiorstwa,
gdyz jest ona powotywana dla wigkszej ilosci przedsiebiorstw. Brak
rowniez wytaczno$ci pracownikdédw przedsigbiorstwa w sktadzie ko-
misji. Zwiazki instytucjonalne z. k. r. z przedsigbiorstwem zastapione
sa w t. k. r. zwiazkami instytucjonalnymi z zarzadami okrggowymi
zwiazkéw zawodowych”. Wprawdzie wedtug sformutowania § 27
ust. 3 rozp. wyk. powiatowe komplety orzekajace dziataja przy
wyznaczonym przedsigbiorstwie, bardziej poprawne wydaje si¢ jed-
nak okre$lenie § 27 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, wedtug ktdrego
,powiatowe komplety orzekajace wykonuja swoje funkcje w sie-
dzibie jednego z przedsigbiorstw". To ostatnie sformutowanie,
okreslajace trafnie stosunek t. k. r. do przedsiebiorstwa, wskazuje
na brak zwiazkéw instytucjonalnych miedzy tymi podmiotami.

* Zwiazki instytucjonalne t. k. r. z zarzadami okregowymi zwiazkéw za-
wodowych sa jednak luzniejsze od zwiazkdéw z. k. r. z przedsigbiorstwami,
wtasnie z uwagi na brak wytacznosci cztonkostwa komisji cztonkdw zwiazku
zawodowego. Powotani przez przedsigbiorstwo czy jednostke nadrzedna
cztonkowie kompletu orzekajacego nie musza by¢ bowiem czltonkami zwiazku
zawodowego.
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W charakterze swej funkcji t. k. r. powotane sa jednak ,dla
przedsiebiorstw uspotecznionych" (art. 15 ust. 1 dekretu
o z. k. r.). Podobnie wigc jak w odniesieniu do z. k. r., réwniez mig-
dzy t. k. r. i przedsicbiorstwami istnieja zwiazki funkcjonalne. Roéz-
nica polega jedynie na tym, ze zakres funkcji z. k. r. ogranicza si¢
do stosunkdw pracy wystepujacych w przedsigbiorstwie, w ktorym
komisja istnieje, podczas gdy w t. k. r. zakres ten rozciaga si¢ na
szereg przedsigbiorstw danej branzy w poszczegdlnych powiatach.
Stad tez koszt dostarczenia przez przedsiebiorstwo, przy ktdérym
dziata t. k. r., pomieszczenia, urzadzen biurowych i materiatéw
kancelaryjnych obciaza jednostke nadrzedna nad tym przedsie-
biorstwem, rozktadajac si¢ w ten sposdb na wszystkie zaintereso-
wane przedsiebiorstwa.

WNIOSKI

Przedstawiona analiza struktury organizacyjnej zakladowych
i terenowych komisji rozjemczych wskazuje na konieczno$¢ odreb-
nej oceny struktury kazdego z rodzajow komisji. Wprawdzie kazda
z tych komisji jest samodzielna instytucja prawna, kazda z nich jed-
nak pozostaje w zwiazkach instytucjonalnych z réznego rodzaju
osobami prawnymi.

Zaktadowe komisje rozjemcze sa samodzielnymi instytucjami
prawnymi, istniejacymi w okreslonych przedsigbiorstwach uspo-
tecznionych z mocy przepisOw prawa, dziatajacymi w sktadzie czton-
kow zatogi danego przedsicbiorstwa, powotanych na podstawie wza-
jemnego uzgodnienia w polowie przez rad¢ zakladowa i w potowie
przez kierownika przedsiebiorstwa.

Natomiast terenowe komisje rozjemcze, bedac rowniez samodziel-
nymi instytucjami prawnymi, istnieja z mocy przepisOw prawa przy
zarzadach okregowych zwiazkow zawodowych i dziataja w sktadzie
pracownikéw danej branzy, powoltywanych po jednym przez rade
zaktadowa i kierownika przedsigebiorstwa zainteresowanego w spo-
rze jako cztonkowie niestali, oraz w charakterze cztonkdéw statych
przez jednostki nadrzedne, tj. przez zarzad okregowy zwiazku za-
wodowego, przy ktérym komisja istnieje i przez jednostke nadrzedna
nad przedsigebiorstwami danej branzy.

Zaktadowe komisje rozjemcze dziataja pod przewodnictwem
0sO0b wybranych przez siebie sposrdéd swego grona, podczas gdy
przewodniczacymi terenowych komisji rozjemczych i ich zastep-
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carni (sprawujacymi przewodnictwo kompletéw orzekajacych) sa
cztonkowie zwiazkéw zawodowych wyznaczeni przez zarzad okre-
gowy.

Cztonkowie zaktadowych i terenowych komisji rozjemczych wy-
konuja swoja funkcje jako funkcje spoteczna niezaleznie od woli
powotujacego ich, chociaz moga by¢ przez powotujacego odwotani.

Dziatalno$¢ komisji rozjemczych poddana jest pod wzgledem
organizacyjnym i merytorycznym nadzorowi zwiazkéw zawodo-
wych. Natomiast obowiazek zapewnienia warunkow materialnych
ich dziatalno$ci obciaza przedsiebiorstwa, dla ktérych zostaty po-
wotane.





