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Wstep

Posté Pawta Tetery nie jest powszechnie rozpoznawalriezsamiana z Kozaczyan
Zaporosl pomimo tego,ze byt on hetmanem kozackim w latach 1663 — 166%s(0z
okreslany byt i nadal jest jako ,najwierniejszy z wieety, ale niekoniecznie miato to die
za solg pozytywne znaczenie. Przyczytego byto dé¢ powszechne postrzeganie gocoar
za ,stugusa” Rzeczpospolitej, a to musiato pgoa¢ za soh odpowiednie konsekwencje.
Poczwszy od latopisow kozackich spotyka¢ gin gtdwnie z negatywnymi ocenami. Przede
wszystkim zarzucano mu: chciwd prywat, karierowiczostwo i brak dbaioi o interesy
Kozaczyzny. Dostrzegano w nim kolaboranta oraz podgo wykonawg woli Jana
Kazimierza tote musialo to zaowocowatym, ze Pawel Tetera diugo byt postaci
niedoceniag i czesto pomijam w historiografii zarowno polskiej jak i ukreskie.
Jednoczénie przedstawiano go jako cziowieka niezdecydowanegosiadajcego nisk
samooceg, a przy tym gruntowanie wyksztatlconego. Dostrzegannim zdolnego polityka
i dyplomat. To czynito obraz tej postaci ggej niz tajemniczy, mocno oparty o mity a przez
to wzbudzajca ciekawac¢.

Tetera nie miat szgZcia takke do przedstawiew literaturze i tak np. w powsei
Michata CzajkowskiegoHetman Ukrain{y mimo ogolnie dé¢ pozytywnego przedstawienia
jego sylwetki dostrzega esitam cztowieka niezdecydowanego, ktora tak napeasmeinia
wole swojej zony, czyli Oleny Chmielnickiej, wdowy po Danile Wgytskint. Czy
faktycznie byt takim cztowiekiem.

To mate zainteresowanie badaczyzmdtumaczy takze fakt, ze lata sz&dziesite
XVII wieku, na ktére przypadal okres jego wiadzyje ncieszyty s¢ juz takim
zainteresowaniem historykéw jak chadig pierwsze lata powstania Bohdana
Chmielnickiego.

Gtownym zadaniem tej rozprawy jest ukazanie posagvta Tetery na tle wydarnze
tocacych s¢ na ziemiach ukrainnych. Zainteresowanie konceraéowic bedzie na
przedstawieniu jak role odegrat on Wrod Kozaczyzny i jego roli i dziataldoi w tej
spotecznéci. Dlatego najwaniejszy czescia tej pracy ldzie obejmowéa okres hetmiastwa

Tetery. Jednak dla stworzenia jak najpetniejszdgazu tej postaci nie wolno pomintakze

1 M. Czajkowski,Hetman Ukrainyt. I-1l, Warszawa [brw].



innych etapow jegaycia, czyli z jednej strony okresu poprzedeago obicie whladzy jak
I ostatnie latazycia juz po jej utracie. Wydarzenia tegdy stanowé klamre catej pracy.
Jednoczénie warto lkdzie przyjrzé sie kondycji samej spoteczdo kozackiej
w omawianym okresie. Dysertacja ta stanow¢dzie prole uzupetnienia istniggej luki
w badaniach nad histgrKozaczyzny Zaporoskiej tego okresu.

Pierwszy rozdziat rozprawy obejmuje okres mimiloPawta Tetery. Omowione
zostaly kwestie pochodzenia, zwkdédw rodzinnych, wyksztalcenia oraz petkdw jego
kariery w wojsku zaporoskim przy boku Bohdana Chmii&iego oraz Jana Wyhowskiego.
We wspomnianych latach dopiero wchodzit na sce@olityczrg, zdobywat potrzebne
doswiadczenie przede wszystkim w sferze dyplomatyczriejatego konieczne byto
przedstawienie jego roli w zawarciu ugody perejaskaej i hadziackiej. W tym teokresie
miat swoj pocatek konflikt pomedzy Wyhowskim a Tetar zakaiczony ostatecznie
rozstrzelaniem tego pierwszego, co zaowocowatdniata nastpstwami dla samego Tetery.
W tym rozdziale zostata réwnienakrd&lona sytuacja na ziemiach ukrainnych przed
wybuchem powstania Chmielnickiego, a opis samegelpegu powstania zostat ograniczony
do wydarzé zwigzanych z osabTetery.

Z kolei drugi rozdziat omawia lata hetfstwa Jerzego Chmielnickiego. Jego celem
bytlo ukazanie rozwoju sytuacji na ziemiach ukratcingd momentu przggia wiadzy przez
syna Bohdana Chmielnickiegaz alo uzyskania butawy zaporoskiej przez Pawta Teter
w Czehryniu na radzie styczniowej w 1663 roku. Byo wamne dla zrozumienia
postpowania oraz trudrici przed jakimi musiat stag Pawel Tetera ju jako hetman.
Osihgna¢ to mazna byto dzgki dostrzeeniu posgpujacego rozktadu spoteczém kozackiej
I jej wewretrznego podziatu oraz rostej rywalizacji pomgdzy Rzeczpospolit Chanatem
Krymskim i Moskwg o wtadz nad tymi ziemiami. Nalalo take przyjrzé sie samej
dziatalnagci Tetery w tym okresie. Dlatego nie wolno bylo pogé kwestii jego udziatu
w zawarciu ugody cudnowskiej oraz przygotdves przegcia wiadzy nad Kozaczyzan

Trzeci rozdziat przedstawia lata hetrsava Pawla Tetery. Zostata omodwiona
wyprawa Jana Kazimierza na Moskwudziat w niej Prawobrzaej Kozaczyzny. Osobnego
omoOwienia wymagat nowy projekt zaproponowany praemmana kozackiego i wiegrmu
starszyzn, ktéry zmierzat do ukzenia stosunkéw porailzy Kozaczyza a Rzeczpospolt
Swoje miejsce znalazto tal powstanie na prawobrag/ch ziemiach ukrainnych z lat 1664-
1665, ktére realnie doprowadzito do pozbawienia dzga hetmaskiej Pawta Tetery.

Zaprezentowana zostata takpolityka hetmaska wobec cerkwi prawostawnej.



Ostatni, czwarty, rozdziatl dysertacji omawia asatlata zycia Pawila Tetery.
Poruszone zostaty tu takie problemy jak: kwestiaozw przedmiotow wywiezionych przez
niego w gib Rzeczpospolitej, sprawy mgfowe i sdowe, kwestia domniemanej zmiany
wyznania prawostawnego i przeja na katolicyzm oraz kontakty z Michalem Kaziraemn
Radziwittem. Nie zapomniano ta& o zarzucanej Teterze depresji. Zakaeniem rozwzan
stanowit jego wyjazd do Turcji i reakcja namtzeczpospolite;.

Niniejsza rozprawa powstata w oparciuzdta archiwalne oraz drukowane. Do
poznania dziejow Kozaczyzny tego okresu dysponujenmgcznym ich zbiorem, w ktérych
przytaczana jest osoba Pawila Tetery,échmektore z nich nie wnogzzbyt wielu nowych
elementow do poznania jeggcia.

W rezultacie kwerend otrzymanozrrodry baz zrodiows. Jako podstaw stuzyty
znalezione archiwalia zachowane w archiwach znagguh s¢ na terenie Polski oraz
Ukrainy. W Archiwum Gtownym Akt Dawnych w Warszawigrzebadano nagiujace
zespoty: Archiwum Radziwitéw (Il i V); Archiwum Kmnne Warszawskie: dziaty kozacki,
rosyjski i tatarski; Metryl Koronrg; Archiwum Zamoyskich oraz Zbiér Branickich z Sughe
Szczegolnie cenna byla zachowana korespondencjdaPeatery do Michatla Kazimierza
Radziwita, ktéra dafd byta pomijana w historiografii W Bibliotece im. Ksizat
Czartoryskich w Krakowie na szczeggluwag zastuguje ¢kopis 402, ktéry zawiera
oryginaly z czaséw panowania Jana Kazimi&rd rekopisie tym przede wszystkim znajduje
si¢ korespondencja Pawta Tetery do kanclerza Mzmoavskiego i krola Jana Kazimierza
oraz liczne instrukcje poselskie, uniwersaty czymi@z ugoda cudnowska. Przebadanazéak
Teki Narutowicza oraz poszczegoélngkapisy zawierajce materialy z interesagego nas
okresu, a umdiwiajace odtworzenie dziataldoi Pawita Tetery na tle rozgrywanych
wydarzeéd na ziemiach ukrainnych. W zbiorach Biblioteki PAM Krakowie znajduje si
rekopis 1065, ktéry zawiera odpisy listbw M. Pmowskiego z lat 1660-1661 oraz
memorialy, uniwersaty, akta polityczne i listy z E660-1663. Tam te znajduje si odpis
instrukcji poselskie] dla Pawta Tetery z 1662 roRatomiast w ¢kopisie 2220 odnalg€
maozna opis fundacji uczynionej przez Pawta Teteryzdikonu jezuickiego i zwzanej z nim
konflikt z S. K. Piasoczyskin. Ze zbioréw Biblioteki Jagielltskiej wykorzystano gkopis

5, ktory zawiera liczne odpisy dokumentéw oraz dei@nia o wydarzeniach

2 AGAD, ARV, rkp. 16241.

% Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402.
* Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 1065.

® Tamze, rkp. 2220, k. 204-205v.



w Rzeczpospolitej z 1658-1664Z kolei w Zaktadzie Narodowym im. Ossgkich we
Wroctawiu na szczegbdnuwag; zastiyly , Miscellanea, zawiergge odpisy listow, méw, akt
publicznych i innych materiatdw odngsgch s¢ przewanie do spraw politycznych Polski
z lat 1662-1665; ktore wérdd licznym r@nych materiatowzrodiowych zawiera tate
instrukcg Pawla Tetery dla H. Hulanickiego z 1663 roku omampagandowe pisma
tlumacace przyczyny odwrotu Jana Kazimierza z Zadniepi2aza tym przebadano takte
rekopisy, ktére chronologicznie odpowiadaly okresawtia Pawta TeteRr W Archiwum
Paistwowym w Gdasku przebadano naggujace zespoly: Akta Miasta Gdsk -
korespondencja z lat 1525-1793 i 1808-18Becesy Stanéw Prus Krolewskitloraz Akta
Miasta Gdask: Missivd’. Cenne okazaly sidwa pierwsze zespoly, ktére zawieraly przede
wszystkim korespondencje oraz odpisy zawartych ugdd. hadziackiej, podhajeckiej czy
takze rozejmu andruszowskiego. Kwerenda odbwatakze w Bibliotece PAN w Korniku,
gdzie znajduje sipamitnik Michata ObuchowicZ4.

Natomiast na terenie Ukrainy cenne zbiory odnaleziove Lwowie -JIbBiBchbka
HaykoBa Oibmoreka im. B. Credanuka. W tamtejszym oddzialekopiséw przebadano dawne
zbiory Ossolineum. W szczegOkw ,Manuscripta varia Gotenscii contenta tribus
voluminibus, w ktérym to znajdowaly liczne kopie instrukciistow oraz awizy informujce
o wydarzeniach w Rzeczpospolifej Wiadomdci te dotyca zwlaszcza wyprawy Jana
Kazimierza na Moske Pomocne okazaly girézne miscelinea historyczne, w ktorych
znajdowaly si m.in. instrukcje poselski& diariusz wojny z Szeremietiewénrczy take opis
wesela Timofija Chmielnickiedd Tam te zgromadzone as papiery Edwarda
Rulikowskiegd’. Kwerenda miata miejsce tak w Jlepxauuii apxiB JIbBiBChKOi 061aCTi,

w ktorym odnaleziono niepublikowanpraeg doktorsk Eustachego Jurkowa dotyca
dziatalndci politycznej Pawta Tetery w latach 1662 -1868Narto zaznaczy ze byta to

pierwsza praca, ktéra odrzucita z gruntu negatywnoere tej postaci i stanowita prgb

® Biblioteka Jagielléska, rkp. 5.

" Biblioteka Narodowego Zaktadu im. Ossslkich we Wroctawiu, rkp. 237.
8 Tamze, rkp. 207; 208; 210; 216;1905.

° Archiwum Pastwowe w Gdasku, rkp. 300,53/88-105.

10 Tamze, rkp. 300,29/256; 300,29/257.

" Tamze, rkp. 300,27/77.

12 Biblioteka PAN w Kérniku, rkp. 358.

13 NpiBchKa HaykoBa 6i0ioreka im. B. Credanuka, O 5, om. 1, rkp. 189/Il.
“Tamze, @ 5,0m. 1, Ne 1411.

> Tanve, ® 5, 0m. 1, Ne 335.

® Tanvze, ® 5, 0m. 1, Ne 231.

Y Tamye, @ 5,0m. 1, Ne 7375/11; Ne 7365 1.

18 JepxaBuuii apxiB JIbBiBCbKOT 00macti, @ 26, o0m. 4, crp. 678.



przeanalizowania dziataléo tego hetmana na tle éwczesnej sytuacji. E. Jurkaeniat
Tetek jako cztowieka, ktéry uweat siebie tylko za hetman nakeego wyznaczonego przez
Jana Kazimierza. Podczas kwerendy w Kijowie HuiionansHa 06ibnioreka YKpaiHu
im. B. I. Bepraacekoro W instytucie g¢kopiséw odnaleziono odpisy biatogrodzkich spraw,
polskich spraw, tatarskich spratv Przynosz one rény materiat zrédiowy, poniewa
znajduj si¢ tam relacje wojewoddéw moskiewskich o wydarzeninahziemiach ukrainnych
tego okresu, listy, uniwersaly w tak samego Pawla Tetery oraz zeznaniacqe.
W zbiorach biblioteki znajdujsie takze latopis kozackf, uniwersaty Pawta Tetef¥oraz
kopie Tek NarutowicZ te wszystkie materialy przyniosty cenne informadetyczce
przebiegu wydarze1663-1665. Pomocna w tym wedkie okazata sitakze znajdujca se

w instytucie tkopiséw chronologia wydar#ena ziemiach ukrainnych z lat 1660-1667
Natomiast wllenrpasuuit JlepskaBuuii Icropunmii Apxie Ykpainu y M. Kuesi znajduj Sie
kopie materiatow Matorosijskiego prikazu. Ukazywabye zaostrzanie eikonfliktiu na
ziemiach ukrainnych (powstanie 1664 roku) oraz esocrozpadu spoteczst kozackiej
w tym czarn ract w Nizynie?*. Znajdup sic takze dwie réne kopie uniwersatu Pawta Tetery
wydanego z Raszkowa a dotycegosciagania i rozmiaru myta.

Bezcenne dla poprawnego stworzenia obrazy tejaposikazaly si wydawnictwa
zrédtowe. Szczegdblne znaczenie posiada zbiddvamuuxu uzoannvie Bpemennoro
Komuccueii 01a pazbopa Opesnux akmog>>. Zawieraj one przergne dokumenty dotyeze
rozgrywanych wydarze na ziemiach ukrainnych. Moa w nich odnal& korespondengj
relacje m.in. rezydentow krélewskich przebyyegich na ziemiach ukrainnych, opisy, ale
takze akta urgdowe: ugody czy instrukcje poselskie oraz uniwgrs&ozwalag one na
odtworzenie pehniejszego kontekstu dziejowego. Nazegdla uwag zastuguje tom
czwarty, ktory zawiera szereg listow Pawla Teteoy kitdla Jana Kazimierza i kanclerza
koronnego Mikotaja Pramowskiego z lat 1663-1664. W nich to hetman infonab
0 przebiegu najrniejszych wydarz& na ziemiach ukrainnych czy swoich decyzjach.
W pewien sposob pozwalaty na odtworzenie i zrozareiesposobu postrzegania zdarze

¥ Hanjonanbna Gi6miorexa Vkpainu im. B. 1. Bepraacskoro, @ II, Ne 15402, Ne 15403, Ne 15408, Ne 15410,
No 15412 No 15425 — 15487\e 15489-15538Ne 15576, Ne 15544,

D Tamve, ® |, Ne 4103.

Z Tamze, @ I, Ne 21962;®. 1,Cnp. 60351, k. 276.

ZTame, ® I, Ne 13712.

B Tame, @ X, Ne 4157.

24 Hentpneuuit lepxaBauii Ictopunmii ApxiB Ykpaiau y M. Kuesi, kmd. 7,om. 1, cnp. 284, 290, 291, 302, 304,
313, 324.

® Tamze, ®. 51,0m. 1,Crp. 2, k. 1;0m. 3,Cnp. 8710, k. 21.

28 Mamamunuru usdanuvie Bpemennoio xomuccueii ons pazéopa opesnux axkmos, t. lll, cz.3, Kijéw 1852; Tame,
t. IV, cz. 3, Kijéw 1859.
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przez hetmana oraz prolodtworzenia relacji, jakie panowaly pgmdzy nim a Janem
Kazimierzem i Pranowskim.

Podobnie cenne byt zbidtkmer, omnocswiecs ko ucmopiu FOxcnot u 3anaonoi
Pocciu, cobpannvie u uzdannvie Apxeoepaghuueckoro Komuccien®'. Wykorzystano
nastpujace tomy tej publikacji: od 4 do 7 oraz 11 i 15. §mzegolne podkékenie zastuguje
tom 5, ktéry zawiera dokumenty z lat 1659-1665.0Zlben stanowi variarodiowe, poniewa
odnalg¢ tam mana korespondengj doniesienia wojewodow moskiewskich, uniwersaty,
odpisy ugod. Naley jednak zaznaczyze do informaciji pochodizych z tychzrédet powinno
podchodzt sie z wielks ostraznoscig, poniewa w duzej mierze wywodz si¢ od
przeciwnikdw politycznych Tetery (m.in.gsto raporty Iwana Brzuchowieckiego czy
doniesienia wojewodow moskiewskich, ktérzy wprostzywap Tetee zdrajg), dlatego
czesto tex byty stronnicze. Nie oznacza to jednak, nie bytlo tam cennych informacji, ktore
uzupetniag i rozszerzaj posiadane wiadondoi o toczcych s¢ wydarzeniach na ziemiach
ukrainnych.

Swoje znaczenie miat ta& zbidér dokumentOwWhisepcanu yxpaincokux cemmanis 6io
Isana Buzoscvkozo 0o leana Camoiinosuua (1657-1687%F, ktory zawieraly interesage akta
prawne, takie jak: instrukcje poselskie, ugody onarania nagpujgcych hetmandéw: Jana
Wyhowskiego, Jerzego Chmielnickiego, Pawita Tetdwana Brzuchowieckiego, Piotra
Doroszenki i innych. Gsto byly to kolejne wydania juwcze&niej opublikowanych
dokumentow jednak w tej publikacji zostaty one wgdkowane i poréwnane z istrueymi
réznymi kopiami tych dokumentow.

Kolejnymi zbiorami rgnych dokumentdw, takich jak mi.in. korespondencjakiy
prawne, ktore zawieraty cenny materiat dla odtwoizelziatalnéci Pawta Tetery, tym razem
w epoce hetmsstwa Bohdana Chmielnickiegog:sVuisepcanu bozoana Xmenvnuyvkoco
1648-1657 | Jloxymenmu bozoana XMeﬂbHuL;bK0203o.

Dla rekonstrukcji wydarzezwigzanych z ragl perejastawskw 1654 roku i zawartej

w jej wyniku ugody swoje znaczenie posiadBbecoeounenue Pycu. Coopruk 0oxymenmos

2T Akmol, omnocaujieca kv ucmopiu FOxcnoti u 3anadnoii Pocciu, cobpannvie u usdannvie Apxeoepaguueckoro
Komucciero, (dalej: Akty FO3P), t. IV (1657-1659), Cankruerepbyrs 1863; Tame, t. V (1659-1665),
Cankruerepbyrs 1867; Tame, t. VI (1665-1668)Cankruerepoyrs 1869; Tame, t. VIl (1657-1663, 1668-
1669), CanxruerepOyrs 1872; Tame, t. Xl (1672-1674, 1657 ankruerepOyrs 1879; Tame, t. XV (1658-
1659),Cankruierepbyrs 1892.

B Vuigepcanu ykpaincokux cemmanis 6io leana Buzoscvrozo 0o leana Camotinosuua (1657-1687)Kuis — JIbsis
2004.

2 Vuisepcanu Boedana Xmenvnuyvkozo 1648-1657Kuis 1998.

0 Toxymenmu Bozoana Xmensnuyvkozo, ynpsiaauku 1. Kpur’ sikesud, 1. Byrna, Kuis 1961.



i mamepuanos Ons npenodasameneii i yuumeneii ucmopuu’>-. Jest to zbiér rozmaitych
dokumentow zwjzanych z zawarciem tej ugody, dlatego odiatea mazna m.in. opis samej
rady perejastawskiej, spis czionkéw poselstwa kkiego, gramoty carskie czy relacje
z rozmow kozacko-moskiewskich.

Natomiast dokumenty, ktore pozwolity na odtworzeniydarzés po smierci
Chmielnickiego, a przede wszystkim deodo zawarcia ugody hadziackiej i udziatu w niej
Pawla Tetery wydane zostaty w zbioradhumepianu do icmopii Kosauuunu XVI| gixy® oraz
Portofolio krélowej Maryi Ludwiki. Czyli zbor listg aktéw uregdowych i innych
dokumentéwsciggajgcych sk do pobytu tej monarchini w Polsée

Pomocne dla przedstawienia ostatniego oktg®ia Tetery i wydarze zwigzanych
z tymi latami byly dokumenty opracowane i zebranezep A. Grabowskied$,

F. Kluczyckiegd® i A. Stadnickiegd®. Swoje znaczenie przede wszystkim dla odtworzenia
wyprawy Jana Kazimierza na Moskwosiadaty take zrodta opracowane przez W. S. Broel-
Plate?’.

Inng grup; zrodet stanowity wydane konstytucje sejmowe ze sgélreym naciskiem
na te, ktére dotyczyty osoby Pawta Tet&ryraz rejestry Metryki Ruskiej (Wakgkiej)™.

Dla petniejszego poznania omawianych wydarzeoje znaczenie mialy tak zrodta

autorstwa: W. Kochowskied® W. J. Rudawskiedd, M. Jemiotowskiegd, J. Jerlicz&,

3L Boccoedunenue Pycu. Coopruk dokymenmos i mamepuanos ons npenodasameneii i yuumeneti ucmopuu, Kuin
2008.

32B. I'apacumuayk, Mamepianu do icmopii Kozauuunu XV sixy, JIseis 1994.

% Portofolio krélowej Maryi Ludwiki. Czyli zbér listd, aktéw urzdowych i innych dokumentéyigiggajgcych
sic do pobytu tej monarchini w Polscerzet. K. hr. Racaysks, hr. J. Kadolisks, R. Zioteckiego i
Jastrebskiego, t. 2, Pozmal844.

3 Ojczyste spominki w pismach do dziejéow dawnej Rdls&riusze, relacye, pamtiniki itp. stuzy’ mogace do
objasniania dziejow krajowych tudzelisty historyczne do panowania kréléw Jana Kazizaei Michata
Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego marszatka tmiama wielkiego koronnego zkopiséw zebrane przez
Ambraego Grabowskiegd. 2, Krakéw 1845.

% pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiezgbrat i wydat F. Kluczycki, t.1, cz.1, Krakowa®

% Akta grodzkie i ziemskie z czasé6w Rzeczpospolitiskiej z Archiwum tak zwanego bernafdiiego we
Lwowie w skutek fundagjp. Aleksandra hr. Stadnickiego wydane staranientgaskiego wydziatu krajowego
t. X, Lwow 1884.

37 Zbi6r pamétnikéw do dziejéw Polskich wydat Wiodzimierz StamisBroel-Plater t. 4, Warszawa 1859.

3 Volumina legumprzedruk zbioru praw staraniem XX Pijaréw w Wansie, od roku 1732 do roku 1782
wydawanego, t. 4, Petersburg 1859.

%9 Pycoxa (Bonuncvka) Mempuka. Pececmu Ooxymenmie KoponHoi kanyenspii Ons yKpaiHCbKux 3emenb
(Bonuncoke, Kuiscvke, bpaynascoke, Yepniciecvke 6oc6oocmea) 1569-1673kuira 29 (1652-1654, 1658-1673),
nepenmosa I1. K. I'pimcren, Kiis 2002.

“OW. Kochowski Historyja panowania Jana Kazimierza 2-3, Pozna 1859.

*LW. J. RudawskiHistorja Polska odmierci Wiadystawa IV ado pokoju oliwskiego, czyli dzieje panowania
Jana Kazimierzaprzet. i oprac. W. Spasowicz, t. 1, Petersburghiew 1855.

2 M. JemiotowskiPamétnik dzieje Polski zawieragy (1648-1679)opr. J. Dzigielowski, Warszawa 2000.
437, JerliczLatopisiec albo kroniczka Joachima Jerlictal-2, Warszawa 1853.
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J. T. JozefowicZ4. Nalezy jednoczénie zaznaczy, ze w przypadku Kochowskiego istnieje
powazny problem z chronologiwydarzé przede wszystkim z lat powstania na Prawahrze
w 1664 — 1665 roku. Istotne znaczenie dla powsgtegy miaty take latopisy kozackf@
oraz zbiory listow?.

Pomocne okazaly i takze utwory pamitnikarskie autorstwa: J. toéfa
J. A. Chrapowickiegt, J. W. Poczbut Odlanickie§h A. Gramon'a’, J. Cedrowskiego
i J. F. Tuszjskiego®, J. Ch. Pask4 H. Ch. Holsten®. Jedynie marginalnie zostaly
wykorzystane relacje nuncjuszy apostolskich przydigeych w Rzeczpospolit]

Istotne byty take dokumenty wydane przez Z. WéjciRaM. Krykuna®, J. Mycyk&’

oraz relacja wystannika krolewskiego, ktéry przebywa ziemiach ukrainnych w 1665
roku®,

4 J. T. JozefowiczKronika miasta Lwowa od roku 1634 do 1690 obejmajw ogdinéci dzieje dawnej Rusi
Czerwonej a zwlaszcza historya arcybiskupstwa hkiege w teje epoceprzet. M. Piwocki, Lwéw 1854,
% Cvoprurs 1bmonuceii, omnocawuxcs Kb ucmopiu FOxcroii u 3anodnoti Pycu uzdannwiii kommuccieio ons
pasbopa Opesnux axmos, Kiesbp 1888; Jlimonuc Camosudys, sunanus miarorysas . 1. JIsupa, Kuis 1971;
C. Bemunuko, Jlimonuc, t. 2, nep. 3 KHWKHOI ykpaiHcbkoi MoBH, komeHT. B. O. IlleBuyka, Kuis 1991, [w:]
http://litopys.org.ua/ (data depu: 27.01.2011)Timonucey JJeopeyrux- NAMAMHUK YKPAUHCKO2O JIeMONUCAHU
XVII 6., [w:] http:/litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011)/Iimonuc eadsyvroco noaxogruxa Ipucopisn
I'pabanku, [W:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011)Yepniciecoruii Jlimonuc, mAroTOBKA A0 APYKY,
nepeaMoBa i komenTap FO. Muuuka, [w:] http:/litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011).
“% Listy Jan Andrzeja Morstinapr. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002.
7 J. ko, Pamitnik towarzysza chggwi pancerngjopr. R.Sredniawa- Szypiowski, Warszawa 2000.
8J. A. ChrapowickiPiariusz, cz. 1-2,Warszawa 1978 — Warszawa 1988.
9J. W. Poczobut OdlanickRamitnik [1640-1684] opr. A. Rachuba, Warszawa 1987.
%0 A. T'pamon, U3 ucmopuu mockosckozo noxoda Ana Kasumupa 1663 - 16642., IOpses 1929.
°1 Dwa pamiétniki z XVII wieku. Jana Cedrowskiego i Jana Flo@aDrybosza Tuszgkiegg wydat i wstpem
opatrzyt A. Przybé, Wroctaw- Krakéw 1954.
2], Ch. Pasel@amitniki, opr. R. Pollak, Warszawa 1987.
>3 H. Ch. HolstenPrzygody wojenne 1655-1666um. J. Leszcazyski, opr. T. Wasilewski, Warszawa 1980.
> Litterae nontiorum apostolicorum Ucrainae ilustras{1550-185Q)coegit P. Athanasius, G. Welyhyj OSBM,
vol. XI : 1664-1669, Roma 1967; Tam vol. IX : 1657-1659, Roma 1963; Tae vol. X : 1659-1663, Roma
1965.
%5 7. Wojcik, Nieznane dokumenty do biografii Pawta Tetery, Jgoz€hmielnickiego i J6zefa Tukalskiego
[w:] Przeghd Historyczny, Warszawa 1961, t. 52, z. 3, s. 528:5
M. Kpukyn, Mioxc gitinoio i padoro. Kozaymeo npasobepesichoi Vpainu é opyeiii nonosuni XV —na nowamxy
XV ecmonimma, Kuis 2006.
" 0. 10. Muuux, Bipwosana Xpouixa (1682 p.) npo noxio na Cisepuwuny xopors Ana-Kazumepa y 1663-
1664p., [w:] CiBepsucokuii nmuronmc,Yepnixie 2007, Ne 6, s. 85-105; TedQ Bipwosana Xpouika nponooii
yacie Pyinu (1664-1665) [w:] Ykpaina B Llenrpansao-Cxinniii €8pomni (3 HaliaaBHimux 4acis 10 koHus XVIII
ct.), Bupyck 8, Kuie 2008, s. 285 — 315; TegoVkpaincoki nodii 1665 p. y onuci nonvcovkoi sipuwioganoi
xpouixu, [w:] HaykoBi 3acaam 30anaHCOBAHOTO PO3BHTKY perioHy : maTepiand BceykpalHChbKOi HayKOBO-
Kpae3naBuoi koHpepenuii (1-4xostHsa 2008poky), XKuromup 2008, s. 292-303; TegpKirvka dokymenmie 00
icmopii Ykpainu ma Kpumcorozo xancmea XVII —nouamxy XVII cm., [w:] Ykpaina B munynomy, Bumyck 8,
Kwuis —JIsBiB 1996, s. 205-214.
*8 Relacja podrdy na Ukraire przez niewiadomego agenta w celu politycznym maania Jana Kazimierza
odbytej, dana temiuKrélowi w Warszawie 29 Kwietnia 1665 rqw:] Zbior dyplomatéw rzgdowych i aktow
prywatnych, postugggpych do rozjasnienia dziejéw Litwy iadzonych z nj krajow, (od 1378 do 1710r.),
wydany przez Komissja Archeologicgwilensks, pod red. M. Krupowicza, cz. 1, Wilno 1858, s. 41385.
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Kompletnie innymizrédtami byly pisma polityczne z tego okresu, kt@azwolity
pozn& lepiej nastd] pangfy wowczas w Rzeczpospolitej oraz ocenivag jaka
przywiazywano konkretnym wydarzenioth

W tej dysertacji wykorzystano licznpolsky i ukrainsks literatug przedmiotu oraz
nieliczne rosyjskie opracowania.

Wsrdd niej szczegodlnie cennymi pozycjami byly teswigcone wyhcznie osobie
Pawla Tetery. Hetman kozacki doczeka} sionografii autorstwa Wotodymira Gazffla
Stanowi ona przerékkpracy doktorskiej dotygzrej kryzysu polityczno-spotecznego na
obszarze ziem ukrainnych w czasach hésthea Pawla Tetery i w konsekwencji tego
stanowi ona studium dokofmaletery jako hetmana. Natomiast lata poprzegdeagdobycie
wiadzy oraz jego losy jupo jej utracie zostalty w tym opracowaniu zmargawdane.
Istnieje take niepublikowana praca doktorska, ktéra jest praggivana w wojewddzkim
archiwum we Lwowie traktgca o roli politycznej Pawta Tetery w czasach jego
hetmastwd®. Dysponujemy take artykutami’ oraz biogramamif o r&nym stopniu
szczegotoweci, a przez to mage rénorakie znacznie dla powstatej pracy.

Dla omawianego tematu cenne byly pozycje traktijo dziejach Kozaczyzny w tym
okresie. Rozprawa ta wiele zawgzia opracowaniu Tatiany Jakowlewy, ktora
przeanalizowata okres Ruiny kozackiej od czaséwgidjuady perejastawskiegalo rozejmu
andruszowskiego w 1667 rokuAutorka przedstawia sytugcgaréwno na Prawobrze jak

%9 pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimigvaay 1648-1668. Publicystyka — eksorbinacje —
projekty - memaoriatyt. lI-1ll, opr. S. Ochman-Staniszewska, Warszd®8o0.

0B. B. I'azin, I'emman Ilabno Temeps. Coyianvho-nonimuynuii nopmpem, Kam' sinerp-Tlominbeskuii 2007.

L E. JurkéwPawet Tetera, hetman Ukrainy prawohizej w |. 1662-1665. (Rola politycznawow 1928.

2 M. Ferenc,Pawel Tetera Hetman kozacKw:] Studia Historyczne, R. 37, 1994, z. 3, s9&&7; J.
Kaczmarczyk,Pawel Tetera-Morzkowski — najbardziej szlacheckiozakow [w:] Jezyk, literatura, kultura,
historia Ukrainy, pod red. W. Mokrego, t. 8, Krak@®003, s. 301-315; M. Andrusiak, ostatnich lat Pawla
Tetery (1665-1671)[w:] Kwartalnik Historyczny, R. 51, Lwéw 1937, §56-561; Tegp, [lasro Temepa ma
meiscoka Cmasponizis, [W:] Zapiski Naukowego Towarzystwa im. SzewczenkCLI, Lwow 1931, s. 181-188;
B. TI'asin, Hoaimuuna npoepama cemomana I1. Temepi, [W:] Vkpaincvka kozacoka Oepoicasa: umoku ma wiasxu
icmopuunozo poszsumky, sun. 7, Kuiz 2000, s. 190-198; Z. WéjcikThe Early Period ofPavlio Teterja's
Hetmancy in the Right-Bank Ukraine 1661-168] Harward Ukrainian Studies, 1979-1980, vol4 3s. 985-
972.

5 0. P. Peenr, 1. A. Konsna, Vci cemvmanu Vkpainu, neeeno, migu, 6bioepaghii, Xapkis 2008, s.155-171;
T. Uyxni0, I'emmanu npasobepescnoi Yrpainu 6 icmopii Llenmpanvuoi €seponu, Kuis 2004, s. 42-52Bonrooapi
cemomancoroi Oynasu, Kuis 1994, s. 253-283Hetmani zaporoscy w sibie kréla i Rzeczpospolitered.
P. Kroll, M. Nagielski, M. Wagner, Zabrze 2010,394-325;J. BartoszewskPawet Tetera[w:] Encyklopedia
Powszechna, wyd. Orgelbranda, t. 25, Warszawa 186225-238;I1. T. ®upos, [emmansi yKpaunckoeo
kazauecmea. buoepaguueckue cnpaexu, Cesactonons 2005, s. 45-487lonxosooyi Biticbka 3anoposvroeo.
Icmopuuni nopmpemu., Kuis 1998 xu. 1, s. 348-364.

4 T. slkoBnesa, Pyina cemomanwunu. Bio nepescnascokoi padu-2 0o audpyciscwkoi yzoou (1659-1667pp.),
Kuis 2003. Skorzystano ta& z innych opracowai artykutow tej autorki; Teje, I'emomanwuna ¢ opyzii
nonosuni 50x pokie cmorumms. Ilpuvunu i nowamox Pyinu, Kuis 1998; Tefe, Isan Bozyn:. npobremu
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i Lewobrzeu ziem ukrainnych, bogato cy#sgj zrodta. Trudno jednoznacznie uséaliej
stosunek do Tetery. Wydajegsie jednak ocenia go nieprzychylnie, gtdbwnie ze wdglina
propolskie dziatania tego hetmana. Pewnym braki¢enstivorzenia cakeiowego obrazu
walk powstaczych w 1664-1665 bylo minimalne oméwienie wydarzewigzanych
Z rozwojem tego buntu na prawohimgch ziemiach ukrainnych w 1665 roku, poniewa
autorka skupita si na wydarzeniach na Zadnieprzu w tym okresie. Jedyzczego6towe
omdwienie tych walk znalazlysiv artykutach Wiestawa Majewskie$o Pewne informacje
znalazly s takze w biografii atamana koszowego Iwana Sifka

Z Kkolei problem kéciota prawostawnego w tym okresie przedstawiam giéw
w oparciu o prace A. Mironowic2a

Warto zaznaczy ze jesli chodzi o kwestie dotyere zawarcia unii perejastawskiej to
powstaly na ich temat szereg opracawaartykutow m.in. w czasopmie ,Yxpaiackwuii
Icropuunnii XKypuan” i w tym miejscu nie ma potrzeby wszystkich wyli¢z dlatego tylko
jako przyktad publikacji z tej tematyki zaznacprae, ktora stanowi wybor rdych
dokumentéw i artykuté®. Natomiast problem unii hadziackiej przedstawiamoparciu
o prace J. KaczmarczyKat.. Ossoliiskiegd® oraz artykutéw zwizanych z4 unia™.

Doktadny opis sytuacji mdzynarodowej, samej spoteczob kozackiej za czasow
hetmastwa Jerzego Chmielnickiego oraz polityki zapreaesmta ukrahska badaczka

N. O. Sawczuk, ktérej praca stanowitazmapozycje dla tej rozpraws.

biozpagii, [w:] Ykpaiuckuit Icropuunnii XXypuan, N. 2, Kuis 2000, s. 147-157; T#g, Isan bozyn: npobremu
bioepagii, [wW:] Yrpaiuckuii Icropuunuii XKypuan, N. 4,Kuis 2000, s. 144-152.

85 W. Majewski,Ostatnia kampania Czarnieckiego w 1664 r. okressaimy cz. 1, [w:] Studia i Materiaty do
Historii Wojskowdci, t. XV, cz. 2, Warszawa 1969 61-115; Tegp, Ostatnia kampania Czarnieckiego w 1664
r. okres wiosennycz. 2, [w:] Studia i materiaty do historii wojskosci, t. XVI, cz. 1, Warszawa 1970, s. 95-
150, Tega, Powstanie kozackie 1664 r. (czerwiec-grudgi¢w:] Studia i Materiaty do Historii Wojskowai,

t. XVIII, cz. 2, Warszawa 1972, s. 147-199.

56 10. TO. Munux, lsan Cipko, Kuis 2010.

7 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w PolsgeBialystok 2006; Tegn Prawostawie i unia za panowania
Jana KazimierzaBiatystok 1996.

88 [Tepesicrascka Pada. Ouuma icmopukie mosoio dokymeumis, Kuis 2003.

%9 J. KaczmarczykRzeczpospolita Trojga Narodéw. Mit czy rzeczywistdgoda hadziacka teoria i praktyka
Krakéw 2007; Tegs, Bohdan ChmielnickiWroctaw 2007; Tegn Ugoda w Perejastawiu — konieczidoczy
wybor?, [w:] Studia Historyczne, R. XXVII, z. 3 (106), 413-435.

0} . Ossoliski, Rzecz o hetmanie Wyhowsk2009.

W krgu Hadziacza A.D. 1658. Od historii do literatugyod red. P. Borek, Krakéw 200850-lecie Unii
Hadziackiej (1658-2008pod. red. T. Chynczewskiej-Hennel, P. Kroll, Madielski, Warszawa 2008/i¢dzy
Odrg a Uralem. Ksiga dedykowana Profesorowi Wiadystawowi Andrzejovdrc8/kowi pod red.
W. Wierzbieica, Rzeszéw 2010, s. 68-86.

2 H.O. CaBuyk, Vkpainceka Oepacasa 3a cemvmanysanni FO. Xmemsnuyvrkozo (1659 - nou. 1663 pp.),
Kam’ saeup-TToainscekuii 2001.
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Zapoznanie si i odtworzenie elity kozackiej w czasach hefistava Bohdana
Chmielnickiego, Jana Wyhowskiego, Jerzego Chmiklego, Pawla Tetery oraz Iwana
Brzuchowieckiego umdiwita praca péwigcona temu tematowl

Swoje znaczenie mialy tak& biografie Jana Kazimierza Wazy, ktore uzupenttdy
wydarze na ziemiach ukrainnycéh

Ze starszej literatury przedmiotu warto wymieniprace L. KubalP,
Fr. Gawraiskiegd®, T. Korzond’, A. Hnitka’®, N. Kostomarow®, W. Lipiaskiegd® czy te
S. Sotowiew&". Niosice za soprézne postrzeganie omawianych wydarze

Z nowych opracowa wykorzystano prace takich autoréw jak: Z. W6éik
W. A. Smolij i W. S. StepankoW, P. Krolf* T. Czuchlif®, M. Nagielski®, A. Kersteff’,

B.B. Kpueomes, Kozayvra enima I emomanwunu, Kuis 2008.

™ T. Wasilewski,Ostatni Waza na polskim troni&atowice 1984; Z. WojcikJan Kazimierz WazaNroctaw
1997.

5 L. Kubala,Wojna moskiewska r. 1654-169&::] Szkice historyczne, seryja 3, Warszawa 19&print Pozna
2004; Tega, Przysega w Pereastawiu i ,stati” Bogdana Chmielnickie§w:] Kwartalnik Historyczny, Lwéw
1904, R. 18, s. 220-242, TegdNojny duiskie i pokdj oliwski 1657-166Qw:] Szkice historyczne, seryja VI,
Lwow 1922.

® Fr. R. Gawraski, Poselstwo Bieniawskiego oiierci Bohdana Chmielnickiego do umowy hadziackiej
Lwéw 1907; Tego, Krwawy ga@¢ we Lwowie. Kartka ze smutnych dziejow Polski ii Ruséw 1905; Tegs,
Bohdan Chmielnicki od elekcji Jana Kazimierza sioierci (1648-1657)t. 2 , Lwoéw 1909; Tegg Ostatni
Chmielniczenko. Zarys monograficzny 1640-16&na 1919.

" T, Korzon,Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674l, Krakéw 1898.

8 A. Hnitko, Wyprawa cudnowska w 1660 rokiarszawa 1931.

“Hu. Kocromapos, Pyura. Masenaro. Maszenunyvi,1995.

8 W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski z dziejow walki sztpalkraiiskiej w szeregach powszzych
pod wodz B. ChmielnickiegpoKrakéw 1912.

8L C. M. ConoBses, Hcmopus Poccuu ¢ Opesneiiwux epemen, Xapsko 2001, Ku. 6 (1657-1676), t. XI-XI
przedruk fragmentu tej pracy, patizgaz, Hemopus Poccuu ¢ opesueiiuux spemen. - CI16, 1897 Ku. 3, t. XI-
XV, [w:] http://www.magister.msk.ru/library/history/solovfgblpl.htm (data dogpu: 26.03.2010).

82 7. Wojcik, Traktat andruszowski i jego genex&larszawa 1959; TegpJan Sobieski 1629-1698Varszawa
1983; Tega, Ukraina w latach 1660-1663. Przyczynek do dziejbecnowtadczej polityki stanowej na
WschodzieWarszawa 1950; TegpRywalizacja polsko-tatarska o Ukrgima przetomie lat 1660-166Jw:]
Przeghd Historyczny, 1954, t. 45. z. 4, s. 609-634; Tedrikie pola w ogniu. O kozacrye w dawnej Polsce
Warszawa 1960.

8 B. A. Cwmoniit, B. C. CrenaukoB, [lempo [lopowenxo. Ionimuunuii nopmpem, Kuiz 2011; Tyche,
Vipaincoka nayionansra pesonioyis XVIl cm. (1648-1676 pp,)t. 7,Kuis 1999; Tyche, Vipaincka oepacasna
i0es cmonimv. npobnemu gopmysanns, esonyyiib peanizayii, Kuis 1997; Tyche, Bozoan Xmenvhuyvkuii
cwyianno-nonimuynuti nopmpem, sun. 3, Kuis 2009; Tyclie, Vipaincoxa nayionanvna pesomoyis XVII cm.
(1648-1676 pp,)t. 7,Kuis 1999.

8 p. Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyna miedeg#pospoliy a Moskwa w latach 1658-
1660, Warszawa 2008; TegpWalka Kozaczyzny o autongnw ramach Rzeczpospolitej w latach 1660-1664
[w:] Rzeczpospolita patwem wielu narodowoi i wyznai XVI-XVIII wiek red. T. Ciesielski, A. Filipczak-
Kocur, Warszawa-Opole 2008, s. 479-501; TedgRada perejastawska w 1654 rokjw:] Mowia Wieki,
nr 09/08 (585), s. 40-45.

8 T. Yyxni6, Iadau 1658 poky ma ides iioco eionoenenng & ykpaincoko-nonscokux cmocynxax (1660mi —
nouamox 1680x pp.), Kuie 2008; Tegw, Kozaxu i Monapxu. MixcHapooHi 6iOHOCUHU DPAHHLOMOOEPHOL
VYkpaincoroi oepacasu 1648-1721pp., Kuis 2009; Tege, Kozaxu ma Anuuapu. Yrpaina y xpucmusancoko-
mycynmvmancokux sitinax 1500-170Qp., Kuis 2010.

8 M. Nagielski, Druga wojna domowa w Polsce. Z dziejéw polityczmjskowych Rzeczpospolitej u schytku
rzgdéw Jana Kazimierza WazyWarszawa 2011; TegpRokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 rakarszawa
1994,
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D. Doroszenk®, J. Perdanfd, W. Gorobe®, M. FranZ®, W. A. SerczyR? E. Janas,
Bobiatyaski®*, N. JakowenKP, W. Gotobucki®.

Wykorzystano take r@ne artykuty z czasopism oraz drobne opracowaniérekt
w tresci rozprawy g odpowiednio zaznaczone. Przykladami takich artpkulstanowa
nastpujagce dwa teksty: jeden dotygzy stosunkoéw politycznych pogdzy Krymem
a Kozaczyza w czasach hetmatwa Pawla Tetefy, a drugi omawiajcy losy insygniéw
hetmaiskich wywiezionych przez Pawla Teger ziem ukrainnycif.

Pomocne okazaly sitakze ukrafiskie strony internetowe, na ktorych zamieszczono
czes¢é materiatdwzrodiowych i opracow®, a take dziki jednej z nich istnieje dogp do
publikacji z czasopismayxpainckuii Icropuunmii JKypran *C. Warto wspomnié takze
o polskiej stronie, na ktérej simieszczone pomocne materiafyrédta .

W przygotowywanej rozprawie wykorzystano kilka ntetsadawczych. Postugiwano
si¢ wzajemnie uzupetniggymi sk metodami indukcyjg i dedukcyjr dla stworzenia jak
najpetniejszego obrazu hetmana kozackiego. Zegamgha prace biograficzne wykorzystano
takze meto@ genologiczn, dzicki czcemu mana byto ustali powigzania i zwazki rodzinne.
Pomocna okazata ¢siiakze metoda porownawcza w rekonstruowaniu niektoryglasze

toczacych s¢ na ziemiach ukrainnych. Swojol¢ odegrata take metoda geograficzna, ktéra

8 A. Kersten,Stefan Czarniecki 1599-166Bublin 2006.

8. Hopomienko, I'emoman [lempo JJopouienko oensad sicumms i norimuynoi oisnbHocmu, pen. B. OMens4eHko,
Hero-Iopk 1985.

8 J. Perdaniaietman Piotr Doroszenko a Polskérakéw 2000.

% B. Topobers, , Borumo yaps cxionoeo...” Yipainckuii Temmanam ma pociticoka Ounacmis 00 i nicis
Iepescnasa, Kuiz 2007 TegQ, Enima xosayvkoi Ykpainu 6 nowtykax noaimuynoi necimumayii:. CmMoCyHKU
3 Mocksow ma Bapwasoio, 1654-1665 Kuie 2001; Tega, Koszayvkuii cemvmanam y cCOYIONOAMUYHIN
cmpykmypi Peui ITocnonumoii: npoexm ycmpoeeoi mooeni cemomana Ilasna Temepi 3 poxy 1664 [w:] Monozxa
Hanisg, 2000,Ne 1, s. 40-61.

L M. Franz,Idea paistwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-X\ékw Torui 2006.

%2 W. A. Serczyk Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648urdicakéw 1984; Tegn Na ploncej
Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-168/Brszawa 2007.

93 E. JanasKonfederacja wojska koronnego 1661-1663. Dziejieologia Lublin 1998.

% K. Bobiatyaski, Michat Kazimierz Pac — wojewoda wilki, hetman wielki litewski. Dziatalsé polityczno-
wojskowa Warszawa 2008, TegpoOd Smolgéska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Mask®54-1655
Zabrze 2004.

% N. JakowenkoHistoria Ukrainy do 1795tlum. A. Babiak-Owad, K. Kotyska, Warszawa 2011; Tej,
Historia Ukrainy od czaséw najdawniejszych daide XVIII wieky przet. O. Hnatiuk, K. Kotyska, Lublin
2000.

%pg, Tonobyupkuit, 3anoposvke Kosaymso, Kuis 1994.

" B. B. Tasin, Kpum — Ypaina: nonomiuni cmocynxu nepiody cemomanysanus Ilasna Temepi (1663-1665p.),
[w:] Ykpaiuckuii Ictopuunnit XKypuan, N. 1,Kuis 2001, s. 62-72.

M. Krykun, Losy insygniéw wywiezionych do Polski przez Pawde w 1665 roku [w:] Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sec. F: #fist, t. 57, Lublin 2002, s. 7-36.

% http://litopys.org.ua/ (dosp 12.02.2013); http://www.vostlit.info/Texts/Dokumtg/index.phtml?id=2070
(dostp 12.02.2013); http://ukrlife.org/main/library.htifdostp dostpu: 12.02.2013).

190 hitp://www. history.org.ua/?litera&askAbout=jourr@ostp dostpu: 12.02.2013).

19 hitp://dir.icm.edu.pl/pl/ (data dagtu: 12.02.2013).
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umazliwita umiejscowienie w przestrzeni geograficznejospczegolinych wydarge
zwigzanymi z dziatalngcia militarng, chociaby wyprawy Jana Kazimierza na Moskwzy
powstania Popowicza, ustalata rownieasegu wtadzy Tetery czy obszar jego mtlj. Ze
wzgledu na liczle listbw pomocna okazataesby¢ sama epistolografia. Nie wspomiggj
w tym miejscu metody filologicznej potrzebnej dacagtania samychrodet.

W dysertacji zostaniezyty termin Zadnieprze dla oznaczenia lewobrgeh ziem
ukrainnycH® Jednoczénie naley zaznacz§, ze ze wzgldu na konieczni@ rozr&nienia
i dla jasndci wyktadu wystpujace w trdéci dysertacji od trzeciego rozdzialu samo stowo
.hetman” oznacza bedzie Pawla Teter a w momencie, kiedy pojawiat ¢silwan
Brzuchowieckim wysipuje dodatkowe okégenie lub samo nazwisko tej postaci.

W pracy ujednolicono rowniedatacg przeliczajc daty z kalendarza juliskiego na

kalendarz gregorieski.

192 W niektérychzrédtach pochodzenie moskiewskiego umieszczonyckvijd w AktachtO3P niekiedy za

Zadnieprze uznawano Prawohizg Ukraire.
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Dziatalnosé Pawta Tetery do upadRu unii hadziackiej

Pochodzenie i Zycie Pawta Tetery do roRu 1648

Pawel Tetera pochodzit z walskiej, prawostawnej szlachty Morzkowskich - herbu
Radwar®® Byli oni przedstawicielami szlachty zagrodowejpra zamieszkiwata Moszki
w okolicach Owrucz®*. Posiadté¢ ta znajdowata siw wojewddztwie kijowskim pongilzy
rzekami Narim i Zerewi'®>. Morzkowscy nadanie te otrzymali jeszcze od wigki ksécia
Witolda i kolejno byto potwierdzanepyzez ksicia Olega Wihadyrmirowicza w 1454r.,
Symeona Olegowicza w 1461 r., krola Kazimierza elbagiczyka w 1467 r. i Zygmunta
Starego w 1544 1% Poszczegéine rodziny tego rodu w celu lepszegrajemnego
rozr@nienia s¢, uwzywaty okrelonych przydomkoéw. \Wod, ktérych znajdowat siwtasnie
przydomek Tetera. Warto zaznaézye sam Pawet Tetera konsekwentnie podpisywat si
tylko jako Pawet Tetera uzupetniajpodpis odpowiednim, aktualnie posiadanym przehisi
urzedem.

Staly pozycg rodziny Morzkowskich probowali wykorzystakolejni starostowie
owruccy, ktérzy dzyli do zagarnjcia wspomnianego maku'®’. Chcieli to osigna¢
poddagc w watpliwosé ich szlachectwo. Przy okazji usitowano zndusih, aby odrabiali
panszczyzr. W skutek takiego pogtowania starostow toczyty ¢siliczne procesy przed
kijowskim s3dem ziemskim. Posiadamy wyroki sadow z roku: 185B2 i 1712 - wszystkie
wytaczane sprawy Morzkowscy wygrywali. Przedidesm przedstawiciele rodziny
wystepowali z nadaniem im tych débr przez ¢esa Witolda. Spory zostaty rozstrzygte

193 Warto zaznacay ze w sprawie herbuaspewne niécistosci. Istnieje réwnie poghd, ze rodzinnym herbem
rodowym byt Slepowron, patrz;Rodzina. Herbarz szlachty polskigprac. S. hr Uruski, A. A. Kosski,
A. Wiodarski, t. IX, Warszawa 1914, s. 285. AutoPeyut i Kossima w swojej pracy podajobie maliwosci nie
rozstrzygajgc, ktéry herb jest wktiwy; O. P. Peenr, 1. A. Komsina, YVei cemomanu Yipainu..., s. 155. Natomiast
Yyxni6 podaje tylko herb Radwafi,. Yyxui6, 'emmanu npasobepescroi Yrpainu ..., S. 42. Na ten sam herb
wskazuje W. GazimB. I'a3in, I emman Ilabro Temeps..., S. 40.

194 M. Ferenc,Pawel Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 329. Sama miejscéjest wzmiankowana
w Stowniku Geograficznym Kroélestwa Polskiego, paiownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych
krajow stowianskichpod red. F. Sulimierskiego, B. Chlebowskiego, Walewskiego, t. VI, Warszawa 1885,
s. 730.

195 M. FerencPawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 329.

1% Tanve.

197 Tanye, s. 330.
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dopiero w 1712 roku, kiedy to kancelaria krolewskgstawita specjalny dokument
potwierdzajcy to nadani€®.

O rodzicach Pawta Tetery wiemy niewiele. O matcadomo tylko tyle,ze zyla
jeszcze w 1669 roku. Sugeruje to jeden z zapisOwomnych przez Teter w ktorym
w zamian za dobra polecit Konstantemu Stefanowsdtiayiskiemu wyptaci pewry sung
swoim krewnym (w tym winie i matce)”®. Ojcem natomiast, najprawdopodobniej, byt Jan
Morzkowski, ktéry utrzymywat d@& bliskie kontakty z Kozaczyz'® Natomiast
J. Kaczmarczyk uwa, ze Jan Tetera syt w wojsku zaporoskirft™.

Pawel Tetera posiadal czwérkodzeistwd®. Dwéch braci: Jurka i przyrodniego
brata — Szurfé®. Oraz dwie siostry, ale niestety tylko jedn nich znamy z imienia: B
ktéra palubita Michata Iskrzyckiegb™. Druga z si6str pdubita Anatazego Pirockiemu. Te
powigzania z atamanami kozackimi oraz patmo tradycjach rodzinnych mogty utatévmu
pézniejsze wejcie i zaistnienie w $wiecie kozackim. Przetrwata jeszcze jedna
problematyczna kwestia zgwiana z maloletniwia pd&zniejszego hetmana. Chodzi tu
o podawanm informacg, ze jego ojcem chrzestnym byt Bohdan Chmielnickim. tyvh
momencie trudno jest ostatecznie rozstraygirawdopodobigstwo tej tezy™®. Warto jednak
pametac 0 da¢ niejasnych wzmiankach dotygz/ch przyczyn uniewania slubu Oleny
Chmielnickiej i Pawta Tetery, czyli zbyt bliskie ki rodzinné*®.

Sam Tetera byt dwukrotniezonaty. Pierwsz jego zomg byta siostra Jana
Wyhowskiegd®’. Nieznana jest data zawarcia tego azkii makenskiego. Drug zom po

smierci pierwszej mabnki, juz w 1660 roku, zostata cérka Chmielnickiego - Olewdowa

198 Tamve.

1997 Swigcicki, Historyczne pamgiki znamienitych rodzin i os6b dawnej Polgkizejrzat w ¢kopisie, objanit

i uzupetnit J. Bartoszewicz, t. |, Warszawa 18%fyrint 1984, s. 393.

10 Gawraiski podajeze Tetera byt synem kozackim; Fr. R. Gaiiski, Poselstwo Bieniawskiego,.s. 8.

1173, KaczmarczykPawet Tetera-Morzkowski , [w:] Jezyk, literatura ..., s. 301.

120, p, Peenr, 1. A. Komsina, Vei eembvmanu Yrpainu..., S. 156;B. I'azin, 'emman I[1abno Temeps..., S. 40.

130 tym bracie nic wicej niewiadomo. Nie ma informaciji o jeggciu. W p&niejszych dokumentach sam
Tetera nie wspominat o0 nim zupetnie.

14 Ewie z tego maknstwa urodzit sj syn Bazyli Iskrzycki. Sugeruje to wspomniany: jwyzej zapis dla
Piasoczyiskiego. Wymieniony w nim jest rowriemaz drugiej siostry Anatazy; TSwigcicki, Historyczne
pamigtki znamienitych .,.s. 393.

115 Brakuje wystarczapych argumentéw dla poparcia czy odrzucenia teprinfcji. Ché t¢ informacje
powtarzag; O. P. Peent, 1. A. Konsga, Vi eemomanu Vipainu..., S. 155; J. KaczmarczylRawet Tetera-
Morzkowski ... [w:] Jezyk, literatura ..., s. 302; Fr. R. Gawigki, Poselstwo Bieniawskiego ,..s. 8;
J. KaczmarczykRzeczpospolita Trojga Narodéw.s. 52.

16 o, Naukeswa, Knan Xuenvnuyskozo — Jlezenoa uu diticuicms?, [W:] Yipaina B Munymomy, Bumyck 2, Kuis-
JIbBiB, S. 88-89.

17 Jan Wyhowski byt polskim szlachcicem. Dlatego veqy tej lzdzie wystpowat jako Jan a nie Iwan
Wyhowski.
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po Danielu Wyhowskirt®. Zgodnie ze swym pochodzeniem przyszty hetmanymtyzvat
rowniez kontakty ze szlachtoraz z magnatami. Dgi temu posiadat pewne obycie i maniery
w ,wyzszych sferach”. Ta umignos¢ zachowania gi w towarzystwie byta wielokrotnie
podkrelana.

O zyciu Pawila Teteryzado wybuchu powstanie Chmielnickiego wiemy bardzdan
Zagadk jest juz data oraz miejsce urodzenia Pawta Iwanowicza Mawzkiego- Tetery, co
takze potwierdzatoby niepewne imijca - bo tak miato brzmiejego petne nazwisk&’.
Urodzit sic na pewno gdziepomidzy 1610 a 1622 rokietf!. Miejsce urodzenia fejest
nieznan&. Najcz:iciej wskazywan miejscowdcia jest Perejastatf® Cha: wymieniane s
takze i inne regiony Rzeczpospolit&] Wsréd nich jako prawdopodobne uznawane si
okolice Owrucza. W tej wkmie okolicy znajdy sie Moszki - majtek rodzinny.
Jednoczénie mogt s¢ urodzt gdzig w Kijowszyznie. Poparciem dla tej tezy, odmie
miejsca narodzin na tych terenach, jest ob&cnam ojca. Wiadomo jednakze Jan
Morzkowski przebywat tu dopiero w latach 30-tychzy€ w dos¢ odleglym okresie po
urodzeniu si Tetery nawet jdi w tym momencie przyjmiemyatnajp&niejsz mazliwg dat
jego narodzin. Jako kolejne love miejsce narodzin wymieniane jest generalniel&se.
Tlumaczc to p&niejszymi nadaniami Jana Kazimierza na jego rzemzytaczana
argumentacja w stosunku do tych ziem, czyli Kijoemszny i Podlasia jest d6 watpliwa
I wzbudza vgtpliwosci. Natomiast J. Bartoszewski podaje, Tetera urodzit sigdzi& na

Podlasiu albo na Litw{é* Wespazjan Kochowski informag o wyborze Pawta Tetery na

18 jerzy Chmielnicki w posagu miat d@awlowi Teterze Sobotéw oraz pewnluza kwote pienidzy. Nie
ulega vatpliwosci, ze te mateastwo przyczynito s do podniesienia jego preati wsrod Kozaczyzny.
Dodatkowo stawat siszwagrem hetman zaporoskie@d; P. Peenr, 1. A. Konsna, Vcei eemomanu Vrpainu...,
s. 161.

119 Te wersje potwierdzajnp. listy B. Chmielnickiego, ktére Tetera zawidizt cara w 1657 roku, gdzie widniat
whasnie jako Pawet Iwanowicz Tetera, patrz; AKY3P, t. XI, s. 756. Wskazywaloby to tak na im¢ ojca,
patrz;O. P. Peenr, 1. A. Konsna, Yci cemomanu Yrpainu..., s. 155. Mana znalé¢ rowniez inng wersg jego
petnego imienia. Brzmi wtedy napujaco: Pawla Pantelejmona Pasika Tetery-Moszkowskieggtrz;
M. FerencPawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 329.

120 Rozbieznos¢ przytaczanych w tym wypadku dat jesteez oszatamiajca. Ferenc datnarodzin &cisla na
okres pomgdzy 1610-1615 rokiem. Powolg sk na lata w jakich przypadata napksza aktywnéci polityczna
Tetery; M. FerencPawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 330. Natomiast wskaany jest pocgek lat
20-tych XVII wieku; B. A. Cmouiii, B. C. CrenankoB, Yipaincvka nayionanwna pesomoyis ..., S. 258. Z Kkolei
J. Kaczmarczyk wskazuje na przetom pierwszej i @judekady XVII w; J. KaczmarczykPawel Tetera-
Morzkowski ... [w:] Jezyk, literatura ..., s. 301. NatomiaBtenr i Konsma wskazuj rok urodzenia na okres
pomiedzy 1620-22 rokiem®. P. Peenr, 1. A. Konsipa, Vei cemvmanu YVipainu..., S. 155. Ten pogtl podzielad;
I1. T. ®upos, I emmanst ykpaunckoeo kazavecmea..., S. 45B. I'asin, I'emman [labno Temeps..., S. 39.

1219, p. Peenr, 1. A. Konsna, Vei ecemvmanu Yrpainu..., s. 156.

122 3. KaczmarczykPawet Tetera-Morzkowski , [w:] Jezyk, literatura ..., s. 301.

12309, P, Peenr, 1. A. Komsina, Vei eemvmanu Yrpainu..., S. 156.

124 3. BartoszewskPawet Tetera.,.[w:] Encyklopedia Powszechna ..., s. 225.
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hetmana kozackiego wskazuje na Polesie jako jeggsce pochodzeni&. Niestety sam
Tetera nigdy nie wspomniat ani o0 miejscu swego peodh, ani 0 roku tego wydarzenia
a nawet nie spotykac¢siw dokumentach jego dotygzych wzmianki ile miat lat w danym
okresie, co utrudnia jakiekolwiek rozstrzyegie tego problemu.

Sadzac z p@niejszej dziatalnéci Tetery mana wnioskowd, ze zdobyt on gruntowne
wyksztatcenie. Uczyt gi w szkole unickiej w Misku, ktég miat ukaczy¢ okoto roku
1637% Jego nauczycielem byt Jakub Susza. &fmse poszerzat swajedukacs w kolegium
mohylaiskim w Kijowie*?. Opanowat znajomis taciny i jezyka polskiego oraz sztek
retoryki. Jego wyksztatcenie zaowocowato w dalszymiu. Nie ulega wtpliwoscia, ze to
dzigki umiejetnosciom wtedy zdobytym zawdgizat on swaj p&zniejsz kariee w Wojsku
Zaporoskim.

W 1634 roku Pawet Tetera zostat czlonkiem bractveavpstawnego we Lwowté®
A w 1639 roku zostat przyiy na stibe na dworze Pramowskich?®.

Tak jak wkksza¢ syndw szlachecki Tetera udatesw podr&@ po Europie
Zachodnie]®. Jest to jednak kolejny zagadkowy etap w jegoiu. Cel i czas trwania tej
wyprawy pozostaj nieznane. Wedtug J. Kaczmarczyka miat towarzgseytej podray
Mikotajowi Prazmowskiemu. A w czasie pobytu w Panymiat pozna krolewicza Jana
Kazimierza Waz"*". Inny poghd wskazuje Wiochy za gtéwny cel tej wypratiiy

Po powrocie do kraju, juw latach 40-tych, osiadt na Wotyniu i rozpecprac
w kancelarii grodzkiej w tuckid® Tutaj poznat dwoéch ludzi, z ktérymi jeszczedbie
paézniej wspotpracowat a ich wspolne decyzje wptyma losy Rzeczpospolitej. Mowa tutaj

mianowicie o0 Stanistawie Kazimierzu Bieniewskimoikt byt wtedy jego przetmnym oraz

125\, Kochowski,Historyja panowania ., t. 2, s. 190.
126, Tazin, l'emman [labno Temeps..., S. 4011. T. ®upos, I emmansl yKpaunckoeo kazavecmsa..., S. 46.
127 M. Ferenc,Pawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 33Q. P. Peenr, 1. A. Konsina, Vei cembmanu
Vrpainu..., s. 156.
128 M. Ferenc,Pawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 331; J. Bartoszewskawel Tetera.,. [w:]
Encyklopedia Powszechna ..., s. 225. Przytaczanydegtiez rok 1672. Spowodowane jest to nadaniami jakie
Tetera uczynit dla tego bractwa.
12970 T, ®upos, [ emmanvl yKpauHcko2o Kazavecmsd ..., S. 46.
130\Wiadomo tylko,ze udat s} w ta podré.
131 Niestety informacje Kaczmarczyka nie znajdpptwierdzenia w literaturze a podane przez Kaczmyda
ksigzki nie wyjasniaja watpliwosci. Niewiadomo kiedy odbyta sita podra, bo jeli po 1639 roku to istnieje
pewna maliwos¢, ze udat s¢ na ni jako towarzysz Pranowskiego. Jednak o takim przebiegu pasird
wspomina jedynie ten historyk; J. Kaczmarczikwet Tetera-Morzkowski . .Jw:] Jezyk, literatura..., s. 301-
302.
182 T, Yyxni6, Femmanu npasobepexcnoi Vpainu ..., s. 42;0. P. Peenr, 1. A. Konsga, Vei cemvmanu
Vrpainu..., s. 156.
133 przytaczany jest Wiodzimierz Waigki, gdzie miat pracowat jako rejent w kancelariodgkiej we
Wiodzimierzu; M. FerencPawel Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 331; Fr. R. Gawski, Poselstwo
Bieniawskiego ... s. 8. Wedtug Ossdiskiego od 1645 roku pracowali razem (Bieniewsketéra) w kancelarii;
t. Ossoliski, Rzecz o hetmanie,.s. 33.
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o Janie Wyhowskim. Tetera pracowat jako podpisaicklarit®*. W tym tez okresie miat ju
cieszy sic szacunkiem gsiadow>>. W 1647 roku wsipit takze na shiabe do mieszkajcego
na Wolyniu kasztelana bractawskiego Gabriela Stewskiegd®®. Stat s¢ jego zaufanym
stugs.

Zamek w tucku, fot. T. Blaszczyk

134 M. JemiotowskiPamitnik dzieje Polski.,.s. 200.

1353, KaczmarczykPawet Tetera-Morzkowski , [w:] Jezyk, literatura..., s. 302.

136 Kiedy powstanie Chmielnickiego doszio do granic WM@ Tetera przeszedt na steompowstacow
posiadajc przy sobie dokumenty Stempkowskie8o[ asiu, I'emman Ilabno Temeps..., S. 41.
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Sytuacja na URrainie przed wybuchem powstania ChmielnicKiego

W czasie, gdy Pawel Tetera dorastat i rozpoczymadjs karieg polityczrg, na
ziemiach ukrainnych miaty miejsce wydarzenia, ktégqgynety na dalszy rozwd6j wypadkow
oraz zawayly na jegozyciu. W wyniku powsta kozackich z lat 1637-1638. Sejm w 1638
roku uchwalit konstytucje wedtug, ktorej Kozacy atsicznie mieli zostapodporadkowani
Rzeczpospolitéf’. Konstytucja ta jest najlepszym symbolem marzezyczen 6wczesnej
magnaterii w stosunku do polityki fistwa wzgtdem Kozakdéw. Wedlug postanowiie
konstytucji liczba Kozakéw miata zostaograniczona. Pozostamieli wylgcznie Kozacy
rejestrowi. Cala reszta miata utr&cswoje prawa tym samym chciano przekszéaich
w chtopéw. Sam rejestr wojska zaporoskiego ulegaoigzeniu. Miat teraz liczy6 tysicy
Kozakéw podporadkowanych mianowanym komisarzom. Sytuacja zaostraigyt gdy czs$¢
magnatow m.in. Jeremi \BAiowiecki i Aleksander Koniecpolski gitprébowali usuwéa
Kozakéw z dzietawionych przez siebie krélewszczyZh

Kréol Wihadystaw IV od dawna marzyt o wojnie z Tucji dazyt do niej
konsekwentni€®. Dlatego podjt dziatania, ktdre mialy urzeczywistniten plan. Na jego
polecenie rozpogt sie werbunekzotnierzy. Wiadca prowadzit negocjacje z przybytymi
postami weneckimi i moskiewskimi. Rozmowy o planpwjnie nie moglty ominé takze
przedstawicieli starszyzny kozackiej, ktorzy przZybgo Warszawy. W czasie tajnych
negocjacji z nimi krél miatl poczyai obietnie podwojenia rejestru i wycofania wojsk
koronnych za Biat Cerkiewt*®. Na nieszcgcie dla swoich planéw Wiadystaw IV patlite
wszystkie dziatania bez zgody sejmu.

Hetman Stanistaw Koniecpolski, ktory popierat safanpwojny jednak zamierzat
osihgna¢ ten cel inaczej. Zakato mu na uzyskaniu zgody sejmu. Sama wojna meayt

siec w sojuszu z Moskw ktéra w nagro¢l za udziat w niej otrzymataby Krym natomiast

137 L. PodhorodeckiStanistaw Koniecpolski ok. 1592-1648/arszawa 1978, s. 386-387; W. A. Serczyla
dalekiej Ukrainie. ... s. 340-341; M. Franzdea paistwa kozackiego ,.s. 200-204.

138 M. Franz,Idea paistwa kozackiego ,.s. 206.

139 0 planach wojny tureckiej, patrz; W. Czaski, Wiadystaw IV i jego czasyrakéw 2008, s. 290-309;
B. Tono6yuskuii, 3anoposvke Kosaymeo..., s. 352-354; W. BiernackiZotte Wody- Korsii 1648\Warszawa
2008, s. 22-41; W. A. SerczyKa ptoycej Ukrainie.., s. 19-33.

140 Nje jako w ten sposéb odél@bszar pod wladzZaporacow; B. Tonobyuskuii, 3anoposvke Kosaymeo...,
s. 353.
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Rzeczpospolita opanowataby fsava naddunajskt&. Hetman umart a catym
przedsgwzigcciem kierowali ju kanclerz koronny Jerzy Osswski i krol, ktorzy nie
przykitadali takie] wagi do zgody sejmu na wogaczeps.

Plan krélewski utogt w morzu niezadowolenia jakie wybuchtagsndd szlachty. Gdy
tylko oficjalnie ogtoszono wopn tureckhy w kraju wybuchto oburzenie na senatoréw
rezydentow. Fala krytyki nie omgta rowniez samego Wiadystawa V. Szlachta nie chciata
wojny, bata sj jej'*% Ostatecznie sejm 1646 roku przekitglany krélewski. Wtadca zgodzit
sie na wszystkie konstytucje, ktére ograniczaly jedad&: od rozpuszczenia zagow, przez
zmniejszenie liczby gwardii krélewskiejz @0 usunicie cudzoziemcéw z dwottf. Mimo
takiej ulegtaci krél wcale nie wyrzekt giswoich planow wojennych. Dopiero pod naciskiem
senatoréw i wobec braku piedzy Wiadystaw IV rozpicit zachgi'*’. Krél pragmt
wciggng¢ Rzeczpospolitdo wojny w legalny sposob — uzyskajna to wpierw zgagsejmu.
Ale na takie dziatanie byto za fdo. Opinia szlachecka byta negatywnie ustosunkovadana
pomystu krolewskiego a pacyfistyczne nastroje $mhacwziety gore. Rowniez proby
pozyskania panéw ruskich okazaty bezskuteczré>

W roku 1647 mialy miejsce wydarzenia, ktére wskaalwna nieuchronnid
zblizajagcej st wojny z Turch. Wyruszyly prowokacyjne wyprawy \hiowieckiego
i Koniecpolskiegd*®. W efekcie poselstwa do Moskwy Adam Kisiel zawporozumienie
0 wspdlnej walce z Tatarami. Jako znak Zdglicej st wojny odebrana zostata rownie
podr& kanclerza Ossalskiego na ziemie ukrainne podczas, ktérej rokowébzakamt*’.

Lata 1638-1648 na ziemiach ukrainnych dlkare 8 mianem ,ztotego pokoju”. Byt
to okres intensywnej kolonizacji i polonizacji ty¢erendéw przez magnateriDziatania te

141 serczyk podajeze hetman zawart swoje pagly na temat prowadzenia wojny w: , Dyskursie o si@aiu
Tataréw krymskich i lidze z Moskat; W. A. Serczyk,Na ptomgcej Ukrainie.., s. 20; L. Podhoreck&tanistaw
Koniecpolski.., 411-415 i 417-418; W. TomkiewiczJeremi Winiowiecki 1612-165iw:] , Rozprawy
Historyczna Towarzystwa Naukowego Warszawskjed®, Warszawa 1933, s. 151-152.

142 przyczyny byly réne. Weréd nich mana wyrénié lek przed wzmocnieniem wiadzy krélewskiej a pokdj
z Turcja byt kanonem polskiej polityki, obawian@ $akze potgi Turcji oraz nie wierzono w zwygstwo.
W dodatku na wojg zaczepn nalezato by ponié¢ duze koszty (podatki a te szlachta nigdy nie plachietrmie),
nie bez znaczenia byt jeszcze zly stan zdrowia Wéaava 1V; W. Czapfiski, Wiadystaw IV.,.s. 293-295.

143W. A. SerczykNa ptorycej Ukrainie. ., s. 26-28.

144\W. Czapliski, Wradystaw IV...s. 306.

145 Mimo licznych nada magnaci kresowi nie opowiedzielesia projektem krélewskim i nie rozpatizwojny
wlasnymi sitami nadwornymi.

146 Jeremi Winiowiecki urzdzit wyprawe wojenm, ktérej celem byt Perykop. Natomiast Aleksander
Koniecpolski skierowat gipod Oczakéw. W obu przypadkach Tatarzy wycofglii sinikali starcia. Co vece;j
nie zareagowali na te prowokacje ze strony magnatmwan tatarski wystat poselstwo, ktére protestgwat
Wyprawy te podjto najprawdopodobniej w porozumieniu z krélem i inisprowokowa Tatar6w do uderzenia
na Rzeczpospolit W. Tomkiewicz, Jeremi Winiowiecki ..., s. 180; W. BiernackiZétte Wody- Korsé...,

s. 34-41; W. A. SerczyiNa ptomycej Ukrainie.., s. 31-32.

147W. A. Serczyk,Na ptorycej Ukrainie.., s. 29- 31; W. Czaplski, Wiadystaw IV...s. 307-308; L. Kubala,
Jerzy Ossoliski, Warszawa 1924, s. 251-260 i 2@82;[ono0yusKuii, 3anoposvke Kosaymso..., S. 357.
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miaty doprowadzi do scislejszego podpogdkowanie kreséw ukrainnych administraciji
paistwowej. W tym okresie rozrastalyesi krzeply latyfundia magnacki®. Wraz z tym
procesem powkszalo s¢ osadnictwo polskiej szlachty, co w konsekwencji srato
doprowadzt do wprowadzania praw feudalnych. Jednéoieedawato to pewnstabilizacg
gospodarcz.

Wzrost wyzysku powodowat zgkszanie oporu miejscowej ludém. A jej sytuacja
nie byta dobra. Wielkie matki z réznych przyczyn nie mogty ldyzarzdzane bezpwednio
przez swoich wiicieli i dlatego czsto oddawane byly w dzieawy**°. Dzierzawcy z kolei
dazyli do osigniecia maksymalnie diego zysku z posiadanych arend. Uzyskiwano tokdzi
zwickszeniu wymiaru p@szczyzny. A to w konsekwencji prowadzito do wzrostcisku
i napie¢ spotecznych. Ziemia corazziej byta w gkach polskiej szlachty, ktéra stanowita
element obcy i wrogi ludrigi. Dodatkowo wprowadzono monopol na sprzedarodukcg
alkoholu. Oprocz tego €& chiopow osadzana byta na prawach swobod. A teras c
wolnizn kaiczyt sk i nieprzywykli do paszczyzny chiopi musieli zagz ja odrabi&.
Wozrastato poczucie krzywdy i niesprawiedliégo

Potgowaniu napi¢ spotecznych przyczyniat girowniez stosunek Kozakow do
Zydbw, ktorzy odbierani byli jako symbol panowanialgkiego na ziemiach ukrainnych.
Dodatkowo stanowili elementem obcy dla miejscowe@nigci. | to oni najczscie]
dziezawili karczmy i z tej racji zajmowali si pedzeniem wodKP’. Do pogorszenia
wzajemnych stosunkow przyczynita¢sitakze nieprzychylna postawa szlachty wobec
krolewskich planéw wojny tureckiej. Kozacy byli garyczeni ostrym sprzeciwem szlachty.
Liczyli nie tylko na tupy wojenne, ale i na poprawtasnego losu.

Wplyw na nastroje na ziemiach ukrainnych miata rigvnsytuacja religijna.
A mianowicie bardzo staba pozycja prawostawia wd2pespolite]®’. Cerkiew znajdowata
sie W cigglym zagraeniu. A przyczyn sporéw z unitami nie brakowatodidgm z nich byty
wzajemne oskaenia o grabiz cerkwi i ich beneficjum orazadania ich zwrotu. Dodatkowo
wyznanie katolickie stato sisymbolem wroga, czyli wigrprzybywajcej coraz liczniej na te

tereny szlachty katolickiej. Ze wzglu na staty proces polonizowania sraz przechodzenia

148 Najlepszymi przyktadamiagsdobra Jeremiego \&fiiowieckiego, Aleksandra Koniecpolskiego.

149 Przyczyny takiej sytuacji byly prozaiczne. Decydwyv tutaj takie czynniki jak rozlegié débr, ich
rozlokowanie take stosunek wigicieli do tych ziem czy mafkéw. Cz$¢ z nich byla oddawana jako
zabezpieczenie danej pezki. Czs¢ arend byla te formg zaptaty za stib¢ na dworze czy w wojsku
magnackim.

1503, KaczmarczykBohdan Chmielnicki.s, 47; W. A. SerczyM\a ptorcej Ukrainie.., s. 39.

1517, Wojcik, Dzikie pola w ogniu.,.s. 179.
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rodéw ruskich na katolicyzm naturalnym sprzymiécam i obrdéca intereséw Cerkwi stali
si¢ Kozacy.

Niespodziewanie czargoryczy na ziemiach ukrainnych przelat przebiegazp
setnika czehmnyskiego Bohdana Chmielnickiego wpierw z Danielem fliAgkim, a potem
z Aleksandrem Koniecpolskil?f. Starosta czehfigkim najechat chutor setnikowi
czehryiskiemu w Subotowie i zabit jego syna, uprowadzibehkar kobiet a jego samego
uwigzit. Po interwencji hetmana wielkiego Mikotaja Pckeego wypuszczono go. Jednak nie
cieszyt s¢ dlugo wolndcia i juz wkrétce ponownie uwieziono go. Tym razem ogkap
setnika o zdrag paastwa, czyli o planowanie ,chadzki’ na Morze Czardednak dzii
porgczeniu Krzyczewskiego ponownie go zwolniono. Chmaldi usitowat jeszcze
rozstrzyga¢ spor na drodze pokojowej, ale wysitki te okazaly Bezowocne i musiat

ratowa si¢ ucieczly na Ni.

Kamieniec Podolski, fot. T. Btaszczyk

132\ A. SerczykNa ptonycej Ukrainie.., s. 39-46; J. KaczmarczyBohdan Chmielnicki., s. 44-45.
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Udziaf Tetery w powstaniu Chmielnickiego

Rok 1648 przyniést Rzeczpospolitej wejnkleski oraz smierc krélewslg™>

Powstanie Bohdana Chmielnickiego miato zoe przyczyny. A swoimi rozmiarami
wstrzasreto Rzeczpospolit Sytuacja na ziemiach ukrainnych pogarszaka \si latach
.Zzlotego pokoju”. Wzrastat ucisk feudalny, rozrdgtasie latyfundia magnackie, ktére
jednoczénie ograniczaty mmnos¢ swobodnego osiadaniag¢sina wschodnich kresach
Rzeczpospolitej. Niezadowolona ludha@zekata tylko na sygnat do walki. Nie bez znacaeni
byly postanowienia ordynacji wojska zaporoskiegd 688 roku — zmienigga Kozakdéw
nierejestrowych w chiopéw. Wprowadzaj rOwniez powane obostrzenia dla samych
Kozakow. Dodatkowo sytuagcgaostrzaty zawiedzione nadzieje dotyes planowanej wojny
tureckiej. Te wszystkie emocje | napia natury polityczno- spoteczno- religijnej
potrzebowaly tylko nalgtego nakierowania. Chmielnicki potrafit umgie wykorzysta
wszystkie aspekt niezadowolenia spotecznego i skote skierowal je do walki
z Rzeczpospolit Wbrew swoim pierwotnym planom Chmielnicki nie ganizowat
demonstracyjnej wyprawy na Morze Czdrie

Mikotaj Potocki, hetman wielki koronny, wide rosmce niezadowolenie i niepokdj
na wschodnich kresach rozpgtanobilizacg wojska, wydat take uniwersaty wzywage
chorgwie magnackie do wstawienia $90d jego komengd Potocki podzielit swoje wojska
na trzy oddziat: dwa z nich wyprawit przeciw buntollom a sam z liczniejgzgrum
pozostat w Korsuniu. Jednak korpus Stefana Potgokieostat pokonany poddittymi
Wodami, a hetmani koronni w jarze Kruta Batka.

Kleski wojsk koronnych pod.éitymi Wodami i Korsuniem, wztie obu hetmanow
koronnych w niewal wywotato ogromne, nie wsgdzie pozytywne, wraenie w kraju. Chaos
w kraju pogtbita smier¢ krolewska. Ster pestwowy trafit w k£ce energicznego kanclerza
J. Ossoliskiego. Zwotano konwokacje do Warszawy. Mianowarnredh regimentarzy:
Dominika Zastawskiego, Aleksandra KoniecpolskiegMikotaja Ostroroga, ktérzy mieli

zastpi¢ hetmandw koronnych.

133 7e wzgkdu na przedmiot mych rozéai ogranicz sic do ukazania wydarae w ktérych Tetera brat udziat
lub dotyczyly jego osoby lub dziatalém.
154 powodem byto zbyt mata liczba popiejch go woéwczas Kozakéw; W. BiernacKptte Wody- Korsti ...,
S. 45.
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W Rzeczpospolitej wykrystalizowatyesdwa stronnictwa, ktére w odmienny sposob
chciaty doprowadZi do uspokojenia sytuacji na ziemiach ukrainnychdngedrog
wskazywato tzw. stronnictwo pokojowe z kanclerzesnokinym i Adamem Kisielem na czele
oraz stronnictwo wojenne z J. $diowieckim i podkanclerzem Leszazskim®™®.

Wybuch powstania zmienit rowniezycie Pawta Tetery. Juw roku 1648 zdecydowat
sie przeg¢ na strop powstacoéw. Moglo to sté& w sierpniu, kiedy to powstiay oblegali
tuck. Stopc przed wyborem poralzy wierndcia wobec Rzeczpospolitej a poparciem
powstacoéw opowiedziat gi po stronie tych ostatnich g#iagc Sk ostatecznie z&wiatem
kozackim. Przyczyny takiej decyzji dotychczasowegednika pastwowego mena
upatrywa& w checi zrobienia kariery, zdobycia mgku czy poparciu haset powsatzdw.
Mozna réwnie probowd doszukiwé sic motywow religijnych takiej decyzji. Podawana jest
rowniez inna maliwos¢ przegcia na strog powstacow. Ot& przyszty putkownik
perejastawski miat jeszcze w 1647 roku rézpic i powaznie zadhayé¢ sic*® To jednak
wydaje s¢ by¢ najmniej prawdopodobnym powodem poparcia powstamcegolnie, gdy
wezmie skt pod uwag jego pé&niejszezycie. Trudno jest jednak ostatecznie rozstraygn
ktéry z przytoczonych motywow byt najwmiejszy. Wiadomoze Tetera zdecydowat ¢si
przylaczy¢ do powstania i rozpogk swojg kariee w wojsku zaporoskim. Co trzeba
zaznaczy juz na wstpie to to,ze Pawel Tetera nie blyszczat na polu bitewnym. Nie
odznaczat giwaleczndcig, odwag czy tez innymi przymiotami ,wojownika”. On miat ing
rol¢ do odegrania w wojsku zaporoskim. Wchodzit na adejow jako pisarz i dyplomata,
ktory na razie przebywat w najbizym otoczeniu hetmana kozackiego by wkrotcé ska
jego najblzszym wspotpracownikiem i wykonaw@ego planow.

Niewiadomo czy Tetera uczestniczyt w walkach podawgami, Lwowem
i Zamasciem. A nawet czy brat udziat w kampanii z 1649 upktérej kulminacyjnymi
momentami byty walki toczone pod Zbaean i Zborowem. W wyniku, ktérej zawarto ugod
zborowsk, ktéra nie zadowalatzadnej ze strony konfliktu.

Jako pisarz putku perejastawskiego zostat natonmwvegisany w rejestr wojska
zaporoskiego z 1649 rokd. Te funkcjc miat peiné do 1653 roku. Styt on w sotni

jagotyaskiej (iroturceka) jako jeden z sZeiu szlachcicéw na 152 Kozakéw w tej sotfi

155 Stronnictwo pokojowe gkyto do rozbicia sojuszu kozacko-tatarskiego i wepgb zaatakowania Krymu,
czyli do realnego urzeczywistnienia planow zmartdgola a stronnictwo wojennea#yto do rozbicia sit

powstaicow.

1% Ferenc stanowczo jednak odrzucatawentualné; M. FerencPawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne...,

s. 332.

B Tanve.
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W tym samym roku, a doktadnie 29 Xl 1649 roku, Chimicki wystal Teteg
w poselstwie do kstia siedmiogrodzkiego Jerzego Il RakocZégoO szczegétach tego
poselstwa niestety nie wiemy za wiele. Pawet Tetetiazt ze sob list do kskcia
siedmiogrodzkiego oraz dwa listy adresowane do Zyge Rakoczed8® W listach tych
oprocz tradycyjnych zwrotow nie wiele ara znale¢ szczegotow. Wszystko opierate sia
relacjach ustnych posta. Tetera miat przedsté®akoczemu przebieg tegorocznej kampanii
I zarazem catugod: zborowslg miat zaprezentowajako wynik zdrady chana krymskiego.
Tym sposobem miat wyttumac&yej warunki. Hetman wyjaiat, ze udato si doprowadz
do obkzenia Jana Kazimierza, a na skutek tego krol popgsio pokdj. Wedle stéw
Chmielnickiego pod wptywem postawy kréla polskiegozacy zmienili swoéj pierwotny
zamyst. Posetl kozacki miat rowniezapewnid, ze hetman kozacki wcale nie zamierzat
wypetia narzuconych mu zobowdan i bedzie dizyt do nowej konfrontacji zbrojnej
z Rzeczpospoht Wedtug L. Kubali Tetera miat przekony&aakoczego,ze to przede
wszystkim Rzeczpospolita nie dotrzyma warunkow afbakich i z tego powodu kgic
siedmiogrodzki ma szykowa wojsko do konfrontacji zbrojnf. Posel miat take
poinformowa, ze syn Chmielnickiego - Timofij miat przyjechalo ksecia i bedzie jego
wiernym stug, tak jak cate wojsko zaporoskie. Chmielnicki ukaay siebie jako stug
Rakoczych. Podkéat, ze wchz liczy na ich obroa. Mozliwe, ze Tetera otrzymat jeszcze
jedno delikatne zadanie zygane z tym poselstwem. Miat wysondawaoghdy Rakoczego
w sprawie planowej wojny z RzeczpospplitPokonanie Rzeczpospolitej miatoby ¢by
wspolm korzyécig a Tetera miat sprawdzczy kshze siedmiogrodzki bytby w stanie zgptc
Tatarow jako nowy sojusznik Kozakow. Miat zatem mi¢ena ile realny jest sojusz kozacko-
siedmiogrodzki.

Samo wystanie mtodego i jeszcze maloznanego Teteposelstwie oznaczatae
hetman ufalt mu ju na tyle, aby powierZymu wane zadanie dyplomatyczne. Niektorzy

autorzy w zwazku z tym poselstwem przypiguPawtowi Teterze stworzenie podwalin pod

158 1. 1. KpuBowes, Kosayvka cmapuwuna nepesciascokozo noixy (1648-1782) muc. kaux. ict. Hayk, YMaHb
1998, s. 105 151.

19W. A. SerczykNa ptomycej Ukrainie.., s. 274;B. A. Cwmouiit, B. C. Crenankos, bozdan XvensnuybKui ...,

S. 262;B. T'a3in, [ emman [abno Temeps..., s. 41; L. KubalayWojna moskiewska , [w:] Szkice historyczne...,
s. 28; M. FerencPawel Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 332; J. Kaczmarcz{awel Tetera-
Morzkowski ...[w:] Jezyk, literatura ..., s. 303. Dokladrdat wystania Tetery w poselstwie podaje Kersten;
A. Kersten,Stefan Czarniecki,.s. 162, przypis 96.

180 Wszystkie te listy zostaly napisane przez Chmigieigo w Subotowie dnia 25 wrizda 1649 roku, patrz;
Jokymenmu Bozoana Xmenvnuyvkozo..., S. 136-139

161, Kubala,Wojna moskiewska , [w:] Szkice historyczne..., s. 28.
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przyszly sojusz Chmielnickiego z RakocZ¥f Wydaje si to jednak zbyt daleko ige
przypuszczenie, poniewanieznane g wnioski z jakimi pisarz putku perejastawskiego
powrdcit do Chmielnickiego i jak przedstawit swajgostrzeenia w tej sprawie hetmanowi.

Natomiast ju po kampanii beresteckiej Pawet Tetera byt zaligzdao grona coraz
bardziej wplywowych ludzi w otoczeniu hetmana zas@iegd®® Co wicej miat ju
powaznie oddziatywd na otaczajcych go Kozakow.

Jeszcze w roku 1650 Chmielnicki otrzymat od suttamackiego tytut Stranika Porty
Ottomaiskiej. Udato mu si réwniez naklont chana do zmiany celu najazdu tatarsko -
kozackiego z Moskwy na MotdawiPretekstem byto pobicie przez hospodara powsagei
z Rzeczpospolitej czambutdw tatarskich i legend&ogactwa Lupula. Hospodar wykupit si
Tatarom. Zmuszony wyrazit zgeda slub swojej corki z synem Chmielnickiego. Do tego
$lubu jednak wtedy nie doszio, a suttan nakazatwigienie hospodaréwny do Stambutu.
W 1652 roku sprawa manstwa odyta. Tym razem Chmielnicki postanowit dakazy¢
wczeniejsze zamierzenie i rozpagzealizacg swojego planu. Bryt do osadzenia na tronie
motdawskim syna Tymofieja i lbymaze snut plany zateenia wiasnej dynastfi*. Po kksce
pod Beresteczkiem i ugodzie biatocerkiewnej Chmdginmusiat poszuk&nowego sposobu
dla zdobycia niezammosci dla Kozaczyzny, a przede wszystkim utrzymangapsty wiadzy.
Przegrywagc nowg konfrontacg zbrojra z Rzeczpospolt doprowadzit do faktycznego
pogrzebania autonomii kozackiej w ramach Rzeczypdsp i musiat szuké jakiega
wyjscia z sytuacji. Tym bardziefe i w samej Kozaczyie rozwireta sk opozycja wobec
poczyna hetmana. Co prawda hetman szybkagtawit. Tak byto w przypadku wysgpien
Wdowiczenki i Htadkiego, ale wierna dot armia kozacka za¢la sk buntow&. Tym
sposobem rozwrania tego problemu miata byitasnie Motdawia. Mimo oporéw Lupula,
ktory nie mogt wprost przeciwstagvsic rozkazom suttana, Rozanda zostadag Tymoszki

Chmielnickiego. Tetera towarzyszyt Tymofiejowi w grézy do Jass nalub z Rozand

16205 p, Peenr, 1. A. Konsna, Vci cemvmanu Yrpainu..., s. 157.

163 3. KaczmarczykBohdan Chmielnicki.,.s. 184. Juw marcu 1651 roku wojewoda t. Lopuchin nazwat go
zastepg pisarza generalnegB; I'azin, I emman I[labro Temeps..., S. 41.

164 3. Kaczmarczyk uwa, ze nie ma mowy o budowaniu przez Chmielnickiego @final. Kaczmarczyk,
Bohdan Chmielnicki...s. 194-195. O zaangawaniu Chmielnickiego w Motdawii, patrz; W. Kochokis
Historyja panowania .,.s. 114-120 i 135-142; W. J. RudawsHistorja Polska odkmierci.., t. 1, s. 117-118
i 185-198; Hady Mehmed Senai z KrymuHistoria chana IslamaGereja lll, przet. i opr. Z. Abrahamowicz,
Warszawa 1971, s. 136-137; T. Ciesielshd Batohu daZwarica. Wojna na Ukrainie, Podolu i o Motdawi
1652-1653 Zabrze 2007; D. MilewskiWyprawa na Suczawl653 Zabrze 2007; J. KaczmarczyBphdan
Chmielnicki.., s. 152-155 i 194-196 i 198-205; Z. Spieralgkiyantury motdawskiey\varszawa 1967, s. 177-
190; W. A. SerczykNa ptomcej Ukrainie..., s. 310-313; Fr. R. Gawfiski, Bohdan Chmielnicki od elekcji,..
s. 106-112 i 201-241.
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Lupul*®®. Slub odbyt s we wrzeniu 1652 roku, poczym mioda para powrécita do Cyeiar

Z racji pobytu na weselu Tetera zostat obdarowamgzphospodara. Otrzymal() aksamitu
atlasu 10, y pulterysta lewkowych talard®?. Na skutek tegaslubu koligacje rodzinne
Chmielnickiego staly si olbrzymie m.in. zostat si powinowatym Radziwitf’. Z kolei
préba przeciwdziatania ze strony Rzeczypospolit&jonienia swych interesow w Motdawii
skaaczyta st kleska wojsk koronnych pod Batohem dowodzonych przez hatmpolnego
koronnego Marcina Kalinowskied®d. Awantue motdawsly Chmielnickiego skaczyta si
po smierci Tymofieja w 1653 roku kapitulacSuczawy.

Kozacy nie rozumieli zawikei planow motdawskich swego hetmana. €ho
starszyzna wydata zgeda ich realizagj to jednak czs¢ putkownikdédw nie popierata tych
zamierzé. Niewiadomo jak ustosunkowaksilo planow motdawskich sam Tetera. Wiadomo
tylko tyle, ze uczestniczyt wslubie miodego Tymofieja. To jednak nie pozwala na
wyciaggniecie ostatecznych wnioskow odn@ jego pogldow wobec koncepcji
motdawskich.

W latach 1652 - 1653 Pawet Tetera brat udziat w adkach zachodezych
w Rzeczpospolitej jak i po za jej granicafli Bedac w otoczeniu hetniskim przystuchiwat
sic toczonym negocjacjof. Tym samym uczyt si tajnikéw polityki od samego
Chmielnickiego. Coraz e#ciej odbierano go jako ,szaeminencje” na dworze czelfigkim.

Wiosm 1652 roku uczestniczyt w affleniu Kamiéca Podolskiego przez Kozakow
i Tataréw. Byt tam razem z oddziatami Demka. Tukegtman powierzyt mu zadanie
blokowania wszelkich kontaktéw poedizy Rzeczpospolita Motdawi'’®. Ten fakt jest tym
istotniejszy, ze powierzanie Teterze prowadzenia dzialojennych stanowity rzadki

przypadek wzyciu.

165 JTppiBCHKa HaykoBa Oibmioreka im. B. Credanuka, rkp. @ 5, Ne 231,0n. 1, k. 225;B. I'azin, I'emman Ilabno
Temepsi..., S. 42;0. P. Peenr, 1. A. Komsina, Vei ecemomanu Yrpainu..., s. 158.

166 JTLpiBCcHKA HaykoBa 0i0mioTeka im. B. Credanuka, rkp. ® 5, Ne 231,0m. 1, k. 225v.

187 Trzeba dods ze Radziwit prébowat poméc swojemu soéowi i zapobiec koligacji rodzinnych
z buntownikiem, ale wezwana te nie przyniosty sp@aanych efektow na dworze Jana Kazimierza; H. fisn
Janusz Radziwitt 1612-1655 wojewoda vidlkei hetman wielki litewskWarszawa 2000, s. 133; T. Wasilewski,
Ostatni Waza na ,.s. 94.

188 3. t &, Pamietnik towarzysza chagwi ...,s. 60-61; M. JemiotowskPametnik dzieje Polski ., s. 95-99.

189 W. Kochowski podajeze Tetera dwukrotnie postowat do Carogrodu. Niestdsy podat ani bliszych
informacji o samych poselstwach ani nawet przgsych dat tych poselstw; W. KochowskHistoryja
panowania ...s. 190.

Y07 Yyxni6, emmanu npasobepescrnoi Vpainu ..., S. 42.

g, Tazin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 42;0. P. Peenr, 1. A. Komsina, Yci eemvmanu Yrpainu..., S. 158.
O samym ohdzeniu wspomina: W. J. Rudawskljstorja Polska odmierci .., s. 194-196.
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W 1653 roku awansowat na putkownika putku perejaskaego i byt nim a do roku
165772 Byt to znaczny awans dla niego. Uzyskat stagiatkownika i tym samym oficjalnie
wszedt w kag starszyzny zaporoskiej. W dodatku obszar i pllidrym przyszio mu
administrowé nalezat do jednych z wkszych i bardziej znageych. Podlegato mu 9 miast,
500 wsi i miasteczek. Tym samym byt to kolejny znatnania i zaufania hetmskiego
wobec nowego putkownika. Tym bardzieg nie oznaczato to wcale useria go z dworu
hetmaskiego. Nadal uczestniczyt on w rozmowach z postaagranicznymi odbywagymi

sie w Czehryniu.

S S TR b

i o e, S e TS
i‘? T T L R L L L L L L e e e o e e T e

Portret Bohdana Chmielnickiego w Ztoczowie, fotBfaszczyk

172 Byt nim do 1657 roku, kiedy to putkownikiem persfiavskim zostat lwan Koljubaka.
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Rola Pawta Tetery w zawarciu ugody perejastawskiej

Cafa dyplomacja jak Chmielnicki poczawszy od 1648 roku kierowat do Moskwy
miata doprowad#i do udzielenia carskiego poparcia dla powstanisa&kiegd’®. Hetman
zwracat s¢ do Moskwy ilekr@ czut s¢ zagraony. Ta, na razie, z #@ych przyczyn nie
mogta i nie chciata poméc Kozakom. Car czekat npoadedni moment by moéc rozpagz
wojne z Rzeczpospolit Pewn, oznak przychylngci cara do Kozakéw bylo zachowanie
poselstwa moskiewskiego, ktore przebywato w Warszaw 1650 roku. Swoimiadaniami
dazyto do wybuchu wojny polsko-moskiewskiej. Jednaéskh wojsk kozacko-tatarskich pod
Beresteczkiem powstrzymata wojska moskiewskie pm&mbczeniem na ziemie ukrainne.
Z biegiem czasu dla Bohdana Chmielnickiego stato keiniecznécia szukanie nowego
sojusznika w walce z RzeczpospalitWybor Moskwy zdawat giby¢ naturalny. faczyty ich
wspolna wiara, mowa i zwzki ekonomiczne. Hetman zdawat sobie spraie po kksce
koncepcji motdawskiej nie pozostat muzjuaden inny wybor. W dodatku dokonanazze
wojsk kwarcianych pod Batohem musiata zégiamszczona przez Jana Kazimierza.

W styczniu 1653 roku na radzie kozackiej postanowi@awroct sie do Moskwy
z prasba o zwierzchnictwo i wsparcie w walce z RzeczpospBft Wystano w tym celu
Burtaja i Muzytowskiego. Mimo,ze car postanowit skorzysta zaproszenia Chmielnickiego
to grat teraz na zwigk Zdawat sobie sprayw ze w tej chwili czas dziata na jego koszy
Poza tym prowadzit przygotowania do wojny. Rozwgiuacji na ziemiach ukrainnych
zmusit cara do przyspieszenia dzigfd 22 czerwca wydat grampi przygciu Bohdana

Chmielnickiego i wojska zaporoskiego wraz ze wsgwsit ziemiami i grodami pod swgj
176

opieke™ .

W sierpniu tego roku ruszyt z kolgjmmisja do Chmielnickiego Iwan Fomin. Oproécz
oswiadczenia taski cara poset miat dowiedzsx o liczebndgci wojska, ktorym dysponuje
hetman. W skiadzie putkbw Pawel Tetera widnieniez jjako putkownik putku
perejastawskiedd’. Dobrym informatorem posta carskiego okazat lsy¢ Jan Wyhowski,
ktéry dostarczat informacji o prowadzonej politymeez hetmana, a nawet przekazat postowi

173 3. KaczmarczykiUgoda w Perejastawiu ,.Jw:] Studia Historyczne..., s. 413-435; N. Jakoweridistoria
Ukrainy od czasow..s. 234-239.

174 3. KaczmarczykBohdan Chmielnicki., s. 212.

75 Chodzi tutaj m.in. o dziataldé suttana tureckiego zmieraaj do podporgdkowania sobie Kozaczyzny.
176Hepeﬂma6c1<a Paoa. Ouuma ..., s. 401-402.

173, KaczmarczykBohdan Chmielnicki., s. 215.
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moskiewskiemu kopie listow od suttana i weZyfaFormalnie 11 paiziernika 1653 roku
Sobor Ziemski wyrazit zgad na przygcie pod carskie panowanie Chmielnickiego wraz
z calym wojskiem zaporoskiffT.

Na czele poselstwa moskiewskiego, ktdre miato cabelprzysege wierncsci od
Kozakow stagt namiestnik twerski Wasyl Buturlin. Pozostatymitazkami poselstwa byli:
okolicznik Iwan Olfierw i dumny diak t. topuchif’. W czasie podiy z Putywla do
Perejastawia postowie moskiewscy pregrniowiedzie sie czegd wigcej 0 nowej ugodzie
pomidzy krélem a Chmielnickim zawartej pétivancem. Putkownik perejastawski wystat
list, w ktérym informowat poselstwoze hetman nie uczestniczyt w prowadzonych tam
negocjacjaclf’. Cah wine za podpisanie nowej ugody Tetera zrzucit na chateskiego.
W liscie poinformowat rownig, ze chan wzjt trzech zaktadnikéw i rozgait czambuty po
jasyr i dlatego jeszcze nie wrécit na Krymsldehodzi o Chmielnickiego, informowat dalej
Tetera, to ruszyt spod Hustynia. Oprécz tego peaygstKozak perejastawski poinformowat
Buturlina o bezowocnym zjezie kozacko- tatarsko- polskiffi

Po drodze poselstwo moskiewskie witano urécey Tetera jako putkownik
perejastawski zostat gtbwnym gospodarzem zawaroaen ugody pomidzy Kozaczyn
a Moskvwa w Perejastawitf®> Putkownik perejastawski réwniezorganizowat takie uroczyste
powitanie wystannikéw carskich w swoim réée putkowynt®. Wyjechat na spotkanie
poselstwa w asgie 6 sotni kozackich pod chmgwia przy diwickach surm i bbnow

wojskowych. Gdy tylko Buturlin zhbiiyt sic do czekajcych na niego Kozakéw Tetera wraz

8 Tanve, s. 217-218.

179Hepeﬂma6c1<a Paoa. Ouuma..., s 402-412.

180 Boccoedunenue Pycu..., s. 53; L. KubalaPrzyskga w Pereastawiu ,Jw:] Kwartalnik Historyczny..., s. 221.
181 | ist ten Tetera wystat 6 stycznia 1654 roku, paliz. Tpymkscskuit, Iemopis Yipsinu-Pycu, t. 1X, poku
1650-1654Kwuis 1928, reprinKuis 1996, s. 728-760, [wllepesicnascka Pada. Ouuma..., S187.

182 Tamve.

183 Opis rady perejastawskiej i wydarzewiazanych z zawarciem tej ugody przedstawiam w opacciu
Boccoeounenue Pycu..., S. 53-102/limonuc Manopocii abo icmopis K03aKig-3anopoiicyie ma Ko3akie Yrkpainu
abo Manopocii, Kuis 1994, s. 211-215Jlepescraécka Paoa. Ouuma ..., Kuiz 2003; B. C. CrenaHkos,
Ilepescnascoka npucsea 1654p.: smicm i nacnioxu, [W:] Ykpainckuii Ictopuunuit Xypran, N. 6, Kuis 2003,
s. 28-39; Tegy, Ilepescnascvka npucsea 1654 p.. smicm i nacnioku, [W:] Yxpainckuit Ictopuunuii XKypaai,
N. 1, Kuis 2004, s. 20-28; L. Kubal&®rzysega w Pereastawiu ..[w:] Kwartalnik Historyczny..., s. 220-242;
Tegaz, Wojna moskiewska ,.[w:] Szkice historyczne..., s. 47-98, A. Cmouiii, B. C. Crenankos, bozdan
Xmenvnuyoruii ..., s. 445-451; P. KrollRada perejastawska ,.[w:] Mowig Wieki..., s. 40-45; M. Ferenc,
Pawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 332-333; J. Kaczrmagk; Pawel Tetera-Morzkowski ,.[w:]
Jezyk, literatura ..., s. 304-30@B. T'onobyuskuii, 3anoposvke Kosaymso..., s. 394-398; Fr. R. Gawiieki,
Bohdan Chmielnicki od elekgciji ,.s. 315-350; J. KaczmarczyBphdan Chmielnicki., s. 224-240. O zawarciu
ugody wspominaj jedynie: M. JemiotowskiPamitnik dzieje Polski .,.s. 114-115; A. S. RadziwilRamitnik
o dziejach w Polsgé. 3, przet. i opr. A. PrzylipR. Zelewski, Warszawa 1980, s. 407; W. J. Rudawsistorja
Polska odsmierci...,s.252; W. KochowskiHistoryja panowania ., t. 1, s. 186.

184 Ceremonie przywitania przedstawiam w oparciuBogcoedunenue Pycu..., S. 53-55:M . [pyLIKBChKHIA,
Iemopis Vkpeinu-Pycu..., [W:] Iepescrascka Paoa. Ouuma..., S 188-189.
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z towarzyszami zsiadt z konia i na gt witat przybyle poselstwo w imieniu swojego
hetmana. W swojej mowie wyrazit wielkkada¢ z przybycia postow cara, ktory wmie
wyznawcow prawostawia pod swoppielke: ,z radaicig witamy wasze szgidiwe przycie.
Oddawna serca nasze gorzapghknot;, cieszc si stodycz wiesci, ze dzzycie ku nam jako
wykonawcy carskiej obietnit}?>. Powiadomit réwnie, ze na zmczonych podrig
wystannikow carskich czeka w né@e odpoczynek.

Przed bramm miejsky wital Buturlina protopop perejastawski w otoczeniu
duchowigéstwa. Poczym przy salwach armatnich udarno do cerkwi, gdzie odbyto si
krotkie nabaenstwo za zdrowie cara i jego rodziny. Po skzeniu nabgenstwa
odprowadzono postow do kwater i przyniesiono inzgde.

W zwigzku z cagta nieobecnécia Chmielnickiego, Tetera zostat zmuszony do
wytlumaczenia absencji hetriskiej*®®. Jako powod podat problemy zmane z przepraw
przez niezamarzety jeszcze Dniepr. Powiadomit tak Buturlina,ze hetman zmuszony jest
oczekiwa& na pojawienia gilodu na rzece by mdcesprzez na przeprawd.

Bohdan Chmielnicki po przybyciu do Perejastawigkezat zamkaé¢ miasto, postawi
straze i zabronit wypuszczakogokolwiek bez swojej zgody. Jednogzie wystat Teteg do
posta carskiego zapraszeg¢go go do siebie na rozmowy. Tymczasem z podobnym
zaproszeniem wygpit Buturlin. Wieczorem Tetera towarzyszyt Chmiekiemu
i Wyhowskiemu w rozmowach z postem moskiewskim.d2eg, ktorych poinformowanae
nastpnego dnia wystuchajgramoty carskiej, a potem udadzic do cerkwi w celu zigenia
przyskgi wierngsci carowi.

W nocy z 17 na 18 stycznia odbytg tajna narada starszyzny, ktGra pragoeta si
az do potudnia. Niestety nieznane jest zdanie sanmiegery na propozycje oddania $0d
carslg protekcg. Sgdzac z jego aktywnéci podczas tych wydaraenazna uwaac, ze byt on
wtedy zwolennikiem zwzku z Moskwg. Po naradzie starszyzny kozackiej Chmielnicki
wyrazit zgod na przygcie opieki carskiej. O tej decyzji poinformowat Butna Wyhowski.

Po potudniu (okoto 14-tej) zwotano radeneraln. Zgromadzito si na niej ponad 200
os6b w tym 12 putkownikéw. Najliczniej reprezentawabyt putk perejastawski, ktory
w catdici uczestniczyt w radzt&’. Utworzono koto a w jego centrum ssahetman zaporoski

w otoczeniu starszyzny. W czasie swojej przemowyniehicki zaprezentowat paryga

185 Cyt. za: Fr. R. Gawriski, Bohdan Chmielnicki od elekcji,. s. 319.

188 Boccoeounenue Pycu..., s. 55;M . T'pymkscekuii, Iemopis Vipsinu-Pycu..., [W:] Ilepescnascka Pada.
Ouuma..., s 190.

187 N. JakowenkoHistoria Ukrainy od czaséw ,.s. 240.
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sytuacg od 6 lat na ziemiach ukrainnych jako wynik niepolsinia pangcego. Tym wianie
wyjasniat zgromadzeniu potrzebwvyboru nowego wiadcy. Kozacy mieli do wyboru cyter
kandydatury. Chmielnicki przedstawiat kolejno: aut tureckiego, chana tatarskiego i kréla
polskiego wykazujc ich zte cechy i zagéenie dla strony kozackiej, §& podporzdkuja Sie
ktéoremié 2z nich. Nasipnie ukazywat zalety prawostawnego pacepo - cara
moskiewskiego. Zebrani na radzie wybrali AleksegahMdittowicza. Tetera obszedt koto
w celu upewnienia gj ze jest to wola powszechna.

Nastpnie starszyzna udatagsdo Buturlina w celu wystuchania gramoty carskiej.
Poczym udali si do soboru Uspijskiego, gdzie miat dokérsie akt przys¢gi. Tutaj nasipito
nieoczekiwanie i niebezpieczne &A@, ktére mogto mi@ powane konsekwencje.
W momencie, kiedy metropolita przygotowywat sio odczytania przystanej z Moskwy
przysegi Chmielnicki zaadat by wpierw Buturlin zaprzysgt w imieniu caraze Aleksy nie
wyda Kozakow krolowi polskiemu, edzie broné ziem ukrainnych i zachowa wojsko
zaporoskie w jego dawnych prawach i wdlciach. Zdumiony poset odmowit. Thumaczye
zaden car nigdy nie przygat niczego podanym i tylko wiladcy moskiewskiemg si
przysega. W zwizku z talg postawg posta hetman i putkownicy opeili sobor i udali st na
naragd. W czasie rozméw starszyzna wystata jeszcze rdkopumikOw perejastawskiego
i mirogrodzkiego do Buturlina. Cel ich misji bytgay mieli naktont wystannikéw carskich
do zlazenia przysigi. Po ponownej odmowie putkownik perejastawski panayt zadanie
starszyzny. Jako argument miata pagéuprzystga sktadana przez kroldw polskich. Jednak
Buturlin catkowicie odrzucit taki argument. Co ewej nie zamierzat wcale ygpowa
Kozakom i nie godzit si na ichzadanie. Tetera wraz z Sachnowiczem naciskali naapost
carskiegd®® Tym razem prébowali podepizeswdj postulat naciskami ze strony czerni.
Jednak wszelkie naciski okazaly bezskuteczne. Bumturie ulegt presji wystannikéw
kozackich. Ci z& powrdcili do hetmana przedstawgaj stanowisko strony moskiewskiej.
Ostatecznie strona kozacka, nie goajealnie innego wyboru, ulegta. Powrdcita do sabor
I ztozyta przysege wiernasci. Po niej poset moskiewski wezyt podarunki dla hetmana i jego
otoczenia. Chmielnicki wracat do kwatery piechodby wszyscy mogli zobac&zydary

przywiezione od cara.

188 |stnieje réwnié wersja,ze do Buturlina razem z Tetewystany byt Lénicki; P. Kroll, Rada perejastawska
ooy [W:] MOWig Wieki..., s. 43.
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W nastpnych dniach kontynuowano akt przgi Jako pierwsi skiladaligj
przedstawiciele wojska zaporoskiego oraz mieszqzemejastawskicli®. Buturlin zaadat
takze przystania listy miast, ktére od tej chwili prhedzity pod wiadz cara. Polecit wyda
rozkaz przez hetmana by putkownicy przygotowalilpgd im ludnas¢ do tej ceremonii.

22 stycznia wystano szlacheckelegagj starszyzny do Buturlifd’. Bezskutecznie
probowata otrzymaod posta asekuragcjvszelkich jej praw na gimie. Wsrod nich znajdowat
sie takze Tetera.

Pocatkowo sam Chmielnicki chciat udasic do Moskwy, aby zawrzejak najlepsze
warunki z carem. Zrezygnowano jednak z tego. Pmaycdyly nalegania Buturlina na
osobisty przyjazd hetmana do Moskwy. Oficjalnym pdem pozostania hetmana na
ziemiach ukrainnych byta aktualna, ngpi sytuacja na tym obszarze. Na czele poselstwa,
ktére udato si do stolicy pastwa moskiewskiego, stelh Samuel Bohdanowicz-Zarudny
i Pawet Tetera. Obaj naleli do tych, co najenergiczniej domagal¢ tozenia przysigi
w imieniu cara. Wigli z soly prosby wojska zaporoskiego, ktére zawarte zostaty w 23
punkty*. Wsréd ktérych pojawity si postulaty zatwierdzenia wszelkich przywilejéw, wria
wolnaosci wojska zaporoskiego oraz szlachty. Rejestr molaéjmowa 60 tys. Kozakow.
Proszono, aby starostwo czelsigie naleato do butawy hetmaskiej, a Czehny nadal byt
stolica hetmaska. Nie zapomniano przy tym poruszgprawy wolnego wyboru hetmana.
Proszono take o maliwos¢ prowadzenia niezataeej polityki zagranicznej. Wspomniano
rowniez 0 wysokdci zotdu dla catlego wojska zaporoskiego oraz o obsadzaiejscowymi
ludzmi urzedéw. Chmielnicki polecit swoim postom, aby w sprawéciggania podatkow
probowali przeforsow@ propozycg kozack, czyli aby mogli skiada® staly danire od
poddanych carskich, tak jak w innych ziemiach @tat. Jeli strona moskiewska
odrzucitaby ten postulat ani Zarudny, ani Tetera mieli wice] porusza tej kwestii.
Ponadtozagdano od cara wyprawienia wojsk pod Smigle zaopatrzenia Kudaku i nie
prowokowania Krymu. Car miat przygotowaic do uderzenia na Krym przez K&ziaAstran

przy wspoétdziataniu Kozakéw dekich. Najmniej miejsca, co me pocatkowo dziwi,

189 Buturlin odbierat osoltie przysége m.in. w Kijowie. Jéli chodzi o mieszczan perejastawskim to ichy sit
zmuszono do tego aktu wierud carowi. Opoér stawita rownieduchowigstwo prawostawne a w szczeg&ob
metropolita kijowski Kossow. Z jednej strony obamga st podporadkowanie Cerkwi patrychariatowi
moskiewskiemu. O pobycie poselstwa moskiewskiegkijawie wspomina Jerlicz; J. Jerlictatopisiec albo
kroniczka ..,.t. 1, s. 153-154.

190 Boccoedunenue Pycu..., s. 82.

91 Tamve, s. 141-146B. A. Cwmouiit, B. C. Crenaukos, Bozoan Xuenvuuyokuii ..., S. 455-457; J. Kaczmarczyk,
Bohdan Chmielnicki., s. 233-235; L. KubalaRPrzysega w Pereastawiu i .Jw:] Kwartalnik Historyczny...,
s. 231.

192 Cyt. za: L. KubalaPrzyskga w Pereastawiu i .[w:] Kwartalnik Historyczny..., s. 235.
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powierzono sprawom religijnym. W sprawie metropokijowskiego wydano postom usin
dyrektywe. W podarunku dla cara wik konia od Chmielnickiego. Liczba os6b ugiaych sé
do Moskwy byla tak dim, ze wojewoda putywlski zatrzymat 70 oséb nie wpusgrzich
w glab paistwa moskiewskiedd®

Do Moskwy Zarudny z Teterprzybyli 22 marca. Nazajutrz otrzymali postuchanie
u card® Po tradycyjnych pytaniach o zdrowie,¢azeniu daréw oficjalnie spytanocsd cel
przybycia postéw kozackich. Wyznaczono #akkomisg, ktéra miata rokowmaz Kozakami.
Ze strony kozackiej negocjowali Zarudny i Teterasteore moskiewsk reprezentowali
Buturlin, Trubecki, Gtowin i Iwanow. Nagbnego dnia po postuchaniu u cara postowie
kozaccy przekazali im swoje gty na ptmie. Rozmowy na ich temat trwaty od 29 marca
przez kolejne 10 dni. W czasie tych negocjacji past kozaccy przedstawili odpowiednie
dokumenty potwierdzage przywileje wojska zaporoskiegosndd ktorych byty kopie ugody
zborowskiej i biatocerkiewnej oraz nadania kréleisikNegocjacje z formalnego punktu
widzenia zakaczyly sk sukcesem strony kozackiej. Car przystat nackszgsé¢
przedstawionych propozycii.

Efektem tych negocjacji bytlo wydanie przywileju di@jska zaporoskiego tzw. statie
Bohdana Chmielnickiedd Tym istotne,ze stanowity one punkt wigia dla wszystkich
pdézniejszych porozumie Kozakéw z Moskw. Tym razem dokument skiadatesz 11
punktéw. Uzupetnialy je odpowiednie gramoty carSKiePowanie ograniczono hetmanowi
mozliwosé prowadzenia niezateej polityki zagranicznej. Zabroniono Kozakom utrggyvac
kontakty zagraniczne szczegOlnie z RzeczpospdlitTurcjs. Cha postowie Kozacy
zaznaczyli,ze nawet o to nie prosili. W sprawi®tdu Kozacy rownig nie mieli szczscia.
Obiecano im co prawda wyptac@o, ale dopiero po skozeniu wyliczé jakie dochody
ziemie ukrainne ¢xg przynosé. Catkowite fiasko Tetera z Zarudnym paihiev sprawie
zbierania podatkéw. Mieli je co prawda zbiermiejscowi, ale przekazywamiano je

wystanym przez cara ,przystanym ludziom”. W czasiegocjacji, niestety za pido,

193 gpis czionkéw poselstwa, patBgccoedunenue Pycu..., s. 126-127.

1 Tamve, s. 127-130.

195 Iepescnascka Paoda. Ouyuma..., s 418-423;B. A. Cmomniii, B. C. CrenankoB, hoedan XmenvHuysokuil ...,

s. 457-458.

19 W gramotach tych potwierdzono przywileje kozackiaz prawa szlachty prawostawnej; powotano rejestr
kozacki w liczbie przynajmniej 60 tys.; zgodzone sa wolna elekcje hetmana pamierci Chmielnickiego oraz
przyznano do butawy starostwo czetskie; nadanie Hadziacza, Subotowa, Nowoselka, Medtdviki, Borki

i Kamionki Chmielnickiemu, informowano o nowej pieci dla wojska zaporoskiego oraz wzywano by Tetera
i Zototarenko przyprowadzili oddziat kozacki naAde cara, szerzej patrBoccoedunenue Pycu..., S. 158-174.
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dostarczono kolejnych informacji o aktualnych wymariach na ziemiach ukrainny¢h
W tym m.in. o reakcji Jana Kazimierza na wydaraemiPerejastawiu.

Odprawa postéw u cara odbytac 29 marca 1654 roRef. Natomiast 7 kwietnia
Zarudny i Tetera otrzymali odpowiednie gramoty kersoraz now piecz¢ wojska
zaporoskiegt®. Uczestnicy poselstwa otrzymali liczne dary. Stgzsa kozacka zostata
obdarowana bogatymi nadaniami. Car kupowat sob&n@i¢ starszyzny kozackiej. Tetera
réwniez wyciagnat z pobytu osobiste kor#gi: otrzymat nadanie na miasmiate, ktére
Z uwagi ha rozkaz Chmielnickiego i strach przekegaczerni zakopat w ziemi. Tamz#gen
przywilej zbutwiaf®. Samo nadanie tej gramoty odbyte prywatnie na dworze Buturlina.
Starszyzna kozacka niejednokrotnie zwracataleicara o réne nadania.

Aktywna dziatalné¢ Tetery w radzie perejastawskiej spowodowata,zaliczono go
W poczet tworcow tego porozumienia. Jako gospodaiasta przygotowat ceremonie
powitania przybylych postébw. W czasie nieobemmchetmana nadal umigpie spetniat
obowigzki gospodarza. Warto podkftg postaw Pawta Tetery w sprawie przysi.

Z uporem dzyt by w imieniu cara zaprzygi wolnasci kozackie. Wobec takiej postawy
Chmielnicki wystat go wraz z Zarudnym do Moskwy. taju prébowali wytargowa jak
najlepsze warunki egzystencji Kozaczyzny i ziemaukmych pod administracmoskiewsk.
Owszem nie udato siwszystko wypetrd zgodnie z instrukegjposelsk, ale np. w przypadku
utrzymywania stosunkéw zagranicznych strona moski@wnie mogta zgodzi sie na
postulaty przystane z Czehrynia. Przeczyto to @gjirstanu. Car Aleksy roztaczat swoj
opieke nad Kozaczyzsi dazyt do podporadkowania terytorium ziem ukrainnych pod swoim
panowaniem, co wywotywato opér Chmielnickiego. Hatnpragst rzadzi¢ tymi obszarami
tak jak dawniej i liczytze car lgdzie wspiera Kozakéw w walce z krélem polskim.

Ugoda perejastawska miata jeszcze jeden wymiatygahy. Zmienita dotychczasew
wojne w konflikt miedzynarodowy. Rzeczpospolita nie zamierzata respekiodecyzji
hetmana kozackiego i starszyzny kozackiej orazmagta sobie pozwali na strag tego
terytorium. A to w konsekwencji musiato spowoddéwaybuch wojny polsko-moskiewskiej.

197 Chodzi tutaj o kogi uniwersatu krélewskiego nawohgiego Kozakéw do powrotu pod wiadzlana
Kazimierza. Krél obiecywat w nim powr6t wszelkicholmosci kozackich. W podobnym tonie wydal uniwersat
Janusz Radziwilt dodag, ze Kozacy mog chront si¢ pod jego opieik Tekst obu uniwersatéw, patrz;
Boccoeounenue Pycu..., s. 189-191.

% Tamve, s. 147-151.

¥ Tame, s. 174.

200 7resz 0 ponowne wydanie tego przywileju nie zapomniabrapie: sic Tetera w czasie swego kolejnego
pobytu w Moskwie w 1657 roku; Akt§O3P, t. XI, s. 765.

38



Dzieki akcji dyplomatycznej podjej przez dwor krolewski udatoespozyska Tatarow jako
sojusznikéw orazyczliwa neutralnéé suttana tureckiedd”.

Wobec wybuchu wojny polsko-moskiewskiej na Rzecppbt uderzyty dwie
potezne arm¢. Jedna zostata skierowana na &ia druga pod osobistym dowddztwem cara
ruszyta na ziemie ukrainne. Wojska moskiewskie kaylzdobywaly kolejne miasta
i opanowywaty kolejne ziemie.

Na wyrany rozkaz cara Chmielnickiego miat wy&ta8 tys. wojska pod dowddztwem
Tetery i Zototarenki pod Smaiek’®>. Jednak hetman zaporoski zdecydowat o pozostawieni
na ziemiach ukrainnych putku perejastawskiego. GQagzkozackie pod dowodztwem
hetmana nakanego lwana Zototarenki oblegly po drodze m.in. Hbirt&tary Bychéw. Taka
decyzja hetmiaska lezata u podtaa twierdzenia J. Kaczmarczykee Tetera nie poszedt pod
Smoleisk, poniewa Chmielnicki wolat mié go przy sobi&.

Samo zyczenie cara, aby oddziatami kozackimi dowodzilizem putkownik
perejastawski i Zototarenka jest interegg, poniewa Tetera przez cate swojgcie, realnie
sam nie dowodzit wojskiem, a podczas walk zawszeatpyszyt mu inny bardziej
doswiadczony i uzdolniony dowddca. Warto dodae nawet w latach hetmstwa Pawta
Tetery dowodzili przede wszystkim hetmani naka a w wyprawie Jana Kazimierza na
Moskwe Teterze towarzyszyt Jan Sobieski. Rozkaz éanadczyt jednak o docenieniu roli
putkownika perejastawskiego w zawarciu ugody pestajaskiej, a take to, ze strona
moskiewska orientowatagstalentach dowodczych putkownikow kozackich.

W drugiej potowie lipca 1654 roku Tetera urogzg witat w Perejastawiu patriareh
konstantynopolskied8”. Putkownik wyjechat na jego spotkanie pod carskomgwia przy
dzwigkach muzyki. W uroczyskoi brali udziat przedstawiciele duchowswa. Sam

patriarcha byt pod wegniem samego miasta. Z kolei w sierpniu tego rokte razem

201 poselstwa wystane do Bachczasyraju i StambukiadzmarczykBohdan Chmielnicki., s. 240-241.

22 Boccoeounenue Pycu..., s. 173-174; M. Franddea paistwa kozackiego ,.s. 326; K. Bobiatyski, Od
Smoléska do Wilna.., s. 38;B. T'opobeup, Erima kozayvkoi Ykpainu ¢ nowykax..., S. 158-159; Tego
» Bonumo yapsa cxionoeo..., s. 95;L. Kubala, Przysgga w Pereastawiu i ...[w:] Kwartalnik Historyczny..., s.
239. Warto w tym miejscu zazna¢zye wspomina sio obecnéci Tetery w wyprawie oddziatléw kozackich na
Biatorus w 1656 roku. Miat wtedy dziadawspoélnie z H. Hulanickim. Celem tej wyprawy bylozszerzenia
ziem znajdujcych s¢ pod wilada kozack, B. Tasin, l'emman I[labno Temeps..., S. 44. Jednoczeie
powracagcy W 1657 roku z poselstwa w Moskwie Tetera osimzege car zamierzat wyprowadzioddziaty
kozackie ze Starego Bychowa ghczasipi¢ je swoimi sitami; B. Topobeus, Exima roszayvkoi Ykpainu
6 nowykax..., S. 177.

203 3. KaczmarczykPawet Tetera-Morzkowski , [w:] Jezyk, literatura ..., s. 306.

204B Tasin, F'emman Habno Temeps..., S. 42-43.
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z Wyhowskim przekonywali Tatarow w czasie negocjacjKamionkach,ze nie istniato
zadne zagrzenie dla Krymu na skutek zawarcia ugody kozackokiessskief®>.

Jesiem 1655 roku wzit udziat wraz ze swoim putkiem w afieniu Lwowa przez
wojska kozackie i moskiewsK®. Na czele obrony miasta staurzysztof Grodzicki. Armi
obl¢zniczg ztozong z sit kozackich i moskiewskich dowodzit hetman ut8rlin. Probowano
opanowa& miasto szturmami oraz uktadami, ktore rozpbesic juz od 3 padziernika. Ich
przebiegt, jak zwykle, przerywat ostrzat artyleiija i proby zdobycia miasta. Tetera
uczestniczyt w postuchaniu wystannikéw z midStaW czasie negocjacji z mieszczanami
miat prowadzit rozmowy po tacinie podburaajlwowian przeciwko Moskwi@®. Tresé¢ tej
rozmowy miata b§ przez to niezrozumiata dla strony moskiewskiejnTdaviat mieszczan do
wytrwatosci w swoim oporze poddaniagscarowi i ziazeniu mu przysigi. To wtedy do
Tomickiego miat powiedzie po tacinie: Bgdicie stalymi i szlachetnyif’®. Wraz
z Silnickim i Wyhowskim wyszedt na spotkanie wystam miasta deputacji duchouviswa,
ktorej przewodniczyt biskup Arseniugzliborski. Po rozmowach u Wyhowskiego udadi si
do Chmielnickiego by tam ostatecznie zaprzéqage&ladowaniom prawostawnych, o jakie
oskarata strona kozacko-moskiewska Lwowian. Chmielnizkézygnowat ze stawianych
zadah m.in. wzajemnego zaprzestania walki po gpisiniu miasta, uwolnienia jeow,
wydaniaZydéw wraz z ich rodzinami i zostawienia ochragiajgo oddziatu. Zredukowano
takze wysokd¢ okupu. Pawel Tetera wraz z Hrehorym Silnickim testanie zostali
zobowhzani do odbioru okupu z miadtd 22 padziernika udali si na rozmowy. Sam
Chmielnicki informowat objzonych, ze ,dzisia posytamy kilka osob naszych dla odebrania
tego honorarium postanowionego, ktére jak najryphaley byly odprawion&*'. Negocjacje
trwaty jednak jeszcze przez kolejne trzy dni. W tchkcie zbierano okup. Obiecanych 20

tysiccy ztotych mieszczanie nie byli wstanie wyptacDlatego zbierano towary, sukna

25 Tanve, s. 43.

2% Fr R. Gawrdski, Krwawy ga¢ we Lwowie..,. s. 24; B. A. Cwmomiit, B. C. Cremankos, bozdan
Xmenvnuyokuil ..., S. 529-531; M. FerenPawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 338, I'asin, ' emman
Iabno Temeps..., s. 43-44. O samym afileniu wspomina J. £ Paméitnik towarzysza chggwi .., s. 62; W.
J. RudawskiHistorja Polska odmierci .., t. 2, s. 35-36. Listy Chmielnickiego do ekbnych Lwowian z tego
okresu, patrzCvopuuxs ibmonuceii, omnocawuxcs..., S. 259-264.

2073, T. J6zefowiczKronika miasta Lwowa .. s. 180.

2080y, P.Peenr, 1. A. Konsipa, Vei ecemomanu Yrpainu. ..., s. 159.

2093, T. J6zefowiczKronika miasta Lwowa., s. 186. Wedtug Kubali stowa te skierowat do Chekigigo: ,sitis
constantes et generosi’; L. Kubaljojna moskiewska ,.[w:] Szkice historyczne..., s. 308. U Gaviski
wspomina,ze Tetera zwrécit gi tymi stowami (lydzcie statymi i szlachetnymi”) do Kuszewicza, ktory
stanowczo odrzucit postulat poddania miasta w imieara i ztaenia wiadcy moskiewskiemu przygi; Fr. R.
Gawraiski, Krwawy gaé¢ we Lwowie.,.s. 29.

29| Kubala,Wojna moskiewska , Jw:] Szkice historyczne..., s. 313-314; Fr. R. Gefaki, Krwawy ga¢ we
..., S. 35-36.

211 Cvopruxs 1bmonuceil, omHocsumyuxcs. .., S. 264.
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i wszelkie kosztownei. Postowie odnidi osobiste korzgci przez caly czas pobytu byli
podejmowani ucztami i otrzymywali podarunki. Cat@kupu odestano do obozu kozackiego
dopiero 27 pzdziernika. Ostatecznie hetman kozacki wycofat spod miasta dopiero
8 listopada.

Wycofujac sie spod Lwowa Chmielnicki zostat rozbity pod Jeziéth Chan narzucit
warunki uktadu. Kozacy mieli m.in. powrdcipod panowanie Rzeczpospolitej, zetwa
kontakt z carem i poméc w walce ze Szwedainiwedtug J. Kaczmarczyka warunki te
podpisat Teterd”

W tym okresie Tetera rownigozmawiat z postami od Karacz beja i ordy nogajski
ktorzy wyrazili swoj gotowa¢ do walki przeciwko Rzeczpospolitej, a nawetchprzyjecia
poddaistwa card™. W zamian tego oczekiwali zgody na to by mogli Zmea: na stepach.
O przebiegu tej rozmowy putkownik perejastawskormowat w Kijowie Chmielnickiego.
W efekcie tego hetman wystat swoich postéw do andgajskiej wyraajac zgod na to by
koczowali w okolicach Czarnego Lasu.

W pazdzierniku 1656 roku w Czehryniu w obedénbstarszyzny razem z Wyhowskim
prowadzit rozmowy z postami Rakoczédo Chmielnickiemu i Wyhowskiemu udatoesi
przekona starszyzm, zeby mimo braku pieezi i podpisu Jerzego Il Rakoczego,

doprowadzt do zawgzania Sojuszu.

#12 3. Jerlicz,Latopisiec albo kroniczka ,.s. 176-177; W. J. RudawsKiistorja Polska od .,.s. 36-37;
L. Kubala,Wojna moskiewska , [w:] Szkice historyczne..., s. 322-326.

13 Najazd szwedzki na Rzeczpospplkomplikowat jeszcze bardziej paknie pastwa. Obie strony konfliktu
polsko-szwedzkiego staraliegpozyské hetmana kozackiego.

2143, KaczmarczykPawet Tetera-Morzkowski , [w:] Jezyk, literatura ..., s. 306.

215B.A. Cwmoniii, B. C. CrenankoB, boedan Xmenvuuyovkuil ..., S. 487.

28 Tanve, s. 566B. Iasin, Temman [abno Temeps..., S. 44.
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Pomnik zjednoczenia Ukrainy z ResKijow, fot. A. Kryszal

Pomnik zjednoczenia Ukrainy z Ro— grupa bojaréw i Kozakéw, Kijow, fot. A. Krysz
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Rola Pawta Tetery w zawarciu ugody hadziackiej

W styczniu 1657 roku Stanistaw Kazimierz Bieniewsiirzymat polecenie by
rozpoca¢ negocjacje z Bohdanem Chmielnickim w sprawie uapgk pokoju. Miat stakasie
rozerwa sojusz Chmielnickiego z Moskm Siedmiogroderfi’. W zwiazku z tym kasztelan
rozpisat listy do hetmana zaporoskiego oraz JanhdWgkiego i Pawta Tetery, w ktorych
informowat ich o swojej misji® Od tej pory utrzymywat z nimi statkorespondengj
Jednoczénie wystat do Czehrynia z migPeretiakowicza, ktérego zadaniem byto nganie
pierwszych kontaktow.

Z przybylym do stolicy hetmsskiej wystannikiem Bieniewskiego rozmawiat oprécz
Jana Wyhowskiego tak Pawet Tetera. W imieniu krdla obiecywano taslgteéfa wspélnie
z Wyhowski nakfaniali Chmielnickiego do pedja rozméw z Bieniewskim. W dodatku
putkownik perejastawski potajemnie odwiedzat Pateticza i informowat go o nastrojach
panupcych wéréd Kozakéw. Doradzat rowniepospiech w negocjacjach oraz nalegat na
szybkie przybycie samego Bieniewskiego do Czehryiaedy kasztelan przybyt na miejsce
putkownik perejastawski wcale nie zszedt ze sceggadkdw politycznych witz przeciwnie
nadal prowadzit rozmowy z wystannikiem krolewskintoi najczsciej noa. Efektem tych
dyskusji byto wycofanie Antonadanowicza.

W tym czasie relacje na linii Moskwa - Czehrylegaty pogorszeniu. Przybytych
wystannikéw carskich przyjmowano chtodno. Hetmammipos¢pujacej choroby nie chciat
pozwolic na zbieranie podatkow do skarbu cara oraz wprosradzgarnizonéw do miast
ukrainnych. Stwierdzit natomiaste o tych kwestiach zabronit mévZarudnemu i Teterze,
kiedy przebywali oni w 1654 roku w Moskvfie.

Na przetomie lipca i sierpnia 1657 roku Chmielniggonownie wystat Teter do

Moskwy??°. Wybér posta byt interesagy. W stolicy pastwa moskiewskiego bowiem dobrze

" Tamve, s. 575.

%18 O pocatkach rokowa wspomina Jerlicz; J. Jerlictatopisiec albo kroniczka ,.t. 2, s. 5-6. Ossaiski
podaje,ze Bieniewski utrzymywat kontakty z Tetera nawet gdn zbuntowat si przeciw Rzeczpospolitej;
t. Ossoliski, Rzecz o hetmanie,.s. 33.

Z9Fr, R. Gawrdski, Poselstwo Bieniawskiego , .s. 16.

220 Akty 03P, t. XI, s. 705-794; Tage, t. VII, s. 190-191B. Tasin, I'emman Ia6ro Temeps..., S. 44-45;
M. FerencPawel Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 334-335; Fr. R. Gafigki, Poselstwo Bieniawskiego
.. S. 25-29B. A. Cwmoniit, B. C. CrenankoB, bozoan Xuenvnuywkuii ..., S. 598 B. Tonobyuwkuii, 3anoposvke
Kosaymeo..., s. 398-399; Fr. R. Gawtiski, Bohdan Chmielnicki od elekcji ,..s. 467-468C.M. CosoBbes,
Hemopus Poccuu ¢ ..., [w:] http://lwww.magister.msk.ru/library/history/solovigblpl.htm (data dogbu:
26.03.2010).
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orientowano s w ostatniej dziatalnici Tetery. Wiedzianoze byt uczestnikiem rozmoéw
polsko-kozackich prowadzonych od stycznia 1657 rdkdKaczmarczyk upatruje w wyborze
Pawla Tetery na posta dowdd na niezdecydowanie €hiokiego, co do kierunku
prowadzenia dalszej polity. Nalezy jednak pamita, ze hetman mogtasizic, ze Tetera,
ktory posiadat ja potrzebne dawiadczenie w prowadzeniu rozméw w Moskwiedbie
potrafit umiegtnie wypeilné swoje obowizki poselskie ize to on ledzie mogt najlepiej
reprezentow@interesy kozackie w stolicy pstwa moskiewskiego. W dodatku wydaje, e
akurat wybor osoby posta nie aeprzegdza o ocenie zdecydowania Chmienickiego, co do
wyboru dalszej polityki. Réwnie dobrze taka decyzjagta oznaczynp. otwarg prowokacg
strony moskiewskiej ze strony hetmana. Chmielnmkiviem musiat zdawasobie spraw z
tego,ze w stolicy pastwa moskiewskiegéledzono jego poczynania polityczne gairownie
dobrze mogt demonstracyjnie wystéam Tete¢ i obserwowa reakcg cara na taki krok
hetmaski.

Gtéwne cele, jakie postawit Chmielnicki swojemu Yaysiikowi byly nasgpujace:
miat naciskd, aby zawarto pokoj z Rzeczposppliub Szwecj, poniewa hetman tego
pragrt?®2. Jednoczénie miat zadeklarowd ze Chmielnicki byt gotowy zostapasrednikiem
w negocjacjach. Z prowadzonych przez posta rozmdmikato, ze miat przekona cara
0 koniecznéci pokoju przede wszystkim z Rzeczpospplponiewa ta byta sprzymierzona
z Tatarami i w danym momencie stanowitakgize niebezpiecastwo od Szwecji. Ponadto
Tetera miat poruszykwestie wprowadzania garnizondw moskiewskich manig podlegte
hetmanowi zaporoskiemu, w tym szczegolnie zllny dla strony kozackiej, sprawy
obsadzenia Kijowa. Poset miat rowhaieporuszy problem przyjmowania poselstw
zagranicznych przez Chmielnickiego i wyttumacppbyt Bieniewskiego u hetmana. Osgbn
kwestke miata stanowd sprawasciggania podatkow z ziem ukrainnych do carskiego skarb
Jednoczénie poset miat podzkowat za przystanie do stolicy hetrigkiej Buturlina. Oprécz
tego Tetera widzt ze sgbliczne listy m.in. od hospodarow do Chmielnickiego
i Wyhowskiegé?®. Miat réwniez korzystnie zatatwi prywatne sprawy poszczegdlnych oséb -
przede wszystkich Wyhowskich.

Hetman kozacki informowat Moskwo pochodzie Tataréw na RaszKdfv A takze

0 poparciu jakie udzielili Habsburgowie Polakom.igdz temu Jan Kazimierz otrzymat

221 3. KaczmarczykiRzeczpospolita Trojga Narodéw, s. 70.

222 pAkty FO3P, t. XI, s. 723-724.

223 isty przywiezione do Moskwy przez Tegepatrz; Tame, s. 723-743.
#*Tamve, s. 751.
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pomoc zbrojp w sile 20-30 tysicy. W zwigzku z tymi wydarzeniami Chmielnicki prosit
0 przystanie pomocy wojskowej od G. Romandowskiego.

14 sierpnia 1657 roku Pawet Tetera sgtaprzed carem. Mowa, ktora zostata
skierowana do Aleksego Michaittowicza, byta kolemypopisem oratorskim w wykonaniu
Tetery, w ktérej petno byto przymilnych stéw wobegadcy®. Z kolei w dniach 17 i 24
sierpnia putkownik perejastawski rozmawiat z Ilwamem i Rtiszczewem. Poruszono
kwestke obecné¢ kasztelana Bieniewskiego w otoczeniu Chmielnic&iedy/yttumaczonog
checig zawarcia pokoju z RzeczpospeliDodatkowo stwierdzongse: ,, Byt rozkaz carski
o Antonie, wic kazalimy mu ustpi¢ pod Kamieniec i czekamy wiadaftiood nieg8®®.
Zadeklarowano tale walke ze Szwegj pomimo zigenia przez stranszwedzl propozyciji
zawarcia porozumienia z Kozaczyzfl. Przedstawiciele cara zarzucali stronie kozacksj,
wojska moskiewskie, ktore przebywaty na ziemiachainych, gtodowaty. W odpowiedzi
na to postowie prosili o specjaligramot carsk w tej sprawie do hetmaffd

Wedtug Fr. Gawraskiego postowie kozaccy nie wypetniali dobrze syojasji.
A ,poselstwo robito wrzenie nieprzyjemne, z#p stanowisko niewytme, dwuznaczne
obtudne. Z jednej stronf...) niewolniczej pokory, z drugi€j..) Zgdanie za(...) wierna¢
i pokore zaptak, a po zatem wszystkim tajemne uktady o zdfald Autor wykazuje,ze
postowie kozaccy nie bronili swojego hetmana npspvawie podatkow i przyjmowania
zagranicznych poselstw. Potwierdzali informacjér&tw Moskwie ji posiadano. A spraw
obsadzenia Kijowa i waywienia tego garnizonu odestali do decyzji hetmana.

Kiedy przypatrujemy si relacjom moskiewskim dotygeych przebiegu tych rozmow
odnosi s¢ wrazenie, ze Tetera chcial swoim zachowaniem sprowokéowstrore

moskiewslg?*°

. We wszystkich zarzutach wobec hetmana prosit gtawyienie specjalnegj
gramoty do Chmielnickiego i sprawial wenie jakby w ogole bat si rozmawia

z hetmanem. Nie chciat rowrieopuci¢ do zwotania rady pémierci Chmielnickiego, na

22 Tanve, s. 707-712; Fr. R. Gawfiski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 25-26. Tr& mowy Pawla Tetery
skierowanej do cara przytacza réwnig swojej pracy Sotowiew, patrg:..M. Conosses, Mcmopus Poccuu ¢ ...,
[w:] http://lwww.magister.msk.ru/library/history/sml/solvi1pl.htm (data degtu: 26.03.2010).

4% Cyt. za: J. KaczmarczyRzeczpospolita Trojga Narodéw., s. 70.

227 Akty FO3P, t. XI, s. 761-762.

*Tamve, s. 723-724 i 741-742.

29 Fr, R. Gawrdski, Poselstwo Bieniawskiego,.s. 28.

230 Jako przyktad mma przytoczy tu kwestie dotycica wystania wojsk na ziemie ukrainne. Kiedy w czasie
rozmow wyszlo na jawze w zasadzie w tym momencie nie bylo realnego zagrie atakiem ze strony
Rzeczpospolitej i/lub Tataréw Tetera orzeld, wojsko moskiewskie nie byty fupotrzebne, ale z drugiej strony
wojsko zaporoskie czeka na posilki wojskowe i nieyplanie ich grozi jemu jako postowi. Ostateczhatera
nie wyrazil s¢ czy wojsko moskiewskie bylo potrzebne czy nierpahkty FO3P, t. XI, s. 769-770.
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ktérej powtdrnie zostatyby odczytane statie i zatdzony zostatby nowy hetnfdh Cate te
poselstwo i negocjacje prowadzone wowczas byly dejwlalekie chéby od tych rozméw
prowadzonych w 1654 roku. Wobec takiej postawy ietealezato by zastanowi sie nad
tym jak wypemit swoje obowgzki dyplomatyczne, a taki sposob wypetniania pdsels
stawia konieczn@& zastanowienia co chciat @gng¢ Chmielnicki. Trudno bowiem
przypuszczaby putkownik perejastawski dgd bez zarzutu wypetniggy swoje zadania, sam
bez porozumienia z hetmanem dziatatby tak niergmiea Wyghda to jak celowa
prowokacja strony moskiewskiej.

W chwili dotarcia do Moskwy informacji osmierci Bohdana Chmielnickiego
poselstwo kozackie stracito swojrack bytu. Praktycznie dalsze negocjacje staty si
bezsensowne. Wedtug t. Ossskiego to wianie Tetera poinformowat w stolicy carskiej
o zgonie hetmaskim®2 Mimo to poselstwo kozackie chcialo uzyékagod: cara na
przedstawione p#by kozackie. Strona moskiewska realnie zbyta obBatni postulaty
kozackie. Tetera prosit o wystawienie gramot naciderzego Chmielnickiego, ktéry miat
zasypi¢ zmartego ojca. Wydanie takiej gramoty oznd@czaiato uznanie Jerzego
Chmielnickiego nowym hetmanem i tym sposobem unigimi: bunty i walle o butave®*2
Ostatecznie nie powiodlyste starania. Mimoze pocatkowo uzyskano zgadcarsk na to
by Jerzy Chmielnicki zostat ngscom 0jca>* Gramoty zostaly przystane na imiatego
wojska zaporoskiego. Pawet Tetera wraz z towarzgszapuscit Moskwe na pocatku
wrzesnia 1657 roke®>.

Strona moskiewska postanowita pastdo Czehrynia specjalnych wystannikow
w osobach Trubeckiego, zBwskiego, Chitrowa i topuckie§. Obrore ziemi ukrainnej
powierzono wojewodom Szeremietowi i Romandowskiemu.

Po ukaczeniu tego poselstwa Pawel Tetera rozczarowantappsvioskwy stat s
gorliwym zwolennikiem zwjzku z Rzeczypospolt Pocatkowo putkownik perejastawski
byt zwolennikiem opcji moskiewskiej. Ostatecznie ienit swoje upodobania polityczne
zrywajgc z Moskwa. | od tej pory konsekwentniegglyt do uregulowania stosunkéw polsko -

kozackich. Powoli stawat @i podpos orientacji propolskiej w tonie Kozaczyzny.

> Tanve, s. 763-764.

232y Ossoliiski, Rzecz o hetmanie,s. 55.

233 Wiasnie na taki motyw stafaTetery o wydanie gramoty na Jerzego wskazuje Setwwpatrz; C.M.
ConosbeB, Ucmopus Poccuu c ..., [w:] http://www.magister.msk.ru/library/historglov/solvl1ipl.htm (data
dostpu: 26.03.2010).

234 pkty FO3P, t. XI, s. 761-762.

2> Odprawa postéw odbytaesl wrzesnia 1657 roku, patrz; Tae s. 771-774.

#°Tamve, s. 773.
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W poczynaniach cara widzialzenie do catkowitego podpaidkowania sobie Kozakow,
0 czym donosit Wyhowskiemu jupo powrocie do Czehrynia. A tego najprawdopodgbnie
chciat unikm¢. W dodatku musiat zdawasobie spraw, ze utrzym& wilasne nadania

i przywileje mae tylko w pastwie Jana Kazimierza. Utrzymanie statusu oraz gomgrod
Kozakow pozwalata staba witadza centralna RzeczpiospoWedtug J. Kaczmarczyka
przegcie na stroa polsky spowodowane bylo nieotrzymaniem odpowiednich hadd
car&>’. Co wskazywato by na chciwd Tetery w tym wzgidzie.

Pod konieczycia hetman kozacki zaglz zmieni& kurs swojej polityki i coraz
powaznie] myslat o powrocie pod panowanie Jana Kazimierza. Obonem zaleato na
nowym porozumieniu. Obie strony zdawaly sobie jé&dsaravwe z obopodlnych krzywd,
pretensji i zwgzanymi z tym trudnéciami, jakie czekaj w obliczu zawarcia planowanego
porozumienia. Chmielnicki praghwyrwa¢ sic z wszechogarniggej opieki carskiej, ktéra
w tym czasie zae#a cigzy¢ mu coraz bardziej. Rzeczpospolita nie zrezygnowatdeci
odzyskania terenéw ukrainnych. Peéj wtedy negocjacje kontynuowat Jan Wyhow¥ki
Réwniez | w tych rozmowach brat czynny udziat Teteragtae jednym z autoréw drugiego
waznego dla loséw ziem ukrainnych porozumienia. Tymera chodzito o ugi hadziack
z 1658 roku.

W zwigzku ze smiercih Bohdana Chmielnickiego przed Kozaczyzrstargta
konieczné¢ wyboru nowego hetmana a jednogrde obranie dalszej drogi polityczne.
W Czehryniu na radzie kozackiej chory jeszcze Chmuki doprowadzit do zgody
starszyzny, aby jego syn Jerzy gibpo nim wiadz hetmaska. Jednak w chwilismierci
Bohdana Chmielnickiego starszyzna nie chciata podpeowa sie tej woli zmartego ja
hetmana. Do walki o butamstargto kilku przedstawicieli starszyzny kozackiej, &ad nich
najpowaniejszymi kandydatami byli Jan Wyhowski i Martyns2kkaf>°. Na kolejnej radzie
wybrano Jerzego Chmielnickiego hetmanem. Jan Wykiomg&t petn funkcje hetmaskie
az do momentu uzyskania przez mtodego Chmielnickjgglaoletngci.

Podczas kolejnej rady kozackiej, tym razem odbyeejjse w Korsuniu, Wyhowski

chciat zrezygnowa z hetmastwa, ale Kozacy nie zgodziliesina to i utrzymali go na

2373, KaczmarczykPawel Tetera-Morzkowski , [w:] Jezyk, literatura ..., s. 308.

238 Nie ograniczyt si jednak tylko do prowadzenia rokoiva Polska, ale doprowadzit do podpisania umowy ze
Szwech.

239 jako kandydata do butawy hetisiiej wyrdzniano juz wtedy Tetes.
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urzedzie®*®. W zwiazku z tym nowy hetman pytat zebranych jak miatabygladac dalsza
polityka Kozaczyzny. Wbrew sprzeciwu Bohuna i Zklego postanowiono pozosta
wiernym przysidze zlaonej carowi moskiewskienitl. Pawet Tetera réownteuczestniczyt
w tej radzie. Co ciekawe, razem z Hulanickim, Pasek i Doroszernkopowiedziat sj za
wierncdscig wobec cara. Tetera obiecat Wyhowskiena, Kozacy popy jego dziatalnéc.
Dziwi fakt, ze wobec dobrze znanej przynajmnie¢sa starszyzny dziatalrai putkownika
perejastawskiego zwzanej z negocjacjami z S. K. Bieniewskim, starsayaie zorientowata
sic w zwyklej grze politycznej. Caly ten propagandoweatrzyk zaadresowany byt do
stronnikdw moskiewskich, a przede wszystkim Puszk® wyniku tej rady postanowiono
wystat poselstwo do Moskwy.

Po tej radzie Tetera wraz z rodziyhowskich udat sido Kijowa na pogrzeb swojej
zony, ktéra byla siosirhetmana. Odbyt si23 padziernika 1657 roku w Kijowid? Sam
hetman pozostat w mieie by uczestniczyw wyborze nowego metropolity kijowskiego po
smierci Kossowa. W ficie do Bieniewskiego Bataban podaie Tetera reprezentowat
Wyhowskiego podczas wyborow i naktaniat go by patzfiinkcje metropolity.

Ledwie Pawet Tetera wrocit z poselstwa z Moskwy Ysdghowski wystat go na
Wolya®*, Jego misja dotyczyla przede wszystkim prowadzedmszych rozmoéw
z Bieniewskim. W ten sposo6b chciano powoli przygadpodstawy do porozumienia polsko
- kozackiego. Jednak jak na razie strona kozaokgodatazadnych konkretnych warunkéw
pod jakimi gotowa bylaby powrdeipod panowanie Jana Kazimierza. Tetera miat jednak
zapewnia Bieniewskiego o szczerej @t zgody z Rzeczpospdit Wyhowski powierzyt mu
réwniez troske 0 utrzymanie rozejmu na granicy polsko-kozacki2atego miat tagodZi
wszelkie nieporozumienia wybucheg na Wotyniu. W celu lepszego wypetnienia
powierzonej funkcji Pawet Tetera otrzymat od Wyhgiggo due uprawnienia policyjne tak,
aby skuteczniej mégt kontrolowasytuacie w okolicach przygranicznyéh W celu

utrzymania rozejmu obiecywano nawet wycofanie jetiglokozackich.

20Fr R. Gawrdski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 35-37.

241 Akty TO3P, t. IV, s. 44,

%42 Tamve, s. 44; P. ChomikUgoda perejastawska a dzieje #ipta prawostawnego w Rzeczypospolitej
w latach 1654-1658[w:] W kregu Hadziacza .,.s. 205. Natomiast Kubala podaje ¢d&go pogrzebu na
13 wrzesi@; L. Kubala,Wojny duiskie i..., [w:] Szkice historyczne..., s. 91.

243 Akty FO3P, t. IV, s. 106; P. KrollOd ugody hadziackiej do, s. 60-61B. T'asin, I'emman Ila6ro Temeps...,

s. 48; Fr. R. Gawrski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 33; L. KubalaWojny duiskie i .., [w:] Szkice
historyczne..., s. 102-104; Yyxni6, [ aosu 1658poky..., s. 10.

244 M. FerencPawel Tetera ., [w:] Studia Historyczne..., s. 334-335.
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26 marca 1658 roku Pawel Tetera napisat list dea Mdyhowskiego, w ktorym
informowat hetmana o pogtoskach, jakie dochodzéyniego w Midzyrzeczd*. Wedle nich
Czarniecki miat doprowad&ido umowy pomidzy Rzeczpospolita Szweg. W zamian za
sojusz i wallks z kazdym nieprzyjacielem Szwedzi zglali, aby Jan Kazimierz zrzekiesi
Inflant i tytutu krola szwedzkiego oraz odszkodoveamza utracone ziemie na Pomorzu
w wysokaci 100 tyseécy czerwonych zitotych. Przewidywana posmierci Jana Kazimierza
miata mi€ miejsce elekcja szwedzka. Tetera jednak nie wiexzte nowiny, poniewa jak
argumentowat Wyhowskiemu, konwokacja w Warszawiah&rwata, a przybyli na aitakze
postowie z gsiednich krajow. Dodawake zgodnie z polskim zwyczajem Rzeczpospolita
zawrze pokoj z tym pestwem, z ktoérym é&dzie najlepiej dla niej. 38 ze Szwecgi to
oznacza bedzie wojre dla Kozaczyzny. Jednocaee obiecatze napisze kolejny list jupo
konwokaciji. Wszystkiego, co na niej ugtdb on miat s dowiedzi€ od swoich dobrych
przyjaciot. Niestety nie podatadnego nazwiska, wt niewiadomo o kogo mu chodzito.
W zakaczeniu listu poinformowat hetmanae Bieniewski nie pojechat do Warszawy na
konwokacg a szlachta prawostawna nadal musiata Znogrpienia. Ten list pokazywatge
juz w marcu miat na tyle dobre kontakty i relacje zqastawicielami Rzeczpospoliteg nie
miat watpliwosci, ze dowie s¢ 0 zapadtych decyzjach na konwokacji. Te cennerinécje
miat przekaz& hetmanowi. Jednocgsie warto zwrGci uwag nha jego ocep sytuacji
i pogtosek w tym Kcie. Nie wierzyt bowiem w kala nowirg, ktéra dochodzita do niego, co
dobrze o nimswiadczy jako o polityku. Nie tudzit sitakze, ze Rzeczpospolita colzie
kierowa si¢ innym interesem niiswoim nawet jéi oznacz& miatoby to wojg z Moskwgy
i Kozaczyzn.

W wyniku negocjacji zawarto rozejm eizy strom kozacl i polsky. Granig
wptywow miata by rzeka Horyi. W trakcie negocjacji Tetera przekroczyt jednakogwv
uprawnienia i okréit warunki porozumienia z Polakamiadat pokoju ze Szwegj aby
Rzeczpospolita mogta walczyna froncie z Moskw: Nalegal, ,abywojska nasze byli
w pogotowiu (...) jednak aby nie Zally si”?*°. Strona polska miata postéraic 0 pomoc
tatarslg dla Kozakéw. Taka postawa Pawla Tetery wywotalmyosprzeciw Wyhowskiego.

W czasie tych rozmow, wedtug listu Bieniewskiego kidla, wystannik krolewski miat

245 Akty FO3P, t. IV, s. 104-105.
24 Bieniewski do krola b.d. (niempliwie w marcu 1658)[w:] L. Kubala, Wojny duiskie i .., Dodatek nr XIV,
s. 538. Co ciekawe Harasymczuk, dokfadnie ten sstmalydatowat na lipiec 1658 roku, pati; I'apacumuyk,
Mamepianu oo icmopii ...,S. 99.
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spyta sic Pawta Tetery czy mima ufa& Wyhowskiemd@*’. Tetera po wahaniu wyrazit opini
ze hetman dotrzyma ztonej przys¢gi. Przede wszystkim dlateg#e zmusitaby go do tego
sytuacja. Oprdcz tego w tynsdie znajduje si informacja,ze sam Tetera obiecale w razie
czego pderwie s¢ od Wyhowskiego (...) i ma mitas¢ miedzy Kozakanif*® doprowadzi do
przegcia czsci Kozakéw na straop krola. Bieniewski podkrigat Janowi Kazimierzowize
wierzy Teterz&€”. Kasztelan poinformowat réwniekréla o tym,ze wystannik kozacki
obiecat przyby na Wielkanoc z petnomocnictwami od Jana Wyhowski€gppiero w maju
otrzymat Tetera odpowiednie upoiveenia dla prowadzenia dalszych negocjacji i dapier
wtedy stato si mazliwe ich kontynuowani®®. Zakaiczone zostato podpisaniem wstych
warunkow porozumienia.

Sytuacja na ziemiach ukrainnych stawata eoraz bardziej nagia. A pastwo
moskiewskie byto coraz bardziej zaniepokojone wygdarami na ziemiach ukrainnych.
A rozmaitg¢ informacji, ktére cgsciowo wzajemnie si wykluczaty powodowata wzrost
panupcego chaosu. Prawda mieszaka siklamstwem, co tym bardziej utrudniato wdavy
osyd sytuacji. Poselstwo kozackie, ktore w kwietnimaju przebywato w Moskwie, stelio
przed koniecznizia wyttumaczenia obecrioi putkownika perejastawskiego na Wotyniu
i prowadzenia przez niego rozméw z BieniewskimPoinformowano cara o tyme Tetera
zostat postany do Korca i Ostrogazaby na wypadek zatargéw z wojskiem kozackim, znosit
sie z hetmanem koronnym i tagodzit spory w celu utazyen rozejmu, zawartego
z Bieniewskirtt>%. W efekcie tego poselstwa wystano Szeremietiewdkraire.

Powstale zamieszanie na ziemiach ukrainnych ilusttdakze list Hruszy do Jana
Kazimierza, w ktérym informowat wtadc ze Moskwa zapowiadata przeprowadzenie

mobilizacg wojska na czas trwania komisji. Takie sygnatly biydobawy w wojsku

247 |, Kubala, Wojny duiskie i .., [w:] Szkice historyczne..., s. 103; J. Kaczmarczgkzeczpospolita Trojga
Narodoéw. ... s. 92. Tréc listu, patrz;Bieniewski do kréla.,.[w:] L. Kubala, Wojny duiskie i .., Dodatek nr
X1V, s. 538-540.

248 Bjeniewski do kréla ., [w:] L. Kubala,Wojny duskie i .., s. 539.

29 jJako argumenty tego zaufania Bieniewski podat:czysta przysige, ztozony podpis, oddanie jako
zakltadnika siostrzea, znalezienie narzeczonej przez Bieniewskiega dravapce starania o Huszez
Bieniewski do krdla ., [w:] L. Kubala,Wojny duiskie i .., s. 539.

#0p Kroll,0d ugody hadziackiej do Cudnowas..51.

%1 Oprécz tego tematem poruszanych rozméw byta sprajeatru, obsadzenia miast ukrainnych wojewodami
moskiewskimi oraz sprawa zatargu z Puszkarem; FGa&vraski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 53. Warto
w tym miejscu zaznaczyze w relacjach tego kwietniowego pobytu poselstwaakkiego w Moskwie znaté
mozna informac, ze Tetera zostal wystany do Polski przez Wyhowskibga zgody cara, ale waiejsze
niewiadomo w jakim celu, patrz; AkED3P, t. XV, s. 44 i 51.

B2 Er, R. Gawrdski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 53.
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zaporoskim. Tylko szybkie przybycie, jak podket Hrusza, odpowiedniej osoby przystanej
od kréla miato sktorii Kozakéw do Jana Kazimierza

W maju 1658 roku Wyhowski skierowat kilka listbw dstanistawa Kazimierza
Bieniewskiego. W pierwszym z nich znalazi@ svezwanie hetnmieskie do prowadzenia
dalszych prac nad utrwaleniem obopéinej praya*. Jednoczenie Wyhowski informowat
o tym, ze ,p. Tetery szwagra medo..) na ten czas uzylismy go, zleciwszy, aby przy ihszyc
swoich y pospolitych potrzebach y tey sie wzdrygat podi¢ prace ?>>. Hetman prosit, aby
kasztelan wohgski zaufat Teterze i 0 nic go nie podejrzewat, pora ten, ché miat tylko
ustne zalecenia hetriigkie to posiadat petne zaufanie hetmana zaporaskidgdnoczaie
Wyhowski zaznaczylze Tetera bdzie dziaté pod przykrywl wtasnych, prywatnych spraw.
W kolejnym liscie, z 20 maja 1658 roku, hetman kozacki ponownsvatywat do
zawierzenia swojemu wystannikowi oraz zaznaczgtTetera posiadat petne uprawnienia do
prowadzenia rozmé%°. Z kolei Wyhowski chciat uzyskapewnd¢, ze mae w peini oprzé
si¢ na tasce krolewskiej. W ostatnim z przytaczanychistéw, hetman kozacki informowat,
ze tylko Tetera bdzie prowadzit rozmowy z Bieniewskim i niezostangiwotany z tej misji.
Jednoczénie po raz kolejny zapewniat o petnych petnomoavécth Tetery w tej sprawie
pomimo, & ten nie posiadat stosownych dokumentéw potwiegdyah uprawnienia.
Wazniejsze w tym Kcie byto jednak co innego. Wyhowski obiecae na cokolwiek
zgodzitby s¢ jego przedstawiciel, to wojsko zaporoskie to petdzi ,skoro by iako
naymnieysz dat otym wiadom&”**’. Hetman zapewniate nie chcialby utraditaski Bazej,
dlatego nie zmienitby nawet stowa w porozumieniwadym przez Teter Takie obietnice
Wyhowskiego oznaczatyze hetmanowi zal@lo na pozytywnym zak@zeniu rozmow.
A taka postawa musiata pozytywnie ogllsic takze na nastawieniu Bieniewskiego do
mozliwosci uwienczenia sukcesem rozmow polsko-kozackich. Stowa &retkie ukazywaty
jednoczénie, ze Wyhowski pomimo tegase miat spor z Tetgr to jako negocjatorowi mu
ufal. Prawdopodobnie hetman doceniat zdéthnodyplomatyczne swojego podwitadnego
i w celu zawarcia korzystnej umowy byt gotow zawdeswoje prywatne uprzedzenia.
Jednoczénie ze wzgdu na toze zalecenia hetmakie dla Pawta Tetery byty ustne to trudno
powiedzi¢ jakie pole manewru pozostawit Wyhowski swojemu dagsaikowi

w negocjacjach.

253 B, apacumuyk, Mamepianu 0o icmopii ...,S. 64.

%4 Tres¢ hetmaiskiego listu przedstawiam w oparciu; Tass. 63-64.
> Tanye, s. 63.

*Tanye,s. 67-68.

*"Tanve, s. 68.
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Tymczasem Pawet Tetera wyruszyt, aby kontynuowsbdgte juz wczeniej
rozmowy. Wystannik kozacki w swoimstie uprzedzit Bieniewskiegoze nadciga do
Miedzyrzecza i wzywat go do przybycia tam na rozmtWyJednoczenie tlumaczyt
kasztelanowi wolgskiemu przyczyny powstatych ofstien zwigzanych z jego przybyciem na
negocjacg}: ,zadry miara ynaczey hiynie mogto; y gdyby dawnieyesiv te droge pokwapit,
nie takbym z wayrazrrzecz przyiechalt, iako terdZ*°. Powiadamiat jednoczeie o tym,ze
posiadat takie listy hetnakie, ktdre musiat osoliie odd& kasztelanowi. W Midzyrzeczu
z niecierpliwdgciag oczekiwat na jego przybycie Bieniewski. Wresz&@,czerwca 1658 roku,
Tetera stagt w miescie’®®. Rozmowy mialy zacg sic nazajutrz rano. Tym razem cel ich
spotkania byt jasny. Negocjacje mialy zd@stawienczone podpisaniem wginej umowy.
Wedtlug Gawroskiego nie zachowatye swarunki jakie w tym okresie podpisali obaj
przedstawiciel®’. Wydaje s jednak,ze bylo to te same porozumienie, co podpisane punkty
w Hoszczy. Argumentem dla takiego stwierdzeniazenby¢ zbyt maly okres czasu, ktory
dzielitby te dwie umowy, aby mogty byto dwa rG@ne porozumienia, a w dodatku zawarte
przez tych samych negocjatorow. Wartozeakodkréli¢, ze w tym okresie Pawet Tetera byt
gldbwnym negocjatorem ze strony kozackiej noweg@poemienia z Rzeczpospalit

W Hoszczy zawarto wsbne porozumienie portzy Rzeczpospolita Kozakanfi®?
Warunki, ktore wtedy uzgodniono mialy &tsic punktem wyjcia dla prowadzenia dalszych
rozméw polsko-kozackich. Obie strony zgodzitg sia wzajemny kompromis. Kozakom
obiecano amnesti ,assecurujc, iz zadney zemsty, ani maiestat panski, ani senat, ani
wszystka Rzpa, asaden s prywatnych przeciwko Kozakow y zadnemu lmasoie lzdzie
preatendowat [roscit], y owszem wszystkie niesmaki woienne, zobopolnige sob
podarowawszyzaden na drugiego ani iawney, ani potaiemney niemawlc pomsty
y praktyki?®® oraz powrét do dawnych praw i wokwd. Niezapomniano o prawach Cerkwi

prawostawnej, zwrocie jej débr i cerkwi zabranyehgz unitdw oraz o miejscu w senacie dla

*%Tanve,s. 70-71.

*9Tanye,s. 70.

20 0 czym informowat Bieniewski w swoim stie do biskupa krakowskiego Andrzeja Trzebickiego.
Jednoczesnie prosit o wstrzymanie g wydaniem przywileju na archimendgytydyczynskiego, poniewa
spodziewat s reakcji Tetery i Wyhowskiego na powstadytuacg zwiazana ze smiercia dotychczasowego
archimerdyty, patrz; Tane,s. 75.

%1 Maja byé znane tylko z listu do Jana Kazimierza. Kozacyeodli, ze jeili zostar spetnione ich postulaty to
oni zerwg z carem i wspoélnie z wojskiem tatarskim udema Moskvg; Fr. R. Gawrdski, Poselstwo
Bieniawskiego ....s. 70-71. ROwnie Kubala twierdzi,ze tre&¢ zawartego w tym okresie porozumienia jest
nieznana; L. Kubala/Vojny duiskie i .., [w:] Szkice historyczne..., s. 105.

%2 \Warunki porozumienia oméwione zostaly na podstawarz; B. ['apacumuayk, Mamepianu do icmopii ...,

s. 85-87; P. KrollOd ugody hadziackiej do Cudnowas..68-69.

23 B, T'apacumuyk, Mamepiau 0o icmopii ...,s. 85.
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metropolity kijowskiego i biskupéw: tuckiego i Iwakiego. Przewidziano tak, aby
w sprawach duchownych w obu Trybunatach zasiadaliednym przedstawicielu z tyzé
biskupstw. Uniewzniono wszelkie wyroki kadukéw jakie gziyty na Kozakach i szlachcie,
ktéra walczytla po stronie wojska zaporoskiego odczpiliu powstania. Miano tede
uniewani¢ wszelkie procesy jakie toczytyesw wojewodztwach kijowskim, woliskim,
bractawskim i czernihowskim za swawoFe swojej strony Kozacy zgodziligsha powr6t do
swoich majtkow szlachty gwarantug jej bezpieczestwo. Wyrzekali si takze postronnych
protekcji oraz obiecywali pozostaw postuszéstwie i poddastwie krola polskiego na
wieczne czasy. Zgodnie z podpisanymi ustaleniemktdl miat wybier& hetmana
zaporoskiego, do ktérego z kolei miato przynate starostwo czehngkie i przywileje
propinacyjne oraz wiladzagdownicza. Zgodzono si powota akademie w Kijowie
i w wybranym miejscu na Litwie, oprécz Wilna, naapach Akademii Krakowskiej.
Jednoczénie zakazano w tych miejscach szkolnictwa jezuigie Omowiono rowniz
sprawe obsadzania ueddw w wojewoddztwie kijowskim, czernihowskim i brastskim miaty
one zosta zarezerwowane dla szlachty prawostawne]. Uzgodnidakze powotanie
specjalnej komisiji, ktorej zadaniem bytolydgenie szlachty, ktora ztamataby prawo. Znalazt
sie rOwniez zapis péwigecony mieszczanom, ktéry miatl spowoddwae od tej pory
mieszczanie katoliccy i dyzuniccy mieli byowni w prawach. Zagémno smiercig kazdemu,
kto w przyszigci zechciatby rozerw@augod pomedzy Polsly a Kozaczyza. Przysege miel
ztozy¢ arcybiskup gnignienski, biskup wiléski, hetmani koronni i litewscy, a ze strony
kozackiej: Wyhowski, ohiny, assautowie, ¢glziowie generalni oraz wszyscy putkownicy.
Pod wptywem naciskow Bieniewskiego Tetera chwilowmezygnowat z tradycyjnego
postulatu kozackiego dotygzego catkowitej likwidacji unii brzeskiej na tereni
Rzeczpospolitéf*.

Oryginat tej umowy Bieniewski wystat do Jana Kazenzia, a kogi do Stanistawa
Potockiegé®®. Skierowano take listy do Wyhowskiego. Nawolywano do gpeechu
z ostatecznym zawarciem tego porozumienia. Nadalanb utrzyma wszystko w jak
najwigckszej tajemnicy, poniewa,cokolwiek st czyni, czyni sie musi ieszcze sub altissimo
secreto [w najgkbszej tajemnicy[*®®. Obawiano si reakcji Moskwy, a w dodatku nie

brakowato przeciwnikow tego porozumienia po obwrsiich. W tym okresie Wyhowski

%4 A, Mironowicz, Prawostawie i unia.,.s. 150. Warto w tym miejscu dagae jako hetman kozacki Tetera
takze zrezygnowat z tegmdania.

%5 gugeruje to list S. K. Bieniewskiego do hetmaneokoego Stanistawa Potockiego, patz;apacumuyk,
Mamepianu oo icmopii ...,S. 88-90.

*°Tanye,s. 88.
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pokonat Puszkara i jego zwolennikow, ktérzy byliwattymi zwolennikami zwjzku
Kozaczyzny z Moska?®’,

Bieniewski i Tetera obiecali powstrzyihabie strony od wzajemnych napadow.
Ksigze Czetwertyiski w liscie do Pawta Tetery skap sie na krzywdy doznane od Kozakow
W jego magtnosciach. Prosit ¢ zestanie kogo z ramienia swego dla uczynienia

i?°8| zakazanie na przyszoswawoli.

sprawiedliwosc

Tymczasem informowano ta& cara o pobycie Tetery w bizyrzeczd®. Tetera miat
przekaza listy do Jana Kazimierza przez Bieniewskiego. Ujemo, ze hetman kozacki
dazyt do pokoju z krélem polskim a wtadza Rzeczpodgpplniata s¢gac po Stucz. Wedle
informatorow cara to Tetera byt frednikiem pomidzy Bieniewskim i Wyhowskim.

We wrzéniu 1658 roku przybyt do taboru kozackiego posetskiewski Wasyl
Kikin?"°. Miat dowiedzi¢ si¢ dlaczego zamkaio granice kozacko-moskiewsko i w jakim
celu dokonywana jest koncentracja oddziatdbw kozdckiPonadto miat zmobilizowa
Kozakéw do walki z RzeczpospalitTetera wraz ze wspiesaymi go w tych poczynaniach
lwanem Krechowieckim i Filonem Dziedzijatioradzali Janowi Wyhowskiemuaeby wydat
posta moskiewskiego Tatarom. Jednak wbrew temuwostaku hetman postanowit zatrzytma
Kikina w taborze, a potem odestgo do Czehrynid™. Kikin jednak mégt liczy na cenne
informacje od samych Kozakow. Fedor Korobka i Fddavoda doktadnie informowali diaka
o0 wydarzeniach w taborze i padhch starszyzny kozackiej. To oni ujawnide Tetera byt
glbwnym negocjatorem strony kozackiej w rozmowachLachami w celu oderwania
Kozakéw od card?

W tym samym czasie przybyto rowniposelstwo polskie. W taborze kozackim stato
pod strag. W czasie narad Pawet Tetera nakfaniat watyah s¢ do zgody z Rzeczpospalit
,Z290dmy s motojcy z Lachami- rzekil- otrzymamyewaj jeszcze; pokorne cigko dwie

é273,

matki ssi Zgromadzeni pod wplywem tej wypowiedzi zgodzilie sna zgod

z Rzeczpospolit W czasie rozméw maggych doprowadzi do zawarcie ugody kdy putk

" Tanve,s. 89 i 97-99.

*8 Tanye,s. 97.

29 Akty FO3P, t. XV, s. 267-268.

20p Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowas..76-88.

2L Tanve, s. 88.

22 Tanve.

213 Cyt. za: Fr. R. Gawrieski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 77. Kochowski tale odnotowuje wana rolg
Tetery w przekonaniu Kozakéw do zgodyiajwiecej Pawet Tetera, chioczlek prosty, ale uvway a miedzy
pospollstwem magy poczciwg’ i szczeréei kredyt wyperswadowal, m&ya tylko: zhodymy si motodcy
z Lachami, bolz budem maty, pokorne telatko dwergaset. Okrzykslo pospdlstwo i starszyzna; ot toy wsiu
prawda skazaw, zhoda, zhoda, zhogatrz; W. KochowskiHistoryja panowania .,.s. 348.
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reprezentowala jedna osGba 16 wrzénia ujednolicono tekst ugody pogdizy
Rzeczpospolit a Kozaczyzg. Byta wynikiem obopdlnego kompromisu.

Rada generalna zatwierdzita tekst ugody prezentpwarzez Niemirycza oraz
polskich komisarZ/>. Nowa ugoda przeksztalcala ngéwo  polsko-litewskie
w Rzeczpospolit Trojga Narodow. Autorzy unii postawili sobie zadaing lubelsky. Do
rownoprawnych dwoch czionédw Rzeczpospolitej adeyto Wielkie Ksgstwo Ruskie
z wkasnymi urgdami obsadzanymi przez prawostawnych. Jego temytomiato by ztozone
z trzech wojewddztw ukrainnych: bractawskiego, Wigliego i czernihowskiego. Pozwolono
utworzy¢ mennie. Udzielono powszechnej amnestii oraz prawo powwduswych dobr.
Pozwolono Kozakom na waln elekcg hetmana zaporoskiego. Hetman miat prawo
przedstawienia godnych nobilitacji. Ponadto miabwo posiada 30 tysecy wojska
zaporoskiego (rejestr) oraz 10 ®sy najemnych zotnierzy. Religia grecka uzyskata
rownouprawnienie i wolrnig wyznania w catej Rzeczpospolitej. Pawgm ustpstwem
strony polskiej byta zgoda ¢sina likwidacg kosciota unickiego. Zapewniono miejsce
w senacie dla metropolity kijowskiego razem z traebiskupami dyzunickimi. Na terenie
ksiestwa ruskiego rarg uniwersytetu uzyskiwata Akademia Kijowska. Zgodaosk
stworzy¢ jeszcze jeden uniwersytet.

Duzy wptyw na pozytywna decygjKozakéw miata postawa samego Tetery, ktory
umiegtnie potrafit oddziatywé na obecnych na radzie ukagujm korzysci ptynace z takiej
decyzjf’®. Wpltyw na to miaty zdolni oratorskie peiczone z posiadanpozych wsréd
Kozakow. Naley jednoczénie zaznaczy, ze pod przysiga ztozong przed komisarzami
polskimi nie ma podpisu Pawta Teté&fy Sporne kwestie porozumienia pozostawiono do
rozpatrzenie podczas najszego sejmu.

W tajnej deklaracji Wyhowskiego mna znale¢ prosbe o positki wojskowe: wojska
cudzoziemskiego co guizej tysic i jeseli bedzie potrzeba wce] a cha@ pieé tysecy,

z ktorymi pan Tetera pospiedZ. W relacji swiadka wydarz# w taborze kozackim po

2 Er, R. Gawrdski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 77.

27> Warunki zawartego porozumienia, patrz; Bibliotekagiellsiska, rkp. 5, k. 885-886B. I'apacumuyk,
Mamepianu oo icmopii ..., S. 121-122;Vuisepcanu ykpaincokux cemmanis ..., S. 33-39; AktylO3P, t. XV,
s. 381-384; J. Jerlicz,atopisiec albo kroniczka ,.s. 12-13 i 17-31; W. KochowskHistoryja panowania .,.
S. 346-347; M. JemiotowskRPamktnik dzieje Polski .,.s. 260-262; W. J. Rudawskilistorja Polska od .,.
s. 362-364; M. Franz|dea paistwa kozackiego ,..s. 354-358; J. KaczmarczylRzeczpospolita Trojga
Narodow. ... s. 108-115; £. Ossaiski, Rzecz o hetmanie..s. 131-132;T. WasilewskQstatni Waza na.,.
s. 217.

278p_Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowas.. 88-89; t.. Ossalski, Rzecz o hetmanie,.s. 130-131.

277 Akty FO3P, t. IV, s. 214.

278 Cyt. za: P. Kroll,Od ugody hadziackiej do Cudnowa.s., 91. Oprécz tego nmapa znaléé obietnice
ograniczenia po wojnie z Mokwa rejestru do 30 hydodatkowo 10 tys. najemnikéw, oddanie dobr szakich
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pozegnaniu si postow krélewskich z hetmanem wojsko zaporoskiatoniuszy na Moskwve,
ale do walki potrzebug piechoty Niemieckiey, od krola Jego Msci 5 dygiktérych ma
prowadzic Pan Tetera bardzo nam przychylny putkkwago Pokoiu pierwszy po Bogu
Fabrikator [twérca]™’®. Wedle jego stéw w tym czasie Tatarzy jod miesica palili ziemé
moskiewslg. Pogtoski o przyprowadzeniu przez Pawla Tetpositkdw koronnych dla
Wyhowskiego, bda powtarzé si¢ cyklicznie co jak§ czas, m.in. 18 stycznia 1659 roku yée
taka pojawita s na Ukrainie wedtlug nich Tetera miat przgbyazem z Stefanem
Czarnieckim i Sebastianem Machowskith

Pawet Tetera wraz z innymi postami kozackimi pogatho obozu krélewskiego do
Torunia, aby przedstadnowa ugodt?®. 7 padziernika przybyli postowie kozaccy do tucka
i spotkali sé z czekajcymi juz na nich Bieniewskim i Jewlaszamkim?®® Postowie mieli
stara& siec 0 uzyskanie wsparcia zbrojnego wobec spodziewang@)y z Moskwa. W obozie
pod Toruniem 28 wrzmia Tetera otrzymat postuchanie u krola. Przedstagwi pieknej
i petnej rozgdku mowie (...%e wybdr wspotbraci szediwym go czyni, wkltadafg na niego
obowigzek wynurzenia J.K. Mci wiernego ich podstava®®> Zarazem poinformowat
zebranych,ze przyledzie trzech innych postow kozackich, ktérzy w imierKozakow
dokonaj przyskgi krolowi’® Obecni przy postuchaniu senatorowie odrzucili igak
warunkom ugody z Kozakami. Sprzeciwile siniesieniu unii brzeskiej, obsadzaniaga@w
w Ksiestwie Ruskim tylko prawostawnymi. Opor wywotata 1ak wysokd¢ rejestru
kozackieg8®. Po postuchaniu Tetera miat édsic do pokoju krélewskiego. Podczas tego
pobytu Bieniewski miat prezentowaTeteg jako przyktad cziowieka wwod Kozakow,
ktéremu mana powierzy najwyzsze godnéci w paistwie’®®. Wéréd obecnych Pawet Tetera
miat zrobt dobre wraenie. A prezentowat sijako ,cztowiek wysokiego wzrostu i bardzo
przystojny; miat na sobie ubior z zielonego axanziuzlotemi guzikarti®’. Po ukdiczeniu

poselstwa drogi uczestnikow poselstwa kozackiegesny s¢. Pawet Tetera pozostat na

oraz zgodzie na powrét duchownych na Ukgalr. R. Gawrdski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 78; P. Kroll,
Od ugody hadziackiej do Cudnowas.. 90-91.

279 Biblioteka Jagiellaska, rkp. 5, k. 886.

20p Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowas.. 160.

BlEr R. Gawrdski, Poselstwo Bieniawskiego ,.s. 78; T. WasilewskiQstatni Waza na ,.s. 217.

282 3 KaczmarczykiRzeczpospolita Trojga Narodéw s. 107.

283 portofolio krélowej Maryi ... s. 180.

%4 Tamze. Co ciekawePeent i Komsina twierdz, ze Pawet Tetera mimae byt w Warszawie odbierany za
tworce unii hadziackiej to jednak nie przygat jej; O. P.Peeur, 1. A. Komsipa, Vei cemomanu Vipainu. ...,
s. 160.

25p Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowas.. 102.

86|  Kubala,Wojny duiskie i .., [w:] Szkice historyczne..., s. 122; t. Osseki, Rzecz o hetmanie.s. 133.
27 portofolio krélowej Maryi.., s. 181.
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dworze krolewskim, gdzie nadal aktywnie uczestricaypadkach dotycgych ziem
ukrainnych. Reszta postéw kozackich powrdcita nadifg. Rozpocat sie okres renegocjacii
warunkow ugody. Obie strony chciaty korzystnych sikgbie zmian.

Istotnym problemem byta sprawa #Giota unickiego. W grudniu 1658 roku Tetera
razem z Bieniewskim i archimedaytczernihowskim Janem Jozefem Kaeerskim
opracowywat nowy projekt unii kgielnej dotycacych prawostawnych i katolikdw na terenie
Rzeczpospolitéf®. Jego zrédtem byt pomyst wspélnego synodu wyznawcéw unii
i prawostawia wyrostym w momencie renegocjacji posiwien hadziackich. Wedtug
panujcych wéwczas opinii sam Pawel Tetera mialé bgwolennikiem unf®. Jasno
wypowiedziat to Jerzy Niemirycz, ktory zresHrytycznie wypowiadat gio Teterze: Byt on
wrogiej naszej wiary i mjyat o doprowadzeniu do unii z Kciotlem katolickim®®®. Nowy
projekt przedstawiono w potowie grudnia krolowi. t@s przeciwko niemu zareagowat
nuncjusz apostolski oraz sama stolica apostolskaiel® ten stanowit jednak nawprobe
uporzdkowania spraw wyznaniowych na terenie Rzeczpagpollnici jeszcze przed
ratyfikacja unii hadziackiej mieli uzdgurysdykcg metropolity kijowskiego. Nie odrzucono
nawet maliwosci wigczenia wyznawcOw unii wprost do Kwoota prawostawnego.
Prawostawni ze swej strony mieli wystpostow do Rzymu by uzyskagod: religijng. Mieli
rowniez stargd sie 0 pozwolenie na zwotanie synodu od metropolity dtantynopolskiego
i antiochéskiego. W razie odmowy patriarchbw miano utw@rzyterendéw obejmggych
Rzeczpospolif nowy patriarchat. Poczym miat odbysie wspomniany synod, ktéry
zatwierdzitby warunki zgody powszechnej.

Innym powstatym woéwczas projektem uniisk@lnej byt ten, ktéry zostat zawarty
w listach metropolity Suszy adresowanych do hetmatyaowskiego i Teted/™. W listach
pisanych z inspiracji nuncjusza Jakub Susza zgvemyhdy natury polityczno — historyczno -
religijine mowpce w zasadzie o wgzaci unii nad prawostawiem. Takie argumenty
spowodowaty,ze projekt nie mogt doczekssic przychylnego stanowiska strony kozackiej,
a tym bardziej realizacji swych zaf. ,Ten list z postaniem do Pana Tetery na Ukgain

przez biskupa wystany, w ktdrym proszono Pana d,eteby sam wodzowi Wyhowskiemu

28 p_Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowas.,103-104; A. MironowiczPrawostawie i unia.,.s. 164-
165; T. KempaProblematyka wyznaniowa w ugodzie hadziacKigj] 350-lecie Unii Hadziackiej.,.s. 215-
216.

29 podobnie wyrzano s¢ takze o Wyhowskim i metropolicie Dionizym Batabanie; Rroll, Od ugody
hadziackiej do Cudnowa.s, 103.

290 cyt. za: A. MironowiczPrawostawie i unia.,.s. 163.

291 A Mironowicz, Kwestia prawostawia w ustaleniach hadziackich istgtucji zatwierdzaijcej, [w:] 350-lecie
Unii Hadziackiej.., s. 188-190; Tere, Prawostawie i unia.,.s. 166-168; T. Kemp#&roblematyka wyznaniowa
W .., [w:] 350-lecie Unii Hadziackiej ..s. 216.
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przedstawit. | brewe zostalo Panu Teterze przedetay w ktorym uniccy dobroozyy
chcieli odkupé ich kaicioty i dobra. | jako dar wodzowi i kozackim notasl znaczp sung
pragreli ofiarowad, byleby mkali unitéw??% Nie jest znana reakcja ani Pawta Tetery ani Jana
Wyhowskiego na te listy. Niewiadomo czy Tetera agedz préba nuncjusza rozmawiat na
ten temat z hetmanem i czy pgldjv ogole jakig dziatania w tym wzgidzie. Swoy drog nie
trudno zauway¢, ze w momencie zaggenia istnienia Kéciota unickiego jej zwolennicy
uciekali s¢ nawet do przekupstwa byle tylko go ratéwslVarto zaznaczy ze sam Tetera
cieszyt s¢ zaufaniem nuncjusza i musiat przes&ia¢ czynndgci, ktore w jaké sposob
wptywaty na korzyé¢ unitow. Wiadomo,ze kwietniu kontynuowano rozmowy dotyce
unitbw. A stror polsky wspierat w tych dyskusjach wiasie Tetera, za co ddiowat mu
nuncjusz®®. Potwierdzeniem takiego paglu s stowa samego nuncjusz, ktéry pisat do
kardynata Rospigliosiegoze przy okazji spotkania z Teter w rezydencji biskupow
krakowskich podzkowatem za wszystko co zrobit, prasby kontynuowat swe dzigfg*

W czasie obradagego od marca do maja sejmu warszawskiego nowa unia
z Kozakami spotkata iz oporem szlachty, ktéra nie zrozumiata donigstgowstatego
aktu. Nie potrafita porzuéi wkasnych ambicji i pozycji spotecznej. Rachunekykvd
i wzajemnych win okazat siza duy. Szlachta nie chciata, bo nie byla gotowa, m.in.
dopusci¢c tylu Kozakéw do herbow. Niezadowoli byli réwaiebiskupi w  zwizku
z przyznaniem miejsc w senacie hierarchom prawasfaw Poset kozacki tasko wygit
Z nowymi zgdaniami: rozszerzenie terytorium ésiwa o Woty, Podole i R& Czerwon;
podniesienia rejestru do 60 tysy Kozakow. Strona kozacka domagakatsikze utworzenia
specjalnej komisji, ktora przeprowadzitaby zwrotbd@erkwi dyzunickiej. Niezapomniano
o prawach czerni, dla ktérejgdano przyznania swobdéd w krdlewszczyznach. Dopiero
12 maja sejm ratyfikowat zmienignjuz unigc hadziack a postowie kozaccy ziyli
przyskge®®®. Wséréd postéw miato zabrakd Niemirycza, ktory byt chory. Teg
porozumienia jednak ulegta pewnym ,poprawkom” i wwosm ksztaicie odbiegata od
pierwowzord®. Co musialo wywolé sprzeciw strony kozackiej le wrézylo trwatcici

zawartego porozumienia.

292 Cyt. za: A. Mironowicz Prawostawie i unia.,.s. 168.

293 p_Kroll,0d ugody hadziackiej do Cudnowas.. 199.

294 Cyt. za: A. MironowiczPrawostawie i unia.,.s. 168, przypis 61.

29 przysige uczynili przedstawiciele duchowienstwa prawostagmen.in. metropolita kijowski oraz Nosacz,
Tetera, putkownicy setcnicy assawutowie i inni,rppB. ['apacumuyk, Mamepianu do icmopii ...,S. 129; Akty
03P, t. XV, s. 379.

29 Tres¢ zmienionej ugody hadziackiej, patiolumina legum.., s. 297-300B. apacumuyk, Mamepiaiu 0o
icmopii ...,s. 126-130.
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W kwietniu Pawet Tetera miat wgdi¢ na stibe na dwor krolewski. Jan Kazimierz
nadat mu nowe dobra poszeggajym samym jego matiek, ktéry prezentowat sicoraz
okazalej. Konsekwentnie zregZetera rozszerzat G. Okoto roku 1652 kupit dzieawiors
wczesniej wspolnie z siosir wies Demidowle. Nastpnie otrzymat od cara w 1654 roku
miasto Smit¢ wraz z okolicznymi dobrami. Z tego nadania realnie korzystat. Posiadat
takze dwor w Perejastawiu. Kolejny otrzymany przywildptyczyt miyna w okolicach
Perejastawia na Popowc&th Chmielnicki zwalniat w nim swojego putkownika od
wszelkich podatkéw i wybierania miar pod g surowych kar. Niedtugo @gaiej otrzymat
Kozarowicze, JasnohorogkHlibowke. Od Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego otrzymat
takze folwark Korsow o wartei 6 tysecy ztotych, ktory wedle jego stéw i tak Zu
dzieryt?*®. O zwrot tej sumy w gotovmie upomniat si Bieniewski od Rzeczpospolitej.
W rezultacie sejmu warszawskiego w 1659 roku opraczskania potwierdzenia
szlachectw®°®, otrzymat nadania na Kijowiec, Mieleczyce i miagie Pieszczat
w ekonomi brzeskiej oraz dziedziczne nadania n& \R&midowa, Liturowka, Abraméwka
oraz obie Woronk6owRP. W zwiazku ze $lubem swojego siostrhea - Wasylowi
Iskrzyckiemu sprezentowat mu Demidow. Przekazatdalobra dla monasteru kijowskiego -
Kozarowicze, JasnohoroelkHlibowke.

Od czerwcu 1659 roku Tetera corazsciej przebywat na dworze krolewskim lub

w darowanych mu przez Jana Kazimierza dobrach tesi8>. W tym tez okresie
rosty sprzeczniei pomiedzy Pawtem Tetgra Danielem Wyhowski. Zaostrzeniu ulegty 2ak
stosunki z samym hetmanem. Nieznagepswody tych konfliktow. Ale odcisply swoje
pictno na podijta decyzg o niepowracaniu na ziemie ukrainne. Co nie oznagzgrzestaty
go interesowa problemy ukrainne. Na dworze krolewskim Teteranpefunkcje niejako
specjalisty od spraw ukrainnych. W dalszymaga trwaty renegocjacje warunkow unii
hadziackiej. W zwjzku z § dziatalndciag mozna przyjé, ze nie uczestniczyt w bitwie pod

Konotopeni®®

297 Sytuacy maptkowa Tetery w tym okresie przedstawiam w oparcjuOo P.Peent, I. A. Komsina, Vi
eemomanu Yxpainu. ..., S. 160-161.

298 Vinisepcanu Boedana Xmenvnuyskozo..., . 189:Joxymenmu Bozdana Xwenvnuyvkozo. .., S. 494-495.

29 Tapacumuyk, Mamepianu 0o icmopii ...,S. 93.

30 volumina legum., s. 296,Pycexa (Boauncwrka) Mempuka ...,S. 767.

301 \/olumina legum., s. 318;Pycvka (Boaunceka) Mempuxa ..., S. 767; AktyO3P, t. IV, s. 215-217;
M. FerencPawel Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 335.

302y, P.Peenr, 1. A. Konsipa, Vei ecemomanu Yrpainu. ..., s. 160.

33 Wedtug J. Kaczmarczyka Tetera walczyt pod Konotepiliestety Autor ten nie podaje jakichkolwigziddet
potwierdzajcych jego obecnid w tej bitwie; J. KaczmarczykPawetl Tetera-Morzkowski ,.[w:] Jezyk,
literatura..., s. 311. O samej bitwie pod Konotopgratrz; List Jana Wyhowskiego do Andrzeja Potockiego
z opisem bitwy pod Konotopeifv:] http://www.archives.gov.ua/Sections/VigowkB50/index.php?65#photo

59



Pomimo sukcesu pod Konotopem sytuacja na ziemikcdnnych komplikowata si
coraz bardziej. Coraz widoczniejszym byt rozpaditegmnaci kozackiej na Lewobrzma,
ktora dizyta do wzmocnienia swoich relacji z Moskwi na Prawobrzeng blizsz
Rzeczpospolitej, ktéra jednak nie zrezygnowata @rasji niepodlegtéciowych. Na czele
buntu skierowanemu przeciwko Wyhowskiemu starymosz Cieciura, putkownik aynski,

i to wiasnie w Nizynie rozpocety si¢ walki. O tych wypadkach i o nagej sytuacji na
ziemiach ukrainnych informowat Tetederzy Stanistaw \Agierski®%. ,Jm Pan Daniel y Pan
Jerzy Chmielnicki w przesztygpek byli w Biatey Cekw(...) niema ludzi nic Pan Jerzy tylko
piechoty swey(...). Ludzie wszyscy powiadaize ci dwaj iakiego diabta taiemnego rgbi
y chca zgulki JMPa Hetmana czego Boze Zachoway bo nim samym tyczy nasze
stoig”®% J. S. Wgierski informowat take o agitacji Cieciury wréd putkéw kozackich

B°® przeciwko

przeciwko hetmanowi. Dodawate ,Juras s¢ zaprzysig ze nioczym niemigz
hetmanowi. Prosit, aby Tetera zawiadomit kogo tezelh dworze gby radzili o sobie a choc
pospolitym ruszeniem ten Ogien tlumili wskok b&Ziree iuz kedzieZle gdy gtdéd wypdzi
wszystkich tych ktérzy tu z Zadnieprza weBiel bezchlebne zbiegli a PP. Confederatii
w széciu tyskcy (...) niewiele sprawj. Jeeeli JEM Pan Hetman niewpadnie w sidio yeik

sie Juras niewzbiesi ktérego imieniem t@ gle rozszerza ieszcze res salve efingczy lgda
uratowane]®’’. Stowa teswiadca, ze juz wtedy Teteg postrzegano jako oselvplywowa na
dworze i spodziewanosize jego dziatania mogtyby przysie odpowiednie reakej czyli
przystanie pomocy wojskowej dla Wyhowskiego. Ze dg na brak pomocy militarnej ze
strony polskiej, ktora w dalszymagu prowadzita woja ze Szwegj, Wyhowski opuszczany
przez kolejnych putkownikéw i realnie trgry wiadz nad Lewobrzeem, ziayt butawe.

W omawianym okresie Pawet Tetera zrobit zawgotariek polityczrg. Byty
podpisek w kancelarii grodzkiej popart bunt przegdahstwu i stat s§ pisarzem putku
perejastawskiego, aby naghie awansow@na putkownika tego putku. Awans zawgzzat
nie zdolndciom wojskowym, bo te g miat to byly raczej niewielkie, ale zdolécom
dyplomatycznym i wyksztatceniu. Cate swoje dotyasmve uporzdkowanezycie pgwiecit

(data dosfpu: 8. 03. 2013); P. KrollZrodio do dziejow bitwy pod Konotopem w 1659 rokérzhiwum
Radziwitbw w Warszawjgw:] Studia Historyczno-Wojskowe, red. K. Bobiaski, P. Gawron, M. Nagielski,
t. 2, Zabrze 2008, s. 277- 288; BynbBincbkuil, Konomoncoka 6umea 1659p.,[w:] Ykpainckuit Icropuunuit
Kypuan, N. 3, Kui 1998, s. 76-82; Tedo Konomonceka 6umea 1659 p.,[w:] Vkpainckuii Icropuunuii
Kypuan, N. 4,Kuiz 1998, s. 33-43; P. KrolBitwa pod Konotopem (8 lipca 1659) — przyczynekdziejow
wojskowdci kozackiej[w:] Materiaty do Historii Wojskowéci, nr 2, Puttusk 2004, s. 113-131.

304 Archiwum Pastwowe w Gdasku, rkp. 300,53/89, k. 77-78.

%% Tanve, k. 77.

3% Tanve.

7 Tanve, k. 78.
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niepewnej karierze w wojsku zaporoskim i losom pawg. Dla samych powstedw Tetera
byt cennym nabytkiem. Warto podkhe, ze odgd Pawet Tetera wiernie styt hetmanowi,

a co wane dobrze i skutecznie wypetniat powierzone soladania. Dlatego zar6éwno
Chmielnicki jak i Wyhowski powierzali mu coraz waejsze i trudniejsze misje
dyplomatyczne. Jako wystannik Wyhowskiego miat zglbeczy granice terytorium
kozackiego i utrzymastaty kontakt z RzeczpospalitStat jednym z gtéwnych negocjatorow
unii hadziackiej.

W omawianym okresie Tetera brat czynny udzial w tddsawaniu polityki

Kozaczyzny. Uczestniczyt w dwoch doniostych wydaraeh zwgzanych z dziejami ziem
ukrainnych. Mowa tutaj o ugodzie perejastawskiegzounii hadziackiej. W obu czynnie
uczestniczyt. Negocjowat warunki tych porozumiez tego powodu zaliczany jest w poczet
ich tworcow. W tym czasie zmienit rowriswoje sympatie polityczne. Ze stronnika gzkiu
Z Moskwy stat s¢ gorliwym zwolennikiem porozumienia z Rzeczpospolilie sposéb tutaj
pomim¢ jego roli przy negocjacjach zgaanych z ury hadziack. Zalezato Teterze na tym
porozumieniu ze stranpolsky. Dlatego konsekwentnieaglyt do uzyskania wzajemnego
porozumienia. Wptyw na tak usilne wspieranie Rzespplitej mogta mié ocena sytuacji
politycznej. Moskwa gizyta do powrotu Kozaczyzny pod swoje panowanie. reet@ogt
zdaw& sobie spraw, ze los tworcow unii po powrocie pod wiadeara byt ju przegdzony.
W tym czasie prébowat réwnieznale:¢ nowy sposob rozwrania draliwej kwestii kasciota
unickiego, ktory byt jedq z tradycyjnych przyczyn konfliktbw na ziemiach akmych.
Dlatego uczestniczyt w stworzeniu nowego projektii koscielnej. Dziatalné¢ Tetery
zwigzana z negocjacjami unii hadziackiej zostata destnza réwnieé poza granicami
Rzeczypospolitej. llustrajto niemieckajzyczne gazety wychodee w latach 1658-163%

Trudno okréli¢ jakie relacjedczyty go z Chmielnickim. Najprawdopodobniej hetman
byt jego chrzestnym. Mana stwierdzt, ze stosunki z hetmanem byly dobre. Tetera wypetniat
polecone mu zadania. ki temu zyskiwat coraz wksze zaufanie Chmielnickiego, ktory
powierzat mu coraz powaiejsze misje dyplomatyczne. Wyrazem tego zaufagiadwniez
awans Tetery na putkownika perejastawskiego. W $poséb hetman powierzyt mu
administrowanie terenem podlegiemu putkowi perajaskiemu. Co wice] Tetera ogsto
przebywat w otoczeniu Chmielnickiego i b§tviadkiem podejmowania decyzji. Nie ulega

przy tym watpliwosci, ze dzeki temu pobierat lekcje polityki od Chmielnickiegdv/ rézny

308 A, Filipczak-Kocur, Kozacy i ugoda hadziacka w niemieekzgicznych gazetach ulotnych 1658-1659
[w:] W kregu Hadziacza.., s. 98-106.
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sposoOb uczestniczyt tak w odbywanych negocjacjach na dworze cziegkiyn. Nie sposob
jednak odpowiedzieczy miat wtedy jakikolwiek wptyw na ich ksztatt.

Jeli chodzi o relacje z Wyhowskiego to byt one skoikglvane. Pocatkowo
uktadaty s¢ one poprawnie. Byli szwagrami. Do momentu zawaungedy hadziackiej Tetera
reprezentuje swojego hetmana i byt jego bliskim ds@mcownikiem. Wanym w tym
momencie problemem jest pytanie o przygzymgorszenia wzajemnych relacji. Od 1659
roku stosunki midzy nimi byly juz naptte. Tetera nie wrécit na ziemie ukrainne. Nwe,
ze wplyw na to miata
zwickszapcy Sk jego pozycja
zarbwno wrod Kozakow jak
i na dworze krolewskim. Tak
przyczyry mogto te by¢
wspieranie przez niego strony
polskiej w czasie renegocjacji
warunkow ugody. Pytaniem
otwartym pozostaje na
ile zgodnie z obietnig
darg Bieniewskiemu Tetera
zdecydowatby s na bunt

wobec Wyhowskiego i czy

dotarly te wiadoméri do

Jan Wyhowski, tuck, fot. T. Blaszczyk

samego hetmana. Wplyw na
pogorszenie relacji miat tak spor o spadek po siostrze Wyhowskiego. Te zisusto
z Janem Wyhowskimehla sie juz stale utrzymywa a ich relacje stopniowo stasic coraz
bardziej wrogie.

Wsrod Kozakow Tetera zyskiwat corazeksze wplywy i ugruntowat swejpozycg.
Zwigkszapc tym samym odgrywanwsrod nich rot. Wplyw na to moglty mié jego
pozytywne stosunki z Chmielnickim. Trudno jednakdwit, a tym bardziej ocedijego
relacje z pozostat starszyza kozaclk. Brakuje tu jakiegokolwiek punkt zaczepienia,
poniewa po prostu nie wspominagso nich. Nie ulega wtpliwosé, ze stat sp osobowdcia
wsrod Kozakéw, z ktGy nalezato sk liczy¢ i nie mazna byto przej¢ obogtnie.
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Sytuacja na ziemiach uRrainnych w oKresie hetmatistwa Jerzego

Chmielnickiego

‘Ukraina pomiedzy Rzeczpospolitq, Chanatem Krymskim a Moskwq.

Pod koniec 1659 roku sytuacja na ziemiach ukraihnygta skomplikowana
i napieta®®®. Cz$¢ Kozakéw rozczarowata spostpowaniem Rzeczpospolitej, ktéra podczas
obrad sejmu ratyfikowata zmienione przez postéwumlir ugody hadziackid]’. Tymczasem
na Lewobrzeu wybucht bunt na czele z putkownikiem perejastamskymoszem Cieciur
przeciwko nowej ugodzie z Polakami. Zarazem byidwniez sprzeciw wobec powrotu pod
panowanie Rzeczpospolitej. Dodatkowo grono zwolehmi hetmana Jana Wyhowskiego
zmniejszato s permanentnie, take na Prawobrzel. Wobec rozwoju wypadkéw na
Zadnieprzu istniato realne niebezpietzt®vo uderzenia wojsk moskiewskich, wspieranych
przez putki lewobrzene, na prawobrzme ziemie ukrainne. Na skutek rozwoju sytuacji
przedstawiciele starszyzny coraz bardziej uzmystbvgiobie konieczrig zmiany hetmana.
Dla opanowania nagtiej sytuacji na ziemiach ukrainnych Wyhowski zdemydt st zwota
rack do Hermianowki*:. Nie udato mu si jednak przekonana niej Kozakéw. Hetman ze
wzgledu na zagrzenie swojegazycia wycofat s¢ wraz z wiernymi oddziatami do obozu
Andrzeja Potockiego. Jeszcze przed wyjazdem Wyhowskymat na pimie deklarag
I przysege Jerzego Chmielnickiegoze wojsko zaporoskie nic przeciwko niemu nie
uchwalf'> Tymczasem do taboru wojsk koronnych przybylo e kozackie, ktére

prosito, aby A. Potocki naktonit Wyhowskiego do adiha insygniow hetmskich. Na skutek

309 Celem tego rozdziatu jest ukazaniezzoej sytuacji spoteczno-politycznej na ziemiachairknych jalg
w styczniu 1663 roku zastat Tetera obejgoujirad hetmaski. To powinno pozwodi na petniejsz ocer jego
dziatalngci w latach 1663-1665. Wobec takiego zaoia niektore problemy dotygze okresu hetnfestwa
Jerzego Chmielnickiego zostatutaj tylko nawietlone.

310 Na temat unii hadzieckiej powstaty liczne studiaylko jako przyklady mena poda; 350-lecie Unii
Hadziackiej (1658-2008pod. red. T. Chynczewskiej-Hennel, P. Kroll, Madielski, Warszawa 2008Y kregu
Hadziacza A.D. 1658 od historii do literatynyod red. P. Borek, Krakéw 2008.

silm, SIkoBneBa, Pyina eemomanyunu. .., S. 13.

%12 Relatia obénego koronnego, Andrzeja Potockiego, do kréla, mzabpod Kotelri, [w:] Hamsmmuuxu
usdannvle Bpemennoio xomuccuet ..., t. 111, cz. 3, Kijow 1852, s. 378.
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perswazji hetman kozacki ulegt. Postawit jednakumak delegacji - Kozacy mieli pozoéta
wierni Rzeczpospolité}®

Nad Rosaw, gdzie zebrali si zwolennicy Jerzego Chmielnickiego, przybyt Danito
Wyhowski wiozic ze sob insygnia hetmiaskie oraz Karczewski, ktory przywiozt ze gob
trzy warunki Andrzeja Potockiegt. Dotyczyly one bezpiecznego odprowadzentamy
Wyhowskiego i polskiego garnizonu przebywaggo w Czehryniu. Domagano; gponadto
pozostania Kozakdéw pod zwierzchom Jana Kazimierza. Najtrudniejszy warunekzeit st
z wyrazeniem zgody na powrét szlachty do swych débr nantesh ukrainnych. Zebrani
Kozacy weczyli butawe mtodemu Chmielnickiemu oraz zapewnili o pozostgrod wiadz
kréla polskiego. Co byto do przewidzenia, kwestiavptu szlachty do swych dobr wywotata
pewien opor, dlatego decyzjodiozono na péniej. Sam Chmielnicki w décie do Jana
Kazimierza informowat kréla,ze to wojsko zaporoskie go wybrdld Jednoczénie
zapewniatl wkade o wierngci wojska zaporoskiego. Jego celem byto uspokojéadnieprze
i podporzdkowanie go Janowi Kazimierzowi.

Jerzy Chmielnicki zostat hetmanem zaporoskim a jegjblizsze otoczenie wptywato
na prowadzos; przez niego polityk Z jednej strony nie zdecydowanog sha otwarte
zerwanie kontaktéow z Rzeczpospglit Chmielnicki wcyz deklarowat sweaj wiernasé
Janowi Kazimierzowi a z drugiej strongzno do odnowienia stosunkow z Mosﬁ\}\? Nie
chciano za wczmie zdradzi sic ze swoimi koncepcjami politycznymi by tym samyne ni
zamkni¢ sobie jakié€ mazliwosci. Taks podwdjm gre Kozakéw podkréat A. Potock?’. Nie
byly to jedyne ostrzesnia, rownie Jan Wyhowski ostrzegat przed niepewnym zachowaniem
hetmana kozackiegt. Z kolei do pozostania wiernym Rzeczpospolitej aaat hetmana
chan tatarski”.

W padzierniku 1659 roku na ziemie ukrainne zostat pomew wystany
S. K. Bieniewski?®®>. Tym razem jego celem bylo wzmocnienie stronnictwvapolskiego
wsrod Kozaczyzny. Jednoczee miat dotay¢ wszelkich stana by Kozacy nie przeszli
ponownie pod wiadgz cara. W tej misji pomagamu mieli Pawet Tetera i lwan Hrusza.

313 List Jana Wyhowskiego do Jana Kazimierpa:] Hamsmuuxu uzdannsie Bpemennoro...s. 352;Relatia
obafnego koronnego.,.[w:] Hamamuuku uzoannvie Bpemennoso... , s. 379.

314 Relatia obénego koronnego..[w:] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoro..., s. 379-380.

315 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,349.

316, Topoberts, ,, Boaumo yaps cxionozo..., S. 159.

317 Relatia obénego koronnega., [w:] Hamsmuuxu usdannsie Bpemennoio ..., S. 382-383.

318 Skierowat list do Jana Kazimierza wzpaiernika 1659 roku, w ktérym przestrzegas, Chmielnicki mae
ulec namow swego otoczenia, ktdre pragnie powrotu pod wdamra;T. SIkoBnesa, Pyina cemomanuyuny ...,
s. 17-18.

319p, T'opobetts, ,, Boaumo yaps cxionozo..., S. 165.

320p Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowas.. 298.
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Jednak nie wsparto tej wyprawy akgbrojrg a sytuacja na ziemiach ukrainnych coraz
bardziej komplikowata si

Podstaw do odnowienia stosunkéw z carem miaty lgw. statiazerdowskié®™. Byty
one propozyg strony kozackiej na nowe uregulowanie relacji Agpaem moskiewskim.
Kozacy dyzyli do odnowienia silnej wtadzy hetmskiej oraz swobody w nominacjach.
Dodatkowo marzono o petni wtadzy starszyzny na mem ukrainnych oraz biatoruskich.
Usumg¢ miano wszystkich wojewodow moskiewskich z miastraiknych z wyjtkiem
Kijowa. Cerkiew kijowska miata pozostapod zwierzchnécia Konstantynopola. Nie
zapomniano roéwnie o postawieniu warunku o mlbwvos¢ utrzymywania kontaktow
zagranicznych. Wymagano réwnjeaby hetmanowi kozackiemu podpgitkowane byty
wszystkie oddziaty moskiewskie znajdcg s¢ na ziemiach ukrainnych.

Jednak Moskwa miata inne zamiary co do Kozaczyznieizamierzata ulegatym
prosba. Kiedy Piotr Doroszenko przywiozt tak brzgune postulaty do Trubeckiego ten w
ogole nie dopgcit do rozpoczcia rozmow na ich temat. Wysgtt natomiast z propozyg;j
aby omowt je na radzie generalnej, czyli w obeétiohetmana, starszyzny oraz catego
Kozactwa. Jednoczeie pojawit s¢ problem lokalizacji takiej rada. Strona moskiewskaz
nastawiona promoskiewsko @z Kozaczyzny jej miejsce widziala w Perejastawiu.
Natomiast ta og¢ starszyzny, ktéragdyta do uzyskania samodziekuod, chciata § odbic w
Trechtymierowie. Kada ze stron przytaczata argumenty dla poparcia egyeojwyboru.
Ostatecznie wygrat Perejastaw — najstie otoczenie Chmielnickiego wiedziate, w obliczu
opiekwczych wojsk moskiewskich oraz bardziej promoskigalsknastrojow ludnéci nie
bedzie mogta liczy¢ na znaczne ugtstwa strony moskiewskiej. ToAestato s¢ powodem
absenc;ji cgsci putkownikéw m.in. I. Bohuna.

27 X 1659 roku odbyla si generalna rada, na ktorej ponownie wybrano
Chmielnickiego na hetmana oraz zawarto nowy ukladMeaskwg — drug ugodt
perejastawsk ktéra powanie ograniczyla autonomiKozaczyzny?>. Oficjalnie podstaw
dla niej stiyty statie zawartej podczas pierwszej rady w Pstayeiu z 1654 roku. Jednak
warunki, ktore zostaty przedstawione zebranym pmiadjaistotne zmiany w stosunku do tej
pierwszej umowy. Zgodnie z twersp ugody wprowadzono wojewodéw do wszystkich

wigkszych miast ukrainnych - Perejastawiazyia, Bractawia i Humania - dodatkowo to

321 Akty FO3P, t. IV, s. 256-257; P. KrollDd ugody hadziackiej do Cudnowas.,312;T. SlkoBnesa, Pyina
cembmMaHuyuny ..., S. 19-20B. I'opobeus, ,, Boaumo yaps cxionoeo..., S. 160.

322 Tres¢ ugody przedstawiam na podstawiéjisepcamu ykpaincokux eemmanie ..., s. 113-124; AktyfO3P,
t. IV, s. 265-273; P. KrollDd ugody hadziackiej do Cudnowas.. 320-321T. fkosnesa, Pyina cemvmaniyunu
..., 8. 20.
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wiasnie ludn@g¢ tych miast miata obowzek utrzymywania wprowadzonych tam oddziaty
moskiewskie. Nagpnie Kozacy mieli wycof& sig z terenéw biatoruskich. Zakazano
wszelkich kontaktéw zagranicznych. Pawemu ograniczeniu ulegla sama wiladza
hetmaska. Odid hetman nie mégt usuwa mianowa putkownikdéw, a na wezwanie cara
musiat wysytg wtadcy moskiewskiemu pomoc wojskewKozacy nie mogli bez zgody cara:
wybiera: hetmana, prowadzidziatan wojennych czy nawet udzi€élgpomocy wojskowe).
Cerkiew kijowsk podporadkowano patriarchowi moskiewskiemzndano wydania rodziny
Jana Wyhowskiego oraz niedopuszczenia do odpovakgzin stanowisk wspotpracownikéw
bylego hetmana. Tak brzage warunki ugody oznaczatye nie byta ona odpowiedgzina
petycje strony kozackiej czyzevynikiem pertraktacji z ni Byta ona now wersp uktadu

z carem narzucarKozaczynie®*®

Jednak warunki tego porozumienia nie byly dokladpieestrzegarié’. Jerzy
Chmielnicki nie pojechat do Moskwy, a przec mysl nowych punktéw ugody powinien
jako nowy hetman kozacki uélaic osobscie do stolicy pastwa moskiewskiego, aby uzyska
akceptagj cara. Co prawda strona moskiewskalata wykonania tego punktu, ale hetman
konsekwentnie unikat wywrania st z tego przykrego obowzku. W lutym 1660 roku
w liscie do cara J. Chmielnicki tlumaczytsi tego powodtf°. Hetman nie wptacat réwnie
podatkow do skarbu carskiego, a przede wszystkidalnprowadzit polityle zagranicza
utrzymupc kontakty z Rzeczpospalitoraz Krymem. Z kolei Moskwa w tym czasie
konsekwentnie gkyta do ostabienia wiadzy hetiigkiej poprzez wprowadzanie wojewodow
na ziemie ukrainne oraz przyjmowanie poselstw agsgiyzny kozackiej €sto wysytanych
wbrew hetmanowi.

Kolejna ugoda w rozumieniu kozackim nie spetnitktpdanych w niej oczekiwa
Wcigz na ziemiach ukrainnych przebywaty wojska tatarskiaz polskie. Dodatkowo nie
ograniczono swawoli starszyzny kozackiej, ktoraypeynita s¢ do upadku autorytetu
miodego Chmielnickiego. Wobec kolejnego rozczarawarks¢ starszyzny z najbiszego
otoczenia Chmielnickiego oczekiwata tylko preteksto zerwania ugody z Moski?®.

Pomimo tego strona kozacka staratgjeszcze zmieiipostanowienia nowej ugody. W tym

333H.0. Casuyk, Vipaincoka depacasa 3a ..., s. T4.

s247, SxosneBa, Pyina eemomanuwgunu ..., S. 73.

325 Jako powody podawat fatalny stan drég oraz zanpagporadkowania miast ukrainnych Rzeczpospolitej.
Decyzja o wyjedzie hetmaskim do Moskwy byta odtona doswiat Wielkanocnych, czyli do kwietnia;
Tamze, s. 61-62.

326 U podiaza napitych stosunkéw z Moskavlezaly cztery zasadnicze problemy: sprawa zwierzétinoad
Bialorusi, podlegtdci Cerkwi kijowskiej, pobytu wojewoddéw moskiewskiaraz mdaliwosci utrzymywania
stosunkow zagranicznych.
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celu Chmielnicki wysytal poselstwa do c¥fa Jednak wysitki te zakmzyly sk
niepowodzeniem. Strona moskiewska nie zdawata sspiawy z powagi sytuacji i nie
chciata zgod4i sie na jakikolwiek kompromis w sprawach ukrainnych.

Tymczasem na przetomie 1659 a 1660 roku Rzeczptspmddita kolejrg proke
podporadkowania sobie Kozaczyzny a przynajmniej pozyskasiarszyzny. Polecono
Stanistawowi Bieniewskiemu przekanastrore kozack do powrotu pod panowanie
polskie’®®. Ze swojej strony Chmielnicki zapewniat Bieniwsigieo dobrej woli i zapewniat,
ze nic nie grozi wystannikowi krélewskiemu a coceej podkrélat, ze wojsko zaporoskie
pragnie zgody i przyjmi z Rzeczpospolif?>. Réwniez Kowalewski osobicie zacczat
0 bezpieczistwie, wygodach 1 zdrowiu wojewody wadigkiego podczas pobytu
u hetman¥° Zapewnial,ze jeli istotnie posiadat zalecenia krélewskie wobec skej
zaporoskiego to Bieniewski miat przyjechiawypetniac swop misje. Jednocz@ie w swoim
liscie ttumaczyt zawarcie ugody perejastawskim tymmusiata mi€ miejsce. Poniedd cah
odpowiedzialné¢ za & ugodt zrzucit na Boga. Informacje o planowanym przgge
wojewody wohiskiego zaniepokoity Moskg Dlatego polecono Szeremietiewowi dzéata
rozwaznie a przede wszystkim dobrze trakt@weetmana zaporoskiego. Bieniewski zdaj
sobie spraw z niebezpieczestwa i konsekwenciji jego osobistej pozya@o Chmielnickiego,
dlatego najpierw wystat tam Sieleckiego. Po drogmeset spotkat gi on z Chanenk
w okolicach Baru. W dalszej podnd towarzyszyta mu starszyzna kozatkaNa pocatku
stycznia 1660 roku przybyli na miejsce. Posel pazek list wojewody i poinformowat
Chmielnickiego o oczekiwaniu odpowiedzi przez Beawskiego. Odbyta sirada ywszystka
starszyzna perswadowali, aby przy Krélu JMci stdW¥. Jednak Kowalewski byt temu
przeciwny. Na skutek jego postawy rada nie pladiadnej decyzji. Zaproszono Sieleckiego
do hetmana, ktorydalac pod ogromnym wptywem Kowalewskiego byt gotowy sidé posta
do Moskwy. Sam zainteresowany przystuchiwat Kizmowie hetmana z Kowalewskim,
ktéry namawiat Chmielnickiego do wierm wobec cara jednocgeie strasac go zemsi ze
strony Rzeczpospolitej za uczynki jego ojca. Tiunyhto hetmanowi: aby si¢ Cara trzymat,

i przysegal mu na toze Lachy bdg cie po zyle prwé, mszczc sie na tobie ojca twojego

327 Chmielnicki starat i uzyska popravwe warunkow perejastawskichast poselstwo m.in. Odiga z 1659 czy
listy hetmana do cara; Tkoeinesa, Pyina cemvmanwunu ..., S. 16-77.

3% Rellacja Sieleckiego, ktéry byt postem od JMci Poliskiego do Chmielniczenka wesp6t z Wasilem
setnikiem [w:] L. Kubala, Wojny duiskie i .., Dodatek nr LXXV, s. 626-628; T Skosnesa, Pyira
2eMbMAHUUHY ..., S. 43-54.

329 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 2105,1KL5.

%9 Tamve, k. 116.

31 Kozacy zaprzestali walki w okolicach Baru i dlatezzen oraz szeregowi Kozacy rozeszl gio domach.
¥32Rellacja Sieleckiego, ktéry byt posteniw:] L. Kubala, Wojny duiskie i .., Dodatek nr LXXV, s. 626.
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zbrodni. Drugaze Lachy nie majaadnej sity: gdy pojdziemy w ich ziensobaka na nas ne
zabreszet, bo wojska nie mE®. Pomimo watpliwosci w mazliwoséé przyjazdu
Bieniewskiego doradzal, aby sprébowéiagna¢ tu wojewod. Nastpnego dnia Sielecki
rozmawiat z Chmielnickim na osob§w. Pocatkowo hetman nalegat na przyjazd
Bieniewskiego. Zmienit jednak zdanie i zacnarzek&a na Kowalewskiego, ktory buntowat
Kozakoéw przeciwko niemu i agitowat na kogzycara. Wkrotce on sam zjawiksi hetmana
i pod wptywem jego nalegaSielecki miat wpierw pojecldado Subotowa, a stagat miat
zost& odestany do Moskwy. Wszystkoegednak zmienito pod wplywem przywiezienia do
Subotowa zwiok zamordowanego Danita Wyhowskiegdielki zatym z okazji tego ciata
miedzy kozakami rozruch patrz na takie okrutne patowani€®**. Nastpnego dnia
odprawiono Sieleckiego do Bieniewskiego. W drodpeviotnej wyprawiono na jego oraz
Bieniewskiego czs¢ uczt w Humaniu. Podczas, ktérej Kozacy pili za zdrowiejewody
wotynskiego. Padta tale obietnicaze w momencie zhtenia s¢ wojsk koronnych przepdna
strore polsky.

Sielecki przywiozt take informacje o sytuacji na ziemiach ukrainnych wnty
czasi€®. ,0 wojsku powiadaze go nie masz kozackiego w kupie. Moskwy w Biaei@
i Stawiskach trzy tygcte, nagiej, bosej, ladaco zgota. Chcieli wiri Biatej Cerkwie, ale ich
Krawczenko nie puscit. Na Horody gwaltem sapieray, ale ich Kozacy gwattem gei¢ nie
chgz. Migdzy Kozakami Zadnieprskimi, a z tej strony Dniepralka niemit@é, nieprzyjan
(...). Zadnieprzanid...) narzekaj na Cyciue, ze ich zawi6df*°. Dodawat take, ze Tatarzy
opustoszyli ziemie ukrainne. W wyniku swoich obsaejv Sielecki wyrazit ufnéc, ze ,gdy
Wojsko podsipi, nadzieja w Boguze hedzie dobrz&®’. Z tego opisu wytaniajsic rosmce
napecia i sprzeczngi pomidzy Kozakami a Moskworaz wewgtrz samej Kozaczyzny, co
mogto przynié¢ korzystry zmiare sytuacji dla Rzeczpospolitej. Coraz bardziej zatakgy
byt takze podziat w spoteczioi kozackiej, ktora przestawatadpednoliy spotecznécia.

Tymczasem Moskwa nie pozostawata bierna i czyntirasia, aby pozyska
przychylnag¢ przedstawicieli Cerkwi, ktorej wptyw na spotedagevo byt duy. W tym celu
posypatly s liczne nadania dla monasterow <rad nich podarowano dla monasteru

w Kijowie takze dobra natiace do Pawta Tetef{?. Prébowano tate wykorzysta rosmce

333 Tame, s. 627.

34 Tamze.

335 Tanye, s. 628.

3% Tame.

37 Tame.

338 Byly to wsie Kozarowicze, Hlibdéwka, Jasnohrodka®. Casuyk, Ykpainceka depocasa 3a..., S 718.

68



wptywy Filimowicza oraz pozysKainnych przedstawicieli cerkwi. Dgki czemu Moskwa
mogta rozszerzy swoje wptywy, a z kolei ci duchowni staliegsivygodnym przedizeniem
polityki cara wobec ziem ukrainnych.

Sytuacja mgdzynarodowa poprawita ¢ina korzyé Rzeczypospolitej. Zawarta ona
pokdj oliwski ze Szwegj ktory umaliwit Rzeczpospolitej przerzucenie wojsk na ukrainn
teatr dziatd wojenny. Zarowno Rzeczpospolita jak i Moskwa razpty przygotowania do
wznowienia wojny*. Co dziwne swoim pogpowaniem Moskwa nie zrobita nic, aby
przekona Kozakow do siebie, a tym samym przyczyniala ¢dd poprawy pozycji strony
polskiej wsrod Kozaczyzny. Restwo moskiewskie wai lekcewayto liczne praby
kierowane przez strerkozack m.in. te od Jerzego Chmielnicki€gd Co wiccej odmawiata
swej taski takke swym zagorzatym zwolennikom — nie nadata wiéshnioiatoruskich Neczaja
T. Cieciurze oraz odrzucita kolejne petycje kozeackh zmiag postanowié ugody
perejastawskiej.

Wyrazem nieufnéci wobec Prawobrza& byt dokonany podziat wojsk kozackich
przed planowan kampani®**'. Warto réwnie¢ zauwayé, ze podziat ten byt odbiciem
podzialu wewntrz samej starszyzny. Za rpblowiem T. Cieciury Koztowski miat pozosta
wraz z zatog w Kijowie. Miato to uniemaliwi¢ zdrad Prawobrzenych Kozakéw. Ché
w tym miejscu naley pameta¢ takze o zdaniu Piotra Krolla, ktory wspominage
pozostawienie putkéw prawobrzg/ch wynikato z niebezpiecastwa tatarskiego i gotowoi
bojowej tych oddziatow??

Te przygotowania do nowej konfrontacji zbrojnej wrty réwniez na przebieg
rozméw pokojowych w Borysowi&®. Zjechali sk tutaj komisarze polscy i moskiewscy. Obie
strony chciaty ja tylko zysk& na czasie. Dlatego ze&komisarze wysuwali nienitiwie do
zrealizowania warunk®. Aby nie przysipi¢ do negocjacji strona polska wykorzystata
przyjazd delegacji kozackiej, kipstrona moskiewska chciata dépi¢ do rozméw. Na czele
Kozakow stat W. Zototarenko, ktéry domagad ghiesienia ugody hadziackiej oraz ukarania
Tetery oraz Piwy.

%39 Nie bede tu omawia szczegdtowo kampanii cudnowskiej. Zostantaj przedstawione tylko najwaiejsze
momenty potrzebne do opracowania niniejszego tematu
340 Dotyczyty one zwolnienia z wiezienia Neczaja casaha Serbina oraz Danita Wyhowskiego.
T . SlkoBnesa, Pyina cemvmanwunu ..., S. 73-74H.0. CaBuyk, Vkpaincvka depocasa 3a..., S118.
342p _Kroll, 0d ugody hadziackiej do Cudnowas.. 370.
3437, Wajcik, Traktat andruszowski i,.s. 37-38H.0. Casuyk, Vxpaincexa oepocasa 3a..., S 50.
344 Strona moskiewskaadata usipienia Wolynia, Podola oraz wkiszej czsci ziem biatoruskich, a strona
polska nie miata tych granic przekraéza. Woéjcik, Traktat andruszowski..s, 37-38.
357, Wojcik, Ukraina w latach ..,.s. 5.
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Rzeczpospolita przygotowywata ¢sido walki z Moskvg. Na radzie wojennej
w Warszawie postanowiono podzielarmi na trzy czsci®®. Jedna pod dowodztwem
Potockiego miata walcZyna Ukrainie razem z Tatarami. Druga pod dowodztv@apiehy
i Czarnieckiego zostata skierowana na BiadorWako rezerew pozostawiono sity
Lubomirskiego. Podczas kolejnej rady w sierpniu &6ku we Lwowie podtrzymano
wicksza¢ ustalé rady warszawskiej i wystano posta do Tataréw byygpieszyli swgj
pochod?’.

Tymczasem Szeremietiew przecenit zarbwno swoje ngtasity jak i maliwosci.
Zlekcewayt strore polsko-tatarsk i nie przeprowadzit rowniedoktadnego rozpoznania sit
oraz skkadu armii przeciwnika. Udal@ $€2 celowo wprowadzi go w bhd. Taki stosunek do
strony polsko-tatarskiej miatesjuz wkrotce dotkliwie na Szeremietiewie zé&git. Jednak to
nie byt jedyny bdd wojewody. Lekcewayt rowniez samych Kozakéw, a szczegodlnie samego
Chmielnickiego, ktérego miat obrazmowiac, ze lepiej nadaje sido tego, aby paskegi niz
wojskiem dowodzi*®

Na radzie wojskowej ze starszywzkozack pod Wasylkowem ustalonage wojska
moskiewsko-kozackie zostampodzieloné®. Sity gtéwne z Szeremietiewem oraz putkami
Lewobrzenymi pod dowoddztwem nakaego T. Cieciury mialy ruszy przez Kotelng
i pofaczy¢ sie pod Stobodyszczami z hetmanem kozackim, ktorytkgooi prawobrzenymi
miat ruszy przez Berezyy Dla obrony Zadnieprza pozostawiono w tym rejosiby
Romodanowskiego oraz dwa putki kozackie. Dodatkewegska kozackie pod dowodztwem
W. Zototarenki ruszyty na Biatosuv celu pomocy Chowekiemu.

Jerzy Chmielnicki nie spieszyt esi specjalnid®®. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez posledw hetman, co prawda nakazat by gotowaci wojsku, ale sam
miat wpierw udé sie do Czehrynia. Jednoczee w swym licie do Szeremietiewa
wskazywat na toze walczyt z wrogiem. We wrZeiu z kolei prosit Romodanowskiego
0 pomoc w walce z Tatarami.

Pierwsze starcie wojsk polsko-tatarskich z sitamoskiewsko-kozackimi miato
miejsce pod Lubarem. Szeremietiew umocnit swoj talme pozostawato mu nic innego jak

czeka& nadejcia pomocy ze strony Chmielnickiego. Po raz kolaejjgwnit sk brak zaufania

349H.0. Casuyk, Vipainceka depacasa 3a..., . 52

%7 Tanve, s. 54.

348 . Benuuxo, Jimonuc-...., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011).

39 p, Kroll, 0d ugody hadziackiej do Cudnowas.,368-371H.0. Casuyk, Vipainceka depoicasa 3a..., s 80-
81.

30T | dkopiena, Pyina cemomanwunu ..., s. 92.
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wojewody wobec kozackich sojusznikéw. Zgodnie zacgmi oddzielit swagj czs¢ od
kozackief™™.

Kolejnym krokiem Szeremietiewa byta nieudana pr@beozumienia i przekupienia
Tataréw. Wypuszczony jeniec zawiozt list, w ktérymjewoda obiecat zaptacirzykrotnie
wiecej od Polakow w zamian za ogisienie strony polskiej. Softan odrzucit jednak te
propozycije.

Wobec pogarszania ¢sisytuacji w obozie Szeremietiew postanowit wyprownéad
swoje wojska i ruszyt w kierunku Jerzego Chmielirego w celu pajczenia s z nim. Tym
bardziej,ze 20-tys¢czna armia kozacka byta teraz bardzo istotna i endgtydujco wptymé
na losy kampanii. Jednak wojewoda nieagsyt zamierzonego celu. Ostaniay moskiewski
odwrot Kozacy Cieciury zostali zepckaoi przez wojska polsko-tatarskie do lasu. Obierstro
poniosty znaczne straty. Szeremietiew musiat ponevakopa@ sie tym razem w pobhu
Cudnowa.

Na skutek naptywagych do obozu koronnego niepokoych informacji o pochodzie
i bliskosci Chmielnickiego postanowiono wpierw wyétst do Kozakow’2 List krélewski,
ktory napisany byt jeszcze we Lwowie nawotywat dapzzestania walk. Oprocz tego listu
przekazano tate listy od hetmandw, ktorzy zwyklymi w takiej sybjiaobietnicami, jak:
amnesti, nienaruszalrizia praw probowali pozyskaKozakdéw oraz list Niemirycza, ktory
zapewniat o dobroci krélewskiej, powotywat gia wspolg krew i zastugi swego brata oraz
wskazywat na obecidé mordercy jego brata w taborze moskiewskim.

W tym czasie Chmielnicki w ka@u zblzyt sic do Cudnowa. Na w# o tym
Szeremietiew probowat bezskutecznie przediy do niego. Sity polsko-tatarskie skutecznie
uniemaliwiaty wykonanie tego zadania. Natomiast w obok@monnym takie informacje
przerazity czs¢ wojsk. Na odbytej radzie odrzucono pomyst wycadase i uzupetnienia
wojsk. Postanowiono zrealizowalan Lubomirskiego — podzielono agrmma dwie czsci.
Hetman Potocki miat nadal blokowaddziaty Szeremietiewa. Natomiast reszta wojskazwr
z Lubomirskim miata uderzyna Chmielnickiego pod Stobodyszczami.

Trudno ostatecznie stwierdzijakie plany miat Chmielnicki, kiedy wyruszat pod
Stobodyszcze. Istniato kilka mlbwosci albo pozostaw sojuszu z Moskw- co oznaczatoby
tylko wzmocnienie jej wptywdw i pozycji na ziemiaahkrainnych, albo hetman chciat
wyczekiwa momentu, w ktérym prz&jie na stroa polsks byloby decydujce dla losu
kampanii, co z kolei datoby mtiwos¢ uzyskania lepszych warunkdw nowego porozumienia.

! Tanmve, s. 93-94.
32 Tanve, s. 96-97H.0. CaBuyk, Vkpaincoka depoicasa 3a..., S. 54.
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Innym wyjsciem z sytuacji bylo tate pobicie Szeremietiewa i zawarcie porozumienia
z Tatarami, ktérzy mogliby wymusina Rzeczpospolitej znaczne gpsttwa. Tak czy inaczej
Kozacy podtli walke z Polakami.

W wyniku starcia z Kozakami oflone zostaty rowniewojska Chmielnickiego. Sam
hetman nie za bardzo wiedziat co bPod wptywem namow propolsko nastawionej
starszyzny i po niepowodzeniu zwanym z odeighicciem TatarOw, zgodzit sirozpocac
negocjacje z Polakami —d nich miat by takze Teterd> Do obozu polskiego na
rozmowy pojechali putkownicy Doroszenko, Bohun, Gé&@ko, Hohot.

W wyniku pertraktacji polsko-kozackich podpisanamacugod: z Rzeczpospohit>*

W swych warunkach odpowiadata ugodzie hadziaclédnpak pominjto ten punkt, ktéry
dotyczyt utworzenia Kgbtwa Ruskiego na terenach wojewédztw ukrainnyctcyBie w tej
sprawie hetmani pozostawili krélowi. Kozacy wragadd witadz krola polskiego i wyrzekali
si¢ wszelkich kontaktow z postronnymi wladcami. Kozamybownzali sk do odebrania
wszystkich miast gac w rekach moskiewskich. Chmielnicki zgodzitssostawé do pomocy
Polakom jeden lub dwa putku do walki pod Cudnoweighy Szeremietiew napadt ruszy
miaty wszystkie sity kozackie w pomoc wojskom kangm. Na skutek wstawiennictwa
Chmielnickiego Cieciura mogt jeszcze p&tepa strog Rzeczpospolitej i miat otrzynda
amnesi. Warunkiem byta walka z oddziatami moskiewskimitk? nizynski i czernihowski
powinny przej¢ na strog Jana Kazimierza. W przypadku buntu przewidywamohetman
zaporoski miat go zdtawi

Wobec przejcie na stroa polsky Kozakow Chmielnickiego sytuacja Szeremietiewa
stala s¢ juz catkowicie beznadziejna. Patlpn jeszcze jednprobe wyrwania s¢ z opres;ji.
Przefcie Cieciury z cgscig Kozakéw do Chmielnickiego w zasadzie przypigowato
kleske wojewody. Szeremietiew kapitulowat. ¥d warunkow kapitulacji najistotniejsze
byly wyprowadzenie bez broni zaldg moskiewskich erefastawia, Niyna, Kijowa,

Czernihowa i odéfie ich do wyznaczonych przez hetmanéw migfs®odatkowo Moskwa

33 M. Ferenc,Pawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 336; P. Krolpd ugody hadziackiej do
Cudnowa...s. 379; Z. WojcikUkraina w latach...s. 24.

%4 Tres¢ ugody cudnowskiej przedstawiam na podstawie; Bibkia Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,
k. 351-354;Pacta z Woyskiem Zaporowskim pod Cudnowem postanewjw:] ITamsmuuxu uzoanuvle
Bpemennoio ..., t. IV, cz. 3, Kijow 1859, s. 17-24¥uieepcaru ykpaincekux cemmanié ..., S. 125-127;
T. sIkomneBa, Pyina cemomanuyunu ..., S. 112-114B. T'opobels, ,, Borumo yaps cxionoeo..., . 184; P. KrollOd
ugody hadziackiej do Cudnowas.,385-386.

¥>Kondicie z Szeremetem pod ten czas Hetmanem Caskidskiego pod Cudnowem 1680:] Hamsmuuxu
usoanmnwvle Bpemennoio ', S. 25-28.
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miata zaptaai wysoki okup i uwolnt jencow. Gwarangj wypetnienia tych zobowzah byto
pozostanie jako zaktadnikéw Szeremietiewamin bojar6w>°,

Juwz po podpisaniu ugody Tatarzy nawotywali do wydamalerzego Chmielnickiego
i starszyzny kozackiej. Jako argumentem podawaretomstwo Kozakow. Sama postawa
Tataréw w trakcie trwania tej kampanii bytasdalwuznaczna. Z jednej strony nie zgodzili
si¢ otwarcie zerwé z Rzeczpospolt a z drugiej strony tamali postanowienia przez ni
zawarte - jak chéby zaatakowanie Kozakdéw Cieciury, gdy ci zamierzamlaczy¢ sie ze
strorg polsky.

Whbrew czsto przytaczanym opiniom Pawet Tetera nie uczesghiw rokowaniach
nowej ugody z Rzeczpospalfit’. Nie sposéb odpowiedzie jakim szedt wojskiem, a nawet
czy w ogole uczestniczyt w tej kampanii. Na ten aenv historiografii posiadamy sprzeczne
informacje. Z jednej strony wspominae Sb uczestnictwie Tetery przy wojskach Jerzego
Chmielnickiegd®® Wedle, ktérych miat by jednym z tych, ktérzy namawiali hetmana do
rozpoczcia rozméw z Rzeczpospelit®. Z drugiej strony wspominasio tym, ze Pawel
Tetera przebyt na Ukragndopiero w padzierniku w towarzystwie Stanistawa Kazimierza
Bieniewskiegd®®. Trudno take ostatecznie rozstrzygh gdzie s¢ wtedy znajdowaf.

Z analizyzrodet nie wynika te by miat wtedy odgrywajaka$ znaczg rolg. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze owa ugoda stworzyta warunki dla jego powrotu doz&czyzny. Tym
bardziej,ze w wyniku rady korsiskiej Pawet Tetera zostat pisarzem generalnym vaojsk
zaporoskiego. Co prawda Jerzy Chmielnicki miat gona pocatku 1660 roku mianowa
sedzia generalnym, ale niewiadomo nawet czyabhj funkcje®2

Rada kozacka w Korsuniu zostata zwotana w celu otlzenia wladzy Jerzego
Chmielnickiego lub wyboru nowego hetmana zaporagki®raz zatwierdzenia powrotu

Kozaczyzny pod zwierzch&é Rzeczpospolitéf®> Bieniewski miat przed sab trudne

%% Strona moskiewska nie miata jednak zamiaru respekt tych warunkéw nawet kosztem wokiod
Szeremietiewa.

%7 M. Ferenc,Pawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 33Bo100api cemvmancokoi Gynasu ..., S. 263;
O. P. Peenr, I. A. Konsna, Vei ecemomanu Vipainu..., s. 161; A. Hnitko Wyprawa cudnowska ,.s. 118. Mae
to wynikat z faktu,ze na lata 1659-1660 przypada problem z odczytamidonmacji zrédtowych dotyczcej
jego osoby. Wynika to z faktae w XIX-wiecznych rosyjskich wydawnictwachodiowych uyto takiej samej
transkrypcji nazwisk Tetera i Cieciura. Taka syjaagymaga szczegdlnej ostrasci.

87 Wojcik, Ukraina w latach...s. 15; A. HnitkoWyprawa cudnowska , s. 96.

397, Wojcik, Ukraina w latach...s. 24; A. Hnitko,Wyprawa cudnowska , s. 117-118.

30 Bonooapi cemvmancuvroi 6ynasu..., s. 163.

%1 Na podstawie dogpnychzrédet nie posiadamyadnych informacjii co w tym czasie robit. Po prosie
istnieje wzrédtach tego okresu.

32 Hetmani zaporoscy w shiie.., s. 310.

363 Cah rad: przedstawiam w oparciu ®ellatia Stanistawa Bieniewskiego Wojewody Czemitkiego. Pismo
cale wlasnogczne S. K. Bieniewskiego bez daty, ale zajoeuwypadki zaszle od 7 listopada do 23 fego
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zadanie. Musiat utrzyngaziemie ukrainne przy Rzeczpospolitej oraz za wszeery przy
wiladzy musiat pozostaJerzy Chmielnicki, ktéry ze wzglu na swoje rozliczne ,walory”
osobowe byt w tej chwili odpowiednim hetmanem dizeBzpospolitej. Te cele Bieniewski
wspolnie ustalit z J. Lubomirskim.

Po przybyciu na zaproszenie Chmielnickiego do KiisBieniewski zorientowat gj
ze rada nie odflzie s¢ tak szybko jak planowano. Przyczyna opién tkwita w dziatalngé
Tatarow oraz w nieklamanej @ti ztozenia butawy przez hetmana zaporoskiego. Bieniewski
wykorzystat zaistniat zwloke dla witasnych celow. W czasie rozmow z putkownikami
dowiedziat s, ze starszyzna jest sktonna zgadgi na usipienie Chmielnickiego. Powod
byt prozaiczny. Posiadali juchetna osole do obgcia wladzy, ktéra jak zaznaczali sami
putkownicy nie jest szkodliwa dla strony polskisja wies¢ o tym Bieniewski postanowit do
tego nie dopfci¢c. Pomimo,ze nazwisko Wyhowskiego nie padto wprost to w darsytuacii
jest on jedynym mdiwym pretendentem gotowym do przeja butawy®’. To jednak Jan
Wyhowski nie byt ju osola, na ktdg zgodzitaby sj strona polska. Znane byly jego kontakty
z Tatarami. Jednak przede wszystkim strona polsia ahciata odnowienia ugody
hadziackiej, ktérej Jan Wyhowski byt symbof&f Dodatkowo byly hetman nie byt tak
osoly, ktéra tatwo by s¢ kontrolowato. Trudno bytoby przekofiaWyhowskiego
0 koniecznéci nadania mu aniota stta, a tym bardziej w osobie Pawla Tetery. Dlatego
konsekwentnie Bieniewskiedzie dizyt do utrzymania na stanowisku hetis&im Jerzego
Chmielnickiego, ktéry gwarantowate pod bacznopiely bytby wprost idealsp osoly na tym
stanowiskd®. Do pilnowania jego przeznaczono zres#awla Teteyr Wobec tego
Bieniewski musiat przekogamiodego hetmana o konieczeco pozostania na ugdzie
hetmaskim oraz zmiany pisarza generalnego. Kalle take usug¢ Semena
Gotuchowskiego by méc zasgi¢c go Teteg i kontrolowa poczynania niedwviadczonego

Chmielnickiego.

miesyca 1660 r, [w:] IHamamnuxu uzoannvie Bpemennoio ..., s. 31-47; przedruk: J. Kaczmarcz@gesnécie
dni z zycia Stanistawa Kazimierza Bieniewskiego ,RellaBtanistawa Kazimierza Bieniewskiego Wojewody
Czernihowskiego. Pismo cate wlaspaane S.K. Bieniewskiego bez daty, ale zaymujacedkyzaszie od
7 listopada do 23 tegomiesigca 1660 R.} [w:] Miedzy Odg a Uralem.., s. 80-86;T. flkoenesa, Pyina
cembmanuun ..., S. 148-151B. I'opobens, ,, Borumo yapa cxionoeo..., S. 192-197.

34 Co prawda w kacu relacji Bieniewski podat nazwisko tej osoby seyi; Rellatia Stanistawa Bieniewskiego
..oy [W] Ilamsimuuxu uszdannvie Bpemennoio ..., S. 47.

355 Mimo, ze Tetera byt osah ktéra uczestniczyta w zawarciu tej ugody, to mdmlla ogétu szlacheckiego
pozbawiona byta znaczenia symbolicznego. Dodatkoaokorzy¢ Tetery wptywat fakt,ze strona polska
obdarzyta go zaufania i miatazjgwigzane z nim plany na przyszto

%% Taki poghd wyrazat Bieniewski take w listach m.in. do Lubomirskiegdd.O. Caeuyk, Vipaincora
deporcasa 3a..., S. 57-59.
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Po samotnej rozmowie z Jerzym Chmielnickim, gdyepstawit mu wszelkie
zagraenia, ktére grozity mu po zieniu butawy, zdotat go skiofido podgcia decyzji
0 pozostaniu hetmanem oraz udato me tsikze przeforsowd aby Tetera stat sijego
podpog w sprawowaniu wiadzy czy to w przypadku chorobyy do jako doradca.
Bieniewski argumentowatze mianowanie Tetery pisarzem generalnygdzie dobrze
odebrane przez wtadze Rzeczypospolitej.

Kolejnym krokiem dla Bieniewskiego byta rada. Naz@ bez jakiegokolwiek oporu
putkownicy zgodzili s na hetmastwo Jerzego Chmielnickiego. Jednak jwieczorem
doszto do zawieruchy — czebuntowala s na tak przeprowadzgnrad:. Wbrew zdaniu
Chmielnickiego Bieniewski zdecydowaltesiaby na nagpny dziéh odbyta s¢ czarniacka
rada, na ktérej ponownie oddat bukawerzemu Chmielnickiemu ku raad zebranym,
a obanym zostat Nosacz. Bieniewski doprowadzit do tegahy Czer wiernosci swey
poparta przysigg zarazem w Cerkwi...) z wielky checig cisreli sie do przysigi y Krzyz

catowali odprzysigaigc si Cara Moskiewskiego y iego ®RBwW ",

Podczas rady
ofiarowano pisarstwo Teterze. W swojej mowie skieanej do Kozakdéw ostrzegake
.jesliby miata by jak odmiana w Wojsku Zaporoskim i dyiezliwa¢ przeciwko Panu
przyrodzonemu tedy ja nie tylko Pieciz ale i Ukrainy zné nie che”**® Oprécz tego

z daéswiadczenia swoich pobytéw w Moskwie, jako poset amkvat na grone zamiary cara
wobec Kozaczyzny. Mowa ta odniostazpdany efekt obecni opowiedzieligsza dalszym
zwigzkiem z Rzeczpospodit Dodatkowo zgromadzeni zgodnie obarczyli Tetggszcze
jednym zadaniem:gby dzwigat mtodé¢ Chmielnickiego, y na ciebie samego Zony y Dzieci
y fortuny nasze zdaief¥°. Akurat ta préba swietnie zbiegata si z planami strony
polskiej... Rada zakmzyta s¢ petnym sukces S. K. Bieniewskiego.

Po radzie wystano Nosacza do Lubomirskiego, abyp&mzumiat s w sprawie
rozmieszczenia wojsk koronnych na ziemiach ukrathniyuregulowat ich pobyt.

Po zakaczeniu rady w nocnej rozmowie Bieniewski razem zefe omawiali
przer@ne rzeczy, ale gtbwnym tematem miah¢kgposoby niedopuszczenia do odnowienia
ugody hadziackié[® Wedlug Sawczuk rozmowy te dotyczyly réwhiesposobéw
podporadkowania ZadnieprZ&. Ze wzgbdu na aktualn@ tego problemu nie nima

stanowczo odrzuéitakiej tematyki dyskusji. Naky jednak pamitac, ze nie g znane jej

%7 Rellatia Stanistawa Bieniewskiego, [w:] ITamsamuuxu usdaunsie Bpemennoro ..., s. 41.
%8 Tanve, s. 43.

%9 Tanve.

¥ Tanve, s. 46.

3YH.0. CaBuyk, Vipaincoka depocasa sa..., S 58.
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szczegoty. Ze wzgtu na wyjazd Bieniewskiego z taboru kozackiego e ustalano
wiasciwy kierunek dalszych dziala

Pawet Tetera w swymskie do Jana Kazimierza stwierdzig ani s¢ tego wyboru nie
spodziewat, ani tego nie chcidt Uwazal, ze urad ten mae spowodowéapodejrzenia z obu
stron. Jednak zdecydowat¢siobja¢ te funkcje ze wzgbdu na deklaragj Jerzego
Chmielnickiego,ze ztazytby butawe jesli on nie przyjmie pisarstwa orazzyta ze strony
Bieniewskiego otwait grozba nietaski krolewskiej. Wobec takich argumentow mgat
wyboru. Z kolei Bieniewski podkgat, ze doktadnie w tym celu zabrat go ze soia rag®”>.
Dodat przy tym,ze ,Pan Tetera nigdy gitego niespodziewat, y zdata $0 wszystkim nie
podobna, ale ia iako tego zdawna szczerze pragridfémPytaniem otwarty jest czy
rzeczywicie Tetera nie donflat sic jaka role planowat dla niego Bieniewski, ponieiva
trudno przypuszczaby ten z kolei sam zdecydowat o takiej nominacgtery na wany
Z punktu widzenia Rzeczpospolitej gazprzy hetmanie. Musiat Byprzekonany o stuszici
tego posunicia. Mazliwe, ze decyz¢ podgt po porozumieniu m.in. z Lubomirskim. Z samej
relacji Bieniewskiego wynika feto, ze postéd nowego pisarza nie byta brana pod ugag
przez sarp Kozaczyzi i dla niej samej stanowito &0 zaskoczenie. Zgoda rady wskazuje
takze na zdolnéci Bieniewskiemu. Z punktu widzenia Rzeczpospoldgjans Tetery na
pisarza generalnego byt nietpliwie dobrym posuriciem, poniewa Bieniewski zyskiwat
zaufanego cztowieka w najbtizym otoczeniu hetniakim i mégt by pewny,ze ten kdzie
pilnowat interesow Rzeczpospolitej. A sama jegoonia& przy Chmielnickim jia mogta
stanow¢ hamulec dla jakichkolwiek promoskiewskich ruchéwzdczyzny. Hetman kozacki
I jego otoczenie musiato bowiem zdawaobie spraw jakie zadanie miat Tetera przy
hetmanie i jak jego pomoc wadach miata wygldac. Mogt zatem Bieniewski ze spokojem
wyjech& z taboru kozackiego zrobit co mégt by zabezpiéanteresy polskie.

Istotne w tym miejscu jest rozwenie pogddu Zbigniewa Wajcika, ktéry uwiat, ze
najdogodniejszym kandydatem na hetmana zaporoskikegstrony polskiej bytby TetetZ.
Jednak pomimo tegae Pawet Tetera miat olbrzymi kredyt zaufania u Jgaaimierza, to
w danym momencie Rzeczpospolita nie mogta jeszcysumé jego kandydatury na
hetmastwo. Musiat on dopiero wréeido hierarchii kozackiej, poniewanie posiadat on

nawet odpowiedniego poparciand starszyzny. A przecigeszcze niedawno byt celowo

3721 st Pawta Tetery Pisarza Wojska Zaporoskiego del&w:] [Tamsmuuxu uzoanusie Bpemennoio ..., S. 51.
373 Rellatia Stanistawa Bieniewskiego, [w:] ITamamuuxu usdaunsie Bpemennoro ..., s. 43.

3 Tanve, s. 43.

37> Jednak warto zaznaazyze sam Z. Wojcik wyttumaczyt dlaczego wyniesienietéfg bylo wtedy
niemazliwe; Z. Wojcik, Traktat andruszowski..s, 49-50.
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wysytany przez Jana Wyhowskiego w najriejsze misje, aby znalaziesjak najdalej od
niego i Kozaczyny. Byt to co prawda efekt konflikppmiedzy Wyhowskim a Teter ale
udato s¢ odsunc¢ tego ostatniego od Kozaczyzny. Na takie pagtieiRzeczpospolita i on
sam musiat poczekeaaz do momentu wzmocnieniagsiego pozycji virod Kozakow. Musiat
odbudowé@ swop pozycg i uzyska& poparcie przynajmniej ezci starszyzny do obgia
butawy zaporoskiej. Dodatkowo nale pametac o decyzjach zapadtych na radach senatu
w Krakowie, ktére moéwity, aby Chmielnickiegazatrzymac przy Butawie, iesliby iednak
inaczey bydz nie mogiéeby s¢ z niej cale zedrzec chciat, pezypada KM jedno (...) lubo
to Nosacza, lubo Hulanickietf§® Z kolei samego Chmielnickiego miano odésta dwor
krélewski. Te radyswiadcz o tym, ze w tym okresie nie brano w ogole pod uwadpioru
Tetery na hetmana zaporoskiego.

Mozliwe, ze w celu przygotowywania podita pod przyszt elekcg, Tetera ju w 1660
roku wzigt $lub z Olem Chmielnicky — wdows po Danielu Wyhowskim. Ten zenek
pogorszyt i tak zte stosunki z Janem Wyhowskim.v@tgm powodem byly spory odsoie
spadku po Danielu oraz skarbéw Bohdana Chmielmgki€o ciekawe nowaona wniosta
Teterze w wianie oprécz znacznego posaguwetalco prawda w czasowe, ale jednak,
posiadanie Subotowa.

Tetera pozostat na Ukrainiez alo pocatku 1661 roku, kiedy to wrécit na dwor
krolewski stajgc sk dworzaninem i sekretarzem Jana Kazimierza. Na ibkraowrdcit
ponownie dopiero w 1662 roku jako petnomocny pdseta Kazimierza, a potem by zdsta
rezydentem krolewskim przy boku Jerzego Chmieleig&i

Tymczasem Moskwa nie zrezygnowata z wiladzy nad Bozaw. Konsekwentnie
dazono do odzyskania wptywdéw. W fistwie moskiewskim wierzono w mlbwos¢ powrotu
pod wiadz cara Jerzego Chmielnickiego wraz z catym Prawdierme Tym bardziejze do
stolicy dochodzity informaej o przymuszonej przysize wierndci ztozonej przez hetmana
Janowi Kazimierzowi. Dlatego polecono Romodanowskie aby nawjzat z hetmanem
kozackim kontakt i przekonat go do powrotu pod vetadara. Te samo polecenie otrzymat
takze Jakim Somkd”.

Z misjg pozyskania Chmielnickiego na ziemie ukrainne usiat kapitan wojsk
carskich Suchotin. Wyjechat on z Moskwy jeszczeedrzotarciem do stolicy informacji

0 kapitulacji Szeremietiewa. Poset miat zeébiaformacje o ostatnich wydarzeniach na

378 Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 1065, k. 78.
377 Somko faktycznie utrzymywat kontakty z Chmielnitki co stalo si przyczym pdézniejszych donoséw
oskarajacych go o zdragicara.
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ziemiach ukrainnych, dowied#iesic 0 losach Szeremietiewa, a przede wszystkim ukaza
hetmanowi histos sojuszu kozacko-moskiewskiego oraz przypohiniel o wiernej stiabie
jego ojca. Zgodnie z instrukcjmiat zapewni&d o mitosci cara wobec Chmielnickiego.
Suchotinowi udato gispotkd& z Somkiem i Zototarenk Od Somki dowiedziat sioprocz
innych rzeczy take tego,ze nie wolno ufa listom m.in. od TeteRf® Jednak misja ta
zakaczyta se petnym niepowodzeniem. Jerzy Chmielnicki wydat taomoskiewskiego
w rece polskie. Dla Tatiany Jakowlewy stanowi to argotnee przys¢ga cudnowska
Chmielnickiego wecale nie byla wymuszona a wynikata konsekwencji wszystkim
poprzedzajcych p wydarze®”®. Ta opinia wydaje siby¢ stuszna. Sama Moskwa swoim
postpowaniem robita wszystko, aby zniecit do siebie Kozakdw.

To niepowodzenie nie zniegtito paistwa moskiewskiego do padja staréa do
odzyskania wptywow i wikadzy nad KozaczyziKolejna podta proba to ja bardziej skryte
dazenia do odzyskania Prawobfze Jednak listy oczernigje Chmielnickiego zostaty
przegte przez strog polsks i ujawnione przez kanclerza w obeécioposta tatarskiego jako
dowdd wiarotomnéci Kozakow',

Dodatkowo nie wolno zapomifaze car umacniat swegjwiladz i wplywy nad
Lewobrzeem, a kolejne préby Jerzego Chmielnickiego narziaceswojej wiadzy
hetmaskiej Somce, Zototarence czy wreszcie Brzuchowegkispetzaty na niczym. Wojska
moskiewskie czynnie i licznie wpieraty wierne car@aldziaty kozackie.

Dwor krélewski planowat, aby w lutym 1661 roku wrdstawiu odbyta si wielka
konferencja polsko-kozac®d Jej gléwnymi zadaniami miato by uporadkowanie
stosunkéw na ziemiach ukrainnych. Mialo to w efekdioprowadzi do ustabilizowania
sytuacji. Uczestniczyw niej mieli Jan Kazimierz, krélowa, M. Praowski, hetmani oraz
Jerzy Chmielnicki wraz ze starszyzikozaclk. Z powodu nie przybycia hetmana cate
przeds¢wziccie skaczyto sk tylko na planach.

Przervg w atakach na Zadnieprze stanowity przygotowanialutad sejmu 1661 roku.
Miat on ratyfikowa& ugod: cudnowslk z Kozakami, ktérzy z kolei przystali swoje postyla
Prasby kozackie, ktére zostaty skierowane na sejm npaigwolic na zdobycie atutu w walce

0 zjednoczenie Kozaczyzny pod butaderzego Chmielnickiego, ponieivaiezygnujc z

S8, Sxosnera, Pyina eemomanwunu ..., S. 161,

9 Tanve, s. 182.

30 7. Wojcik, Traktat andruszowski, s. 54; Tegs Rywalizacja polsko-tatarska,..[w:] Przeghd
Historyczny..., s. 625.

381 Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 1065, s. 39;0. CaBuyk, Ykpaincvka depoicasa 3a..., S. 59; 0. P. Peenr,
I. A. Konsna, Vei cemomanu Yrpainu..., s. 162; Z. WéjcikUkraina w latach...s. 61.
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dazen do samodzielni strona kozacka chciata uzyskaporzdkowanie swojego statusu
w ramach pastwa polsko-litewskiego. Kozacy jako grupa mielizgima te sama prawa
jakimi cieszyta w Rzeczpospolitej szlactitaZrezygnowano kompletnie z niewygodnego dla
strony polskiej dzen do utworzenia kgstwa Ruskiego. Sejm jednak pralyjpierwotne
brzmienie ugody cudnowskiej przeki@ac tym samy zamiary hetmafia

Sojusz Tataréw z Rzeczpospglimiat tylko jeden céf* Bylo nim pokonanie
Moskwy. Tote sojusz ten byt di& niestaty i miat kruche podstawy. Wspoélne porozuri@e
miato sens tak dlugo dopoki istniata koniecgnaspolnej walki z carem. Obaj sojusznicy
chcieli ziemie ukrainne tylko dla siebie.

Na dworze krolewskim z niepokojem przyjmowano wkeinformacje o zbfieniu
tatarsko-kozackim. Pierwsze takie symptomy pojawiyw 1660 roku, kiedy to Chmielnicki
zawart z chanem soju¥2 Jednak tr& tego porozumienia dotyczyta przede wszystkim
uzyskania pomocy wojskowej w walce z Lewoliam i wynikata réwnie z niemanosé
uzyskania dostatecznej pomocy ze strony Rzeczptgp@ytuacja na ziemiach ukrainnych
popychata Jerzego Chmielnickiego do sojuszy z analB®z wsparcia tatarskiego i polskiego
nie miat nawet co mye¢ o odzyskaniu wiadzy na Zadnieprzu.

Na dworze chaskim brakowato jednolitej koncepcji co do przyszio ziem
ukrainnych.Scieraty st ze sob dwa gtéwne pogldy. Jeden z nich chciat przede wszystkim
wspotpracy z Rzeczpospaliti odzyskania Astrachania oraz Kazdfia Z kolei druga
orientacja dzyta do obgcia pod swoim protektoratem Kozaczyzny. Jego ptasdsielem
byt Karacz bej. Chan nieyczyt sobie w tym momencie otwartego zerwania stkéw
z Rzeczpospolt pomimo tego pozwolit na prywatn dziatalngé. Postawit jednak
zastrzeenie, ze w przypadku jakichkolwiek ktopotow oficjalnie rhiavyprze: si¢
jakichkolwiek dziata magcych doprowadZi do obgcia protektoratem Kozaczyzny.

Wsréd samych Kozakoéw rowniezaczynata dojrzewa maozliwos¢ przepcia pod
wladz chana i suttana tureckiego.sWid przedstawicieli tej opcji politycznej wymienss
Wyhowskiego, ktéry w oparciu o pomoc tatarsihciat odbudowaksiestwo ruskie. Jeszcze

przed ostatecznym zteniem butawy w 1659 roku niektérzy jego zwolennprydpowiadali

382 Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 295.

33 Volumina legum., s. 357-359. Jednocade aprobowano przywilej Pawta Tetery na Demidéwynowki,
patrz; Tamne, s. 360.

3847 Wojcik, Rywalizacja polsko-tatarska ,. [w:] Przeghd Historyczny..., s. 609.

35H.0. CaBuyk, Vipaincvka oepocasa sa..., S 95.

36 W czasie rozméw z Moskw Tatarzy jako warunek porozumienia stawiali réwnimdania zgodne
z interesem Rzeczpospolitej.
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mu taka meliwosé utrzymania butawy wkmie w oparciu o pomoc tatask’. Jego dziatania
pod Cudnowem réwniepozostawaty d@& dwuznaczn®®, Na pocatku 1661 roku sam chan
wystat list do Chmielnickiego namawigly go do oparcia sio Krym a nie wigzania s¢ ani

z Moskwa, ani z Rzeczpospoiit®®.

W swoim ligcie kanclerz Pramowski podkrélat zgubnd¢ sojuszu kozacko-
tatarskiegd™. Stwierdzajc przy tym,ze lepiej jui bytoby gdyby istniat sojusz moskiewsko-
tatarski. Dlatego celem polskiej polityki byto zazelka cea nie dopyci¢ da zawyzania s¢
jakiega porozumienia pomgdzy Krymem a Czehryniem. W tym celu wysylano pdseds
zarowno do Stambutu jak i Bakczyseraju. W tym ¢elu w czasie wspoélnego postuchania
postéw kozackich i tatarskich odczytano perejlisty Jerzego Chmielnickiego do Moskwy.
Przy kade] maliwej okazji starano gi pokazé Tatarom,ze Kozacy g wiarotomni i tylko
Rzeczpospolita m@ zapanowanad nimi. Sami Kozacy tak bezwiednie pomogli stronie
polskiej. Zdecydowali si poprzé usungtego przez sultana z tronu hospodarskiego
Konstantego Szczerbca, ktéry po zaledwie kilku cmiponownie stracit wkadz Taki krok
stat s¢ przyczyry wyrzutdbw czynionych hetmanowi przez chana, aeanie s¢ w sprawy
hospodarskie przyczyniatogsdo ochtadzania stosunkéw. Z kolei nie bez znaczéyty
takze napady Sirka i Zapotodéw na stada chiakie®®*,

Dodatkowymi elementami, ktéry odstraszat od Tatabiyjdy naduycia i zniszczenia
ziem ukrainnych dokonywane przez czambuly tatarskiére pod przykrywk pomocy
w walce ze zbuntowanym Zadnieprzem braly jasyr iéivma Prawobrzar®? Takie
zachowanie sojusznikow z jednej strony powodowatwost niechci do samych Tatarow,
a z drugiej strony byto przyczgnwzrostu napi¢ spotecznych i1 upadku autorytetu
Chmielnickiego.

W sierpniu 1661 roku pod Stawiszczami Kozaczyzvearka kolejny uktad z chanem
krymskint®3. Byt on wynikiem zniecierpliwienia strony kozackatarskiej na waei
nieprzybywagce oddziaty koronne, ktére miaty ldradziat w walce na Zadnieprzu. Bylazte
forma obrony ludnéci Prawobrzea przed Tatarami. W zachowanej wersji tego poroeuarai

punkty tego sojuszu dotygziregulowania stosunkow pogdizy przebywajcymi na ziemiach

37 List Jan Wyhowskiego do Kréla, pisany z Plonneywdiiu 1659, [w:] amsmuuku usdannsie Bpemennoio
o LG s, 417,

38 T, Jakowlewa nadmieniaze dziwnym zbiegiem okoliczié Wyhowski znajdowat si blisko préoby
przekupienia Tatarow przez Chmielnickiedo;Slkosnesa, Pyina cemomanwunu ..., S. 106.

89p, Topoberts, ,, Boaumo yaps cxionozo..., S. 203.

390 Bjblioteka PAU w Krakowie, rkp. 1065, k. 43.

olp, T'opobetts, ,, Boaumo yaps cxionozo..., S. 212-213.

392 Vnisepcanu ykpaincokux 2emmanis 6io ..., S. 176.

3937, dkosnesa, Pyina cemomanwyunu ..., S. 203H.0. CaBuyk, Ykpaincvka deporcasa 3a..., S 98.
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ukrainnych Tatarami a lud&cia Prawobrzea. Tatarzy mieli wracdaprzez Zadnieprze na
Krym, zakazano wyrtdza jakichkolwiek krzywd ludnéci, ktéra podporgdkuje sé
Chmielnickiemu. Wzywano réwnieTataréw, aby ci nie tracili czasu pod miastamblega
je miano najwyej trzy dni. Przy okazji uklad ten stanowi przykfsdjo,ze mtody hetman
mimo swych ogranicze probowat prowadzi polityke, ktéra miata doprowadgi do
wyznaczonego sobie celu, czyli odzyskania wiadzy eaobrzeu. Chmielnicki nie mogc
doczeké sie wcigz obiecywanej pomocy sit koronnych postanowit oprag na pomocy
tatarskiej, ktéra niestety byto trzeba drogo optastad pewnie pojawit s punkt dotyczcy
niekrzywdzenia ludnii, ktéra podporgdkowata st wiadzy hetmaskiej. Zarazem byto to
ciche przyzwolenie na jasyr z przeciwnikéw politggzh. Co jednoczmie ilustruje sytuagj
spotecznéci kozackiej w tym okresie.

O wecigz wzrastagcych wptywach tatarskich na ziemiach ukrainnychoinfowat
rowniez Pawet Tetera, kiedy to w 1662 roku, pisat ycike do kanclerzaze zmiana hetmana
bedzie musiata odhysic takze po uzgodnieni z Tatarami lub przynajmniej zavicadz>%*.

Bardzo powane skutki dla loséw ziem ukrainnych przyniosty dwegydarzenia
wzajemnie z sappowigzane. Byta to konfederacja wojskowa i préba reajizarzez dwor
krolewski planéwvivente reg&”. Jan Kazimierz pomimo ustawicznych fis6zaré6wno
Jerzego Chmielnickiego jak i chana dogmzh wystania positkébw wojskowych w celu
podporadkowania Lewobrzga, nie mogt tego uczyéi Powodem tego byta zaayviana przez
nieoptacanychzotnierzy konfederacji i to zarbwno w wojsku korommyjak i litewskim.
W dodatku problem ten gzyt sk takze z pomystem reformy sposobu elekcji krola
polskiego. Jan Kazimierz i krélowa chcieliy¢ Kozakow jako przeciwwagi dla opozycji
i zgdano przystania putkow kozackich do rozprawienia si opozycy. Jednak Jerzy
Chmielnicki umiegtnie unikat takiej sytuacji. Przyczyrtakiego stanowiska bytogdenie do
podporadkowania Zadnieprza oraz pascg sytuacja na ziemiach ukrainnych.

Jako ci@ na stosunkach z Rzeczpospplittadt st tak’e wchz nierozwgzany
problem prawostawia. Strona kozacka permanentnieadata si zwrotu wszelkich débr
i cerkwi zabranych przez unit8¥. Za kadym razem obiecywano zwrot débr jednak

specjalna komisja, ktéra miata tego dok@relbo nie zebrata gialbo dziatata tak powolie

394 List Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiegp [w:] ITamsmuuku usoannsie Bpemennoo ..., t. IV, s. 228;
H.O. CaBuyk, Vkpaincoka depocasa 3a..., S 101.

3% Nie bede w tym miejscu omawia catgici probleméw zwizanych z konfederagjwojskows oraz planami
vivente regeZostan tu tylko zasygnalizowane te kwestie, ktore potreel do ukazania ztmnadci sytuacji na
ziemiach ukrainnych. Losy konfederacji, patrz; Bnals,Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-63:
dzieje i ideologialLublin 1998; A. Rachubasonfederacje wojska litewskiego w latach 1655-16&&krze 2010.
39 Kolejne poselstwa wysytane przez Kozakéw na s&jr®, Casuyk, Vipainceka depacasa 3a..., S 63.
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brakowato wymiernych efektéw jej praé Postowie kozaccy, zgodnie ze swymi
instrukcjami zapowiadalize dopdki nie zostanie spetniony ich warunek cdiecerkwi oni
nie przysipiag do realizacji innych postanowieugody, albo grozili wgcz, ze powrdg pod
wiadz cara. Mimo takich gridb kwestia prawostawia nie zostata rogzeéna i préba o zwrot
cerkwi i jej dobr staly si tradycyjnym postulatem kozackim, jaki kierowali rs&jm
Rzeczypospolitej. Sprawa byta pawma i nader kiopotliwa, poniewavypetnienie postulatu
stawiatoby pod znakiem zapytania sens unii. Rzesplda musiataby w kecu w jaki
Sposob rozstrzygié kweste praw prawostawia na swoim obszarze.

Znacznemu pogorszeniu stosunki polsko-kozackietulpg decyzjach sejmu 1662
roku®®, Zdecydowano wtedyze kasacji ulegm wszystkie nadania i przywileje kozackie
niezalenie od daty ich wydania. Miano spadzi¢ rejestr kozacki a wszystkich spoza niego
miano whczy¢ do stanu chiopskiego. Dodatkowo zakazano wydawdgakichkolwiek
uniwersatow hetmaskich sprzecznych z politgkWarszawy. Takie postanowienia pcinee
odbity sk to na wzajemnych relacjach. Wymog powrotu szlachty swoich dobr
z jednoczesnym catkowitym podpadkowaniem pastwu Kozaczyzny przyniosto fatalne
skutki. Wzrosty napicia spoteczne, ktore junie diugo zaowocowaly buntami przeciw
polskiemu panowaniu na Prawohtae Postowie wykazali giwielka kroétkowzrocznécia
bowiem dzono niejako do przywrOcenia sytuacji sprzed wybuclpowstania
Chmielnickiego, co bylo niemitiwe do zrealizowania. Takie postanowienia musiaty
wywota¢ reakcg na ziemiach ukrainnych, spowodowaty wzrost niepadenia,
rozgoryczenia postastrony polskiej czy wicz nieclyci i wrogasci wobec Rzeczpospolitej.

Tymczasem Moskwa w pdzierniku 1662 roku chec utrzyma& Zadnieprze gotowa
byta podzielé ziemie ukrainne poradzy siebie a Rzeczpospalit Niezalenie od tego
postanowienia wgiz rozszerzata swoje wplywy na Zadnieprzu — sami lKgzedwniez
przyczyniali s¢ i pomagali jej we wzmocnieniu wtadzy nad Lewolze®, poniewa bardzo
czesto traktowali cara jako arbitra w swoich sporaBlocztkowo w Moskwie wierzono
w powro6t catej Kozaczyzny pod wiaglzara, potem w wyniku rozwoju wydarfzegodzono
sic na wybor osobnego hetmana lewokirego, podpordkowanego pastwu

moskiewskiemu.

3977 reguly nie dochodzity jednak do skutku. Gtéwripowodu protestéw nuncjusza; Tzms 63.
3% Tanve, s 67-68.
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Spotecznosci Rozacka w czasie tzw. ,Ruiny’.

Czasy ,Ruiny” g okresem w dziejach Kozaczyzny, w ktorym gpatkryzys i realny
rozklad spotecznimi kozackiej. Ten niekorzystny proces gilbgwoim zasigiem wszelkie
sfery zycia na ziemiach ukrainnych. Przejawia¢ sn m.in. w wewgtrznej walce o wiadg,
wzroscie chaosu i niepokojow polityczno-spotecznych, tpbigjacym st beztadzie i walce
wszystkich ze wszystkimi. Kolejnym wyznacznikiengdeokresu bytly take czste zmiany
hetmanéw. To wszystko doprowadzito do rozpadu Kmyamy na dwie oxci: na
Lewobrzee i na Prawobrze (przy czym kada z tych cgsci miata wkasnego hetmana, ktéry
legitymizowat swoj wkadz poparciem jej i uznaniem ze strony albo Rzeczplitepoalbo
Moskwy). Kazda z tych czéci pragrta podporzdkowa sobie odpowiednio dragstrore
ziem ukrainnych i to z reguty na drodze podbojowastdm do wzajemnej walki byto wiaie
dazenie do zjednoczenia ziem ukrainnych. W tymdkresie doszto do upadku wojskaied
kozackiej oraz wzrostu ingerencjissadéw w wewatrzne sprawy Kozaczyznyrédta tego
procesu sigaly jeszcze czas6w Bohdana ChmielnickiégoJednak byly one wtedy
powstrzymywane pokna osola hetmana. Natomiast coraz bardziej dostrzegalneynaty
by¢ symptomy rozktadu spoteczéw kozackiej w okresie hetmatwa Jana Wyhowskiego.

W czasie hetmsstwa Jerzego Chmielnickiegosmd Kozaczyzny umachialy ¢si
ugrupowania, ktoreatyty do ré&znych celéw i realizowaty tylko wiasne interé®y Byly one
wynikiem r&nych poghddéw co do przyszkxi ziem ukrainnych. W wyniku takiej sytuaciji
frakcje te zwalczaly si wzajemnie. Jednak warto pod§iié, ze sympatie polityczne nie
pokrywaly s¢ stale z podziatem na Lewobpzei Prawobrzee. Co wecej statdé poghdow
a zarazem postawy propolskiej, protatarskiej czgnmskiewskiej teé nie nalgaty do
najtrwalszych. Wiele zakato od bigacych wydarzé i aspiracji politycznych danych
przedstawicieli Kozaczyzf¥"

Na skutek powstania T. Cieciury i realnie nie #goajakichkolwiek maliwosci

utrzymania wiadzy Wyhowski zhyt butawe hetmaska. Nowych hetmanem kozackim zostat

39p, Iasin, I'emman I[labno Temeps.., S. 61.

00 Cze8¢ tych ugrupowa wyodrebnity sic jeszcze w okresie gdéw Jana Wyhowskiego.

01 przyktadem tego jest postawa putkéw prytuckichiémski, pawtocki, ktére pozostalty wierne Jerzemu
Chmielnickiemu i przyczyli sii do walki wraz z oddziatami Piotra DoroszenHi, Skosnesa, Pyina
eemvmanwunu ..., S. 160. Ponadto samo zémie przysigi wierndsci carowi na Lewobrzal nie zawsze
odbywato s¢ bez oporu ze strony kozackiej. Czego przyktadem bpér nakanego putkownika
perejastawskiegd. I'opobens, ,, Boaumo yaps cxionozo..., S. 188.
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Jerzy Chmielnicki. Wybor osoby nowego hetmana zdasiga by¢ wiasciwym, poniewa
zarOwna strona polska jak i moskiewska mogtyzfakceptowar Chmielnicki znalazt si

w trudnej sytuacji musiat zdecydowab ksztaicie dalszej polityki i wyborze pogdey
Moskwg a Rzeczpospolit Oprocz tego waiz istniala realna gruba ataku ze strony
Lewobrzenych putkdw wspieranych przez sity moskiewskie. Wegiwieastwie do Jana
Wyhowskiego nie miat zamketej drogi do negocjacji z carem. Sam wybor Jerzego
Chmielnickiego zaskoczyt Ciecikurspodziewat si bowiem, ze za wierné¢ carowi to on
otrzyma upragnicnbutawe.

Po pocatkowym podtrzymaniu zwizku z Rzeczpospoijt otoczenie hetnmisskie
zrazone postaw sejmu zdecydowato gina wysondowanie strony moskiewskiej. Zwotano
rack do Zderowa. W jej wyniku uchwalono statiglerdowskie. Jednak strona moskiewska
miata juz przygotowany nowy wariant starej ugody z PerejgistaNa skutek postanowie
nowej ugody, ktore znacznie ograniczyly wiladzetmaiska oraz autonongi Kozaczyzny,
zaostrzyta s sytuacja na Ukrainie. Taka postawangtwa moskiewskiego nie mogta
ustabilizow& sytuacji spoteczno-politycznej na tym obszarze. kKdhsekwencji rowniz
Moskwa nie zyskata nowych sympatykow, a kolejnedptania tylko zaogniaty wzajemne
relacjé!®?

Pametajac 0 zastrzeeniach P. Krolla sam podziat putkdw kozackich nangang
cudnowslg rowniez ilustrowat podziat sympatii kozackich oraz bralaufania Szeremietiewa
do Prawobrzearf® Jednoczénie wskazuje on na roztam i brak zaufania pmtny
Kozakami wobec siebie nawzajem.

W okresie hetmastwa Jerzego Chmielnickiego znacznemu upadkowit @etprytet
oraz sama wiadza hethska, co bdzie mi€ powane konsekwencje tak dla jego
nastpcow. Urzd hetmana nie szczycitesjuz takim szacunkiem jak za czaséw Bohdana
Chmielnickiego, czy nawet Jana Wyhowskiego. Wyrakat z rénych czynnikéw jednak nie
wolno zapominé o osobowéci Jerzego Chmielnickiego, ktéra utatwiata tylkan tproces.
Poza tym w tym okresie w catej rozgiosci uwidocznity s¢ wszelkie tendengjokrodkowe
w lonie Kozaczynie®®™.

Zarodkami samego upadku wiadzy centralnej byty zdiczniejsze kontakty z carem

za plecami hetmana. Zaga postrzegé wladz cara jako wyszy od hetmaskiej. Z jednej

92 pPrzede wszystkim chodzi tu o reakapa zwioki D. Wyhowskiego, ale ta& o ignorowanie pid
Chmielnickiego dotyczrych zwolnienie swego szwagra Neczaja z niewolikigvgskiej.

403p_ Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowas..3367-368B. I'opoben, , Borumo yaps cxionozo..., S. 175.
“0YH.0. CaBuyk, Vipaincoka oepocasa sa..., s 122-124.
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strony dato to carowi miwos¢ ingerowania w wewgtrzne zycie Kozaczyzny, a z drugiej
strony pogtbiat sk wewretrzny podziat Kozaczyny. Wptywat on z kolei na g&apomedzy
~Starymi” Kozakami i tymi pochodcymi ze szlachty a tymi prostymi Kozakami pony@j
w tym miejscu sprzeczioi z czerni’®. Wyzsze warstwy starszyznwiyly do rozszerzenia
swojej wtadzy i powjkszenia majtkow. Stanowd to mogto niejako powrot w system
feudalny sprzed 1648 7 toznica, ze w rok ,panow” wcieli sie chciata gtownie starszyzna.
Przeradzata siw znienawidzoa przez czear szlach¢ polsky. A to musiato odld sic
negatywnie na relacjach spotecznych. Efekt tego Wwidoczny podczas czarnej rady
w Nizynie, kiedy to ona rozprawiatacsz bogai warstwg starszyzny realnie pohg na jej
przedstawicieli.

Nalezy zaznacz§, ze sam Jerzy Chmielnicki byt ospbnienadajca sie do
sprawowaniu wiadzy. Powodem tego byt brak jakichkek zdolndgci i predyspozycji do
rzadzenia. Nie bez znaczenia byly rOownigtan jego zdrowia oraz sam wiek. Jegyalet
Jerzego Chmielnickiego byto jego nazwisko. Jedrakenczasy byto to stanowczo za mato.
Nie mdgt zatem powstrzyndaniekorzystnych proceséw w tonie Kozaczyzny i jgjaysu.

Na skutek takiej osobowoi Chmielnickiego przy miodym hetmanie pojawita si
grupa ludzi, ktéra kontrolowata jego poczyndffia Wytworzyto sé dosé liczne grono
doradcow, ktérzy realnie zagzodgrywa coraz weksze znaczenie drodowisku kozackim
oraz wptywa na kierunek polityki. \§r6d nich na czoto wysuti si¢ Kowalewski, Hulanicki,
Nosacz. Wspomina ¢itakze okresowe pobyty w pobli Chmielnickiego Tetery a
szczegolnie ten pod koniec 1662 roku, kiedy topuoewalat mu na zbyt wczesne zémie
butawy. To oni decydowali o ksztatcie polityki.

Do podejmowania decyzji Chmielnicki zwotywat kolejrrady starszyzny, co przy
coraz wekszej cleci uzyskania petni wiadzy na podlegtych putkownikoenenach sprzyjato
zagarnianiu przez nich coraz ¢ksze] wiladzy oraz separatyzmowi poszczegolnych
terytoriow. Dodatkowymi czynnikami sprzyjgymi ograniczaniu witadzy hetmana byly
decyzje Moskwy m.in. statie ugody perejastawskiell659 roku czy decyzja o elekcji
lewobrzenego hetmana oraz zwotane rady dayNa w 1663 roku czy konstytucja sejmu
Rzeczpospolitej z 1662 roku. To wszystko doprowadzio upadku prestu wiladzy
hetmaskiej.

405, Tazin, I'emman I[labno Temeps..., S. 61.
49°H.0. CaBuyk, Vipaincoka deporcasa sa..., s 122-123.
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Istotnym wydarzeniem, ktory pounaie wptyrmgt na upadek wiadzy hetmskiej, byta
walka o butaw na Lewobrzeu®®”. Rozegrata si ona pomidzy Somkiem, Zototarenkiem
i Brzuchowieckini®®. Rywalizacja o wiadz przyniosta powzne konsekwengj dla catej
Kozaczyzny.

Na skutek utraty zwierzchéo nad Zadnieprzem Chmielnicki organizowat szereg
wypraw magcych podporgdkowa: sobie tereny Lewobrza. W&rdd tych prob wyréniaja
sie wyprawy wojskowe. Poza tym korzystano #akze sposobow pokojowych, takich jak:
wysytanie uniwersatow czy pertraktacje z Samk

Jerzy Chmielnicki konsekwentnie probowat ggghié¢ wyznaczony cel. Jednak
wszystkie jego wysitki okazaly @inieskuteczne. Wod przyczyn niepowodzenia jego
polityki lezat brak odpowiedniego wsparcia ze strony Rzeczpitepo Krymu*®. Z kolei
pomoc, ktora nadchodzita pozostawiata wielezglozenia. Nie sprzyjato wysitkom hetmana
takze rozdrobnienie Lewobrza zwhzane z podzialem na zwolennikow zKago
z pretendentéw do butawy. To oznaczaie, nie wystarczato ju porozumi€ sie tylko
z jednym przywoOdg buntu, lecz wymagato to podpadkowywania kadego po kolei. A na
to potrzebowano odpowiedniej sity i zaangaania po stronie Chmielnickiego wojsk
koronnych lub tatarskich, poniewapo stronie przeciwnej pomocy udzielaty wojska
moskiewskie a sity Chmielnickiego byly stanowczostabe by samodzielnie pokanaroga.

Najczsciej zamierzano opanowaPerejastaw oraz Kyn, co oprdcz znaczenia
politycznego miato mie wymiar take propagandowy. Te miasta stanowity niejako symbol
buntu przeciwko witadzy Chmielnickiego. Oba miastgybstolicami dwoch gtownych

pretendentow do butawy, czyli Zototorenki i Somld, ztamanie ich oporu mogto @a
pozytywne wyniki.

7 W tym miejscu nie &de omawia etapéw tej walki. Dla potrzeb tego opracowaniargstine jest tylko
uwidocznienie negatywnych efektéw jej prowadzenia.

%% Somko podczas rady w Perejastawiu zostat hetmara@nym. Konsekwentnie probowat aginaé petnic
wladzy hetmaskiej. W tym celu zwotywat kolejne rady. Jednak do&nych na nich wyboréw nie zatwierdzata
Moskwa. JednocZeie z tona Lewobrzewych Kozakéw wyszedt kolejny pretendent do butawywasyl
Zototorenko, ktory protestowat u cara odnie, wedtug niego, niezgodnej z prawem elekcji Siopakiczas rady

w Kozielcu. W swych poczynaniach wspierany byt prAsiskupa Metodego. Taka sytuacja byla bardzo
korzystna dla strony moskiewskiej. Zyskiwata oneazownickszy wptyw na wydarzenia na ziemiach ukrainnych.
Kandydaci wianie do niej zwracali si ze skargami na przeciwnika aayli do uzyskania poparcia gdu
moskiewskiego. Ostatecznie strona moskiewska parzuchowieckiego, ktory zostat wybrany hetmanem
podczas rady aynskiej w 1663 roku.

09 Co prawda Rzeczpospolita nie mogta mu jej udzipbmocy, poniewasama w tym czasie prébowala si
upora z klopotami wewastrzni, a przede wszystkim z konfederagjojskows.
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Pierwsza wyprawa na zbuntowane Lewobezeryruszyta jeszcze w 1659 roku - gdy
nie uznano zwierzchioi Jerzego Chmielnickiego zaraz po jego wyb&fzéPoprowadzit4
H. Hulanicki. Sytuacja ulegta zmianie w momencieedy zawarto z Moskw ugod:
w Perejastawiu. Wtedy to mtody Chmielnicki zosteahpwnie wybrany hetmanem.

Kolejne interwencje Chmielnickiego zywane byly ja z konsekwencjami zawarcia
z Rzeczpospolit ugody cudnowskiej. G#¢ putkdw lewobrzenych (putk: perejastawski,
nizynski, czernihowski), wypowiedziata wtedy postuszigvo hetmanowi. Tym razem na
czele wiernych Moskwie Kozakom stgidakim Somko - wujek Chmielnickiego. Motywacj
dla takiego kroku putkownika byta postawa Moskwya #&torej Cudnow oznaczat uteat
catcsci terytorium ukrainnego i tym samym wiadzy nad Kozyzra. Dodatkowo swaj role
odegraly wzgldy ambicjonalne samego putkownika perejastawskiedda radzie
w Perejastawiu wybrano Somiketmanem nakaym i ztazono przys¢ge wiernaci carowi.
Sprzeciwiono s tez wszelkim porozumieniom z Polakami. Byt to jawnynbuyprzeciwko
wiadzy Jerzego Chmielnickiego i ten musigkyt do rozprawienia giz opozycy.

Warto zaznaczy ze hetman zaporoski probowat przeciwdztalgptywom Somki i na
putkownika perejastawskiego mianowat wiernego sobig/sg, a po jego uwizieniu
Sulime*'’. Dodatkowo take tych przedstawicieli starszyzny prawobrzei, ktéra zmienita
swojp sympaté polityczra z propolskiej na promoskiewslskazywat na rozstrzelafié. Te
dziatania nie przynosity jednak glgch i pozytywnych rezultatéw dla Chmielnickiego.

Wystapienie Somki oznaczato taé podziat wewsgtrz wojska zaporoskiego. Od tej
chwili dwa gtéwne érodki dagzyty do zdobycia wiadzy nad cdltg Kozaczyny. Droga do
zrealizowania tego celu biegta gtéwnie poprzez walko musiato negatywnie wptywana
samo poczucie jeddo Kozaczyny. Odid Dniepr, ktéry 4czyt i stanowit serce Kozaczyny,

zaczt odgrywa role granicy pomgdzy obiema cgciami ziem ukrainnych.

419 Opis prob narzucenia przez Chmielnickiego swejdajalewobrzeu na podstawie; A. Kryszal@roby
podporzdkowania Lewobrza w czasach hetmiatwa Jerzego Chmielnickiegow:] Haykosi mpari
Kam' staenp-T1ToaiIeChKOr0  HAIlIOHANBHOTO yHiBepcuteTy iMeni IBana Orienka, icropuuni Haykw, (. 21,
Kam' snenp-IToxinecekuii 2011, s. 232-241. Natomiast przebieg poszczeghlagpraw omawiam w oparciu o;
Jlimonucey [eopeykux...., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011);Jlimonuc ecadsybkoeo
nonkosHuka..., [wW:] http://litopys.org.ua/ (data daegu: 27.01.2011); Yepnicigcoruii Jlimonuc..., [W:]
http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011)/limonuc Camosuoys..., s. 84-88;C. Benuuko, Jlimonuc...,
[w:] http://litopys.org.ua/ (data dagiu: 27.01.2011)Hetmani zaporoscy w gloie .., s. 293-300; J. Perdania,
Hetman Piotr Doroszenko ,.s. 48-55B. B. I'azin, Jxkum Comxo, [W:] IToaxosooyi Biiicbrka 3anoposzvkozo ...,
Kuie 2004, s. 155 — 157.0. CaBuyk, Vkpaincvka oepacasa 3a..., s. 157-1830pis wyprawy Doroszenki
i Hulniackiego z przetomu 1661-1662 roku, paffzflkosnesa, Pyina cemvmanwuny ..., S. 165-177.

4l B, Kpugomest, Kosayvka enima ..., S. 161.

*2Tamve, s. 154-155.
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Jerzy Chmielnicki wystat na Lewobrze oddziaty kozackie pod dowddztwem Piotra
Doroszenki, ktory odnosit kolejne sukcesy i podpdkowywat hetmanowi kolejne ziemie.
Opanowat prawie cate potudniowe Zadnieprze. Oddmahbcki wpierali Tatarzy oraz wierne
Chmielnickiemu putki lewobrzane: pottawski, hadziacki, tubniski, mirhrodzki a nawet
aschtyiski. Powodem odnoszenia sukcesow byta réwpigzytywna reakcja ludioi dzigki
wydanemu przez hetmana nakago zakazu brania jasyru oraz grabienia l&dnprzez
Tataréw. Wobec takiej decyzji Tatarzy wkrétce &pli Lewobrzeze. Wojska koronne w tym
czasie zajte byly pacyfikacy ludnasci prawobrzenej potgujac tylko napécia spoteczne.
Sam Chmielnicki zwrocit i do Jana Kazimierza wyrzugakrélowi, ze Kozacy gosci
zotnierzéw i Tataréow w domu magjtrudno k¢ na wojre, nie wiedzc, komuzony i dzieci
zostawi” 42,

W styczniu 1661 roku zebrata ¢sirada wojenna wSmitej. Zebrani na niej
przedstawiciele Polakéow i Kozakédw postanowili pomboroszence. Tym razem miaty
ruszy¢ takze oddziaty koronne pod dowdédztwem DymitrasWowieckiego. Postanowiono
uderzy na Nizyn, Perejastaw i CzernihdW. Nie udato sj jednak osigna¢ zamierzonego
celu. Pulki lewobrzene wspierane przez oddzialy moskiewskie skutecimmnity sk,
a nawet odzyskiwaly z powrotem pod wiadeara zajte dotd miejscowdci w rejonie
Perejastawia. Co wtej zagraone zostaly tereny prawobrzee — Somko uderzyt na
Trechtymiréw i Stajki. Chmielnicki odwotat z Zadpieza Doroszenk W marcu 1661roku
pod Perejastawiem poniostyekke oddziaty dowodzone przez SuliimNa przetomie marca
i kwietnia strona kozacko-moskiewska odzyskata wgadad Zadnieprzem a kolejne putki
sktadaty przysige wierncsci carowi. Najdhaej opierat s¢ putk pottawski.

Wplyw na to taki rozwoj sytuacji mialy tak przygotowania Chmielnickiego do
sejmu 1661 roku i przedstawienia wtedy projektorstrkozackiej uporglkowania sytuacji
kozackiej na terenie Rzeczpospolitej. W trakciéhtpezygotowa nie udzielono wsparcia dla
walczcych oddziatbw na Zadnieprzu, co bytlo przycgymaprzepaszczenia sukcesow
Doroszenki. Jednak sejm nie zrozumiat planow Chmuklego zwizanym z uzyskaniem
mocnego argumentu wobec lewobnzgch Kozakéw i ratyfikowat ugad cudnowsk
w pierwotnym jej brzmieniu. Taka sytuacja powodaayate hetman stracit niiwosc
pozyskaniag drogy Kozakow, a wobec ambicji politycznych i agitacprB8ka, Zototorenki

czy p&niej takze Brzuchowieckiego pozostawat praktycznie bez szBngba pokojowego

13 Vnisepcanu ykpaincokux cemmanis ..., S. 176.
414 Bezskutecznie prébowat go zdéb$tefan Czarniecki. Do odwrotu z Czernihowszczyzmusit go Wasyl
Zototorenko.
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podporadkowania stata giniemaliwa. Pozostata jedynie walka, ale i ona niosta gowe
komplikacje. Potrzebne bylo wojsko, pomoc sojusanikktérzy jednak realizowali wtasne
cele. Dodatkowo oznaczato to takzmudrg walke z poszczegdinymi pretendentami do
butawy oraz z oddziatami moskiewskimi.

W sierpniu 1661 rozpoe® si¢ kolejne przygotowania do odzyskania wtadzy nad
catcscia ziem ukrainnych. Hulanicki pokonat BrzuchowiecloegW tym czasie na
Prawobrzee przybyta orda tatarska. Chmielnicki prosit Janazikhierza o przystanie
positkow wojskowych w celu obrony ludém. Hetman zawart tale uktad pod Stawiszczami
regulupc obecné¢ tatarslg na ziemiach ukrainnych. Dopiero w Zzoierniki gtowne sity
wyruszyty pod Perejastaw. Tu doszto do trzykrotnegpmtkania Somki z Chmielnickim.
Jednak nie przyniosty oneadnych rezultatow — obie strony nie potrafity seelbiawzajem
przekona*®. Po bezowocnym olteniu ruszono na Myn. Po calym terenie rozlaly esi
oddzialy kozacko-tatarskie pal i grabiac, co wzbudzato tylko wkszy opor ludnéci. Po
otrzymaniu informacji o zblaniu s¢ pomocy Romodanowskiego dla Somki Chmielnicki
rozpocat odwrot na Prawobrze.

Po niepowodzeniu kolejnej wyprawy pod dowodztwemhlwa zorganizowano
kolejmg tym razem czas wyprawy zdawak $y¢ idealny. Walka o butag siegreta juz
szczytu i Chmielnicki postanowit to wykorzystalym bardziejze Somko obiecywat podda
mu miasto. Jednak pomimo czterotygodniowegogzdliia nie udato mu si zdoby
Perejastawia, a co gorsza wycafty si Chmielnicki doznat potki w okolicach Kaniowa
i Rzyszczewa. Sity moskiewsko-kozackie przeprawity przez Dniepr. Chmielnickiego
uratowali Tatarzy, ktérzy w dwoch bitwach pod Kamém rozbili wojska moskiewskie
i ruszyli w poga za nieprzyjacielem. Fommpodztkowania za ratunek bytlo pozwolenie
Tatarom wz¢cia jasyru w okolicach Kaniowa.

Ostatnia wyprawa na Zadnieprze miata raczej charakirony ludnéci Prawobrzea
przed Tatarami. Byla rownieefektem nieprzybycia obiecanych positkdw wojskdtorych.
Miejscem brania jasyru wyznaczono okolice Desnyiepru.

Ukoronowaniem procesu podzialu Kozaczyzny i jej agzhym znakiem byto
zwotanie czarnej rady w BKynie i wybranie Iwana Brzuchowieckiego na hetmana

16

Lewobrzea™®. Tym samym Kozaczyzna zata posiada dwéch hetmanéw, ktorzy

legitymizowali swog wiadz uznaniem jej ze stronyytlz Rzeczpospolitej, 4ulz Moskwy. Co

15 Na stray wiernagsici Chmielnickiego stali przedstawiciele propolskastawionej starszyzny oraz chan
tatarski.
46, Tazin, I'emman I[labno Temeps..., S. 87.
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wiecej poparcie i uznanie tych fmw stalo s konieczndcig, poniewa sam wybor
dokonany przez Kozakéw niczegajoie gwarantowat. Strona kozacka sama przyczyigta s
do wtasnego podziatu wyiajac cichy zgod: na rosgca ingerena obcych pastw w trakcie
walki o wtadz. Zwiekszapc tym samy wptywy obcych patw na Kozaczyg

Nie mazna pomin¢ w tym miejscu take znaczenia Zapota, ktore dzyto do
odgrywania wielkiej roli w dziejach Kozaczyzny. Oréwniez nie uznali wiadzy Jerzego
Chmielnickiego pomimoze pocatkowo wignie oni poparli jego gkenie do odzyskania
butawy*'’. Zaporacy stali st osobm sita na ziemiach ukrainnych, ktéra tatwo ulegata
manipulacjom i agitacji politycznej. D umiejgtnemu wykorzystaniu gten Zaporacow
do odzyskania poprzedniego statusu w tonie Kozaozyak tatwo ulegli agitacji lwana
Brzuchowieckiego i przyczynili sido jego zwyajstwa.

Kolejnym wanym elementem wplywage na rozwdj wydarze na ziemiach
ukrainnych byla sytuacja spoteczn@/ tym czasie pogorszyty giwarunki dla ludnéci
ukrainnej. Stata giona ofiag dziatalngci zarbwno administracji putkowej oraz obeécio
wojskowej sojusznikdbw Kozakéw, czyli czambutéw tatach oraz nielicznych chggwi
koronnych orazotnierzy moskiewskich czy tak dziatalnéci wojewoddéw moskiewskich na
Zadnieprzu. To winie ludna¢ ponosita najwiksze konsekwencje rozgrywanej polityki.

Putkownicy czsto wykorzystujc coraz wgkszy zakres swojej wkadzy przerzucali
wicksza¢ podatkdw na ludri oraz mieszczan. 8t pojawity st skargi na ich nadiycia
kierowane gtéwnie do cara, jako rozjemcy w kon#itth. Tak czynit m.in. burmistrz kyna
domagajcy sk od cara potwierdzenia praw magdeburskich miaptayiznania doBe

Sama starszyzna zmierzata do tego, aby rozszeppasiadane dobf&. Swym
postpowaniem zacga coraz bardziej przypomitaszlachg. Co wywotywalo wzrost
niezadowolenia ¥wod ludndgci. Zaczynat by coraz widoczniejszy rozevick pomicdzy
interesami bogatej starszyzny a resgppotecznéci kozackiej. Szczegolnie dotkliwie proces
ten odbit s¢ na Lewobrzeu.

Stosunek do hetmana pogarszatazéakbecné¢ nielicznych oddziatdbw koronnych
oraz wojsk tatarskichZotnierze wojsk koronnych dokonywali pacyfikacji weh wsi
w obronie powracggych na te ziemie szlachty. Nic nie pomagaly liczpesby

Chmielnickiego wzywajce krola, aby zareagowat na te naghia*’’. Przemoc i nadiycia

“"W tym celu na Zapot@ pojechat Brzuchowiecki od Jerzego Chmielnickiego.

*8H.0. Casuyk, Vipaincoka depacasa sa..., s 77.

P Tanmve, s 124-125 i 145,

420 przyktadowa préba od Jerzego skierowana do Jana KazimieVzégepcanu ykpaincokux cemmanis ...
s. 176.
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oraz branie ogromnego jasyru wywotywatgl do Chmielnickiego za brak odpowiedniej
obrony miejscowej ludriei. Cha ten wielokrotnie interweniowat u Jana Kazimierkarsac
sie na dziatalné¢ Tataréw — jednak bez ich pomocy nie miat nawem@rzy¢ o odzyskaniu
Zadnieprza. W swych dziataniach nie ograniczattgiko do kierowanych pii do kréla
zwracata si takze do chana m.in. w tym celu zawierat uktady z Kryme

Na sytuagj spoteczn wptywa rownie walka o wiadz na Zadnieprzu. W jej efekcie
sama ludn& podzielita s¢ na zwolennikow poszczegdélnych pretendentéw, ckanystnie
odbito st na wszelkich probach Chmielnickiego podpoiowania swej wiladzy
Lewobrzea. Nie wystarczylo zjedda sobie tylko Somka, Zototarenki czy zte
Brzuchowieckiego kaly z nich miat swoich zwolennikow. Dodatkowo niepmzenia tych
wysitkbw powodowato pogorszeniegssytuacji na samym Prawobeze Wiadza hetmieska
rowniez tutaj zacgta upada a pozycja Chmielnickiego z kdym dniem stawata sicoraz
stabsza.

Swojg role w zyciu spoteczno-politycznym odegratlo duchofg®vo. Jego
przedstawiciele wmieszali¢gsw polityczrg walke o butave. Tym samym pogbiajac tylko
istniejgcy zamet i rozktad spoteczrimi. Takze wsrod duchowiéstwa nasjpit roztam na
wyzsze i nksze duchowigstwo, ktore generalnie popierato albo Rzeczpospokibo

Moskwe*?:

. Wyzsi hierarchowie opowiadali giza Janem Kazimierzem. Przycaytakiego
stanowiska byta niegkd do podporzdkowa si¢ patriarchowi moskiewskiemu. Woleli
pozostéa pod zwierzchngcia metropolity konstantynopolskiego. Natomiastzsaly kler
wiasnie w Moskwie widziat obrfice wiary prawostawnej. Ta tewspierata swymi nadaniami
wiasnie przedstawicieli iszego duchowiestwa i za wierg stwzbe gwarantowata awans
w hierarchii. Najlepiej proces ten ilusttuMaksym Filimowicz, ktéry z ramienia Moskwy
uzyskat swiecenie na biskupa orsrEkiego i nicistawskiego stap sk jednoczénie
administratorem metropolii kijowski&f. Co prawda patriarcha konstantynopalsta
Parteniusz IV rzucit na niego ekskomugjilale nie przeszkadzato to biskupowi Metodemu
w jego dalszej dziataldoi oraz wykonywaniu powierzonej mu funkcji. Staj posrednikiem
pomidzy Moskwa a starszyzn ktdra znac jego wplywy w pastwie moskiewskim

prébowata pozyskajego wzgedy. Chmielnicki starat gizapanowé nad sytuag w Cerkwi

*2LB. Tasin, l'emman Ila6no Temeps..., s. 62. Jednak warto nadmignie wedle A. Mironowicza w tym okresie
podzial duchowigstwa mimo wszystko nadal powstrzymywany byt asabetropolity Batabana, patrz;
A. Mironowicz, Kosci6t prawostawny w.,.s. 377.

*22\Wyswigcenie Filimowicza na biskupa stanowito naruszemiva kanonicznego. Takiego aktu mégt dokona
tylko patriarcha Konstantynopola, pod ktérego jdmgscja znajdowata g metropolia kijowska. Car w swoim
liscie do patriarchy ttumaczyt ten krok dobrem cerkale §dzac z dalszego rozwoju sytuacji argumenty nie
przekonaty patriarch

91



bezskutecznie wzywag metropoli¢ kijowskiego do powrotu. U podia odmowy
metropolity lezaty obawy i 0 swojeycie, jak i o podlegtet Cerkwi kijowskiej.

Warto take podkréli¢, ze kiedy jeszcze w 1660 roku Chmielnicki odpisywat
Bieniewskiemu to wyrzajac sk o0 ziemiach ukrainnych, podiktat ich cala@¢ i jednasé
zaréwno Prawobrza, jak i Lewobrzeu*®. Natomiast warunkiem istnienia Kozaczyzny byty
obie czsci ziem ukrainnych. Z kolei ju na przetomie 1662-1663 rysowate sobraz
kompletnego roztamu i rozpadu w spotetstevie kozackim, ktorzy nie tylko magzy¢ bez
siebie, ale take sami tego chci do tego zmierzgj Przyktadem tego jestagenie
lewobrzenych putkéw kozackich do wyboru wtasnego hetmaig, rie zalee¢ od wiadzy

Chmielnickiego i Prawobrze®*“.

Kozaczyzna przestata stanéyedmy zbiorowa¢, ktéra ma
wspolny cel. Kade ugrupowanie gtyto do realizacji swoich partykularnych interesow.
Najtatwiejszym roztamem do ukazania jest podlégterytorialna do Rzeczpospolitej lub
Moskwy, ale sympatie polityczne nie przebiegaby jak prosto. W diej mierze zalgaty od
potrzeby chwili. Owszem kolejni hetmangda dazy¢ do zjednoczenia ziem ukrainnych, ale
beda probowali to osigna¢ juz tylko na drodze wojny i podboju, a ponadto ygrip w te
przedsg¢wziccie gsiednie pastwa oczekujc od nich pomocy. Dla tych pstw Kozaczyzna
stawata si coraz bardziej przedmiotem witasnej polityki.

Taka sytuacja oznaczata trudne zadanie przed noWwgtmanem, czyli Pawiem
Tetey, ktory w spadku po okresiegddw Chmielnickiego otrzymat skomplikowasytuacg
spoteczno-polityczn Przejawiata si ona w braku realnej wkadzy hetmana aradowisku
kozackim istniaty silne tendencje separatystycznellrzymip witadz putkownikow. Nie
wolno zapominé rowniez o ciggtej walce toczonej na Lewobrae i braku jakiegokolwiek
wptywu hetmana na te tereny. Coraz pemiajszym problemem statesiez rosrycy opoér
miejscowej ludnéci spowodowany powrotem szlachty do swych dobr rewpbrzene

ziemie ukrainne.

% List Jerzego Chmielnickiego do S. K. Bieniewskig@o] /Tamsmuuxu usdannsie Bpemennomo ..., t. I,
S. 426.

24 Prasbe o elekcje hetmana skierowat Somko ‘icie do cara, w ktérym postyt sic takim argumentem:;
B. A. Cmouiii, B. C. CtemankoB, Ykpaincvka nayionanvra pegonioyis ..., S. 250.
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Dziatalnos¢ Pawta Tetery jako przedstawiciela orientacji propolskiej i jego
wybor na hetmana wojska zaporosKiego.

Pawet Tetera po nominacji na pisarza generalnegbtazoiejako strégem Jerzego
Chmielnickiego z ramienia Rzeczpospolitej. W dodatpiekunem niekoniecznie jmlanym
przez samego hetmana, ktéry w swyrtié do wojewodow moskiewskich Czaadajewa
i Boriatynskiego wyr@nie zastrzegalze wybor ten zostat mu narzucony i wcale nie ufat
swemu nowemu pisarzofff. Szczegélnie ciekawie brzmstowa odpowiedzi moskiewskiej:
.1 owszem szukasz ty tego i nadzieje masz, co maduczynt, przemylisz predko,

i pomocnikéw tobie na niego wiele j€&E. Mozna zastanowi sic czy przypadkiem nie byta
to dwuznaczna propozycja do pozbycia siechcianego ,aniofa stra”, z ktorej jednak

Chmielnicki nie skorzystat. Prawdopodobnie bat¢ seakcji Rzeczpospolitej na jawny
sprzeciw wobec jej decyzji i zabicie jej cztowiek&etmana.

Warto zastanowisig, dlaczego mimo ewidentnej niedh i braku zaufania do Tetery
Chmielnicki zgodzit by ten zostat pisarzem gengrain Wydaje s§, ze w momencie rady
korsuiskiej, na ktorej nagpita ta nominacja, hetman realnie nie miat inneggbovu.
Nierozwane bytoby z jego strony sprzeciwienie gioli przedstawiciela krolewskiego, jakim
byt na radzie Bieniewski i dodatku w momencie, kiediano dopiero porozumiesiec z
J. Lubomirskim odnénie rozt@enia wojska koronnego nazkch. Maliwe, ze jakg wptyw
na zgo@ hetmaska mogta mi€ takze nadzieja na taze obecné¢ Tetery mogta stworzy
lepsze meliwosci do obrony intereséw kozackich w Rzeczpospol#dgolei argument, ktory
uzyt Jerzy Chmielnicki, kiedy to na radzie kofiskiej zadeklarowalze ztazy butawe, jesli
Tetera nie przyjmie goddol pisarza generalnego byt to zwykly, pusty gesinipwea
hetmanowi wcale nie zalalo na tym by¢ godna¢ piastowat cztowiek, ktoéry miat czuwa
nad poprawngia polityczrg jego krokéw i realnie ogranicgamozliwosci prowadzenia
niezalenej polityki zagranicznej. Pomigg w tym momencie kwesti taky, ze sam
Chmielnicki nie chciat b§ juz hetmanem i pragh zlozy¢ butawe. Na szczscie dla
Chmielnickiego Tetera szybko przestat péfininkcje pisarza generalnego.

425 AGAD, AKW, dziat: kozackie 42 nr 74, k. 2-5.
428 Tanve, k. 4.
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Sam Pawet Tetera, gdy w grudniu 1660 roku informtokala o obgciu funkcji
pisarza generalnego, ocenial sytgacja ziemiach ukrainnych &b optymistycznié®’.
Szczegdlnie ocena ta dotyczyta iivosci szybkiego zdtawienia buntu na Zadnieprzu:
,Jakosz i za szczsciem WKMsci dobre gspocztki, za ktoremi yswieze za Dnieprem

wszczte pretkg zgasm bunty 4?8

. W liscie tym prosit o opiek krolewsky, aby Jan Kazimierz
,iako raz wzjt pod skrzydta swoje tak y daley w Oycowskiey chpamicci” >, Wskazywat
jednoczénie na niebezpiecastwa stiby w wojsku zaporoskim. Podczas, ktorej wspierat
propolsko nastawionych Kozakéw i przekonywat do mié¢ Janowi Kazimierzowi tych
wszystkich sp&rod Kozakéw, ktérzy nastawieni byli promoskiewskNa zakaczenie
poinformowat o wystaniu poselstwa kozackiego z Gbhwskim na czele i prosit o tasklla
niego by dziki niej przekona go do poddastwa Rzeczypospolit&’.

Wedle stow Morstinaze ,Ciuciure odestano - sprawa to jest Tetery, ktory g6, za
slysz nazad odsyk{>"

Za rady whasnie Tetery odfd zadne z poselstw kozackich, ktére docierato do wtadc
nie opuszczato dworu krélewskiego bez jakiegrody czy nadarit®. Ta drogs chciano
pozyska przychylnag¢ i wiernads¢ strony kozackiej wobec Rzeczypospolitej.

Niewiadomo do kiedy doktadnie Tetera piastowahdrpisarza generalnego. Gpgi¢
go musiat gdzig¢ zaraz na poetku 1661 roku.Swiadczy o tym, list kanclerza koronnego
Pramowskiego do Lubomirskiego z 21 marca tego rokuktérym to nadmieniat onze
Tetera parzo sk opiera tam[na ziemie ukrainnehazad poréei’*®. Zgodzitby s¢ tam
pojech& jedynie gdyby jego pod#o miataby doprowadzi do uspokojenia tych ziem.
Jednoczénie kanclerz zaznaczyte na JUkrainie nic dobrego na wiogrspodziewa sic nam
potrzeba, bo zewsgd prawie jednostajne nas o tym dochp@rzestrogi, jako to od P. Tetery,
od samego Chmielnickiego, od Wyhowskiefo) Wszystka tedy securitas nostra
[bezpieczastwo naszekawista we dwoch Preasidijs, iednym z Woyska gasaedrugim
Tatarskiey przyizni "***. Oznacza toze w marcu Tetera musiatiprzebywd w okolicach
Warszawy ize zdyizyt juz w tym czasie przedstagvikanclerzowi swoje stanowisko w tej

sprawie. Zastanawiga jest te sama rozbiena ocena opuszczenia przez Tesmnowiska

27| ist Pawta Tetery Pisarza Wojska Zaporoskiego del&w:] [Tamsmuuxu uzoanusie Bpemennoio ..., S. 52.
28 Tane.

2 Tane.

*0 Tanve, s. 53.

%31 Listy Jan Andrzeja Morstinaopr. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002, 4. Zleciura przebywat
w wigzieniu w Dubnie do 1662 roku.

432 Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 1065, k. 54.

* Tanve, k. 51.

3 Tanve, k. 46.

94



dokonana przez samych Kozakéw. Ma znale¢ zapis, w ktorym stwierdzonage zdradzit
on - zostawit pisarstwo i wyjechat do PofSRi Z drugiej strony Sawczuk przytacza fragment,

ktéry sugeruje zupetnie ¢annegd®®

. Wedle niego to sam Chmielnicki miat wystaeter do
Warszawy.

Nieznany jest powod jego kolejnegazjwyjazdu z ziem ukrainnych. W tym okresie
w otoczeniu Chmielnickiego dostrzega $iryzys opcji propolskiej i do gtosu dochadz
zwolennicy zwizku z carerft’. Pytaniem otwartym pozostaje czy wyjazd Tetery byt
spowodowany pogorszeniem pozycji frakcji propolskiey to jego wyjazd spowodowat ten
kryzys. Trudno jest odpowiedziena to pytanie nie zng ani doktadnej daty, ani
przyblizonych motywOw opuszczenia ziem ukrainnych przeerfet

Tetera miatl powrd¢i na ziemie ukrainne jeszcze w marcu tego roku. Tggem
jecha& miat z Pawtem Janenkiem Chmielnickim, ale nicgotaie wyszto i Tetera pozostat na
dworze krolewskirf®,

Po powrocie w gib Rzeczpospolitej Tetera szykowale sdo obgcia butawy
zaporoskiej zabieggg w tym celu o poparcie strony polskiej. Udato m¢l @zysk#& taske
krolewsly i przekong Jana Kazimierza o swojej wiesod wobec Rzeczpospolitej. Na jego
glowe posypaty si kolejne nadania potwierdzone przez konstytucjeneeje oraz otoczyty
go wzgkdy krélewskiéd®. Mianowano go na sekretarzem krélewskim, podczaszy
mielnickim i stolnikiem potockirfi’®. Co ciekawe to nominacja na stolnika byta nigwea
jednak zarowno Tetera, jak i kancelaria krolewskanali tego tytutu. W tym czasie udato
mu sk zyska miano wiernego stugi Rzeczpospoliféj O jego rosacych wplywach mee
Swiadczyt, ze Koniecpolski wiénie jego prosit o wstawiennictwo u krola za swoiugem.

O korzystnym rezultacie swoich staranformowat Stanistawa Koniecpolskiego w grudniu
1660 roku z Czehrynt®. O pozytywnym stosunku Jana Kazimierza do Tetemgzem
swiadczy¢ takze fakt, ze w marcu 1661 roku pisat krol do Aleksandra Pdiskiego

z zadaniem, aby wojska litewskie nie niszczyly dobr éFgt ,ktory osobliwego za swpj

4B, B. Kpusomest, Kozayvxa erima ..., S. 151.

“3®H.0. CaBuyk, Vipaincvka oepoicasa 3a..., s 152.

7B, B. Kpusomest, Kozayvxa erima...S. 158.

38 Wydano dwa paszporty Pawlowi Teterze (25 marzpa)iz; AGAD, MK, S5, f. 15Hetmani zaporoscy
w shebie .., s. 311.

439 potwierdzono przywilej na Kijowiec, Mieleczyce araa ,wieczm danire”, czyli dobra Demidowa,
Lituréwke z przylegtdciami, patrz;Volumina legum., s. 318 i 360. Co weej w 1662 roku otrzymat przywilej
na pobieranie optat w wojewddztwach ukrainnych; ABAMK, S5, f. 110;0. P. Peenr, 1. A. Komsua, Vi
eembvmanu Yxpainu..., S. 163.

440p, lazin, I'emman Ilabao Temeps..., S. 53.

*“LTanmve.

42 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 2058,36.
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zyczliwoi¢ od naszej Rzeczpospolitej godzien jest resp¥Rtuleszcze bardziej widoczne
bytlo to w czerwcu 1662 roku, kiedy to Jan Kazimievzliscie znowu do Potulaskiego
zaprzeczat pogtoskomémierci stolnika potockiego:Zyje urodzony Tetera i bodayt diugo,
tak potrzebny nasz stutf4*. Tym samym zyskat potrzebne sobie poparcie Rzegrpitej do
wiasnych celdw, a deki temu zrobit kolejny krok bfiej butawy.

Na skutek wydania przez Chmielnickiego uniwersatsuwapcego starostow
i dzierzawcow polskich z terendw ukrainnych Pawet Tetera662 roku wrocit na Ukrain
Zaopatrzono go w instrukgjposelsk*®. Jana Kazimierza wystal go z misgapoznania
z przyczynami wydania wbrew ugodzie zakazu powszachty na ziemiach ukrainne. Jego
gtbwnym zadaniem byto odwotanie tego zakazu. Optégaprawy polecono Teterze fak
aby: zapoznat si z panujca sytuacy na ziemiach ukrainnych oraz miat roze&nsic
w panugcych sympatiach politycznych swod Kozaczyzny. Nie pomigio szczegolnie
interesugcych strog polsky kontaktow z Moskwy i nastawieniu Kozakow do mtwego
zawarcia pokoju z gestwem cara. Polecono mu f&k zdoby informacg o zawartym
porozumieniu pomidzy Kozaczyza a Krymem. Tetera miat przy tym wyjac
Chmielnickiemu jak bardzo zalg Rzeczpospolitej na pokoju z Moskworaz poruszy
kwestie hospodara Konstantego oraz kontaktow catdtanem tureckim.T,am s¢ zatrzyma
dotgd poki kedzie rozumiat potrbe bydz tam iego osoby, dla tego z skarbu peodbiera
bedzie na Quartaly, po ztotych 2006°.

Tetera przybyt do Jerzego Chmielnickiego do oboad Rosaw. Dos¢ szybko udato
mu st przekona hetmana do odwotania uniwersatu usweago starostéfl’. Swoj
uniwersat hetman wydat w kwietniu powadgj se na obietnie Tetery wypetnienia
wszystkiego zgodnie z postanowieniami ugody cudhkayusChmielnicki zgadzat sina
powrét szlachty i dziegmwcow. Wzywat przy tym, aby powragay na ziemie ukrainne nie
bali sk czegokolwiek, a jednocgeie by nie krzywdzili Kozakow mieszkgjych w dobrach.

Warto wspomnié, ze T. Jakowlewa wipi w przybycie Tetery do Chmielnickiegozju

48

w kwietniu*®. Wedle niej pomimoze instrukcja poselska Tetery pochodzita z luteg6216

roku, to sam stolnik potocki przybyt na ziemie ukree dopiero we wrzmiu. Przeczy temu

43 Cyt. za: Z. WojcikTraktat andruszowski, s. 50, przypis 24.
“ Tanve.

“45 Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 1065, k. 268-269.
*“®Tamve, k. 269.

47 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,421.

48T dkosnesa, Pyina cemomanwunu ..., s. 258 1 266-267.
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twierdzeniu jednak powgzy kwietniowy uniwersat Chmielnickiego powajay sk na
obietnice Tetery.

W czerwcu 1662 roku postowie kozaccy w imieniu Célmickiego prosili, aby krol
wystal Tetee jako $wiadka wiernéci hetmana wobec Rzeczpospofitéj Taka préba
kozacka odpowiadata pragnieniom dworu. Zyskali pai dworze hetmskim cztowieka,
ktéremu ufali. Dzgki czemu mogli by na bigaco informowani o rozwoju sytuacji na
ziemiach ukrainnych. Bardzie] zastanawta byta jednak sama pitma Chmielnickiego
dotyczca przyjazdu do niego wdaie Pawta Tetery. Niewiadomo, co przez ten pobsiebie
sekretarza krolewskiego chciat ggig¢ i czy to dzgki pomocy Tetery oraz jego wptywom na
dworze chciat w kficu uzyské obiecag pomoc wojsk koronnych.

Od tego momentu stolnik potocki w swoich listacihéxeno do kréla Jana Kazimierza
jak i do kanclerza P#anowskiego szczegotowo informowat o wydarzeniachgrgwajgcych
sic na ziemiach ukrainnych. EFupo przybyciu do taboru nad Rospwrzekazat swoje
pierwsze spostrzenia o panujcej sytuacji na tym obszaf?& Wedtug niego Chmielnicki
pomimo swojejzyczliwej postawy wobec Rzeczpospolite] nie zmgpodaé¢ jakichkolwiek
dziatah, poniewa Kozacy juz go po prostu nie stuchali i co ¢@giej gotowi byli juz na eleka}
nowego hetmana. Jednak samo przybycie Tetery pyayozsic do poprawienia nastroju
samego Chmielnickiego. Gtéwny powdd tej réclonie byt wcale zwjzany z sam osoly
wystannika krolewskiego, a z informagcjjaka przywiézt do taboru kozackiego. Zgodnie
z obietnig darg mu przez Jana Kazimierza, Tetera poinformowat hetmze ,Im Pan
Woiewoda Ruski iest ordinowany w succurs Ukraffife Ta informacp Pawet Tetera musiat
przekazywé takze obecnemu sottanowi. Wobec takiej deklaracji zdemano s czek& na
positki wojsk koronnych. Warto podkiet, ze zarébwno w licie do Jana Kazimierza, jak
i liscie kierowanym do Peanowskiego, Pawel Teteragdat spetnienia tej obietnicy,
w przeciwnym razie ostrzegat przed gyoymi komplikacjami na ziemiach ukrainnych.
W liscie do kanclerza przepowiadat zniszczenie czgcwviutrat tych terenbw w momencie
nieprzybycia wojsk koronnych.Azatym ieeli wpretce niestan positki strzeé Baze aby ad

ultimum[do najgorszychizeczy Ukrainne nie przyszly interityemiszcze/utraty]"**2 Takie

49 Sam Tetera powoluje ina t prasbe kozack, gdy zaprzeczat pogtoska o swoim wyborze na heaman
w grudniu 1662 rokutnformacya i ttomaczeniasprzestane Krélowi od P. Teterfw:] ITavsamuuxu usdannvie
Bpemennoro ..., s. 244

0 |isty Pawta Tetery do Jana Kazimierza oraz dazfmavskiego, patrzilamsmuuxu usoanusie Bpementoio

..., $. 209-214.

1 ist Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 210.

2| ist Pawta Tetery do Peanowskiego[w:] ITamsmuuku usdanuvie Bpemennoio ..., . 214.
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obawy spowodowatyze usilnie prosit Pranowskiego by on sam inspirowat jak najszybsze
przybycie oddziatow wojskowych do taboru kozackiego

Swoje powysze spostrzeenia uzupetnit nagpujagcymi uwagami w Kcie do Jana
Kazimierz4>® Ot& donosit, ze Jerzy Chmielnicki naprawdchciatby wsipi¢ do stanu
duchownego. Hetman riiat, ze Tetera przybyt wkmie po to by odebdamu butave
zaporosk. Dlatego jak ttumaczyt stolnik potocki krélowimusiatem zostac uvaigc isz
przez to do wielkiey rzeczy Ukrainne pfzyimusiatyby zamieszzaifa'. Udalo mu si
przekona hetmana by pozostat na wdzie jeszcze przez dwa tygodnie, a w tym czasié kro
miat nadesta positki wojskowe. Radzit Janowi Kazimierzowi, albgzpatrzyt wszystkie
czynniki, w ktore wplywaly na sytuagcjna ziemiach ukrainnych, czyli pragnienie
Chmielnickiego do zizenia butawy i blisk&¢ Romodanowskiego oraz obeétoordy na
ziemiach ukrainnych, i aby wystat wojsko koronnepwzecagu dwdch tygodni, poniewa
»dodadz ochoty zyczliwie na ustudze WKIgbstaiacym Kozakor,.) opornym y krgbnym
terrorem, ze bdg musieli, abo natyyte WKM iako Panu swemu przywracac Poddanstwo,
abo tosz do ostatniey przychdzie zg(by ze ta jegdRomodanowskiegotlama' mae szyg
Impreza, kiedy dizie succurs od WK#**°,

Kolejny list Tetery, tym razem z Korsunia do Jarazinierza, pochodzit juz konca
pazdziernika 1662 roki?®. Ostro wyrzucat w nim krélowi niespetnienie dangmayrzeczenia
dotyczcego przystania wojsk koronnych na ziemie ukrairmgim samym zaprzepaszczenie
dogodnej pory na dziatania wojennd@y} czas dobry y pogodny za przybyciem moim zwoli
WKMci w Ukrairg, sprawt cokolwiek in rem Oyczyzny dobrego, kiedy y Ordaggt
niezredzniona consistengi[sktadzie] y Kozacy, nie upadali wochocie, do swyadczenie
znaczney WKM(d...) przystugi; przyzjczeniu sit Coronnych, ktdremi ia slowem y obietnic
WKMci: assecurowany upewnitem IMPana Hetmana Zagldego, y Softana w succurs od
Chana IMci: przystanego, y oni moia, imieniem WKMutwierdzoni declaratj, czekajgc na
positki, czas daremny in otigw bezczynnéci] strawili, y woyenna upigili pore,

y postaremu, obiecanych niedoczekafi SuccursoWw*®’. Thumaczyt krélowi,ze w danej
chwili nie sposob byto wyruszyna wypraw z powodu niesprzyjagej aury pogodowe;j.

Podkrédlat, ze wojska koronne miaty przybyw momencie, kiedy sam Tetera przyjechat do

“53 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,451-452.

4 Tanve, k. 451.

5 Tanve, k. 452.

4% |isty Pawta Tetery do Jana Kazimierza orazzRwawskiego, patrzflamsmuuxu usdaunnsie Bpemennoro ...,
S. 218-229.

7 List Pawla Tetery do Jana Kazimier4av:] ITavsmuuxu usdanuvie Bpemennoio ..., s. 219-220.
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taboru kozackiego. Stolnik potocki opisywat Janowiazimierzowi, ze w wyniku
nieprzybycia obiecanych positkbw Tatarzy stak sigromnym zagrzeniem dla ludnéi
ukrainnej. Dzialo s tak pomimo umiejtnego posfpowania z ord samego hetmana
zaporoskiego, ktéry uciekakesilo zwyktego optacania ich oddziatow. Tym bardziejsottan
zazadat od Chmielnickiego zaptaty za przybycie wojdiatskich. Sami Tatarzy zagrgrabic¢
miejscowy ludnas¢ z zywnosci oraz dopuszczali silicznych naduayé. Zabezpieczeniem
wedlug Tetery dla Kozakoéw miato bywiasnie przybycie armii koronnej w te okolice.
Tymczasem, aby ochraniudnas¢ Chmielnicki zdecydowat sina desperacki krok. Wyruszyt
z ordh w okolice legce pomé¢dzy Desm a Dnieprem, aby te okolice wydavojskom
tatarskim na tup. Pawetl Tetera argumentowal tdécyzje tym,ze lepiej, aby tamte kraje
ucierpiaty nz ci ludzie, ktérzy dochowygjwiernas¢ krélowi. Takie zdanie stanowi kolejny
dowod na toze spoteczn@& kozacka znalaztagw gigbokim kryzysie. W chwili zagrgenia
dziatalngciag ordy wolano wyda w jasyr ludn&¢, ktora jeszcze niedawno uznawano za
Swoj, CO wicej miata by to kara za niewierrio krolowi. Jednoczaie donosit o planach
sottana, ktory po weztiu jasyru zamierzat powrdcina Krym przez Polesie. Dlatego Jerzy
Chmielnicki ostrzegat miejscawludnas¢ przed grasgcymi jej niebezpieczestwami. Te
informacje musiaty wywolkastrach wrod tamtejszej ludriei. Na zakaczenie listu pojawita
si¢ i osobista préba Pawta Tetery — upominaksd zalegh pensg. Jednak by ta péba nie
pozostata jedynie bezczelnym dopominaniem siswoje nadmienit rownieo wiasnych
problemach i nieszezciach majtkowych. Jego fortupn strawit paar w Kijowcu, a samo
rezydowanie u boku hetmskim nie naleato do najtaszych. Dodat jednoczeie, ze nie
moze prost Chmielnickiego o piepdze ze wzgldu na koszty jakie ten ponosi w z&ku
z utrzymaniem Tataréw, a na ziemiach ukrainnychnméebliskiego przyjaciela, ktéry mégtby
mu pomoc. Nie byta to ostatnia pba o wyptag tych sum. Podoln prosbe skierowat
réwniez do Pramowskiego graac wyjazdem z Ukrainy jdi nie otrzymatby pensir®

W kolejnym swym Kcie wyrazit pragnienie powrotu w g Rzeczpospolité}®. Do
kanclerza kierowat z kolei péby o rozwihzanie sprawy zrabowania jego débr
w Miedzyrzeczu.

Powoli sytuacja stawata ¢sicoraz bardziej skomplikowana i nagai. Pawel Tetera

informowat Pramowskiego o dwéch przyczynach takiego stanu rZ88zW swym licie

8| ist Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiego[w:] [amsmuuxu usoanusie Bpemennoio ...,s. 228. Podobnie
w swoim liscie do Jana Kazimierza z 20 listopada prosi o zieola go ze stiby. Przyczyn tego bylo toze
jego zdrowie zagtato niebezpieczestwo. Ponadto byt juzmeczony i nie otrzymuje nakmych mu kwot;List
Pawta Tetery do Jana KazimierZav:] Ilamamuuku uzoannvie Bpemennoio ..., s. 232.

49 ist Pawla Tetery do Jana Kazimierzav:] Ilamsamuuxu uzdannsie Bpemennoro ..., S. 236.
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wymienit jako czynniki nagi¢c spoteczno-politycznych dziataléo Tataréw oraz wzajemne
relacje pomgdzy Kozakami a Jerzym Chmielnickim. Ze wadjh na toze ordy tatarskie byty
zirytowane z powodu bezowocnego oczekiwania saiejpositkdbw od Rzeczpospolitej to
chcialy powetowa sobie wszelkie te straty. Ich celem mialysdpaziemie podlegte
Chmielnickiemu. Dlatego hetman ¢joc unikm¢ zniszczé wiernej sobie ogci Ukrainy
poszedt z Tatarami za Desn Dniepr. To tu Chmielnicki zgodzit sina branie jasyru. Ta
decyzja hetmaska pokazuje z jednej strony jak bezbronny i zalebyt hetman od swoich
tatarskich sprzymieraedw, ale jednoczmie obrazuje w pewien sposob pgetjgcy proces
rozpadu spoteczioi kozackiej. Oto hetman zaporoski prowadzi Tataiorgodzit s¢ na
branie jasyru w rejonie, ktéry nie uznaje jego vei@". Jednoczenie gorzko brzmi w tej
sprawie stowa Tetery, ktory stwierdzag woleli, aby tamte ziemie statygiuing niz tereny
Prawobrzene. Wedle pierwotnym zapewnieniom Tatarzy mieli ei¢Gha Krym. Jednak tak
sic nie stalo odestawszy tam jasyr orda ponownie wadcia ziemie ukrainne by tu
przezimow&. Co wywotalo reakef Pawla Tetery, ktéry w dcie do Jana Kazimierza
ostrzegat, ze Tatarzy chcieliby opanowaziemie ukrainne. Co wce] wedlug Tetery
miejscowa ludn&t zgodzitaby sj na to, dlatego jedynym ratunkiem neoby¢ jak najszybsze
przystanie wojsk koronnych w te strdfi§

Drugim czynnikiem wptywajcym na pogorszenie¢ssytuacji na Prawobrza byto
powazne ochtodzenie stosunkow pamizy Chmielnickim a podlegtymi mu Kozakami.
Zgodnie z doniesieniami Tetery obie strony nie ygrgic juz siebie wzajemnie sympatani
potrzebnym zaufanietff. Powstato Zamieszanie przez stracenie Affektu Wodza do Woyska
a Woyska do WodZ?®”. Co wicej Kozacy w hetmanie dostrzegali tego, ktéry pramikich
do zguby®. Taka sytuacja mogta tylko utrudniozwiazanie probleméw. Kozacy, jak donosit
Tetera, nie chcieli ju Jerzego Chmielnickiego jako swojego hetmana iedlatte coraz
czesciej wymawiali mu postuszstwo. Ten upadek poparcia widdakze w niewielkim
udziale Kozakéw w ostatniej wyprawie Chmielnickietp Zadnieprze.

Wobec planéw utrzymania jeszcze przy wiadzy JerZelgmielnickiego Pawet Tetera

musiat zrobé wszystko, aby tagodite konflikty. Dlatego ttumaczyt Kozakom jakie

%01 ist Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiego[w:] Hamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 224-229.

61 Owszem za czas6w Bohdana Chmielnickiego orda bniggscow ludnai¢ w jasyr, ale w tym momencie
Jerzy celowo prowadzi czambuly tatarskie za Dniapy, z tamtych terenéw mogta weijasyr. Ta wyprawa na
Zadnieprze mimo swojego charakteru obronnego wpb@eobrzenej ludngci w swej wymowie jest tragiczna.
52| ist Pawta Tetery do Jana Kazimierde;] Iamamuuxu usoanusie Bpemennoio ..., s. 230-232.

%3 ist Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiegp[w:] ITamsmuuku usdannvie Bpemennoio ..., S. 226-228.

** Tanve, s. 226.

4% List Pawta Tetery do Jana Kazimierd®;] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 232.
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konsekwencje mogty wynilkgé po elekcji nowego hetmana, kiedy pozbawiony wiadzy
Chmielnicki, ktory mégtby w sojuszu z Tatarami od#gsie na ziemiach ukrainnych.

W swym liscie do kanclerza wyfait, ze zmiana hetmana nie mogta himiejsca
kiedy na ziemiach ukrainnych przebywat soltan, piel® po jego wyjedzie mana byto
przeprowadz wolng elekcg hetmaska zgodnie ze zwyczajem kozackich.

Pomimo wysitkow Jerzemu Chmielnickiemu nie udato sikuzjednoczy obu stron
Dniepru, a niepowodzenia w kolejnych wyprawach eavabrzee wzmagaty tylko niec}t
do niego. W listach Pawta Tetery do Warszawy pliaébst rzeczywista bezsilrsé hetmana
wobec rozgrywanych wydargzena ziemiach ukrainnych. Zregzséam Chmielnicki nie byt
postaci, ktéra mogtaby zaegra¢ kryzys w spolecaestwie kozackim. Brakowato mu
odpowiednich cech charakteru,sdeadczenia oraz zdoldoi do osagniccia wyznaczonego
celu, a pod koniec omawianego okresu rownaeci do sprawowania wiladzy. Sam
kilkakrotnie chciat ztay¢ butawe. Totez nie dziwi fakt,ze tak od potowy 1662 roku coraz
wigcej 0sOb dostrzegato konieczZdazmiany na stanowisku hetrigkim. Sam Chmielnicki
w wystanym do Jana Kazimierza poselstwigrliekiego informowat kréla o poggiu decyz;ji
o zlazeniu butawy i prosit o zezwolenie krélewsi®

Pod koniec grudnia 1662 roku Tetera w diugidnpe do krola ttumaczyt i wyranie
zaprzeczat, aby zostat Zuwybrany hetmanem zaporosKith Wskazywat przy tymze
tradycja kozacka nakazywata wybér hetmana podczdsejvelekcji, a ztamanie zwyczaju
grozito smiercig i to pomimo,ze posiadatby pewne poparcie. Z tej przyczyny necydowat
sic na samowolne zggie urzdu hetmaskiego. Tym bardziejze Chmielnicki jeszcze nie
ustpit. W innym liscie do Jana Kazimierza réwiie grudnia 1662 roku otwarcie pisat
o tym,ze pragat ,, przynaymniey do wiosny IMPana Hetmana zatrzymardalezy WKMci y
Rzpltey stebie’*®®  Dodatkowo sugerowat,ze gdy nadejdzie odpowiednia chwila
i Chmielnicki zrezygnowaiby z u¢du to Kozacy mieli zwrééi sii do Jana Kazimierza
z informacy i prosba o aprobai swojego kandydata. Tak samo jak miato to w przipad
prosby Kozakédw dotycgcej, aby on zostat rezydentem u Chmielnickiego. IGdy
w przysziéci wybor kozacki padt na niego to on sagtbe czekat na przychydndecyzg
krolewslg w tej kwestii. Co warto podkék¢ z tonu tego pisma wyczuwagsize Tetera

niejako przygotowywat kréla do faktu a@lgja przez niego wiladzy nad KozaczyzrEam

%% Relatia Hrycka Lesnickiegdw:] ITamsmuuku usoannvie Bpemennoio ..., s. 216;H.0. Casuyk, Vkpaincoka
deporcasa 3a..., S. 125.

%7 Informacya i ttomaczenia siprzestane Krélowi od P. Teteryw:] ITamsmuuxu usdanuvie Bpemennoio ...,
s. 239-246.

%8 ist Pawta Tetery do Jana Kazimierd®;] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 237.
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otwarcie napisakze nic gorszego junie mae go spotké& poniewa byt juz swiadkiem tylu
buntéw i zamieszania, dlatego meozostd juz hetmanem. Po raz kolejny prosit o przystanie
naleznych mu pienjdzy, poniewa brakowato murodkéw dozycia, ktéra iesli mi na Swieta

nie hedzie przystana, tidiuzeyzadrny miargtrwac nie bede mogl*®°. Niestety nieznana jest
tres¢ jakg poset miat przekazaustnie, a to na giTetera ktadt nacisk.

Kiedy Tetera zostat wybrany hetmanem zaporoskim2eMaemat historiografia nie
odpowiada jednoznacznie. Daszkiewicz wyguteze, ze Tete¢ wybrano hetmanem zu
w pazdzierniku 1662 roku, ale ukrywat ten fakt przed elanKazimierzeff{®. Argumentem
dla takiego twierdzenia jest list Zapacdw skierowany winie do Pawla Tetefy:
Zaporacy tytutowali go w nim hetmanem zaporoskim i namaingo do przejcia na strog
cara i wiernej sty dla Moskwy. Jednocgeie grozili mu,ze jezeli nie postuchatby ich
prosby. Rownie Jurkow w swojej pracy podtrzymuje t
tez*’2 Dodajic, ze Jan Kazimierz wcale nie chciat by to
Tetera zostal hetmanem, ale on sam zrobit wszy$tko
otrzyma& butawg. Z tej przyczyny dopiero w styczniu po
nieudanych negocjacjach z Somkiem miat poinformowa
krola o swoim wyborze.

W tym czasie panuje dbdziwna sytuacja, ale butgw
hetmaska trzymat nadal Jerzy Chmielnicki. Co prawda
w pazdzierniku 1662 roku Chmielnicki prosit krola o zgod

na zrzeczenie sibutawy to jednak nie oznaczae juz wtedy

Pawel Tetera przestat by hetmaneff®> Zreszy nie pierwszy raz chciat
ztozy¢ butawe. W tym czasie Pawet Tetera zaskarbiat sobie
przychylng¢ Kozakow. Wiernie pomagata mu w tysona. Nie bez znaczenia miat tak
fakt, ze azenieniu s¢ z Olery zostat cztonkiem ,klanu Chmielnickich”. Nie zanbeho
zadnego sposobu, aby uzyékaoparcie dla jego kandydatury. W tym zakprzekupstw czy
tez szukania protekcji ze strony Rzeczpospolitej i idey Tetera osobtie jezdzit do

przedstawiciela tatarskiego i przekonywat go dogsoia swojej osoby, cozeudato mu si.

9 Tanve, s. 237-238.

70 Bonooapi cemvmancoroi Gynasu... . 264-265.

™1 List ten przytacza Wieliczko w swoim latopisie,tfga C. Bemuuxo, Jlimonuc-..., [w:] http://litopys.org.ua/
(data dosfpu: 27.01.2011).

“2E. JurkowPawet Tetera, hetman ,.s. 12-14.

473 |nformacya i ttomaczeniagi.., [w:] Hamsmuuru uzdannsie Bpemennoro ..., s. 239.
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W zwigzku z pozytywnym nastawieniem tatarskim do jegobgsuajpewniej poczynit jakie
obietnice dla strony tatarskiej.

W okresie od mniej wrcej pa&dziernika do stycznia wksza¢ wiadzy powoli
i nieformalnie przechodzi wece Pawet Tetera, ktory niejako staje giegentem” Jerzego
Chmielnickiego. Skutecznie wptywal on na podejmowarzez niego decyzj Moze to
nieformalne sprawowanie gddéw wplyrelo na tytulowanie go hetmanem wsdie
skierowanym od Zapotoow. Niektorzy historycy twierdg ze wignie od padzierniki petnit
Tetera funkcje hetmana nakego na Prawobrza*’*,

Jednak argumentowanige juz w pazdzierniku 1662 zostat wybrany na hetmana na
podstawie jednego tylko listu jest mato przekand]’®. Czs¢ zrédet wyranie akcentujeze
jego elekcji dokonano na pagku 1663 rokd’®. Takze w raporcie Romodanowskiego do
Moskwy wyranie wojewoda informowate Pawel Tetera zostat hetmanem w styczniu 1663
roku na radzie w Korsunft/.

Tetera decyddf sk na prolg zdobycia wtadzy hetniakiej miat kilku konkurentow.
Wsrdd nich swoje miejsce zajmowat popularnyréd Kozakéw Hulanicki. Poza nim jako
pretendentow do ofgie butawy wymienialo si Doroszenk, Chanenk oraz Neczaja.
Réwniez wspomina si Jana Wyhowskiego. Trudno jednak powiedZakie poparcie érod
Kozakow miat wtedy wojewoda kijowski, ktory zawspestrzegany byt jako tworca ugody
hadziackiej. Z kolei strona turecko-tatarska ni¢aljgszcze gotowa otwarcie popézego
kandydatury. O wiele wygodniejszy, szczegOlnie @arow byt Tetera, ktéry mogt by
kandydatem zaréwno dla strony polskiej jak i tdtmjs Co zwekszato szans whasciwej
decyzji podczas elekcji hetiskiej. Ostateczna walka o butavmiata nasfpi¢c pomidzy
Hulanickim a Tetey i zakaczyta s¢ sukcesem tego ostatniego.

Kolejna kwesth do rozstrzygnicia jest problem czy to Jerzy Chmielnicki wyznaczyt
go nasgpcom, kiedy podjt decyzi o ustpieniu z urzdu*’® Takie stwierdzenia nima

wyczytat z niektérych latopisow kozackich. Uwam, ze takie przypuszczeniag sdcsé

47 N. JakowenkoHistoria Ukrainy do.., s. 378.

47> Co prawda Jemiotowski w swoim pagtmiiki chciat, aby Tetera zostat hetmanem ju 1661 roku, patrz;
M. Jemiotowski,Paméitnik dzieje Polski .,.s. 314-315. Joachim Jerlicz podajeiqmernik 1662; J. Jerlicz,
Latopisiec albo kroniczka ,.s. 72.

478 Jlimonucey Jeopeyxux ..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data dagtu: 27.01.2011); W. KochowskHistoryja
panowania .,.s. 190-191Relacjaswiderskiego [w:] T. SIkosnesa, Pyina cemomanwunu ..., S. 272-273; J. T.
Joézefowicz Kronika Miasta Lwowa .,.s. 260.

art HamionaneHa 6i6mioreka Ykpainu im. B. 1. Bepuaacekoro, @ 11, N 15412, k. 18.

478 | atopisy kozackie wspomingjze w wyniku kbsk na Lewobrzau Chmielnicki zdat wladg Teterze;
Jlimonuc 2adsyvkozo nonxoenuxa ..., [W:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011);Yepuiziecoruii
Jlimonuc..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011)7imonuc Camosuoys..., s. 88;H.0. Casuyk,
Vkpaincora oepoicasa 3a..., S 127.
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nierealne, poniewa proéby wyznaczania swoich nestéw nawet przez Bohdana
Chmielnickiego nie powiodty si W innych relacjach wprost informyp fakcie wybrania na
radzie Pawta Tetery w obediod przedstawicieli Rzeczpospolitej i Tatarow. Ivi#asnie ich
udziat miat okazasie decydujcy.

Wedle stow Kochowskiegoelekcja Pawla Tetery przebiegata wrasigco: ,Po
wsipieniu do zakonu Chmielniczenka, rzucite &ozactwo do obrania Hetmana wojsk
zaporozkich, przywlaszczaj sobie wiadz elekcyi wodza, niechcieli temu podlégktorego
sami nieobrali. Sita byta konkurentéw do tego, jgkimespektujc na zastugi Wychowskiego
slawy mu tej umykaobawiali si, ale dowiedziawszyiiz Senatorem polskimetlgc sam,
niechce by w zamieszaniu u zbuntowanego Kozactwazyltow Czechrynie elekgy
Hetmana. Zjechali sitam wszyscy; najpierwszy konkurent tam byt lwaczhje magcy
Bohdana Chmielnickiego carkStefanid¢, ale ten ju bardzo stary byt Drugi konkurent
Pawet Tetera na Polesiu zrodzony uczytrie Zle z mtodu, i wiele peregrynowat, dwa razy
byt od Chmielniczenka Postem do Konstantynopotfanatury biegty cziek i sprawny, miat
takze corle Bohdana Chmielnickiego Helgnwdow po Danielu Wychowskim pozostat
ktéra tak skarbami ojcowskiemi, jako i pierwszegezanzalecona zwyegiyla innych
konkurentéw,ze dla niej Tetera wia jej, zgodnie wszyscy Kozacy obrali Hetmanem
zaporoskim, lubo ndlat, ze tego nie potrzeba. Potem Putkownicy winszowaterze
hetmanstwa, wielkiemi okrzykami, i wyniostszy nesle z pokoju, Kozakom pokazywali,
podnidstszy go w ger pospolstwo zgadzag sk na obranie onego, czapkami rzucali, ktéremi
gdyby nie zanid do srodka, zarzuciliby go i przybimogli.

Zaczem na ganku sieflz dal s¢ widzie® wszystkim, starszyznie podarunki
i akomodacye deklarowane kazat rozdéwaa czet kazat rzucd drobne pienjdze, oraz
kilkanascie kuf wodki pospélstwu wystawiMiedzy Kozakami stawniejsi byli Pétkownicy
(...), ale ci zawsze z aravojujgc, niechcieli Krélowi polskiemu hotdowd"®.

Sytuacja na Ukrainie w okresie hetiswa Jerzego Chmielnickiego stawala sraz
bardziej skomplikowana. Nad gtowami kozackimi rozgata s¢ walka gsiadow
0 panowanie nad ziemiami ukrainnymi. Sami Koza@eptali s¢ liczy¢ w wielkiej polityce
miedzynarodowej. Nie byli jz podmiotem polityki, tylko stali gijej przedmiotem. ZarGwno
Rzeczpospolita, Moskwa, jak i Krymadty do podporzdkowania sobie tych terendw.
Dodatkowo kade z tych pastw zmierzatlo do jak najwkszego ograniczenia wszelkich

przejawéw autonomii kozackiej. A d&¥i sytuacji wewrtrznej, w jakiej znalazia si

49 \W. Kochowski,Historyja panowania .,.s. 190-191.
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Kozaczyzna, czyli wszechogarrjay kryzys i upadek tej spoteczion, wszystkie te pastwa
dostaty maliwos¢ coraz wekszej ingerencji w jej wewgtrzne sprawy. To zresgizostato
przez nie bezwzgtinie wykorzystane.

W omawianym okresie Pawetl Tetera rozppqarzygotowania do przegia wiadzy
hetmaskiej. Udato mu si uzyska@ zaufanie na dworze krolewskim i tgskana Kazimierza,
ktére procentowaly licznymi nadaniami rozszeqzajego dobra. Zostat tak sekretarzem
krélewskim, dworzaninem oraz stolnikiem potockim.

Wbrew powszechnym paglom nie uczestniczyt w zawarciu ugody cudnowslaés,
to dziki niej mogt powrdat w struktury Wojska Zaporoskiego. Nie ulegatmiwosci, ze to
wiasnie ona stworzyta warunki potrzebne do tego by feetedgt ponownie znaté sie na
dworze czehryskim. Tym razem nie miat Byputkownikiem czy dyplomat w stuzbie
Kozaczyzny, ale miat stasie stranikiem interesow Rzeczpospolitej i propolskie] pyMi
hetmana J. Chmielnickiego. W tym czasie nie wieozenskladane zapewnienia kozackie
o0 podporadkowaniu s¢ wiadzy Jana Kazimierza i wierfm wobec Rzeczpospolitej. Elity
Rzeczpospolitej nie miaty ztudae ze Kozacy, ktorzy walczyli o swoje interesy mogli
ponownie zdradZi Tym bardziej, ze bilans wzajemnych krzywd rost. Rzeczpospolita
potrzebowata pewnego cztowieka, ktéremu ufata &g tyy méc pozostawigo przy mtodym
hetmanie, ktéry zabezpieczyitby interesy polskigo$oly miat by¢ wkasnie Pawet Tetera. To
dzigki tej roli, ktdra przewidzieli dla niego, przede wszystkim LubomirskBieniewski,
uzyskat awans na pisarza generalnego wojska zdpegus lecz funkcji tej nie penit diugo.
Sam Tetera wiedziake obie strony mialty mu sibacznie przygldac na tym stanowisku
I podejrzewa go. Zdawat sobie take spraw z roli pisarza generalnego w wojsku
zaporoskim.

Warto réwnie zauwayc¢, ze Tetera w 1662 roku jako przedstawiciel Jana Kexira
przy boku Jerzego Chmielnickiego sumiennie wykortysvéoje zadania. Informowat wia¢lc
i kanclerza o wydarzeniach, ktére miaty miejsce zi@miach ukrainnych. Byt niejako
,=oczami i uszami” dworu krolewskiego na ziemiachraiknych. Ten okres byt dla niego
takze czasem, kiedy zapoznat & éwczesnymi problemami na ziemiach ukrainnychhm.i
kweste pobytu Tatarow czy wojska koronnego oraz watk zjednoczenie Kozaczyzny.
Wykorzystat pobyt przy Chmielnickim w celu zbudowaasobie poparcia do walki o wiaglz

Przed Tetey jako nowym hetmanem staly bardzo pama zadania. Musiat przede
wszystkim ustabilizow& sytuacg spoteczg i ekonomiczg na Prawobrzal, poniewa nad

Lewobrzeem nie miat ja zadnej wiadzy. Poza tym musiat doprowaddo zjednoczenia obu
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brzegéw Dniepru i zapanowaad kryzysem spoteczém kozackiej. Przy czym wszystkie te

zadania miat wykona przy braku realnej wiadzy hetigkie] nad starszyanw obliczu

rozpadu spoteczno — religijno - politycznego zieknainnych i Kozaczyzny.

Piecz¢ Pawta Tetery, ilus. ITamsmuuku uzoannvie Bpemennoio xomuccueti 0 pazoopa OpeeHux

axmos, t. 11, Kijow 1846, tab.V.
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Pawef Tetera jako hetman RozacKi

Sytuacja na URrainie

Nowy hetman kozacki nie byt typowym przedstawiamel&ozaczyzny Zaporoskiej.
Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze o wiele fatwiej odnaf€ slady jego dziatalngci
dyplomatycznej ri wojennej stawy. Nie oznacza to jednake Tetera nie dowodzit
oddziatami wojskowymi. Z jego pagiowania wynika jednakze pewniej czut si jako
polityk i dyplomata ni jako dowddca. Pomimo tego, w styczniu 1663 rokuradzie
w Czehryniu Tetera zostat wybrany na gpst Jerzego Chmielnickied®. Do kaica swego
hetmastwa podpisywat sijako: ,Pawel Tetera, Het. z Woy. JEKM zap8.

Autograf Pawta Tetery, ilus. Ilamsmuuxu uzoannvie Bpemennot xomuccuei 015 pazbopa OpesHux
axmos, t. 11, Kijow 1846, tab. VI.

80 Warto pamjta¢ o tym, ze to jego wybrano zgodnie z prawem na radzie w ymih w przeciwigéstwie do
Iwana Brzuchowieckiego. Bardzogsto Teteg tytutuje st tylko hetmanem Prawobrza Naley pamietd, ze
w jego elekcji uczestniczyli przedstawiciele J. %amNie zmienia to faktuze realnie wiladza Tetery
obejmowata tylko Prawobrze, ale wynikato to przede wszystkim z rozwoju wymarna ziemiach ukrainnych
i walce o wtadz na Zadnieprzu pomiilzy Somlg, Zototarenlg i Brzuchowieckim.

81 przyktadem tak podpisanego przez Tewokumentu stanowi list do ksia Bogustawa Radziwilta, patrz;
AGAD, ARV, rkp. 16241, k. 1.
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Czekaly na niego trudne zadania musiat przede wdryzjednoczy Kozaczyzg*®.
Oprocz tego miat tate ustabilizowa sytuacg wewretrzng i zahamowa postpujacy rozktad
wewretrzny spotecznéci kozackiej. Do osigniecia powyszych celow miaty mu wystarcézy
zdobyte wyksztalcenie, zdolém dyplomatyczne, jak i dobre stosunki z dworemldakim
oraz niektérymi przedstawicielami polskiej elity.ieNbez znaczenia bylo tak zdobyte
doswiadczenie przy boku Bohdana Chmielnickiego, Janasth®Miskiego i Jerzego
Chmielnickiego. Realizagjtych najwaniejszych zada komplikowata sytuacja polityczna.
Zaréwno Rzeczpospolita, Moskwa oraz Chanat Kryndgkyty do podporadkowania sobie
ziem ukrainnych. Nakladata ¢sina to take panujca sytuacja wewgtrzna na ziemiach
ukrainnych, gdzie autorytet wiadzy hetiskiej ulegt znacznemu ostabieniu. Coraz
widoczniejsze byty tale wszelkie niekorzystne rysy czasow Ruiny kozackiej

Zmiana na urgzie hetmaskim dokonata si cicho i spokojnie a reakcje na wyboér
Tetery byly dé¢ pozytywne. Nowego hetmana poparta cerkiew prawosa a sam
metropolita kijowski D. Bataban btogostawit Tet&f’. Sadzac z listow kierowanych przez
samego hetmana do kanclerza i krola jego elekcj@gapara:u i poggzonym w wewrtrznej

rozgrywce o wiadg Zadnieprzu spotkatacsiz dg¢ przyjaznym przyjcient®

. Wobec takiej
reakcji Tetera prosit o asekuracje i przywileje dfamzakéw, co mialo pozwdli na
zjednoczenie ziem ukrainnych bez rozlewu RifwiSzczegdlne kontakty Tetera namat
z éwczesnym liderem lewobragych Kozakdw - J. Somk

Tymczasem zarowno Rzeczpospolita jak i Krym zeia siebie za autora sukcesu
Pawla Tetery na radzie w Czehrynie. Przedstawicadde tych pastw byli obecni na
wspomnianej radzf&. Sam Tetera zrobit wszystko, aby jeszcze przettcpleuzyska
poparcie obu tych @matw, co najprawdopodobniej ostatecznie przgteaszale poparcia na
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jego stror™". Mozliwe, ze cz$¢ starszyzny w wyborze Tetery upatrywata @aizenie szans

na otrzymanie positkbw do walki z Moskw doprowadzenia do zjednoczenia Kozaczyzny.

82 Jednak ju w czerwcu 1663 roku na zwotanej czarnej radzie iwyiNe dokonat si podziat Kozaczyzny:
Prawobrzee bedzie oscylowa w kierunku Rzeczpospolitej, a Lewobzeeznalazto i pod coraz wikszym
wptywem pastwa moskiewskiego. Obie gzi ziem ukrainnych &da miaty odtd wtasnych hetmandow.

483p, T'azin, I'emman I[labno Temeps..., S. 67.

8 |nstrukcja Pawta Tetery dla Andrzeja Sielnickieg@rehrynie [w:] Hamsmuuxu uzdanusie Bpemennoro ...,
s. 256-258.

%5 Prasby te dotyczyly zarébwno Somka jak i przedstawiciBlczy; Instrukcja Pawta Tetery dla Andrzeja
Sielnickiego w Czehryni@w:] Ilamamnuxu uzdannvie Bpemennoio ..., S. 256-258.

%8 7e strony tatarskiej delegatem byt Batirsz muial'azin, Iemman Ia6no Temeps..., s. 66-67;Hetmani
zaporoscy w stiie .., s. 312 B. B. I'azin, Kpum — Vrpaina: ...), [W:] Ykpainckuii Ictopuunnit XKypHai...,
S. 64

87 Tetera osolétie jezdzit do softana. Cho pozytywny wplyw odegrato réwnie wsparciezony Oleny
(przekupienie agci starszyzny) oraz gtoszenie przez Tetery potrzgbgnoczenia Kozaczyzny.
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Jednoczénie potrzeba uzyskania poparcia czy to Rzeczpdspaizy Krymu ilustruje stan
Kozaczyzny — sam wybor Kozakow bytzjumiewystarczajcy, a wtadza hetmigka musiata
znalez¢ oparcie w innychzrodtach ni tylko w decyzji spotecznimi kozackiej. W licie do
Jana Kazimierza Selim Gerej gratulowat wyboru Tyetea urad hetmaski jako wyboru
osoby zyczliwej krélowi*®® Ale nie bylo to odosobnione przekonanie. Taki ikyalekcji
powszechnie odbierano jako wybor cziowieka zaufankglowi polskiemu i zwygistwo
Jana Kazimierza. O tym najlepi@yiadczy reakcja we Francji, gdzie w ,Gazette denEed
z 22 lutego 1663 uznanze hetmanem zostat rezydent krélevi&ki

Jeili chodzi o Moskw to zagta ona raczej nieprzychylne stanowisko, poniewa
czele Kozaczyzny stahcziowiek, ktdrego powszechnie ugeno za stronnika polskiego,
a przez to podpogrkowanie Prawobrza na drodze negocjacji czy agitacji politycznejcsta
si¢ praktycznie niemdiwe. Jednak w tym momencie isiwo moskiewskie byto skupione na
umocnieniu swoich wptywow na Zadnieprzu i doprowerda do elekcji wikasnego hetmana

na Lewobrzeu.

Warto przyjrzé sic takze tezie E. Jurkowa, ktory uwat, ze Tetera wiedziat o tynke
Jan Kazimierz wcale nigyczyt sobie, aby zostat hetmanem i dlatego zwlekaficjalnym
zawiadomieniem strony polskf&). Wedtug tego historyka nowy hetman chciat najpierw
porozumi€ sie z Somkiem, doprowadzido zjednoczenie Kozaczyzny i dopiero wtedy
poinformowa& monarclk o swojej elekcji. Wydaje sito jednak mato prawdopodobne,
poniewa informacja 0 zmianie hetmana zaporoskiego rozpeuwlsziata si dosé¢ szybkd®™.
W dodatku sam J. Chmielnicki informowat wiado ustpieniu butawy®’. Jako powody
swojej decyzji podat brak positkow ze strony Rzexsglite], stabe zdrowie i niezadowolenie
z jego radéw. Z kolei 21 lutego 1663 roku H. Hulanicki maidienc} u Jana KazimierZ&®
W liscie, ktorym poset oddat krolowi we Lwowie, Tetersprawiedliwiat i ttumaczyt swoj

wyb6r sytuacj polityczra oraz tym,ze praktycznie nie miat innego wybdfl Jednak

%8 AGAD, AKW, dziat: tatarskie: karton 61, t. 42, X.

“89 Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 313.

“90E Jurkéw,Pawel Tetera, hetman . s. 66.

1 We Lwowie wiedziano o jego elekcji 26 stycznia 3BGatrz; JInsischka HaykoBa 6ibmioTexa im. B.
Credpanuka, rkp. 189, k. 1362. W dodatku na radzie czébkiej miat by obecny przedstawiciel
Rzeczpospolitej!

92| ist wystat 17 stycznia 1663 roku, patrz; BiblikéeCzartoryskich w Krakowie, rkp. 402, k. 477-478.

93 Informacja o przybyciu Hulanickiego i jego postadiu u Jana Kazimierza, patrfpsiscbka HaykoBa
6i6mioreka im. B. Credanuka, rkp. 189, k. 1367.

494 List Pawta Tetery do Jana Kazimier4av:] ITavsmuuxu usdanuvie Bpemennoio ..., s. 250-252.
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»niebespiecznego @iaru podyé sie musiatem axcig obawiapc si takow; Maiestatu
WKMci Pana MMiwego tergiuersati[niecteciag] Czscig zapobiegajc, aby ta innouatia
[odmiana], iako zwykio byw§ a zwilaszcza pod ten czas iakiego nieprzyniosta
niebespieczistwa, oraz uchoway Be y Zamieszanid®. Poza tym podkgtat réwnie to, ze
zmiana hetmana przebiegta spokojnie i udadopsiwstrzyma niebezpieczestwo ze strony
Zadnieprza. Udato musizatrzyma czesé Tataréw dla obrony Woiennych ludZf®. Zatem
hetman z jednej strony ttumaczyt wiadcy savejekcg, ale z drugiej strony nmma odniéc
wrazenie, ze krol miat s¢ cieszy i by¢ mu wdzeczny za tak korzystne zakezenie tych
wszystkich wypadkéw. Tetera nie pongliokazji, aby zwroai sie z praéba o zwrot cerkwi.
Powodem tego kroku byta ztona obietnica Kozakom. Prosit tak o opiel nad ziemiami
ukrainnymi. Dlatego mmna uzna, ze Tetera nawet nie czekat na koniec negocjacji
z Somkiem i szybciej poinformowat kréla o elek&lV. dodatku nawet gdyby przgjwiadze
bez porozumienia z krélem to nie zdotatby uksyvojej elekcji a do ukaczenia pertraktaciji
z Somkiem, ktore jdiby skonczylyby skt sukcesem to nie oznaczatyby dkmenia procesu
jednoczenia Kozaczyzny, a bytby to dopiero poek diugotrwatych zmagana Zadnieprzu.

W pd&zniejszym licie, z 26 lutego 1663 roku, Tetera dodawzatbyt swiadomy tego,
ze krol rozkazat, ,abydo przyicia Woysk Koronnychzadna Urzdu Hetmastwa
Zaporozkiego nie byta immutatizmiana]”®’. W przypadku gdyby jednak miata niie
miejsce krol chciat, aby J. Chmielnicki porozumii¢ z Teteg, kto bytby najlepszym
kandydatem. Jednocgee deklarowat swaj wierna shibe krélowi i Rzeczpospolitej:
»pOosSweciwszy moie raz Maiestatowi Waszey KroélewskieyscMdJstugi, gotowem za
Dostoistwo Jego, y cald Oyczyzny Zdrowie moie pejd”**® Tym samym faktze wiadca
zadat od Chmielnicki porozumienia z Tejelodnagnie wyboru najlepszego kandydata
swiadczy o tym,ze Jan Kazimierz chciat mievptyw na to, kto przejby butawe zaporosk
oraz ze ufat w tej kwestii Teterze. Nie bylo taki by nie mogto otwartego zakazu ebija
hetmastwa przez Teter ale maliwe jest,ze w tej sprawie stolnik potocki otrzymat ustne
instrukcje. Wida takze, ze dopuszczano mtwosci wczeniejszej zmiany hetmana. Dwor
zdawat sobie sprawze stabej pozycji J. Chmielnickiego i z tege, elekcja byla kwesii

czasu. Ché p&zniej Tetera twierdzitze objt urzad na wyrany rozkaz krélewsKr®.

** Tanve, s. 251.

% Tanmze.

497 List Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 270.
% Tanve.

9 pawta Tetery do Jana KazimierZav:] ITamsmuuxu usdannsie Bpemennoio ..., s. 353.
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Przed nowym hetmanem rysowata siazliwos¢ kontynuowania tradycyjnej polityki
kozackiej polegacej na lawirowaniu pomdzy ssiadami i wykorzystywaniu ich
wzajemnych sprzeczia do realizacji wkasnych celéw. Pagkowo Tetera nie zdradzat
swoich sympatii politycznych. duwkrotce, 25 stycznia 1663 roku, pomimo wazejszych
obietnic wspoétpracy z Krymem zagzdomaga sie wyprowadzenia oddziatéw tatarskich
z ziem ukrainnyct®. W lutym hetman ukazywat Janowi Kazimierzowi zbmisdi swawo

01 Rzecz do wypowiedzenia trudna, iakie Orda dla kosit Ukrainie zatrzymana,

tatarsk
czyni exorbitantigwystepki], y zbytki, Ludzi biednych nie tylko zdostatkow ocgilgc, ale

y wiezieniem wedlug swego Upodobania teapinad sama stuszsd y przyiacielstwo
poprzys¢gzone. Kady ktoryby st chciat iak naléy przypatrzy, niepochibnie musiatby
przyznd, ze niczym i od cezkiey nieré@ni Niewoli, chiba tym Samype arkanem za szydo
Krymu ieszcze Tatarskagka nieprowadz%. Informowat take kréla o tym,ze chan
pragrgtby panowé& nad ziemiami ukrainnymi i ob§ je swoim protektoratem. Wspominat
takze o tym, ze Tatarzy nie pozwalali na kontakty z wiadpolskim: Jawna przyian
Ordyriska kiedy it nie wolno do Waszey Krolewskiey Mci bez woli #3kiey %, Tym
samym hetman prébowat wzbuéztzujnag¢ kréla wobec chana. W tym celu podited
postpowanie tatarskie, ktére mogto doprowaddb wzrostu napt spotecznych lub utraty
ziem ukrainnych. Skargi na branie jasyru i krzywidygincsci nie byly czynd nowym.
Prawdziwe ostrzesnie krylo s¢ natomiast w informacji o kontrolowaniu przez chana
wysytanych przez hetmana poselstw. Jedngoteejuz w marcu 1663 roku Tetera wystat
poselstwo do chand. Na jego czele stahsetnik Demenko, ktéry zapewnit o przsfa
kozacko-tatarskiej. Poset podkia, ze Kozacy nie moli oczekiwaze strony Moskwy

I Rzeczpospolitej niczego dobrego. Prositz@k przystanie ordy nogajskiej pod Czaehre
wzgledu na maliwos¢ ataku ze strony Moskwy. Chan obiecat prz§sasitki, ale dopiero po

odprawie poselstwa moskiewskiego z Kryffu W tym samym mniej wkcej czasie

500 HanionaneHa 6i6mioTeka Vkpainu im. B. I. Bepaazacekoro, @ I, N°15425-15487, k. 238B. I'asin, Temman
Iabno Temeps..., S. 66. Po wyprowadzeniu sit tatarskich chciat gpmddkowat sobie Zadnieprze, a Kozacy
mieli by¢ mu postuszni bez potrzeby uciekanig gio wojny. Mcaliwe, ze taka koncepja byla wynikiem
niepowodzé w walce z lewobrzemymi Kozakami Jerzego Chmielnickiego, a pomoc skimrokazata siby¢
niezwykle kosztowna dla hetmana. Tym samym ozriacmata szukanie innego sposobu na zjednoczenie
Kozaczyzny.

501 ist Pawta Tetery do Jana Kazimierz@av:] IHamsmuuxu uzdannvle Bpemennoio ..., S. 259-261B. I'azin,
T'emman [labno Temeps..., s. 70.

92| st Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] Ilamamuuxu usoanusie Bpemennoio ..., S. 259-260.

% Tanve, s. 260.

504 Hamionanena 6i0mioTeka Ykpainu im. B. 1. Beprancekoro, @ I, N°15425-15487, k. 238B. I'azin, l'emman
Ilabno Temeps..., s. 70.

0% W kwietniu podczas odprawy poselstwa Demenka a#méwit pomocy wojskowej ze wzglu na grébe
Katmukoéw; Haionansna 6i6iotexka Ykpainu im. B. 1. Bepraacskoro, @ 11, N°15425-15487, k. 238.
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wyruszyto take poselstwo do Moskwy, ktére jednak powrocito zeeadowan

i niekorzystn dla Tetery odpowiedzicarg®. Wiadca moskiewskiadat bowiem przysigi
wiernagsci oraz uznania swojej wkadzy. W przypadku odmowsgtonasipic¢ uderzenie wojsk
moskiewskich. Takie stanowisko Moskwy zapewne astadapat hetmiaski i dramatycznie
ograniczyto maliwo$¢ prowadzenia polityki zagranicznej. Zregzatalezy watpi¢ w to, ze
Tetera naprawgchciatby podporadkowa si¢ Moskwie. Tym bardziejze obustronnie sobie
nie ufano. W tym czasie za #utgczylo go juz z Rzeczpospolif aby zupetnie mogt z ai
zerwd& i wigzat si¢ z carem. Maliwe, ze wystanie poselstwa do Moskwy stanowito pewien
ukton wobec promoskiewskiej i Kozaczyzny. W dodatku nie wolno zapomirmatym, ze

w tym okresie Lewobrze tylko formalnie, ale podlegato pod wigdzetery i nierozsdne

z jego strony byloby nie pogiie jakiejkolwiek proby nawzania kontaktow
dyplomatycznych z carem. Nigtpliwe rowniez jest to,ze jako nowy hetman Tetera szukat
odpowiedniego dla Kozaczyzny sojuszu w oparciut@ykmogiby osigna¢ jak najszersg
autonom¢ dla niej samej. Ostatecznie wybor padt na Rzeqmpids. Jednak wbrew
powszechnych pogllow nie bytslepym stronnikiem Polski. Widziat jej grzechy wobec
Kozaczyzny jednak w danym momencie ualaze sojusz z nibedzie najbardziej korzystny
dla spoteczngri kozackiej. Dz¢ki jej pomocy zamierzat zjednooz¥Kozaczyzg.

W swoim pierwszym poselstwie do Jana Kazimierzamha wystat swego
niedawnego konkurenta do butawy zaporoskiej putkkaid. Hulanickiego, ktéry pomimo
tego, ze przegrat w§cig o wladz to pozostat wierny hetmanowi i stake sivykonawg
najwazniejszych zada W instrukcji powierzonej putkownikowi zawarto piesze petycje do
Rzeczpospolitg]’. Dotyczyly one gtéwnie spraw prawostawia, czyhidycyjne ju zadano
zwrotu zabranych przez unitow cerkwi i migpw , A iesliby to bydz nie miato, tedy niegje
iakom Woysku Zaporoskienmoprzysggl sumnienia swego zawodzic deklaruie, zense
niebawizc tego wyrzekuie Ugdu’>*® Poruszono tale kwesté praw i przywilejow Cerkwi
prawostawnej sprawe arcybiskupa lwowskiego. Kolejny punkt instrukcptgczyt ztazenie
przyskgi sottanowi tatarskiemu,apy to Maiestatowi swemu za uraze nieprzyczytah, ze
y wszystka starszyzna Zaporowska z Chaneny rooowit przyiazn, y przed Sottanem Selim
(...) wykonawszy cielegrprzysege, wzaiemg przy obustronney assecuratiey odebraten)

to pewna, nieuszedtbym suspicyipgdejrze], a co wieksza niemiatbym positku a zagtai

506, Tazin, I'emman [1abno Temeps..., S. 70.

U7 Biblioteka Narodowego Zaktadu im. Osswskich we Wroctawiu, rkp. 237, k. 81-84; Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, rkp. 2099, k. 172-1i6giscpka HaykoBa 0i0mioreka iM. B. Credanuka, @5, om. 1,
N°1411, k. 686-689; Biblioteka Czartoryskich w Krakewkp. 402, k. 469-476.

% Biblioteka Narodowego Zaktadu im. Ossslkich we Wroctawiu, rkp. 237, k. 81v.
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niebespiecznym z strony Zadnieproskiey, gdzie zyegmiel nie spi, ale pilnie czuie
oczekiwagc y nadzieie poktadac, ze Sottan Jmc powracg do Krymu zadnego sam
niezostawi preasidium, w czyne $iardzo nieprzyiaciel omylit, gdy potrzebe dla Videy
przygody z Woyskiem Zaporowskim zatrzymateng,Qrdo wgcey potrzeba iezeli sukkurs on
bedzie, lubo si to bez woli JKMci stanie, rozumiem ze to czyoidla conservatiey
[konserwacji] Ukrainy nie wpada z Woyskiem w suspicya, y tym nie eprélaiestatu
JeKMci'°%. Pozostate piby dotyczyly poszczegélnych kwestii, takich jak:twi@rdzenia
praw i przywilejow kozackich, zgody na prowadzemizalenej polityki zagranicznej
wobec hospodarstw motdawskich oraz przeznaczermbadiow ze starostwa tysiskiego na
armat. Proszono tate o pomoc w odzyskaniu wladzy nad Zadnieprzem. &tiemniano
takze zwrdct sie 0 wstawiennictwo za uwzionymi w Moskwie przedstawicielami
starszyzny kozackiej m.in. H. Doroszenkraz o uwolnienie z polskiej niewoli lwana
Bohuna.

Ta instrukcja ukazuje patenie nowego hetmana. Pozycja Tetery byta stabategb
potrzebowat propagandowego sukcesu. W celu jepsaknia musiat jak najszybciej otoézy
si¢ ludzmi, ktérzy cieszyli si autorytetem Wwrdéd mas kozackich — gt m.in. préba
o zwolnienie Bohuna, na ktérego pomoc szczegoiaryll Podpt takze odwieczne problemy
kozackie z Rzeczpospaljta ich pozytywne rozwranie niezwykle poprawitoby pozycj
hetmana. Z drugiej strony te pierwsze g swiadczyty te& o tym, ze polityka kozacka
wobec Rzeczpospolitej nie zmienita siawet wowczas, kiedy na jej czele gtacztowiek
zwigzany z krélem. Kozacy konsekwentrigdali od Rzeczpospolitej wypetnienia zémych
im obietnic i zagwarantowania nafg/ch im praw. W Kcie do Jana Kazimierza prasz
o zwrot cerkwi Tetera wspomniake krél obiecat to Kozakom pod gty sumienia
i zdrowia'®. Niespetnienie prdy o zwrot cerkwi miato by réwnoznaczne z rezygnacj
z urzdu. Tetera przez caly okres swojego heistaa w ten sposéb stosowat szaotaat
kréla - brak pozytywnej reakcji krolewskiej na jegwosbe oznacz& miat rezygnagj
z urzdu. Trudno w tym miejscu odpowiedziea pytanie czy ten sposéb w ogoéle dziatat na
dwor krélewski. Jan Kazimierz e¢gto nawet gdyby chciat nie mégt spétagdan Tetery np.

przyst& mu positkdw wojskowych, a ten z kolei mimo deki@raie chciat ztay¢ butawy.

% Tanve, k. 83-83v.
*19| ist Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., S. 252.
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Odpowied krolewska na prdoy kozackie nie zadowolita egci Kozaczyzny o czym
wspominat Tetera w dcie adresowanym do Jana KazimiéfZzaTa reakcja Kozakéw byta
zrozumiata. Niby hetman uzyskat zgod obietnicz wypetnienia wikszaci présb, ale
pozostat niedosyt. W sprawie zwrotu gikpy cerkiewnego obiecano zwoétaspecjaln
komisje a cerkwie mialy zostazwrdocone, kiedy sytuacjaesuspokoi. Byto to wgc kolejne
odsungcie w czasie rozwrzania tego drdiwego na ziemiach ukrainnych tematu.
Niewatpliwym sukcesem Tetery byto wyranie zgody na prowadzenie polityki zagranicznej
z Moldawg i Wotoszczyzn. Jedynym zastrzeniem jakie postawiono hetmanowi w tej
kwestii bylo nieczynienie niczego zgubnego dla Rpespolite]*2. Hetman otrzymat zatem
szang na wygcie z pewnej izolacji politycznej i wyrwaniag¢si ,przekktego trojlgta”
obejmupcego Moskw, Rzeczpospoliti Krym. Parednio te stworzono mu tym szagsa
nawigzanie kontaktow z PgrtOttomaisks. Moze to $wiadczy o zaufaniu Jana Kazimierza
do Tetery. Zresatsam wiadca wyrazit to zaznaczajze nie podejrzewat o nic hetmana

w zwiazku z przysiga ztozoma z sottanem®. Wypuszczono tate Bohuna.

W otoczeniu hetmana zaporoskiego zdalenin. tacy ludzie jak: H. Ldnicki,
H. Hulanicki, P. Doroszenko, Nosacz, S. BogdanowieZarudny, M. Chanenko
i O. HohoP*. Wszyscy oni naleeli do elity kozackiej, a wkszai¢ wychowat Bohdan
Chmielnicki. Tetera zdobyt poparcie ludzi zsddadczeniem wojskowym i politycznym oraz
takze wyksztatconych. Czasamimdd stronnikbw hetmana dodaje sakze Neczaja, ktdrego

Tetera usilnie probowat wydosta niewoli moskiewskig}™.

Kolejne poselstwo kozackie wyruszyto do Warszawyutym 1663 rokd™. Przede
wszystkim zwrécono uwagna wzrost niebezpiecastwa tatarskiego dla ziem ukrainnych.

W liscie do Pramowskiego Tetera wyfaie ostrzegatze Krym chciatby obkj¢ swoim

1 Dodatek do listu Pawta Tetery do Jana Kazimierzanarca 1663 roku [w:] Hamsmuuku usdanuvie
Bpemennoio ..., s. 291-292. Z kolei sam respons na instrukmpselsk Hulanickiego, patrzRespons na
instrukcje Hulanickiego[w:] Iamsmuuxu uzoannvie Bpemennoro ..., s. 273-280.

*12Respons na instrukcje Hulanickiedwr:] ITamamuuxu usoannvie Bpemennoro ..., s. 279.

13 Tanve.

Sl4p, Tazin, I'emman [labno Temeps..., S. 73;B. B. Kpuomes, Kozayvka enima...s. 176.

515, Tazin, I'emman [labno Temeps..., S. 74

*1% Instrukcja Pawta Tetery dla Andrzeja Sielnickiagdzehrynie[w:] Hamsmuuxu uzdanuvie Bpemennoro ...,
s. 254-2581 ist Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] Ilamamnuxu uzoannvie Bpemennoio ..., S. 259-263List
Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiego[w:] Hamsamuuku uzdannvie Bpemennorto ..., S. 265- 268B. I'asiy,
T'emman Ilabno Temeps..., S. 12.
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protektoratem Kozaczyzh'. Hetman informowat tale wlade o swawoli i nadiyciach

tatarskich, a w zwizku z nimi prosit Jana Kazimierza o jak najszybgezaystanie na pomoc
wojsk koronnych (przynajmniej 10 tysly zotnierzy). Ostrzegat wiadg ze ,iesliby nie miata
by¢ [Ukraina] iako naypedzey supplementowana positkami, pewiga pa@egna Wasz

Krolewsky Msc Pana MMiwego y mnie wezle przyprawi Teriitfy Tetera widziat
niebezpieczéstwo catkowitej utraty tych ziem dla Rzeczpospglid® liscie do kanclerza
Tetera otwarcie swiadczyt, ze nie posiadat sit, aby oprzesie jakiemukolwiek atakowi,
a ziemie ukrainne musialyby esipodporadkowa najezdzcy ,Gdy musiatlaby za
Nasgpieniem patgi lubo tego, lubo owego Nieprzyiaciela.) Sama nie mage resistere
[sprzeciwt sie] wteraznieyszym Utrapieniu, Nieprzyiacielowi pokipiizego iako nigdy nie
zyce, tak o positki Unienie prosz”°*.

18 marca 1663 roku wydano przywilej Teterze na lagstwvo wojsko zaporoskiego
oraz daywotnie nadanie starostwa czehsgiega®. W dokumencie wydanym we Lwowie
podkrelono szczegOlp wiernds¢é nowego hetmana i jego zastugi m.in. w zawarciudygo
hadziackiej i cudnowskiej. Akcentowanze ,do powinney Nam zawsze wiodl i przywiddt
wiary i zyczliwgici Woysko ZaporowsKi#. A wojsko zaporoskie po dobrowolnym
potazeniu Butawy przez Urodzonego Jerzego Chmielnickiegggmana Zaporowskiego
wolnymi y zgodnymi gtosami obrato Hetmana. bylato bacznie ze takowe naylepiey Cnota
sprawuie Urzdy, a przeyrzato gitez dobrze nie tylko wprzyrodzonych, ale tebytych
przymiotach mgdzy sob urodzonego, przystoynie wychowanego zroszlegoyizdiego
Znapc y upatrugc przezornie ze nie privatom ale do dobra pospgitpotrzeb y wygod
Zastizonego Nam Woyska Zaporoskiego iako zwykt przyktagastaraniem swym dolzie
a mie’ tez w Nas przygpbne y tatwe we wszystkichdzach Woyska ucho y serce przychylne
(...) [dlatego] mie¢ chcemy i rozkazuiemy aby wzwyz wymienionego Unedmo Pawia
Teter od tego czasu za wiasnego y prawdziwego HetmangsRMdaszych Zaporowskich
mieli y znalt®%

Tetera prosit ustawicznie str@mpolsky o positki i zwrot cerkwi, poniewawidziat
w tym szanse na wzmocnienie swego autoryteitddv Kozakow. W jednym z listéw do

krola, ktory pochodzit z maja 1663 roku, zaznaczgtjesli zrezygnowatby z hetnfstwa to

*17| ist Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiego[w:] Hamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 265.
>18| st Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] Iavsmuuxu usoannsie Bpemennoio ..., S 261.

19 st Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiego[w:] Hamsmuuxu uzdannsie Bpemennow ~, S. 266.
%20 AGAD, MK 364, k. 146v-148Hetmani zaporoscy w shie .., s. 314.

2L AGAD, MK 364, k. 147.

%22 Tanve, k. 147v-148.
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ziemie ukrainne odpadiyby od Rzeczpospolite] i i® n powodu jego zaniedhbX". W ten
spos6b nie d@, ze umiegtnie zrzucat z siebie odpowiedziaktoza los ziem ukrainnych to
w dodatku wywierat pregjna krélu. Chciat zmuéigo do spetnienia zimnej obietnicy

i nadania pomocy wojskowej. W swej korespondenimjiancie ukazat jak dalece sytuacja na
ziemiach ukrainnych stata ¢sinapeta i skomplikowana m.in. Kozacy lewobrze
koncentrowali swoje sity w celu odbicia Krzemizuka, a hetman nie mégt bpewnym
postawy Tatarow, ktorzy gtdwnie byli zaj zdobywaniem jasyru.

Nietaktem wobec nowego hetmana ze strony Rzeczpwgpoyto przestanie przez
pokojowca krélewskiego I. Mazegklejnotéw hetmaskict??* Wedle swojej instrukcji poset
krolewski miat domagasie by hetman iako napedzey z wyprawWoyska Zaporozkiego do
boku JKMci kwapi chciat, ch@ w liczbie dziegitka tysycy, byle tylko ludzi na dobrych
koniach u przy arzu, Starszyznie wierneyzyczliwey JKM, wystani byli, ktorzy by raizy
niemi rz;d i sprawe dobrg trzymali. Osobliwie JKehzyczytby tu mié Hulanickiegd®®. Duzo
miejsca Ww instrukcji Mazepy pwiecono konfederacji wojskowej. Szczegotowo
przewidziano take jak miata wygldac przysega wierndci nowego hetmana. Tymczasem
wsrod Kozakéw przywiezienie klejnotow przez tak matoary osoly jaka byt Mazepa
wywotato niezadowolenie i konsternac)V zwiazku z tym Tetera odmoéwit ich prayjia®2®.
Tym bardziej,ze wedtug niego uderzytoby to w jego autorytet i tyi&o utracitby szanse na
zjednoczenie Kozaczyzny, ale stracitby paare u prawobrzanych Kozakéw.

Wobec zabiegébw zwrku wojskowego, aby Kozacy poparli ich staraniantast
wyrazit swop wiernds¢ krolowi — usuigt takze zwgzkowcow z ziem ukrainnych m.in.
rezydenta zwizkowego Mroczkowskiegd’. Tetera nie ograniczytsitylko do takiej formy
poparcia wiadcy, ale wystat taé postow dozotnierzy, aby przekortaich do usgpstw.
Marszatek zwizku J. Swiderski probowat wyttumaczy Teterze przyczyny konfederacji.
Hetman pozostat nieugy. W planach dworu krolewskiego dotycych uspokojeniu

konfederacji swaj role odegré mieli Kozacy i Tatarz}?®. Kozacy byli gotowi walczg

3| st Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] Iavsmuuxu usoannsie Bpemennoio ..., S. 313.

524 pisma do wieku ..s. 214-222B. Tasin, 'emman I[la6ro Temeps..., S. 13.

% pisma do wieku ..s. 219-220.

% W swym licie do kréla ttumaczyt swoje pegiowanie. Oczekiwalze jego argumentacja przekona Jana
Kazimierza i ten nie ¢nizie czut s} urazony; List Pawta Tetery do Jana Kazimierdw:] Ilamamuuxu uzoannvle
Bpemennoio ..., s. 294-298.

2’ Dodatek do listu Pawta Tetery do Jana Kazimiefaa] [Tamamuuxu usdanuvie Bpemennoio ..., s. 290.

% Biblioteka PAU w Krakowie, rkp 1065, k. 394.
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w interesie Jana KazimierZa Jednak wréd szlachty taka migiwos¢ wzbudzata obawy°

Przede wszystkim nie ufano im.

W tym czasie Tetera padjtez pierwsze proby zjednoczenia Kozaczyzny. 31 marca
1663 roku wydat w Czehrynie uniwersat do wszystkiotieszkacow Zadnieprza™
Nawotywat w nim do podpogglkowania s jemu jako prawnie wybranemu hetmanowi po to
by mogt broné ludndsci przed wojskami polskimi i tatarskimi. W uniwelsaym straszyt
tamtejsz ludnas¢ pochodem sit polsko-tatarskich na ZadniepZzsnierze koronni i Tatarzy
podczas niego mieli dopuszézsie najr&zniejszych krzywd, okruciestw czy zabdjstw. Mieli
takze palt i brac jasyr. Hetman zaznaczat jednogze, ze j&li ludnos¢ nie podporzdkowat
by mu s¢ to on nie mogtby ich ochrofiprzed skutkami tej wyprawy. Powodem tego miato
by¢ to, ze wojska nie miatyst tak jak on tego pragh Mieszkacy Lewobrzea nie mieli
takze liczy¢ na pomoc moskiewgk Tetera ttumaczytze wydat ten uniwersat, poniewa
chciatby unikna¢ rozlewu krwi. Jedynym ratunkiem dla ludico Lewobrzea miatoby by
wiasnie podporzdkowanie s} jego wiadzy. Przestrzegate zostalo mato czasu na deeyzj
Przy tym zaznaczatge jak lzdzie za pano to ludzie nie mieli go obwinéaza to co si dziato.
Tym samym hetman probowat samym strachem skildoi siebie ludn& lewobrzenych
ziem ukrainnych. Samo wspomnienie o tyme w planowanym pochodzie mialyby
uczestniczy wszystkie ordy z chanem miato przyczyrdic do wywotania odpowiednich
wspomnienia, ktére przetgé sie miaty na odpowiedni reakcg zagraonych ludzi. Tetera
chciat wic skorzysté z takiej] maliwosci, zeby osagna¢ wyznaczony cel. Nie co#h sie
przed wykorzystanientkow ludnagci oraz czarnej legendy towarzysej Tatarom i Lachom
na tych ziemiach ukrainnych. Coasej w tym uniwersale to on, jawitesjako osoba, ktora
troszczyla s 0 swoich pobratymcow i chciata ratofvach od zguby. Miat b§ ich
dobroczyca, a oni dzgki ostrzeeniu mieliby ocalt swojezycie przez podposdkowanie s
jego wiadzy. Gdyby udato mugsto posungcie bytby to niezwykly przyktad propagandy

Z jego strony.

*® Trudno orzec jakie motywy priwiecaly Kozaczynie, ktéra tak ochoczo przystata naaiwosé walki
z konfederatami. Rezydent krolewski Karczewsld, Kozacy chtniej bijg sic przeciwko Rzeczpospolitej mi
Moskwie; Z. Wojcik, Traktat andruszowski..s, 120-121.
330 Bjblioteka Narodowego Zaktadu im. Ossslkich we Wroctawiu, rkp. 237, k. 125
531 Hanionansna 6i6mioTeka Vkpainu im. B. 1. Bepnaacsroro, @ I, N° 15412, k. 20-21B. Tasin, Temman
Ilabno Temeps..., S. 15-76.
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Hetman podjt starania o powrot Zadnieprza pod wiadkzdlewsly. Tak oto oficjalnie
deklarowat Janowi Kazimierzowiapym zadnieprze Waszey Krolewskiey Mci Panu Memu
Milosciwemu, na tym Zosta Urzedzie mogt przywlaszczy®’. Starat si pozyska
przychylnag¢ putkow lewobrzenych oraz wptywowych duchownych kiegajdo nich swoje
listy®*. Nie zapomniat tate o nawazaniu kontaktéw z przywédcami Lewob#ze Na radzie
czehryiskiej obecni byli przedstawiciele Jakima SortkiWedle Tetery Somko byt gotowy
wrocic pod panowanie polskie. Powstrzymywat go jednek przed zemsgt ze strony
Rzeczpospolitej. Sam hetman \cle do Somka miat go zapewsjae nic mu s nie stanie.
Wobec obiecujcej deklaracji Somki, Tetera zwrécit¢sdo Jana Kazimierza o wydanie
odpowiednich asekuracji. Znajdoivaic w niej miato zapewnienieze Lewobrzeni Kozacy
zostam dopuszczeni do taski krélewskiej, a w walo@ach Ikgdg rowni Kozakom
Prawobrzenym. Jednak Tetera byt zbyt daadczonym politykiem, by tak tatwo uwierzy
zapewnieniom putkownika perejastawskiego, pogleieswop nieufngé do nich: jednake
la ieszcze tym farbom niewierzaj mam nanich pilne Oko, lakoby pod praetextdnecaney
przyiazni znienacka napadszy z Moglszkody nie naczyrilP*>. Dlatego przy kadej okazii
prosit zarowno Jana Kazimierza jak i M. Breowskiego o przystanie positkbw koronnych na
Ukraine®®. Podobna asekuracja miata zéstakierowana tate na Zaporze. Tetera
zabezpieczyt kada mazliwosci osagniecia zamierzonego celu. g8t mimo niedowierzania
zarOwno Zaporazu jak i przedstawicielom Zadnieprza prosit Jana ikéerza o wydanie
odpowiednich listéw, ktére pozwolityby zabezpie¢zyokojowa forme osiagniccia celd™”.
Daje nam to kolejny rys do obrazu jego postaci. i@hmie¢ pewna¢, ze wykorzystat
wszystkie maliwosci, aby zrealizowa swop koncepog polityczne i nie pomigt zadnej
drogi.

Zarowno Somka jak i Teteragdzyt ten sam cel — zjednoczenie Kozaczyzny
i wzmocnienie wiladzy hetmakiej. Dlatego chcieli siebie nawzajem przekondo
podporadkowania s3. Jednak nic z tego nie wyszto. Somko jednakpw w mozliwosé
nawrécenia Pawla Tetery na wiefiocarowr®. Poza tym nie chciat straciwtadzy

32| ist Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] ITamsmuuxu usdannsie Bpemennoo ..., s. 261.

533 Hamionanena 6ibmioreka Ykpainu iM. B. I. Bepraacekoro, @ I, N° 15412, k. 18-19B. Tazin, lemman
Ilabno Temeps..., S. 76.

34 Kontakty mAgt utatwia fakt, ze posiadali zwizki rodzinne.

°% |nstrukcja Pawta Tetery dla Sielnickiego, , [Wmamuuxu usdaunvie Bpemennoro ..., s. 256.

>3 ist do Mikotaja Pramowskiegp[w:] amsmuuku uzdannsie Bpemennoio ..., S. 266.

%37 Listy do Somka faktycznie otrzymat i skierowalde tego przywédcy Lewobrza, a w maju w ficie do Jana
Kazimierza przyznake czeka na reakcje Somki, patrist Pawta Tetery do Jana Kazimierda:] Iamsammuuku
usoannvle Bpemennoio ..., s. 318.

58T, Ikosnesa, Pyina cemomanwunu ..., S. 294.
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a podporzdkowanie s} krolowi polskiemu oznaczatoby tak uznanie wladzy hetmskiej
Tetery. A przecig lewobrzeny hetman nakay dazyt do zdobycia butawy a jakikolwiek
sojusz z Teter przekrdlat catkowicie te plany. Kontakty z Tetena pewno nie poprawity
jego pozycji w Moskwie. Z kolei sam Teteraztéak naprawe nie chciat rezygnowa
z butawy hetmaskiej.

O ich wzajemnych kontaktach wiedziano w Moskwie nte tylko dz¢ki zyczliwym
donosom konkurentdéw Somka do butawy. Zaniepokojofemacje docieraty do cara m.in.
od Romodanowskiego i Brzuchowieckiédb Wedle informacji, ktére dotarly do stolicy
panstwa moskiewskiego wspolnie przygotowywali wom Moskwy. Tetera ma sprowadzi
Tatarow, z kolei Somka grabit ludzi wiernych carowi

Tetera niejednokrotnie w swych listach wspominzt, jedynym sposobem na
zjednoczenie Kozaczyzny bytaby ugody z carem. Taterpozbawé ztudzer lewobrzenych
Kozakow, co do mdiwosci pomocy ze strony Moskwy i d&i czemu mieli
podporadkowa sie. Nalery podkréli¢, ze T. Jakowlewa uwa, ze hetman nie przewidziat,
ze wianie jednoczenie ziem ukrainnyclkdzie wymagato wojny z Moskat*®. Nie ulega
watpliwosci, ze pastwo moskiewskie nie zrezygnowatoby tak ftatwo z bbwea
i w interesie Kozaczyzny #at konflikt miedzy tymi pastwami.

Obok akcji dyplomatyczny Tetera patljakze préke militarnego podpormdkowania
Lewobrzea swojej wladzy*. W przeciwigistwie do Jerzego Chmielnickiego Tetera
postanowit, ze chgc opanowé Zadnieprze musi najpierw zéj odpowiednie przyczoiki
i dopiero potem rozpogz akcg zbrojy na wkksz skale. W tym celu wysytat na
Lewobrzee mate oddziaty. Mianowat Piotra Doroszenketmanem nakaym, ktoremu
udato st umocné Krzemieiczuk®*?. Pod koniec lutego opanowano zakHotwe. Wiosna
akcja take przynosita sukcesy zajmowano kolejne wsie i reizt@**. Razem z Kozakami
dziatali Tatarzy. Oni to doszli do Pottawy. Stasie pod Hadziaczem, tubniami i Lochowic
Niestety brak jest istotnych szczegotow tych wekarcia te zostaty tylko odnotowane
w zrédtach. Ten etap walk kozyt s sukcesem hetman jednakzjwkrétce sytuacja si
zmienita s¢ na niekorzy¢ Tetery. Wplyw na to mialy wydarzenia rozgryw@g s¢ na

Prawobrzeu.

539 HamionaneHa 6i6miorexa Ykpainu iM. B. 1. Beprancekoro, @ |1, N° 15412, k. 19; AktyfO3P, t. V, s. 134.
40T, Sxosnesa, Pyina cemomanwunu ..., S. 277-278.

541 Hamionaneha 6i6miorexka Ykpainu iM. B. 1. Bepaaacekoro, @ I, N° 15412, k. 27-29, 31 i 33, Tam @ I,
N° 15410, k. 53, 56-57.

s42p, lazin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 77.

3 0 sukcesach Tetery mpgwiadczy wzmianki w listach kierowanych do Moskwy; AKE@3P, t. V, s. 135;
B. I'azin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 77.
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Od kwietnia 1663 roku pogorszeniu ulegata sytuag@rawobrzai. Powodow byto
kilka. Przede wszystkim wzrastato niezadowoleniedd starszyzny oraz ludéa ukrainnej,

a przebywanie nielicznych oddziatéw koronnychztakie przynositczadnych pozytywnych
skutkéw dla radéw Tetery, poniewapostpowaniezotnierzy przyczyniato sido zaognienia
sytuacji. Oddziaty koronne dopuszczaty grabieyy, naduy¢ i gwattdw oraz pacyfikowaty
opor ludndci. Nie oszczdzaly tych ziem oraz miejscowej ludiwd przybyte tutaj take
sojusznicze wojska tatarskie. W dodatku Rzeczpdspajgte lekcewayta prasby kozackie.
Wzrostowi napj¢ na tych terenach sprzyjato tak powrét szlachty, ktdra odbierata dobra
ziemskie od Kozakéw. Podstawdo takiego jej pogpowania byla konstytucja sejmowa
z 1662 rokd* To wszystko powodowatage ludnaé czekata na hasto do walki.

Tymczasem postawa Rzeczpospolitej gbda przede wszystkim Tetgr ktory na
skutek tego wszystkiego powde stracit w oczach ludsoi ukrainnej oraz starszyzny.
O wzrdicie niezadowolenia pisat Tetera do krdta Powiadamiat o tymze najbardziej
szerzyty s¢ napecia w okolicach Baru. W dodatku nieghogarrta starszyza m.in. Hohota,
ale i cata ludnét ,ledwo nie cale serce do mrifaci¢ poczli”>*.

Niekorzystny wplyw na cat sytuaci miat take atak Katmukow'. Doszli do
Czehryna i pobili czs¢ ordy. Wywotato to olbrzymie weanie i zaniepokojenie na
Prawobrzeu. Tym bardziejze mimo poszukiwa nie odnaleziono ich i nie wiedziano nawet,
gdzie s¢ obecnie znajdowali. Wobec takiego rozwoju wypadkbetera odmowit krélowi
przystania ja przygotowanych putkéw®. Hetman zgodnie z wslwojska chciat najpierw
uporzdkowa: sytuacg na podlegtych mu ziemiach ukrainnych. Widze hetmana powaie
zaniepokoito to co dziato gina ziemiach ukrainnych. W obliczu zageaia zmienita si
takze jego postawa wobec Tataréw. Teraz to on sam nahawdk nogajsk do pozostania
jak najblizej ziem ukrainnych. Hetman zdawat sobie spra#e bez ich pomocy nie jest
w stanie przeciwstawi sic napadowi. Tetera zagrenie widziat gtdwnie na wschodzie.
Wplyw na to miaty dochodge do niego informacje o zbrojeniach moskiewskich,
przygotowaniach Kozakéw lewobrzgych, ale take o wspolnych planach ataku Katmukow

i Zapor@a™®®. Slyszal,ze ,na Zadnieprzu Deynectwo silnog sjromadzi, y Moskiewskie

>4 H.0. Casuyk, Vipainceka depacasa 3a..., s 67-68; Z. Wojcik Ukraina w latach 1660-1663,.s. 127

45| st Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] Iavsmuuxu usoannsie Bpemennoio ..., s. 317.

> Tanve.

47 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402, ¥85; List Pawla Tetery do Jana Kazimierzgw:]
Hamsmuuxu uzoannvie Bpemennoro ..., s. 308 i 315.

%48 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402, 485-486 i 498List Pawla Tetery do Jana Kazimierza
[w:] Hamsamuuku uzsoannvie Bpemennoio ..., s. 309-311.

> Listy Pawta Tetery do Jana Kazimierde:] ITavsmuuku usdanusie Bpemennoio ..., s. 312-318.
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Woyska animyc do nas poeiga, iaka zapewne daisie czw, ze Romadanowski na ich
powab zgranic Moskiewskich ku nam spiesznogpasd. Dla czego musiatem wszystkie Pulki
skupt, y Orde Nahaysk zpol Bialogrodzkich wpola do nas pabliezgce przez Postow
moich zachci¢” >,

Tetera dostrzegate zaczynaly pitrzy¢ sie problemy graace ziemiom ukrainny™.
Napkcia spoteczne znalazly &aje w wybuchu lokalnych buntéw. Wyslienia te miaty
gtéwnie charakter antypolski i spoteczny, ale oza#c one réwnie pierwszy tak wyrany
sprzeciw wobec polityki hetniakiej. Szczegdlne ich nasilenie wysity w okolicach Baru.
Z kolei najgraniejsze rozmiary przybrat bunt w Pawitoczy. Dowgdego powstania byt
lwan PopowicZ*2,

Sam przywodca powstania byt najprawdopodobniej symeichownego. Zostat on
putkownikiem pawtockim®®. Juw od samej elekcji Tetery Popowicz wyeh swoje
niezadowolenie zwzane w ogole z osgbnowego hetmana. Podobnozjutedy miat
nawigzat kontakty z moskiewskim wojewadkijowskim i zorganizowé pierwsze powstanie
przeciwko hetmanowi i szlachcie. Bunt wtedy szyldlawiono. Po tym niepowodzeniu
miody Popowicz prosi r&nych ludzi putkownikow, setnikdw, w ostatku OjcarMmolite
i Chmielnickiego czeéica, aby go darowano gardiem, obieguizosta Popeni®®. Tetera pod
wptywem wstawiennictwa zgodzit ¢si aby Popowicz wgpit do monastyru. Odsgpit tym
samym od pierwotnego zamiaru stracenia przywodayspmia. Maliwe, ze na taki krok
hetmana miata wptyw take nieclk¢ do komplikowania i tak nagiej sytuacji polityczno-
spotecznej na ziemiach ukrainnych.

Jednak Popowicz, ju niedlugo po smierci metropolity D. Batlabana, nayziat
ponownie kontakty z Moskavi obiecat jej odzyskanie witadzy nad g£aKozaczyzn.
Sposobem na realizacje tego planu byto powtérnéegenie powstania™.

Gtownym arodkiem walk byta Pawtocz jednak zegipowstania szybko rozszerzat

sic. Byt to efekt nawotywa emisariuszy oraz niewielkich oddziatow, ktére g st po

>0 Tanye, s. 316.

> Tanve, s. 317 i 327

52 0 samej postaci Popowicza wiemy niewiele. Histgrgmbowali docieké szczegétéw jego biografii jednak
nie przyniosto to zadowalkgych efektowT. Sikosnesa, Pyina cemomanwunu ..., s. 302-303.

3 Tutaj istnieje pewna rozhieos¢, poniewa Iwan Popowicz wedle Jakowlewy zostat nakgm
putkownikiem w 1663 roku, kiedy to sam Bohun miasia mianowany hetmanem nakeym; Tanve, s. 303!
2543, Jerlicz ) atopisiec albo kroniczka ,.s. 75.

% powstanie Iwana Popowicza przedstawiam w oparriBildlioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,
k. 499-500;Hanionansua 6i6miorexa Yxpainu im. B. . Bepuazacexoro, @ 1, N° 4103, k. 83; J. Jerlicz,atopisiec
albo kroniczka .,.s. 75-76List Pawta Tetery do Jana Kazimierda:] IHamamuuxu uzoannvie Bpemennoro...,

s. 325-332;B. T'asin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 80-83,B. B. Bonks-Kapauesckiit, hopvoa Iorvuu co
Koszauecmeomn 60 emopoii nonosunt u nauand ebka, Kiesr 1899, s. 108-111.
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okolicy. Popowicz tym razem zadbat o szybki rozvp@wstania. Hasto walki z polskim
panowaniem padto na podatny gruntz Jukrotce powstanie obejmowato tereny nie tylko
podlegagce putkowi pawtockiemu. Do powstania masowo pezéta s¢ ludncc i ,ze
wszystkich stron cigh sie wszyscy z wrodzonej do ztego insolentjje)) zyczliwych ludzi
bardzo mata®™® Na ziemiach Prawobrzeych nie brakowato ludzi niezadowolonych
odnowieniem wiadzy i posdlkOw polskich oraz postapwhetmana zaporoskiego. Podobnie
jak poprzednio zabijano gtéwnie szlaghZydéw, bogatych mieszczal Wedle stéw
J. Jerlicza napadamiano réwnie na kupcéw. Zgodnie z relacierlicza to te ataki na
kupcow miaty spowodowato, ze starszyzna giyta do sttumienia powstania i oblegta
buntownikow w Pawitoczy. Powstay wydali Popowicza, a wraz z nim 15 ludzi. Natosthia
reszcie strzellz i konie odebrawszy i oszarpawszy, kijami i obuahaybiwszy,zywo
puszczaj i darujg zdrowient >

O powadze sytuacfwiadczy fakt,ze Tetera zdecydowatessciggma¢ do sttumienia
tego buntu swoje najwadcowsze jednostki pod dowédztwem Piotra DoroszeHldtman
widzac powag sytuacji i nie chgc dopuci¢ do dalszego rozwoju powstania zdecydoweat si
zrezygnowa ze zdobyczy na Lewobrze. P. Doroszenko rzeczysgie otoczyt powstacow
w Pawtoczy i zmusit ich do kapitulacji. Niestetyereachowatyzadne szczegoty tych walk.
Relacje stwierdzajjedynie tyleze doszto do oklenia miasta.

Warto zaznaczy ze nie do kaca jasne jest jak wece Doroszenki dostatesilwan
Popowicz. Zasadniczo przytaczanegdsvie maliwosci albo wydano go wraz z 15 liaahi,
albo przywddca buntu, wide co s¢ dzieje, aby uratowamiasto, sam oddat¢iw rece
hetmana nakaego™°.

Tetera docenit dziataldé Doroszenki y uspokojeniu mieszaniny wznieconej przez
Popa, i w dostaniu onego sam&tfi. Hetman zwrdcit si do kréla, aby w nagredza tak
postawe Jan Kazimierz wstawit siu cara o uwolnienie z wiienia jego brati™. Brat musiat
pozosté nadal w niewoli moskiewskiej, poniewaam Doroszenko jako hetman staratgo
uwolni¢. Nie wiadomo dlaczego po sttumieniu powstania Soroszenko usuh si¢ w ciea.
Nie buntuje si przeciwko Teterze, ale zguz go otwarcie nie popierat. Mbwe, ze nie

popart prowadzonej przez hetman polityki i sposolzéawienia buntu.

% | ist Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] Ilavamuuxu usoanusie Bpemennoio..., s. 327-28

%57, Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka ..., s. 75.

8 Tanve, s. 76.

559p, T'azin, I'emman I[1abno Temeps..., S. 81B. B. Bonkb-Kapauesckiit, bopvba Iorvuu co ..., S. 110.
0| ist Pawta Tetery do Jana KazimierZav:] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., . 329.

1 Tanve, s. 329.
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Zeznania Popowicza, ukazaty jak wielkie planyz@no z prowadzonymi walkami
i jak wiele osob wréd starszyzny popierato powstanie. Tetera, kt@gbécie przestuchiwat
przywéde buntu, znalazt gi w trudnej sytuacji. Gdyby otwarcie zatzprzesladowa&
wskazanych przez Popowicza ludzi to mogtby wybuéhlejny bunt a na to nie mogt sobie
pozwolic. Co wicej rozmiary powstania wskazywalye sytuacja jest bardzo niekorzystna
dla Tetery ize mégt licz¢ tylko na nielicznych. Sam pisat do kréla ,jle ze y swoim
wtasnym, ufa (...) przykiad z jednego zdrajcy Popa, bywszegooputika Pawitockiego,
ktory nie contentyic sie dawanym sobie ode mniywotem, (...) Udat 8i do buntow
wyrzekiszy giobleczonego y postemynego in facie wszystkiego Wojska Stanu Duchownego,
krwi niewinnej ludzi wiasp jego eka pozabijanych napiwszyesly tyraiskim morderstwem,
bezecnie y zapagptate nakarmiwszy serce, nie désg sam do tak zitiwego Bogu ywiatu
przeciwnego rzucit gipostpku, lecz i innych segc sie przystanymi od Samczenka listami,
do tej wzbudzat rebelliey, na moje czyhajzdrowié®®?. Hetman zdawat sobie spraw
z niklego poparcia i beznadziefop wlasnego potzenia ,y czego i barziey strachac
y stawiac trzeba, iako domowego Nieprzyiacielazece pewnaziwiecey iest niezyczliwych,

%63 Czs¢ starszyzny byta gotowa zjednoczysic

aniezeli zyczliwych WKMi
z Lewobrzeem pod zwierzchnictwem MoskwR!. Rozgoryczenie hetmakie bylo tym
wicksze, ze zawiedli go czy nawet zdradzi ludzie, ktérym majtziej ufat®> Dlatego
postanowit utajrd liste nazwisk i kontrolowé ich by w dogodnym dla siebie momencie
rozliczy¢ sie z przeciwnikami. Same zeznania Popowicza odestat ldnclerza
Prazmowskiegd®. Tym posunjciem informowat kanclerza na kogo trzeba us¢aZ drugie;
strony ukazat stronie polskiej jak nikte byty paalsy na jakiej opierata swtadza hetmaska

I panowanie polskie na tych terenach. Niestetymaea jest lista tych nazwisk i nie wiemy na
kogo rzucono podejrzenia. Pytaniem otwartym jestdkt na ile lista ta byta prawdzinista
opozycji. Niezalenie od tego zeznania Popowicza spowodowagy,Tetera przestat ufa
swoim putkownikom i najbliszym wspotpracownikom, nauczyt ¢sitez ostraznosci

I podejrzliwasci wobec nich. W tym czasie hetman otwareadit sic na ctzar swojego
urzedu, ktéry niespodziewanie zostat zaatakowana pypedeczek domowych, w drapie
wilki przemienionej, ktora byta powodem zapgtatemu zdrajcy Popowi do podniesienia

znaku rebelii, i do zgubienia tak wiele dusz ludzkia bardziej do zrujnowania mnie,

52 Bjblioteka Ksizat Czartoryskich, rkp 402, k. 498-499.

3 Tanve, k. 499.

84 B. Tasin, F'emman Habno Temeps...,S. 98.

% | ist Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] [lamsamuuxu uzdannsie Bpemennoio ..., S. 328.
% Tanye, s. 328.
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i zdrowia mego niemniej i do teggeby s¢ juz ponielgd pragz moy restaurowane, znowu
z gruntu wality opera wttej Ukrairiskiej fortuny>°”.

W listach z tego okresu widaozgoryczenie hetmakie ostatnimi wydarzeniami na
ziemiach ukrainnych. Z jednej strony zostat prakitye sam by broki panowania Jana
Kazimierza na tych ziemiach, a z drugiej stronpdoniego oczekiwano pomocy. Krol w tym
czasie pochtogty byt wtasnymi wewntrznymi problemami, ktéry glownie dotyczyty
konfederacji wojska i nie byt wstanie przysiau jakiejkolwiek pomocy zbrojnej. W dodatku
to wladca oczekiwat od hetmana zaporoskiego praistenu czsé sit kozackicA®® Jezeli
Tetera chciat utrzymiasie przy wtadzy to wzadnym razie nie mogt tego uczyndedynym
realnym wsparciem dla niego w walce byli Tatarzggrim jednak nie ufat. Zdawat sobie
jednak spraw, ze bez ich obecr$gi nie miat co marzy o utrzymaniu butawy, a nawet
0 przezyciu. W tym okresie wiksza¢ jego otoczenia nie chciatozby petnit duej wiadz
hetmaisky. Dlatego musiat oprzesic na Tatarach. To stanowisko starszyzny ttumaczyg jeg
usilne starania o pomoc ordy: czy to wysytakolejne poselstwa do chana czy optacaj
bejéw by pozostali u nieg®. Natomiast sami Tatarzy w tym czasie nigofe wyruszali na
pomoc hetmanowi — bali gikolejnego najazdu Katmukéw. Padly starszyzny zmienity
wydarzenia zwjzane z czamrady w Nizynie i zwigzany z i wybér Brzuchowieckiego na
Lewobrzenego hetmana.

Nalezy pametaé, ze oprocz zmagania¢siz powstaniem Popowicza, Tetera yyci
otrzymywat niepokajce go informacje dotygze zbrojenia si Moskwy i Kozakdéw
Lewobrzenyct’®. Nowy hetman lewobrzaych Kozakéw — Iwan Brzuchowiecki wydat
uniwersat do ludnéi Prawobrzea wzywajcy ich do walki’. Ciaglym zagraeniem
stanowili dla niego Zaporoy oraz Katmucy. Sam lwan Sirko wykorzystat korogstvarunki
i ruszyt na Czehny’’2

7 |ist Pawta Tetery do Jana Kazimierzgw:] ITamsmuuku uzoannsie Bpemennoio..., s. 326-327. Ze wzellu
na bhd w numeracji stron podaje numer listu: LXXI.

%8 Wystany do Tetery Samuel &tawski jako rezydent krélewski informowat Jana l@ierza o beznadziejnej
sytuacji Tetery. Co wtej zaznaczake wszystko zaley od pomocy tatarskiel.ist Samuela \Astawskiego do
Jana Kazimierza|w:] IHamsmuuxu uzdannvie Bpemennoro ..., S. 333-336.

%9 List Pawta Tetery do Jana Kazimierzpw:] ITamsmuuxu usdannsie Bpemennoio ..., s. 327 List Samuela
Westawskiego do Jana KazimietZav:] Ilamsamnuxu uzdannvie Bpemennoio ..., S. 335

°"0 €. Bemuuxo, Jimonuc, ..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011)/limonuc Camosudys...,
s. 92; J. PerdaniaHetman Piotr Doroszenko ...s. 60. Plany te pokrzgwaly jednak informagj
0 przygotowaniach Jana Kazimierza do wyprawy nakvigs

& Vuisepcanu ykpaincokux cemmanis..., S. 291-295, 307-309.

%2 W tym czasie Sirko z Zapatoami prowadzili wtasa polityke. Trudno powiedziec kogo wspierali, ale
generalnie jednak podlegali pod wiadzara. Natomiast Sirko niekoniecznie zawsze chmiaiporadkowywa
sie pod wtadz Brzuchowieckiego gtl niekiedy wybuchaly spory.

124



W latopisach kozackich mina znale¢ informacg, ze Popowicz bardzo liczyt na
pomoc ze strony Somki, a potem Brzuchowieckiéydednakzaden z nich nie udzielit mu
jakiejkolwiek pomocy. Wedle stow Grabianki to bralsieczy ze strony Brzuchowieckiego
stat st powodem kapitulacji PopowicZ4 J. Somko w swojej korespondencji do cara nie
chwali sk, zeby nawjzat kontakt z Popowiczenzeby przez istniata szansa na rozszerzenia
wiadzy carskiej na Prawobrze Niewiadomo czy specjalnie nie informowat whadozy
istotnie nie bylo o czym. Z drugiej strony powstamitwarzato dla lideréw lewobrasych
niewykorzystan okazg do opanowania i zjednoczenia ziem ukrainnych. Bezkarcia ze
strony Somki w tym czasie moa take ttumaczy negocjacjami z Teteri zaangaowaniem
w decydugcym starciu w walce o wiagz

Pomimo,ze powstanie Popowicza byto napksze w tym okresie to trudno znade
w zrédtach jakié szczegoty dotyerych tych wydarz& Owszem, w kadym z nich
odnajdujemy chociainformacje,ze bunt miat miejsce, ale pomimo to trudno odtwérmgo
doktadny przebieg, realny zagii skat czy take postaw poszczegoélnych putkownikdw
i putkéw kozackich na Prawobrae Te braki dziwg tym bardziej,ze z przywodg buntu
sympatyzowata dia czs$¢ starszyzny kozackiej a same np. latopisy nie amncse
krytycznie do Popowicza.

Powstanie nasilito nagtia spoteczne i uniembwito zjednoczenie ziem ukrainnych
bez wsparcia wojskowego ze strony Rzeczpospolidy Chanatu Krymskiego. A to
oznaczato waigni¢cie w realizagj swoich planéw take gsiadow Kozaczyzny a to z kolei
bylo rownoznaczne z wzrostem ich wptywow. Teteraobgnowa sytuacg na Prawobrza
zdecydowat s poswieci¢ zdobycze terytorialne na Zadnieprzu. Bo to oznacrdasnie
sciagniccie sit Doroszenki. Wskazuje to na fe Tetera zrozumiat powagytuacji oraz fakt,
ze bez uspokojenia tej cgeziem ukrainnych nie ma co martzg realizacji swej koncepcji
zjednoczenia Ukrainy. Wolat za przyktadem Bohdamani@lnickiego zdusi powstanie ni
pozwolic mu se rozwing¢ siad pewnie tak zdecydowane kroki i nieprzebieraniéredkach
(Sciggni¢cie Doroszenki).

573 Mlimonuc Camosuoys..., S. 93.
57 Jlimonuc 2adsywiko2o noakosuuxa..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011).
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Czerwiec 1663 roku przyniost tak
jeszcze jedno wae wydarzenie dla los6w catej
Kozaczyzny i ziem ukrainnyGf. Bylo nim
zwotanie czarnej rady do Bina i wybor
zdecydowanego stronnika  Moskwy Iwana
Brzuchowieckiego na hetmana kozacki¥§oDla
przyszigci ziem ukrainnych rada ta stworzyta
niebezpieczny precedens o istotnych kwestiach,
jakim byto wybdér hetmana, mialo it
decydowa takze pospollstwo. Tymczasem
wydarzenia z Niyna stanowity ukoronowanie

procesu rozpadu spoteczeo kozackiej. Od tej

pory Kozacy posiadali dwoéch hetmandw, ktorzy

Pawet Tetere

legitymizowali swoj witadz poparciem albo
Rzeczpospolitej albo Moskwy. Niestety negatgwrole w tych wydarzeniach odegrato
Zaporae oraz czar, ktory okazaly si by¢ niezwykle podatne na demagogiczne hasta
Brzuchowieckiego. Efekt czarnej rady oznaczat r@wnkoniec szans na pokojowe
zjednoczenie ziem ukrainnych. Mimo catej tragediktory wigzaty st te wydarzenia, to one
przyniosty Teterze korzysinzmiarg. Starszyzna prawobrzea obawiata i powtorki
wydarzeés jakie towarzyszyly radzie, czyli morderstw, grafyiei zabojstw szczegolnie
bogatszej warstwy starszyzny, na ktéealnie polowata czérprzez trzy dni po zakazeniu
rady’’’. Dlatego przedstawiciele starszyzny ponownie dopdadze hetmaska Tetery, ktéra
oznaczata niedopuszczenie do rzezi bogatej stargzyawyciestwo |. Brzuchowieckiego,
oznaczato take Kkleske tej czséci przywodcow lewobrzanych, z ktdg niektorzy
przedstawiciele starszyzny prawobmzej chcieli zawrzé porozumienie. Wobec tego

odrzucono idee powrotu pod wiadzara.

> O konsekwencjach rady, patrz; A. Krysz&gnsekwencje kulturowe i polityczne rady wyNie. Kartka
z dziejow narodzin tsamaci ukraiiskiej [w:] Ukraincy — Historia i kultura, Szreniawa 2011, s. 81-86.

5% | iczne materialy archiwalne dotyczacej tej radgzmmvydarzé na Lewobrzeu w tym czasie znajduijsic
w Kijowie - HauionanbHa 6ibmioTexka Ykpainu iMm. B. 1. Bepnaacskoro .O wydarzeniach poprzedaejych
zwotanie jej i 0 samej czarnej radzie, paifzmonuc cadayvkoeo noaxkosnuka..., [W:] http://litopys.org.ua/ (data
dostpu: 27.01.2011)Jlimonuc Camosuoys..., S. 89-92;Yepniciecvokuii Jlimonuc..., [W:] http://litopys.org.ua/
(data dosfpu: 27.01.2011)C. Bemuuko, Jimonuc..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011);
B. B. T'azin, Yopna paoa 1663poxy: nidcomoska ma nacrioku ons ykpaincwvroi depocasu, [W:] Haykosi mpaigi
icropuuHoro Qakynsrery, T. 2, Kam’saeus-Iloginecekuit 1996, s. 33-46}0. Copoka, Yopua paoa, Xapkis
2011, s. 71-79B. T'asiu, I emman Ilabno Temeps...,S. 87-100.

" Na Zadnieprzu fala morderstw bogatej starszyzwalir przez trzy dniB. Tazin, I'emman ITa6o Temeps...,
s. 98.
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W wyniku rady Moskwa umocnita swoje wplywy i wiadna Zadnieprzu, a od
momentu elekcji Brzuchowieckiego wzrosto niebezpgstwo ataku na Prawobrze Ju po
otrzymaniu informacji o efektach czarnej rady, Teteniejednokrotnie wyrat swoje
obawy’®. Hetman kozacki zwrécit sido chana o przystanie positkéw i niedopuszczenie d
rozszerzenia wplywu patwa moskiewskiego tak na Prawobrze®®. Jednoczénie
probowat uzyska takze pomoc od Jana Kazimierza prosit o przystanie iamie ukrainne
,przynaymniey Kommunika Dwa Ty napedce >®. Ostrzegat przy tymze wobec braku
positkbw wojskowych ze strony krdla polskiego i wzypadku oddgcia Tatarow na Krym
istniato ryzyko,ze Prawobrzie odpadtoby od Rzeczpospolitgj

W lipcu Brzuchowiecki wydat uniwersat do ludiod Prawobrzea®® Wzywat on
mieszkacédw tych ziem do powrotu pod wiagzcara. Podobne wezwanie hetman
lewobrzeny powtérzyt w padziernikr®. Rozpocat zatem swaj akci propagandow; ktéra
doprowadzt miata do rozcigniccia jego wiladzy na Prawobrze Ukazywat przy tym
bezcelowé¢ sojuszu z Polakami i Tatarami, ktérzy zostali sydzeni przez starszygma
zgule ludncsci. Natomiast pastwo moskiewskie przedstawiat jak kraj mlekiem iogdem
ptynacy. Pierwszym celem jaki miat zostazrealizowany po zjednoczeniu miato ¢by
zniszczenie Chanatu krymskiego. Tym razem byt tyldad propagandy Brzuchowieckiego
w przeciwigéstwie do Tetery on nie zastraszat luéltioprzybyciem wojsk, on wskazywat
natomiast lepsg perspektyw zycia w kraju pod panowaniem cara, a cecej ukazat im
szang na zemst nad Tatarami, bo czym innym mialo dyzniszczenie Krymu.
Brzuchowiecki ukazat ludrigi, ze to starszyzna byta winna sytuacji i ztemu losmhizycia
I poparcie jego miata dam lepszezycie.

Brzuchowiecki opanowat wszystkie dotychczasowe gdpb Doroszenki na
Lewobrzeu, a przede wszystkim Krzeniiezuk. Tym samym ostatecznie przekitesukcesy
Tetery na Zadnieprzu. Wedle stow Wieliczki hetmewadbrzeny zamierzatd¢ pod Czehry,
ale doszedt do Krzemiezuka, gdzie dotarta do niego wiadai®@ planach wojennych Jana

Kazimierza i wycofat g%

>8| st Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] IHavsmuuxu usdannsie Bpemennoio ..., S. 328-329
519, Iasin, I'emman I[labno Temeps...,S. 106.

%80 st Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] Iavsmuuxu usoannsie Bpemennoio ..., . 331.

' Tanve, s. 329.

582 Vuisepcanu ykpaincokux cemmanis ..., S. 291-295B. T'asin, I emman Ilabro Temeps...,S. 105.
%83 Vnisepcanu ykpaincokux zemmanis ..., S. 307-309.

%84 C. Bemmuko, Jimonuc ..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011).
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Na skutek ostatnich wydanze w lipcu 1663 roku, Tetera zagzprosik kréla
o pozwolenie na zrzeczeniee shetmastwa®. Oiwiadczal, ze ,wyswiadczytlem tego co
wyswiadczy, wiernemu nalk&ato poddanemr®. Liczyt na to,ze skoro udato siuspokoé
wojska to teraz krél me przysta positki pod dobrym dowodg a on zostanie uwolniony
z urzdu hetmaskiego. Tlumaczyt krolowize pragat tylko spokojnegozycia i jedyne na
czym mu zaleato to taska krolewska i stba przy boku krélewskim. Przyczynej deklaracji
byly ostatnie wydarzenia, ktore sporo go kosztowadk naprawe to wcale nie chciat ziy¢
wiadzy’®”. Nie moégt praktycznie nikomu zaufaPowstanie Popowicza spowodowale
zobaczyt sié opozycji i to jak kruche byto jego poparcie. W dtdi cigle byt naraony na
ataki czy to ze strony Sirki i Katimukdéw lub napazie strony Kozakéw Brzuchowieckiego
i Moskwy. Poza tym @igle musiat odpierapresg tatarsly, ktorzy coraz ogciej naciskali
hetmana na porzucenie Rzeczpospolitej a peayjprotekcji chaskief®®. Wydaje st jednak,
ze byt to odruch, aby uciec jak najdalej od problem&tore zgromadzity siwokot niego.
Mimo marzé o spokojnymzyciu hetman nalegat by Jan Kazimierz osoia przyjechat na
Ukraire, w ktorym upatrywat szapsa popraw sytuacji na ziemiach ukrainnych.

Po smierci 20 maja metropolity kijowskiego Dionizego tBlaana przyapiono do
elekcji, w ktérej uczestniczyli duchowni oraz Tetgéako hetman zaporoski. Podobnie jak
w elekcji Batabana uczestniczyt talkk Wyhowski jako hetman i inni przedstawiciele weaysk
zaporoskiego. Kandydatami do godcidbyt biskup Metody, ktoremu zregzZMoskwa nadata
tytut metropolity oraz wysumrty przez Somka biskup Jazar Baranowicz, ale tenéadin

Pierwsza tura elekcji nowego metropolity odbykawsiKorsuniu w padzierniku 1663
roku. Jednak nie zakozono jej sukcesem — gtosy podzielity sniedzy kandydatéw. G#é
glosowata za petacym funkcg metropolity J. Tukalskim, a inni za Winickim — pedez
popart Tetera. W drugiej turze gkiszacig gtosow zwyactzyt Tukalski. Ze wzgldu na toze
wicksza¢ Kozakow, szlachty i duchowistwa gtosowato za nim, hetman zgodzi sia
kompromis. Chciat unikst niezadowolenia ludrigi tym bardziejze planowat przy pomocy
Rzeczpospolite] odzysk&adnieprze i potrzebowat ustabilizowanej sytuagjiPrawobrza..

W liscie do biskupow: tuckiego, lwowskiego, przemyskidggiman nawotywat do uznania

8| st Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] Ilamamuuxu usoanusie Bpemennoio ..., s. 351-355.

* Tamve, s. 352.

87 Argumetem dla takiego stwierdzenia radbyé sytuacja z czerwca 1665 roku, kiedy Teterasopuziemie
ukrainne nie ogldajac si na zgod krélewslk.

% Opowiadé o tych naciskach tatarskich miateé#fawski, ktéry przystuchiwat sirozmowa hetmiskich
z Dedesz ag Szczeg6lnie wyrazit to w swojej instrukcji dlagb@w; Instrukcja poselska z 25 lipca 1668v:]
Tamsmuuxu uzoannvie Bpemennoio ..., S. 359-360.

S8 B. Tasin, Femman Habno Temeps...,S. 104-105T. Sxosnera, Pyina cemomanwun ..., S. 365-366.
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elekcji Tukalskiego i zgody°. Wydat take uniwersat do ludrigi oraz prosit o odpowiedni
przywilej od Jana Kazimierza zapewn@jednoczénie stror polsky o zyczliwosci nowego
metropolity wobec Rzeczpospolitgj

Z kolei Jakowlewa uwa, ze wybor metropolity byt nieprzyjemny dla Tetery
i stronnictwa polskiego jednak wydajeg,ske w tym momencie Tetera po prostu go nie
popierat na te stanowisko, poniewenial swojego kandydata. Przed Tukalskim ostrzegat
hetmana M. Pranowski, a z korespondencji Tetery wynika, dopiero péniej przekonat i
o0 prawdziwdci zarzutow kanclerza co do metropolity, ale naieamsilnie wskazywat na
przychylng¢ nowego metropolity do Jana Kazimierza.

W tym okresie hetmsstwa Tetery mgna dostrzec jego wysitki polityczne skierowane
na zjednoczenie ziem ukrainnych przez doprowadzedoe porozumienia z liderem
Lewobrzea Somkiem oraz dgki podjctej akcji wojskowej, gdzie rel giobwng odegrat
Doroszenko. Dziatania hetiiskie skupity st takze na uregulowaniu stosunkow
z Rzeczpospoht Tutaj uzyskat on obietnice realizacji zémych ju kiedys obietnic.

Jednoczéie na skutek wzrostu ngpi spotecznych wybuchto powstanie. Ukazato
ono jak nikh pozycg posiadat hetmana na ziemiach ukrainnych i pomimsaelkich stara
nie ulegta ona wzmocnieniu. Nadal nie cieszyt@i masow popularnécig wsrod ludngci
ukrainnej, ktora winie jego obwiniata za wszelkie ponoszone krzywdyr2ecie miat by¢
ich obraicg. Dlatego bunt przeciwko polskiej wiadzy musiat @ti¢ sic takze przeciwko
polityce hetmaskiej, a sprzeciwita gijej takze popierajca go wczéniej starszyzna. Tak
napraw@ jego wiadz uratowaly wydarzenia zgzane z czampradg w Nizynie. Tetera stat
sie osoly, ktéra mogta uniemadiwi ¢ czerni powtdrzenie krwawego scenariuszagzamego
ze zdarzeniami po elekcji Brzuchowieckiego.

Warto zaznaczy ze Tetera konsekwentnie odmawiat wystania krolowdanej
pomocy wojskowej. Powodem tego byta pamaj sytuacj na ziemiach ukrainnych. Dopiero
w momencie otrzymania informacji od powragajch postow kozackich z Krymuge Sottan
Katga wyruszyt ze znacznymi sitami na pomoc, hetmperygotowat dwa putki (bractawski
i pawtocki), aby wysta je do Jana Kazimier?¥. Przede wszystkim liczyto sidla niego

zabezpieczenie ziem ukrainnych i siebie samegootanp dopiero problemy wewtizne

>0 AGAD, AKW, dziat: kozackie: 42 nr 99, k. B. ['aziu, I'emman Ila6ro Temeps...,s. 105.

91 Uniwersat do ludnéci hetman wydat 25 listopada 1663 rokuniwersat Pawta Tetery[w:] ITamsmuuxu
uzoannvie Bpemennoio ..., s. 390-391. Péby o szybkie wydanie przywileju kierowat w listacgaréwno do
kanclerza i krélalist do Mikotaja Pramowskiegp [w:] Hamsmuuku uzdannvie Bpemennoio ..., S. 383 i 388;
List Pawla Tetery do Jana Kazimierd®:] lamsamunuxu uzdannvie Bpemennoro ..., S. 387.

92| ist Pawta Tetery do Jana Kazimierda:] ITamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 330.
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Rzeczpospolitej. Co tedobrze o nimswiadczyto. Zreszt nie ukrywat radéci, ze oba puiki
byty juz niepotrzebne w zwiku z uspokojeniem sytuacji w wojsku. Cogweej ostrzegat
krola o maliwosci utraty wladzy na Prawobrze, j&li nie zostag przystane oddziaty
wojskowe ktadc za to wig na Rzeczpospolitej. Widziat taé coraz bardziej rogne

zagraenie ze strony tatarskiej.
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Udziaf Tetery i Kozakow w wyprawie Jana Kazimierza na Moskwe

Od momentu obfria butawy Tetera konsekwentnigzgt do rozszerzenia swojej
wiadzy na Zadnieprze i Zapam. Od wiosny 1663 roku swoj cel chciatqpia¢ dzieki akcji
zbrojnej. Natomiast od czerwca tego roku taki spas@lizacji tego zamierzenia wynikat ze
zmiany sytuacji politycznej, ktéra dokonata 90 wyborze Ilwana Brzuchowieckiego na
hetmana lewobrzmych Kozakdéw i braku jakiekolwiek szansy na pokagoporozumienie
z lewobrzenym hetmanem. Jednak do planowane] walki o jéngozaczyny Tetera
potrzebowat sojusznika. Dlatego hetman zdecydowat pgowadzé bardziej propolsk
polityke. Te zmiare dostrzeono na Krymie. Na reakgj ktorego nie byto trzeba diugo
czek&. Jw wkrétce Soltan zaproponowat Iwanowi Sirce, abytalobetmanem kozackim,
poniewa , Tetera iest Krolewskim Hetmanem nie Koza&kir

Nic dziwnego,ze Tetera popierat plan Jana Kazimierza dafggavznowienia wojny
z paistwem moskiewskim. Sukces w kampanii miat prz$hibetmanowi zjednoczenie
Kozaczyzny pod swajwtadz. Co z kolei pozwolitoby na wzmocnienie wiadzy hefiskiej,

a przez to na poprawjego pozycji na ziemiach ukrainnych. Tetera pdimeat tego
zwycigstwa take dla siebie, poniewaostatnie miegce przynosity mu same rozczarowania
i pigtrzyty sie przed nim kolejne ktopoty i problemy.

Strona polska rowniepoktadata die nadzieje zwizane z4 kampanm. Jan Kazimierz
pragmt odzyska& utracone na rzecz Moskwy ziemie i zawrze nig korzystny pokdj™.
Dlatego hastem wojny statagsthe¢ doprowadzenia do upragnionego od dawna pdkdju
Sukces byt potrzebny Rzeczpospolitej mogt bowiempradeadzé do rozwizania draliwych,
wewretrznych problemoéw. &lzono,ze uniesiona triumfem szlachta tatwiej mogta zgédzi
si¢ do koncepcji krolewskiej dotygzej wprowadzenia elekcyivente rege Oprocz tego
ostabieniu miata ulec opozycja krélewska. Liczoakré na poprawienie sytuacja w wojsku.

A sytuacja w wojsku zaréwno koronnym, jak i litewskbyta fatalna. Wptyw na to

miata zak@éczona niedawno konfederacja obydwu wojSkAtmosfera byta nadal nagpa

93 Bjblioteka PAU w Krakowie, rkp 1065, k. 523.

% podkréla to take latopis Wieliczki;C. Bemuuko, Jimonuc ..., [w:] http://litopys.org.ua/(data dosfpu:
27.01.2011).

%957 Wojcik, Traktat andruszowski ,.s. 139-140.

%9 J. W. Poczobut OdlanickPamitnik .., s. 179-181; E. Janakpnfederacja wojska koronnego 1661-1663.
Dzieje i ideologia Lublin 1998; M. NagielskiPruga wojna domowa w Polsce.s. 188-195; K. Bobiafiski,
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pomimo tegoze udato doprowadeisic do porozumienia zotnierzami obiecujc im zaptag
czesci zalegtych sum, natomiast reszmmieli uzysk& dopiero w wyniku zwyeiskiej
kampanit?”. Nie mogto doprowadzido roztadowania zlych emocji tak zachowanie Jerzego
Lubomirskiego, ktory wyjechat z obozu dodcaita, a za nim poggneta czs¢ zotnierzy.
Takie postpowanie mogto by spowodowane pr@bograniczenia jego wiadzy w wojsku
poprzez czystki jakie przeprowadzono w wofSRuDotkrely one gtéwnie jego stronnikéw.
Tymczasem S. Czarniecki prébowat przeciwdZiateasowej dezercji, ale nawet rozstawienie
potréjnych stray nic nie pomagafS®. Do ostabienia armii doprowadzita jej reorganizacj
Wszystkich, ktérzy zbyt aktywnie uczestniczyli w rfederacji usurto z wojska.
J. Ch. Pasek ocenit wojsko i gddampang Jana Kazimierza naglujaco: ,juz fortuna insza,
serce insze i dyspozycja insza, nie ta, co przegzkiem. Nieprzyjaciel gizmocnit, nicemy
dobrego nie sprawili. Okurzywszy tylko kilka kudvik ktore bymy byli przed zwizkiem
zjedli, kompanijej zacnej pod nimi natraciwszy, eiliémy s do doméw z niszczyfi®
Powszechnie domagancg gpowrotu J. Lubomirskiego do wojska. Natomiast &tef
Czarniecki nie cieszyt sijuz tak duza popularnécia jak dawniej’’. Spowodowane byto to
jego postaw podczas konfederacji. W sierpniu doszto do buiatnierzy w jego obozie pod
Mikulnicami. Iskm zapalm byt moment, w ktorym rozeszia ¢siinformacja, ze czs¢
oddziatow otrzymata zalegtyotd. ,Wysgpit wtedy pewien oberszter (..2g dnie g teraz
gorgce i jest czas kanikuty, a zozeni ludzie mg matozywnaci, gdy nie otrzymuj od tak
dawna zadnej zaptaty. Ukraina jest w gkiszaci pustyng, byliby wec w ten sposob
catkowicie zrujnowani. Na tak odpowied Czarniecki wciekt se, uznat obersztera za
buntownika, chciat go zabfai kaza' hajdukom wychtosta Na to szeregowcy z wszystkich
regimentéw ujli sie za nim i nie chcieli go wyda Btyskawicznie powstata ya w obozie
wielka rebelia. Rajtarzy zaglt do nas strzela, postrzelili té smiertelnie w brzuch konia pod
samym Czarnieckitfi”> Wobec tego Czarniecki postat do hetmana Potookiagy ukarat
buntownikéw ten jednak odméwit. Taki nastrégtnierzy nie wrayt niczego dobrego dla

sukcesu catego przedsiziecia.

Michat Kazimierz Pac ., s. 90-102; Z. WéjcikTraktat andruszowski ,.s. 141; T. KorzonDola i niedola Jana
..., 5. 193-194.

97g, Iasin, I'emman I[labno Temeps...,S. 108.

8 Czes¢ sit rozformowano a inne oddano pod dnkomend np. choggwie husarskie znalazly esipod

dowddztwem Jana Sobieskiego; M. Nagiel§kiga wojna domowa w Polsce.s. 192-195B. I'azin, I'emman

Ilabno Temeps...,s. 108.

*9 A, Kersten Stefan Czarniecki ,.s. 570.

6003, Ch. PaselPamktniki..., s. 155.

0L A, Kersten Stefan Czarniecki ,.s. 570.

924, Ch. HolstenPrzygody wojenne 1655-1666s. 83.
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Nie lepsza sytuacja panowata w wojsku litewskinktérym ostro rysowat sipodziat
pomicdzy lewym a prawym skrzydtetf. Ten roztam w armii litewskiej widabyto podczas
catej wyprawy na Moskg?*

W planach wojny z pestwem moskiewskim Rzeczpospelpopart Chanat Krymski,
ktéry dostrzegt okagj do realizacji wtasnych pland%. Chan liczyt na odzyskanie
Astrachania i Kazania. Poza tym widziat #iiwos¢ dalszego umacniania swoich wptywow
na Prawobrzai. Tradycyjnie takomymdskiem dla Tatarow byty tupy.

Wydawato s¢, ze los sprzyjat Janowi Kazimierzowi a czas kampdoyi dobrze
wybrany. Byt to wynik optymistycznych informacji dierapcych do Rzeczpospolite]
0 sytuacji na Zadnieprzu oraz o fatalnym stanieskajmoskiewskiego, ktére w dodatku
rozpuszczono naze zimow&. Jeszcze w listopadzie obraz nieprzygotowaniaatopanii
strony moskiewsko-kozackiej potwierdzaly odpowiedabjewodow moskiewskich na
kierowane do nich piby o przystanie wojska. Tak m.in. wojewoda putywlBk Buturin
odmowit wystania zotnierzy do D. Baszmakowa, ktéry jechat na rozmowvey
l. Brzuchowieckim i potrzebowat ochrotly. Odpowied wojewody moskiewskiego
swiadczyta o bardzo matej liczbie wojska i o zatkajacym stanie jegazotnierzy. Sam
Buturin oceniat, ze z tymi ludmi nie bylby wstanie wytrzynta zadnego okizenia.
W dodatku na Zadnieprzu i w fitwie moskiewskim szerzytagspanika, ktorej przyczyn
byly rozchodzace s¢ wiesci o planowanym ataku Jana Kazimierza wzmocnionegez
Tataréw i prawobrzane putki kozackie. Wzrost wzajemnych osiairi braku wzajemnego
zaufania paggowat tylko strach na Zadnieprzu i wriséwie moskiewskim. W tym czasie

Brzuchowiecki donosit i oskaat praktycznie wszystkich, ktérych maégt m.in. biplau

693 Jedm z przyczyn byta sprawa zabojstwa hetmana Gosi@gskiJ. W. Poczobut Odlanickbamétnik ...,

s. 179-180; M. ObuchowicRaméktniki Michata Obuchowicza.., s 20; K. Bobiatyski, Michat Kazimierz
Pac..,s. 95-98i113-115.

694 We wspomnieniach nima odnalé¢ wyrzuty dotycace m.in. tegoze kiedy kanclerz negocjowat nowe
porozumienie z nieoptaconym wojskiem litewskim rnajy rozmawiat zzotnierzami prawego skrzydta; M.
Obuchowicz,Pamkitniki Michata Obuchowicza.., s 23-24; J. W. Poczobut Odlanic®amétnik .., s. 193-
194. Obuchowicz wspomina, tak cz$¢ oddziatdw nie kryta swej nieehi do Michata Kazimierza Paca i
dlatego nie chciata wypetriigego rozkazéw; M. ObuchowicRametniki Michata Obuchowicza.., s 20.
Problemy i wzajemne oskania dotyczyly take wybieraniazywnosci; K. Bobiatyaski, Michat Kazimierz
Pac.., s. 115.

8058, Tasin, Femman Habno Temeps...,s. 109-110.

6% Swiadczyly o tym doniesienia samych wojewodéw mosiksieich; T. Slkosnesa, Pyina cemvmanuyunu ...,

s. 3531 357B. l'asiu, l'emman Ilabno Temeps...,,s. 110.

97T, Sixosnesa, Pyina cemvmanuyuny ..., s. 357. W tym czasie D. Baszmakow zmierzat nanmay do Iwana
Brzuchowieckiego. Do spotkania doszio w Baturirgglzie przekazano hetmanowi carsgramot i inne
podarki. Podczas rozméw doszto do zawarcia kolejigeidy. U jej podstaw fata druga ugoda perejastawska
rozszerzona o kolejne cztery statie. Dodane pumldiyczylty problemu utrzymania wojsk moskiewskich,
wydalenia zbiegéw z Zadnieprza, rejestru kozackiegbierania podatkéw oraz monopolu cara na sprzeda
tytoniu i wina, zakazano tak sprzeday chleba na Prawobrze z wyptkiem Kijowa. O rozmowach
w Baturinie, patrzT. fkosnesa, Pyina cemomanuuni ..., S. 358-363.
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Metodego i G. Romodanowski€§Jd Swym zachowaniem hetman lewobnzg tylko
powickszat wzajemne nagtia. Brzuchowiecki obawiat siobecnéci Bohuna w wojskach
Jana Kazimierza. Z kolei Chotopow donosit carowe, ludnd¢ od Czernihowa a do
Hadziacza zamierzata poddsic Janowi Kazimierzowif®. Jednoczenie wojewoda wyjawit,
dlaczego Brzuchowiecki nie posiadat wojska - Kozaay stuchali go. O postawludnaci
Lewobrzea byt réwnie niepewny bp Metodif®. Zatem w tym okresie wojska moskiewskie
nie byto przygotowane do walki, a za ten stan obama przede wszystkim warunki
pogodowe, ktére uniembwialy marsze oraz niepostusrwo ratnych ludzi. W tej sytuacji
Romodanowski mégt tylko obiecywarzystanie pomocy Brzuchowieckieftiti

Zgodnie z zalgeniami podczas kampanii mianazgi¢c do decydujcego starcia
z wojskiem moskiewskim na wybranych przez siebieypfach w kraju wrog#? Jednak
plan ten okazat si trudny do realizacji. Strona moskiewska konsekwentunikata
decydugcego boju i spokojnie czekata na wykrwawienie sit krolewskich. W dodatku
strona polsko-litewska rownienie przytlayta sk do perfekcyjnego wykonania planu. Zeitr
tracic czas na zdobywanie kolejnych opornych miast i ta@ek ukrainnych, a podczas
licznych szturmow ponoszono zhi straty. W dodatku niekorzystnie na przebieg kampa
odbijaly sk czste zmiany planowanego miejsca koncentracji sglamlitewskich.

W sierpniu Jan Kazimierz ogtosit rozpgce wojny. Wojska koronne podzielone
zostaty na trzy kolumny i ze Lwowa ppety do Biatej Cerkwi, gdzie nagiita koncentracja
sit. Tutaj krol przez prawie miegi oczekiwat na przybycie Tetery z putkami kozackoraz
Tatarow™?,

W pazdzierniku hetman kozacki ogtosit koncenteaputkdw pod Wasilkowem, a na
pocazitku listopada palczyt swoje sity z krolewskimi w Biatej Cerk®#. Jedn z przyczyn
tak p&nego przybycia Kozakéw do obozu krolewskiego byteekga metropolity
kijowskiego. Wsrod starszyzny uczestngzej w pochodzie obecni byli Bohun jako hetman
nakany, Chanenko, Hoho!, Hulanicki, Lesicki oraz Doreskd'®. Duze rozbiencici
istnieg w historiografii, co do iléci przyprowadzonych przez Tegeputkdw kozackich.

%% Tamve, s. 351-353.

% Tamve, s. 354-355.

0 Tamze, s. 354.

¢! pohczenie sit Brzuchowieckiego i Romodanowskiego ikt 17 lutego 1664 rokifamze, s. 371-372.

612 3. Mara1, Kampania zadnieprzmka Jana Kazimierza 1663-166#v:] Od armii komputowej do narodowej
(XVI-XX w.) pod red. Z. Karpus, W. Rezmer, TArlO98, s. 82B. I'azin, [ emman [labro Temeps...S. 113.

133, Ochmann-Staniszewshasty Jana Andrzeja ,.s. 230.

614p, Tazin, I'emman I[labno Temeps...,S. 113.

1 Tanve.
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Podawane @ liczby od 6 do 129 J. Wimmer sdzi, ze sily te byly jednymi
z najwartéciowszych, ktére uczestniczyty w pochodzie kréleiwsk’.

Jednak sam udziat Kozakéw w wyprawie byt mniejsiy spodziewali si zarbwno
krél, jak i sam hetmaf® Trzy putki (czehrjiski, kaniowski, bractawski) wyznaczono do
pozostania na Prawobrze razem z Sebastianem Machowskim, natomiast pytwkki
w o0gole zostat ,przy domach”. Tymczasem putki kddegc ktére wyruszylty na wypragv
zostaly podzielone na dwie grupy. €@ poszta razem z Tetgl J. Sobieski na potudnie
Zadnieprza, aby zablokowaZaporae, reszta pagkyta pod dowodztwem Bohuna przy
wojskach Jana Kazimierza.

12 listopada Tetera powitat kréla w swoim namidcigaz z obecnymi putkownikami
zlozyt przysige®®. Hetman przysigt, ze: ,Janowi Kazimierzowi(...) i nasepcom jego,
krolom polskim i wielkim kgtetom litewskim, ruskim etc. i wszystkiej Rzeczplloi$go(...)
wiernym,zyczliwym i postusznymetle, wszelkich postronnych protekcyjej i pandéw zrzekam
sie i zadnej nie mam obiefa innej, oprocz krola jmci i Rz[ecz]p[ospoli]te]...).
Porozumieniazadnego z postronnemi na szkolréla imci i Rz[ecz]p[ospoliltej mi&
poselstw przyjmowa ani odprawi@&, ani posyld bez wiadomséri J.KM.-ci nie lgde.
Przeciwko wszelakim nieprzyjaciotom J.K.M.-ci i tapsOw kroléw polskich, tudzieza
Korone Polsk; 1 Wielkie Ksgstwo Litewskie ochotnie i odwae ze wszystkim wojskiem
zaporoskim zdrowie moje diemam O wszelakich niebezpiecatwach nadchodzych(...)
ostrzegd i oznajmia@ mam(...) co wiara, cnota i powinnd po mnie wyeigac bedzie(...)

z kadej okazyjej éwiadcza bede”®?°. Wreczono réwnie dary. Tega dnia odbyta si rada.
Podczas niej zgodnie z radami kozackimi zdecydowaea@rzeprawa nagti w okolicach
Rzyszczewa. To wkmie hetmanowi kozackiemu powierzono zorganizowandgsstore tej
operacji. Pod wplywem rad kozackich zrezygnowanozdebycia Kijow&>:. Z Teten
przybyli do krola take przedstawiciele cerkwi prawostawnej, sréd nich J. Tukalski, Jerzy

Chmielnicki i bp Winnicki.

616 7a szécioma putkami uczestnigzymi w wyprawie opowiada siW. Gazin B. Tasin, Temman Ila6ro
Temeps...,s. 113. A 014 putkach mowit z kolei T. Wasilewski; Wasilewski,Ostatni Waza na..s, 227.

617 poghd J. Wimmera przytaczam za W. Gazin@n[ asiu, 'emman Ia6no Temeps...,s. 113.

®8 Tamve, s. 114-115.

6197 Wojcik, Nieznane dokumenty do, [w:] Przeghd Historyczny..., s. 524-525.

820 Tanve.

5217 gxosnesa, Pyina cemomanwyunu ..., S. 350.
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W tym czasie take Tetera z Czarnieckim dokonali pewnej zamianyntéet kozacki
za dobra, ktore posiadat jako zastaw od S. Lesatiggo, czyli Médzyrzec i kilka wsi na
Wolyniu otrzymat starostwo bractawsk?é

W tym czasie Tetera kierowat liczne uniwersaty styi na Lewobrzege oraz na
Zaporae®®® Hetman wzywat w nich do zjednoczenia Kozaczyzmg pvtadz jednego
hetmana i uwolnienia Zadnieprza spod wtadzy $arMieszkaicom Zototoszyny obiecywat
w imieniu kréla darowanie win oraz wykazywate panowanie cara doprowadzito do
stracenia niewinnej starszyZfy Czs¢ tych uniwersatéw przyjo pozytywnie i tam hetman
byt witany entuzjastycznie. Podobne uniwersaty wyalatakze polscy dowoddy®

Pod koniec listopada Tetera wystat z Krzefisimuka list na Si¢Z’. Wzywat w nim do
poddania s pod wladz Jana Kazimierza i wspélnej walki przeciwko Moskwirndkrélat
przeszié¢ Kozaczyzny i wskazywatze naturalnym wiadg wojska zaporoskiego byt krol
polski. Obiecywat take zachowanie praw i woldoi kozackich oraz odpuszczenie wszelkich
win. Warunkiem byto podposgzlkowanie s w odpowiednim czasie krolowi. Obiecywat
wystanie wspoélnego poselstwa w tym celu. Dodaway pym, ze postowie kozaccy zostaliby
taskawie przyjci i obdarowani przez Jana Kazimierza. Zadeklardelde gotowd¢ ztozenia
urzedu hetmaskiego, a jedyne czego soligczyt to wzajemn mitos¢ pomidzy Kozakami
a wojskiem krélewskim. Po raz kolejny mamy tutagyktad stosowanej przez Teger
propagandy. Byt gotow obie¢avszystko w tym rezygnagjz urzdu, ktérego podobno nie
chciat, byle tylko osigna¢ swoj cel i doprowadzi do zjednoczenie Kozaczyny pod wiadz
krola polskiego. Ostrzegat przy tyme car nie bytby wstanie obr@nKozakéw, poniewa
konsekwentnie gkyt do zawarcia pokoju z krélem i 0 niczym innym mggli. O czym
swiadczyly liczne poselstwa kierowane do Jana Kaaipa. Ciekawym stwierdzeniem
hetmaskim byto zdanie dotygre tego,ze jezeli krél z carem zawarliby pokoj, to Kozacy
komu przypads, temu fda sie ktania:®®®. Moze swiadczy to o tym,ze hetman potrafit
wiasciwie ocené sytuacg polityczrg i pozycg Kozakow w konflikcie pomidzy carem
a krolem polskim. Nalg/ jednak pamitac, ze w tamtym okresie ¢sto Kozacy powtarzali,

22 pycoka (Bonunceka) Mempuka ..., s. 781. 22 padziernika 1663 roku Tetera otrzymat konsens Jana
Kazimierza; Hetmani zaporoscy w stie .., s. 316. Co ciekawe Tetera tytutu starosty faktyezarywat.
Z kolei same dobra ziemskie, ktére miat otrz¢n@earniecki, w péniejszym czasie nadal byly uwane za
majatek Tetery.

623 przykiad listu skierowanego do miesakéw Zototoszyny; AktyfO3P, t. V, s. 187-188.

b24p, Iasin, I'emman I[labno Temeps...,S. 116.

625 Akty FO3P, t. V, s. 187T. SIxoBneBa, Pyina cemomanwunu ..., S. 363.

626 Hamionaneha 6i6miorexa Ykpainu iM. B. 1. Beprancekoro, @ |1, N° 15402, k. 10.

627 Akty IO3P, t. V, s. 143-146j0. 0. Munwk, Iean Cipko..., S. 44;T. SxoBneBa, Pyina cemomanwunu ...,
s. 363-365.

628 Akty FO3P, t. V, s. 144,
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7ze bkedg stwzy¢ temu mocniejszemu. Tilumaczyt jednogze Zaporacom, ze takie
stanowisko i podpordikowanie sj losowi byto bardzo nierozdne skoro mzna podda sie
pod wtadz kréla polskiego. Teterze szczegOlnie zale na pozyskaniu Sirki. W tym celu
obiecat bezpieczstwo jego rodziny w Poltawié’.

Tetera wystat na Sicz tak swoich postod°. Mieli oni wskazywa zebranymze to
postawa Zadnieprza ostaniatanpivo moskiewskie, poniewagdyby nie oni to Moskwa
musiataby walczg juz z Polakami i Tatararfi’. Odczytanie listu Tetery na radzie
zaowocowato roztamemdnod zebranych i to pomimo tegee postéw zatrzymano, a sam list
odestano do Brzuchowieckiego. & Zaporacow opowiedziala §i za zwihzkiem
z Rzeczpospolit natomiast inni wraz z Sirkiem byli nastawieni maskiewsko. Jednak
partia ta wcale nie miata gkszaci, a na pomoc nielicznego garnizonu Kosagowante
mogli liczy¢. W zwigzku z tym Sirko btagat cara o nadestanie pomocyskamyej na
Zaporae. Z kolei Kosagow ostrzegat wiagdcze jeli nie przyéle pomocy wojskowej to
Zaporae mogtoby poddasie Janowi Kazimierzowi. O stanie zagemia, niepewngi oraz
o realnym strachu o wiasng/cie najlepiejswiadczyt list Kosagowa do ojca, w ktérym
otwarcie wyraat obave, ze nie wrocizywy do domu, poniewaistniato ryzyko,ze Kozacy
zbuntup sic i wydadz ich albo Polakom, albo Tatar8fi Sam Sirko obawiat sibuntu na
Siczy. Dopiero przybycie w grudniu Katmukoéw spoweddo wzmochienie orientacji
promoskiewskiej na Zapoza®*,

Pocatkowo wyprawa krélewska na Moskwodnosita kolejne sukcesy. Opanowano
kolejne miasteczka i miasta ukrainne m.in.: Worgpikiryszpol, Baryszowka, a pdiej takze
Ostrz&**. Wedle stéw latopisu Samovidca w tym okresie zatkjgm Perejastawia, Myna
i Czernihowa wszystkie grody poddatye skrélowi®®>. Kiedy wojska krélewskie dotarty
w okolice Ostrze rozimno je na odpoczynek i pozostaly taindm pocatku stycznia 1664
roku.

Obecna¢ prawobrzenych putkéw kozackich, a &kbdd nich stawnych putkownikéw
m.in. Bohuna powodowata toe czs$¢ miasteczek dobrowolnie poddawata sirélowi

629 Akty FO3P, t. V, s. 146.

830 |nstrukcja dla postow, patrz; AKO3P, t. V, s. 145-146. O samym poselstwie skierowamaZaporae,
patrz;T. SIkosnesa, Pyina cemomanuunut ..., S. 363-364 i 369.

%31 Akty FO3P, t. V, s. 144,

2 Tamve, s. 146-147.

533 10. TO. Munuk, Iean Cipxo..., S. 44.

834 TTimonuc Camosuoys..., s. 93; M. JemiotowskPamitnik dzieje Polski .,.s. 335-336.

535 Mhimonuc Camosuoys..., S. 93.
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polskiemu, a co wicej niektére oddzialy kozackie przechodzity narsfréana KazimierZa®.
Uczynit tak putk tubiéski po poddaniu Borzyna. Podobnie pp#y zatogi Boryszpola
i Woronkow. Na strogt Chanenki przeszly z kolei takie miejscawip jak: Krzeméczuk,
Marzelia, Ostap, Batakia, Kowalenki, tulledw, Rajsanki i BilakoWw’. Tymczasem
Czarniecki z Hulanickim rownie opanowywali kolejne miejscowoi. Po zdobyciu
bronionego Monastyryszcze zdobywcy ograbili mi&$taieszkacy, ktérych nie uratowat
putkownik Pisocki, zostali wgti w jasyr tatarski. Tymczasem putki hufiséi,
biatocerkiewny, korstski i mirhrodzki pod dowodztwem H. Eeickiego znajdowatly si
w rejonie Lubniow.

Oddziaty wystane pod dowédztwem Tetery i Sobieskiednosity kolejne sukce3.
Cze$¢ miast poddata sidobrowolnie, a inne zostaly zdobyte m.in. tydziewato obkzeniu
Przytuki. Pisal w tym czasie Tetera do kréolaAlhowiem nad nadzieie moie miasta
Zadnieprskie do Ritkiey przyszediwszy reflexiey (:luboc niebez os@go na pierwszym
wskpie opory:) zdap sie na Imie JEKm'ci y przywrocone przygé stwierdzag
poddaistwd °*°. Dzieki obsadzeniu Prytuki sity krélewskie moglty omindobrze obsadzony
Nizyn. W grudniu Tetera i Sobieski doszli pod Hadzidgkasto zostatlo oblkone. Tetera
w liscie do krola wyrazit nadziej ze uda mu si sktonic obraacéw uktadami do przégia na
strory Jana Kazimier7a' Hetman chciat po zajiu Hadziacza rozstawiswoje sity
i osobkcie ud& sie do wtadcy. Jednak ohfioy skutecznie odpierali szturmy. Nie powiodty
sic takze pokojowe wysitki opanowania miasta. W zgku z takim rozwojem walk sity
polsko-kozackie - tatarskie odptty do Warwy padc okolice. T. Jakowlewa uvia, ze na to
niepowodzenie wptyw miat skiad sit, ktére szty zZb8mskim i Tetes®*% W zasadzie do kma
roku udato s opanowa cate potudniowe Zadnieprze z wtjiem kilku miasteczek. Zegie
takiego obszaru byto efektem wzdy mierze wysitkbw dyplomatycznych. Caztearte jest
podkrglenia. To przechodzenie czy poddawanie 8idnasci | oddziatdbw kozackich
Lewobrzenych mae wskazywa takze, ze w tym czasie sympatie promoskiewskie na
Zadnieprzu wcale nie byty takie silne jakesto s¢ przedstawia. Niestety na skutek rozwoju

walk ten pocgtkowo zyczliwy stosunek ludri@i Lewobrzea do sit polsko-kozacko-

838 Timonuc Camosuoys..., s. 93;T. SIkosnesa, Pyina cemvmanwunu ..., S. 349 i 368

837, SxosneBa, Pyina cemomanwunu ..., S. 369.

838 JTimonuc Camosuoys..., S. 93.

839 W grudniu 1663r. Sobieski z Tegemeldowali 0 zajciu w sumie 52 miasZbior pamitnikéw do .., s. 134;
B. I'azin, I 'emman [labno Temeps...,S. 115.

640 Bjblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,309.

%! Tame; List Pawta Tetery do Jana Kazimierdw:] Ilamsamuuku usdannsie Bpemennoro ..., s. 392-394.

%42 Zlozone one byly z wojsk polskich, tatarskich oraz zcpbty niemieckiej;T. Skoenesa, Pyina
2emoMaHwuny ..., S. 367.
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tatarskich ja wkrotce miat s zmient. 18 stycznia doszto do puizenia tych sit z gtown
armig Jana Kazimierza.

Jednak ju na pocztku 1664 roku sytuacja zaga sk komplikowa i zmieni& na
niekorzy¢ sit krolewskich. Wpltyw na wzrost oporu miejscoweaginagsci miato zachowanie
Tatar6w i zotnierzy polskich oraz litewskiéh’. Orda miata dopuszczasic réznych
okrucieistw nad ludnécia®**. Brata take jasyr. Palono i grabiono cate wsie. Sam Michat
Kazimierz Pac dat przyzwolenie na takie zachowantaierzy: ,ogier wiozyt w dach jednej
stobody, ktéra na granicy byla, dawszy wdrBicce licencyg pali¢ i scinac”®. Od tego
momentu kadg miejscowd¢ byto trzeba zdobywa ,Jednych miast dobyto wojsko, drugie
sie miasta nie dagf*®.

Najlepsz ilustrachp ukazupca wzrost niechci byly wydarzenia zwjzane ze
zdobywaniem Saltykowej Dziewi8y/. Obraicy tego miasta odrzucili propozycje uktadéw.
Wobec czego przygpiono do szturmoéw. Po zdobyciu miasta gty zdali sobie spragy ze
zdobycie samego zamku, gdzie przebywali bytd fylko kwesty czasu proszono we
0 mitosierdzie. Mimo ztdonej obietnicy cgs¢ ludzi zostata zabita. Dzieta zniszczenia
dopetnili Tatarzy. Zwyaistwo kosztowato jednak sporo i straty byly niewspiéine do
znaczenia tej miejscowoi. Po jej zdobyciu opanowano shice, Nowe Miyny, a po zagiu
Koropu ruszono na Gtuchéw.

Niestetynie byty to odosobnione wydarzenia a niezadowoleatzto Si¢ rozszerzéa
Na Zadnieprzu zaely wybucha& niepokoje i bunty przeciwko Polakom, to powodowato
konieczné¢ odestania ogci sit, ktore mialy poskrondi bunty w tamtejszych
miejscowdciach. Musiano tate wydzielt cze&¢ oddziatdw by chronity zaopatrzenie
i potaczenie z krajem. To wszystko ostabiato gtéwne wibjska.

843 3. A. Chrapowicki wspominaze bez wkszych rezultatbw w potowie stycznia zakazano palemsi,

zabijania chtopow i kobiet; J. A. Chrapowickdjariusz... ,s. 446. O krzywdach luddoi wspominag takze

w latopisy;/Ilimonuc ecadsyvroeo noakosnuxa ..., [W:] http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011).

844 Tych, ktérzy sp nadawali Tatarzy po prostu zabijalk. Ipamon, 43 ucmopuu mockosckozo ..., s. 27;
J. W. Poczobut OdlanickkRamitnik ..., s. 193.

6453, W. Poczobut OdlanickPamitnik ..., s. 188.

646 Dwa pamétniki z XVII wieku...s. 34.

847 Zbidr pamgtnikéw da.., s. 135-136 i 148-149jlimonuc Camosuoys..., S. 94; Jlimonuc z2adayvko2o

noaxosnuka ..., [W:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011); M. JemiotowskPaméitnik dzieje Polski
..., S. 338 Dwa pamétniki z XVII wieku.,.s. 34;/limonuc Manopocii abo icmopis..., S. 236.
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Wobec pogarszagej st sytuacji take na Prawobrze, w styczniu 1664 roku Jan
Kazimierz nakazat Teterze powr6t na ziemie ukrdiffh@abrat ze sapczeé whasnych sit
w sile 2 tys¢cy Kozakow oraz piechetWrangla.

W tym czasie wojska litewskie mialy poky sie z sitami koronnymi. Po
bezskutecznej probie zaja Rostawa ruszyly na Poczap. Listy krolewski rzgkeaty
Litwinom paspiech. Dodatkowo w wojsku litewskim trwaly jeszcmegocjacje, na ktére
przybyli komisarze krélewscy. Zostaly one zakpone sukcesem. W sprawie przeeinia
stuzby zgodzono sistuwzy¢ do 6 i 10 maja oraz pgizenia wojsk pod dowodztwem hetmana
polnegS8®. Niestety ju od pocatku wyprawy wid& brak odpowiedniej wspétpracy
pomiedzy poszczegllnymi armiami, czyli sitami koronnymiitewskimi, kozackimi
I tatarskimi. Litwini bardzo ogsto nie posiadali wiadondoi, gdzie znajdowat si Jan
Kazimier?>°.

Oblezenie Giluchowa okazato ¢siby¢ kluczowe dla przebiegu cald wyprawy.
Obroncami dowodzili putkownik kijowski Wasyl Dworecki arx dowddca garnizonu
moskiewskiego topuchin. Obaj dobrze przygotowalastd do obrony i stawili opér, ktéry
trwat okoto dwéch tygodfir™.

Pocatkowo strona polska oczekiwata bezproblemowegoccinj tego miejsca.
Wynikato to z niedocenienia swoich przeciwnikow.o8piewano i, ze to ,pograniczne
miasto, alezadnej zatogi nie mage, nie miato causere (czyhitrudnaici’®% Co wiecej
Gramon wspomniate samo w sobie miasto to nie miakidnego znaczenia, a jego @tanie
znacznie przediyto sie ©°2 Jednak wbrew zdaniu Gramona ze wdglna pot@enie miasta

654 Wedle stéw Gramona Jan

na osi marszu wojsk krolewskich geie go byto konieczriwia
Kazimierz prowadzit: 20 tys. Tataréw, 20 tys. jaad¥ tys. husarii, 20 tys. Kozakow, 4 tys.
niemieckiej dragoni, 12 tys. rajtarow - gwardii kaw@skiej, 14 tys. polskiej i niemieckiej

piechoty>>. Obkzeniem dowodzit Stefan Czarniecki.

%48 potwierdza to list Grotusa do Lubomirskiego 19cstya 1664 rokuZbiér pamétnikéw da.., s. 137.
Natomiast istnieje tade wersjaze Tetera miat wyruszydopiero w lutym 1664]IsBiBchka HaykoBa GibaioTeKa
im. B. Credanuxka, rkp. 189, k. 1540.

649 M. Obuchowicz,Pamitniki Michata Obuchowicza.., s 23-24 J. W. Poczobut OdlanickPamétnik ...,

s. 193-194

850 M. ObuchowiczPamétniki Michata Obuchowicza.., s 21.

51 Warto zauway¢, ze niektore latopisy wskazujna 4 tygodnie; Jimonucey JHsopeykux..., [W:]

http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011).

652 7biér pamétnikéw da.., s. 147.

653 4, I'pamoH, M3 ucmopuu mMocko8ckozo..., S. 16.

8543, Mara, Kampania zadnieprzaka .., [w:] Od armii komputowej do ,.s. 83.

655 A, I'pamon, U3 ucmopuu mockogckoeo..., S. 11.
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Dnia 23 stycznia doszto prawie do opanowania mjastmiewa cze$¢ mieszczan
chciata poddaje Janowi Kazimierzowi. Udato imsuwiezi¢ putkownika Dworeckieg®®.
Kluczowa w calym zafiu okazata i pomoc moskiewska, ktéra doprowadzita do odbicia
putkownika. Ten zarozkazat kilku mieszczan strécia reszt wygnat za waty.

Podczas pierwszego szturmu, ktory gpit29 stycznia, wojsko nie przejawiato
wielkiej ochoty do walki i niecftnie uczestniczyto w atakdf. Kozacy Bohuna ograniczyli
sie do wspierania ataku krzykami. Sygnatem do rozpdezszturmu miat by wybuch miny,
ktory nasipit o swicie. Jednak wybuch miny nie przyniést oczekiwamyrezultatow.
Wickszas¢ oddziatow piechoty i spieszonej kawalerii atakawabozbite przez ostrzat
artyleryjski bramy miejskie. Prawa flanka, w ktéf@jamon sam uczestniczyt, zostata silnie
ostrzelana z kartaczy i muszkietow. Gramon ocersgaty na 500 ludzi. Reszta
szturmujcych zotnierzy pod wpltywem strat odgtita od ataku. Nie lepiej wiodto gina
lewym skrzydle. Atakujcy szli po zamarzgtym biocie a pod znacazriiczbg zotnierzy 16d
zaczt si¢ tama, co wywotato strach. W swoim opisie walk tego d@aamon podkrdat
odwag oblezonych, ale jednocZaie takze zite przygotowanie i wykonanie samego szturmu
przez wojska Jana Kazimierza. Krol i Czarniecki pgpgtywem licznych strat w wojsku
musieli zdecydowa si¢ na przerwanie szturmu. Gramagtznie ocenit straty na 4 tysie
zabitych - w tym 500 oficeréw?.

Na skutek niepowodzenia, ngstego dnia, odbyta srada wojenn®®. Krytykowano
na niej sam pomyst zdobycia szturmem miasta. Wypano take problemy zwjzane
z uzupetnieniem tak dych strat w piechocie oraz zcie amunicji. Zarysowaty sirdzne
koncepcje dalszego dziatania. Tatarzy chcieli ywrac&, natomiast Jan Kazimierz pragn
zwing¢ oblezenie i ruszy w glab paistwa moskiewskiego, aby zgodnie z pierwotnymi
zamierzeniami stoczywalng bitwe. Zdecydowano gina pozostawienie przewagacych sit
pod Giluchowem, ktore mialy zostavsparte przez oddziaty Paca — 1,5 tys. piechoty,
2 choggwie tatarskie oraz 4 dziatka. Postanowiona¢alyst& podjazd pod Kazimierzem
Stapkowskim w kierunku Baturyna i ponownie podpdkowanych Nowych Mitynéw oraz

mniejszy oddziat dla Pawta Tetery.

656 7biér pamitnikéw da.., s. 138, 144-145.

857 Opis szturmu przedstawiam w oparciu A: pamon, 43 ucmopuu mockosckozo..., S. 16-17;Zbi6r
pamgitnikéw da.., s. 138, 145, 147, 149. Skosnesa, Pyina cemomanwunu ..., S. 376-380; T. KorzorDola
i niedola Jana Sobieskiego,.s. 199-200.

658 A, I'pamon, M3 ucmopuu mockogckoeo..., S. 17.

8593, Marai, Kampania zadnieprzaska .., [w:] Od armii komputowej do ,.s. 84.
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Jakub Jasper i Chrystian Ludwig Kalkstein dowodatidziatami litewskimi, ktore
przybyty wesprzé walczce sity pod Gtuchowem. 8 lutego miat miejsce dragiurm na
miasto, ktéry zakaczyt si kolejnym niepowodzeniem. Tym razem skupiono calerzenie
na lewe skrzydto. Udato gshawet podtay¢ mine podsciare fortecy. Wybuch min ponownie
spowodowat znaczne straty we wiasnych sitach. #kowo zdawalo s, ze mimo tych
ogromnych strat, w kacu udato s zdoby oporne miasto, poniewaczes¢ atakupcych
wdarta s§ do miasta i pozabijali obfocow. Jednak po raz kolejny rozstrzygajm
czynnikiem okazato giby¢ pojawienie s w tym miejscu oddziatdw moskiewskich. To one
silnym ogniem zmusity oddziaty polskie do wycofasia@a Sam Jan Kazimierz w swoingdie
do zony pisatl,ze szturmy nie przyniosty oczekiwanych rezultatowy aodatku poniesiono
liczne starty®.

Pomimo krwawych szturméw, podktadania min - zrgsmieumiegtnego, bo
przynoszce liczne straty we wiasnych oddziatach - miastazostato niezdobyté'. Na
postave obraacéw wptyw miata take obietnica odsieczy ztona przez Brzuchowieckiego.
Tymczasem w wojsku Jana Kazimierza zéwdbrakow#& jedzenia dlazotnierzy i koni, co
odbito sk negatywnie na moralgotnierzy’®> Duze straty poniesione podczas szturméw
miaty by¢ jednym z argumentéw, aby oaisic od obkzenid®® Tadeusz Korzon uwa, ze
cate to ob§zenie byto kolejnym dowodem na tee w kampanii brakowato J. Lubomirskiego,
poniewa Czarniecki nie potrafit zdobywamiasf®”. Wedle latopisu Grabianki w afieniu
miat brat udziat talze Teter&®>.

Podczas oblkenia coraz bardziej dostrzegalna bytaz&alkieclky¢ prawobrzenych
Kozakéw uczestnictwa w walkach. Pod{aty to poszczego6lne wzmianki w listach m.in.
Niezabitowski pisat do Lubomirskiegae ,nam Kozacy nic nie pomogli i owszem sita
zaszkodzifi®®®. Z kolei Grotus zawiadamiat Lubomirskiege ,Kozacy z Bochunem przy nas
bedgcy bardzo nieochotni (jakey ich w tych szturmach doznali); ochotsza bytaieh n
rezolucya na Polskniz na Moskw"®®’. Jakub £& podkrélat, ze Kozacy: widzc, ze ani sity
proporcjonalne na Mosksjuz spotzniong a dobrze ich osadzone fortece, po troszceghocz

660, SxosneBa, Pyina cemomanwunu ..., S. 379.
81 M. Obuchowicz,Pamitniki Michata Obuchowicza.., s 23; A. T'pamon, M3 ucmopuu MOCKO8CK0Zo. ..,
s. 16-18.
882 rTimonuc Camosuoysi..., S. 94.
853 A T'pamon, U3 ucmopuu mockosckozo..., s. 18; M. ObuchowicR2amitniki Michata Obuchowicza.., s 23.
4T Korzon,Dola i niedola Jana Sobieskiego, s. 199.
8% JTimonuc eadsywiozo norkosuuka ..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011).
8% 7hi6r pametnikéw da.., s. 138.
%7 Tanve,s. 142.
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umyka, a potem cale rebelizowaif®>. To podczas tego afflenia Bohun miat
wspotpracowé z obraicami przekazuac im informacje o planach szturmoéw, miejscach
podiazenia min, a nawet miat wysytaoddziaty, zeby wspoméc sity obfonyctH®. Postawa
Bohuna podczas tego ebénia stanowita fundament do twierdzernia,naleat do tej czsci
starszyzny, ktora zmowita esiprzeciwko TeterZ8% Spiskowcy mieli dzyé¢ do obalenia
hetmana i elekcji na jego miejsce Jana Wyhowskiego.

Strona polska nadal nie miata pewnych informacjtydecych strony kozacko-
moskiewskie]’. O zblizaniu sé nieprzyjaciela pierwsi dowiedzieli esiTatarzy, ktérzy
postanowili wycofa sic®”2 Nie byla to jednak jedyna przyczyna ich odwrowsréd
motywow podawano byly grudniowe najazdy Sirka ngrir To state zage@nie napadami
ZaporacOw wspotdziatajcych wowczas z Kosagowem i przede wszystkim z K&bmi
stanowity oficjalny powdd odmowy chana nadestanigkezej pomocy tatarskiej krélowi
polskiem($”3. Jednak stanowity one raczej wygodny pretekstaianu, poniewa wyprawy
te wcale nie byty tak liczne - opierahe gitdwnie na sile Katmukéw, aby méc unieszkodéwi
Tataréw. W dodatku ztapani w styczniu 1664 rokutpege Sirki, ktorzy wracali wtedy
z Moskwy, wigli ze soly gramot carsky, ktdra obiecywata pomoc wojskavdlia Zaporaa.
Nalezy watpi¢, ze te napady Zaporodw i Katmukow byly tak mordercze jak wskazywat
chan. W jakim bowiem celu Sirko tak usilnie wzywedra do udzielenia mu pomocy
wojskowej, skoro sam stanowit takie wielkie zagmoie dla Krymu. Dodatkowo Sirko musiat
zdawd& sobie spraw, ze w obliczu najazdu Jana Kazimierza wojska moskieaveyty
dopiero mobilizowane i nie byly jeszcze gotowe dalkiy a po osjgnieciu gotowdci i tak
priorytetem byla walka z krélem polskim, a nie pamdaporau. Jednoczaie postawa
Krymu nie powinna by duzym zaskoczeniem. Zwygstwo Rzeczpospolitej oznaczatoby
wzmocnienie jej wikadzy nad ziemiami ukrainnymi i ghaby wzmocnt ja samy i ostabitoby

Moskwe, a to stanowitoby zaprzeczenie polityki rownowagi rejonie, ktora probowat

68 3. Lo, Pamietnik towarzysza chagwi .., s. 115.

%9 Ta dziatalné¢ hetmana nakmego przyczynita sido péniejszego oskaenia go o zdragd Dodatkowo
dowddztwo polskie dowiedziatoesb porozumieniu Bohuna z Brzuchowieckim, ktéremu meiat obiecd, ze

w trakcie bitwy sity kozackie przejdna strop moskiewsko-kozaek Najprawdopodobniej zostat rozstrzelany
pod Nowogrodem Siwierskim. Istnigfakze wersje,ze Bohun zgiat podczas préby aresztowania; J. Jerlicz,
Latopisiec albo kroniczka ,.s. 89-90; Z. Wojcik,Traktat andruszowski ,..s. 147;T. Skosnesa, Pyina
eemvmanwuny ..., S. 380-381. Trudno ostatecznie rozstrzygrczy Bohun faktycznie porozumiat ¢si
z Brzuchowieckim czy Romodanowskim, poniewani lewobrzeny hetman, ani wojewoda moskiewski nie
chwalili si¢, ze do tego doszio. Clotrzeba pamietg ze ze wzgjdu nasmierc Bohuna mogli o tym nie
informowa.

670, SkoBnesa, Pyina cemomanuunu ..., S. 348-349 i 381.

671 M. Obuchowicz Pamétniki Michata Obuchowicza.., s 25.

572 flimonuc Camosuoys..., S. 95.

5737, SIkosnesa, Pyina eemomanwyunu ..., s. 370 - 371.
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utrzymywa& chan. W dodatku przeszkadzatoby w zawlacioi ziem ukrainnych pod
protektorat chana.

Tymczasem Jan Kazimierz pgogt do Siewska. Celem bylo pmizenie st
z wojskiem litewskim, aby potem wspolnie uderaya sity Romodanowskiego i to zanim
dofgczyliby do niego pozostali dowddcy moskiewscy. Woes 17 lutego 1664 roku doszto
do oczekiwanego patzenia z armi litewska®’*. Na radzie dowédcy zdecydowale zostanie
wystany silny oddziat na ziemie moskiewsRimh Natomiast reszta wojska i tabor miat cgfn
si¢ na granice pastwa. Wojska litewskie szty w kierunku Desny.

W koncu doszio do oczekiwanego spotkania z sitami nigpciela, ktdre miato
miejsce nad rzek Desn’®. Po otrzymaniu informacji o pochodzie Romodanowghi
i Brzuchowieckiego na Nowogrod Siewierski Michatftaierz Pac ponownie pgizyt si
z sitami krolewskimi. Do zbhajacego s¢ starcia uszykowano wojsko polsko-litewskie: lewe
skrzydto zagta Litwa, artyleria stagta w centrum, a jazda koronna - prawe skrzydtio.
Postanowiono sprowokowsstrore moskiewsk do przejcia na prawy brzeg rzeki. W tym
celu wystano oddziaty pod dowédztwem stika koronnego Jakuba Potockiéfo Kozacy
Brzuchowieckiego zae#i je gonik. Kozacy lewobrzeni sdzili, ze maj przed sob
uciekapce gtdwne sity przeciwnika. Przekonanie to wzmazxnékze wycofanie bromicych
mostu oddziatébw piechoty oraz rajtaréw. W chaosiezeprawiali s¢ Kozacy
Brzuchowieckiego przez Desn Na nich to skutecznie uderzyta jazda. Oddziaty
Brzuchowieckiego zaety ucieka. Lod na rzece nie wytrzymat. Samego Brzuchowiagkie
uratowali towarzysze. Naginie trzy dni strona moskiewsko-kozacka skutecamékata
prowokaciji. Z kolei przeciwko szturmom taboru masksko-kozackiego, ktdéry znajdowat si
w lesie, opowiadat giCzarniecki. Bat si strat. Nie powiodt si takze pozorowany atak na
Nowogrod. Nie mogc doprowadzi do walki strona polska wycofateesi

Inny obraz tego starcia zachowag sv pametniku Gramona, ktory podajege plan
bitwy przewidywat walk na lewym brzegu rzeX. Dodatkowo na radzie wojennej miano
ustal¢, ze zostanie wystany podjazd w sile 1000 koni. Jemaniem byto sprowokowanie

674 M. Obuchowicz,Pamitniki Michata Obuchowicza.., s 25; J. W. Poczobut OdlanickiPamétnik ...,

S. 195-196

675 pod dowddztwem &izinskiego i Polubiskiego wystano 40 chggwi. Do nich mialy take dohczyt

oddzialy kozackie i tatarskie; M. Obuchowid2améitniki Michata Obuchowicza.., s 25; M. Jemiotowski,
Pameitnik dzieje Polski .,.s. 338-339Dwa pamgtniki z XVII wieku...s. 34.

67 Starcie nad Desgnpatrz; J. W. Poczobut OdlanicKiamitnik ... s. 199-205; J. A. Chrapowickbjariusz... ,
S. 463-464; M. ObuchowicRamktniki Michata Obuchowicza.., s. 26-27; K. Bobiatyski, Michat Kazimierz
Pac.., s. 121-122; J. Marfp Kampania zadnieprzska .., [w:] Od armii komputowej do ,..s. 85-86;
T. Korzon,Dola i niedola Jana Sobieskiego, s. 204-205.

77Wedtug Odlanickiego misjte polecono Sobieskiemu; J. W. Poczobut Odlaniekimitnik ... s. 201.

678 A, I'pamoH, M3 ucmopuu mMockosckozo..., S. 19-24,
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oddziatbw moskiewskich do ataku na agnkirolewsky. Niestety w trakcie realizacji tego
planu kanclerz litewski przekonat krola do przepgeawa czsci oddziatdw i pozostawieniu
putku rajtarow krolewskich do ostony mostow. O zniéaplanu bitwy nie poinformowano
wszystkich oddziatdow. Doszio do walki ze styaprzedny Romodanowskiego. W czasie
przeprawy przez rzeklod zaczat pekac. Na skutek tego poniesiono ustraty. Czarniecki
ruszyt z pomog cofapcym st oddziatom. Jednak z samym atakiem na nieprzygciel
poczekat do momentu, kiedy &eiej sit moskiewskich przekroczyto rzekWedle stow
Gramona wszyscy ciotnierze moskiewscy, ktorzy przeszli reekgireli, a do niewoli trafit
dowddca kozacR®. Gramonzatowat, ze pomimo tegoze armia Romodanowskiego nie byta
jeszcze rozbita nie pozwolono dalozye walki z ng. Za tak bezczynnét oskapyt
kanclerza litewskiego, ktéry w tym czasie doradaélowi.

Ostatecznie 8 marca zdecydowano o aakeniu kampanii moskiewskiej. Wojsko
miato zosta roziozone na leach zimowych - wojska litewskie w okolicach Starbdu
I Trubecka. Natomiast sity koronne paizy Sénica, Mianami i Ostrzem.

Wplyw na talg decyzg miata pogarszaga s¢ sytuacja wojska. W chwili, kiedy sity
krolewskie przebywaly one na terytorium wroga, adzdly moskiewskie zagly si¢
koncentrowa zostaly one ostabione w wyniku oflgp TatarOw. Problemem bylo tak
zaopatrzenie sit krélewskich, ktére praktycznie talus odceéte od zaplecza, poniewa
zbuntowani Kozacy wybili polskie garnizony w miagta z ktérych dostarczano ddt
zywnos¢é. Nie bez znaczenia bylaztelziatalnég¢é Brzuchowieckiego. Dodatkowo przyszio
ocieplenie.

Rozpocat sie odwrét w granice Rzeczpospolitej. Armia zostatadzielona. Sity
litewskie skierowano na Mohylew, a wojska koronra plowddztwem Czarnieckiego ku
Czernihow8®°. Razem z wojskami litewskimi szedt Jan Kazimidia skutek pogarszgijej
si¢ sytuacji na Prawobrzea Czarniecki zmierzat na te obszary.

Odwr6t przynidst ogromne trudyotnierzom. Zmgczenie, brakywnaosci i zta pogoda
tylko powickszaly straty, ktére i tak de®®.. Tracono take konie i,stamtgd wojska wielka
Czes¢ szha pieszo, tak towarzystwa jako i czeladzi. Jakanie samemu z drugiemi dostate si

tej przechadzki zza Dniepru pieszo wyii®2 Panik wywotaly wiesci o zblizaniu sé kniazia

679 Sam Gramon okreslit tego Kozaka generatem. Miamdaze wbié na pal. Tej informaciji nie potwierdzaj
jednak inne pangtniki. Tym bardziej,ze za bardzo nie wiadomo o jakiego dowg#ozackiego mu chodzito;
Tanve, s. 23.

580 rimonuc Camosuoys..., S. 95;A. I'pamon, M3 ucmopuu Mockosckoeo..., S. 28.

%1 0 poniesieniu start w wysokai ¥, patrz;Zimonuc Camosudys..., s. 95.

%2 Dwa pamétniki z XVII wieku.,.s. 35.
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Czerkasskiego. Wtedy zemiat miejsce rabunek wozow dokonany przez oddzidénisa
Muraszkf®. Na szczscie dla armii litewskiej zalesienie uniediovito szybki marsz kniazia
Czerkasskiego. Sam dowoddca moskiewski nee spieszyt si w tej pogoni za wojskiem
krolewskim.

Na Zadnieprzu doszito do represji ze strony Brzudbokiego. Ich ofiarami padty te
miejscowdci, ktére poddaty siJanowi Kazimierzovif*. Zemsta dosita take starszyza

Z kolei dwér postanowit wyttumaczyi przekoné szlachg o koniecznéci przerwania
tej kampanii. W tym celu wydano dwa pisma ulotRezyczyny dla ktérych JKM powrot swoy
do Warszawy nie na WXL, ale raczey na Ukrama obroct po tractatach szczesliwie
skoiczonych z Mosky§®® oraz Ratie dla ktérych owa expedit aby $rél JIMs¢ Polski miat
wraca’ nieuczyniwszy Pokoiu z MosiRt. Wedle nich Jan Kazimierzgyt w tej wyprawie
do odzyskania wiltadzy na ziemiach ukrainnych oraataudse krolowi Pawta Teter
.W respekcie u Kozakow, y w Wdzie iego Hetméstwa Zaporowskiego sufficenter
[wystarczajco] ugruntowa?®®’. Najciekawsze w tych pismach bylo jednak co innegtiz
ttumaczono,ze Jan Kazimierz miat wroég€ina ziemie ukrainne, aby moéc przeprowadzi
reorganizagj rejestru kozackied®. Miato sk to odby zgodnie z obietnicztozona podczas
rady w Biatej Cerkwi. Postanowiono wtedye wszystkich tych, ktorzy uwali sie za
Kozakéw, a nie uczestniczyli w wyprawie natewykresli¢ z rejestru. Tym samym
pozbawiagc ich praw kozackich. Jednoémée, aby zapobiec buntom i zaprowadpiokoj
chciano wydzieli grunty, ktére zostalyby podzielone peuity Kozak6wi®®. Kazdy Kozak
miat otrzyma tyle ziem, ile potrzebowat na utrzymanie odpowieflticzby koni na stabe
Rzeczypospolitej. Nie mieli tak ponost innych powinnéci. Ziemie te miaty by oddane
Kozakom w lenno.

Koncepcje te g wazne ze wzgjdu na to,ze stanowity one kolej) nieudag proke
uporzdkowania samego rejestru kozackiego oraz rozliezersizystkich, ktorzy uwali sie
za Kozakow, a nie wykonywali swojej powiniod Z kolei pomyst wydzielania gruntu nie byt
niczym nowym, ale stanowit on kolejrpropozycg do tego, aby usuah gtdwrg przyczyre

%3 M. Obuchowicz,Pamitniki Michata Obuchowicza.., s 27; K. Bobiatyiski, Michat Kazimierz Pac.,.
s. 124,

884 JTimonuc Camosuoys..., s. 95,/limonuc 2adayvkozo noakosnuka ..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degtu:
27.01.2011).

685 Biblioteka Narodowego Zaktadu im. Osswlkich we Wroctawiu, rkp. 237, k. 210v-21Rjsma polityczne
z czasbw, .s. 212-215.

686 Biblioteka Narodowego Zaktadu im. Ossskich we Wroctawiu, rkp. 237, k. 214-218vjma polityczne
z czasow ., s. 207 - 211.

%87 Biblioteka Narodowego Zaktadu im. Ossslkich we Wroctawiu, rkp. 237, k. 214v.

%88 pisma polityczne z czasaw s. 213.

%9 Tanve, s. 214.

146



konfliktow, czyli krzywdy i nadaycia wobec wojska zaporoskiego. Realizadych
pomystéw uniemgliwita sytuacja na ziemiach ukrainnych. gifdliwe jest jednak,zeby
szlachta zgodzita siusypic jakichkolwiek obszaréw, ktére przestatyby znajdéwi pod jej
jurysdykcjom.

Konczyta s¢ kampania i wraz z gikonczyly s marzenia Jana Kazimierza dotyce
narzucenia Moskwie dogodnych warunkow pokojowyctizieki temu rozwizania wtasnych
probleméw wewntrznych w Rzeczpospolitej. Zakozenie wyprawy oznaczalo tak
niepowodzenie Tetery. Nie tylko nie udato my gjednoczy Kozakéw, a w dodatku
kampania ta stata gizrédiem powanych komplikacji dla hetmana. W czasie jej trwania
cze$¢ starszyzny niezadowolonej z polityki hetmana zaelia spisek magy na celu
pozbawienie wiadzy Tetery.

Hetman wykorzystat okagj aby zrealizow& wiasny cel w oparciu 0 pomoc
wojskowg Rzeczpospolitej. Podczas wyprawy korzygtag metod ugodowych doprowadzit
do przejcia na stroa Jana Kazimierza wielu miast. Nie bez znaczeniaakst takze udziat
Bohuna w tej kampanii. Podczas niej zostat askay o zdrady i rozstrzelany. W czasie
wyprawy narastalo niezadowolenie bjoych w niej udziat Kozakow. W ostatecznym
rezultacie nie powiodto si hetmanowi ani uspokojenie sytuacji na Prawahrzeani

zjednoczenie ziem ukrainnych.

147



glowne drog Kahorlik

gtowna kwatera Brzuchomeckiega
migiscowese obsadzone przez oddz
zadniepreanskie 1 rosyskie w X xn
6649r

gtowne osrodki powstancze na

Nostaszka 5’”"?””\

) x
Sinica

Nadrostu

|
growne osrodki powstoricze na
Bractawszezyinie A

=== przybliona pélnoctno - wschodma Gro Sochnowka
nica obszarcw objelych przez powsio-

e na Nodroswu w Vi 1669 r S

Koszowota

roooree  preyblizong POIN0CHOCha - WSChoania =
gronica obszardx obelych preez powsio|
e na Broctawszezyinie w pot V16697

- tyhory

Smit
Eo/cg(/gya

Konstanlynowka

Ortowrec
N

O Cybulow

koleine kiwatecy glowne wofsk
poiskich

+ Notnrk

Marikowka,

© s, Y
Monasteryszcze 25 : gloivne twrerdze 0bsadzons preé

Kapustyna woiska polskie

i gatine mieisconasei zgete preez woska
Romanowk, sejscon:
’ ! polskie w okreste od X. oo NI 1561r

Arasaopiorko on msio oblezone preez wosko
)

W D0lskie

migisconosci 2niszezone preez
woyska polskie kb tatarskre

Teren_ QZiaIa wojennych na Nadrosiu, map. W. MajewsRipwstanie kozackie 1664 r. (czerwiec-
grudzier), [w:] Studia i Materiaty do Historii Wojskowéai, t. XVIII, cz. 2, Warszawa 1972, s. 154.

148



Powstania antypolskie i przeciwRo Teterze w 1664

Powstanie w latach 1664-1665 bylo walkludndsci ukrainnej przeciwko
znienawidzonemu panowaniu polskiemu oraz wszystiiggmu, co si z nim hczyto. Warto
w tym miejscu zauwgyé, ze trudno jest odtworzydoktadnie przebieg tych wydar#e’
Trudno jest odtworzy doktadny obraz powstania, ktére beggalnio przyczynito si do
pozbawienia wiadzy Tetery.

Sytuacja na Prawobrze ponownie zacga by¢ napkta i wptyw na to miato kilka
czynnik6w®. Wraz z przybyciem wojska koronnego na te obszaogta powracé takze
szlachta, ktoragkyta do odzyskania swoich m#iow oraz odnowienia dawnych zatesci.

W efekcie tego coraz bardziej rosty ngga i nastroje antypolskie. Sytuacji nie poprawiato
takze zachowywaniezotnierzy koronnych oraz Tatardw, ktorzy dopuszczidi grabiery,
naduzy¢ i wielkich rekwizycjf®

Tym samy zawiodta nadzieja jkywit Tetera. Liczyt on na taze wraz z przybyciem
wojska koronnego sytuacja na prawoliraeh ziemiach ukrainnych ulegnie stabilizaciji.
Kolejnym niepowodzeniem hetmskim okazata si takze proba zjednoczenia Kozaczyzny
dzieki kampanii przeciwko pestwu moskiewskiemu. Paitlea wyprawy Jana Kazimierza na
Moskwe oznaczata zaprzepaszczenie szansy odbudowanias¢edipotecznéci kozackiej.
Przekonano gj ze strona polska wcale nie byta i doynie mogta zainteresowana
wzmocnieniem si Kozaczyzny. Natomiast takcista wspotpraca z wojskiem koronnym
podwayta i tak nadszarpeiy autorytet hetmaski wsrdd ludndgci ukrainnej oraz starszyzny.
W ich oczach Tetera ponosit winza wszystkie doznawane krzywdy a@dtnierzy czy
Tataréw. Nie sprzeciwiat si bo tak naprawg nie mogt, braniu jasyru oraz innym

nadwyciom. Da&¢ powszechnie czekano tylko na doggdikazg do buntu. Ché nalery

99 Wystpuja powazne problemy z chronologi Dostpnezrédia nie rozwizuja wszystkich probleméw i wiele
kwestii pozostaje niejasnych. Bu wydarzé, ktére woéwczas mialy miejsce na prawoliraech ziemiach
ukrainnych trudno jest wzajemnie ze sobowiazat. Trudno rozstrzygst jakie byly powazania pomidzy
powstaicami. Gtownym powodem byt brak jednego przywédcwsgimnia. Ten bunt oznaczat wallwszytskich
ze wszystkim, sojusze zmieniaty diak czsto, ze trudno przypisakto z kim i dlaczego walczyt. Niestety
posiadanezrodta rzucag mato swiatla na te wydarzenia — polskie @aj byty spraw Lubomirskiego, a potem
rokoszem dlatego wydarzenia na ziemiach ukrainzgstaty powane zmarginelizowane. Latopisy ograniczyly
si¢ z kolei tylko do wzmianek natomiagtodta moskiewskie tale nie uzupetniaty informacji o wydarzeniach.
Mozliwe, ze z tej przyczyny nie powstata dotzatina monografia tych walk.
81 B, Tasin, Femman Habno Temeps..., s. 1321 137-138.
892 7bi6r pametnikéw da.., s. 151 i 153.
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w tym miejscu zaznaczyze pierwsze dni walk powstazych nie przyniosty zdecydowanych
wystgpien kozackich wgkszas¢ zachowywata neutraldé i czekata na rozwoj wypadkow.

Do polskich dowddcow oraz Tetery coraz liczniej z#c dochodzé niepokojice
informacje z ziem ukrainnych. Ostrzegano ozhiwasci zmowy przeciwko hetmanowi,
w ktérej uczestniczy mieli: Wyhowski, Hulanicki, Lénicki, Tukalski i Chmielnici§®
Niejednoznaczne wiei dotyczyty talkke zony Tetery - Oleny. Wszystkie wymienione osoby
niewatpliwie cieszylty s¢ popularnéciag wsréd miejscowej ludnéei. To powodowato,ze
Tetera musiat pogpbowa delikatnie i ostronie. Wszelkie informacje przyczynity esido
wzmazenia czujnéci. Jan Kazimierz w swoimétie do Sebastiana Machowskiego zalecat
stworzenie specjalnej komisji w Korsuniu w celu daaia pogtosek o spiskll. Jeili
zostatyby one potwierdzone, krdl polecit aresztowaszystkich winnych, ktérych
putkownikowi wskazatby hetman. Szczegplnwag zwrocit wkadca na Chmielnickiego
i Olerg.

Przynajmniej pod koniec 1663 roku zawat st wspomniany spisek starszyzny
przeciwko hetmanowi zaporoskiemu. Wedtugekszcci badaczy oggnat on olbrzymie
rozmiary®>. Zamieszani byli nawet ci przedstawiciele, ktérmlezeli do opcji propolskiej
i dotychczas byli najbliszymi wspoétpracownicy hetmana. Swajple odegré miat takze
lwan Sirko. Ché nalezy zaznacz§, ze W. Majewski uwaa, ze zadnego spisku nie by,
Jednak patgc na rozwoj wydarzewydaje s¢ watpliwe by nie istnialazadne porozumienie
wsrad ludzi niezadowolonych z osoby hetmana.

Tymczasem na pogtku 1664 roku przechwycono listy Jerzego Chmielieigk do
przedstawicieli starszyzny kozackiej m.in. do H@havzywapce do pozbawienia Tetery
butawy zaporoskié]’. Jednoczénie doniést na Chmielnickiego ihumen monastyru

w Smitej°®®. W zwiazku z tym byly hetman zostat aresztow3ly

Inaczej te wydarzenia przedstawit Hrusza Jerzenhomirskiemd®.

Opierajc sk na
rozmowie z Jerzym Chmielnickim zawiadamiat hetmpalmego,ze Kozacy tylko czekali na

hasto do buntu. Rozpogp juz agitacg wsrod Kozakow jeno se poczty te listy przemyka

693, Tazin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 137.

94 AGAD, AZ, rkp. 3036, k. 185-191.

695, Sxosnera, Pyina cemomanwunu ..., S. 392.

8% W. Majewski,Smier¢ Iwana Wyhowskiego w 1664 row:] 350-lecie Unii Hadziackiej.. s. 581 i 585-589.
897, Iazin, I'emman [labno Temeps..., S. 138.

6% 3. Jerlicz,Latopisiec albo kroniczka ,.s. 85;B. A. Cmouiii, B. C. CrenaukoB, Ykpaincvka nayionaina
pesomoyis ..., S. 267.

99 Chat oficjalnie wystano go podeddo Lwowa, PoczajowaZbiér paméitnikéw da.., s. 151; W. Majewski,
Ostatnia kampania Czarnieckiego, [w:] Studia i Materiaty do Historii Wojskowgi..., s. 66.

0 7hi6r pametnikéw da.., s. 150-153.
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ostrzeony pan hetman przybiegtszy, tych wszystkich nowagatu machinatoréw potapat

i trzyma w dobrym opatrzeniu (...) Korobke i Uiskiego miano potraéi "®*. Zgodnie

z opowigcia Chmielnickiego miat on napomifaTeteg, aby nie popetit lkidu
Wyhowskiego i by nie thumit represjami buntu tylkpobtazeniem i dobra wat’®%. Sam
Hrusza podkrdat w liscie, ze na podstawie wypowiedzi Chmielnickiego zaqmodejrzewa,

ze byly hetman miat jednak jakiewigzki z planowanym powstaniem. Otwarcie podejrzewat
o to réwnie Wyhowskiego, chéw tym wypadku prosit o dyskregf”® Podstaw domystéw
Hruszy bylo posfpowanie wojewody kijowskiego, ktory rozsytat listy zbierat ludzi

w nieznanym celu.

O wzrcicie niepokajcej sygnatdw na poetku lutego pisat S. Machowski do
Tetery®. Putkownik nie zyczyt sobie obecrimi Wyhowskiego na tych obszarach.
Jednoczénie nie chciat te widzie¢ S. Potockiego. Putkownik ostrzegat hetmana
zaporoskiego i wzywat go do wzrmanej ostranosci. Spowodowany to bylo m.in.
wypadkiem, w ktérym Kozak brutalnie i okrutnie zastit jednego pachotka stwierdaej
przy tym,ze tak lgdzie i z Teteg oraz dziwnym zachowaniem Hohota. Zaréwno Machowski
jak i Tetera byli zbyt dewiadczeni, aby zlekcewg¢ niepokojice sygnaty, ktére naptywaty
ze wszystkich stron. Dlatego putkownik wzywat Tetdo jak najszybszego przybycia, aby
mogli wszystko omowi. W razie niebezpiecastw hetman miat wat ze sol choggiew
pana betskiego z Czerkas. M@ tylko przypuszczaz jakich powodédw Machowski nie
chciat przyjazdu Wyhowskiego. Najprawdopodobniej ytedy podejrzewat Wyhowskiego
i nie ufat mu. Pogpowanie zaréwno Machowskiego jak i Tetéwiadcz o tym, ze nie
zlekcewayli nadchodzcego niebezpiechstwa. Maliwe, ze take chcieli wymient sie
spostrzeeniami i wnioskami na temat sytuacji na PrawobuzeDgzono do wypracowania
wspolnego sposobu nazegnanie rozruchom spotecznym.

W tym samym czasie wzrosta aktywido Zaporaa'®. Niepewne informacje
dochodzity o pochodzie Sirki na ziemia ukrainnetego powodu Tetera postat po ord
Dzigki temu posurdciu chciat uniemaliwi ¢ Zaporazcom wkroczenie na Prawobize Aby
ratowa ludnas¢ przed skutkami napadu Sirki, hetman kozacki midégic schronienie sijej
w wiekszych miastach. Sam Zaboklickadzit, ze w ten sposOb Tetera chciat przede

wszystkim ucisz§ zamieszki nad Dniestrem. Trudno jednoznacznieestzic o co chodzito

"' Tanve, s. 151.

2 Tane.

S Tanve, s. 152.

%4 ist S. Machowskiego do Pawta Tetdy:] ITamamuuxu usdanuvie Bpemennoio ..., s. 395-397.

"% List N. Zaboliiskiego do J. Piasocigkiegq [w:] [Tamsmuuku usdanusie Bpemennoio ..., s. 399-400.
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Teterze. Z jednej strony wksze miasta faktycznie chronity Iludito przed
niebezpieczéstwami i skutkami jakie niosta wojna, a z drugi¢fosy gromadic ja
w wigkszych miastach Tetera zyskatekszy kontrok nad ludnécig. Tetera tym jednym
wezwaniem mogt rozweat | kweste bezpieczéstwa ludndci, jak i zwiekszat kontro¢ nad
spoteczéstwem.

Na pocatku stycznia 1664 roku Sirko padljwyprawe na Tahin podczas, ktérej
zrujnowat kilka miast’®. Wracat z niej przez Dniestr i Boh. W fy0ejszej korespondenciji do
Moskwy pochodzcej juz z kaaca marca ataman koszowy informowat cata, ludna¢
ukrainna sama walczyta z PolakdMi Pojawienie si Zaporacéw na pewno korzystnie
wptywato na rozwdéj oporu miejscowej luditd i rozprzestrzenianie giptomienia buntu po
okolicy. W swym pémie do cara Somko chwalitesize pod wtadz cara powrdcity tereny nad
Bohem oraz prosit o przystanie ratnych ludzi do dBaia, Humania i Kalnik®® Ten
pochdd Sirka niekiedy uznawany byt jako sygnat dotb.

Tymczasem sytuacja na prawobmagch ziemiach ukrainnych stawatag scoraz
bardziej napita. Machowski zdawat sobie spraw nieuchronngci nadchodacego bunt(f®.
Jak na razie samym strachem przed Tatarami udaswatatrzymywa& spokoéj. Wiedziat
jednak, ze Tatarzy nie przyw z odsiecz. Sirko sparafiowat ich swoimi napadami na
Perekop i Oczakéw. Wobec rozwoju sytuacji Machowskiécit se o0 przystanie positkow
wojskowych. Wspotpracag z Teteg chciat opanowéazburzone nastroje. Jednogzie miat
swiadoma¢ niepopularnéci hetmana zaporoskiegassdd Kozakéw. Zaznaczat przy tyme
i to ,nam nie pomagaze Pan Wyhawski wojewoda kijowski lada djabta plezidPanem
hetmanem s8i wadzi, Kozakéw ponigld buntuje; j& go jeszcze non condemno (nie
potepiam); ale s¢ tego strzedz musim i stéeen; j&li sie co pokae na niego, bezmato mu nie
bedzie to co Chmielnickieri(°.

W koncu pod koniec lutego w rejonie Targowicy dosztovadgbuchy powstania pod
dowddztwem Dymitra Sulimki i Semena Wysoczana. jatccem walk byt sam Jan
Wyhowski. W. Majewski uwza, ze wojewoda kijowski planowat bunt tylko przeciwko

Teterze mare nadal o odzyskaniu butawy zaporosKiejJednak cel powstania wymitrsic

"% Istnie podejrzenia, ze Sirko przynajmniej dwukrotnie wybierat ¢sina Krym i wracal przez
Bractawszczyzegr Akty FO3P, t. V, s. 151B. I'asin, I emman Ilabno Temeps..., S. 140.

97 Akty FO3P, t. V, s. 151.

"% Tanve, s. 151-152.

"9 7hi6r pamétnikéw da.., s. 153.

"OTanve, s. 154,

1. Majewski,Smier¢ lwana Wyhowskiego w 1664 row:] 350-lecie Unii Hadziackiej.. s. 591.
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spod jego kontroli. Przeksztaicitogsono w walk z polsk wiadz. Zgodnie ze swoimi
zalazeniami powstanie miat rozpogz Sulimka i dopiero pgniej dohczy¢ miat Wyhowski.

Jesli Wyhowski chciat, tak jak uwa W. Majewski, walcz§ tylko z Teteg to
zastanawiajce jest jak wyobrzat sobie prowadzenie tych walk. Tetera byt hetmanadry
dopiero co powrdcit z wyprawy przeciwko Moskwie,kidrej scisle wspotpracowat z Janem
Kazimierzem, miat dobre stosunki z wiadc powszechnie postrzegany byt jako stronnik
polski. Czyby Wyhowski spodziewat sjze Tetera nie otrzymzadnego wsparcia ze strony
Rzeczpospolitej, ale przede wszystkim jak chciglexanc sobie neutralni@ Machowskiego,
ktérego nieliczne sity pozostawaty na PrawobtzeNie wolno zapomina takze, ze
Rzeczpospolita nieeie patrzyta na wszelkie préby powrotu do wiadadrKozaczyza
Wyhowskiego i byty hetman nie miakadne] pewngxi, ze po zwycgskim powstaniu Jan
Kazimierz uzna go za prawowitego hetmana.

Powstacy probowali pozyskatakze pomoc Zadnieprzan. Skierowali do nich swoje
listy informujac w nich o powstaniu i prose o poparci€? W odpowiedzi na ten apel
mieszczanie Boryszpola i Woronkowa poghibunt™

Tymczasem powstay zdobyli Lisiank a wraz z ni artyleric kozack™* Ponadto
opanowano Trechtymirébw i Stawiszcze. Udalo ime diakze rozbé jakis oddziat
Machowskiego. W tym czasie hetman zaporoski przabywCzehryniu. Zabratore i udat
sic do S. Machowskiego do Horodoszczyc. Razem posiadtalvnie jaza& oraz 3 tysice
Tatarébw mimo tego przez kilka dni prébowali odzyskasianke. Po tych niepowodzeniach
postanowili wycofa sie do Chwastowa. Tutaj do ich oddziatow gtyli sie zotnierze
Wyhowskiego, dziki czemu mogli ruszy na odsiecz obkonej przez powstedw Biatej
Cerkwi. Pod miastem 12 marca rozbito sity powstz. Goniono uciekggych & do
Rokitnej. Cz$¢ uciekata do Lisianki, Targowicy i Lipowca. Niek#&yr schronili s¢
w Olchowcu, ktérego bezskutecznie prébowat zadidachowski.

Tetera okrutnie rozprawit sz buntownikami. Jeszcze na polu bitwy rozkazaafian
poscinat szeregowych powstadéw. Natomiast starszyzna zostata albo powieszatim
zgireta na palach. Powstanie na moment przygasto. Jesaedawno podczas wyprawy na
Moskwe Tetera dzyt do pokojowego opanowania miejscai@bzadnieprzaskich odnosgc

przy tym due sukcesy. Natomiast w obliczu buntu ttumit go esgpaimi, ktére zresztnie

nzg A, Cwmouiit, B. C. CrenankoB, Yxpaincvrka nayionanvua pesonoyis ..., S. 268.

"3 Zreszt bunty na Zadnieprzu wybuchaty jak tylko licznigisaddziaty polskie opuszczaty dane terytorium.
"4 W. Majewski, Ostatnia kampania Czarnieckiego ,.w:] Studia i Materialy do Historii Wojskowgi...,
S. 66;B. A. Cmouiit, B. C. CrenankoB, Vkpaincka depacasna ioes..., S.135;
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przyniosty mu dtugotrwatych efektow. Wydajeesize pierwsza reakcja hetiigka byta
efektem dzenia do rozprawienia giz powstaniem przy pomocy twardekr, w ktérej
brakowato litgci dla buntownikéw. Chciat pokazaludncici, kto posiadat wiladz na
Prawobrzeu. Tak samo przeciepotraktowat bunt Popowicza. Miowve, ze sdzit, ze bunt
naleey krwawo ttumé, a w przypadku wyprawy na Zadnieprze chciat poa§skidnas¢
dzigki taskawemu traktowaniu. duvkrotce hetman zmienit sposéb walki z buntownikami
Mozliwie, ze dostrzegtze ten sposdb nie przynosit mu oczekiwanych rezitatChciat
uspoko¢ sytuacg na ziemiach ukrainnych d&ii ustpstwom Rzeczpospolitej na rzecz
Kozakow. Rozpocg m.in. starania o upogadkowanie pozycji Kozakow w Rzeczpospolite;.

Zeznania wazitych do niewoli powstacéw obcazyly gtdwnie Wyhowskieg6™.
Zgodnie z nimi wojewoda kijowski rozkazatzynt wszystko na swoje igii Ztozono take
wzajemne przysgi. Wyhowski miat weczy¢ uniwersaty wzywajce do walki i skupiania si
pod jego znaki oraz piegize Sulimie i jego towarzyszom. Dodatkowo Machowski
przechwycit list wojewody kijowskiego do Doroszenkir ktorym wzywat go do walki
przeciwko Teterz&® Czy potrzebowano jeszcze jakidodatkowych dowodéw winy
wojewody kijowskiego? Tym bardziegze wczéniejsze zachowanie Wyhowskiegoz te
pozostawiato wiele dayczenia i wzbudzato podejrzenia. Aresztowanie woywbyto zatem
tylko kwestia czasu.

Jw po rozbiciu sit powstecOw dnia 11 marca z Chwastowa Wyhowski wydat
uniwersat, w ktorym zaklinat ludsé ukrainrg by ta nie czynita rozbojow, nie zabijata
niewinnych, powotujc sk na niegd'’. Wzywat do uspokojenia nastrojow. W tym
dokumencie odgl si¢ od ruchu powstezego. Ttumaczytze wcale nie chce butawy
hetmaiskiej. Co wane znalazto si tam take zapewnienieze Tetera gotowy jest zig¢
butawe byle tylko jego naspca byt wierny krolowi'®, Czy to byt kolejna gra polityczna
wojewody? Dlaczego takiego uniwersatu zstabietnig nie wydat Tetera tylko Wyhowski?
W. Majewskiego twierdzit, ze wojewoda uczynit to za porozumieniem z Tegter

i Machowskind*®. Ze wzgkdu na to,ze hetman stracit popularéou ludngci to Wyhowski

15 Zeznania P. Rabuchy i innych w Lisiancezaie dobrowolnig[w:] [Tamsmuuxu usdannsie Bpemennoio ...,
S. 409-412.

"% Wedle niektorych informacji Doroszenko miat zamkrsic w Czehryniu. Wbrew pogtlom J. Perdanii
Doroszenko pozostat wierny hetmanowi doné® J. PerdaniaHetman Piotr Doroszenko a ,..s. 64-65;
B. A. Cmouiii, B. C. Crenankos, Ilempo /lopowenko.., S. 87;B. T'a3iu, ['emman Ilabno Temeps..., S. 142.

7 Uniwersat Jana Wyhowskiegiw:] ITamsmuuxu usdannsie Bpemennoio ..., S. 404-405.

"8\W sumie taki sam warunek postawit Wyhowski kiedgygnowat z hetnigstwa.

9. Majewski,Smier¢ lwana Wyhowskiego w 1664 row:] 350-lecie Unii Hadziackiej.. s. 585.
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miat ja uspokoé. Tym bardziejze juz wczeniej proszono go by pomégkmierzye bunt?°.
Osoba Tetery byta niepopularngrdd ludndci i mozliwe, ze jego uniwersat nie odnidstby
zadnego efektu. Jednak sam wojewoda kijowski bytniéivpostaci, ktéra niekoniecznie
mogta wplyra¢ uspakajajco na spoteczrio kozack. Mozna watpi¢ by zapomniano mu ju
wydarzenia i rozczarowanie zyziane z ugogl hadziack. Jednak w ocenie tego uniwersatu
kluczowy byt jednak czas, kiedy ten dokument zostadany — po rozbiciu sit powstezych!
To ten fakt podwza opine Majewskiegoze uniwersat ten Wyhowski wydat po uzgodnieniu
z Teten. On chciat oczici¢ sic z wszelkich podejrze Wyczekat sytuaeji w momencie,
kiedy okazalo si, ze powstanie nie miato szans to egfidic od niego. Byla to zatem czysta
propaganda i mydlenie oczu zaréwno Machowskiemu Jakterze.

Zeznania jecow doprowadzity do aresztowania wojewody kijowskie Pocatkowo
nic nie wskazywatoze zostanie stracony. Sytuacja ulegta zmianie, kppdybyt Dedesz aga
i zadal wydania Tatarom wojewody kijowskiego. Machowsglistanowit zagra na czas
i obiecat rano wyda Tatarom Wyhowskiego. Szybko gozit 3d i skazat wojewog na
smier¢. Wyhowskiego rozstrzelano rano 27 marca pod Oléiaow

Stracenie wojewody kijowskiego wywotato olbrzymidurzenie. Odbyto gi ono
wbrew prawom i obyczajom Rzeczpospolitej - zabiématora bez wiedzy kréla i zgody
senatu. Powszechnie domagane skarania winnych. SzczegOllnidata tego szlachta
wojewodztwa kijowskiego i bractawskiego.

Sam Jan Kazimierz zaakceptowal wyrok. Wyrazit tanstrukcji na sejm, w ktorej
odnotowanoze ta , smie¢ stala s mimo wiadoméci JKM¢, ale eucatus probamit; ze tak
byto trzeba uczydiboby s¢ byta ta strona Dniepru cale zbuntowata przez t€géeka. Czego
sg iawne dowody, y teraz swiezo ax confefiftts Po $mierci Wyhowskiego Czarniecki
zostat wojewod kijowskim, a Tetera otrzymat starostwo lubomel5ie

Jeli chodzi o rot Pawta Tetery w straceniu Wyhowskiego #wodtach nie
potwierdzag bezpdredniego udziatu hetmana w tych wydarzeniach. W&dst mato
prawdopodobne, aby hetman nie wiedziat, op dzieje. To,ze brakuje jego obecka
w dokumentach nic nie znaczy, poniewgetera cgsto nie podpisywat dokumentéw, ktore
mogty przysporz§ mu ktopotéw. Jdi to Machowski sam zdecydowat o losie wojewody
oznaczatoby toze wiladza Tetery na tym obszarze jwtedy byla czysto nominalnaze

strona polska wcale nie liczytagst jego zdaniem. Nie trzebaegilziwi¢, ze p&niej Tetera

" Tanve, s. 593.
21 Biblioteka Narodowego Zaktadu im. Ossslkich we Wroctawiu, rkp. 237, k. 261
22 Hetmani zaporoscy w shoie .., s. 318.
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cal odpowiedzialnét zrzucat na putkownika bez tego miat wystargzajduwo wrogéw. Nie
musiat ich mnay¢. Dodatkovg sprawg jest kwestia,ze nie chodzi tu wcale o wgn
Wyhowskiego, bo ta wydaje ¢siby¢ przegdzona, tylko o sposob ukarania wojewody za
zdradt. Sam Wyhowski musiat licZy sic z najgorszymi konsekwencjami w przypadku
wyjscia na jaw knowa Nalery takze pametac, ze Tetera z Wyhowskim nie przepadali za
soly od diwszego czasu. Od momentémierci pierwszejzony Tetery, a siostry
Wyhowskiego, byli ze sabskidceni. Gtownym powodem wzajemnych sprzeéznbyty
sprawy spadkowe. Ten konflikt narastat coraz ba&jdgGo wicej od maja 1663 roku Tetera
podejrzewat Wyhowskiego o budowanie opozycji antytaéskiej i zwracal uwag na
dziatalng¢ senatora Janowi Kazimierzd@l A juz w marcu 1664 w ficie do kanclerza
Prazmowskiego piszc o zwhzkach z powstaniem Tukalskiego nadmienia jeszcdeqje
osolz’®*. Co prawda nazwisko Wyhowskiego nie padio wpref, wszystko wskazujee
chodzito wiadnie o niego chodzito. W dcie tym Tetera dodalze posiada dokumenty
potwierdzagce winy. Trzeba parmgiac, ze usungcie wojewody bylo Teterze nacke
pozbywat s¢ diugoletniego, niewygodnego i wpltywowego przeckai Nie oznacza to
jednak, ze zyczyt sobie smierci wojewody. Raczej to wypadki wymétg mu se spod
kontroli. Swiadczy o tym btyskawicznie zorganizowamydsi egzekucja Wyhowskiego. W
konsekwencjismierci wojewody Tetera utracit prestivsrod Kozactwa. A ruch powsiazy
dostat kolejnego motywu do walki.

Istotrg kwesth w tych wydarzeniach zakozonych rozstrzelaniem Wyhowskiego jest
préba znalezienia odpowiedzi na pytaniegjasle odegrat w nich Machowski. To jego jako
autora kani wojewody wskazywat Tetera oraz starszyzna koaaeknstrukcji spod Lisianki
z listopada 1664 roku. Istnigprzypuszczenia, ktore wiiaie putkownika obwiniaj zasmieré
wojewody?>. Wedle nich Machowski nie ufat ani Teterze, anihbywskiemu, ale umiejnie
wykorzystat ich wzajemne animozje. Ungigjie naktonit wojewod kijowskiego do buntu
i poinformowat o tym hetmad®. Jednemu obiecywat pomoc w utrzymaniu butawy
a drugiemu pomoc w jej odzyskaniu za odpowiedniatppSgdzac z dalszego przebiegu
wypadkéw to zgodnie ztieor Tetera zaptacit wicej. Zastanawigf si nad realnéciag tych
przypuszcze trzeba przyzng ze opiera sic w duzej mierze na przypuszczeniach. Chuoe

mozna do kaca wykluczy, ze S. Machowskiego moégt nadit swoje stanowisko w celu

723p, Iazin, I'emman [labno Temeps..., S. 139.

24| ist Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiegp[w:] ITamsmuuku usdanusie Bpemennoio ..., . 408.
725, CymuacbkH, ['emman Bucoscvruii noensnd 3 XXI cmonimms, JIseis 2002, s. 265-266.

26p, Tazin, I'emman I[labno Temeps..., S. 142.
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wzbogacenia gi Pozostaje przy tym nierozstrzygia kwestia czy byt wstanie posiésie az
do tego stopnia by wywotywabunt, ktérego nie miama w petni kontrolowa

Zastanawiajce jest take to jalk role miat wypetnié Krym w tym powstani(f”.
Istniejs bowiem przypuszczeniaze przywodcy szukali odpowiedniego sojusznika.
W zwigzku z tym kontaktowali gi z chanem licgc na pomoc tatargk w walce
z Rzeczpospolit oraz Moskwy. Z kolei chan mogt &zi¢, ze nowy hetman dulzie bardziej
sktonny do przyjcia tatarskiego protektoratuzniletera. Ten pogtl oparty jest na zeznaniach
jenca tatarskiego w Moskwie o planach odbudowy sojusKwzakami takiego jak za czaséw
Bohdana Chmielnickiego.

Pod koniec marca Tetera przeprowadzit inteeggujjozmowe z Dedesz ag®®
Podczas tej rozmowy poset przekonywat hetmana dejgpra pod protektorat tatarski.
Dedesz aga wypominat krzywdy jakie ponosili Kozaeystrony Polakéw. Tetera odpaié
to nie Kozacy ponosili ¢iar stacji zotnierskich tylko chtopi, ktorzy i tak musieliby
wypetnia postugi wobec starszyzny. Jest to intergsajuwaga hetniska, ktora zawierata
kolejny przyktad jak dalece spoteémtwo kozackie znajdowatogsv kryzysie oraz przede
wszystkim swiadczyty o zmianach jakie dokonywaty¢sha ziemiach ukrainnych. Wida
wielkg przepa¢ pomidzy starszyzp a reszi ludnasci. Chiopi mieli tylko stiyé. Juz nie
gtoszono walki w jej interesie i nie broniono przadiskiem. Starszyzna coraz bardziej
zaczta przypomind znienawidzon szlachg polsky. Tymczasem Dedesz aga nie dawat
jednak za wygran Podsuwat kolejne argumenty. Jednym z nich bylp z® Tatarzy
w przeciwigistwie do Polakéw nie chcieli posiadmiast ukrainnych. Tetera zripostowat to
w nastpujacy sposob: prawdaze Chan JM¢ i Wszystka Orda miast y wsi naszych niechce,
tylko tego pragnie, aby co kolwiek w miastach UniclKrymie s¢ oparto a Miasta puste
zostaly "*°. Mimo wszystko poset zapewniat go nada,lepiej bytoby by pod wtadz chana
niz pod polsk, poniewa Polacy niczego dobrego im nigczg. Radzit take, zeby hetman
postpit tak jak Bohdan Chmielnicki. Powinien uwotnziemie ukrainne od Lachowz o
Horyn. Obiecat przy tym wspoinwalke przeciwko Polakom. W zamian strona tatarska
oczekiwat jedynie zezwolenia na branie jasyru z@omsnian rzeky. Na taly propozycg
hetman nie zgodzit si Tetera oprécz nietaski bej za taki czyn obawiat sitakze kolejnego

juz odstpienia Tataréw, poniewaci postpuja z Kozakami tak jakby ges z pierza

' Tanve, s. 140.

28 Relacja rezydenta o rozmowie Pawla Tetery z Dedgsy [W:] [Tamsmuuku uszdannsie Bpemennoio ...,
s. 413-4109.

" Tanye, s. 416.
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wyrwawszy, na Powietrze rzut&. Dodatkowo hetman zaporoski uyah ze wszyscy ci co
si¢ zbuntowali musz si¢ opamétac i wréci¢ do poradku. Koniec ich dyskusji dotyczyt ju
koncaswiata, ognia. Rozeszligiyczac sobiezycia w pokoju i przyjani.

Rozmowa ta&wiadczy moze o wierndci hetmana, ktory w obliczu bardzo powaj
sytuacji nadal chciat trwtaw sojuszu z Rzeczpospalit to pomimo tegoze reala pomog
dla niego byli w tym czasie Tatarzy.

Rozstrzelanie Wyhowskiego oraz masowe egzekucjgcpynity se do dalszego
rozwoju powstania. Buntowaty ¢sikolejne rejony. Co jednak trzeba zaznd&cty ogie
powstaczy rozpowszechniatsstopniowo i wybuchat kolejno w ngginych regionach ziem
ukrainnych. Ponownie pojawiligiZaporacy.

Na Bractawszczsnie i na Podolu ruchem powsatzym dowodzit W. Warenica,
Mielnik oraz O. Hohot, ktérzy réwnieprzeszedt na strgrpowstaicow’>:. Bunt objt tereny
podlegte putkom: humeskiemu, bractawskiemu, kalnickiemu. Powsia opanowali m.in.
Bractaw, Winnie, Miedzyb6rz, Raszkow, Humatodyzyn i Mohylew. Pod koniec kwietnia
Mielnik bezskutecznie prébowat zdabar®’. Powstanie rozszerzatoesinimo sukceséw
strony polsko- tatarsko- kozackiej. Szlachta udekazagraonych terendw. Sytuacja stawata
si¢ coraz bardziej skomplikowana. Tymczasem Sirko pya@jcy na terenach ogagtym
powstaniem zwrocit gio pomoc do lwana Brzuchowieckiego. Ataman koszglanowat
zdobycie Czehrynia. By zekszy¢ swoje szanse potrzebowat positkéw, dlategopiestat po
pomoc moskiewski po Zaporacéw. Pod Krylowem pakzyt sk z oddziatami Kosagowa
i z reszy ZaporacoOw pod dowodztwem S. Turowca. Tetera razem z Maskion zwirgli
oblezenie Wilchowca i ruszyli brotistolicy hetmaskiej.

Sytuacja ulegta zmianie na kokzyTetery, poniewawraz z sitami koronnymi wrocit
na ziemie prawobrzee Czarniecki. Co prawda oddzialy polskie byty ¢zmone
i potrzebowaty odpoczynku po trudach kampanii przke Moskwie, a sam dowddca polski

w33 Czarniecki podzielit swoje

bardziej obawiat i ataku ze strony Moskwy hipowstaco
wojska, aby lepiej kontrolowazagra:one rejony. Latopis Dworeckich wspomina przy okazji
ze po powrocie na Prawobrze Czarniecki rozpoat represje wobec Kozakéw. Wedle stow

latopisarza miata to kdyforma podztkowania za stibe. Podsumowuyc ten opis stwierdzit

" Tanve, s. 418.

3LB. A. Cmoniit, B. C. Crenankos, Ykpaincka depacagna ides..., s.136;Hetmani zaporoscy w shie .., s. 318;
B. A. Cmouiii, B. C. CtenankoB, Ykpaincoka nayionanvra pesontoyis ..., S. 270.

732 JIpBiBchka HaykoBa GiGmoreka im. B. Credanuka, rkp. 189, k. 1545.

33 W. Majewski, Ostatnia kampania Czarnieckiego ,.Jw:] Studia i Materialy do Historii Wojskowgi...,
s. 114-115.
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on, ze nigdy Rusin nie d@zie bratem Lachowi i nie nde mu wierzy’3%. Te stwierdzenie
chyba najlepiej ilustruje pamge stosunki polsko-kozackie w tym okresie.

Czarniecki wydat take uniwersat do ludrigi. Wzywat w nim do zi@éenia broni.
W zamian obiecywat tagk krolewsky, a wszystkim co nie postuchajego wezwania

grozit’®

. W podobny sposob wypowiedzia¢ si. Sobieski.

Na pocatku kwietnia Czarniecki na czele jazdy gaCzehryhi. W tym tez czasie
musiato doj¢ do pohczenia Czarnieckiego z TegerObaj wyruszyli na spotkanie Sirki
i Kosagowa. 17 kwietnia doszto pagdzy nimi do walki w okolicach Biyna. Zarowno Sirce
jak i Kosagowowi udato siprzedrzé do miasta. Czarniecki z Teteoblegli Buzyn’®
Nastpnie Czarniecki wycofat sido Czehrynia. Byt to efekt wiadorém o klesce choggwi
Piasoczyickiego w starciu z dwoma putkownikami lewohiagmi pod Subotowem oraz
informacji o zagciu przez Brzuchowieckiego Czerkds Natomiast Sirko i Kosagow odeszli
do Smity”*® W chwili nadejcia positkéw tatarskich Selim Gereja i Szirin b€aarniecki
ruszyt naSmite pozostawiajc w Czehryniu silny garnizon.

Z kolei sytuaa} na Prawobrzai chciat wykorzystéa takze BrzuchowiecKi®®. Pragnt
on wykorzysta powstacow oraz mat liczebnd¢ wojsk koronnych na ziemiach ukrainnych.
W kwietniu wydat z Perejastawia uniwersat do lugigprawobrzenej’*°. Informowat w nim
0 porace Jana Kazimierza z Moskwraz o tym,ze wyruszyt na Prawobrze, poniewa
chciat zjednocz§ ziemie ukrainne. Przy okazji obszar ten dcikyz Lachow i Tataréw.
W celu przekonania ludsdoi o nieprzyjani Polakéw, Brzuchowiecki przypominat o okrutnej
smierci jaka spotkata m.in. Bohuna i Wyhowskiego.ywat ludna¢ do walki z Teteg i do
nieprzeszkadzania swoim siom. Ten uniwersatiadczy o tym, ze Brzuchowiecki
kontynuowat swaj polityke oparty na demagogii wéd ludndci liczac przede wszystkim na
poparcie czerni.

Brzuchowiecki pod Sikomn przeprawit swoje gtdwne sity wspierane przez odltyzi
moskiewskié*!. Liczono je na 10 tys. ludzi. Pierwszym amgm sukcesem byto wspomniane

juz wyzej zagcie Czerkas. Do Brzuchowieckiego przybyt Kozak potemiasta, ktory

734ﬂim0nuceuﬂ60peu}<ux- .... [W:] http://litopys.org.ua(data dosfpu: 27.01.2011).

35W. Kochowski,Historyja panowania ., .s. 300.

3¢ Akty FO3P, t. V, s. 201.
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deklarowat przecie tej miejscowéci pod wiladz cara. Jednak oddzialy hetmana
lewobrzenego wbrew obietnicom ograbity miasto kgrze w ten sposob za wcreejsz
wiernas¢ Rzeczpospolitej. Nagtnie Brzuchowiecki probowat zdobyzehry, ale musiat si
wycofat. Z kolei putkownik kaniowski dobrowolnie poddat Kiaw lewobrzenemu
hetmanowi. S. Czarniecki wystat J. Sobieskiego i Machowskiego za Iwanem
Brzuchowieckim. Pokonali oni jego jagdale wobec taboru byli bezradni. Oddziaty
moskiewsko-kozackie wycofatyesdo Kaniowa. Czarniecki z Tetepraz z Tatarami Selim
Gereja podeszli pod miadfd Rozegrata si nierozstrzygnita bitwa. Niestety nieznane s
jakiekolwiek szczegéty tej walki. Wiadomo jedynies miata trwé od rana do wieczof&.
Na skutek daych strat Czarniecki wycofatesido Steblewa, a Tetera do Biatej Cerkwi. Co
dziwne od tego momentu I. Brzuchowiecki, ktéry frpwat w Kaniowie, dziatat bardzo
pasywnie, a jego oddzialy staly bezczynnie. Czekabrzybycie sit Romodanowskie§d
Efektem takiego dziatania byt upadek morale Zaduziap i wzrost dezercji w jego szeregach.

Na tereny Prawobrze wkroczyly take oddziaty moskiewskie pod dowddztwem
P. Skuratow&”. W maju doszlo do petzenia taboru Brzuchowieckiego z moskiewskim.
Skuratow informowatze Czarniecki z Tetgrwyszli z Czehrynia i udali sido Korsunia.
Pozostawiajc w stolicy hetmaskiej garnizon ztbony z 5 choggwi jazdy oraz piechoty
niemieckiej i polskiej. Informacje te uzupetnia @dajew, ktory informowake wiele miast
zamkreto sic przed Teter i Czarniecki chgc podporadkowa: sic Moskwie’*®. Przybycie
oddziatbw moskiewskim skomplikowato sytuacfod tej chwili po jednej stronie walczyli
powstacy, Brzuchowiecki i Moskwa a po drugiej Tetera os#ty polskie i tatarskie. Jednak
cele kadego z uczestnikow walki byty w gruncie rzeczy inw dodatku rywalizacja
o ziemie ukrainne porgilzy Krymem, Rzeczpospdlit Moskwg nabrata nowej mocy.

W tym okresie Tetera parokrotnie wysytat poselsidea Krymu w celu uzyskania
wickszej pomocy tatarskiej na ziemiach ukrainryéhRéwniez Czarniecki starat siuzyska
dodatkowe wsparcie czambutdw. Na jegospeozareagowali Tatarzy budziaccy. Przybyto
picé tysiecy Tataréw pod Salam Girejem i Salat Girejem wspierprzez inne czamb(f§.

Jednoczénie warto zauway¢, ze zardbwno Tetera jak i Czarniecki zdawali sobieaspr

42 Akty FO3P, t. V, s. 200. Warto zauumgé, ze niekiedy nazywa site walki obtzeniem Kaniowa. Mialy si
odby¢ dwa nieskuteczne szturmy miasBal asiu, I emman Ila6no Temeps..., s. 150.
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z koniecznéci pomocy tatarskiej w walce z powstami. Jednak chan nie mogt wysta
wiecej wojsk na ziemie ukrainA®. Spowodowane bylo to gty zagrazeniem ze strony
Katmukow, Kozakdw daskich oraz Zaporadw, ktorzy napadali na mate oddziaty tatarskie
powracagce na Krym z tupem. Mimo zagrenia chan utrzymywat na ziemiach ukrainnych
swoje czambuty. Dzki temu miat wptyw na przebieg wydarzeraz mogt rozszerzaswoje
wptywy na tych ziemie. W maju przybyt na Prawolme&elim Girej.

Czarniecki roztayt czes¢ swych sit w miastach, takich jak: Pawtocz, Biatarkiew,
Czehryh, Korswh oraz w Stawiszczach miaty one wzmdctamtejsze garnizony.

W maju Tetera informowat krélaze powstanie ogagto juz prawie cate ziemie
ukrainn€®. Hetman taki stowami ocenit rozmiary i charakirzonych walk: ten bunt ktéry
podobnego w Ukrainie nie miat zapaft’. Wierne pozostaty mu jutylko dwa putki:
biatocerkiewny, pawtocki, a tak czsciowo Kozacy z putkéw: lisiaskiego, korsuskiego,
czehryiskiego, czerkaskiego oraz generalnie starszyzrdndst z wigkszaci tych obszarow
wystgpita przeciwko Teterze. Tymczasem hetman kozackpdivée z Selim Girejem,
S. Czarnieckim walczyt z powsieami. Hetman cieszyt giz pomocy tak déwiadczonego
wodza jakim byt Czarniecki. Prosit jednoénée o opiek nad sob, poniewa stracit swoj
majatek w Bractawii®>

Stefan Czarniecki praghusmierzy¢ bunt za pomagsity. Stosowat krwawe represje
wszdzie tam gdzie tylko napotykat opér ludeo Wydawat take zbuntowas ludnas¢
Tatarom w jasyr. Powstanie ogalm juz prawie cate Prawobrze. W potowie czerwca
uwigziono metropolig kijowskiego Tukalskiego, poniewaten odmowit wspotpracy
z Polakan'®

Na pocatku czerwca hetman kozacki wys#irswoje propozycje w celu agjnigcia

stabilizacji na ziemiach ukrainnych i uspokojenjauscji’>*. Dotyczyly one dwdch spraw.
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Jedna tozgdanie zawarcia pokoju z Moskwa druga wydzielenia starostw dla Kozakow.
Argumentem, ktory spowodowate hetman wzywat do zawarcia pokoju z Mogkioyto
przypuszczenieze dzeki temu lzdzie mana fatwiej uspokdi bunt, poniewa powstacy
zostaliby pozbawieni nmiwosci otrzymania pomocy ze strony fiswa moskiewskiego.
Poza tym wedtug Tetery pospélstwo szto do Moskwgnipwa nie chciato mié panow.
W przypadku, gdyby Rzeczpospolita nie zawarta pokogarem Teteragdat zwolnienia go
z urzdu hetméaskiego. Tlumaczyt to nieelia, aby za jego mddéw ziemie ukrainne odpadty
od Rzeczpospolitej. Wydaje¢sizatem,ze Tetera upatrywat ratunku dla siebie, starszyzny
i polskiego panowania na ziemiach ukrainnych w poka pastwem moskiewskim.
Zawarcie tego pokoju miato doprowaélzio ustabilizowania sytuacji na PrawobmzeDruga
mysl hetmaiska dotyczyla wydzielenia starostw, w ktorych Kozamieszkaliby pod
wytaczrg wikadz hetmaiska. Mialy to by te starostwa, w ktérychyli Kozacy przed woja.
Wymagano to usugtia z nich wszystkich starostéw i dziawcow, ktérzy wedle strony
kozackiej byli zrodtem konfliktbw. W zamian Kozacy mieli znikfi z débr szlacheckich
i mieli zy¢ w wyznaczonych starostwach. Tetera przewidywa, w zamian zazotd
otrzymywaliby nadziaty ziemi. Dochody z tych stamshetman chciat przeznaczyna
utrzymanie prezydiow w Czehrynie i Kudaku oraz maei wydatki wojskowe. Mieszkgjy tu
Kozacy mieli podlegasadowi zgodnemu z prawem kozackim. Takie dziatanie\lgpienia
miato wptym¢ na wzmocnienie wiadzy hetifiskiej i kontroli nad spoteczidoig kozack.
W tych propozycjach mma dostrzec pr@bpokojowego rozwgzania problemu mimo to
Warszawa ignorowata wszelkie rady Tetery.

Praba o wydzielenie starostw byta przypomnieniem peypp dotycacej
wydzielenia Kozakom gruntow, ktore nie podlegatyiyiskiej administracji. Dostrzegano
przyczyre buntow kozackich — ponoszone krzywdy i nagia. W ten sposéb chciano
zlikwidowat je a zarazem mée maly fragment niezaimego terytorium, na Kktorym
panowataby witadza kozacka. Oznacza musialo rezygnacje z tych obszaréw szlachty
i polskiej administracji. Wydaje si ze w tym widnie lezal najwikszy opor i brak
odpowiedzi ze strony Rzeczpospolite;.

W tym czasie Tetera ponownie informowat Jana Kagiza o zagrzeniu tatarskirfr”.
Hetman bat si, ze ziemie ukrainne przejdpod wiadz tatarsly. Co wicej bat s¢§ 0 swoje

zycie, poniewa do sotftana doszlty wiei, ze hetman dat ziastronie polskiej o staraniach

i Jézefa Kurylenko[w:] HHamsmuuxu uzoannvie Bpemennoio ..., s. 449-452; P. KrollWalka Kozaczyzny
0 autonony..., [w:] Rzeczpospolita gatwem wielu.,.s. 495.
3 List Pawta Tetery do Jana Kazimier4av:] ITavsmuuxu usdanuvie Bpemennoio ..., s. 435-440.
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przecigniccia Kozakow pod protektorat tatarski. @ditwszdzie, gdzie hetman wyjdzat
towarzyszyt mu oddziat zbrojny. Wszystko to spowedoe byto strachem przed porwaniem
lub zabiciem. Wobec takiego rozwoju sytuacji Teterasit o zgod na czasowy wyjazd
z ziem ukrainnych. Upatrywal w tym szanse na uspke sytuacji. Podczas jego
nieobecnéci wikadz miat sprawowé hetman nakany, ktory tatwiej mogtby doprowadgido
pokoju na ziemiach ukrainnymi. Po raz kolejny wzida zawarcia pokoju z Moskyw ,iesli
niepospieszy Pokoy prgsmiech lzde uwolniony od tego ugrlu; zeby niepadta namnie ta
noxa [szkoda]; 4 moim niesaxciem y derecti Ukraina od wiernego WKMci oderwana
bedzie poddastwa ">°.

Hetman zaporoski zwrocit ginawet o pomoc w tlumieniu bunt do Jerzego
Lubomirskiegd®’. Tetera sdzit, ze marszatek, ktéry posiadat u Kozakéw szacungkzie
mogt doprowadzi do uspokojenia sytuacji i zakeczenia buntu. Jednak gl ta pozostata
bez odpowiedzi.

Stosowanie terroru i krwawych represji przyczyndie do wznowienia walk. Od
konca kwietnia putkownik owrucki Wasyl Decyk dowodpibwstacami, ktérzy opanowali

W8, Po kbsce w potowie maja Decyk uciekt za Dniepr by nazatktl maja

Turéw i Petrykd
ponownie przedostasie na te tereny. Dopiero w drugiej potowie czerwcatadst go
pokona ™®. Z kolei w czerwcu Wysoczan podniést bunt igk&apustian Doline. Powstacy
ponownie opanowali talke Lisiank. 22 czerwca w jej okolicach Czarniecki rozbit

powstaicoéw, ktérzy najprawdopodobniej przyszli z humsaczyzny®.

Z kolei mieszczanie
Steblewa pragfi pozysk& pomoc Brzuchowieckiego. W swymsdie do lewobrzenego
hetmana obiecali zabicie polskiej zatogi. Wiadéth@ planowanej zdradzie dotarta do
Tatar6w, ktérzy zaji miasto, wzili jasyr a samo miasto zniszcZyfi

W okresie wiosny i lata narastaly wzajemne sprzesnvsréd sojusznikovP? Jeli
chodzi o przyczyny napt pomicdzy Teteg a Czarnieckim i resztpolskiego dowddztwa
dotyczyly one gtownie stosowania przez Czarnieakiedkrutnych represji oraz decyzji

podejmowanych przez stronpolsks. Hetmana denerwowata zgoda Czarnieckiego na

" Tanve, s. 439.

5" Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 319.

8 QOgfosit siebie putkownikiem owruckim po opanowar@wrucza;B. Tasiu, I'emman Ila6ro Temeps...,
s. 147.

%9 JIppiBchKa HaykoBa 6ibioTeka im. B. Credannka, rkp. 189, k. 1569-1570.

0B A. Cwmouiit, B. C. CrenankoB, Yxpaincerka nayionanvua pesonoyis ..., S. 272.

"1 Tych, ktérzy nie nadawali sido niewoli zabito]Issiscska Haykosa 6iGrioTexa im. B. Credanuka, rkp. 189,
k. 1568-1570; AktylO3P, t. V, s. 200-201;B. A. Cwmomiii, B. C. CrenankoB, Vkpaincvka Hayionanvha
pesonioyist ..., S. 272.

2B Tasin, F'emman abno Temeps..., S. 152-153.
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wybierania jasyru z calych miejsco$ed ukrainnycH®® Tak np. za bunt w Korsuniu
spowodowany wysokimi podatkami oraz zmuszaniem ajewnianiazywnaosci zotnierzom
polskim wydano Tatarom dwa tyse mieszkacédw miasta. Zreszgtpotem spalono tade
cztery wigci nalezagce do powiatu korsiskiego. Przyktadow takich zachoivalowodcow
mozna by mnay¢. Tetera zdawat sobie sprawe to wszystko uderza bezpednio w resztki
jego autorytetu. W dodatku dochodzity do niego ¢esz informacje od Tataréw, ktére
potegowaty wzajema nieufnag¢. Przekazano bowiem hetmanowi inforrgacie Czarniecki
obawia st zdrady kozackiej i dlatego naktaniat Tatarow dalpaia s¢ starszyzny i samego
Tetery®. Mozliwe, ze byla to gra ze strony tatarskiej @ skidct Teter z polskimi
dowddcami, a przez to zmdgio do przejcia pod protektorat chana. Mogto tochipkze echo
niezadowolenia starszyzny, ktéra czulze ignorowano jej zdanie na temat rozwoju
wypadkéw na ziemiach ukrainnych. Niezalee od zrodet tych informacji wzmagaty one
wzajemnm nieufnac¢.

Natomiast konflikty pomidzy Tatarami a dowodztwem tatarskim wynikaty przede
wszystkim z duaych strat ponoszonych przez erdr walkach z powstecami przy braku
odpowiedniego wynagrodzenia za ten wysitek. Co pgeawbiecano Tatarom oddanie im
Targowicy i Czeczelnika, ale orda musiata je naypiedoby. W dodatku chan coraz
powazniej myslat o zawarciu pokoju z carem i w tym celu wystasplstwo do MoskwA”.
Mozliwe, ze chan zgodnie ze swgpolityka rownowagi nie chciat doprowadzilo catkowite;
kleski powstacow i Brzuchowieckiego, poniewazaowocowatoby to wzmocnieniem
wptywow Rzeczpospolitej w tym rejonie. W tym czasieym wzmocnit nacisk na Teter
a zarazem ztagodzono tam stanowisko wobec Brzuetieigo i Sirki®®. Jeszcze w czerwcu
Sirko grozit dalszymi napadami na Krym,slje Tatarzy nie porzug strony polsko-
kozackie[®". A w pazdzierniku Brzuchowiecki proponowat zatezenie konfliktu i powré6t do
dawnej przyjani, a w celu zawarcia pokoju wysytat kolejne posets®®

W lipcu Tetera informowat krélaze buntownicy pozamykali siw miastach i waj
umiera za card&®. Hetman zastanawiatesjak miat walczy z powstacami i w zwiazku
z tym prosit o rad krélewsk. Prosit o nadestanie potrzebnej piechoty. Miadtdy ssic

osrodkami walki powstacéw. Stanowity lepsg ochrore przed represjami. Tym bardzieg

73 Akty FO3P, t. V, s. 200.

764 Hamionaneha 6i6miorexa Ykpainu iM. B. 1. Beprancekoro, @ |1, N°15402, k. 62-63.

"% Tanve, @ I, N°15425-15487, k. 241.

%6, Iazin, I'emman [labno Temeps..., S. 152.

"*" Hanjonanbha Gibmioteka Vipainu im. B. 1. Bepraacskoro, @ |1, N°15425-15487, k. 241.

"5 Tanve, k. 241-242.

" ist Pawta Tetery do Jana Kazimierdw:] [Tamvsmuuku usdanuvie Bpemennoio ..., S. 453-455.
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stronie polsko-kozackiej brakowato piechoty do adeaénia obleganych miast, ktore stawiaty
silny opér. Taka taktyka powstedw jest zrozumiala tale z samego charakteru jakie
przybraty walki. Nie istnialo jedno centrum dowddczktdre kierowato by walkami.
Powstaéicom brakowato dostatecznego wsparcia ze stronydBmmieckiego, ktéry byt co
prawda blokowany w Kaniowie, ale jego dziataniahmeata biernét. Za zamkngciem sg

w miastach przemawiat ta& sktad wojsk przeciwnika, ktérego trzon stanovjétada oraz
liczba umocnionych miejscowol.

W lipcu zabitozotnierz polskich, ktorzy znajdowali siStawiszczacH®. Przybyto tu
18-20 dejneckich sotni z Humania. W 2zwku z tym Czarniecki razem z Teder
i J. Sobieskim ruszyt z gtbwnymi sitami pod miastaby je zdoby. Jednocz@ie
pozostawiono pod Korsuniem prawie tysizotnierzy, ktérzy mieli obserwowadziatania
Brzuchowieckiego. Z kolei Kammet murza zaatakowadliZieprze. Rozpoeio sie oblezenie
Stawiszcz, ktére trwatozado padziernika 1664 roku. Stanowito najaraejsze wydarzenie
z okresu lata i jestel664 roku. Miasto statoessymbolem oporu powsiadéw. 11 lipca odbyt
si¢ generalny szturm. Udatoesprzedrzé przez waly i zaj¢ brang. Jednak w tym momencie
Tatarzy rzucili ¢ po jasyr. Wywotato to zamieszanie, a abmp wykorzystali sytuaej
i uderzyli z dwéch innych bram odrzugajatakugcych. Wobec niepowodzenia Czarniecki
rozkazat zablokowa miasto, spali zbaze. Skoncentrowano rowriew jednym miejscu
wszystkie 41 armat, ktére posiadata strona polskkozacko - tatarska. Czarniecki byt
zdecydowany zdoliymiasto za wszelkcere i miat nadzieje na szybki sukdés Obraicy
rowniez nie pr@nowali. Budowali waly i okopy. Podczas drugiegousatu generalnego
udziat brata rownig czelad. Udato s¢ opanowa czsciowo waly, jednak polska artyleria
ostrzelata swoje oddziaty. Szturm zaékayt sk p&dzna nog. Walki przyniosty due straty.
Wobec postawy obrfmow Tatarzy sdzili, ze nie da si zdoby miasta. Jednak Czarniecki
rozpocazt regularne olgzenie. Dopiero gtdd, choroby i brak zapaséw zmubidoncow do
poddania s. Sam Tetera podkikat, ze to przez brak zapaséw ohoy w kaicu zostan
zmuszeni do poddaniacsi> Wreszcie 11 paiziernika stawiszczanie zgi bron oraz
przysegli wiernas¢ Janowi Kazimierzowi. Dowodcy zgodzili ¢sinie zniszczy miasta.

W zamian zaptacono kontrybgcjatarom i zdjto dzwony, ktére wzywaty mieszkedw do

"0 Oblezenie Stawiszcz przedstawiam w opradilspisceka Haykosa GiGmioreka im. B. Credanuka, rkp. 189,
k. 1568-1575B. I'asin, [ emman Ilabno Temeps..., S. 154-155B. A. Cwmouiii, B. C. Crenaukos, Yxpaincvka
HAYIOHAbHA PeONIOYIA ..., S. 272-273.

"l HamdonanbHa 6i6mioTeka Vkpainu im. B. 1. Bepraacekoro, ® I, N°13712, k. 8.

72 List Pawta Tetery do Jana Kazimierdav:] [lamsmuuxu usdannsie Bpemennoro ..., s. 460.
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obrony”® Na szcgsicie dla Tetery Brzuchowiecki nie wykorzystat szarjgkim byto

skupienie s Czarnieckiego i Tetery na zdobyciu Stawiszcz dondemtracji sit
i podporadkowania sobie Pawtoczy, Czehrynia, Biatej CerkvézoKorsunia. Byt to kolejny
dowod na toze hetman lewobrzay dziatat bardzo pasywnie.

Tymczasem pod koniec czerwca Sirko razem z Kosagowsgruszyli do Humania.
Razem z nimi szli tate Katmucy. Udato im si rozbi czambuty tatarskie na uroczysku
Kapustna Dolina i pod Humaniem. W tym czasie Sinkasiat zagargt tez skarby Tetery
znajdujce sé w Bractawid’* Na szczscie dla Tetery nie doszto do porozumienia pginy/
Hohotem i Sirlg. Prawdopodobnierédtem konfliktu pomgdzy nimi byty wignie zagarnite
skarby Tetery, ktére zostaly przewiezione do Humani

Na szcezscie dla Tetery ataman koszowy @pi Bractawszczyze Razem
z Katmukami wyruszyt na utusy tatarskie a Kosagamszedt do Kaniéw. Pod koniec lipca
w Saradynskim lesie koto Czeczelnika Sirko i Katmucy zostadikonani przez sity polsko-
tatarskie. Do niewoli trafit brat i syn atamana xosego a jemu samemu udato przedrzé
do Targowicy, a stard powrécit na Zaporie'">.

Ponownie w drugiej potowie lipca bunt wybucht nald3ai, gdzie Decyk walczyt
z oddziatami Stanistawa Czarnieckiego i dopiergpoeztku padziernika udato sipokona
powstacow’ ’®.

Dzi¢ki kolejnych positkow tatarskich Czarniecki orgamiat liczne wypady
dywersyjne na ZadnieprZé Jedna z takich wypraw spustoszyta okolice Krzénzaeka,
Lukomli i tubni. Skutecznie unieszkodliwity one BRrzhowieckiego, ktéry od samego
pocztku nie wspierat swoimi oddziatami powstdw. Co wecej sam liczyt na ich wsparcie.

Powoli szala zwyeistwa zacgta przechyld sie na strog Tetery i Czarnieckiego
wspieranych przez Tataréw. Wplyw na to miato brakstdtecznej pomocy dla powstaw
i krwawe represje. Sierpieprzyniost kolejne zwyeistwa strony polsko-kozacko-tatarskiej.

Sukcesy odniesiono pod LisiankHorodyszczem i Krasnyfff. We wrzéniu udato si

"3 JIpBiBchKa HaykoBa GiGmoreka im. B. Credanuka, rkp. 189, k. 1575.

" |ist Pawta Tetery do Jana Kazimietdav:] Iavsmuuxu usoannsie Bpemennoio ..., . 427.

75 JpiBCchKA HaykoBa Gibmioreka im. B. Credanuka, rkp. 189, k. 1570; AktyO3P, t. V, s. 199-203 i 21Q;ist
Pawta Tetery do Jana KazimierZav:] Ilamamuuru uzoanuvie Bpemennoro ..., S. 273.

7 JIppiBchbka HaykoBa GiGmiorexa im. B. Crepammka, rkp. 189, k. 1573-1575.ist Pawta Tetery do Jana
Kazimierza [w:] Hamsmuuxu uzdannvie Bpemennoio ..., S. 273- 274B. Taziu, l'emman Iabno Temeps...,
s. 156.

77 JIpBiBCBKA HaykoBa GibmioTeka iM. B. Credanuka, rkp. 189, k. 1572Hauionansha Gi6ioteka YKpaiHu i.
B. I. Bepuancskoro, @ 1, N°13712, k. 8 i 13B. I'asin, Temman Iabno Temeps..., S. 157.

s8R, Tazin, I'emman I[labno Temeps..., S. 156.
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nakloni do przejcia na stroa Tetery Hohotd’®. Putkownik ttumaczyt s, ze tak naprawg
to on chciat sttund bunt i niestusznie oskzano go o przégie na strog@ powstacow.
Obiecywat walk z powstacami, poniewa pragry, aby wszyscy wrécili pod wlagz
krolewsly. Razem z Chanegludato im s¢ zdtawic bunt w catej okolicy. Przy okazji ukazat
rozdrobnienie catej spoteczéw kozackiej, poniewa, co kozak to Putkownik a co setnik to
Hetmari "®°. Bezwgtpienia wplyw na decyzjHohota miato take aresztowanie jego synéw,
ktorzy uczyli s¢ we Lwowie oraz perswazje Chanenki. Sam hetman awind probowat
pozyska& go tak samo jak i J. Turowca — dowddcy zbuntowanéfymania. Razem
z putkownikiem podpordkowali st wiladzy hetmaskiej caly putk oraz miasta m.in.
Niemiréw i tadayn. Pogorszyta sitakze sytuacja Warenicy w Kalniku. Po kapitulaciji
Stawiszcz kolejne miasta poddawaty. sWsrdd nich Buki, Bojarka, Mankdwka, Iwanki,
Targowicd®. Na przetomie wrzaia i padziernika Czarniecki z Tetgrozpoczli oblezenie
Lisianki. Na pomoc jej Brzuchowiecki wystat oddzialpod dowodztwem Gamalii
i Kosagowa, lecz ten ostatni nie dotart do miagt&ot pozostat w Medwini. Na strgn
lewobrzenego hetmana przeszedt S. Opara, ktory kontrolowstar pongidzy Czerkasami
a Czehrynierff?. Spod Lisianki i Medwina Czarniecki wycofabsi grudniu. Do kéca roku
powstanie trwato na Polesf. W rekach powstacéw pozostat Kalnik i Huma

Strona moskiewska nie byta w stanie ¢ davickszej pomocy powstEom
i Brzuchowieckiem(f”. Ataki na Zadnieprze powodowatyze wojska musialy sta
w gotowdaci do obrony pastwa i tylko nieliczne oddziaty znajdowatye irzy lewobrzenym
hetmanie. Wptywata na to rowriekiepska sytuacja w wojsku moskiewskim. Atmosfer
pogarszaty braki w zaopatrzeniu oddziatéw oraz agee

W grudniu na Krym powrdcili tate Tatarzy pozostawig przy boku Tetery cztery
tysigce ordy. Korzystajc z uspokojenia sytuacji Tetera wystat poselstwsean, ktory miat
przedstawd projekt kompleksowych reform Kozaczyznydgcym dopracowasn forma
planéw przekazania Kozakom starostw.

Koniec roku kaczyt ta czs¢ walk powstaczych. Wydawato s ze powstacy

w zasadzie byli jg pokonani. Ponidi duze straty. W cigu roku walka ulegta znacznemu

"9 ist Eustachego Hohota do Stanistawa Potockigfya] ITamsamuuxu usoannvie Bpemennoio ..., s. 461-464.
" Tanve, s. 461.

Bl A. Cwmoriit, B. C. CrenankoB, Yxpaincvrka nayionanvua pesonoyis ..., S. 274.

82 pomimo,ze we wrzéniu Tetera prébowat nakiahiOpar do uspokojenia walk i zienia przysigi; B. T'asin,
T'emman [labno Temeps..., s. 158.

783 JIpBiBchKa HaykoBa GiGmioreka iM. B. Credannka, rkp. 189, k. 152-1574 i 1589; AKED3P, t. V, s. 160-165,
199, 225-245B. A. Cwmoniit, B. C. CrenankoB, Vkpaikcoka HayionaibHa peeomioyis ..., S. 274.

#ipg, Tazin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 157.
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zaostrzeniu i olgfa znaczne potacie kraju. Zarébwno BractawszczyzKgawszczyzna byty
w zasadzie zrujnowane. W wynikow walk ziemie ukn&mponiosty olbrzymie straty zaréwno
w ludziach, jak i w kadej innej dziedziniezycia. Realna byta géda gtodu. Tak si
przedstawiat obraz zniszazena ziemiach ukrainnych:Ma za swe Ukraina, nigdy iey tak
gteboko y tak bardzo nie dogrzano, jako tefaz) przez zburzenie wiela y wielkich miast,
przez wydanie w plon mnéstwa lufzi) niewypowiedzianazecz ludzi na kaly dzie: gubiy

y miast, ktorem ia przysztego roku y wiele y rdgiey widziat, teraz szczetu nie mis82
Brzuchowiecki cigle przebywat w Kaniowie, ale mimo wszystko niequgtawiat wgkszego
zagraenia. Niestety wgkach powstacoOw pozostaly niektore miejscowio Staty s¢ one
zrodiem ponownego buntu. Jednogre obie strony przygotowywaly ¢sido wznowienia
walk.

W tym okresie poteenie Tetery stawato gcoraz trudniejsze. Z jednej strony praign
zdtawienia powstania i uspokojenia sytuacji na Pfaweru, ale bez pomocy sit polskich
i tatarskich bytlo to w zasadzie niesliave. A z drugiej strony pobyt wojsk koronnych
i czambutdw negatywnie odbijatesha stosunku miejscowej ludstd do hetmana. W ich
oczach wspotpracowat z lachi odpowiedzialnymi za wszelkie krzywdy i nagjgia wobec
nich. ,Wojsko nasze brato chleb nie tylko u chtopow, alekiozakdéw, a nie tylko chleb, ale
i wszystko zabierali, co byl&°. Z kolei préby wplynicia na sojusznikéw byly skazane na
niepowodzenia i wzbudzaly tylko nieufiio wobec hetmana &bd polskich dowddcow.
Prébowat ranych sposobdow rozwkania sytuacji. Wspoétpracowat z wojskami polsko-
tatarskimi; nie pomigt takze metod pokojowych. Ktadt nacisk na zawarcie pokoMoskwy
oraz dyzyt do poprawy potgenia Kozaczyzny w ramach Rzeczpospolitej nie tyknez
spetnienie dawnych obietnic dotycych prawostawia jak i praw oraz przywilejow, ale
szukat sposobu zabezpieczenia przysitoKozaczyzny w ramach patwa polsko-
litewskiego sid pomyst wyznaczenia starostw, w ktoryghiby Kozacy poza polskwiadz

administracyjg.

"8 HamionanbHa 6i6mioTeka Vkpainu im. B. 1. Bepraacekoro, ® I, N°13712, k. 30.
8¢ Dwa pamétniki z XVII wieku.,.s. 37.
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Projekt reformy Kozaczyzny zaporoskiej - instruRcja na sejm 1664 roku

Instrukcja poselska spisana w taborze pod Lisiank 1664 roku byta efektem
ostatnich wydarzena ziemiach ukrainnych, dlatego postrzegan@ako szans poprawienia
sytuacji na Prawobrze’’. W zamierzeniu miata upagakowa: wszelkie sferyycia na tym
obszarze. Bzono do wzmocnienia wiadzy hethskiej i poprawy pozycji starszyzny oraz
samych Kozakdéw. Chciano bréninteres6w kozackich w ramach Rzeczpospolitej. Nale
pametac, ze na ksztalt propozycji kozackich wphym ostatnie wydarzenia
w Rzeczpospolitej, czyli przede wszystkim konflikk Lubomirskim oraz walka
z powstacami. Sid postulaty $ zdecydowane.

Cata instrukcja liczy 75 punktéw oraz suplemesuplikc od Wojska Zaporoskiego.
Obok tradycyjnychzadan kozackich dotyczcych obrony prawostawia i woldo Wojska
Zaporoskiego zawiera ona interegyj program reformy stosunkéw i organizacji Kozacgyz
w ramach Rzeczpospolitej.

Statym problemem w relacjach payuzy Rzeczpospolita Kozaczyzg byty kwestie
dotyczce religii prawostawné}®. Postowie mieli dzy¢ do przywrécenia jej praw na terenie
catej Rzeczpospolitej w tym ta& na terenach Litwy. Domagang sidrodzenia organizacji
oraz zwrotu zagargiych przez unitéw cerkwi i matkéw. W celu unikngcia konfliktow
kolejny raz domaganogsutworzenia niezaleej komisji. W jej sktadzie miato zn&é sie po
dwéch komisarzy z Korony i Litwy, z ktérych jederiahby¢ wyznania katolickiego a drugi
prawostawneg@®. Wyznaczono tate termin zebrania sitej komisji. Miata rozpoct swoje
obrady po uptywie pét roku od zakezenia sejm{(’° Warto zauway¢, ze zrezygnowano
z zadania zniesienia unii brzeski#j,

W elekcji metropolity kijowskiego mieli na réwni duchowigéstwem i szlacht

uczestniczy takze Kozacy. Reprezentowaich mieli: ,Hetman, obény, pisarz Woyska,

87 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402, §45-582: M. Kpukyn, [ncmpykyis nociam eiiiceka
3anoposbko2o  Ha  eapwiaecbkuii  ceum 1664 noxy, ,Ukraina Moderna’, cz. 4-5, 2000,
http://www.franko.lviv.ua/Subdivisions/um/um4-5/Dakenty/2-KRYKUN%20Mykola.htm, data odczytu 15
grudzier 2009;M. KpukyH, Mioc iiinoro i padorw..., S. 99-173.

"8 M. Kpukyn, Mioc giiinoio i padoio ..., s. 106-110, punkty 3-7 i 11-14.

8 Domagano siwyznaczenia takiej komisji juprzy okazji zawarcia unii hadziackidj; Uyxi6, I'uosu 1658
poky ma..., S. 26.

9 Komisarze z Litwy mieli dziakana terenie Korony natomiast ci z Korony na terénfielkiego Ksestwa
Litewskiego;M. KpukyH, Mioc gitinor i paodoro ..., S. 107, punkt 4.

"1 B, Tasin, I'emman Ia6ro Temeps..., s. 160. Warto jednak zaznaézye wcale to nie oznaczono wzrostu
jakiejs tolerancji unitdbw. W dalszych punktach instrukdpbitnie podkrélane g sytuacg nie dopuszczania
ludzi tego wyznania do stanowisk czy funkcji mriie mogli by profesorami w akademii w Kijowie.
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sedziowie, assawulowie y sze putkownikéw’®?. Dazono take do podniesienia roli
metropolity kijowskiego, poniewaspodziewano §j ze jego osoba mogtaby zabezpieczy
przed rozruchami spotecznyfii Uwazano, ze silny metropolita édzie mogt zapobiec
uzurpacjom hetmekim, co pozwoli opanowasytuacg na ziemiach ukrainnyéf:.

Podniesiono tate problem rozwoju d@aviaty i kultury, co mae swiadczy
o dalekowzrocznii twércéw instrukcji®>. Proszono o nadanie akademii w Kijowie statusu
réwnemu akademiom w Koronie i na Lit?& Postawiono warunek - profesorowie mielt:by
wyznania prawostawnego. WWadnym wypadku nie mogli By unitami. Proszono tak
0 zezwolenie na stworzenie sieci szkot prawostalwnya obszarze catej Rzeczpospolitej,
a w Mohylewie Litewskim chciano utworzypetnoprawyg akademi. Jednocz&ie miano
zakazé powotywania szkot katolickich ze szczegdélnym nkieisn na jezuickie. Przede
wszystkim dotyczy to miato Kijowa. Tlumacgc to, ze ,0ycOw jezuitdow szkoty musiatyby
tylko tumultéw przy niepodobney z akademdsz zgodzie by okkazi” .

Dazono do prawnego uregulowania sytuacji Kozaczyznyieaiach ukrainnycii®
Przede wszystkim wymagano potwierdzenia jej przgjéiv i praw. Chciano, aby istnigja
sytuacja na ziemiach ukrainnych zostata wreszcinkgonowania.Zadano by majtki
kozackie zostaly prawnie zréwnane z gheami szlachty. Uwolrdi je miano od stacji
zotnierskich. Nie pominito takze problemu wdéw po zmartych Kozakach rejestrowych.
Mialy one podlega ochronie, ktére wedlug dawnych praw, zwyczaidw, pgatkéw
y przywileiow Naisnieyszych Krolow Polskich y tefrdeyszego, nam pamgego, nadanych,
aby byli wolne od stanowiskinierskich y do kozackiej nafgli jurisdictiey’ .

Dazono do uporzdkowania sprawgslowniczych. Zgodnie z postulatami Kozacy miel
posiadé swoje, od¢gbne gdownictwo oraz maiwos¢ apelacji od wyrokowagldéw grodzkich
do kréla. Wymagano przy tym niezatesci sgdowniczej. W zwiazku z tym postawiono

warunek zeby strona polska nie mieszatg sv jurysdykcg kozacl. Przewidziano taie

92 M. Kpukys, Misc gitinoio i padoio ..., s. 108, punkt 6.

98B, Tasin, Honimuuna npoepama emomana ..., [W:] Yipaincoka kosaceka depacasa..., S. 194,

o4 Tega, I'emman [labno Temeps..., s. 160.

"9 M. Kpukyn, Misc gitinoio i padoio ..., s. 108, punkt 8-10.

9 Nie byt to jednak postulat nowy. W propozycjachosy kozackiej przedstawionych podczas rozméw w
Hoszczy z 1658 roku jedna z propozycji byta démia temu péwigcona, patrzKozayvki nponozuyii 00 mupy
Mixc  ykpainoro ma nonvwero, nodaui Cmanicnagy Kasumupy benescokomy wna mpakmamax, [W:]
http://litopys.org.ua/suspil/sus99.htm (data dpstl5 lipiec 2010).

9" M. Kpukyn, Mixc iiinoio i padoio ..., s. 108, punkt 8. Wedtug W. Gazin szkoly prowadzpreez jezuitow
nie przygotowywaty do spetnienia patriotycznego wiaaku i przez to byly szkodliweB. T'azin, I'emman
Ilabno Temeps ..., S. 163.

"98 M. Kpukyn, Misc gitinoio i padoio ..., s. 110, punkt 15-49.

" Tamze, punkt 21.
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procedu¢ w przypadku, gdyby konflikt dotyczyt jakiesprawy pomidzy Kozakiem
a mieszczaninem. W tym wypadku rozstrzygaiat fid stardcinski wraz z wystanym
przedstawicielem kozackim (albo od putkownika, atlibhetmana). Postulowano takkag

smierci za zabicie Kozaka. W przypadku zabojstwaacsiy podlegat gdu grodzkiemu
w Kijowie.

Oprocz tego domaganogsiaby wojewodztwom ukrainnych wyznaczono miejsce
gotowdaci bojowej oraz naczelnego wodza. d@ fdzi¢, ze chciano by zostat nim sam
hetman zaporoski.

Przewidziano upotmlkowanie samej elekcji hetmana zaporoskieyaPrecyzyjnie
okreslono termin i sposéb jej przeprowadzania. Podsteego kroku bylo spostrzenie,ze

podczas wolnych elekcjibunty wsczyna zwykty %%

. W zwigzku z tym przewidzianoze
w przypadku konieczrigi wyboru nowego hetmana elekcja odbyvsie bedzie zawsze za
zgody przybytego po zakzeniu sejmu komisarza. Uczestni€zy niej mieli wszyscy
Kozacy. Ponadto do krdla naddo ostateczne zatwierdzenie wyboru kozackiegoedyal
zaznaczy, ze tworcy instrukcji dopécili mozliwos¢ odrzucenia przez kréla przedstawionego
przez Kozakoéw pretendenta wowczas to witadca malprwysugé wkasnego kandydata do
butawy. Regulacji podlegata ta sytuacja, kiedy Kozacy samowolnie dokonali by aryb
hetmana - wybdr pozostawal niemg a uczestnicy elekcji mieli zostauznani za
buntownikéw. Ten schemat obioru hetmana miat Zostgpewnym ksztalcie przeniesiony
takze w sotniach i w putkach. Pozostawiono w nich wolmybor, ale kandydat na dany
stopieh wojskowy musiat uzyskaakceptagj ze strony hetmana, a w przypadku sotnika
putkownika.

W instrukciji wyliczono dtug liste zashzonych do nobilitacfi®> Postulowano réwnie
0 szczegolne wynagrodzenie dla zashych a w szczegoldoi polecano osap Piotra
Doroszenki. Nie pomigto takze wojsk koronnych walgrych na ziemiach ukrainnych.
Swoje miejsce w instrukcji zajmajpunkty pdwiecone osobie Pawia Tetery oraz jego
osobiste petycf8®. Poruszono kwestisyna Jana Wyhowskiego sta@pi zabezpieczyjego
przysziéd¢ maptkows. Niezapomniano poruszyakze kwestiizotdu.

Po raz kolejni proszono o wstawiennictwo i uwolmgeKozakéw znajducych se

w niewoli moskiewskiej oraz zwréconcest prasba o zwolnienie z malborskiego ggienia:

80 Tanve, s. 111, punkt 23.

8! Tamve.

82 Tanve, s. 123-124.

803 Dotyczy szczegodlnie jego konfliktu z Burochowskim za zabdp stugi hetmaskiego, odszkodowania za
zniszczenia Midzyrzecza oraz naflana rzecz Tetery; Tare, s. 118-120i 126-127, punkt 54 i 56-61.
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Jerzego Chmielnickiego, metropolity kijowskiego &faz Nielubowicza Tukalskiego oraz
Hrehorego Hulanickieg8”.

Jednak najciekawgzzscia tej instrukcji stanowi projekt kozacki may pozwolt na
utrzymanie ziemi ukrainnych pod panowaniem Rzeaaplitef”. Ponisze propozycjeas
kontrowersyjne i przez to do dzisiag s0znie oceniane. Wszystkie one mialy przydie
rewolucyjne i g¢bokie zmiany dla samej spotecZonbkozackiej jak i Rzeczpospolitej.

W projekcie reform przewidziano zmniejszenie rejesMiat on liczye 12 tysecy
Kozakow. Argumentem bylo przekonanig to zbyt dua liczba wojska zaporoskiego byta
przyczyry wojen. W konsekwencji zmniejszenia rejestru ograemiu ulec miata rownie
sama liczba putkdw zaporoskich. Wojsko zaporoskizyé miato tylko szé¢ putkow.
Pozosta miaty putki: czehryiski, czerkaski, korsiski, kaniowski, biatocerkiewny oraz
perejastawski. Co z kolei oznaczato pawa ograniczenie terytorium, ktore podlégaiato
Kozaczynie. Obszar obejmowamiat tylko potudniowe ziemie wojewddztwa kijowshi®
ktore zobowizane mialy zosta do utrzymywania wojska zaporoskiego. Zwracan@ Si
z prasbg, aby Kozacy mogli przendsisic na te tereny bez przeszkdd. Natomiast swoje
majtki mieli zamienig lub sprzedawa bez oporu ze strony szlachty. Tak radykalne
ograniczenie terytorium podlegtego administracg&eckiej mana wytlumaczy trudngciami
kontroli jakie wystpowaty podczas woji§°. Sadzono,ze mniejszy rejestr kozacki i obszar
pozwolitby na petniejsz kontrok nad Kozakami. Jednak Wiodzimierz Gazin aaaze
ograniczenie terytorium wynikalo z gpstwa strony kozackiej wobec Warsz&Ny
Przenié¢ chciano take stolie hetmaiska do Biatej Cerki. Za tym poswggiem przemawiato
samo potaenie miasta. Utrudniato ono utrzymywanie kontakiWrymem oraz pozytywnie
wptywato na bezpieczstwo stolicy. W konsekwencji zwrécona: & praba by to starostwo
biatocerkiewne nalato do butawy hetmeskiej. Proby przeszkodzenia kontaktom z chanem
nie dziwig byty owocem polityki Krymu, ktéry zmierzat do a@fgja ziem ukrainnych pod swoj
protektorat.

Nastpnie sugerowano ufortyfikowanie Siczy zaporoski&j.niej miat stacjonowa
staty garnizon. Przedstawiono tekjego skiad. Miat by ztozony z 600-1000 piechoty
niemieckiej. Wspierago powinny chaggiew jazdy kwarcianej oraz cgewybranego putku

kozackiego, ktérego stba trwataby trzy miegce. Ogotem garnizon miat liczy3000

84 Tanmve, s. 122, punkt 68.

85 projekt przedstawiagy sposoby podposdkowania Kozaczyzny znajdujeesigtdwnie w suplemencie
omawianej instrukcji; Tave, s. 124-126.

8°p Kroll, Walka Kozaczyzny o autonemi [w:] Rzeczpospolita pistwem wielu.., s. 498.

8078 Tasin, F'emman abno Temeps..., S.163.
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zotnierzy. Przewidziano kardla kadego, kto przybdzie na Zaporze bez odpowiedniego
pozwolenia. W ten sposéb chciano zahamoliczbe uciekajgcych na Sicz. Powodem tego
bytlo przekonanieze Sicz jest miejscem swawoli zrodtem buntéw. Takie planowane
kontrolowanie jej mogto hyefektem podjtych wysitkbw przez Zapot@ow, aby ponownie
odgrywa znacazca role na ziemiach ukrainny&f. zaplanowano rozmieszczono ek
kolejnych garnizondw, ktore znajdowaic miaty w Kaduku, Korsuniu i w Humaniu (lub
Andrzejowie Ostrowie). Paniej miat take powstéd garnizon w Mirhrodzie, dzki czemu
poprawiono by wewgtrzne bezpieczestwo pastwa. Kolejny oddziat piechoty ztonej

z 200zotnierzy miat stacjonow@aw Czehryniu. Miat on zamkg drog; na Zaporee. Hetman
zaporoski powinien z kolei utrzymywaarnizon w Biatej Cerkwi.

Z kolei nasgpny postulat dotyczyt elekcji atamana koszowego.jayo wyborze
uczestniczy mieli hetman wraz ze starszywkozack. Aby zwiekszy¢ kontrok nad Sicz
zaporosk dagzono do tego, aby ataman penit swhjnkcje tylko przez okrélony czas.

W celu poprawienia dyscypliny w wojsku i jednogzie jako przeciwdziatanie
przysztym buntom przewidzianagse w kadym putku znajdowa sie miata choggiew
kwarciana licaca 120 korfi®®. Jeli chodzi o putk biatocerkiewny planowanae przy
hetmanie powinna shy¢ szlachta, jako przy swoim staoie. Wszystkie te chegwie
kwarciane mialy podlegabezpgdrednio hetmanowi zaporoskiemu. Chciano, aby odbywat
sie popisy wojska zaporoskiego, co pozwatiiato na zwgkszenie jego waloréw. Wszystkich
Kozakow rejestrowych, ktérzy nie odpowiadaliby s&wym wymogom hetman miat usugva
i zastpowa: innymi®*°.

Wida¢ takze konsekwentne adenie do wzmocnienia wiadzy hetaskie]. Po
reformach hetman miat dysponoiv@rawem usuwania z rejestru oraz karafnaierci.
Dodatkowo wptywa miat na wybdér metropolity kijowskiego, putkownikéwvojska
zaporoskiego oraz atamana koszowegoz&akojska kwarciane, ktore miaty znajdansic
w kazdym putku zaporoskim bezpednio podporzdkowane zostaty hetmanowi.
Jednoczénie oddziaty te miaty odegéavazng role miaty uspokajé sytuacg i uniemaliwi ¢
jakiekolwiek bunty. Ponadto do hetmana natemiato wydawanie pozwolenia na potéw ryb

(zastrzeono take, ze dotyczy to miato tylko ludzi zastonych). W dodatku razem ze

898 Czy to na czarnej radzie waynie czy znacznego udziatu Zapacdw w powstaniu z lat 1664-1665.

809 Wedtug Krolla mialy to by chomgwie zacézne; P. Kroll, Walka Kozaczyzny o autonaemi., [w:]
Rzeczpospolita patwem wielu.., s. 498.

81OM. Kpukyn, M gitinoio i padoio ..., S. 114, punkt 38.
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starszyzn dysponowé miat on dochodami z Lisianki, ktore planowano prmczy na
utrzymanie artylerfi*,

W instrukcji uregulowano tale kwestie relacji jakie zachodzimiaty miedzy
hetmanem a szlachcicem, ktory chciatbyzgéuw wojsku zaporoskim. Zgodnie z postulatami
tak dlugo podlega miat on whladzy hetmeskiej do kiedy pozostawat w wojsku
zaporoskim*®>. Poktadano réwnie nadzieje, ze zostanie wymona zgoda na to, aby
nobilitowani Kozacy po zakazeniu staby zachowywaliby swoje szlachectwo.

Podniesiono tate sprawy zwjzane z problemem artylerii kozackiej. Ustalotrie,
powinna posiada stah liczbe 24 armat. Na utrzymanie artylerii planowano przezy
dochody z Lisianki i jej przylegkei. Jednoczaie zakazano aywania jej poza granicami
ziem ukrainnych. Staranoestakze zabezpiecZyw instrukcji przybycie komisarza, ktéry
dokonywatby jej przegdu.

Na zakaczeniu instrukcji znalazta i rowniez relacja kozacka o ostatnich
wydarzeniach zwizanych z rozstrzelaniem Jana WyhowskfégdVedle starszyzny Tetera
nie miat zadnego zwjzku zes$miercih wojewody kijowskiego oskaajac o to putkownika
Sebastiana Machowskiet

Mimo, ze postowie kozaccy przedstawili swoj projekt 6 BRGoku to przeszedt bez
echa. Dla obradujcych najwaniejszym problemem byta bowiem sprawa Lubomirskiego
skazanego przez@ sejmowy, oraz jej konsekweriéf@ Sejm warszawski zostat zerwany
i nie zdyzyt rozpatrzé€ oraz wypowiedzié sic na temat postulatow kozackich. Dlatega te
nieznany jest pogt szlachty na przygotowane propozycje kozackieama instrukcja nie
doczekata sirealizacji.

Warto rozpatrz§ wysunity w tej instrukcji projekt jest on bowiem kolejrproy
doprowadzenia do kompromisu zngéwem polsko-litewskim i upogdkowania nagiej
sytuacji na ziemiach ukrainnych. Jedndtue byly to propozycje podpagdkowania
Kozaczyzny Rzeczpospolitej, ktore zostat wystynprzez nj samy. Co prawda cg¢ z nich
byta efektem i reakgjna ostatnie wydarzenia, ale stanowi to doweédstarszyzna prébowata

wyjs¢ z kryzysu w jakim si znalazta. W dodatku wobec weinabrzmiewajcych probleméw

811 Miato sic to odbywa po porozumieniu ze starszygzimamze, s. 115-116, punkt 46.

82 Tanve, s. 114, punkt 41.

3 Tanve, s. 128-130.

814 Mimowolnie relacja ta ilustruje sytuagjze w tym okresie wladza Tetery bylazjw zasadzie tylko
nominalna. On sam natomiast musiat licag ze zdaniem polskich dowddcow i bytedgmiem okoliczndci;
B. I'azin, I'emman [labno Temeps..., S. 164.

815 Hetmani zaporoscy w sibie .., s. 320. Ze wzgHu na temat pracy nie zostatu oméwione kwestie
zwigzane z konfliktem pomadzy krélem i Jerzym Lubomirskim zakczone rokoszem, patrz; M. Nagielski,
Rokosz Jerzego Lubomirskiego w 1665 rdkarszawa 1994.
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wewretrznych otoczenie Tetery gotowe bylo specic autonomg polityczrg w celu
uzyskania przywilejow stanowychaghc do zapewnienia jej uprzywilejowanej pozycji na
ziemiach ukrainnych. Takie dziatanie byto efekteogipbiajagcego s¢ rozpadu spotecistwa
kozackiego oraz wynikiem ogromnego niezadowolenipotexznego. Potrzebowano
zdecydowanego dziatania by przeciwdztatavewretrznemu kryzysowi. Spetnienie
postulatéw kozackich zawartych w tej instrukcji eiskiej bytoby krokiem do rozwkania
probleméw Kozaczyzny w ramach Rzeczpospolitej. Zatawsobie spragy ze potrzebne jest
powazne wzmocnienie wiadzy i wptywow nad KozaczyzRoprawé sytuacje chciano przez
ograniczenie samowoli w elekcji hetmana i ogramazeejestru kozackiego, i przyznaniu
Kozakom rejestrowym pozycji uprzywilejowanej na tpinszarze. Cel chciano uzyskakze
przez zwgkszenie kontroli dzki stacjonowaniu statych garnizonéw na ziemiachairkrych.
Konieczne bylo take wzmocnienie wiadzy hetmanag4dno take do zahamowania swawoli
czerni i uniemaliwienia jej ucieczki na M.

Sytuacja na Prawobrze i mazliwos¢ akceptacii przez strerpolsky odcisrety swoje
pictno na ksztalt niektérych postulatéw kozackich ot@ odpowiada za stopieadykalizmu
tych postulatow. Dokument ten stanowizng przyktad propozycji propolskiej starszyzny
a zarazem stanowi vwmy dokument nakegtajacy gtowne kierunki polityki wewetrznej
Pawla Tetery. Nie pomija ona typowych problemawcia spoteczno-politycznego na
ziemiach ukrainnych, czyli kwestii prawostawia orsamego statusu Kozaczyzny na tym
obszarze.

Niektorzy badacze wiaie t3 instrukcg ukazuy jako przykiad kolaboracji Pawta
Tetery z Polakanfit®. Natomiast dla Gorobca instrukcja ta w swych payefach wzorowana
byta na ugodzie kurukowskf{. Za jej pomog Tetera wraz ze swoim otoczeniem chciat
przeprowadd tzw. ,ustrojows reforne”. W niej to porzucit przejawy autonomii polityczne
i zmierzat do zrealizowania kozackigidan stanowych z pogtku XVII w.

Natomiast wedtug W. Gazina instrukcja ta stanowgawtérzenie propozycji
kozackich z Hoszczy w 1658 rokfl Nalezy jednak pamita¢, ze propozycje te niasslady
ostatnich wydarze na Prawobrzal. Naley pametac, ze to przecie Tetera byt tym, ktéry
negocjowat warunki powrotu do Rzeczpospolitej w Haxy. Niektore z tych postulaty
powtarzag sie, inne § rozwinicte czy te lepiej doprecyzowane. €& tez to tradycyjne

prosby strony kozackiej (szczegOlnie te punkty dotper prawostawia i praw kozackich).

88T Yyxni6, I'emmanu npasobepesicnoi Vpainu ..., S. 48-49.
87 poghd Gorobca przytaczam w oparciu o; Tam
818, T'azin, I'emman I[labno Temeps..., S. 164,
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Wbrew te zdaniu niektérych badaczy projekt ten nie stangwitekrdlenia wszystkich
zdobyczy powstania Chmielnickiego, ale byt ratunkiedla pewnej wskie] warstwy
Kozaczyzny tego, co bylo jeszcze Hiwe®'®. Tetera zmierzat w swoim projekcie do tego by
mie¢ wptyw na formowan elite, ktéra niezaprzeczalnie stanowita by oparcie diaday
hetmana. Zaptatdla pisarza, @lziego i assawuly za wierna ghg byty by starostw¥®. Co
prawda ta stanowé tych propozycji mogta przyczyfisie do przekrélenia tej proby
uporzdkowania kwestii kozackiej przez c&ospoteczné, poniewa w jej realizacji zyska
mieli by tylko nieliczni.

Jeili chodzi o maliwosci realizacji propozycji kozackich, a w szczegditigorojektu
reform dotycacych ziem ukrainnych, trzeba stwieréizie niestety bardzo do zaleato od
postawy jak przyjmie Rzeczpospolitej. W tym miejscu w ogollenp@jac mazliwosé
realizacji tych postulatow w zgaku z problemami wewgtrznych zwazanymi z opozyej
J. Lubomirskiego, ktore realnie przyczynityg sio tego,ze postowie w ogole nie zdj si¢
tymi postulatami. Wtpliwosci wzbudza maliwosé utrzymywania przez Rzeczpospsliych
wszystkich oddziatébw na ziemiach ukrainnych. Paweaobiekcje wzbudza problem czy
Rzeczpospolita bytaby gotowa roz@& w koncu kwestt prawostawia i realnego
pogodzenia gi z przyznaniem Kozakom niektorych praw szlacheckidlezaprzeczalnym
pozostaje faktze Tetera stawiat w tym momencie wszystko na gddare. Decydugc sk na
wprowadzenie tak okrojonego rejestru oraz povemu zmniejszeniu obszaru dla
Kozaczyzny musiat liczysie z olbrzymim oporem wod Kozakow i tych wszystkich, ktorzy
wypadliby poza margines woléa i przywilejéw. Bez zdecydowanej pomocy ze strony
Rzeczpospolite] nie byt w stanie przekénsamy spoteczné kozack do ponownego
zwigzku z Rzeczpospolita, a tym bardziej na tych waaghki to po przygaszeniu
niedawnego buntu. Dlatego zastanawdaj jest sama real&® wprowadzenia wzycie tych
postulatow przez Teter jego otoczenie.

Jednoczénie trzeba pamgtac o tym, ze w tym okresie autonomia Kozaczyzny
w rzeczywistéci byta fikcjg a walka o zwierzchrsé nad resztkami Kozaczyzny rozgrywata
si¢ juz ponad jej gtowami. § sytuacg potegowat stan samej spoteczeokozackiej. Wydaje
si¢, ze Tetera wolat wyrzec sijakichkolwiek aspiracji do niezateosci. Chciat zapewri

Kozakom dobre warunki egzystencji. Opiamajse 0 Rzeczpospolit pragmt uratowa

89 M. Ferenc uwaza, ze tym projektem Tetera zaprzépidby wszystkie zdobycze doby Chmielnickiego
jednoczénie wskazuje na nierealém tych zataen; M. Ferenc,Pawet Tetera .,[w:] , Studia Historyczne”...,
s. 341.

820M. Kpukyn, Misxc itinoio i padoio ..., S. 114, punkt 25.
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Kozaczyr od zagtady. Pamdiajac rowniez 0 pozostatych wanych aspektacliycia na tym

obszarze, czyli o prawostawiu i szkolnictwie.
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Pawet Tetera ilus. W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski z dziejow walki sztpakkraviskiej
w szeregach powstazych pod wodzB. ChmielnickiegpoKrakéw 1912, s. 165.
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Dalszy rozwdj powstania i upadek hetmaristwa Tetery w roky 1665

26 stycznia Tetera otrzymat od Jana Kazimierzaani@gdna starostwo iynskie po
odebraniu tego starostwa Jerzemu Lubomirskiémuwako daywotne nadania otrzymat
w wojewodztwie kijowskim - Sowc#ce i Szyszak oraz dawne dobra Wysoczana.

Jednoczénie krol odmowit  zwolnienia uwizionych w Malborku Jerzego
Chmielnickiego, metropolity J. Tukalskiego i Hrebgo Hulanickiego. Tetera starafk si
o zwolnienie ich licac na to,ze swoim autorytetem¢da w stanie uspokéi napecia
spoteczne.

Sytuacja na prawobrzeych ziemiach ukrainnych stawata sioraz bardziej nagtia.
Wzmagat sj strach i ch¢ zemsty. Powoddw do tego nie brakowato. Stacgmeijna tych
terenach oddziaty polskie dopuszczaty Btznych naduayé¢, a zotnierze nie unikali take
grabiezy i zab6jstW? Te okruciéstwa dotykaty nie tylko miejscawludnai¢ i szeregowych
Kozakow, ale take lojalmp dotad starszyze. O panujcych wtedy odczuciach, a przede
wszystkim ozalu i rozgoryczeniu, me swiadczy¢ takie zdanie starszyzny kurskiej
skierowane do hetmanaly; my nieyjemy jako wierni studzy kréla Jmci pana naszego
Mtswego tak starsi jak y mnieysi, tylko wtasnie iakewolnicy' 2% Z kolei Tetera donosit
krolowi, ze ,wielkie zdierstwa w Ukrainie, ktore niempgopire [uspokoé] Ukraing, ale
bardziey exacerbarfozgniewa]” %2*

Realnie jednak Tetera nie mizadnych szans obrankogokolwiek przed swawsgl
zotnierslky. Co gorsze to w jej konsekwencji on tracit naed m.in. to wplywato na
zmniejszanie siliczby przychylnych mu ludzi. Rozwoj wypadkéw sugje, ze hetman tracit
coraz bardziej kontrel nad rozwojem sytuacji i nie miat wptywu na dziaka¢ swoich
sojusznikdw. Mimo to nie zdecydowal¢sna zerwanie z Rzeczpospeglittozostat wierny
ztozonej przys¢dze Janowi Kazimierzowi. Najprawdopodobniej mialgbe nadzisj, ze przy

je] pomocy wojskowej odzyskatby witaglzna Prawobrzai. Zapewniat te wilade, ze

81 Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 319.

822 Skarg w marcu do Tetery mowia o takich nadiyciach zolnierzy skierowata starszyzna kofiskiego
putku; AGAD, AZ, rkp. 3036, k. 196-19B. A. Cmonniii, B. C. CrenankoB, Ykpaincvka HayioHaibHa pesomoyist
.. S. 275,

823 AGAD, AZ, rkp. 3036, k. 196.

824 Relacja podréy na Ukraire ..., [w:] Zbi6r dyplomatéw radowych ..., s. 134-135.
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»,UKraina iest wierna yzyczliwa Waszey Krolewskiey Kbp ale woysku intensfwroga]
o wielkie zdzierstwa, zaboystwagarenia y zabijanie lud#?.

Wraz z pocatkiem nowego roku bunt ponownieg¢sbdrodzit. Po raz kolejny
zbuntowaly sj Stawiszcz&® Pierwsa nieudam préb: zdobycia miasta posfj Sebastian
Machowski. Putkownik poniést znaczne straty a saochwie zdotat uciec. Na wié o tym
niepowodzeniu pod miasto przybyt sam Czarnieckgrktnagtym szturmem zdobyt je.
Rozkazal ograldije, zabé mieszkacéw i kompletnie spaif?”.

W lutym, mianowany pod koniec 1664 roku putkowasiki bractawskim, lwan Serbin
umocnit s¢ w Humaniu. Nasgpnie ruszyt razem z Danitem Owruckim i wspolnie opaali
m.in. Dymer, Kilak, Kosyniéwlke, Babany i Chrystyniowd?®. Wystano oddziat
pacyfikacyjny przeciwko Serbinowi, ale putkownik alstawski pokonat go. Z kolei
W. Drozdéko pokonat oddziaty polskie w okolicach Kamianki Dniestrowski€g]>.
Powstacze sity wspierali take Motdawianie. W tym czasie doszto rOwh@o porozumienia
pomikdzy nasgpujacymi putkownikami Carem, P. Stgil M. Szulg, W. Warania,
S. Czerwonym Baszt Czopem i A. Bohomazem, ktorych sity po zjedno@zditzono na
prawie 16 tys. ludZf°. Celem ich ataku stateshetman nakay Pawta Tetery M. Chanenko
w Kislaku. Powstacom udato s opanowdé miasta jednak sam Chanenko wycofat do
zamku. Na odsiecz aplonemu Chanence ruszyt porucznik Aleksander adkowspierany
przez Kozakéw Tetery. Oddzialy te oblegly povistav w migcie. Zbuntowali si takze
mieszkacy Kalnika, Daszowa, Rachnowa. Z kolei na Polesiecyk pokonat polskie
chomgwie i opanowat kolejne miejscowa®’. Na Siewierszczinie putkownik starodubski

t. Ostranin pokonat oddziaty polskie pod KryczeWémPowstata take Bractawszczyzna

825 Tanmye, s. 134.

82 JIpBiBCHKA HaykoBa GibmioTeka im. B. Credanmka, rkp. 189, k. 1598; AktyO3P, t. V, s. 249 Cwmouiit, B. C.
CremnankoB, Ykpaincka Oepocaena ides..., S.138;B. Tasin, I'emman I[labno Temeps..., s. 173; Hetmani
zaporoscy w skbie .., s. 319;B. A. Cmouiii, B. C. Crenankos, Ykpaincvka nayionanwua pegomioyis ..., S. 275.
827 Chat istnieje rownie wersja,ze zabito jedynie starszygrB. asiu, I'emman Ia6no Temeps..., s. 173.

828 Hanionanbna 6i6mioTeka Vkpainu im. B. 1. Bepnanceskoro, @ 11, N° 15401, k. 7; AKtyfO3P, t. V, s. 248-249 i
258-259.

829 Akty IO3P, t. V, s. 264.

830 g, lasin, I'emman Ilabno Temeps..., s. 173;B. A. Cmomiit, B. C. CrenankoB, Ykpaiuceka nayionanvua
pesomoyis ..., S. 275.

81 Wedle informacji od Brzuchowieckiego Decyk wraznakanym kijowskim i putkownikiem owruckim
pokona mieli 11 choggwi polskich wystanych przez Czarnieckiego; AK93P, t. V, s. 240B. I'aziu, I emman
Ilabno Temeps..., s. 173.

832, Tazin, I'emman I[labno Temeps..., S. 173.
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dowodzona przez Hohota, Drozd@, Kijaszka, Owdienka. Powsizy opanowali znaczne
obszary wschodniego Pole$a

Przez pewien czas walki toczono ze zmiennym gze@m dla obu stron. W marcu
i kwietniu oddziaty Tetery odniosty szereg zwsstw. Opanowaty m.in. Klak, Kalnik,
Daszew, Rachnéw, Medwiedéwk Zabotyn, a na Zadnieprzu Potok i Omeffitk Powstacy
z wigkszaci tych miast kapitulowali na honorowych warunka@trona polsko-kozacka
obiecata im zachowanig/cia, dobr oraz potwierdzenie praw i wosnbkozackich. Zakazano
takze stacjizotnierskich w tych miejscowigiach. Potwierdzeniem tego faktu byty warunki
kapitulacyjne, ktére zawart Pawet Tetera z Janemndvskim pod Kilakien?*>. Zgodzono
sie, zeby nie rozdziela sit powstaéczych tylko po ztaeniu przys¢gi ,wojska naszego nie
rozrywa’, ale wszystko w caloi w miasta Kalnik, Daszew i Rachny oigit'®*°. W celu
unikniccia spe¢ proszono, abyzadnego p$miewiska i ggania nikomu nie byto woysii’.
Ponadto nie miano miepretensji o odnalezione zrabowane rzeczy u pawsta oraz
pociggat do odpowiedzialn&® za to bez wyranej zgody Tetery. Miejscowoi takie jak:
Kalnik, Daszow i Rachny miaty Bywolne od stacjkotnierskiej, wybierania chleba i zb@ &
do sw. Piotra. Powstey zgadzali si na powrot na te obszary starostéw idstaieli. W tych
punktach kapitulacji poruszono tak kwestt zmian w starszanie wojskowej powstecow
proszono, aby nie czyniono tego bez zgody wojsko@eyacili sie takze do Tetery, aby ten
zachowat powstecOw przyzyciu i magtkach. Zatroszczonostakze o bezpieczestwo zon
kozackich. Zastrzeno, zeby z wojska koronnego nie rozpuszczano czeladmiabo w ten
sposob unikaé mozliwosci do wzrostu krzywd. Jednoczee zobowijzano s¢ do tapania
swawolnych ludzi i przekazywania ich Teterze, ktarlgolei kedzie upominat i 0 krzywdy
ludnasci. Interesujce jest zaknczenie kapitulacji Kilaka: ,wszystko spuszczamy na
summienie tak JM Pana Hetmana Zaporozkiego iakeznefjo i prawdziwego starszego
naszego iako i na summienie Ichm Panow Rycerstwankego dufajc Ze (...) dotrzymad
(...). My tedy niej podpisani przeczytawszy od nich podane Punci@aigc ze przez to
maze by pomndenie pospolitego dobra gdy im mitosierdzie imien#Mci Pana naszego

833 Haujonanbha Gibmioreka Ykpainu im. B. I. Bepuancekoro, @ I, N° 15401, k. 6-7:Tade, @ I, N° 15417,

k. 36 -42; AktylO3P, t. V, s. 253 i 258 i 264Cmounii, B. C. CrenankoB, Ykpaincka depocasua ioes..., S.138-
139.

84 0 zagciu Kislaku i Kalnika wspomina Tetera w swoingdie do Jana Kazimierza; Biblioteka Czartoryskich
w Krakowie, rkp. 402, k. 5958. T'azin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 174;B. A. Cmoniii, B. C. CrenaHkos,
Yxpaincora nayionansna pesonroyis ..., S. 275.

85 AGAD, AZ, rkp. 3036, k. 193-194. Przedruk tych wakéw znajduje si réwniez w; Vuisepcamu
VKDAIHCbKUX 2eMMAHis ..., S. 246-248.

8% AGAD, AZ, rkp. 3036, k. 193.

87 Tane.
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Mciwego pokaemy ize i drudzy iescze w buntachdgcy gdy za wyspki swoie karania nie
odnosz do upamgtnienia przysc magze to s¢ wszystko o co w punctach swoichzeyy
wyrazonych prosili dotrzyma stowem naszym przyrzek&thy

W marcu 1665 roku hetman kozacki starat gozyskaé dowodcow powsteczych
wysytajac do nich list§®°. Jednoczeie sam deklarowat wiegnstuzbe Janowi Kazimierzowi
na urzdzie hetmaskim tak diugo jak sam krél uznatby to za potrz&fhePo raz kolejny
starat s¢ przekona kanclerza Pranowskiego, do ktérego kierowat ten list, aby pozvwa
mu zd& butawe i przebywa& w otoczeniu kréla: z tey tu biedy resztzdrowia mego
licentiowat choc do boku JEKridi a ia, to, sobie za osobliwe sgze y zaiedno niebo
policz"®. O wierndci hetmana zaporoskiego zapewniatzalagent krélewski, ktéry pod
koniec kwietnia relacjonowat swppodré po prawobrzenych ziemiach ukrainnyéf?. Poset
krolewski zapewniatze Tetera trzyma® Ukraine, znosé swawolnych ea fide obiecuie, qua
dotgd zostawat, péko mu sit y sposobéw stanmalzie’®*. | dalej: Wszystka ta Ukraina stoi
tylko iednym Hetmanem. Czelryiedynym Doroszenkiem, wiecey nic. Biatacerkiew
Pulkownikiei®**. A sam Tetera miat zadeklarotva,lam trzymat y dotrzymat Ukrainy
Krélowi IMCIi, stracitem na sto tyscy i drugie ponosz ktopoty, przykréci, y pericula
trucizny, y daley tbczyni bede na ustug Jego Krolewskiey Mai, przez co rozumiegem
si¢ utwierdzit w tasce Jego Krolewskiey kg a teraz bym miat fundowsasie na iednym
wietrze na niepewnym. lam szczegOlnie obpariy dobroci Jego Krolewskiey Mosci,
trzymam to klopotliwe, trzymam to Kklopotliwe Hefstavo szczegodlnie gwoli Jego
Krolowskiey Mosc, wypraszanedego urzdu tak wiele razy. Dam ostatek co mam, bylebym
byt wolny od tego Hetniatwa kitopotliwego y niebezpiecznego, a dla LabugalLubomli
miatbym to trzymg boday on niedoczekat. Doznat Jego Krolewskadvwiernasci moiey
dozna y teraz nie stowy ale rzeczamy(...) Adiecit [Dodal] przysegi, ktore iako widz nie
tylko powierzchowsy ale szczyy w sobie zawieraly declarationem. Al z przestroég swych
ktére podal(...) constare[by¢ pewien]mae wiernd¢ tego cztowiekd?”. U podiaza tych
stow lezaly podejrzenia, ktére rzucano na Teferze przeszedt na strenJerzego
Lubomirskiego. Podstaywdo takich zarzutéw byt fakke Lubomirski wykorzystat list Tetery

88 Tamve, k. 194.

839 Akty IO3P, t. V, s. 264.

840 Bjblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,396.

81 Tanmze.

842 Relacja podréy na Ukrair ..., [w:] Zbiér dyplomatéw radowych ..., s. 133, 134 i 138.
83 Tanye, s. 133.

84 Tanye, s. 138.

85 Tanve, s. 134.
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kiedy byt u cesarza. W tym gmie hetman kozacki jak sam to o#lie , Uczcitem go tedy
iako Hetman&®*®. Uczynit tak za namowWilczkowskiego. Jednak Tetera w tym konflikcie
z marszatkiem koronnym otwarcie opowiedzigtsd stronie kréla. Hetman kozacki zarzucat
Lubomirskiemu pogeganie wojska do buntu. Zresziv tym poghdzie nie byt on
odosobniony.

Sytuacja Pawila Tetery ulegta znacznemu pogorszemiaszcza pagmierci Stefana
Czarnieckiego, a coraz widoczniejsze byly kiopotpmanowaniem rozwoju wydanzena
Prawobrzeu. Wbrew obustronnym deklaracjom nie uktadatavespotpraca pomdzy Teteg
a nowym regimentarzem podstolim Ilwowskim Marcineramoyskim. W lutym Tetera
zwrécit sie do niego z préba o pomoc, ktérej jednak nie otrzyrfidt Wplyw na to miat
Z pewndcig fakt, ze Zamoyski byt stronnikiem Lubomirskiego. Tym samyatarg pongdzy
krolem a bytym marszatkiem odbitesiowniez na maliwosciach walki hetmana kozackiego
z powstacami. To po skonfederowaniu i oéeu czsci oddziatdbw koronnych, Jan
Kazimierz wycofywat wierne sobie sity koronne, tygamym zaprzepaszczono efekty walk
Czarnieckiego i Tetery z powsizami. Pozostate przy Teterze wierne mu oddziahyakkie
oraz tatarskie nie byly w stanie opandéwachu powstaczego. Ze swojej strony Tetera
informowat Jana Kazimierza o dziataniach Zamoyskjekgoéry m.in. wytudzat dodatkowe
podatki z Biatej Cerkwi® Udowadniat take nielojalnéé regimentarza wobec wiadcy,
poniewa ten szukat tylko pretekstu do wyprowadzenia siokmych z ziem ukrainnych oraz
agitowat na rzecz Lubomirskiego. O negatywnej ddiakci informowat take wojewoda
ruski Stanistaw Jan JabtonowskPan Zamoysk(...) iakoby zburzyt woysko, y wyprowadzit
do Polski; albo stat uniwersaty do woyska z Ukraiggazgc wzburzeniem Ukrainy. On ziupit
Ukraine z siedmiu tygcy Kozakow Biatocerkiewskich, wipo dwandcie zt. z chtopow po
taleru. Zbiegli tedy kozacy i chiopi za Dniegdr..). Irritavit [prowokupc] kozakdéw
w wiernaci zostagcych. Diminuitfzmniejszd] ich liczle tak daleceze gdyby si teraz Putk
Biatocerkiewski ruszymiat, nad 700 ich niedalzie. Obrazit kupcéw zbytecznym zdierstwem.
Buntowat woysk8“®. Litania zarzutéw byla diluga. Informowano #ek o dziwnych
kontaktach z chanem krymskim. Zarzucono na niekigetaah odpowiedzialnéc za przyszty
bunt czy to w wojsku czy $v6d Kozakéw, dlatego wojewoda ruski prosit, abyzoadtthwat

Zamoyskiego od wojska.

85 Tanve, s. 134.

87 Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 321.

848 O ostrzeeniach Tetery w stosunku co do dzialBamoyskiego przedstawiam w oparciuRelacja podréy
na Ukraire ..., [w:] Zbiér dyplomatoéw radowych ..., s. 134.

#9Tanve, s. 135-136.
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Coraz bardziej widoczne byly ta napécia w wojsku koronnyf°. Niekorzystnie
musiaty wpltyw#& nazotnierzy braki w zaopatrzeniu oraz zgustraty ponoszone w walkach
z powstacami. Atmosfe¢ pogarszat faktze kolejny raz brakowato piegizy nazotd®?. Nie
bez znaczenia byta agitacja zwolennikow Lubomirg&ie W&réd nich wymieniano
Czaplihskiego, Piaseczgkiego, Szandrowskiego i Hruszktorzy z kolei przez swoich
emisariuszy zyskiwali poparcie dla bytego marszalkan samym coraz widoczniejsza byta
grozba konfederacji wojskowej. Tetera radzit krolowi pgstat do chana po positki tatarskie
i roztozyt je w okolicach Winnicy oraz wyptacit zalegte syrohoggwiom, ktére pozostaty
na stizbie. Sam hetman wymienit ta& choggwie, ktore zbuntowaty si putk Lubomirskiego
oraz nasipujace choggwie pancerne: ketia Dymitra Winiowieckiego pod dowodztwem
Adama Ostrzyckiego, Marcina Zamoyskiego pod dowddmt Aleksandra Bbrowskiego
oraz starostysremskiego Piotra Opalskiego dowodzony przez Samuela Gurowskiego.
Ostatecznie konfedergcjzawgzano w potowie maja i chggwie opucity teren walk
z powstacami. Marszatkiem konfederacji zostat porucznik Ad@strzycki. Na skutek tych
wszystkich niekorzystnych okoliczéd, sity polskie zacgy powoli opuszcza Teteg®*?
Mimo to hetman obiecywat pozostaa ziemiach ukrainnych, a pomagau mieli Tatarz$?>.
Brzuchowiecki informowatze Polacy uciekali z ziem ukrainnych, jazda wycofsia juz
z Czehrynia i Korsunia, w ktérym zostatcjmato piechot§*.

Dodatkowo cat sytuacg komplikowat lwan Hruszaktéry werbowat w Plonnym
Kozakéw na stizbe do Lubomirskieg®. Tetera probowat sitemu przeciwstawi Jednak te
tereny znajdowaty sipoza jego kontrgl Stosunki pongidzy Hrusz a Teteg byty wrogie, od
dluzszego czasu byli sobie niethi, a w tym momencie doszedt kolejny powdd Hrusza

realnie podburzat Kozakoéw przeciwko hetmanowi.

80 Sytuacja w wojsku koronnym przedstawiam w opardRelacja podréy na Ukraire ..., [w:] Zbior
dyplomatéw radowych ..., s. 134- 136; M. Nagielski,Druga wojna domowa w Polsce,.s. 228- 234;
B. I'azin, I'emman Ilabno Temeps..., S. 174.

81 powszechnie zdawano sobie spfawe to ostatecznie piesize miaty zdecydowao wierndgci wojska.
Dlatego przy kadej okazji radzono by jak najszybciej przésfakiekolwiek sumy dlazotnierzy. Ze swojej
strony Lubomirski obiecywat wyptacenie nategozotdu w wysokdci — namiestnikowi przewidywano tysi
talaréw a towarzyszowi na konia po sto talarow.

82 7 réznych przyczyn m.in. a#¢ konfederowata si czéé przechodzita na strenLubomirskiego, cgi¢
odmawiata staby. Nie bez znaczenia byt fakt braku odpowiednisply na stanowisku regimentarza na
ziemiach ukrainnych.

853 Relacja podréy na Ukrair ..., [w:] Zbiér dyplomatéw radowych ..., s. 133.

854 HamionanbHa 6i6mioTeka Vkpainu im. B. 1. Bepraacekoro, ® Il, N° 15401, k. 6-7.

8% Relacja podréy na Ukraire ..., [w:] Zbiér dyplomatéw radowych ..., s. 133; M. NagielskDruga wojna
domowa w Polsce ,.s. 228.
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Jw zimg odeszly gtébwne sity tatarskie na Krym. Tatarzy pod koniec 1664 roku
przestali widzié sens dalszej walki z powstzamf*°. Spowodowane bylo to problemami
chana z orgl nogajsls oraz strachu przed napadami Zapotw i Katmukéw. Chan
argumentowat Teterze swopdmowe przystania mu positkbw tymze odmowit pomocy
samemu suttanowi. Natg jednak podkréi¢, ze od dhiszego czasu hetman kozacki bardzo
ostraznie i z dug podejrzliwacig podchodzit do swoich tatarskich sojusznikéw. Délalysie
tez celu polityki chana a dowoddw nie brakowato —ylistaz same préby przekonania Tetery
do przejcia pod protekej turecly czy tatarsk. Tragizm sytuacji hetmana kozackiego polegat
na tym, ze jednoczénie wiedziat o tym,ze nie mae obe§¢ sie bez tatarskiej pomocy
wojskowej.

Z uptywem czasu Teteri wspierajca go strog polsky dotyka zaczty kolejne
kleski. Inicjatywa coraz bardziej przechodzita gge powstacow. Ziemie ukrainne pogtaty
sic w chaosie i anarchii. 30 marca rozbito polskiezialy pod Targowig®’. Kolejne kbkski
poniesiono pod Humelcami, Lisiapnk Olszowky. Pod koniec marca miat zgih takze
regimentarz Zamoyski®’. Tymczasem w marcu Tetera pozyskal znacznego zukas
w osobie Stefana Opdry. Hetman kozacki przygdiat sk z zainteresowaniem dziataniom
poditym przez tego putkownika, ktory opanowat rejon n@eiming i zyskat dua
popularng¢. Tetera podobno miat nawet postrze@apar jako zwolennika Rzeczpospolitej
i myslat o zdaniu mu butawy.

Sytuacja stawataesi dnia na dzie coraz bardziej beznadziejna. Hetman w tym czasie
byt znienawidzony przez prawie gapoteczné kozack. Brakowato mu pomocy ze strony
Jana Kazimierza, ktory w zwiku z rozwoju sytuacji z J. Lubomirskim, sam pobaeat
pomocy. W kwietniu pomimo tegze byto to calkowicie nierealne Tetera zadeklarowat
przystanie Janowi Kazimierzowi 12 tysy Kozakéw®. Po raz kolejny podj probe
poprawienia swojej pozycji na ziemiach ukrainnychznow bezskutecznie staratesi
o uwolnienie z niewoli Chmielnickiego, Tukalskiegdulanickiego.

14 kwietnia W. Drozd&ko, ktory po smierci Serbina pod Humaniem, zostat

putkownikiem bractawskim, pokonat wierne Teterzedzdly kozackie i chagwie polskie

856, Iazin, I'emman [labno Temeps..., S. 174.
8s7 Akty 1O3P, t. V, s. 268; B. A.Cmouiii, B. C. CrenankoB, Ykpaincka Oepacaena ides..., S.139; Tyche,
Yxpaiucora nayionansna pesonroyis ..., S. 275.
88 Dwa pamétniki z XVII wieku...s. 35.
89 Tanye, s. 322.
890 Hetmani zaporoscy w shoie .., s. 321.
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w Bractawilf®>. Oznaczato to przegie kontroli nad catBractawszczyzmprzez powstecow.
W tym samym dniu wystani przez Brzuchowieckiego ojewoct Fiodora Protasiewa:
putkownik tubnigiski H. Galmalia i rotmistrz MZemcziiznikowa oraz kapitan |. Stromiski
wykorzystujc p&na pore zakli Korsua®®? Zabi: tu miano ponad 70gbtnierzy polskich oraz
wiernych Teterze Kozakow. Do niewoli trafita resztéernej hetmanowi starszyzny m.in.
hetman nakany T. Nosacz i generalngdzia I. Krechowiecki. Pogtkowo przewieziono ich
do Kaniowa, a staradl miano wysta ich do Moskwy. Te kiski miaty ogromne znaczenie,
poniewa hetman realnie nie miat juwojska gotowego przeciwstadvisic powstacom.
W tym czasie z Tetgrza Bohem znajdowalo ¢sijuz mato wojska. Hetman nie miatze
zwolennikéw, ani nawet terenu, ktére podlegaty &gg kontroli. Oznaczato to ¢dke jego
polityki. Kolejny starcia to ja tylko dobijanie garstek mu wiernych Kozakow i sieity
logiczrg konsekwencje kkki pod Bractawiem i zagia Korsunia.

Na pocatku maja pokonano wiernego hetmanowi D. Margsziowracajcego
z nieudanej préby zdobycia StarodfffaA Decyk pobit 5 polskich chagwi na Polesiu
i zagarnt tabof®* W ciagu catego miegta opanowat kolejne miejscosm wsréd nich
Makaréw, Brusitéw, Korostyszéw, ROwWP®®. Pod koniec maja pod Bigt Cerkwi
Brzuchowiecki pokonat oddziaty Stanistawa J. JabWeskiego, ktérego wojska exiowo
skonfederowaty gf®. Nastpnie hetman lewobrzay zajt Chwastéw oraz Korsu Podjt
takze nieudan prob; zdobycia Biatej Cerkwif”. Do odwrotu spod obkonego miasta zmusity
go informacje o pochodzie Tataréw. Brzuchowieckivpiit na Zadnieprze.

Dalsze pogorszenie padienia Tetery spowodowaly wydarzenia zeane z rokoszem
Lubomirskiego. W czerwcu do hetmana zaporoskiegorédina sottana przybyto poselstwo
od Jana Kazimierza, ktére poinformowato ich o wyewfi z ziem ukrainnych resztek sit
koronnycl®® Tetera miat utrzyma sic na ziemiach ukrainnych przy pomocy Kozakéw
i Tatarow oraz czekana zakdczenie rokoszu. Spowodowato to dalszy rozwoj pomiataa

Polesiu, potudniowym Wotyniu i w wojewodztwie podkim. W czerwcu Kozacy pojawili

861 Tanve; B. A. Cmouiii, B. C. CrenankoB, Yxpainucvka nayionanvha pesontoyis ..., S. 276.

82 Hetmani zaporoscy w soie .., s. 321.

883, Tazin, I'emman I[labno Temeps..., S. 176.

864 Hamnionanena 6i0miorexa Ykpainu im. B. 1. Bepuancekoro, @ I, N° 15402, k. 335; Tase, ® I, N° 15417,
k. 339; AktytO3P, t. V, s. 270.

853 A. Cwmouiit, B. C. CrenankoB, Yxpaincerka nayionanvua pesonoyis ..., S. 276.

866 Hanionanena 6i0miotexka Ykpainu iMm. B. 1. Bepraacekoro, @ I, N° 15401, k. 741-742; AktyO3P, t. V,
S. 273-274Hetmani zaporoscy w shoie .., s. 322;B. A. Cmonii, B. C. Crenankos, Vkpaincoka Hayionaivha
pesomoyis ..., S. 276.

87 Tetera w licie wyr&znia postaw mieszczan i piechoty, ktére przyczynityg sio odwrotu Brzuchowieckiego;
Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402, K04

8% Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 322; Z. WoéjcikTraktat andruszowski. s, 215.
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sic na Wolyniu. A w maju i czerwcu oddziaty Drozd@ napadaly na wojewoddztwo
podolskie. W czasie walk zdy m.in. Miedzyborz, Zinkéw i Szar6wi®®. Szlachta iZydzi
uciekali z zagreonych rejonow.

Hetman kozacki bezskutecznie probowat pozyskaszczegolnych przywodcow
powstania oraz przekonywavtasne garnizony do wytrwatoi®’®. Nie widzic szans dalszego
pobytu w Czehryniu Tetera zabradre, klejnoty, archiwum hetnfeskie, skarby, chagiew
i udat st do Bractawia, ktére jako jedno z nielicznych mipstostato wierne hetmandiff
Jednak pobyt ten nie moégt trevaltugo, poniewa i tu nie czut s pewnie. Pozostalo mu
niecaty tysic wiernych Kozakéw, a w mieie brakowatazywnosci i grozit gtéd’> Grazono
poddaniem miasta carowi. Co ¢qwej dochodzity informacje o zbkniu sg¢ Sirki. To
wszystko spowodowatae Tetera wyjechat do Polski. Wraz z hetmanem omadyziemie
ukrainne cz& oddziatow, ktore spustoszyty g Podola. W Kcie do M. Pramowskiego
tlumaczyt swoja decyzf’® Jako powéd podat tae odeszli Tatarzy oraz wojsko koronne,
a co wecej nie udato mu giprzekona zadnego putku, aby mogt walozy wrogiem a do
powrotu ordy. Jednocgeie Tetera wolat nie ryzykowa nie zostawéa na tasce Kozakéw.
Znat ich stosunek do siebie i zdawat sobie spras diuzszy pobyt mégtby zak@zye sie
jego smiercig. Wycofanie sit koronnych odczytano jako st&bdrzeczpospolitej, co tym
bardziej spaigowato walk przeciwko jej wiadzy. Jednak z listu tego przebigalziejaze po
otrzymaniu positkobw wojskowych Tetera odzyska wkadz

Wyjazd hetmana stanowit konsekwencje jeggski politycznej i militarnej. Nie byta
to tez zwykla ucieczk. Sytuacja hetmana byta tragiczna. Zbyt niebezpied®to pozostanie
na zbuntowanych ziemiach ukrainnych w praktycznysansotnieniu. Tetera jednoénée
zdat sobie spragy ze z pomog Rzeczpospolitej nie uda mu sie zjedndckpzakow. Opoér
ludncici byt zbyt duy. Wpltyw na to miato rozczarowanie pggbwaniemzotnierzy i sposob
traktowania nawet wiernej Rzeczpospolitej starsgyzn

Wprowadzenie reform proponowanych przez Tetgego otoczenie oznaczato m.in.
wzmocnienie pozycji hetmana, ¢kszz kontrok nad ludnécia zamieszkujca obszary
podporadkowane administracji kozackiej wgzonej jednoczZmie spod wiadzy polskich

urzednikbw. W tej chwili Tetera nie mial perspektyw dmntynuowania swojej drogi

89, Iazin, l'emman [labno Temeps..., S. 177.

870 Informacja o przystaniu takiego listu pisanegoegrdetes z Biatej Cerkwi do Humania do wptywowego
S. Turowca (5 lipiec 1665), patrz; AKE)3P, t. VI, s. 85. W licie do kréla wspominake starat si utwierdza
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politycznej. Brakowato mu poparcia i sojusznikow.udt wpierw odzyska wiadz
i wzmocnt ja na Prawobrzai, aby moc w ogole méle¢ o zjednoczeniu catej Kozaczyzny.
A to oznaczato wojgnie tylko z Brzuchowieckim, ale i z Moskw

Warto podkréli¢, ze co prawda faktycznie utracit wlagdzad prawobrzenymi
ziemiami ukrainnymi, to jednak latem 1665 roku Tataie zdat butawy zaporoskiej. On
pragryt odzysk& witadz, jeszcze we wrzaiu 1665 roku, prosit Jana Kazimierza o positki

wojskowe, ktére pomoglyby mu to aginac®™.

W dodatku jald cien szansy na to byt
poniewa pewnych zwolennikéw na tych terenach miat jeszegena.

Jako hetman w dokumencie figuruje po raz ostatrielgcie przys¢gi jaka mieli
zlozyé J. Tukalski i J. Chmielnicki, czyli 29 listopade665 rokd™. To hetman mial
wyznaczy im miejsce pobytu, ktérego nie mogli opuszcimez zgody kréla lub Tetery.
Gdzieg w pierwszych miegcach 1666 roku musiato jednaksdado zrzeczenia sibutawy
zaporoskiej, poniewa22 maja 1666 roku juna pewno nie piastowat tego eazf’®.

Powstanie w latach 1664-1665 doprowadzito do esggin pozbawienia wiadzy
hetmaskiej Tetery. Jednak powsiay, ktorzy przede wszystkim walczyli z poiskiadz
i Tetem nie wykorzystali szansy na zalazenie konfliktu. Wnet rozgorzata walka
0 opuszczom butawg. Pierwszy przy pomocy tatarskieggngt po nig S. Opara. Jednak jego
wiadza trwata krotko. Butawy zapragiiakze Piotr Doroszenko.

Samo powstanie charakteryzowal@ snasowdcia wystpien i udziatem w nim
chtopow, mieszczan i Kozakow. Jednak ruchu tegopoigarli wszyscy. Odméwita w nim
udziatu czs¢ starszyzny i niektdrzy Kozacy, ktorzy pozostaliemi hetmanowi. Wedtug
szacunkéw w walkach tych zgio lub trafito w jasyr 150 -200 tys. ludZi. Przez caly okres
powstania brakowato jednego kierownictwa i w zasadezdy putkownik czy dowddca
dziatat na wiasaq reke, co utrudniato walk z buntownikami, poniewakiedy zduszono bunt
w jednym miejscu odradzalksiv innym. Tym samym oznaczato tagia walke.

Oceniajc hetmastwo Tetery trzeba sprobowadpowiedzié na powtarzagcy sk
zarzut,ze byt kolaborantem i ,stugusem” polskim. Coc¢egj, ze pragnt zaspokat tylko
swoje interesy i ambicje kompletnie nie trosgrzsi o problemy ludnéci ukrainnej.

Zarzutow pod jego adresem jest cate mnostwo. Tymdzig, ze od samego pogtku nie

874HOﬂK060()Lﬂ Biticoxa 3anoposvrozo...,Kuis 1998,ku. 1, s. 361-3624etmani zaporoscy w shie .., s. 323.
875 AGAD, AKW, dziat: kozackie, rkp. 42 nr 101, k. Bptmani zaporoscy w siie .., s. 323

87 Hetmani zaporoscy w soie .., s. 323.

87B. A. Cwmouiit, B. C. CrenankoB, Yxpainucvka nayionanvna pesoaoyis ..., S. 277.
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cieszyt s¢ sympaty ludncici, a na dalszych ocenach zawla takze niecle¢ wobec hetmana
zawarta w latopisach kozackich.

Przede wszystkim wydajecsize oceny Tetery ¢&to g zbyt powierzchowne, a przez
to hetman jest niedoceniany. Analigujprogram i dziatalni® Tetery wydaje si, ze byt on
kontynuatorem linii zac#ej przez Bohdana Chmielnickiegoafyt do jedndci Kozaczyzny
chac odbudowa jej potge. To do tego miat doprowadzirealizacja projektu reform
z instrukcji 1664 roku. Chciat silnej wiadzy hetiiskiej opartej na wskiej, ale silnej grupie
starszyzny. Pogtkowo kontynuowat polityk lawirowania pomidzy gsiednimi pastwami.
Potem zwizat st z Rzeczpospolit ale byto to efektem jego przekanavychowania, relacji
z dworem krolewskim czy wreszcie posiadanych débrzarzuconego mu karierowiczostwa.
Jednak nie byt biernym wykonawaevoli krélewskiej. Udziat w kampanii zadniepfzkiej
Kozakow byt scisle powhzany z jego gzeniami do odzyskania Zadnieprza. W dodatku
konsekwentniggdat od Rzeczpospolitej wypetnienia zémych obietnic.

Tetera dzyt do zrealizowania dwoch gtéwnych celow, czyli djp@czenia
Kozaczyzny i opanowania sytuacji na PrawobmzeéVN tym celu wykorzystywat wszystkie
dostpne mu érodki. Pocatkowo starat s porozumi€ z przywodcami Zadnieprza
i w pokojowy sposob zjednocgzyziemie ukrainne, wydawat uniwersaty do ludciooraz
prébowat wykorzysta takze srodki militarne. Od Rzeczpospolitej stara¢ sizyskad& pewne
uskpstwa co do praw i przywilejdbw kozackich oraz w Ikiiie prawostawia. Tragiczne
w skutkach okazaty siwysitki poniesione podczas kampanii Jana Kazinsieta Moskw.
Przyniosty mu wzrost oporu wywotany zachowanigatnierz i Tataréw, ktére ostatecznie
zaowocowaty walk z wszelkimi przejawami polskiego panowania i pra#o lansowane]
przez Tetey polityki propolskiej. Tetera notorycznie ostrzedabla przed zagr@niem
tatarskim dla panowania polskiego na ziemiach ukrgih.

Mozna uzng, ze porownywanie Chmielnickiego i Tetery jest niespedlliwe,
poniewa takie poréwnanie zawsze wypadnie na niekérzggo ostatniego. Od samego
pocztku byly istotne ranice w posiadanym autorytecie czy poparciu spolatzriPoza tym
za Chmielnickiego inna byta Kozaczyzna, nie pymeata takich niszegych procesow jak za
czasow Ruiny. Wtedy Kozaczyzna byta jednym z grgoaiitycznych, a za czasow Tetery to
juz tylko o nig grano.

Trzeba podkrdi¢ tez, ze obok czynnikéw obiektywnych, ktore utrudniaty mu
realizacg zamierzé Tetera popelnit te pewne bidy w swojej polityce. Do nich natato

przekonanieze w oparciu o ktérekolwiek z patw gsiednich Kozaczyzna mogta odbudawa
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SWOjg Site czy tez marzy o wlasnym niezalsmym pastwie. Kade z pastw czy to
Rzeczpospolita, Krym czy zeMoskwa nie byto tym zainteresowane 4zgto do wiasnej
dominacji w tym rejonie Europy. Z drugiej strony nia zastanowd sie czy w tamtych
realiach Kozaczyzna rozdarta weMnznie, przeywajaca kryzys wewgtrzny mogta
cokolwiek zdziata bez sojuszu politycznego z ktorym paistw. Jednalécista wspotpraca
Tetery z Rzeczpospadlitprzyczynita s do wzrostu niezadowolenia i w konsekwencji do
wzrostu oporu ludriei. Takze utrzymywanie si przy wiadzy dzgki wsparciu sit polskich

i tatarskich musiaty powodowaze hetman postrzegany byt jako wspotautor krwawego
ttumienia powstania z lat 1664-1665. Do ostabieautorytetu przyczynit gitakze konflikt
wewmngtrz domu Chmielnickich zakmzony straceniem Jana Wyhowskiego. RBtaava
nieche¢ wobec hetmana zaga zas¢powa otwarta wrogé. Mimo wszystko wydaje si
takze, ze niekorzystne byta tak proba uprzywilejowania tylko nielicznej grupy rstayzny,
co w konsekwencji musiato ogranicézwaskie grono zwolennikéw. Prosta ludidovidziata

w nim wroga. Nalgy takze pam¢tac, ze starszyzna tego okresdzgha do zrealizowania
swoich partykularnych intereséw, a hetman miat dylkatwic osigniecie celu. Gtownym
problemem Tetery byt jednak brak zaufania u Kozak&@am dostrzegat ten problem

i bezskutecznie probowat wzmoérswoj autorytet.
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Polityka Pawta Tetery wobec cerkwi prawostawnej

Pawet Tetera od pogiku petnienia przez siebie wdu hetmaskiego uzyskat
przychylng¢ zwierzchnikdw cerkwi prawostawnej. Wptyw na to mmieapewne fakt,ze
owczesny metropolita kijowski Dionizy Bataban roenpopierat zwazek z Rzeczpospadit
ktory gwarantowat mu pewgnautonomg, a przede wszystkim niezates¢ od patriarchatu
moskiewskiego. Wynikato to tak z podgtych przez Teter staraéh o zwrot zagrabionych
przez unitéw débr cerkiewny€f.

Tetera w kierowanych przez siebie poselstwach dos¥éavy nie pomijat probleméow
cerkwi prawostawnej. Jupodczas pierwszego poselstwa Hulanicki, oprécdytrgnych
postulatow kozackich jakie pojawialy¢sw stosunkach z Rzeczpospglitdomagat s
rozwigzania kwestii arcybiskupstwa |wowskiego, z ktoregatolicy chcieli usugt
prawostawnych.

Pozytywnie na wzajemnych relacjach odbity szynione przez Tetemadania m.in.
dla monasteréw. Juw 1658 roku Tetera zapisat folwarki dla monastdijowsko-
miezygorskiego Kueso-Mexuripeskuii)®’®. Z kolei jako hetman potwierdzit nadania swoich
poprzednikéw dla monasteru kaniowski&joNastpnie w sierpniu 1663 roku nadat temu
monasterowi miyn w Kaniowf&". Najliczniej prezentowat sizbiér wydanych uniwersatéw
dotyczicy monasteru w Kijowie i tak pierwszy z nich bromibjgtkbw monastery w Kijowie

82 Rozkazat take swojemu sotnikowi wypla¢i

(KuiBcbkuit  [TycTHHHO-MUKINIBCHKHIA)
odszkodowanie za zniszczenia, ktére pochodzity 8216oku, a byly uczynione przez
Kozakéw w tynze monastefii>. Natomiast w lipcu 1663 wzywat Kozakéw z Polesia d
obrony débr ziemskich wspomnianego monadfifruw kolejnym miesicu wzywat do
rozstrzygnécia skarg dotycze poniesionych krzywdy przez caieéw z tego monastett.
Przywracat take dobra temu monasterowi zagateiw trakcie wyprawy na MoskaFe.

Kolejny uniwersat wydany dla tego monasteru byllemedo Kozakdw, aby bronili polskich

878, Tazin, I'emman [labno Temeps..., S. 75.

879 Vuisepcanu ykpaincokux cemmanis ..., S. 219-220.
%9 Tanve, s. 220-221.

8l Tamve, s. 235.
82 Tamze, s. 223-224.
83 Tamve, s. 224.
84 Tamze, s. 229-230.
85 Tame, s. 231.
86 Tamve, s. 236.
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majetnosci tego monastyru przed wszelkimi krzywd&fhi Zabraniat take wszelkich
uciskow ludndci w tych dobrach. W taborze pod Krzerfgeukiem wydat z kolei uniwersat
zakazujcy wybierania miodu i czynienia szkéd azesm z tego monasty¥f. Rozszerzal
takze jego posiadkei ziemskie — nadal trzy wsie w wieczne wiadanigjiybto:
Miedzyrzeczka, Worobéwka i Piek&f. Tetera zadbat tak i o inne monastery. Uczynit
nadanie Dimitrowiczéw i Wiszenki dla monasteru wodiie (Kuiscskuii ®aopiscskuii)®®.
Potwierdzat take wszystkie prawa do mygkow kolejnemu z monastyrowiKéiBcokuit

81 W taborze pod Przytak nadat z kolei grunty dla

MenBeaiBcbkuit MUKOIaTBCHKHIA)
monasteru tubieskiego (IyGencrkuii Mrapeskuit)®®% Te nadanidwiadcz o tym,ze hetman
starat s¢ dba o interesy oraz bezpiedmwo monasteréw. To ggrzemawia za tymze
Tetera nie zerwat z dotychczasplinia wyznaczog przez swoich poprzednikéw na wdzie
hetmaskim, ktéra dotyczyta polityki cerkiewnej, ale kgntiowat trosk o prawostawie.
Nalezy takze podkréli¢, ze wszystkie wspomniane tutaj uniwersaty pochodziy663 roku,
coswiadczy rownie o tym jak bardzo nagla byta sytuacja od momentu wybuchu powstania
na ziemiach ukrainnych w 1664 roku.

Warto zaznaczy ze z wyboru Tetery na hetmana cieszyi wikze katolicy i unici.
Sadzili oni, ze w zwihzku z tym, ze nowy hetman nie byt nadgorliwym wyznawc
prawostawia uda siim uzysk& pewne usfpstwa z jego strony. Wydajeesjednak, ze
przeliczyli st w tej nadziei, poniewanawet rezygnacja Teteryzzdania likwidacji unii nie
wynikata z jego przychylnei wobec tej religii czy lekcewania probleméw prawostawia,
ale z faktu,ze szukat kompromisu z Rzeczpospplimusiat zgodzi sie na jakig ustpstwa.
Co wiecej musiat zdawasobie sprawz nierealnéci tego postulatu.

Sytuacje i wzajemne relacje z hierarclprawostawyg skomplikowata w kwietniu
1663 roku smier¢ metropolity kijowskiego Batlabana oraz elekcja negg miejsce
J. Tukalskiego. Bataban byt bowiem zwolennikiem skumpolitycznego Tetery. Natomiast
nowy metropolita byt zwolennikiem opcji niezafesci ziem ukrainnych. Nieznaneg s
powody dlaczego kanclerz tak wrogo nastawiat Beder Tukalskiego.

W dodatku calé¢ sytuacji skomplikowat sam Jan Kazimierz, ktéry swo

postpowaniem przyczynit gsido kontynuowania roztamu w cerkwi prawostawnejzrestu

87 Tamve, s. 237.
88 Tamze, s. 239-240.
89 Tame, s. 241-242.
890 Tamye, s. 225-226.
8l Tame, s. 238.
892 Tame, s. 240-241.
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chaosu administracyjnego. Wydat dwa zaprzeceajsobie uniwersaly miargge na
metropolit kijowskiego zarowno Tukalskiego i Winnickiego. Gl#o s, ze to postawa
I uniwersat Tetery miata upardkowa® sytuacg. Dazac do kompromisu wydat uniwersat
wzywajacy do zgody i uznania Tukalskiego metropplikijowskim®®® Pocatkowo
wygladata, ze wspotpraca mogta uktadlasic pomyéinie, Tetera wskazywat nayczliwosé
Tukalskiego wobec kréla. Jednak w czasie pierwszyigstcy powstanie Tetera informowat
juz kanclerzaze posiadat dowody obgiajace metropolig®®’. Do aresztowania Tukalskiego
doszto w czerwcu. Spowodowato to fale niezadowalewirod ludndgci. Hetman postanowit
wykorzyst@& szang na ztagodzenie nastrojow ludimo ukrainnej i konsekwentnie starak si
o zwolnienie Tukalskiego z Malborka.

Zmiana metropolity nie zmienita jednak jego postawgbec religii prawostawne;.
Nadal byt jej obraca i rzecznikiem przeciwko wszelkim nadiciom. Przyktadem takiej
dziatalndci hetmaiskiej maze byt list Tetery do putkownika kijowskied®. Upominat go
w zwigzku z otrzymaniem skargi od ojca Piotra Tysay putkownik zlekcewayt habit i sii
przyprowadzit duchownego do Owrucza, gdzie wymogt mim uczynienie korzystnego
zapisu. Hetman nakazat wynagradwiszelkie krzywdy take te w majtnosciach uczynione
przez towarzyszy putkownika. Tetera ostrzegat pwiki@a, ze w przysziéci ma zaprzesta

takich wybrykéw, poniewamaogt w ten sposéb utradiaski hetmaskie i zostatby ukarany.

tawra Peczerska, Kijow, fot. A. Kryszak

893 AGAD, AKW: kozackie, rkp. 42 nr 99, k. 3jnisepcanu ykpaincokux cemmanis ..., S. 239;Uniwersat Pawta
Tetery [w:] Hamamuuku uzoannsie Bpemennoro ..., S. 390-391

89| ist Pawta Tetery do Mikotaja Peanowskiegp[w:] Hamsmuuku usdannsie Bpemennoo ..., s. 408.

895 | ist Pawta Tetery do putkownika kijowskieqw:] ITamsmuuxu usdannsie Bpemennoro ..., s. 304-305.
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Cerkiewsw. Michata, Kijow, fot. A, Kryszak

194



Losy Pawta Tetery po rezygnacyi z hetmaristwa

W czerwcu 1665 roku Pawet Tetera wyjechat z ziemamkych zabierag ze sob
znaki i archiwum hetmeskie wraz z dokumentami i przedmiotami cerkiewnymBractawia
kierowat sé przez Bar, Kamieniec Podolski na zach8dTowarzyszyto mu niewielu ludzi
i czeladzi a resztswoich oddziatéw rozpeit®™’. Na jego decyzjo opuszczeniu Prawobrze
wptyneto kilka czynnikow przede wszystkim byt to dalsozwdj powstania i wycofanie sit
koronnych z terenéw olftiych walka®®. Swoje znaczenie miato tak fakt permanentnego
zmniejszanie si liczby popieragcych go oddziatébw kozackich oraz samej liczby jego
stronnikédw. Ché warto jednocz@nie zaznaczy, ze np. Piotr Doroszenko pozostat wierny
hetmanowi a do kaica, réwnie Chanenko pozostawat lojalny wobec Tetery i petmikcje
hetmana nakaegd®®. Nie wolno take zapominao zlym stanie zdrowia hetmana. W marcu
1665 roku Tetera powviaie zachorowat, a nuncjusz papieski donosit nawjego smierc®.
Wiasnie stan zdrowia stat ioficjalng przyczyrn wyjazdu z Prawobrza - tak widnie
ttumaczyt Teteg Jan Kazimierz przed Kozakami w 1666 roku. Mglpametac, ze wyjazd
ten pocatkowo wcale nie oznaczat zrzeczenia grzez Tetey butawy zaporoskiej, nie byt
tez rezygnacj z wiadzy hetmaskiej, poniewa zgodnie ze zwyczajami wojska zaporoskiego
Tetera musiat zrzecebutawy na radzie kozackiej, a to akurat nie miaiejscd”’. Wyjazd

ten byt rezultatem rzeczywistt na ziemiach ukrainnych. Mimo opuszczenia Prawetar

898 ITonkosooyi Biticvka 3anoposwiozo. .., s. 361. Wedle latopisu Wieliczki Tetera miat wafjet z Korsunia do
Polski; C. Bemuuko, Jlimonuc..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011). Latopis Grabianki
podaje,ze Tetera wazt czes¢ skarbéw i z Bractawia wyjechat do Polski. Rzecey gozabierali Polacy,
a zubgaly Tetera musial uciec do WoloszczyznyTimonuc ecadsyvkoeo noaxkogHuxka ..., [Wi]
http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011). Natomiast latopis czernihowski gyjedze Tetera wyjechat
z Czehrynia i nie oddat nikomu hethséwa; Yepniciecoruii Jlimonuc..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data depu:
27.01.2011).
897 Akty FO3P, t. V, s. 276.
89 polskie zatogi pozostaly w Biatej Cerkwi, Pawtoc#§orsuniu i Czehryniu. Garnizon biatocerkiewny byt
z nich najsilniejszy i wraz z Kozakami tego putkkutcznie atakowali Brzuchowieckiegd;, Jopoiuenko,
Temovman I[lempo JJopowenxo ..., S. 48.
89 | to pomimo niejasnego epizodu na pgikm powstania przeciwko Teterze w 1664 roku. Doeogn miat
zamkny¢ sie w Stawiszczach i stl prosé Turci o pomoc do walki przeciwko hetmanowi kozackiemu.
Wyjechatl z miasta i w Czehryniu zorganizowat nowddpiatl powstaczy i wyruszyt do walki jednak wobec
braku wsparcia ze strony Turcji ponownie opowiedsg po stronie Tetery; J. PerdaniBletman Piotr
Doroszenko a .. s. 64-65, 77.
990 | jtterae nontiorum apostolicorum, vol. XI : 1664-1669, Roma 1967, s. 81-82.
%1 podkrélaja to ukrahscy badacze W. Smolij i W. Stepankow w swojej bidigiPiotra Doroszenki. Tiumagz
oni proke przekonania Warszawy do swojej wiefoioRzeczpospolitej, ponieweDoroszenko mogt obawdasie
ze Tetera nie zrezygnowatby dobrowolnie z wladzypray wsparciu sit polskich wrécitby na Prawohree
i m.in. dlatego Doroszenko stara¢ sizyska przychylng¢ krélewsky; B. A. Cmouiit, B. C. Crenankos, Ilempo
Lopowenxko..., S. 95.
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Tetera nie zszedt ze sceny politycznej a na zidmidcainnych w dalszym gju pozostali
jeszcze jego stronnicy. O dziwo corazc¢k@iza sympaty i zaufaniem cieszyt si na
Zaporau®? Nadal tytutowat si hetmanem i zamierzat odzyskatadz nad Kozakanif®

Niestety opuszczenie przez niego ziem ukrainnydartakze oznacza utrat tych ziem dla
Rzeczpospolitéf*.

Ten wyjazd Pawla Tetery zaowocowal narodzenieg wielu najré&niejszych
opowieci na temat jego dalszych loséw, a niektére z nichedostaly si nawet do
historiografif®>. Jak podawat Daszkiewiczéwd najréniejszych wersji dotyerych jego
dalszegazycia pojawity s¢ takie, ktore sugerowatye podczas ucieczki zrabowali go Polacy,
a on sam w tachmanach dotart do Moldawii.zfléj bezskutecznie probowat znale
bezpieczne schronienie w Rzeczpospolite], gdzidakasstatecznie rozstrzelany. Z kolei
Brzuchowiecki informowat carage Tetera zgigt rozsiekany przez konfederatéw w okolicach
Biatego Kamienid®. Hetman lewobrzenej Kozaczyny dopatrywatsiv tym kary za zdrag
Podawano tate, ze stracono go w Warszawie pod wpltywem skarg zengt@aporacow.
Krazyty réwniez i takie informacje, ktére sugerowatye Piotr Doroszenko wygnat Teter
i jego zwolennikéw z ziem ukrainnych albiag Doroszenko wydat Tetgilurkom po tym jak
schwytat go do niewaif”.

Po wyjezdzie z ziem ukrainnych Pawet Tetera udatdn swoich posiadizi. W tym
okresie posiadat on juznaczny maitek, poniewa od diwzszego czasu konsekwentnie go
rozszerzat. Warto jednak pagtac, ze cz$¢ z tych débr nie przynosito mu gych dochodow
ze wzgkdu na zniszczenia spowodowane m.in. walkami z pewami na Prawobrze.
Jeszcze w 1664 roku kupit od Sebastiana Machowski¢aczoch na Bractawszcayie®®
Natomiast w ramach zastawuzyozki udzielonej S. Leszcagkiego na okres 30 lat wszedt

w posiadanie szeregu wsi i miasteczek na WolyniamTte: posiadat Luboml, wiet

92 To whasnie grupa Kozakéw z Zapara wraz z Chanenkbeda star@ sic weiagna¢ Tetege w sprawy ukrainne
w 1669 roku.

93 Jeszcze 8 grudnia — najprawdopodobniej - 1666 rbktera wydat uniwersat z Raszkowa dotmyz
rozmiarOw i porzdku $ciggania myta. Problem stanowi ustalenie daty roczegp dokumentu, poniewa
zachowal si w trzech egzemplarzach, ktére kolejno gaaty: 8 grudnia 1666 rokdlgurpasuuii JlepxaBHuii
Icropunmii Apxis Ykpainu W Kijowie, ®. 51,0mn. 1, Cup. 2, k. 1); pozostate dwie kopie: jedna - 8 grudi6&7
roku (réwniez w Lentpabuuii epxaBauii Ictopunnii Apxis Ykpainu w Kijowie, Om. 3, Cop. 8710, k. 21), a
druga - 8 grudnia 166H@uionansHa 6ibmiorexa Ykpainu iM. B. I. BepHaacekoro, @. 1, Cnp. 60351, k. 276).
Uwag; na ten fakt zwr6cono w tak przy okazji publikacji tego dokumentu, patdziisepcaru yxpaincoxux
ecemmanis ..., S. 249.

994 M. Nagielski,Rokosz Jerzego Lubomirskiegg s..38-39.

95 Niektére z tych legend przytaczam w oparciBaiodapi cemvmancooi 6yrasu... . 276.

9% Akty FO3P, t. V, s. 275 i 300.

%7 M. JemiotowskiPamétnik dzieje Polski .,.s. 166.

998 Bonooapi cemvmancokoi Gynasu...s. 276.
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Sobieszcziyska oraz czsciowo Kotkowslg i Czartoryskich. Do jego débr ziemskich nadly
takze zakupione w 1664 roku od A. Giedroycia dobra wis®na Polesilf®. Posiadat tate
dwor na Podzamczu Lubelskim.

Pocatkowo Tetera zajmowat sisprawami gospodarczymi. Pod koniezgmernika
1665 roku Jan Sobieski w swoimddie dozony pisat,ze: ,mi tam chwalono w Warszawie
barzo przednich kilka sorokéw soboli {aR]a Tetery. Racz ich ¥Mmoja Panno, kazasobie
ukaza i targowa’, a nie ptact, & W¢ ode mnie pdziesz miata wiadordé jeslibym ja tu nie
dostat czego lepszeo®

Wyjazd Pawta Tetery nie ustabilizowat sytuacji maawobrzenych ziemiach
ukrainnych. Nadal trwata walka, a w zwku z wyjazdem hetmana doszia tylko jej nowa
przyczyna — butawa, a z gniwtadza nad prawobrzey Kozaczyzmp. Walki toczyty se
pomiedzy przedstawicielami gmych opcji politycznych, ale i poszczegdlnych dowoda
kozackich, ktérych trudno przypaikowa: do jakiekolwiek stronnictwa czy opcji
politycznej. Jako pierwszy po wiaglzhetmaiska siegnagt setnik medwedowski Stefan
Opard™. Udalo mu sj to oshgma¢ dzicki poparciu Tataréw i to wimie chan tatarski
zatwierdzit go na ukgizie hetmaskim’*?. Protatarska postawa Opary odpowiadata polityce
Krymu, poniewa umazliwiata ona zwekszenie kontroli tatarskiej nad ziemiami ukrainnymi
Przystge wiernaci nowy hetman zigyt krélowi polskiemu oraz chanowi krymskiemu.
Zgodnie z obietnig Opary zaptat za uzyskanie butawy byt jasyr ziony w gtownej mierze
Z przeciwnikow politycznych. Nowy hetman nie zdotaltzyma sie diugo przy wiadzy.
Pomimo ré@nych wysitkdw jego wiadzy nadal nie uznawat Drozkie dlatego Opara miat
zaproponow& mu wspoélma wyprawe z Sirkiem przeciwko Janowi Kazimierzowi oraz
chanowi. Paéniej wspolnie mieli zay takze Biah Cerkiew. Trudno odgadd co tak
napraw@ planowat hetman kozacki, ponieavhst wzywapcy Drozdéka do wspolnej akciji
przegli Tatarzy™® Taki list byt jednoznaczny dowodem zdrady hetmanadodatku Piotr
Doroszenko utwierdzit chana w przekonaniu o komeézi pozbawienia wiadzy Opary jako

osoby nie godnej zaufania.

99 Bonodapi cemvmancuvroi Gynasu... s. 276;Hetmani zaporoscy w shie .., s. 322.

910 Bjblioteka PAU w Krakowie, rkp 82a, k. 138.

9L Wybér, rady i upadek Opary przedstawiam w oparciu o, pafy FO3P, t. V, s. 275-276, 306-308;
J. Jerlicz, Latopisiec albo kroniczka ,.s. 106-107;/limonuc Camosuoys..., s. 98;T. Uyxnib, I'emmanu
npasobepexcnoi Yxpainu ..., S. 58-63; J. Perdaniéietman Piotr Doroszenko a,..s. 76-77;B. A. Cmouniii,
B. C. Crenankos, Ilempo [opowenko..., S. 88-89T. Sxoenera, Pyina cemomanwunu ..., S. 454-459.

%12\\ tym czasie oggna¢ i utrzyma przez jaké czas wtadg na Prawobrzai mazna byto tylko dzgki poparciu
Tatarow.

13 |stnieje pogid, ze list ten wystat Drozdéo do OparyHetmani zaporoscy w sie .., s. 328.
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W sierpniu 1665 roku Opara wyruszyt na spotkanistaryej na ziemie ukrainne ordy
do Bohustawia. Wraz ze starszyzorzybyt do kosza tatarskiego w celu omowienia Zalk
dziatar. Tutaj Tatarzy udowodnili hetmanowi zdtadaresztowali go wraz z otoczenigih
Z kolei wierny Oparze putk nie ztgt broni dlatego té Tatarzy otoczyli tabor kozacki
i bezowocnie probowali go zdobyNa skutek takiego obrotu sytuacji Tatarzy zapraveali
Kozakom, aby Piotr Doroszenko zostat hetmanem.abzdinie zagrozili ob§zonym, ze je&sli
nie zgodziliby st na ten warunek to tabor zostatby zniszczony povsadzeniu polskich
zalog z Bialej Cerkwi i Czehrynia. Qfikeni Kozacy zgodzili §i Ztozono przys¢gi nowemu
hetmanowi oraz krélowi polskiemu, a t&kpotwierdzono sojusz z Tatarami. Samego ©par
wydano stronie polski&®. Ten wymuszony wybér Doroszenki nie oznaczat hakenia
walki o butawe zaporosk. Doroszenko musiat uzyskazersz aprobat swojej wiadzy™®.
W tym celu w padzierniku 1665 roku zwotat do Czehrynia ¢agtarszyzny, ktora ogtosita go
tymczasowo hetmanéfi. Ostateczne potwierdzenia tej goécionastpito w styczniu 1666
roku na radzie w Czehryniu.

W pazdzierniku 1665 roku w pgyczonej od Stanistawa Potockiego karecie Tetera
przyjechat razem z Opardo Rawy do Jana Kazimier?& Teterze pomimo tegae nie
przyprowadzit obiecanych dla krola positkbw wojsk@mh udato si uzysk& audiencs.
Wedle Kostmorowa Tetera miat domégae od wiadcy uwolnienia z wrienia w Malborku
metropolity kijowskiego J. Tukalskiego oraz Jerzegbmielnickiegd™®. Jan Kazimierz
wbrew zdaniu ogci otoczenia przychylit sido préby Tetery®.

Sytuacja samego Tetery zalez sk komplikowa, a on sam musiat stagviczota

powaznym problemom. Coraz liczniej oskano go o nadtycia wiadzy hetmiskiej take

94 Akty FO3P, t. V, s. 306.

%15 |stniey w historiografii pewne rozbimoici jak doszio do wydania samego Opary stronie fgjlsilbo
uczynili to bezpérednio Tatarzy, albo Doroszenko wykupit go od Tétai odestat do kréla. Wspominanazte
posrednictwo Stachurskiego. lanwersg przytacza Kochowski. Wedle niego we wizie Opae i Caryka
przywiozt do kréla poset Tetery sk Kuthak, ktoéry miat take prosit o przystanie pomocy wojskowej dla
Tetery jako hetmana zaporoskiego, aby opadop@wstanie. Ponadto ttumaczyle Tetera szybko wrdci na
ziemie ukrainne tylko chciat on zabezpie¢zakarby Chmielnickiego wywiezione z Czehrynia. Tatprosit o
zwolnienie Tukalskiego i J. Chmielnickiego zewienia na co miat uzyskazgod: krélewsly; W. Kochowski,
Historyja panowania ., .t. 3, s. 36-37.

91® Nalezy zaznaczy, ze pocatek hetmastwa Piotra Doroszenki czasami wyznaczarsi sierpié 1665 roku,
kiedy to przegt butawe z rak Opary, patrz; M. Krykunl.osy insygniow wywiezionych ,.[w:] Annales
Universitatis ..., s. 7.

17 3. Perdaniaietman Piotr Doroszenko a,.s. 84-85.

918 \Wydarzenie w Rawie w oparciu 0: AGAD, Zbi6r Brackiéech w Suchej, rkp. 124/127, k. 13@8etmani
zaporoscy w shbie .., s. 323; M. NagielskiRokosz Jerzego Lubomirskiegps. 36; Tegs, Druga wojna
domowa w Polsce..s, 262.

U, Kocromapos, Pyuna. Mazenaio..., S. 54.

920 Ostatecznie jednak nie uwolniono metropolity kigiiego i Chmielnickiego z wrienia. Obu uwolniono w
1667 roku.
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w sferze gromadzenia m#fu. W lutym 1666 roku szlachta kijowska domagataukarania
Tetery zamier¢ Jana Wyhowskied6'. Tymczasem Samuel Krzysztof Drohojewski osigar
Tetek 0 najazd na jego posiadm w wojewddztwie kijowskim?2 Ofiarami napadu
Kozakow Tetery padly takie jego majosci: Zahale, Druznia i Piskdwka. W tej sprawie
doprowadzono do skazania go na banidednak ja 23 lipca 1667 roku wyrok trybunatu
litewskiego skasowatet kare. Natomiast sam Tetera wyptt z oskageniem rodziny
Wyhowskich o zrabowanie jego skarbéw w Bractaifiu

Konsekwentnie Piotr Doroszenkgdat zwrotu wszystkich rzeczy, ktére Tetera zabrat
z sol, kiedy wyjezdzat z ziem ukrainnych, a w szczeg&nobinsygniow hetmaskich’?”.
Najprawdopodobniej chodzito tu o oddanie ¢jgwi, butawy, buiczyka, lgbndw (wzgédnie
litawréw), a maliwe, ze take laski, szabli i pieezi®®> Niestety nie istnieje kompletny
wypis wywiezionych przedmiot6#’. Elita Rzeczpospolitej zdawata sobie sprazvwagi
posiadanych przedmiotéw, a przede wszystkim insygni wykorzystata je do prowadzenia
gry politycznej. Rzeczy te statyesiorma nacisku na Doroszeak Chanenk, poniewa obaj
pragreli je odzyska i tym samym potwierdziswop wladz: nad czscia Kozaczyzny?".

W instrukcji dla postéw kozackich na sejm w 166&uoporuszono et sprave
W nastpujacy sposob: |, to nas, wszystkiego Woyska, wiernego Maiestad@RiKr. Msci,
niemniey boli, 4 JE° M¢¢ Pan Tetera, przeszlty hetman nasz, dla swoich maigdyaprivat,
a nie dla iakiego niebespieemtwa, od nas z Ukrainy ustapil, nas osierocatychzpoit
w nieopisannych ztych terminach, ktére my iednakasko Bdg y za scgzsliwym JE° Kr.
Msci panowaniem poruszywszy, zgodliwym pokoiem paoteweh ludziy y uporczywych

921 Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 323.

922 M. FerencPawet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 343.

92 Hetmani zaporoscy w shoie .., s. 323.

924 Walke” i dalsze losy wywiezionych z ziem ukrainnych mimotéw przedstawiam gtéwnie w oparciu o:
M. Krykun, Losy insygniow wywiezionych, .Jw:] Annales Universitatis ..., s. 7-36.

95 Tanvye, s. 8.

928 Informacje przytaczane wrédtach g niepetne. Cgsto przekazy ograniczajsie do zakomunikowaniaze
Tetera zabrat ze sgebm.in. insygnia hetmieskie bez uszczego6towiania o jakie konkretnie cHodxV dodatku

w kolejnychzrédtach wymienianegsinne nie zawsze pokrywgje s¢ ze sol szczegoty, ktore nie pozwadaj
w petni odtworzy liste przedmiotow wywiezionych przez hetmana. Przglghc sie wszelkim kolejnym
skargom, przede wszystkim Doroszenki, nasuwawvsitpliwos¢ czy strona kozacka w ogodle zdawata sobie
sprawe co dokladnie Tetera wywiézt z Braclawia i czy ppagkiem z biegiem czasu nie zrzucano
odpowiedzialné¢ na bylego hetmana za wszystko czego im brakovdmijagc w tym miejscu problem jak
by miat wywiez¢ to wszystko o co go oskamo skoro towarzyszyto mu mato ludzi. Nie uleganpd
watpliwosci, ze Tetera wywidzt pewne rzeczy z ziem ukrainnych.

927 Pprzekazanie insygniéw oznaczalo zatwierdzenie zprkedla wladzy hetmiskiej ktéregokolwiek

z pretendentéw do butawy.
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utwierdziwszy, do wiernego a szczerego podivea maiestatowi JEKMPNWMH
nawrécilismy. Aze JE° Mi¢ Pan Tetera woyskowe na ten czas pozabierat z patywileia,
confirmate, declaratie taski Paskiey, wszystkie kleynota, armaty y skarby, odkéécie lat
krwawo tak antecessordwrzodkéw]naszych, iako y nas samych nabyte, — wielce yrpigko
upraszac postowie nasi powinni maiestatu JE° KMy ax dementia y dobrotliwoi
oycowskiey byli nam, Woysku wiernemu Zaporozkidotaliter [w catcsci] przywrécone
y oddane, z cze® kyy sé mogli cieszy nie tylko teraz, ale et in posterum
[i w przyszidici]”°?®. Ponadtostrona kozackaadata, aby krélzatwierdzit Doroszenk na
urzedzie hetmaskim i nadat mu starostwo czehskie’”. Dodatkowo ze wzgHu na
zniszczenia tego starostwa proszono o przyznaniwd2ence indukty w wojewoddztwie
bractawskim i kijowskim oraz potwierdzenia tej degyrzez sejm. Dochody te miaty zo&ta
przeznaczono na cele wojskowe. Tradycyjnie w iksjruposelskiej znalazty si punkty
dotyczice obrony praw i woln@i prawostawia w Rzeczpospolitej. Przede wszystkich
domagano si zniesienia unii albo chocia wydania zakazu przkadowania religii
prawostawnej w catej Rzeczpospolitej i zwrotu dobaiz cerkwi zagaretych przez unitow.
Tym samym powrocono do dawnego postulatu likwidaojii, z ktérego za czasow
hetmastwa Tetery zrezygnowano. Proszono, aby zostal mydakaz stacjrzotnierskich
w dobrach duchownych oraz w monasterze mieleckiorugzono take kwestt elekcji
metropolity kijowskiego. Kozacy ukazywalie wybor Tukalskiego byt przeprowadzony
zgodnie z prawem jednak z nieznanych im przyczyh kriat jaki& obiekcje w stosunku do
niego. Wedle tworcow instrukcji to Winnicki wg uzurpowat wiadgz metropolitaln.
Niezapomniano wypomntestronie polskiej niedotrzymanie ugody zborowsk#s|i chodzi

0 przyznanie miejsc w senacie dla metropolity kgkiggo i biskupow prawostawnych.
Kolejne punkty instrukcji dotyczyty psby o wydanie przywileju na cerkiew lubeiskraz
pozwolenia na budogv burs i seminariow prawostawnych. Poruszonozéalkwest
szkolnictwa prawostawnego w Kijowie. W stosunku dzaséw Tetery punkt dotygzy
szkolnictwa byt o wiele skromniejszy. Zwrocono uwatm konieczn& potwierdzenia praw

i przywilejow kozackich. Interesago przedstawiat sipunkt instrukcji dotyczcy rejestru
kozackiego, poniewato Jan Kazimierz miat rozstrzygh jego wielkg¢. Byta to nowadé

w instrukcjach kozackich dgd zawsze to strona kozacka podawata konkrétizbe jaka

98 Biplioteka Czartoryskich w Krakowie, rkp. 402,829; M. Kpuxys, Mixc sitinoio i padoio ..., S. 221.

929 Tres¢ instrukeji postom Wojska Zaporowskiego wyprawionyra warszawski sejm zwotany na 17 marca
1666 roku przedstawiam w oparciu o: Biblioteka @ayskich w Krakowie, rkp. 402, k. 615-6381. KpukyH,
Mixc eitinoro i padoio ..., S. 213-223.
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powinien wynosi rejestr. Powodem takiego stanowiska Kozakow, jaiknaczyli sami
tworcy instrukcji, byta sytuacja na ziemiach ukraioh i podlegté¢ czesci Kozakéw carowi.
Ponadto chciano by Kozacy mogli przebywa dobrach krélewskich i prywatnych,
a podlega mieli sdownictwu kozackiemu. Proszono o listy i uniwersalytwierdzajce
prawa kozackie, ktore miat zosétakierowane zarowno na Zapeeoi na Zadnieprze, aby moc
sktoni¢ ich ku Rzeczpospolitej. Wnoszono tako powtdrne wydanie przywileju na Lisiank
a take o to by dochody z niej mipa bylo przeznacZana utrzymanie artylerii.
Niezapomniano dopomikasic 0 zwrot wywiezionego przez Tetedokumentu nadania
Lisianki. Podobne potwierdzenia przywilejow chcianozysk& dla monasteru
Trechtymirowskiego oraz przywileju asekuracji i amgoracji dla putku humeskiegd™.
Polecono postom kozackim wyttumadzkrolowi uczestnictwo w zesziorocznym buncie
i przechodzenie na strerBrzuchowieckiego, rozmieszczenie putkdw serdenddcloraz
wystanie do chana dwoch putkéw kozackich. Domagsi@@wrotu, wywiezionej za czasow
Tetery, artylerii do Biatej Cerkwi. Taadanie lgdzie powtarzé sic takze w kolejnych
instrukcjach kozackich np. na sejm koronacyjny vé4d6oku oraz z 1670 roku. W zyziku

Z sytuacgy i ze zniszczeniami na ziemiach ukrainnych proszomloy wojsko koronne
utrzymywane bylo ze skarbu oraz aby sami Kozacygyatali cokolwiek z niego. Wdowy
kozackie miaty by wolne od stacjiotnierskich oraz podlegamiaty jurysdykcji kozackiej.
W instrukcji zwracano uwagna liczne krzywdy kozackie, szczegdlnie w wojewtdde
bractawskim, liczono na reakcjkrolewsly poprzez wystanie odpowiednich listbw do
urzednikbéw zabraniajcych uciskéw. Proszono o wstawiennictwo za uwiegionKozakami
w paistwie moskiewskim, a szczegllnie polecano dwochcibfiotra Doroszenki.
Jednoczénie Wojsko Zaporoskie zastrzegato, aby krél yiecej nie czynit indywidualnych
nada, poniewa to one bylyzrédiem prywaty i zamtu. Wypetnienie wszystkich tych
postulatow miato oznaczaaslk krolewslky, a w zamian za co Kozacy obiecywali syvoj
wierncc.

Jan Kazimierz w swojej odpowiedzi na flbg kozackie zapewnitze zatwierdzit
Doroszenk na urzdzie hetmaskim®’ Uczynit to w nasfpujacych stowach: A przeto
prozbie Woyska stawiat si Jego KrolewskaM@ taskawym y przychylnym, lubo y urodzony
Tetera, hetman przeszty Woyska Zapororowskiegazda® na swoim urgdzie sprawowat
y wiadg¢é nim umiat, iednakzisie gwattem z niego wyprosit dla stabego zdrowia swégny,
kontentugc Jego Krolewska M@ Woyska préoe, tere urzd hetmastwa urodzonemu

930 Niewiadomo o jaki doktadnie przywilej chodzito.
%! Odpowied krélewska nag instrukcje, patrzM. Kpukys, Misic gitinoio i padoio ..., S. 223-229.
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Doroszenkowi (ktorego cnota y wiara ku nam acz delprzedtym wiadoma, iednak y teraz
przez pomienionego urodzonego Pawla Teteslecona) konferyjy przywilejem swoim
onego utwierdZ2*2% Warto zauwayé z jaky natarczywscia Jan Kazimierz podkéta sam
osole i role Tetery w podjciu przychylnej decyzji dla Doroszenki. Z jednejpsty podkrélat
dobre wypetnianie uerlu przez starostbractawskiego tym samym dawano do zrozumienia,
ze qgdyby nie jego zdrowie to zgody krolewskiej naiamy hetmana nie bytoby.
Zastanawigjce jest co chciat przez to ggim¢ dwor krélewski bowiem trudno przypuszéza
by byla to tylko prowokacja. Krol obiecat jednoéam, ze wysle hetmanowi insygnia
hetmaskie przez swojego komisarza. Wiadca wcajezdiym nie spieszyt. Czekat na bardziej
kompromisowe stanowisko Doroszenki oraz dowody na@ri z jego strony. Liczyt na tae
skoro Doroszence zale na wspomnianych insygniach tadzie bardziej ulegly wobec
RzeczpospolitejJesli chodzi o reake na pozostate postulaty kozackie to trzeba zaziaczy
7ze W gruncie rzeczy wksza¢ z nich spotkata giz chtodnym przyjciem strony polskiej.
Najlepiej swiadczy o tym mae fakt, ze znaczna ich €% zostata oddana do decyzji
kolejnego sejm. Co wcej spetnienie postulatdw uzaleéono od poprawy sytuacji w kraju

i na ziemiach ukrainnych, a niektore fvg zostaty od razu odrzucone. Dwoér musiat zdawa
sobie z tego sprawze zgoda na nie oznaczataby zgod formalm utrat wkadzy i kontroli
na Prawobrzai. Tak zdecydowanie negatywna reakcja spotkalea =i prgbami

0 utrzymywanie oddziatdbw koronnych na ziemiach irkmgch oraz kwestii elekcji
metropolity kijowskiego. Kozakom polecono zaakcewd wybor Winnickiego i nie wnosi
ponownie przed majestat krolewski sprawy Tukalskiegtwierdzono tate, ze nie zostam
wydane ponownie przywileje dla wojska zaporoskiegoniewa znajdowaly si one ju

w aktach. Odroczono z kolei decyzyv kwestii likwidacji unii. Tlumaczono to potrzeb
zgody sejmu na takdecyzg. Zaznaczono przy tynige tylko Kozacy skayli si¢ na krzywdy
czynione przez unitdw, a skarg od szlachty ruskrejej sprawie nie bylo. Od decyzji
i aprobaty sejmu zate¢ miato takke miejsca w senacie dla metropolity kijowskiego
i biskupéw prawostawnych oraz kwestia nadania pitejw na cerkiew lubelsk ktorg
sprawe rozpatrywata jeszcze komisja. Rowhieakiadanie szkot w Kijowie, wolrsoi
kozackie, wysok& rejestru kozackiego oraz przyznanie dochodow ihdukwojewodztw
ukrainnych dla Doroszenki uzalgono od decyzji sejmu. Podobnie przywilej dla m&ieay
Trechtymirowskiego miat wydanastpny sejm. Polecono Doroszen¢eby zachcat do
dalszej stuby Kozakéw zastrzeno jednak,ze pieneédzy za shtabe, na razie, nie duizie.

%2 Tame, s. 226.
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Powodem tego byto zerwanie sejmu. Jan Kazimierzaathi wypetnienie danych obietnic
poszczegdlnym putkom (szczegblnie dotyczyto to pulkumaiskiego) oraz wystanie
komisarza. Starostwo czeligkie przyznano Doroszence pod warunkiene, z jego
dochodow bytaby utrzymywana tak zatoga polska. Wyrano zgog na zwolnienie od stacji
zotnierskich doébr duchownych oraz monastyru mielegki Oznajmiano o tasce i amnestii
dla miast, ktére poddaty sBrzuchowieckiemu. Wystano do Kozakéw tekuniwersaty na
Zaporae i do Kozakéw lewobrzamych. Dochody z Lisianki miaty kdyprzeznaczone na
utrzymanie artylerii. Zaznaczono réwajee powinna znajdowasie tu take czs¢ artyleri.
Warto jednak zaznacgyze jednoczénie w tej samej odpowiedzi krolewskiej zasiaeo, ze
artyleria kozacka ma zostav Biatej Cerkwi ze wzgldu na odpowiednie patenie tego
miasta na Prawobrze. Zapewniono tate, ze komisarze krélewscy eba stard sie

o uwolnienie z moskiewskiej niewoli Kozakow, a wcsegoélngci braci Doroszenki.
Zawiadamiano o wydaniu uniwersatow do luéitiowojewddztwa bractawskiego, aby nie
krzywdzita Kozakow. Jdi chodzi o wymierzenie sprawiedliwo Strzatkowskiemu to
polecono dochodzija drogz ssdowa, natomiast w przypadku komendanta kaskuego

u hetmana wielkiego lub Stachurskiego.

Pod wptywenmzadan kozacki Jan Kazimierz wyznaczyt specjpkomis, ktéra miata
rozpatrzé ich pretensje w stosunku do Tetery. Jej rezuligt tatwy do przewidzenia,
poniewa na jej czele sta wielki kanclerz koronny Mikotaj Pranowski. Toteé nie dziwi
fakt, ze w wyniku jej posiedze24 maja 1666 roku, odrzucono wszelkie pretenspakkie
wobec Tetery. W czasie obrad komisjfVywiedziono tedy (...) z@adnych skarbow od
Woyska Zaporowskiego nie odbie¢rdf . Co wicej przedstawit rachunki kosztéw jakie
poniost na potrzeby wojskowe — wyniosty one 70 d¢ygipolskich ztotych ze swojej kasy
i tylez z Jerzego Chmielnickied®. Do tych sum nal@to dod& wszystko to co zagrabit
Sirko w Bractawiu. O wynikach komisji krél poinfoowat wojsko zaporoskie w teg
odpowiedzi na instrukejposelsk. Dodajc jednoczénie, ze wobec Teterynie uznat Jego
Krélewska M@¢ rzetelney w tym punkcie do niego od Woyska prgtgnalbo stuszney
skargi, a zatym aby onego wiecey o te skarby, &omu nie oddawato, nie turbowato, tego

iest Jego Krélewska Mo zdanid®*®> Dodatkowo krél nie zapomniat tad stwierdzt, ze

%3 Tamve, s. 228.

94 Co ciekawe zgodnie z odpowiegZrolewsk Chmielnicki miat ta sum przekaza Teterze, a niektorzy
z obecnych postéw kozackich potwierdzili podziaddow Tetery wzitych w Bractawiu pomidzy Kozakow
Sirki; M. KpukyH, Misic sitinoro i padoro ..., S. 228 oraz przypis 78prodapi zemvmarcoroi oynasu...S. 276.
935 M. Kpukyn, Misc gitinoio i padoio ..., S. 228.
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jego protegowany opait ziemie ukrainne posiadgj stuszne powody*®. Odrzucajc tym
samym zarzut Kozakéwze porzucit ich w tak trudnej sytuacji na skutek vpaynych
interesow.

Takze w tym czasie, w sprawie wywiezionych przedmiot@nzyjat Tetera postow
kozackich w Warszawie jednalgdanych rzeczy nie oddat. Warto w tym miejscu zazpgc
ze Daszkiewicz sugerowate ponadto jakieposelstwo kozackie miato w tym czasie péosi
Tetek, aby powrdcit na ued hetmaski®”. Ten jednak zadeklarowat podpgukowanie sj
woli Jana Kazimierza. Okazasie miato, ze krol nie chciat ju by Tetera ponownie odj
butawe zaporosk. Jednoczanie nie mialo to oznacza ze Tetera popadt w nietask
krélewsks, poniewa pomimo to krol nadal wspierat go i chronit przedaglkimi pretensjami
wobec niego. Niestety brakuje potwierdzenia dlay tBaszkiewiczaze postowie kozaccy
chcieli ponownie odda butawe zaporosk Teterze. Trudno fe stwierdzé, z jakiego
stronnictwa czy grupy taka pitma mogtaby zostaskierowana. Pardia¢ trzeba,ze jako
powdd wyjazdu Tetera podawade nawet jednego putku nie moégt nakidrmo wierndci.
Wydaje s¢ watpliwe by w tym momencie, kiedy Tetera byt dalekd &rawobrzza
ktokolwiek na tych ziemiach ukrainnych chciat jegowrotu do wtadzy tym bardziefe
ostrze powstania z lat 1664-1665 byto skierowanee@wko panowaniu polskiemu
I utozsamianym z nim Tetgro tym musiano zdawasobie spraw, a nawet j@i czy ci
spasréd Kozakow, co pozostali wierni Teterze czy bylibystanie odzyskawtadz m.in. od
Doroszenki. Tym bardziefe Tetera nie mogtby licZyna pomoc sit koronnych ze wzgdu
na wchz niewyjanione sprawy wewgtrzne i rokosz Lubomirskiego. A w tej chwili
Doroszenko nie zgodzitbygdobrowolnie oddajemuswiezo zdobytej wtadzy w momencie,
kiedy zdotat przekonachana do poparcia swojej osoby i uzyskat prawie powszechne
poparcie Kozakow. Nieprzychylna wobec Tetery byldbkze postawa Tataréw. Dlatego
préba odzyskania wladzy oznaczataby kolejne walki Rrawobrzzu. Nie wolno take
zapoming, ze Doroszenko cieszyt iszersg sympaty wsrod Kozakoéw. Zachowane
informacjeswiadcz jedynie o tymze Kozacy skupieni wokot Doroszenki chcieli odzyska

od Tetery wszystko to, co wywidzt z ziem ukrainnyamaleato do wojska zaporoskiego.

Jan Kazimierz wspierat Tetemie tylko w kwestiach politycznych. Nie zapomniat
o trosce o sprawy materialne swego podopiecznegdalNmu prawo magdeburskie i jarmarki

%® Tanve, s. 226 i 228.
937 Bonooapi cemvmancokoi ynasu...s. 276.
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dla dziedzicznego miasteczka Rachwatéwka w powidaikim®® Pomimo posiadania
duwzego majtku oraz nowych nadaTetera znalazt siw klopotach finansowych. Probowat
mu poméc Samuel Leszamki, ktory wystosowat list do jego wierzycieli w nca 1667
roku’®, Zzapewniat te Leszczyiski Teter, ze ,Tych kredytéw uspokéitak st o to stara@
bede, aby WMPanzadnej od nich nie miat turba&ji*.

Kolejne korzystne decyzje zapadly podczas sejmé716oku. Zwolniono go
z odpowiedzialnéci za czyny popetnione podczas hefistava oraz zwolniono z podatkow
i wszelkich cézaréw jego dwoér w Lublinig™. W czerwcu tego roku otrzymat w lenno kolejne
miasteczka w starostwie biatocerkiewnym — KamieBn§d, Bojark, Czarm Kamionk:®*
Niedlugo Tetera cieszyt sispokojem, poniewajuz w grudniu tego roku szlachta kijowska
ponownie wystpita przeciwko niemu zzadaniem, aby jego dobra przeznaczono na

utrzymanie wojska koronnego.

Wazne dla przyszici ziem ukrainnych byty decyzje zawartego w styazbb67 roku
rozejmu w Andruszowie pomtzy Rzeczpospolita pastwem moskiewskifi> Zgodnie
Z jego decyzjami Rzeczpospolita zrzekta Brohobua, Biatej, Newelu, Krasnego, Wila
wraz z ich powiatami oraz catej Smadzczyzny, Siewierszczyzny, wojewddztwa
czernihowskiego z Czernihowem, a zekcatego Zadnieprza i teoretycznie na dwa lata
Kijowa na rzecz Moskwy*. Zaporge miato znajdowéd sic pod wspdla wiadz
Rzeczpospolitej i Moskwy. W przypadku agresji bmafiskiej przewidywanoze Kozacy
stuzy¢ mieli ktéremukolwiek z tych monarchow. Uzgodniore, wiadcy nie bda udziela
protekcji Kozakom odpowiednio z drugiej strony Dpnig, a Kozacy lewobrzai nie kxda
przesladowani za przychylnié wobec Rzeczpospolitej. Zapewniono waliowyznania
prawostawnego w Rzeczpospolitej a katolickiego w sMuie. Zawarto take sojusz
przeciwko Tatarow i Turkom gdyby ci nie pogodzilibig z zawartym rozejmem poguzy

krajami.

938 pycwia (Bonuncwrka) Mempuxa..., . 787 Hetmani zaporoscy w shie .., s. 323.

939 Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 323.

940 Cyt. za:Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 323.

%ly/olumina legum., t. IV, s.445.

942 0 nadaniu Kamiennego Brodu i Czarnej Kamionki wiem@dztwie kijowskim, patrzPycoka (Bonuncoka)
Mempuxa ...,s. 788;Hetmani zaporoscy w shoie .., s. 323.

93 Archiwum Pastwowe w Gdasku, rkp. 300,53/96, k. 1-30; Z. Woéjcikraktat andruszowski..s,. 255-257;
T. Sxosnera, Pyina eemvmanwunu ..., S. 560-561.

%44 Kijow miano zwréct 15 kwietnia 1669 roku.
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Decyzje zapadte w Andruszowie oznaczaly faktyczoegraniczenie wpltywow na
ziemiach ukrainnych i zarazem fdazyty okres sojuszu polsko-tatarskiego. Co pranaa s
podziat Kozaczyzny na dwie €xi rozpocat sic 0 wiele wczénie, a zapadte decyzje
przypiecztowywatly tylko rozpocety przez samych Kozakow proces rozpadu spoteczno
kozackiej, to jednak poele rozstrzygnicia wywotaly ostry sprzeciw na ziemiach
ukrainnych. Jednoc%eie takie postanowienia coraz bardziej pchaty Kéomakv ramiona
Turcji | Tataréw

Doroszenko oficjalnie protestowat przeciwko podait ziem ukrainnycf®.
Podkrélat jednoczénie, ze nie byt informowany o przebiegu rozméw w Andrusien Juz na
pocztku lutego 1667 roku wystat on poselstwo na Kryneelu zawarcia sojuszu wojskowo-
politycznegd®®. Jednoczénie hetman gyt do rozerwania sojuszu polsko-moskiewskiego
poprzez odnowienie stosunkow p@ary chanem krymskim i carem oraz doprowadzeniem
do wspdlnej akcji zbrojnej przeciwko Rzeczpospgli&ojusz antypolski miat ol Turcje,
Krym, Moskwe i Kozaczyzr. Doroszenko podj takze akcg dyplomatyczea w Turcji.
Podczas niej zapewniano o gotaéwigpoddania si pod wiadz turecly i wystania na potrzeby
suttana 50-tysicznego wojska. Jednocree podkrélano cle¢ rozprawienia si z Polakami.
Najprawdopodobniej proszono rownie@ pomoc wojskow. Natomiast podczas rozmoéw
Doroszenki z Szeremietiewem i Tiapkinem hetman wdtzadanie moskiewskie, aby zerwat
z chanem krymskim, poniewagak ttumaczyt Jan Kazimierz miat sojusz z chananon sam
byt poddanym kréla polskiego. Rowniena Siczy decyzje andruszowskie spotkaly si
z nieckecig i niezadowoleniem. Relacje pogdizy Zaporacami a Moskw znacznie si
pogorszyty. Z kolei Brzuchowiecki zareagowat podebdo Doroszenki — wystat poselstwo
do Mehmeda IV i prosit by suttan bronit ziem ukmaych przed zakusami Polakéw i Moskali.
Jednoczénie wydawat uniwersaly do ludéc Lewobrzea informupce o decyzjach
Andruszowa.

Jednak wszelki proby pade przez Doroszegkw celu uniemaliwienia ratyfikacji
rozejmu andruszowskiego okazahe siieskuteczne. A tak wyfay zwrot Doroszenki ku
Krymowi i Turcji tym bardziej spowodowate pod wptywem niebezpieargtwa ze strony
turecko-tatarskiej koniecziciag okazato sj podwdjne podposddkowanie ziem ukrainnych.

W obliczu tego wojna z Turgji Tatarami stawata sicoraz bardziej realna.

9450.P. Peenr, 1. A. Konsina, Vi cemvmanu Yrpainu..., s. 185.
94® Reakcje na ziemiach ukrainnych na skutek zawanmizjmu andruszowskiego przedstawiam w oparciu;
T. YUyxni6, Kozaku i Monapxu. ..., S. 137-150.
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Jeszcze w grudniu 1666 roku Doroszenko rozbit spplskie Sebastiana
Machowskiego podsciarg i Braitowen?*”. Z kolei Jerliczwspominat,ze w lipcu i sierpniu
1667 roku orda nie dawatggkoju przez cate lato, jedni gptja, drudzy przyjd’**®. Na
ziemie ukrainne przybyly sity tatarskie pod dowddzin katgi suitana Krym Gireja. Jan
Sobieski zdawat sobie sprawz trudnej sytuacji przed jgkstamt. W obliczu napadu
przewaajacych sit kozacko-tatarskich zorganizowat olbyorzagrazonego terytorium.
Rozdzielit swoje oddziaty na kilka grup oddalonyath siebie o ponad 100 km. Kda z nich
znalazta oparcie w twierdzach. Z tych grup z kelgdzielono mniejsze oddzialy jazdy, ktore
miaty bront ludnaici przed napadami czambutdw tatarskich. Sam Sobgtakz gidownymi
sitami w Kamidgicu Podolskim. Na wig, ze sity nieprzyjacielskie ruszyty na zachéd spod
Starego Kamienia Sobieski przerzucit swoje sity Rlmdhajca. Doroszenko razem z Krym
Girejem nie mogli pozwaoti sobie na przerwanie swoich linii komunikacyjnyctuszyli pod
Podhajce. Nie udato istronie kozacko-tatarskiej zdabypolskiego obozu szturmem
i rozpoczli regularne objzenie. Sytuagj oblezonych wojsk koronnych uratowat Sirko, ktory
napad na Krym pustosz go i grabic. W dodatku pod Podhajce dotarta nieprawdziwa
informacja o prowadzonej przez Dymitra dhowieckiego odsieczy. Na wée€ o tym
16 padziernika 1667 roku Tatarzy zawarli ugorl Sobieskim. W wyniku, ktérej odnowiono
pokoj pomedzy Krymem a RzeczpospalitNastpnie 19 padziernika doszto do zawarcia
ugody z Doroszernk Na jego mocy Doroszenko ponownie uznat zwierzétinkrola
polskiego. Kozakom obiecano amnesiraz zwotanie komisji, ktora miata rozpatézyrosby
kozackie. Sobieski zobow#at st nie wprowadza sit koronnych do miast i wsi podleglym
Kozakom oraz polecit Stachurskiemu niekrzywdzenazdkow. Efekty tych uktadoéw byty
krétkotrwate jednak w tym momenciezegnaty dae niebezpieczestwo nad Rzeczpospalit
Mimo zawarcia ugody pod Podhajcami Doroszenko npodatestowat przeciwko podziatowi
ziem ukrainnych i oskaat zarowno strog polsks jak i moskiewsk o nieliczenie si

z interesami ludniei ukrainnej*®.

%7 Kampané podhajecl przedstawiam w oparciu o: J. Jerlidzatopisiec albo kroniczka ,.s. 124-128;
Jlimonuc eadsyvroeo nonkosHuka ..., [W:] http://litopys.org.ua/ (data degu: 27.01.2011); W. Kochowski,
Historyja panowania .,.t. 3, s. 128-144; Z. WojcikJan Sobieski ...s. 130-146;T. Yyxui6, [emmanu
npasobepedscnoi YVipainu ..., S. 70. Trét ugody znajdyj si¢ takze w archiwum w Gdasku, patrz; Archiwum
Paistwowe w Gdasku, rkp. 300,29/256, k. 117-122.

98 3. Jerlicz)atopisiec albo kroniczka ,.s. 118.

99\ 1670 roku zwrdcit si do Sobieskiego aby przystat mu positki wojskoweelu odzyskania Zadnieprza od
panstwa moskiewskiego. Podobne wezwanie skierowat atndndanta biatlocerkiewnego; Wyxini6, Koszaku

i Monapxu. ..., S. 146- 147.
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Ponowne podposzlkowanie s Doroszenki Rzeczpospolite] po ugodzie podhajeckiej
oznaczato take, ze znowu aktualnym problemem stalg &westia zwrotu wywiezionych
przez Tetey m.in. insygniow hetmaskich. W momencie, kiedy Doroszenko dowiedzigt si
0 wyznaczeniu komisji, ktéra miata rozpatizeostulaty kozackie w dcie do Sobieskiego
prosit o podanie mu czasu, miejsca oragéikomisarzy . Zadat, aby komisarze nie zmienili
warunkéw dawnych komisji. Jako warunek strony kéigjcprzystpienia w ogoéle do
rozméw Doroszenko postawit zwrot wszystkich orygmag ktore wywidzt Tetera oraz
przedmioty liturgiczne metropolity kijowskiego, k& przedtem znajdowaly ¢siw Biatej
Cerkwf™%. Jednoczénie Doroszenko praghby komisja odbyta si pézniej ze wzgbdu na
obecnie dogodny czas na podpmtizowanie ZadnieprZ&.

Ze swojej strony Jan Sobieski polecit swoim postainiec& hetmanowi kozackiemu,
ze wreszcie zostanmu wieczone upragnione symbole wiadzy hetiside>® Dodawat przy
tym, ze oprocz butawy wyjednat jutakze starostwo czehfigkie, amnesgii zgodt na powrot
Jerzego Chmielnickiego na ziemie ukrainne, a testrat s o odebranie od Tetery
wywiezionych od niego przywilejow zarowno wojskowyjak i cerkiewnych. Jednak po raz
kolejny skaiczyto sk tylko na obietnicach. Rzeczpospolita prelgn skrupulatnie
wykorzyst& posiadane znaki i grata na czas. Czynita to pomimov marcu 1668 roku na
posiedzeniu senatu Sobieski przedstawial dokumenigzane z ukladem zawartym pod
Podhajcami, a 30 marca 1668 roku zostat wydany wiley krolewski, w ktorym
zatwierdzono Doroszenkjako hetman®” Ten z kolei musiat uwierzyw to, ze w kaicu
otrzyma upragnione insygnia od Rzeczpospolitej,reke czerwcu 1668 roku pisat do
Sobieskiegoze ,Woyskowe kleynoty, Butaywchorggiew, Buiczuk, insygnia hetmiakie, ju

od Pana Tetery odebrane, dla mnie W#Pan trzyma raczysz®>>.

Rok 1668 przyniost powae zmiany wzyciu Tetery. Wtedy te zacat porzadkowa

swoje sprawy majkowe oraz pgyczat due sumy pieridzy’®. Podejrzewanoze byt to

%0pisma do wieku ..s. 361-362; J. Perdanidetman Piotr Doroszenko a,.s. 152.

%1pisma do wieku ..s. 362.

%2 Doroszence w potowie czerwca 1668 roku udajozgdnoczy wickszas¢ ziem ukrainnych po uwzieniu

i zabiciu Brzuchowieckiego. W tym czasie réwni®irko podporzdkowat s¢ wtadzy Doroszenki. Co ciekawe
Doroszenko podkgtat, ze Zadnieprze zajmowat dla Rzeczpospolitej; J. Read&letman Piotr Doroszenko
a..,s. 156.

953 M. Krykun, Losy insygniéw wywiezionych, w:] Annales Universitatis ..., s. 15; J. Perdaiatman Piotr
Doroszenko a .. s. 157.

94 M. Krykun, Losy insygniéw wywiezionych, [w:] Annales Universitatis ..., s. 16.

9°Ppisma do wieku ..s. 382.

9% M. Andrusiak,Z ostatnich lat .,.[w:] Kwartalnik Historyczny..., s. 557-58&4etmani zaporoscy w shie
.. S. 324,
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efekt zlego stanu zdrowia, braku potomstwa, a dieit badacze podejrzewali haweg
zamierzat odzyska wtadz hetmasky. Starostwo bractawskie przekazat podstolemu
bractawskiemu Stefanowi Konstantemu Piasaskiemu. Nie przeszkadzato mu to wcale
w dalszym aywaniu tego tytult®’. W tym okresie zacto takze podejrzew& go o zmian
wyznania, a przeciejuz przedtem w jego otoczeniu znajdowal katolicy i unici, ale tym
razem u podstaw takich wnioskowzddy nadania uczynione przez Tetedobra wysockie,
wierzytelngci w wysokaci 150 tys. zt na dobrach kotakowskich oraz dom Swicu
w Warszawie nadat na rzecz fundacji kolegium jeizieigo w Warszawi€® Warunkiem
przekazania dobr wysockich bylo wyptacanie dondeo zycia Teterze pensji rocznej
w wysokaci 8 tysecy zitotych polskich. Po tych nadaniach wyjechat ldihblina, a tam
Piasoczyiski przekonat go,zeby ,mu Wysock w Aremdpuscit’®>®. Wtedy te obiecat
reprezentomaTetee w kazdej sprawie oraz zwkszy dochody z tych dobr. Udatoesiakze
Piasoczyiskiemu przekonastaros¢ bractawskiego do tego by zapisat mu sumy kotakosvsk
Tetera porzadkowat take i inne sprawy majkowe i tak dobra w ekonomii brzeskiej
i starostwo niynskie przekazat M. K. RadziwittoWi®. Cz$¢ majtku Tetera zapisat tak
swoim siostrzacom: Iskrzyckiemu - miasteczko Moczachéw i Pirookie®’. Natomiast
30 kwietnia 1668 roku Tetera wgkipozyczke u przeora Iwowskiego zakonu bonifratrow
Emeryka Szaforskiego na 15 gy ziotych polskich’®2 Jej powodem byty pilne potrzeby
bytlego hetmana. Jednoénée Tetera zobowrat st zwrOck ja w przeciggu roku, a gdyby
tego nie zrobit to w posiadanie zakonu miat pizejwor Tetery na Podzamczu Lubelskim
wraz z przylegtymi majtkami. Starosta bractawski kwoty tej nie zwrdécitl asierpnia 1669
roku przeor Szaforski w wgdzie grodzkim we Lwowie wnidst pozew przeciwko Tete
z powodu niezwrocenia diugu. Tym bardzieg, okazato si jeszczeze zdyzyt juz dwor na

Podzamczu Lubelskim zaptsZachariaszowi Sarcie.

%7 przyktadem tego byly listy pisane do Michata Kaigima Radziwitta i Jerzego Karola Hlebowicza, patrz
AGAD, ARV, rkp. 16241, k. 1-23.

98 Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 2220, k. 204.

%9 Tanve.

90 Tetera informowat w ficie do Hlebowiczaze przez siostrzea wystat przywileje na Kijowiec i Mielczyce;
AGAD, ARV, rkp. 16241, k. 8.

%! Tetera nie posiadat swoich dzieci, a Olena najdop@dobniej w tym czasie nigyla. Wzmianki w
latopisach sugergj ze towarzyszyta growi w wyjezdzie z ziem ukrainnych. Jednak Daszkiewicz inforrabw
ze rozwiedli s§; Borooapi cemvmancokoi 6ynasu...S. 277. Powodem rozwodu miatydgaciski cerkwi na zbyt
bliskie zwizki rodzinne pomidzy nimi — Bohdan Chmielnicki byt ojcem Oleny i gbstnym Tetery;.
HatukeBud, Kran Xmenvhuyvkoeo..., [W:] Ykpaina B muHymnomy..., S. 88-89. Maliwe, ze uniewaniono to
makzenstwo. Talk sytuacg sugeruje take wyte zdanie w Kcie Jana Sobieskiego do Doroszenkd Rodzon
Oyca Gedeona Chmielnickiego a przgsZbne Pana Tetery pilne czymii czynic lgde Staranid, patrz;
Archiwum Pastwowe w Gdasku, rkp. 300,29/256, k. 505.

%2 M. Andrusiak,Z ostatnich lat .,.[w:] Kwartalnik Historyczny..., s. 558.
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W 1669 roku uniewanit nadanie Wysocka jezuitom i ponownie sprzedat go
Stefanowi Konstantemu Piasodskiemu za 60 tyscy ziotych polskich. Take inne dobra
zapisatl Piasocagkiemu, za ktére ten miat ptdcpensje jego matce i najidizyn?®®. Ten
jednak tego nie czynit. Co wgej skaryt sie, ze dobra uzyskane od Tetery byty bardzo
zniszczone. Te podwojne nadanie dobr wysockich azt@al swoj finat w kolejnych
rozprawach gdowych, a ostatecznie musiato z@stazstrzygngte przez Trybunat Lubelski.
Tetera pozwat Piasocigkiego do gdu za niewyptacenie mu naleej raty. Ten jednak bronit
sie podczas rozprawy i dowiodke nie tylko zaptacit rgt ale to Tetera nie pokwitowat
odbioru piengdzy od Samuela Skirdy, a w dodatku narazit go matufLO0 tysecy ztotych
przez podwajne nadanie tych dobr. W czasie prooetnbra wysockie Piasoa#ski zarzucat
Teterze pomieszanie zmystéw. W listopadzie 1669urak Krakowie Tetera uzyskat
uniewanienie umowy z Piasocagkim oraz nowy przywilej na starostwo bractawskie
Jednak ja w grudniu w tucku ponownie przyznano ra€liasoczyskiemu. Wyrok sdu byt
niekorzystny dla Tetery — skazano go na banigpfamie. Jedynym ratunkiem dla niego byta
pomoc krola i 10 kwietnia 1670 roku udalog sTeterze uzyska glejt krélewski na
6 mieseécy’®>. Jednoczénie Michat Korybut skasowat wyroki infamii i banicjWiadca
wzywat obie strony konfliktu przed Trybunat Lubelsktory miat spraw rozstrzyga¢ od
pocztku. Dnia 19 kwietnia 1670 roku wydano wyrok, kt@gnownie byt niekorzystny dla
Tetery.

Caly konflikt pomedzy Teteg, Piasoczynskim i jezuitami o Wysock i sumy
kotakowskie przedstawia ¢siinaczej w: Informacyi w sprawie Fundationis Collegij
Varsaviensis Societatis IESU od lego Mosci Pan&ryewprzdd z lasnie Wielmoznym lego
Mosci Panem Piasoczgkim Woiewogd Smolenskim, a teraz z lego fMm Jerzym
Piasoczyiskim starost Nowogrodzkirtr®®. Wedle niej Piasocagki skoro tylko uzyskat od
Tetery kontrakt na sumy kotakowskie i arend/ysocka postanowit wykorzystaokazp
i zaczt namawi& Tetee by w ogdle skasowat nadania dla jezuitow. Btdaavo Tetera nie
chciatl s¢ na to zgodz, ale nie zniecttato to Piasocaskiego, ktory w dalszym giu
przekonywat starostbractawskiego do zmiany decyzji. Wiau Tetera ugpit, ale zastrzegt,

zeby Piasoczyski ,nie wprowadzit w iakowe intrygi prawne z Oycami iStatis IESU®®’.

963 Bonooapi zemomancoroi Oynasu...S. 277.

%4 przekazanie starostwa bractawskiego po Piasskay Teterze, patrzPycoxa (Boauncorka) Mempuxa. ...,
S. 794.

95 Akta grodzkie i ziemskie,. s. 309.

%@ Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 2220, k. 204-205.

%" Tanve, k. 204v.
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Nastpnie Piasoczyski miat sporzdzic na podpisanej przez Tegekarcie uszczypliy
protestagj, ktdrg wnidst do akt wtodzimierskich. W niej zawart infoacg zgodnie, z kt&r
Tetera przyznawat sjze uczynit nadanie dla jezuitévedsc ,nie przy zupeinym rozunif&®
Jednak w tak deklaracg nie uwierzyli ani jezuici, ani kanclerze zarownordnni jak

i litewscy, przy ktorych Tetera dokonat swego zapidaké czas paniej Tetera zeznawat
w Krakowie przeciwko Piasocagkiemu, je tey Protestacyey czynnie dozwaldf™®®.
Jednak wpierw Piasocigki doprowadzit do tegase 14 kwietnia 1669 roku Tetera zapisat
mu na wieczn& Wysock. Nasipnie prosit o wystaniu mu wszelkich dokumentow
dotyczcych nadania tych dobr jezuitom. Jedndore miat ostrzegaTeter przed jezuitami

i zabraniat mu kontaktowaniagsiv tej sprawie z kimkolwiek i na domiar ztego wyjamwu,

ze wszystkie dokumenty dotygze Wysocka podpisane zostaty przez niego samegyp. Gd
Tetera zorientowat siw swoim bedzie pojechat na sejm koronacyjny do Krakowa iyto
protest w grodzie krakowskim i anulowat zapisy utpye dla Piasocigkiego. Nasfpnie
16 listopada 1669 roku w obedceo licznie zgromadzonych senatorow powtornie nadat
dobra i kwoty kotczakowskie jezuitom. Te nadanigwperdzit umieragc w Adrianopolu
w obecnéci Wysockiego. Sam spor pogdizy Piasoczfiskim i jego spadkobiercami
a jezuitami trwat jeszcze panierci Tetery’®. W relacji tej Piasocaski jawit sic jako zly
duch Tetery, ktory go skutecznie omamit i zwyczajwykorzystat do zbogacenia s kolei

w tej wersji wydarzeé byly hetman z tatwaxia ulegat wszelkim manipulacjom i z wielk
tatwowierndgcia uwierzyt w kade zapewnienie Piasoaskiego. Odbiera sitez Teter jako

ofiare pazernéci Piasoczjyiskiego.

Na lata 1668-1670 przypada okres korespondenujtePaetery z ksiciem Michatem
Kazimierzem Radziwitterf{*. Ten okres byt ciekawy i niezwykle trudny, poniewa zyciu
starosty bractawskiego obok innych problemow wyddszit sie ktopot innej natury. Tetera
stargt w obliczu starty swojego opiekuna i dobrodziejaosobie krdla Jana Kazimierza
I musiat szuké& jego zasfpcy. Musiat dokon& powanego wyboru, a kg zyczliwych mu
0s6b na dworze kréla Michata Korybuta dMowieckiego byt dé¢ waski. Ta padca potrzeba

znalezienia nowego protektora byta tym istotniejgezanp. M. Pramowski juz w 1666 roku

%8 Tanve.

%9 Tanve.

90 Nie przebierano przy tym wodkach: zajazdy, wyroki trybunatu wilskiego, patrz; Tage, k. 205- 205v.
91 W tym miejscu nie &de omawia kazdego z tych listéw osobnoa%o listy skierowane przez Pawta Tetelo
ksigcia i niestety nie znamy odpowiedzi ésia na te pisma. Zbiér tej korespondencji znajaiigen Archiwum
Gléwnym Akt Dawnych we Warszawie, patrz: AGAD, ARMp. 16241, k. 1- 23.
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przestat by kanclerzem koronnym, a w zyzku z tym réwnie utracit maliwos¢ wspierania
go w kotach dworskich. 3k chodzi o Jana Sobieskiego to trudno powie¢lziey nadal
utrzymywali ze solp jakiekolwiek kontakty. W dodatku sam hetman korphgt w opozycji
krolewskiej i wsparcie z jego strony mogtoc¢higtopotliwe. Na niekorz§¢ Tetery dziatato te
to, ze po abdykacji Jana Kazimierzandd otoczenia nowego wiadcy zdiesi¢ zwolennicy
Lubomirskiego, ktérzy pargiali niedawra negatywi dla nich postaw Tetery i teraz nie
zamierzali popiera jego spraw. Ostatecznie Tetera wybigrajnowego protektora
zdecydowat s na osob ksiecia Michata Kazimierza Radziwita, ktory pagkowo byt
zZwigzany z Janem Kazimierzem, a potem naai dobre relacje z Michatem Korybutem
Wisniowieckim, a takiej wiénie osoby potrzebowat Tetera.

Pocatkowo Pawet Tetera kontaktowat¢siz kseciem w sprawach finansowo-
gospodarczych w zamian za agsénie dobr ksize mial wyznaczy pensg starécie
bractawskiemt(>. Z kolei w lipcu 1668 roku otwarcie wyrazit to, ego oczekiwat po
wzajemnych relacjach. Pisat bowierme pragmt, aby ksaze stat s¢: ,jego Patronem,
Protectorem y Dobrodzieié{®. Jeszcze dobitniej widato w liscie pisanym w Lublinie
w 1668 roku, w ktorym ze stéw Tetery wigaze przepetniat gazal i gorycz, ktére byty
echem ostatnich wydanzeTak pisat do Radziwitta: Niedosy natym £ mie ze wszystkiego
wyzuto cale y z ostatniey substanciey wysmazongsysaon takiz iuz y Krwie we mnie
maly, to wostatku y z honoru mnie Ubogiego wyzac fchrkazali sg stych woiewodztw
ukriainiskich, gdy starostwo bractawskie chcmie’ (...), ktérego slusznego miatbym dy
w szdzie baym wiedzié niemog gdy sheyto sie na to dobrze cnotliwie, w ostatku kupitem
go sobie od nieboszczka Im Pana Czarnieckiego V@devRuskiego, y nie jesgdowym
starostwem Nietegomesspodziewat za moie zyczliwe honorowanie gdynidizy Cierpiat
w Ukrainie, ale (...) Panu Bogu niecledzie cz&¢ i chwatg (...) Upraszam(...) nie daj mi
cale upac¢ i byd posmiewiskiem unieziioych ludzi, gd po Bogu nie Kogo inszego obratlem
sobig¢®’* za opiekuna, a dalej Tetera pros#bys mnie skrzydtami swymi raczyt oknjako
unizonego stug swego pewien tegoegtlyc iz po smierci moiey...) przystug moie powna
zostanie Waszey Xecewdvidobrodzieiowi memu, wedtug rozkaania Waszgje Maci
oddawca listu przez Sejmedzie zostawat presenp sk zawsze Waszeygzécey Mci

dobrodzieiowi memy...) zunizonemi ustugami memi pilno zale¢am Na skutek ostatnich

72| isty z 18 lutego 1668 roku i 8 marca; Tzenk. 6 i 8.
B Tame, k. 14.

9 Tanve, k. 16.

9 Tame.
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wydarzéd wsrdod, ktorych nadal panowaly oskenia o nadiycia popetnione w czasie
hetmastwa, podijta przez przeciwnikow prabodebrania mu starostwa bractawskiego odczut
jako kolejny cios sid taki niecodzienny dla niego ton listu. Warto prze¢ sie temu listowi

Z jeszcze jednego powodu po raz pierwszy w tendpgssat — bez cate] sobie zwyklej
otoczki w prosty sposob wyiat swoje potrzeby co powodujge tym razem czytag ten list
nie ma potrzeby przedzieranig slo wia&ciwego sensu wypowiedzi - nie stawiadnych
warunkow, prosit tylko o pomoc kgieca. Natomiast podkéenie pozycji ksicia jako
pierwszego po Bogu opiekuna miata zapewne odegwap pozytywry role i przekona
Radziwitta o konieczngei opieki. W kolejnych listach pisat juak jak zwykt w swoim stylu:

z jednej strony Radziwitt miat ldyjego obraca, a jednoczéie miat wypetnié wolg Tetery.
Chyba jednym z najlepszych przyktadow takiego gusivania Tetery byt list z lutego 1670
roku’’®. Informowat ksicia, ze ledwo z Krakowa przyjechat do Peresiia, poniewa byt
chory. W zwjzku z tym oczekiwalze podczaszy bractawski przyjechatby z nademu sum
pieniedzy do Lwowa. Ttumaczyt przy tym Radziwittowizgbym y do Olyki iechat, co bydz
zadry miara dla stabego zdrowia mego nie mogto, a najdky pamgtke ta byta tak wielka
Processyia, z Gur iechac do Olyki, a z Olyki konmeeby postaremu trzeba iechao
Lwowa, a to dla podpisanie w Grodzie Lwowskim raliey, snadniey mnie gt iako tako
zawlec st do Lwowa, iakoz y dla Doctora tam wybieram, si ile mi tu y blisko, ageli po
Swiecie y mniey potrzebniey wtéézie az na Wolyi, niechibniey mie nazad dla samych tylko
cigzkich mrozow trupem przywiezidhd'. Prosit zatem kstia Michata Kazimierzazeby
rozkazat, aby piendze jak najszybciej przywieziono do Lwowa. We Lwevmiat podpiséa
takze odpowiedni akt. Ostrzegat keia take, ze zwtoka z wyptaceniem mu nafte/ch sum
mogta okazé si¢ niekorzystna dla Radziwitta, poniewaadal w mocy zostawat stary zapis
testamentu, ktory byt nie po #liydla ksiccia — stowem: Radziwit dobr by nie otrzymat. Pisat
bowiem, e Raboratia nie podpisana, a ia bym nie y przedi@agmoim wtym niebyt
Winien, poniewamam Wat trzyma stowo, nic tu wicey nie idzie tylko ze Piemize liczy
we Lwowie, a nie w Olyt&®. Pozwolit take, ze w przypadku braku finanséw na podwody to
Zz jego sum mieli przeznaczyodpowiednie kwoty. Nalegat na fmech w tej sprawie.
Podkrélat jednoczénie, ze skoro pocgtek kontraktu miat miejsce we Lwowie tak i koniec
powinien tam mié. Na zakdczenie chciat upewaisi¢, ze marszatek orsaaki wyliczy¢ miat

mu resz¢ sum. Dodawat jednocgeie, ze jego pretensje nie zostaty wypetnione przez

9® Tamze, k. 20-21.
9" Tamve, k. 20.
8 Tame, k. 21.
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komisarzy ksjzecych a jego zdrowie spowodowato zwolnienie neggicjden list ukazat

kolejny rys charakteru Tetery, aby ggia¢ swoj cel nie cofgt si¢ nawet przed jawnym
szantaem wobec ksicia, a jednoczmie wskazat jak fatalna byta jego sytuacja mateaal
i jak bardzo potrzebowat w tym czasie piglay, ze nie cofit sic nawet przed takim
krokiem. Nie po raz pierwszy dopominat 9 nalene mu sumy wczmiej tez napominat

Radziwilta o jak najszybszwyptai 10 tys. z3'°.

Zastanawiajce jest take na ile tak naprawd Tetera miat zaufania do ksia.
Pomijagc przytoczony wyej list i fakt, ze nie podpisat jeszcze zmiany zapisu testamentu. To
w innym swoim lécie prosit ks¢cia by zgodnie z wyjawiony juwczeniej powodami nie
starat s¢ nic wigcej uzyska oprocz zatwierdzenia uzgodnionyclz jaktéw i wpisanych ji
do kshg. Prosit take o wypeltnienie ztoonej mu deklaracji. Ze swojej strony obiecywad,
przybedzie na eleke i dopiero tam Radziwit miat uzyskataks umowe jakiej pragat,

a jednoczénie dopiero wtedy odda mu dawne kontrdy

Starat s¢ uzyskd taske ksiazecs, ale w swoim pogpowaniu przypomina troghto jak
traktowat Jana Kazimierza — deklaracjazblyy jednak w zamian musiat uzyski® co pragst
i potrzebowat. | tak w ficie z lutego 1668 roku w zamian za zga utrzymywanie siby
gwarantowat swaj dozywotnig stuzbe: ,pociggniesz mnie Wasza Xcasdvlg swop tasky do
dozywotnich ustug swoich z dalszymi a prawie wiaysknteressami mefiit™. Przyktady
takiego stanowiska Tetery mma mnay¢. W jednym z listdbw pochodzym z 16 maja 1668
roku informowat ksjcia o wystaniu umow do podpisu przez p&siagz¢ca uprzedzat,ze
znalazt st w nim dodatek, ktory miat zabezpieézyego sytuag zyciowa w przypadku
smierci kskcia®™? Zapewniat przy tymze w chwili $mierci kshzecej nie miatby co zrobi
Bat sk, ze w takim przypadkuona ksgcia i jego syn odebraliby mu to co miat otrzyina
dlategozadal, zeby juz teraz zapisano mu dwa folwarki w Biatej. By uzyska co chciat
zagral nawet na emocjach &sjcych sugerowalze jesli Radziwilt nie spetni jego pib to
bedzie miat podstawy gglizi¢, ,iz na lodzie Dom zbudowatlem, iako cale na niepewnym
fundamencie i doczesnyr. Wyrazat przy tym nadziejeze sidzit, ze nie musizle mysle¢
0 rodzinie ksizecej. Gwarantowat przy tynye spetnienie wszelkich jego ghbtakze tych

przekazanych przez posta mialo spowodoyego przejcie wraz z catym majkiem pod

% Tamve, k. 23.

%0 Tanve.

%l Tame, k. 6.

%2 Tame, k. 11-12.
%3 Tamye, k. 11.
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opieke ksigzeca: ,nie do Kogo % bede z reszg substantiey moiey gaghjedno do Waszey
Xcey Mci Dobrodzieya megd®.

W 1669 roku Tetera ponownie zachorowat i leczyt \we Lwowie. W tym czasie
kontaktowat s} ponownie z Radziwitefi>. Dazyt do osobistego spotkania z dsiem.
Zgodnie z informagj jaka przekazat mu hetman wielki miat czékae Lwowie. Byt nawet
gotowy osohicie pojecha& do Ofyki tylko chciat mié pewnd¢, ze nie mintby sie
z Radziwittem po drodze. Powodem tej gotdwialo drogi byty koszty pobytu we Lwowie.

Warto zaznacay ze nie mana odtworzy wszystkich problemow, ktore poruszat
starosta bractawski w swoich listach do Radziwilaniewa czgsto powotywat si w nich,
ze poszczegdlne sprawy poset przekastnie albo byty one zapisane na osobnych kaffach

Warto zastanowi réwniez nad samym pogbowaniem Tetery w tym okresie,
poniewa jesli przyjmiemy, ze w ,Informacyi w sprawie Fundationis Collegij Varsavsen
..." zostat wi&ciwie opisany zatarg o dobra wysockie i sumy kdtceeskie to nasuwa &i
pytanie: dlaczego Tetera tak oging w stosunkach z Radziwittem tak tatwo dat podegé
Piasoczyiskiemu? Co dziato siwtedy z bytym hetmanem? Piasofgki podczas procesu
o dobra wysockie w 1669 roku zarzucat Teterze psnaieie zmystow, a €& historykow
wskazuje,ze w tym okresie byt w gbokiej depresji i 4 choroly ttumaczono jego kroki
i decyzje w tym take wszelkie zapisy dla Piaso@skiego. Depresja bytaby wygodnym
ttumaczeniem, poniewa znapc wczéniejsze posfpowanie Tetery trudno inaczej
wyttumaczy jego zachowanie. Jednak w tym samym okresie Teken@spondowat
z Radziwittem i ona nasuwa powee watpliwosci co do prawdziwgci twierdzenia o depresii,
poniewa Tetera pisat do osoby, ktéra miatachyak sam to okrdal, jego opiekunem.
W zwigzku z tym czyby jego depresja odzywata ¢sitylko podczas kontaktow
z Piasoczfskim, ktory dostat od niego wszystko co chciatodgrzas rozméw z Radziwittem
sie nie uaktywniata i starosta byt po prostu soblozliwe, ze na postaw Tetery wptyrty
ostatnie wydarzenia i konsekwentne ataki na jegixosale nie ttumacg one wszystkiego,
poniewa te same wydarzenie spowodowaty wigbstraznos¢ wobec uméw z Radziwittem.
Moze Tetera po prostu nie docenit Piasaskjego. Wydaje si ze to Tetera przesadzit

oskarajgc Piasocziiskiego o niewyptacenie naleej kwoty za Wysock, a gdy sprawa

%4 Tamze.

95 Tanve, k. 18.

9% Tamze, k. 8, 11 i 14. Niestety karty na ktérych znajddmsic kolejne interesy, ktére miat poruszgoset nie
zachowaly si.
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znalazta si w sadzie to wymketa sk spod kontroli Teter}’. Niewatpliwie Piasoczjski

umiegtnie wykorzystat nadarzgga si¢c okazg i czas w relacjach z Teter

W styczniu 1669 roku do Warszawy przybyli postoweezaccy, ktdrzy wbrew swoim
zamiarom nie spotkali Tetery w stolf&} W zwiazku z tym nie dowiedzieli siniczego od
niego na temat wszelkich rzeczy, ktory wywiézt zmi ukrainnych. Radzono zatem
Kozakom, aby Tetera odpowiedziat na stawiane pragh zarzuty podczas sejmu
elekcyjnego, a nawet zaproponowano by ggmicto go do gdu kapturowego.

Zgodnie z tym zaleceniami Doroszenko w swoichspach na sejm elekcyjny
umiescit punkt dotycacy ,zabrania kleynotéw y inszych rzet2y. Ponadto Kozacy:Skatg
na pana Teter o zabram success oyca Bataban®®’. Réwniez w instrukcji na sejm
koronacyjny zawartazadanie, aby wszystkie rzeczy, ktore Tetera wywioet skarbnicy
wojskowej, czyli klejnoty i przywileje oraz aparatgerkiewne zabrane po zmartym
archimandrycie i ihumenie Iwanie Zagkowskiego, zostaly zwrécone Kozakti Kozacy
zadali, aby do momentu dopdki Tetera nie oddalby wiigh przedmiotéw on i jego
spadkobiercy nie mogliby czerpa dochodéw z Wysocka, Rafatowki, Kijowca
i Mielejczync®™? Dodatkowo Tetera miat odestacérke Kowalewskiego z jej
drogocennéciami i pientdzmi. Podczas obrad sejmu koronacyjnego Teterabywad
w Krakowie. Powodem tego byly sprawywdswe zwjzanych gtdbwnie z zatargiem
z Piasoczigskim. W tym czasie spotkat ¢sitakze z ksg¢ciem Michalem Kazimierzem
Radziwitem. Na ten sejm przybyto tak poselstwo od Chanenki, ktory szukat zbtia
z Rzeczpospolit oraz jej poparcia. Strona polska nie wierzytadnemu z dwoch
pretendentow do wiadzy nad prawolmzeKozaczyzn, czyli ani Chanence, ani Doroszence.

Tymczasem na ziemiach ukrainnych sytuacja kompldta s¢ coraz bardziej.
Podczas marcowej rady w Korsuniu Doroszenko z wrarrsobie Kozakami zawart uktad
polityczno-wojskowy z Pogt Ottomaiska®™® Cala¢ skomplikowanej sytuacji na
Prawobrzeu dopetnit wybdér Chanenki na hetmana podczas radgcpvnikow Doroszenki

%7 po raz kolejny wskazywatoby to naia sytuacg majtkows Tetery.

98 M. Krykun, Losy insygniéw wywiezionych, [w:] Annales Universitatis ..., s. 17.

989 Archiwum Paistwowe w Gdasku, rkp. 300,53/105, k. 268]. Kpuxyn, Mixc sitinoio i padoio ..., S. 301.

990 Archiwum Paistwowe w Gdasku, rkp. 300,53/105, k. 268]. Kpuxyn, Mixc sitinoio i padoio ..., s. 301.

991 M. Kpukyn, Mixc sitinoro i padoio ..., s. 305, punkt 15. W kolejnym punkcie proszonowsat artylerii
wywiezionej do Biatej Cerkwi za hetmstwa Tetery.

992 A przecie 0 Wysock toczyta sisprawa sdowa. Piasocziski opanowat przepisane mu miejscduia nie
chciat z nich ustpowa:. Natomiast Kijowiec Tetera przekazat Radziwittowi.

993 M. Krykun, Losy insygniéw wywiezionych, Jw:] Annales Universitatis ..., s. 17.
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w Humaniu w 1669 rokl*. Tym samym odid byto juz dwéch hetmandéw po tej stronie
Dniepru, ktorzy starali giuzyska legitymizacg swojej wtadzy od Rzeczpospolitej a ta
z kolei prébowata wykorzysta zaistniag sytuacg dla wilasnych celéw. Jednz Kkart
przetargowych byly waiz nieprzekazane insygnia hetfisiie. Zgodnie z postanowieniami
senatu staranogshie znieckci¢ ani Doroszenka — ukazj mu clg¢ normalizacji stosunkow,
ani Chanené, ktérego miano zapewria poparciu dla nieg6”.

Zgodnie z zapowiedziobecnego na radzie korfmkiej w 1669 roku przedstawiciela
Jana Sobieskiego do Doroszenki zmierzat Detyniddéiry miat wieczye hetmanowi butaw,
chomgiew i bebny. Jednak po drodze pagdezy Dubnem a Czehryniem insygnia te musiaty
zawrdct, poniewa jako warunek przyspienia Kozakow do rozméw podczas komisji
w Ostrogu w 1670 roku ponownie stawiangdanie zwrotu rzeczy wywiezionych przez
Tetee®®®. Dodatkowo instrukcja dla polskich komisarzy makbmisi przywidywata, ze
w odpowiedzi na prdy kozackie skierowane na sejm koronacyjny a datgzsprawy
zwrécenie wszelkich rzeczy to komisarze mieli wykaze Kozacy nie skorzystali z okazji
i nie postawili Tetey przed gdem kapturowym, a co weej sam Tetera udaksio Warszawy
by odeprzé zarzuty kozackie i pomimo gotowm starosty bractawskiego sprawy wdgie
nie byld®. Mimo wszystko Michat Korybut pozwalat Kozakom médpozwé go do
Trybunatu Koronnego. Jednoémée komisarze mieli wyttumaczy ze krol nie mae
w jakikolwiek sposob ukataTetery bez wyrokuaglowego, poniewaten byt szlachcicem.
Tym samym ponownie odrzucono roszczenia kozackieewd etery za panowania Michata
Korybuta Wgniowieckiego, ktéry z drugiej strony dat Kozakom #ivos¢ rozwigzania tej
sytuacji - zalecit im oddanie tej sprawy do TrybunKoronnegd®® Powyzsze wydarzenia
przeca twierdzeniu, ze cz$¢ z wywiezionych przedmiotéw oddano w 1669 rdRu
Podstaw tego twierdzenie byly stowa Wasyla Dworeckiegayrit poinformowat,ze byt
swiadkiem, kiedy polski wystannik wczat Doroszence wspomniane insygnia
w Czehrynid®®

994 Na Prawobrzau rost opér wobec protureckiej polityki hetmanaaPlozycji Chanenki byto wae udzielone
mu poparcie Zapota.

995 M. Krykun, Losy insygniéw wywiezionych, Jw:] Annales Universitatis ..., s. 20-21.

% Tanve, s. 19, 21 i 22; J. Perdanitetman Piotr Doroszenko a,.s. 228 i 234.

997 J. PerdaniaHetman Piotr Doroszenko a,.s. 218-221; M. KrykunlLosy insygniéw wywiezionych,.[w:]
Annales Universitatis ..., s. 21JI. Hopowenko, [emoman Ilempo [HQopowenxo..., S. 294. Ostatecznie
porozumienie w Ostrogu zawarto z przedstawiciel@h@nenki.

9% Hetmani zaporoscy w shiie .., s. 324.

999 Jlimonucey [eopeyxux ..., [w:] http://litopys.org.ua/ (data degtu: 27.01.2011)Hetmani zaporoscy w
stuzbie .., s. 323.

1000 rTimonucey [eopeyxux- .... [w:] http:/llitopys.org.ua/ (data dagtu: 27.01.2011); M. KrykunLosy
insygniow wywiezionych , [w:] Annales Universitatis ..., s. 18.
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Tymczasem w Warszawie zapadta decyziaby to widnie Chanence wysta
przywilej i butawe. Jeszcze w czerwcu 1670 roku mamiono Doroszemkczeniem mu
butawy zaporoskiej a obietnica natychmiastoweg@kazania jej znalaztagsnawet w lcie
krolewskint® Taka postawa Rzeczpospolitej nie mogta zmniéjsmdziatu i wzajemnej
rywalizacji w walce o wladz Z drugiej strony mena ttumaczy postpowanie dworuze
chciat weczye butawe temu, ktory okazat sinajwierniejszy Rzeczpospolitej. Po zawarciu
porozumienia pomgdzy Rzeczpospolit a stronnikami Chanenki (a doktadnie delegacji
Nizowego Wojska Zaporoskiego) w Ostrogu i ponownejetficy wrczenia Chanerc
butawy Doroszenko we wrgeiu 1670 roku na radzie w Czehryniu potwierdzit gzie
Wojska Zaporoskiego pod protekcturecky. Pomimo to Doroszenko nadal starab si
o otrzymanie butawy zak krolewskich. W instrukcji poselskiej z 1670 roganowniezadat
zwrotu takich przedmiotow jak: przywileje wydanydta wojska zaporoskiego datowanych
od czaséw Giedymina, chmwi, znakow, buaczykéw, armat, namiotow i klejnotéw
wojskowycH2 Domagano si aby oddana zostala kwota pigmia, ktén Tetera wzit po
zmartym metropolicie kijowskim Batabanie i zdeporadw Biatej Cerkwi, z ktorej wywidzt
ja Stachurski. Ponownie przypomniano o dzieciach Kewskiego i ich rzeczach oraz
testamencie i przedmiotach ojca atajkowskiego. Kozacy chcieli anulowania kontraktéw
zawartych przez Teterz jezuitami, poniewajak ttumaczyli czynione one byly ze skarbu
wojska zaporoskiego. Ciekawyrngdaniem byto wstawienie giKozakéw za wdow po
Danile Wyhowskim i jego dzieni aby oddano im dobra i piejize. Postulat jest dlatego
interesujcy, ze zona i wdowa po Danile byta przecieOlena, ktéra bytazoma Tetery®™
Kozacy deklarowali rownie ze bedg konsekwentnie dopominali¢sio wszystkie zabrane
rzeczy. W odpowiedzi na instrukcg krél ponownie oddala pretensje kozackie wobec psob
Tetery®® Po raz kolejny wskazywange to Kozacy ponoszwing za nierozwizanie sporu,
poniewa dotad nie pozwali Tetery ani przedd kapturowy, ani do Trybunatu Koronnego,
a krol nie mae karg@ osoby nieskazanej przegdspoza tym Tetera obecnie znajdowatjsiz
poza granicami kraju. Ostatecznie butaetrzymat Chanenko w listopadzie 1671 roku po
wybraniu go hetmanem przez Kozakéw w taborze pbicmi® Elekcji tego hetmana
dokonali przede wszystkim Zapay i putk bractawski. Ale na tym nie zakoeyly sk

pretensje wobec Tetery, poniemgszcze w lipcu 1671 roku Doroszenko domagat aby:

1001\, Krykun, Losy insygniéw wywiezionych, Jw:] Annales Universitatis ..., s. 22.
1002 Vuisepcanu ykpaincokux eemmanis ..., S. 397.

1003\\ dodatku posiadane informagjeiadcz o tym,ze umarta w 1668 roku.

10043 Perdaniatietman Piotr Doroszenko a,.s. 252.

10050, Krykun, Losy insygniéw wywiezionych, [w:] Annales Universitatis ..., s. 29.
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»Summy wojskowe u koge ginajdowd bedg, ktére na majetnai rézne u réznych Pandw
lokowat P. Tetera, aby wojsku oddane bylyzéairawa dawne, przywileje aby zwrocone byty
wojsku zaporozkiemt’® A w 1672 roku Doroszenko ponownigdat zwrotu insygniow

i skarb6w®’. Z kolei w 1675 roku tym razemzuwan Ill Sobieski obiecywat, odéarmat,
klejnoty i szaty liturgiczne pod warunkiere zostan one odnaleziort®® Los wszystkich
przedmiotow, ktore Tetera zabrat ze s@bst bardzo trudny do otworzenia i nie einej
pewndci, ze Chanenko w 1671 roku otrzymat wiée t wywieziorg do Polski butaw.
Trudna¢ polega te na tym,ze z kadym zgdaniem o zwrot wspomnianych rzeczy pojawiaj
si¢ nowe szczegotly. ipliwe jest te to czy Kozacy zdawali sobie sprawo tak naprawg

Tetera zabrat ze sgla za jakie braki go po prostu obwiniano.

W omawianym okresie Tetera utrzymywat kontakty ausbpigh Iwowska. Trwaty
one & do kaica jego pobytu w Rzeczpospolif&F. Wyrazit swoj radd¢ z faktu,ze zostat
cztonkiem tego bractwa:Maigc czego winszowasobie, £ mie BOg moy grzesznika powotat
nad wszelik godna¢ moig abym w tym poboznym prawostawnym Bractwie Lwowz&stat
spotbratem y stug Obliguie sie zarbwno z Ich ni@iami panem Bractwem w aych
sprawach potrzebach tak publicznych iako i privatniak pomysinych iako y przeciwnych za
catas¢ cerkwieBoéey Bractwa Lwowskiego stadatak iakobym za pogie dla imienia
swietego nieudolne pieczotowanie zaréwno z Ich M.M. dParBractwem poslyszat gtos
sprawiedliwego trybunatu Bego: npiuobme 6nacocrosennvie Omya moeco naciboyime...
[przyjdzcie btogostawieni Ojca mojego stadujcie...]™°*°. Podpisat si pod tym jako starosta
bractawski i nkynski. Wiadomoze w 1666 roku pémierci bp A.Zeliborskiego, stauropigia
lwowska kontaktowata giz Teteg w sprawie wyboru nagbcy biskupa. Z kolei w kwietniu
1668 roku bractwo zwrocito sz prasba do Tetery, aby wyjednat u Jana Kazimierza wydanie
zakazu zagarniania jurysdykcji biskupiej dla Szurskiego. Stanowito to element walki
0 biskupstwo lwowskie porgilzy Szumlaskim, Winnickim, Swistelskim. Taka piba do
Teteryswiadczy natomiast o tynze cztonkowie bractwa zdawali sobie speage tylko on
bylby w stanie przekoraswojego protektora do wydania korzystnej decy&jatomiast

5 grudnia 1669 roku Tetera przekazat relikgsie Merkuriusza bractwu.

1008 9jczyste spominki ,.t. 2, s. 309.

1007 3. pPerdaniaietman Piotr Doroszenko a,.s. 330.

108 Tanve, s. 415.

1009 K ontakty i wzajemne relacje pogdizy bractwem a Tetgmprzedstawiam w oparciu o, patrz; Migpycsk.
Iasno Temepa ma ..., [W:] Zapiski Naukowego Towarzystwa im. Szewczenkis. 181-188.

010Cyt. za: Tame, s. 183, przypis 1.
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Z kolei samo bractwo miato d#i niemu proces gglowy, ktéry niestety niewiadomo
czym s¢ zakaczyt. W 1672 roku odbyly sitrzy rozprawy jednak nie wydano wyroku. Do
sady pozwat bractwo czéca Zarudny, ktéry poczyt Teterze 300 wgierskich ziotych
i zadat wyptacenia nalaej mu sumy ze zdeponowanych srebrnych nacaybractwie.
Jednak czlonkowie bractwa odméwili wobec czego wprarafita do sdu™®*l zaréwno
bractwo i Zarudny w maju 1672 odwotaleslo sidu krélewskiegd*2

Nie wolno zapoming ze Tetera starat sitakze o przygcie do Lawry Peczerskig
O swoim pragnieniu pisat wskiie z 3 kwietnia 1669 roku do Sofoniowicza - ihumen
monasteru michatowskiego Kijowie.gStakze informacje od ambasadora francuskiego
w Adrianopolu, ze Tetera przy} komuni $w. z mk Grekow™* To wszystkoswiadczy
o tym, ze naley odrzuct czgsto przytaczany pogdl o tym,ze pod konieycia przeszedt na
katolicyzm. A takie pogtoski doszly i na ZadniepfZ8 U podiaa takich wnioskéw
Z pewndcig lezaly jego kontakty z jezuitami oraz liczne nadaraach rzecz. Jakby tego byto
mato to jeszcze sam Tetera podczas rozprawy w Kiri@kpeznatze pod wpltywem jezuitow
przeszedt na katolicyzIfi® Pogtoski wzmagaly tale wczeéniejsze niepewne informacje
dotyczice przejcia na katolicyzmzony Tetery — Oleny, ktéra miata zostaakonnig™®'.

Z kolei w 1667 roku unici naciskali na niego, alsgienit wyznanie i pojechat do Rzyrtti®

Same kontakty z katolikami i prawostawnymi miatyefsce prawie jednocgzeie.

Rozczarowany postawRzeczpospolitej Tetera odmowit pomocy Chanencérykt
przystat do Tetery pustkarte wraz z podpisami swoich zwolennikéw i prosit, adtgrosta
napisat punkty nowej ugody pogizy Rzeczpospolita Kozaczyza™*®. Zawiedziony takim
obrotem sytuacji byt Jan Sobieski, ktéry nie krywogego rozczarowania w skie do

podkanclerzego koronnego Andrzeja Olszewskiegoidmykn napisatze ,Pan BOg na nas

11 Dodatek nr 1 i nr 2, patrz; Tam, s. 185-188.
1912 podatek nr 3, patrz; Tarm, s. 188.
1013 Akty FO3P, t. VIII, s. 264; M. Ferend?awet Tetera .,.[w:] Studia Historyczne..., s. 345.
1014 M. Andrusiak,Z ostatnich lat .,.[w:] Kwartalnik Historyczny..., s. 558, przypis 2.
1015 Akty FO3P, t. VII, s. 185.
1016\, Andrusiak,Z ostatnich lat .,.[w:] Kwartalnik Historyczny..., s. 558.
017 Bonooapi cemvmanceroi Gynasu...s. 277. Niewiadomo co faktycznie stale i zorg Tetery wiadomo
jedynie,ze wyjechata wraz z nim z ziem ukrainnych. W 1668urckiedy to Tetera rozdysponowat swoj giak
nie wymieniat jej wzadnym z zapisow. Mdiwe, ze w tynmze roku zmarta.
1018 . .

Bonooapi ecemvmancoroi 6ynasu...s. 277.
1019 Wplyw na talg decyzg Chanenki mogt mie taki fakt, ze za Teter przemawialo déwiadczenie
w zawieraniu takich ugéd - negocjowat warunki déagjastawskiej ugody i hadziackiej. Nie wolno zajah o
projekcie przedstawionym na sejm w 1664, ktoéra eeatda nowe warunki wzajemnych relacji pediy
Rzeczpospolit a Kozaczyzg oraz o jego znajondoi samej Rzeczpospolitej.
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Si¢ jeszcze snanie przestat gniewa bo P. Tetera, ktory miat co dobrze zr@b{magc
takowy u Hanenka i tamtych ludzi confidegpgye mu goty membran przystali z podpisami
swemi, aby takowy miedzy nimi a Rzplitapisat traktat, jakiby byt sam rozumiat),
z desperaciej o wielkie sobie od zmgch poczynione krzywdy, i niemog dojé
sprawiedliwgci, ( jako z pewnego listu, ktory Krol #&ndo niego pisat, aby on jeszcze tym co
mu wszystko pobrali czynit satysfaikicya granice do Wotoch wyjechiad?®

Jeszcze przed wyjazdem, 29 kwietnia 1670 rokuerdetipowanit swojg matlke
Anastaz¢, archimandryt Innocentego Gizela, ihumen Sofoniasza i Anatazigackiego do
swoich dobr ukrainnych, m.in. Steblowa, Demidowewviniéwki, Abramowki, Kamiennego
Brodu, Rachéwki, Bojarki, Czarnej Kamionki i Mocrac’?:

Najp&niej w lipcu 1670 roku Tetera wyjechat z Rzeczpdisgio Wedle Daszkiewicza
towarzyszylo mu niewiele oséb, asndd nich W. Iskrzycki®®? Jechat si do Motdawii -
kierowat s¢ do Jass. Jako przycaymwyjazdu podawano e pielgrzymki do ZiemiSwiete;

z powodu zlego stanu zdrowid’. Jednak bardziej prawdopodobne byt jakimotywy
polityczne. Nie bez znaczenia byly ostatnie wydaize a w tym wyrok Trybunatu
Lubelskiego, oraz wynikagy z tego faktu osobisty zawdd wobec Rzeczpospolite
W. Lipinski tak podsumowat ten wyjazd:nigszcesliwy Tetera, wymiany, zhabiony

i oszukany ,wierny stuga Rzeczpospolite]” jedziel@70 roku do Turcji®?* Jan Sobieski
informowat o tym,ze otrzymat od Tetery list, w ktérynuskata sk, ze go sama desperacya
Z ojczyzny wygnata, ktorej wiele dobregasiihyJakaz jam se sam dobrze przypatrzyt jego
zyczliwaici” 192

Sam wyjazd bylego hetmana kozackiego povie zaniepokoit elg Rzeczpospolite;.
Bano s¢ tego co mee zrobé sam Tetera oraz tegee to Porta mogta wykorzysidl etee
jako swojego pretendenta do butawy zaporoskiej. I§kd najbardziej dostrzega ¢si
w korespondencji Sobieskiego, ktory niepokoi¢, ste Tetera bytby w stanie pogodzi
Doroszenka z Chanesnlalbo,ze poddatby si pod protekgj turecly, co oznaczatoby wielkie
niebezpieczistwo dla Rzeczpospolit8f® Dlatego hetman koronny prosit o interwencj

podkanclerzego koronnego, aby znalazt skuteczngdpdo naktonienia Tetery do powrotu.

1020 jczyste spominki ,.s. 325.
Bonooapi ecemvmancoroi 6ynasu...s. 279.
02 Tanve.
1923 Hetmani zaporoscy w shoie .., s. 324. Warto przypomnidist Tetery do Radziwitta z lutego 1670 roku,
w ktorym odmawiat przyjazdu do Olyki ze wgdu na fatalny stan zdrowia.
1024\, Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski,.s. 166.
1925 Bjczyste spominki, s. 325.
192 Tanve.
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Ponadto uwzal, ze juz po powrocie do kraju Tetera mogtby zd@stetmanem lub pisarzem
u hetmana zaporoskie§d”. Te starania Sobieskiegéwiadczyly o tym, ze hetmanowi
koronnemu musiato zate¢ na powrocie Tetery i w zwikku z tym byt gotow obiecywa
cokolwiek byle tylko osigna¢ swoj cel. Faktycznie na takprosbe zareagowat podkanclerz
Andrzej Olszewski i w instrukcji do posta polskiedgeranciszka Wysockiego nakazat
przekonéa Teter do powrotu do Rzeczpospolitej i obiécanu wszelly pomoc oraz
wstawiennictwo znacznych ludzi w jego sprawie | wagrodzenia mu jego krzywd.
Niewiadomo czy polskiemu postowi udate sirzekona Teter do powrotd®?®

Na wyjazd bylego hetmana zareagowak&aRiotr Doroszenko, ktory zarzucat stronie
polskiej, ze ta nie przeszkodzita mu w opuszczeniu kraju. dioteresowanie os@brletery
byto wylacznie spowodowanegéleniem Doroszenki do odzyskania wszystkich rzeciyrek
ten wywiozt z ziem ukrainnych, a zarazem stanowatter otwart deklaract, ze Kozaczyzna
pod kierunkiem Doroszenki nie zrezygnowala ze stvagdan. ,Co do Tetery, to wedtug
zdania Doroszenki wyjechat on do Turcji, poniew&/ojsko Zaporoskie upomniatoesi
0 zwrot wywiezionych przez niego rzeczy, czegonddka namowa nigczliwych Kozakom
ludzi. Rzplita mge z nim posipi¢ wedlug wtasnego uznania, jednak Wojsko Zaporasikie
cofnie swychzgdari i podobnie jak w dawnych instrukcjach domaga aby wszystkie
~Splendory” zostaly zwrécone przed rozpeciem pertraktacji. Tetera, uchaglz za granie,
ani armat, ani szat liturgicznych ze gobie wzit, pozostatly one w Polst®?°. Doroszenko
twierdzit, ze Piotr Doroszenko zwrdcitstez do sultana, aby ten odebrat klejnoty i przywileje
od Tetery®® Wiadca turecki miat zresztto uczyng, ale nie ufat hetmanowi kozackiemu
i dlatego mu ich nie wystat, a sam Tetera niebawerart.

Tymczasem pojawieniecstTetery w Jassach pragnvykorzysta do swoich wiasnych
celow hospodar motdawski. Przyjmowat go z honorafiTetera spotkat sitam take
Z patriarclh. Wiasnie w Jassach spotkat Tetgroset moskiewski, ktoéry wypytywat go o sens
podrazy do suttan®>’ Tetera wyjanit mu, ze w Polsce nie okazano mu nijakiego honoru.

1927 57koda,ze Sobieski nie napisat przy ktérym z prawolirgeh hetmanéw (Doroszence czy Chanence)
Tetera miatby zostapisarzem zaporoskim nie mé&wijuz w tym miejscu o samej mbwosci odzyskania
butawy zaporoskiej.

1028 Teoretycznie Tetera miateszgodzé na wystanie swoich postéw do Rzeczpospolitej wuaekgocjacii,
potwierdzit take nadania dla jezuitdw o czydwiadczy wzmianka w nformacyi w sprawie Fundationis
Collegij Varsaviensis .". Z kolei D. Doroszenko twierdzize postaniec od podkanclerzego nie zastat §eter
zywego; 1. Jopowenko, ['emvman Ilempo JJopowenxo ..., S. 343.

1929 3 "perdania;ietman Piotr Doroszenko a,.s. 235.

1030 11 Topowenko, I'emoman IlTempo Jopowenko ..., S. 400.

1031 ML ComnosseB, Acmopus Poccuu c..., S. 549.
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Jednak ju wkrétce to suttan turecki chciat widZieTetee w Turcji. W tym celu do Jass
wystat specjalnego wystannika.

O jego pobycie w Turcji trudno cokolwiek pewnegowpedziet. Informacje, ktére
posiadamy w wikszasci opieraty s¢ na domystach o przebiegu i celu tej pagrdNynikaty
one ze strachu i obaw przed #haymi konsekwencjami wyjazdu starosty bractawskieg
Najlepiej o tym $wiadczyty nerwowe reakcje elit Rzeczpospolitej. \ediektérych
informacji Tetera w czasie audiencji u sultana zyva miat poinformowa Turcje o fatalnej
sytuacji w Rzeczpospolitej oraz tak chciat wyda® Apology, w ktorej ma mianowa
wszytkich Rzplitej zdrajcéw, i ktorzy ufime wojre kozack z nami przewtoez %2
Oskarano go o toze wpltymt na decyz suttana o rozpogeiu wojny z Rzeczpospoii
,Powodem zaezia tey woyny byt Tetera, (ktoryzjunie zyje). Ten wiedzx dobrze statum
debilem Reipcagstaby stan]y Kozackich interesséw, incitamerjmobudia] onym byt33
Wedle innych informacji miat oddasic pod protekgj suitana, a pogodziwszy Doroszenk
i Chanenk Ukraina miata odzyskadawne znaczenie i si#fy** Mimo braku potwierdzenia
w zrodtach wspomina si takze, ze Tetera zostal osdioie przygty przez sultana
Mechmeda IV, ktéry miat mu wczyé sandak'®*® W dodatku suttan miat wyznaazynu
pensg dzienrg w wysokdaci 40 florendw. Nie posiadamy tak informaciji by Tetera byt
w jakis sposob wjziony w Turcji jak np. Jerzy Chmielnicki.

Przytaczane stanowisko Sobieskiegozensugerowd ze hetman koronny dostrzegat
krzywdy uczynione Teterze a jednotzie bat st z jego strony odwetu. Tym bardzieg
starosta bractawski dobrze orientowak sv sytuacji wewntrznej kraju. Tetera znat
i Doroszenk, i Chanenk z obydwoma scisle wspétpracowat w czasie swojego
hetmaistwa®® Pytaniem jest jednak to jaki w tym czasie wplywiamna ich obu,
a w dodatku, ktéry z nich mialby gdzic Kozaczyzi. Znalezienie odpowiedzi na te
watpliwosci datoby maliwos¢ dania odpowiedzi na ile realne bylo zaggoie i strach
Sobieskiego w zwizku z wyjazdem Tetery. Tetera doskonale orientoskgiw sprawach
wewretrznych Rzeczpospolitej i zdobycie jakichkolwiek petgo informaciji mogto okaza

1032 Bjczyste spominki, s. 325.
1033 pisma do wieku i spraw , s. 654.
1034 9jczyste spominki, s. 325; W. Liphski, Stanistaw Michat Krzyczewski,.s. 166.

® Boodapi zemvmancwkoi Gynasu... s. 280;Hetmani zaporoscy w shie .., s. 324.
1036 sam Chanenko w instrukciji poselskiej z 1672 rolmégat sj zwrotu zagrabionych przez magnatéw débr
Tetery i Iskrzyckiego. Przekonywate odebranie ich dulzie swiadectwem sprawiedlivigi Rzeczpospolitej.
Jednoczénie prosit kréla o zezwolenie by w dobrach Tete§ghrewindykowa 12 tys. ztotych, ktore przekazat
Teterze, kiedy Chanenko wysytat syna na dwor kréléva 6wczesny hetman miat wstéwsie za mtodym
Chanenk; J. Perdania;letman Piotr Doroszenko a,.s. 315]1. opouienko, I emoman Ilempo Jopowenxo ...,
S. 469-470.
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sie grazne. Ten ¢k hetmana koronnego me zarazemwiadczy¢ o tym,ze Tetera nadal miat
wptywy na ziemiach ukrainnych i byt znagz postaci wsréd Kozaczyzny.

Tak samo oskaenie o wptyw Tetery na decyzguttansk o rozpoczciu wojny mae
swiadczy¢ takze o tym,ze bano si Tetery jako cztowieka, ktory niejednokrotnie pralza
rozmowy z wladcami i umiat ich sobie pozysk&’.

Dnia 10 marca 1671 roku Pawet Tetera zmart w AuniIu'**® Najprawdopodobniej
zostat te tam pochowany na jednym z prawostawnych cmentéviogliwe, ze zostat otruty.
O smierc Tetery powszechnie oskano polskiego agenta. Dwaj siostigg Tetery, czyli
Pirocki wraz z Iskrzyckim, otwarcie oskgli o zabdjstwo swojego wujka
Piasoczyiskiegd®®®. Co ciekawe oskaony nie zaprzeczat temu jednak uniewinniono go.
A mimo to nawet jakby giktokolwiek przyznat do zabojstwa Tetery i tak nidglunikrgé
odpowiedzialnéci i kary przecie na Teterze gizyt wyrok infamii i banicji.

Uznawszy Teterza zdraje juz w maju 1671 roku krol nadat Demidow, Litwinowk

i wsie J. tadzi®*’ Jednak niediugo paiej skasowano te nadanie.

Ostatnie latazycia Pawta Tetery byly okresem trudnym w jegiu. Przez ten czas
musiat zmagasi¢ z pitrzacymi sk problemami. Oficjalnie nie zrezygnowat ani nieedizsk
hetmastwa, ale faktycznie utracit wiaglmad Kozaczyzn Czsto take chorowat. Ten czas
obfitowat w liczne oskasenia dotyczce jego dziataln&ci z czasoéw hetnfstwa. Zarzucano
mu liczne nadiycia oraz ch¢ bogacenia gidzigki petnionej funkcji. Cz& tych oskaten
zaowocowata sprawampdowymi. W dodatku z nieznanych przyczyn w 1668 ralaczt
rozprzedawa swoéj magtek, a mimo to miat problemy finansowe, o czywiadcz pozyczki
i uporczywe dopominanie ¢sio naleéne piengdze m.in. od Michata Kazimierza. Podwojne
nadanie débr wysockich i naleosci na dobrach kotakowskich doprowadzity do pénego
zamieszania i do przediagjacego s¢ procesu sdowego, ktory ostatecznie siaxyt sk
porazka Tetery. To w tej sprawie Trybunat Lubelski wydayrnok skazujcy go na infamy

i banicg. Nie pozostato mu nic innego jak tylko wyje¢lmRzeczpospolitej.

1937 Dostat co chciat od cara, a o stosunkach z Jananmierzem nawet nie wspomigaj Jedynym wyjtkiem,
ktory nie odczutby wplywu Tetery bylby Michat Koryh ktéry nie tylko w tym wzgldzie bytby zatem
wyjatkowy.

1038 Biblioteka PAU w Krakowie, rkp. 2220, k. 205.

1939 Bonodapi cemvmanceroi Gynasu... s. 280-281.

1040\ rejestrze dokumentéw z metryki wéskiej znajduje si taki zapis tego nadaniaDanina dobr Dymidow
y Liwinowki alias Lutorowki, Liturowki, tak Abrahamowki, Rakowki, Woronkowi gmierci urodzonego
Pawta Tetery urodzonemu tadzi@atrz; Pycoexa (Boaruncoxa) Mempuka ..., s. 798. O samym nadaniu, patrz
takze; Hetmani zaporoscy w shoie .., s. 324.
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Na domiar ztego pod koniec 1668 roku stracit swojagjwikkszego protektora - Jana
Kazimierza — byt to osobisty cios dla niego, poragw osobie krola tracit on przemoego
obronce, ktéry jak tylko moégt ostaniat go przed odpowieslniciciag. Wiadca kasowat
niepomylne dla niego wyroki. Najlepiejat opieke krélewslky wida¢ np. w przypadku
roszczé kozackich. Jan Kazimierz powotat w tej sprawie kgjm ale jej przewodnicy byt
stronniczy a decyzje tatwe do przewidzenia.

Stosunki Pawla Tetery z krélem Michalem Korybutenismbdwieckim nie byty
Z gruntu negatywne ani tak bardzo dobre. Teterze z pewrig ciezko byto pogoda sie
z obogtnoscia wiadcy. Byt przyzwyczajony do opieki krolewskieflym bardziej, ze
wczesniej miat swiadoma¢, ze w razie jakd sporéw uzyska poparcie Jana Kazimierza.
W przypadku Wéniowieckiego tej pewnii juz brakowato. Nie miat Tetera z Michatem
Korybutem gébszych relacji, chb mazliwe, ze znali s¢ wezenief>*. Nowemu wiadcy po
prostu nie zaleato na osobie starosty bractawskiego. Uchylit@il decyzji w sprawie m.in.
insygniow zastaniap sk brakiem maliwosci skazania Tetery ze wzglu na to,ze ten byt
szlachcicem i nie bytaadnego wyroku w tej sprawie. Jednagze jednak pokazat Kozakom
sposob jak mag doprowadzi do ukarania Tetery, z ktérego jednak strona koaacie
skorzystata.

W omawianym okresie jego relacje z Kozaczypgraniczyly s¢ w zasadzie tylko do
sprawy odzyskania przez Kozakéw wszystkiego tegm,wywidézt z ziem ukrainnych.
Konsekwentne pretensje ze strony przede wszystkiorog2zenki §wiadcz o wadze
posiadanych przedmiotéw. Ale nie byly to jedyneceze ktére Tetera zabrat. W jegekach
pozostawaly take dokumenty i przedmioty monasteru kaniowskiegeectitymirowskiego,
o czymswiadczy list ihumena do cdfd? Trudno odgads w jakim celu zabrat je ze sab
To, ze miat ze sop insygnia hetmaskie byto zrozumiale nie zigt przecie wiladzy
hetmaskiej. Mazliwe, ze w ten sposob chciateszabezpieczy lub mie karte przetargow.
Uwazam tez, ze wbrew twierdzeniu Andrusiaka nie sprzedat wszghtkwywiezionych
rzeczy®® W 1665 roku nie miat takich potrzeb materialnyoéby byt zmuszony to zrohi
W tym czasie jego matek porownywano z latyfundiami magnackimi. Dowgdego take

usilne zapewnienia Sobieskiego sktadane Doroszemecezynit wszystko, aby odzyskad

1041\ koncu Michat Wisniowiecki uczestniczyt w wyprawie Jana KazimierzaMoskwve.
1042 Akty FO3P, t. VI, s. 65.
1043 M. Andrusiak,Z ostatnich lat .,.[w:] Kwartalnik Historyczny..., s. 557, przypis 7.
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Tetery wspomniane przedmioty i dokumenty. Losy tpchedmiotow i dokumentéw trudne
sa do odtworzenia tym bardzigje wokét nich narosty rozliczne legentd?/.

Warto podkréli¢, ze Tetera do kica swojegozycia dbat o przyszkE swojej
najblizszej rodziny.Swiadcz o tym zawierane przez niego umowy z Piasaskim, ktory
w zamian za dobra mial wyptacgensje matce i siostizeom Tetery oraz wydanie
petnomocnictw dla rozpogdzania dobrami ukrainnych. O dobrych relacjach jblnaszymi
moze $wiadczy¢ fakt, ze siostrzécy towarzyszyli mu w podey do Turcji®® Niestety
niewiadomo co stalo siz jegozong. Wiadomo tylko,ze wyjechata z nim z Bractawia,
a reszta informacji o niej to4uylko domysty.

Mimo stara@ Chanenki, sam Tetera nie da¢ giz wciggma¢ w sprawy ukrainne. Nie
wykorzystat okazji by ponownie staic tworey kolejnej ugody zawartej przez Kozaczyzn
Tymczasem Doroszenko poprowadzi¢&zKozakdw pod wtadg suttana, ale mimo wszystko
nadal probowat utrzyngakontakty z Rzeczpospdlit W przeciwigéstwie do Tetery gyt do
wyprowadzenia z Prawobrze wszystkich sit koronnych. W tym okresie Kozaczyzoraz
bardziej pogszata s¢ w chaosie oraz upadato jej znaczenie. A same eielkriainne zostaty
bezpowrotnie podzielone pogdizy Rzeczpospolita Moskwe, a tylko kwesty czasu stat si
konflikt z Pory Ottomaiska.

Piotr Doroszenkq ilus. Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej PdBikriusze, relacye, parmthiki itp. stuzy
mogace do objmiania dziejow krajowych tudzelisty historyczne do panowania krolow Jana KazinderzMichata
Korybuta oraz listy Jana Sobieskiego marszatka i maela wielkiego koronnego
Z rekopisOw zebrane przez Ambego Grabowskiegd. 2, Krakow 1845.

1044 przyktadem mee by butawa, ktéra znalazta csiv klasztorze jasnogérskim a przez diugi okres byta
przypisywana wignie Teterze.
104> p&niej Bazyli Iskrzycki zostat nawet dworzaninem ledkkim; Z. Wojcik,Jan Sobieski .. s. 305.
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Zakoriczenie

Posté Pawla Tetery byta dad niestusznie pomijana w historiografii. Mimo tege,
historycy mogli spotyk&a sic z nig dos¢ czgsto przy okazji nieraz wielkich, przetomowych
wydarze, takich jak: ugoda perejastawska z 1654 roku azg lhadziacka. Wydaje csize
przechodzono koto niej bez ¢iiszego zastanowienia i zainteresowania. Wptyw nanitgdo
zapewne kilka czynnikbw m.in. niekorzystna legerktéra narosta wokot tego cztowieka,
u jej zrédet lezaly oceny zawarte w latopisach kozackich, ktére wkezaci przyijety
krytyczne i niechtne stanowisko wobec jego osoby. Przykiad taki@piopnozemy znaleéc
w latopisie Dworeckict?*® Wydaje si, ze gléwn przyczyn takiego przedstawiania Tetery
w latopisach miata jego polityka i proba ponownegaazania Kozaczyzny z Rzeczpospalit
Dodatkowo nalgy pametac, ze same czasy Ruiny kozackiej nie cieszyly wiielkim
zainteresowaniem §k0d historykow.

Tymczasem Tetera byt niecodzignmsoly wsrod spoteczngri kozackiej. Pocgtkowo
nic nie wskazywatoze miat on zwizat swojezycie z § spotecznéciag. W mtodaci uzyskat
gruntowne wyksztatcenie, ktére miato procentéwapierw karieg urzednicz, a potem
kolejnymi awansami w wojsku zaporoskim. W dodatkwsipdat bliskie kontakty
z Mikotajem Pramowskim oraz Stanistawem Kazimierzem Bieniewskiednhk pomimo
juz wtedy istniegcych zwipzkdéw z Rzeczpospolit w chwili wybuchu powstania
Chmielnickiego, przeszedt na stropowstacow. Pierwszelady jego obecniei w wojsku
zaporoskim pochodzity z rejestru kozackiego, sgigmnego po ugodzie zborowskiej.
Wopisano go do niego jako pisarza putku perejastagskpod nazwiskiem Morzkowski, co
stanowi rzadki przypadek, gdygam Tetera nieaywat tego nazwiska. Funkgcpisarza putku
perejastawskiego petnit do 1653 roku, kiedy zogalkownikiem tega putku. Przy boku
Chmielnickiego nabierat dwiadczenia politycznego. Stakdiez wychowankiem jego szkoty
politycznej. Wyrazem rosicego zaufania Chmielnickiego do Tetery bylo aqbanie go
kolejnymi odpowiedzialnymi zadaniami m.in. hetmarysytat go w coraz liczniejsze

poselstwa czy to do Jerzego Il Rakoczego, czy dekMy. Z biegiem czasu zagp go

1096 B mom orce poxy Iasen Temepa no nem [Jerzym Chmielnickimly Yueupuni cemmanom socman, Gonuuii
32ybya u pasopumen éceti Ykpaiui, eOnoul mvicau u3z Bvieosckum Heanom, yeeco 0yx is03Kull, U Ha A03KVIO PYKY
ecio Yxpainy on xomis nodsecmu.”, patrz; Jlimonucey /leopeyxux..., [W:] http://litopys.org.ua/ (data degtu:
27.01.2011).
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nawet uznawa za drug osolg po Wyhowskim u boku Bohdana Chmielnickiego, niejak
szap eminenag dworu czehrgskiego. Naley pametac, ze sam Chmielnicki widziat w nim
kandydata na usd hetmaski.

Po $mierci Chmielnickiego wiadza przeszta wce Jana Wyhowskiego. Stosunki

miedzy nim a Tetey byly bardzo skomplikowane. Pagkowo ich relacje nie mogty ldy
z gruntu zte. Znali siod diwszego czasu, poniewaazem pracowali w kancelarii grodzkiej
w tucku, a Tetera zostat szwagrem Wyhowskiegoiac sk z jego siost. Jednak ja
wkrotce - posmierci zony Tetery - rozpocg si¢ wcigz pogkbiajgcy sk konflikt pomiedzy
nimi, ktory miat przynié¢ powane konsekwencje dla nich obu. U padio tego
zaostrzajcego s¢ antagonizmu leaty kwestie majtkowe - spadek po zmartejonie.
Z biegiem czasu dochodzity tylko kolejne jego pmyty, ktére pogibiaty tylko wzajemn
wrogas¢ (m.in. byt to spor o spadek po Danile Wyhowskidnflikt pomiedzy Wyhowski
a Tetera zakiczyt sk w 1664 roku rozstrzelaniem wojewody kijowskiegayezynito s¢ to
do dalszego upadku preatiTetery w oczach Kozakdw.

Whbrew licznym oskareniom wzrdodtach brakuje jednoznacznego dowodu naddp
Tetera rozkazat rozstrzelanie wojewody, accer wida usilne starania do zrzucenia
odpowiedzialnéci na Sebastiana Machowskiego. Ngl¢ednak podkrdic, ze w przypadku
Tetery brak jego osoby wrédtach o niczym nie przedza, poniewa np. brakuje jego
podpisu take pod zawast uniag hadziack, a przecie jego rola w zawarciu jej byta znaczna.
Tetera mial tendencje do ukrywania swojej osoby,ojego udziatlu w niektorych
wydarzeniach i tylko dzki posrednim relacjom i informacjom, ktére unaoczniatggerealny
udziat w poszczegodlnych zdarzeniach,zme odtwarzé jego zycie. W przypadku skazania
i wykonania wyroku na Wyhowskim to nie ulegatpliwosci, ze dowodoéw zdrady wojewody
kijowskiego nie brakowalo. Pagtiono jednak fatalnie, faktycznie tagoi prawo
Rzeczpospolitej, kiedy skazano senatora bez wiedzy/ zgody krola i senatu.sli€Tetera nie
bratby jakiegokolwiek udziatu lub co gorsze nie damiby nic o gdzie i wyroku na
Wyhowskim to oznaczalobyze juz woéwczas utracit wszedk wiadz i kontrok nad
wypadkami toczcymi sk na prawobrzenych ziemiach ukrainnych i pozostawatby tylko
marionetly na scenie politycznej. Z tego wedu lepiej bytoby gdyby w jakikolwiek sposob
wiedziat lub byt zaangawany w stracenie Wyhowskiego. Move, ze kiedy Tetera
zobaczyt reakcje na rozstrzelanie wojewody kijowgki mogt po prostuady¢ do zrzucenia
z siebie odpowiedzialdgoi za ten czyn. W jakim celu miatby min@ sobie wrogow, ktérych

i tak juz nie brakowato, a przyznaniegsio udziatu w kani pociggnetoby powane dla niego
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nastpstwa. Tym samym datby swoim przeciwnikom tylkopagzebny, kolejny pretekst do
walki z sola. Jednoczanie nie gdz¢ by Tetera chciat zabiWyhowskiego i dlatego uknut
intryge dla pozbycia si przeciwnika. Byt to raczej efekt rozwoju zaistyich wypadkow
i cafej sytuacji na Prawobrze. Swiadczyé o tym mae pdépiech zorganizowanegmdu

i wykonanie wyroku. Maliwe, ze takie posfpowanie wynikato z rodgcych s¢ obaw, ktére
dotyczyly tego, jak mogliby wykorzysiaWyhowskiego Tatarzy, ktorzyadali wydania im
wojewody kijowskiego.

W czasach swego hetisiwa Jan Wyhowski powierzat Teterze odpowiedzialne
misje, jak np. prowadzenie rozmow z S. K. Bieniewskktore zakaczyty si zawarciem
porozumienia w Hoszczy. Te ustalenia staky godstavy do zawarcia ugody hadziackiej.
Wydaje s¢, ze Wyhowski w tym czasie usilnie wysylat Tetejak najdalej od siebie,
poniewa chciat pozby si¢ go ze swojego otoczenia. Sam Tetera skorzyseda oddalenia
od Kozaczyzny. Zostat dworzaninem Jana Kazimieratoczyta go taska krolewska, ktora

owocowata dla niego kolejnymi, najndiejszymi korzygciami.

Probupc ocent Pawta Tetey jako polityka, dyplomat i hetmana stajemy przed
powaznym problem, poniewa jako hetman realnie utracit wiaglznad Kozaczyzm co
niekorzystnie wptywa na nagzpinic w tej sprawie. Jednak na pozbawienie go butawy
zaporoskiej ztayto sie kilka czynnikéw i nie wszystkie byly zalee od Tetery, takie jak: stan
rozktadu Kozaczyzny czy rokosz Lubomirskiego, ktodwrocit uwag Jana Kazimierza od
ziem ukrainnych, a w konsekwencji tego oznaczatobtak pomocy wojsk koronnych
w walce z powstaniem na Prawohiae Dlatego chgc rzetelnie oceidi jego dziatalnéé
nalezy szerzej przyjrzesie jego czynom i okresowi jego wtadzy oraz catergciu.

Bez wgtpienia Tetera uczestniczyt i przyczynit slo zawarcia dwéch ugod maych
duze znaczenie dla dalszych losow Kozaczyzny oraz Rwepolitej i Moskwy. Wbrew
czesto przytaczanej opinii, brak jakichkolwiek dowodda to,ze brat udziat w zawarciu
ugody cudnowskiej.

Czesto zarzucano mu brak zdecydowania i iiskmooceg Trudno jednak uwierzy
zeby osoba obdarzona takimi cechach réwnéueemogta by utalentowanym politykiem
i zdolnym dyplomat, co take niejednokrotnie powtarzagsw opiniach dotycgzcych jego
osoby. Argumentem dla przypisywania mu takich cgek; chwiejnd¢ charakteru oraz

niewiar we witasne maiwosci, miat by, np. zbyt pochopny wyjazd z ziem ukrainnych
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w czerwcu 1665 roku. Zastanawgeg jest na ile taka wdaie ocena tego kroku jest stuszna
i czy faktycznie wyjazd ten byt zwyklucieczlg. W chwili, kiedy Tetera jak sam podklat

w liscie do kanclerza, nie mogt pozyskeviernadsci, chocia jednego catego putku, kiedy
dramatycznie zmniejszatogsiego zaplecze polityczne, a na ziemiach ukrainrtpcayty se
walki, w ktérych zmieniano sojusze z dnia na dziekazdy walczyt przeciwko kademu
zastanawiajce jest na co mogt licdy gdyby pozostat ditej na Prawobrzali. Na co miat
czek&? Tym bardziej,ze w czerwcu 1665 roku nie zrzekie sbutawy zaporoskiej. Na
ziemiach ukrainnych panowat wtedy totalny chaostu&gja byta bardzo skomplikowana,
poniewa przyktadowo: Hohot pocgkowo wspierat powstacoéw by we wrzéniu 1664 roku
przeg¢ na strog Tetery, aby nagpnie ponownie poprze buntownikow. Nie wolno
zapomina takze o obecnéci Brzuchowieckiego, ktéry me i nie wykazywat wikszej
aktywndasci militarnej, ale jego pobyt w Kaniowie powodowt, ze wsrod powstacow
istniata nadzieja na otrzymanie positkow zbrojnybla cah ztozong sytuacg nakiadaty sj
takze niepowodzenia militarne zwlaszcza gmierci Stefana Czarnieckiego. Wierne Teterze
oddziaty ponosity kolejne kkki, a po zajciu Korsunia do niewoli trafili hetman nakay

T. Nosacz i generalnyedzia |I. Krechowiecki. W dodatku Tetera nie miat fzaia do
niektorych putkownikom, bo fenie mogt go mié. Zbyt dobrze pamgtat zeznania uczynione
przez lwana Popowicza w czerwcu 1663 roku, aby m@etni zaufé starszynie. Zeznania
te obnayty wielkie rozmiary spisku przeciwko niemu tak wéréd starszyzny. Natomiast
paradoksalnie to wydarzenia zwane z czampradg w Nizynie spowodowaly umocnienie
jego wiadzy i pozycji na Prawobrae Na jego decyzje o opuszczeniu ziem ukrainnych
wpltynegto takze wycofywanie si skonfederowanych oddziatbw koronnych i pozostatych
wiernych krolowi wojsk ze wzgtlu na walk z rokoszem Lubomirskiego. Na skutek tego
Teterze musiato brakowsasit do walki z wszechogarniggym powstaniem, poniewanawet
Tatarzy, ktérzy wowczas przebywali na ziemiach ukrgch, prowadzili swaj, wiasn
polityke. Dlatego uwaam,ze Tetera utrzymat siprzy wiadzy tak ditugo jak byto to milowe.

A fakt, ze po wyjedzie Tetery walki trwaty dalej ni@ sugerowd ze sama osoba hetmana
nie byta najwaniejsz przyczyrm buntu na Prawobrza.

Jako hetman Tetera probowat kontynuéwaolityk¢ swoich poprzednikow.
Pocatkowo, tak jak oni, chciat lawirowapomidzy Rzeczpospolt Moskwg i Krymem.
Jednak w przeciwiestwie np. do Chmielnickiego Tetera w Moskwie postyany byt jako
zdrajca. Car wiedzialze to wignie on przyczynit § do zerwania pierwszej ugody

perejastawskiej i do proby powrotu pod zwierzchniztpolskie. Take dla Tatarow Tetera
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byt stronnikiem Rzeczpospolitej. Tak jednoznacza@bierana jego orientacja polityczna
utrudniata manewrowanie pogaizy gsiadami. Bardzo osttoie i krytycznie podchodzono
do kontaktow z nim i jego deklaracji. To postrzeganTetery jako zwolennika
Rzeczpospolitej nie oznaczalage chan tatarski nie prébowat nakiongo do zmiany
protektora zalecag samego siebie.

Wszystko wskazuje na taze w odré@nieniu od swoich poprzednikéw byt on
zdeklarowanym zwolennikiem zgaku Kozaczyzny z Rzeczpospalitlednak nie miata by
to jaka slepa wspoipraca z RzeczpospliZ jego posipowania wynikaze sojusz miat mie
charakter partnerski i wadnym wypadku nie oznaczato to zwyktej podlégtoZdawat sobie
sprawe z tego,ze Kozaczyzna bylka wéwczas za staba, zbyt podzielbgamogta istnié
niezalenie od ktéregokolwiek z gsiadéw. Tym bardziej,ze zaréwno w Moskwie,
Rzeczpospolitej i Krymie wzrést apetyt na Kozaczyzrziemie ukrainne. Prawdopodobnie
uwazat, ze wianie Rzeczpospolita byla najlepsanazliwoscia dla dalszego istnienia
Kozaczyzny. Postgr do pastwa moskiewskiego i przebywaj w otoczeniu Bohdana
Chmielnickiego mogt wyroldi sobie przekonanie o niebezpiegzisvach jakie czyhajna
spoteczéstwo kozackie w strukturach tego ngéwa. Musiat dostrzegarosmce wysitki
Moskwy do ograniczanie autonomii Wojska Zaporostijejedy m.in. analizowat ostatnie
wydarzenia na Zadnieprzu. Co do Krymu i Turcji tetdra jako pierwszy tak wyiaie
ostrzegat Jana Kazimierza przed zaborczymi planashana dostrzegsg realne
niebezpieczéstwo, ktore pochodzito z ich strony. Wybor Rzeczymidisej jako sojusznika byt
zatem podyktowany jego przekonaniami politycznyrdiodwiadczeniem, a nie z zarzucanej
mu chciwdgci czy koniunkturalizmu. Poznat realia i Rzeczpdipp i Moskwy oraz wyrobit
sobie zdanie o celach politycznych Krymu. Nawet oo trudnej sytuacji na ziemiach
ukrainnych Tetera pozostat wierny Janowi Kazimigrizalo kaaca. To take jest warte
podkrelenia, zwlaszcza #i pamictamy posgpowanie ostatnich przywodcow Kozaczyzny
w tym wzgkdzie.

Przyghdajc sk listom hetmaskim do Jana Kazimierza nie widgakies specjalnej
ulegtdsci. Raczej traktowat krola jako partnera w rozmolnag zachowanej korespondencji
nie wynika take by Tetera uzgadniat z krolem ghiolwiek linie posg¢gpowania na ziemiach
ukrainnych. On tylko informowat Jana Kazimierza danse faktycznym. Czasami
wyolbrzymiat zagraenie, szanteowat zrzeczeniem butawy, ponieivgoragmt nakionic
wilada: do wiaciwych dla siebie krokéw. Bo to Jan Kazimierz gthp przed powanym

problem, gdyby na czele prawobimej Kozaczyzny stah cziowiek, ktory pragatby
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wykorzyst& sytuacg i zerwa& z Rzeczpospolt lub chociaby popartby rokosz
Lubomirskiego czy konfederacjwojska. Tetera na w#dzie hetmaskim oznaczat
zabezpieczenie interesow krélewskich na ziemiachinkych.

Warto podkréli¢, ze Tetera orientowat sikto rzadzi Rzeczpospolt Widat to na
podstawie korespondencji do kanclerza i krola. Wypadku listow do Jana Kazimierza byty
one zwyk} relacp zaistniatych wypadkow. Natomiast w listach do AArawskiego, ktéry
miat sciste zwizki z krolowg, widat jak starat si przekondé kanclerza do interwencji na
swojg korzyé¢ np. by otrzyméa positki wojskowe czy otrzyntaod niego, co potrzebowat np.
przywilej potwierdzajcy elekcje Tukalskiego na metropelkijowskiego.

Na korzyi¢ Tetery jako polityka wypada ta& dostrzeganie przez niego zagnoa
tatarskiego dla ziem ukrainnych oraz niemal histema reakcja Jana Sobieskiego na jego
wyjazd z Rzeczpospolitej. Gdyby nie potrafit przejvac o stuszné¢ swoich decyzji i nie
umiat wywiera wptywu na otocznie to hetman koronny nie batteytak bardzo jego pobytu
w Turcji. Co wkcej taka reakcjdwiadczy,ze Tetera orientowat sitakze w wewrgtrznych
problemach Rzeczpospolitej, @dgc rozgoryczony jej postaywwobec siebie, mogtby nie
oprze& sie przed wykorzystaniem posiadanej przez siebie wiecdzociaby dla prostej
zemsty. Tym bardziejze jako byly hetman ggle mogt zosta wykorzystany do walki
0 wtadz nad Kozaczyzn

Waznym elementem jest ta& proba znalezienia odpowiedzi na pytanie czyjerasy
popierat i w konsekwencji czyim byt hetmanem? lesniezwykle kluczowe pytanie, ktére
bedzie wplyw& na ostateczn ocerr hetmastwa Pawla Tetery. Tutaj taé naley
rozstrzygnaé¢ kweste jego kolaboracji i tego czy naprawdjedynym celem Tetery byt
majgtek. Losu ludu, ktérym miatgdzic, losu kraju, byty mu wysoce obuje. Stapt na czele
tego ludu tylko po to, by dorabsie na nim, by wyeigngé zei co sk da, a potem opigi¢ go
na zawsze""’

Tetera jako hetmanagdyt do zjednoczenia calej Kozaczyzny. To byt gtowee} jego
polityki. W tym celu wysytat listy na Zapote oraz uniwersaty na Zadnieprze, probowat
takze nawjzat stosunki z Jakimem Somkiem oraz popart wygralmna Kazimierza na
Moskwe. W ostatecznym rozrachunku nie udato me tgigo zrealizowd a sytuacja na
Prawobrzeu ulegta znacznemu zaostrzeniu w efekcie wybuch tuouantypolskiego

i antyhetmaskiego.

10477 Wojcik, Ukraina w latach...s.145.
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Przyszid¢ Kozaczyzny Tetera widziat w zwiku z Rzeczpospodi dlatego prébowat
uregulowg wzajemne relacje np. nalegat nas przekazaniasttare wyhczne posiadanie
Kozakéw oraz wraz ze starszyzwysurgt projekt zamieszczony w instrukcji poselskiej na
sejm w 1664 roku, ktory przewidywat ¢fpoka reforne Kozaczyzny w strukturach
Rzeczypospolitej. Ten projekt pozostat niedosiong przez postow zetych sprawy
Lubomirskiego na sejmie, ale dlacéezi historykéw ukrabskich stat si jawnym dowodem
kolaboracji ze strony Tetery iggeniem do zniszczenia wszelkich zdobyczy powstania
Chmielnickiego. Oto bowiem hetman kozacki zmiematpowanego ograniczenie rejestru,
terytorium kozackiego oraz rezygnowat z walki oanglenienie s¢ od Rzeczpospolitej na
rzecz przywilejow stanowych. Zapominag,size projekt ten mzna uzna za prélk
zaprowadzenia kompromisu na terenach ukrainnyaimabzénie postulaty w nim zawarte
byly wyraznym dhzen do wyjscia z kryzysu Kozaczyzny zaproponowgmnzez zgromadzan
wokot Tetery starszyznm.in. poprzez wzmocnienie witadzy hetiskiej oraz zwkszenie
kontroli nad Zaporzem. Zadbano tale o kwest szkolnictwa prawostawnego przegdanie
rozbudowy sieci szkot, co me swiadczy o dostrzeganiu roli wyksztalcenia oraze¢cih
zapewnienia odpowiednich wptywoéw ideologicznych tgah terenach. Te wysitki Tetery
mog swiadczy o tym,ze Tetera zwracat uwaga interesy podlegtej sobie ludica

Hetman praggt takze zaprowadZi porzadek w rejestrze kozackim, dlatego miat
w planach, aby po powrocie z wyprawy na Mogkazliczy¢ wszystkich tych, ktorzy uwali
si¢ za Kozakow, a nie weli udziatu w walce. Podstaywdo tego byty deklaracje jakie zostaty
ztozone na radzie biatocerkiewnej w 1663 roku. Zgodni@imi wszystkich, ktérzy nie
przybyli albo do Bohuna albo do Tetery miano wykiez rejestru i pozbawiich praw
kozackich. Aby przeprowadzte operacgt przewidywanoze konieczna ¢zie obecn& Jana
Kazimierza na ziemiach ukrainnych. Jednak ze gdigina rozwdj sytuacji na Prawobzze
do realizacji tego poswtia nie doszto. Samo postawienie takiej deklaracjprzeddzié
wyprawy na Moskw sugerujeze hetman chciat w ten sposéb zmobilizéw&ozakéw do
udziatu w wojnie.

Pod wptywem wydarze powstania z lat 1664-1665 wiglz ze metody egzekuciji
i represji nie przynosityzgdanych efektow, a w dodatku liczba powistaw wchz rosta,
Tetera zmienit sposob podeja do buntownikéw. Probowat doprowaélzio kompromisu,
pozysk& ich drogy mediacji. Te metody tale przynosity tylko czasowe efekty, ale widae
hetman kozacki prébowat znatejakies wyjscie z sytuacji.
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Tetera opart swgj wiladz hetmaiskg na interesach starszyzny i to tej warstwy
najbogatszej, ktora przeksztalcalaz sia wzoOr znienawidzonej przez ludhoukrainrg
szlachty polskiej. Taka postawa spowodowatazt,zarzucano muze zaniedbat interesy
prostej ludnéci i mieszczan, co mialo go pozba@widuzego poparcia spotecznego.
Tymczasem on gyt do zapewnienia przywilejow tej warstwy, z ktogpchodzit. A jego
I czesci starszyzny stosunek do ludieonajlepiej ilustrowat fragment rozmowy z Dedegaa
w ktorej hetman stwierdzife gdyby stacji nie wybierali polseptnierze to starszyzna sama
dla siebie byg wybrata. Ukazywato to jednoca@ie gkbokie zmiany spoteczne, jakie zaszty
na ziemiach ukrainnych.

Sama propolska polityka Tetery nie znalazta popamérdd ludndgci ukrainnej i diej
czesci Kozaczyzny. Byta to tejedna z przyczyn jego ¢dki polityczne]. Powstanie z lat
1664-1665 mana traktowad jako wyraz sprzeciwu wobec tej koncepcji polityeghetmana,
ktéra oznaczata powrét znienawidzonej wiadzy pelskszlachty na te obszary, a na to nie
chciano s zgodzé. Przeciwnicy polityczni nie wyobtali sobie powrotu do sytuacji jaka
panowata na tym terytorium przed wybuchem powst&fimielnickiego. Co wicej samego
Teter utazsamiano z polsk wlkadz oraz obarczono go odpowiedziadnp za swawa}
polskich i tatarskiclzotnierzy, obwiniano go za wszelkie krzywdy ponoszgmzez ludng
dlatego te ostrze powstania zwrdcito ¢siprzeciwko niemu. Sam hetman trwat przy
Rzeczpospolitej nawet wéwczas kiedy byta jasne,ze krél nie mae przystg positkdw
wojskowych, bez ktorych Tetera nie mogt utrzynsg przy wiadzy.

Jeli chodzi o politykk wobec Cerkwi prawostawne] to Tetera wpisak si
w prowadzog polityke wobec niej swoich poprzednikédw na tym ¢dzie. Czynit nadania,
bronit jej intereséw nawet w starciach z przedstéslami wojska zaporoskiego oraz tak
w kierowanych instrukcjach poselskich na sejm Rygpeogpolitej. Zawsze domagatesi
obrony praw i przywilejow Cerkwi. Co prawda zrezggrat z zadan likwidacji unii, ale
wynikato to z tegoze zdawat sobie sprawz nierealnéci tego postulatu. Jego dziatafiéo
w tym aspekcie, istotnie zaita sk od polityki lwana Brzuchowieckiego, ktory doproveid
do otwartego konfliktu z przedstawicielami duchofggva prawostawnego a zwilaszcza
z biskupem Metodym, co pagreto za soh odpowiednie konsekwencidla wydarzé na
Zadnieprzu.

Pewnym cieniem na polityce cerkiewnej Pawla Tetenlozyta sk sprawa wyboru
metropolity kijowskiego. A podwojny przywilej Jarkazimierza potwierdzagy elekcg dla

Winnickiego i Tukalskiego pogbit tylko chaos organizacji Keciota prawostawnego na
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terenach Rzeczypospolitej. Sam Tetera probowat itgaw ten konflikt wydagc przywilej
nawotupcy do postusasstwa wobec Tukalskiego. Jednak nie przyniést orkszdego
rezultatu. Przy okazji problemu elekcji metropolitwarto zaznaczy ze hetman
podporadkowat s¢ woli wiekszaci i nie dizyt do zaognienia sytuacji przez prob
narzucenia odpowiedniego dla siebie kandydata. Ta#aacja doprowadzitaby tylko do
wzrostu niepokojow spotecznych i to w przeddzianowanej wyprawy Jana Kazimierza na
Moskwe w efekcie, ktorej miano zjednoczy Kozaczyzg. Pocatkowo Tetera
najprawdopodobniej probowat na@ec poprawne stosunki z nowym metropgliponiewa
parokrotnie starat sio wydanie przywileju dla Tukalskiego u kréla i k#erza. Z kolei
Prazmowskiego przekonywat ayczliwosci Tukalskiego wobec Rzeczpospolitej. Stosunki
z metropolig popsuty st w chwili wybuchu buntu na Prawobrze Nieznana jest sama rola
metropolity w tych wydarzeniach. Wiadomig zostat aresztowany i odestany do Malborka.
Tetera, kiedy zobaczyt niezadowolenie z faktu gar@nia metropolity, gyt do jego
uwolnienia. Liczyt on bowiem na t@e z pomog metropolity zdotatby uspokéinastroje
spoteczne.

Najtrudniej cokolwiek powiedzieo Teterze jako dowodcy wojskowym, poniewa
moze i wprost nie unikat walki, ale ¢gto w okresie jego hetmstwa dowodzili hetmani
nakani. Z drugiej strony w trakcie walk z powstanientat 1664-1665 miejsca oporu byty
rozrzucone i niemdiwoscia bylo, aby Tetera sam mogt bywszdzie i diawt bunt.
Natomiast w czasie wyprawy na Moskvkiedy razem z Sobieskim wyruszyli na Zadnieprze,
to Tetera cgsciej dhzyt do porozumienia z miejscepudndiciag niz do walki. Taka postawa
procentowata diymi sukcesami. Podobnie Tetera gpstvat na pocatku 1665 roku, kiedy
w ten sposéb doprowadzit do poddaniamsiin. Kislaku.

Zastanawiajcy jest stosunek Tetery do gdu hetmaskiego. Czytajc jego listy nie
tylko z czaséw hetnfstwa, ale take te pdniejsze, maéna odnié¢ wrazenie,ze WrCz go
zmuszono do tej funkcji i bylby najsagiwszym cziowiekiem pod steem, gdyby
pozwolono mu wro@ do boku krélewskiego lub po prostu zrezygnéwabutawy. Wydaje
mi sie, ze mimo wszystko byla to gra Teteryeddc dyplomai nauczyt sp tak pisa by
zastania prawdziwe swoje cele i ukrywawoje przekonania, a tak wyree deklaracje gfti
porzucenia hetnfstwa sugerwj wrecz co innego. A przecteon zmierzat do osgniccia tej
wiadzy. Najpé@niej od momentu przybycia do Jerzego Chmielnickiag@662 roku w roli
jego aniota stréa, ktory miat pilnowa interesOw polskich na dworze hetiskim jako

rezydent krolewski.
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Warto take zastanowi si¢ czy elity Rzeczpospolitej traktowaty Tetgako partnera
w polityce i czy miat by tylko wykonaweg dyrektyw Warszawy. Na pewno nie byt fatwym
cztowiekiem do wspotpracy oraz trudno bytlo mu nai¢uaby wykonat czys wole.
Wynikato to take z postawy samego hetmana kozackiego. Tetera wydtgwat sytuag
i probowat forsowé wilasne koncepcje oraz zabezpigczavop przyszigé. Nawet jgli
zastaniat si wykonywaniem woli krolewskiej to wadnym razie nie czutgitylko prostym,
bezmylnym narzdziem Jana Kazimierza. Tetera uah se za partnera w polityce,
a spetnienie woli krola uzateiat od realizacji swoich postulatow. Nic nie prziesdzato mu
w sktadaniu wiadcy nieniiwych do zrealizowania obietnice jak np. przys&adi2 tysgcy
Kozakéw pomimo tegoze jasne byloze w kwietniu 1665 roku nie mogt wydziéliakiej
liczby ludzi na ustugi kréla. Z kolei krél, kancker chyba take Czarniecki zdawali sobie
spraw z tego,ze zabezpieczat on interesy Rzeczpospolitej na aemukrainnych, dlatego

tez tolerowali takie zachowanie Tetery.

Wszystko wskazujeze Tetera byt take dobrym gospodarzem swoich gipw.
Przyktadem tego mi® by ponowne zasiedlenie Steblowa i budowa tam umagcrkre
zreszy potem zostaly iyte do walki przeciwko jemu samemu, a Czarnieckzakaje
zniszczy.

Pawet Tetera nie byt tak fanatykiem religijnym. Swiadczylo o tym jego
postpowanie: cztonkowstwo w Iwowskim bractwie i jednegze wspieranie nadaniami
jezuitbw oraz np. oczekiwania i nadzieje jakie padkli w nim wyznawcy unii oraz
nuncjusze, ktorzy przewidywalke bedzie mana doprowadZi do nowej unii prawostawia

z katolicyzmem.

Kozaczyzna tego okresu nie byta jjednoliy spotecznécia, jak w chwili wybuchu
powstania Chmielnickiego. Byla pagona w gebokim kryzysie wewgtrznym, podzielona
nie tylko ze wzgidu na przynatenos¢ paistwowy, ale take na najréaniejsze orientacje
polityczne, z ktGg wigzano nadzigj na przysziéc. Tetera nie miat takiego autorytetinad
Kozaczyzny jak Bohdan Chmielnicki i nie byt w starpocagna¢ za solp Kozakow ani
przeciwstawt si¢ procesowi rozpadu tej spotecZob Wczeniej niejednokrotnie wptyat na

decyzje ttumu. Wybor jego na hetmana kozackiegobyietylko efektem przekupstwa, ale
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spowodowany byt rownie nadziej czesci starszyzny na pomoc Rzeczpospolitej. Xale
pamkta¢, ze Kozaczyzna coraz bardziej pegra se w odnetach Ruiny, a sytuacja
migdzynarodowa byta skomplikowana, a to utrudniato enywvanie funkcji hetmaskiej.
Sami Kozacy traktowani byli jujako przedmiot polityki, a nie jej podmiot.

Rozgoryczenie postawRzeczpospolite] wphgto takze na késke hetmastwa Tetery
i nie bez znaczenia na ten stan rzeczy pozostgesiawa przybywagychzotnierzy, ktorzy
dopuszczali si okrucieastw i swawoli. Wydaje gi ze szlachta nie chciata zaakceptéwae
jej panowanie w dawnych ksztalcie na ziemiach wkrgch s¢ skaiczylo, a w latach
sze&cdziesptych XVII wieku istniepce warunki wymagaty zaprowadzenia tam nowych
porzadkéw.

Pawet Tetera byt zdolnym politykiem i utalentowanyyplomag. Niestety nie
posiadat powszechnego poparcia, co utrudniato ralizeeje zamierze politycznych. Ocena
jego hetmastwa mae by niejednoznaczna, poniewapogkbiat sk chaos, trwaty
wyniszczagce walki. Na jego ocenczgsto wptywa take osobista, subiektywna opinia wobec
dokonanego przez Tetewyboru sojuszu politycznego. Nale pametac 0 wszystkich
warunkach w jakich przyszto mu petrswoj urad hetmaski.

Nalezy podkréli¢, ze nie dzyt za wszellg cere do wzbogacenia sikosztem ludngci
ukrainnej. Miat co prawda dy maptek i go rozszerzal, ale nie byto to zupetnies co
wyjatkowego w tamtych czasach. Los Kozaczyzny wcalehylemu obogtny. Starat sji
0 zapewnienie przyszioi Kozakom ratujc co tylko s¢ dalo w czasach kryzysu tej
spotecznéci. Probowat zapewnijej godne warunki egzystencji w ramach Rzeczpasgol
Tetera byt te realist zdawat sobieze szlachta nie zgodzigsna wefcie wzycie postanowie
ugody hadziackiej czy cudnowskich, dlatego zrezygat@ préb odnowienia tych warunkéw
i wysumgt propozycg obustronnych usgpstw maliwych do zaakceptowania przez obie
strony. Kozacy w jego osobie stracili rozumnegoypiadc.

Tetera dbat o zagwarantowania przywilejow kozackicklagzyt do zjednoczenia
Kozaczyzny. Widziat w tym szaasa odzyskanie znaczenia i sity wojska zaporoskiélje
zerwat te z linig polityczrg swoich poprzednikow. Przys#o Kozaczyzny dczyt
z Rzeczpospolit ktéra z przyczyn wewtrznych nie wykorzystata okazji do odzyskania
wiladzy nad Kozaczyzntragc wraz z wyjazdem Tetery resaivtadzy, a potem i wplywow

nad spoteczrizia kozack.
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Aneks

sktad starszyzny Rozackiej w czasach hetmaristwa Pawta Tetery:

- generalny obmny
Dymitr Swiatucha (od 1661do 1663)
Semen Potowiec (do1664)
Michaito Radkiewicz (od 1664)
Tymosz Nosacz (1665)

- generalni sdziowie:
lwan (Jan) Krechowiecki
Uctim Zelenko -1664
Herman Haponowicz

- pisarz generalny
Swiatostaw Kriwiecki

-assawutowie
Piotr Doroszenko
lwan Bohun do1664
lwan tupiczenko (Lupinenko)

- putkownicy:
czehryiski - F. Korobka

czerkaski - F. Butaj

kaniowski - I. Demidenko
biatocekiewski - S. Fridrichowicz
humaiski - M. Chanenko

pawtocki - J. Hrycyna

kalnicki - T. Chmura

korswski - H. Pododnia

bractawski - O. Hohot

piechotny (serdynacki) - H. Hodunenko
kijowski - P. J. Chmielnicki
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