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Studium prawnoporéwnawcze

1. Prowadzenie dziatalno$ci agroturystycznej, zarébwno w Polsce, jak
i we Witoszech, uwarunkowane jest spetnieniem wielu wymagan okreslo-
nych przez przepisy administracyjnoprawne. Dla przyktadu, pokoje wy-
najmowane przez rolnikéw w prowadzonych przez nich gospodarstwach
rolnych muszg odpowiada¢ rygorom sanitarnym, budowlanym, przeciw-
pozarowym oraz minimalnym standardom wyposazenia. Jesli gospodar-
stwo agroturystyczne, oprécz zakwaterowania, prowadzi takze sprzedaz
positkéw, ustawodawca przewiduje obowiazek spetnienia okreslonych
wymagan higieniczno-sanitarnych w stosunku do os6b uczestniczacych
w przygotowywaniu positkéw, a takze pomieszczen, w ktérych zywnosé
jest przechowywana i poddawana obroébce.

W ustawodawstwie polskim nie wystepuje pojecie prawne agrotury-
styki. Brakuje takze aktu prawnego kompleksowo regulujacego wszystkie
aspekty prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej, cho¢ ta forma turystyki
jest w legislacji wyrézniona, a nawet korzysta z okreslonych ulg'. W pra-
wie wiloskim agroturystyce poswiecono odrebng ustawe2 obejmujgca

' Zob. art. 3 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. 2007,
Nr 155, poz. 1095 ze zm.; art. 21 pkt 43 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0sob fizycznych, Dz. U. 2000, Nr 14, poz. 176 ze zm. Szerzej na temat regulacji prawnych
w zakresie agroturystyki zob. A. Kapata, Prawne pojecie agroturystyki, ,,Przeglad Prawa Rol-
nego” 2008, nr 1, s. 99-116;

2 Ustawa nr 96/2006 o agroturystyce (legge 20 febbraio 2006, n. 96 ,,Disciplina dell’agri-
turismo”), opublikowana w ,,Gazzetta Ufficiale” nr 63 z 16 marca 2006 r. (powotywana dalej
jako wioska ustawa o agroturystyce).



wszystkie aspekty prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej, w tym ca-
foksztatt uwarunkowan administracyjnoprawnych, ktorym ta dziatalnosé
podlega. Dlatego tez, aby oceni¢ polska regulacje oraz sformutowaé wnio-
ski de legeferenda, uzasadnione jest siegniecie do wiloskiego ustawodaw-
stwa.

Problematyka wyznaczona tytutem artykutu nie byta - jak dotychczas
- analizowana w polskiej literaturze w ujeciu prawnoporéwnawczym.
Rozne kwestie, w tym bardziej ogélne, sa podejmowane w wielu opraco-
waniach, szczeg6lnie z zakresu ekonomii, marketingu i turystyki3 Z kolei
niezmiernie bogata doktryna wtoska zawiera szczegdtowsg i wyczerpujaca
analize wszystkich regut zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci agro-
turystycznej4.

Celem rozwazan jest proba okres$lenia w spos6b w miare petny i usys-
tematyzowany administracyjnoprawnych uwarunkowan dziatalnosci agro-
turystycznej w Polsce. Jego realizacja wymaga siegniecia do regulacji
dotyczacej agroturystyki, zawartej w wielu aktach prawnych, w tym do
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych5, rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. w sprawie obiektow
hotelarskich i innych obiektow, w ktorych sg $wiadczone ustugi hotelar-
skie6, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywie-

3Zob. np.: M. Sznajder, L. Przezhérska, Agroturystyka, Warszawa 2006; W. Musiat, Agro-
turystyka i ustugi towarzyszace, Krakdéw 2005; B. Tanska-Hus, M. Buslik, Podstawy prawa
w turystyce i hotelarstwie, Wroctaw 2005, s. 59-79; M. Dabrowska, Rozwdj agroturystyki ijej
wplyw na przeobrazenia w rolnictwie i na wsi, Olsztyn 2000; J. Raciborski, Uregulowania
prawne agroturystyki i turystyki wiejskiej - préba oceny, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolni-
czej im. H. KoHataja w Krakowe” 2003, z. 402 (nr 90), s. 93 i n.

4F. Albisinni, C. A. Graziani, P. Urbani, Commentario alla legge 5 dicembre 1985, n. 730.
Disciplina deUagriturismo, ,,Le Nuove Leggi Civili Commentate” 1986, s. 741 in.; F. M. Agnoli,
Agriturismo, probierni giuridici e legislazione, Bologna 1988; L. Francario, L 'impresa agricola
di servizi, Napoli 1988; L. Francario, L Paoloni, L impresa agrituristica. Normativa comuni-
taria, nazionale, regionale, Napoli 1989; F. Albisinni (red.), Guidici e Agriturismo. Casi e ma-
terialiper un repertorio, Napoli 1993; idem, Agriturismo e turismo rurale. Pluralita di modelli
aziendali, disciplina legislativa ed ipotesi interpretative, ,,Rivista di Diritto Agrario” 1998, z. 2,
S. 266 i n.; idem, La connessione negata: la legge 730/85 sullagriturismo e Vart. 2135 c.c.
riscritti dalla Corte di Cassazione, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente” 1999,
nr 6, s. 345 in.; L. Costato, C. A. Graziani, F. Albisinni i in., Commentario alia legge 20febbraio
2006, n. 96 «Disciplina del! agriturismo», ,,Rivista di Diritto Agrario” 2006, z. 4; P. Borghi
(red.), Le nuove norme statali sull 'agriturismo (I. 20 febbraio 2006, n. 96), ,,Le Nuove Leggi
Civili Commentate” 2007, nr 1-2, s. 127 in.

5Tekstjedn.: Dz. U. 2004, Nr 223, poz. 2268 ze zm.

6Tekstjedn.; Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.



nia7. Struktura dalszych rozwazan uwzglednia systematyke przyjeta we
wioskiej ustawie.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ sie regulacji dotyczacej
wymagan higieniczno-sanitarnych. Sg one zrdznicowane, odnoszg si¢ do
budynkdw i urzadzen wykorzystywanych w agroturystyce, do oséb biora-
cych udziat w przygotowywaniu i podawaniu positkéw oraz do produktéw
zywnosciowych stosowanych w zywieniu gosci. Wioska ustawa o agrotu-
rystyce wszystkie wymienione kwestie reguluje - choé w sposob dosy¢
ogolny - w art. 5.

W odniesieniu do rygorow dotyczacych budynkdéw i urzadzen art. 5
pkt 1 ogranicza sie do ustanowienia generalnej zasady, zgodnie z ktérg przy
okreslaniu wymagan higieniczno-sanitarnych nalezy bra¢ pod uwage
»specyficzne cechy architektoniczne oraz wiejski charakter budynkéw,
szczegolnie jezeli chodzi o wysoko$¢ i objetos¢ lokali w stosunku do o$wie-
tlonych powierzchni, jak rowniez ograniczone rozmiary prowadzonej
dziatalnosci”. Nalezy wyjasnié, ze ogdlnikowo$¢ analizowanego artykutu
wynika z faktu, iz w systemie prawodawczym Wioch krajowa ustawa
0 agroturystyce (zwana ramowg) okresla jedynie og6lne ramy regulacji
administracyjnoprawnej dziatalnosci agroturystycznej, a jej uszczegdto-
wienie nalezy do kompetencji regionow.

Nie mozna nie doceni¢ wagi sformutowanej w cytowanym artykule
zasady, wyraza ona bowiem poszanowanie dla wiejskiego charakteru
budynkoéw, bedacego przeciez podstawowym i nieodzownym elementem
krajobrazu i dziedzictwa budowlanego wsi. Warto doda¢, ze ta generalna
zasada jest spojna ze sformutowanym w art. 1 celem, ktérym jest zacho-
wywanie dziedzictwa i promowanie kultury wsi. Jego realizacji sprzyja
réwniez dyspozycja art. 3, ktéra ktadzie nacisk na ,,poszanowanie specy-
ficznych cech typologicznych i architektonicznych, a takze cech krajobra-
zowo-przyrodniczych” miejsc, w ktérych prowadzona jest dziatalno$¢
agroturystyczna. Mozna zatem stwierdzi¢, ze celem wioskiego ustawo-
dawcy jest ,utatwienie wykonywania dziatalnosci agroturystycznej po-
przez wprowadzenie kryteriow oceny budynku, adekwatnych do wiejskie-
go charakteru srodowiska, w ktérym taka dziatalnos$¢ sie odbywa”8.

Uzupetnieniem powyzszych uwag moze by¢ przykiad rozwigzania
przyjetego przez jeden z wioskich regionéw. Przepisy wykonawcze w za-

7Dz. U. Nr 171, poz. 1225 ze zm.
8Zob. S. Bolognini, Commento ailart. 5, w: Commentant) alla legge 20 febbraio 20086,
n. 96 «Disciplina dell agriturismo», ,,Rivista di Diritto Agrario” 2006, z. 4, s. 508.



kresie norm higieniczno-sanitarnych9do ustawy regionalnej o agroturystyce
regionu Valle d’Aostal] poza powtdrzeniem ogoélnej zasady, o ktérej mowa
w art. 5 pkt 1 omawianej ustawy, stanowig, ze w przypadku rewitalizacji
istniejgcych budynkéw dopuszczalne sg odstepstwa od minimalnych wy-
magan w zakresie wysokosci pomieszczen i powierzchni oswietlonych.
Te przepisy oraz tres¢ art. 3 wiloskiej ustawy o agroturystyce, ktéry ze-
zwala na prowadzenie dziatalnosci agroturystycznej jedynie w budynkach
istniejacych na gruntach rolnych nalezacych do gospodarstwa, nasuwa
wniosek, ze odstepstwa w zakresie norm higieniczno-sanitarnych maja
zastosowanie wylgcznie do budynkoéw juz istniejgcych.

Art. 5 pkt 1 ustawy nie narzuca regionom obowigzku ustanowienia
jednolitych regulacji higieniczno-sanitarnych. Tego rodzaju wymagania
przewiduje wioska ustawa o turystyce", ktéra jednak nie ma zastosowania
do dziatalnosci agroturystycznej. Z kolei w Polsce ustawa z 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych jest aktem o podstawowym znaczeniu
dla ustalenia norm higieniczno-sanitarnych dla budynkéw i wyposazenia
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci agroturystycznej. Jest ona
jednym z nielicznych w polskim ustawodawstwie aktow prawnych, ktérego
przepisy wyraznie odnoszg sie do wynajmowanych przez rolnikow pokoi
w gospodarstwach rolnych12 Zasadniczo ustawa ta okresla kryteria i wy-
magania co do Swiadczenia ustug hotelarskich, wprowadzajac w szcze-
goélnosci minimalne standardy wyposazenia i ustug swiadczonych w obiek-
tach hotelarskich. Po nowelizacji z 2004 r., niektore jej przepisy majg
zastosowanie takze do rolnikéw wynajmujacych pokoje (jak rowniez
miejsca na ustawianie namiotéw) w gospodarstwie rolnym.

Ustawa o ustugach turystycznych wprowadza wyrazne zréznicowanie
kryteriow i wymagan wedtug rodzajow obiektow hotelarskich i zakresu
Swiadczonych ustug. Z tego punktu widzenia mozna wyrozni¢ dwie grupy
regulacji. Pierwsza grupa obejmuje obiekty hotelarskie, w stosunku do kté-

9 Approvazione delle disposizioni applicative delVarticolo 15 delta l.r. 29/2006 (miova
disciplina dell ‘agriturismo; abrogazione delta I.r. 27/1995 e del regolamento regionale 1/1998).

1Legge regionale 4 dicembre 2006, n. 29. Nuova disciplina dellagriturismo. Abrogazione
della legge regionale 24 luglio 1995, n. 27, e del regolamento regionale 14 aprile 1998, n. 1,
,,Bollettino Ufficiale della Regione autonoma Valle d’Aosta” 2006, nr 53.

N Legge 29 marzo 2001, n. 135 Riforma della legislazione nazionale di turismo, ,,Gazzetta
Ufficiale” 2001, nr 92.

122Zob. art. 35 ustawy o ustugach turystycznych. Innymi obowigzujagcymi ustawami, ktére
wprost odnoszg sie do pokoi wynajmowanych przez rolnikéw sg: ustawa z 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej (art. 3) i ustawa z 2001 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(art. 21, ust. 1, pkt 43).



rych stosowana jest nazwa chroniona (hotel, pensjonat, motel, kemping,
schronisko mtodziezowe, dom turystyczny, schronisko, pole biwakowe)13
Druga grupa obejmuje tzw. inne obiekty o matych rozmiarach, ktére nie
podlegaja kategoryzacji. Wsrdd nich znajduja sie obiekty zwigzane z przed-
miotem niniejszego opracowania, czyli pokoje wynajmowane przez rolni-
kéw w prowadzonych przez nich gospodarstwach rolnych4

W celu ustalenia obowigzujacych wymagan higieniczno-sanitarnych
w odniesieniu do wynajmowanych przez rolnika pokoi w gospodarstwie
rolnym, w pierwszej kolejnosci nalezy siegna¢ do przepisu art. 35 ust. 2
ustawy o ustugach turystycznych. Stanowi on, ze ustugi hotelarskie moga
by¢ Swiadczone réwniez w innych obiektach, jezeli obiekty te spetniajg
minimalne wymagania co do wyposazenia, 0 ktérych mowa w art. 45 ust.
4 oraz wymagania okreslone w art. 35 ust. 1 pkt 2. Z kolei art. 35 ust. 3
precyzuje, ze za inne obiekty, w ktérych moga by¢ Swiadczone ustugi
hotelarskie, uwaza sie takze pokoje wynajmowane przez rolnikéw w go-
spodarstwach rolnych, jezeli obiekty te spetniajg minimalne wymagania
co do wyposazenia, o ktdrych mowa w powotanych wyzej przepisach.
Nalezy takze wyjasni¢, ze ustugi hotelarskie w rozumieniu ustawy nie
ograniczajg sie jedynie do ustug $wiadczonych w obiektach hotelarskich.
Sa to ,krdtkotrwate, ogolnie dostepne wynajmowanie domow, mieszkan,
pokoi, miejsc noclegowych, a takze miejsc na ustawienie namiotow lub
przyczep samochodowych oraz $wiadczenie, w obrebie obiektu, ustug z tym
zwigzanych” (art. 3 pkt 8 tej ustawy).

Minimalne wymagania co do wyposazenia obiektdw $wiadczgcych
ustugi hotelarskie zostaty okre$lone we wspomnianym rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r. W odniesieniu do tzw.
innych obiektéw szczegbtowe rozwigzania zawiera zatgcznik nr 7 do tego
rozporzadzeniala W przeciwienstwie do regulacji witoskiej, polski usta-
wodawca nie wspomina o wiejskim charakterze ,innych obiektow” ani
nie przewiduje odstepstw ze wzgledu na szczeg6lne cechy budynkow
potozonych w gospodarstwach rolnych. Wymienione rozporzadzenie do-
puszcza odstepstwa od wymagan dotyczacych wyposazenia i zakresu
Swiadczonych ustug dla p6l biwakowych zlokalizowanych na terenie go-
spodarstw rolnych pod warunkiem zapewnienia mozliwosci korzystania
z wody do picia i urzadzen sanitarnych (8§ 3 ust. 1pkt 2 rozporzadzenia).

1BZob. art. 36 ustawy o ustugach turystycznych.

M Zob. art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o ustugach turystycznych.

B Zakacznik nr 7 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r.;
tekstjedn.: Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.



Podobne odstepstwa sg przewidziane w przypadku obiektow hotelar-
skich wpisanych do rejestru zabytkéw lub wykazu zabytkéw architektury
i budownictwa oraz obiektéw, ktérych charakter zabytkowy jest oczywi-
sty16 Przepis ten nie ma jednak zastosowania do ,,innych obiektéw”, mi-
mo ze zabytkowe budynki potozone na terenach wiejskich, w ktérych
potencjalnie moze by¢ prowadzona dziatalno$¢ agroturystyczna, stanowig
istotng czes¢ obiektow wpisanych do rejestru zabytkow. Nalezy tez za-
uwazyé, ze wymagania co do wyposazenia przewidziane w zatgczniku nr 7
dla ,,innych obiektéw” nie sg na tyle rygorystyczne, by stwarza¢ utrudnie-
nie w prowadzeniu dziatalnosci agroturystycznej, stuzg one bowiem jedy-
nie zapewnieniu minimalnego standardul7, sa one wyraznie nizsze niz
wymagania przewidziane dla pensjonatéwi8

Warto nadmienié, ze podobnie jak dzi$§ w Polsce, takze we Wloszech
przed przyjeciem pierwszej ustawy o agroturystyce z 1985 r.19 podmioty
publiczne i prywatne miaty trudnosci w ustaleniu wymagan dotyczacych
nieruchomosci i ruchomosci wykorzystywanych w prowadzeniu dziatal-
nosci agroturystycznej20. Z powodu braku regulacji specjalnej, nalezato
stosowac przepisy ustanowione dla hoteli i dziatalnosci polegajacej na
wynajmie pokoi. Uregulowania te nie przewidywaty swoistych form go-
Scinnosci w gospodarstwach rolnych, ani nie braty pod uwage charakteru
wiejskich budynkoéw i zakwaterowania na terenach wiejskich2l

3. Kolejnym wymaganiem higieniczno-sanitarnym dotyczacym bu-
dynkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ agroturystyczng jest usuniecie
barier architektonicznych. Art. 5 ust. 6 wioskiej ustawy o agroturystyce
stanowi, ze dla takich budynkéw zgodno$¢ z normami w zakresie dostep-
nosci i pokonywania barier architektonicznych moze byé zapewniona
poprzez roboty prowizoryczne. Przepis ten zmodyfikowat wprowadzony

16Zob. § 3 ust. 1rozporzadzenia.

7 W szczeg6lnosci nie wprowadzajg wymagan co do wysoko$ci pomieszczen, ajedynie co
do powierzchni (6 m2na 1 osobe i dodatkowe 2 m2na kazda dodatkowg osobe). Jezeli chodzi
o powierzchnie o$wietlong, jedynym wymogiem jest obowigzek zabezpieczenia w kazdej jedno-
stce mieszkalnej przynajmniej jednego punktu o$wietleniowego o mocy 60 W.

1BZob. zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004 r.;
tekstjedn.: Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.

19 Legge 5 dicembre 1985, n. 730 «Disciplina dell’agriturismo», ,,Gazzetta Ufficiale”
2006, nr 63.

m°Zob. F. Albisinni, Commento all'art. 5, w: F. Albisinni, C. A Graziani, P. Urbani, Commen-
tario..., s. 761.

2 lbidem.



poprzednig ustawg nr 730 z 1985 r. o agroturystyce bardziej rygorystycz-
ny warunek zapewnienia trwatego dostosowania budynkéw do potrzeb
0s6b niepetnosprawnych. Nowy przepis jest odpowiedzig na postulaty
operatorow agroturystyki, stawianych czesto przed koniecznoscig doko-
nania w budynku trwatych zmian, a niewykonalnych ze wzgledu na wia-
Sciwosci konstrukcyjne wiekszosci wiejskich nieruchomosci22

Jak zauwaza sie w doktrynie, rowniez w tym przypadku tagodniejsza
formuta art. 5 ust. 6 znajduje uzasadnienie w odniesieniu do istniejacych
budynkoéw. Pozwala ona unikng¢ ponoszenia dodatkowych kosztow, a przede
wszystkim zbyt inwazyjnych prac budowlanych, mogacych spowodowac
zmiany nieadekwatne do stylu architektonicznego nieruchomosci, naru-
szajac w ten sposob jeden z gtéwnych celéw ustawy, jakim jest zachowy-
wanie i wspieranie wsi wraz z jej tradycyjnymi elementami i cechami23
Jak wida¢, wioski ustawodawca uwzglednia nie tylko potrzeby oséb nie-
petnosprawnych, przyczyniajac sie tym samym do rozwoju nowego typu
rolnictwa (tzw. rolnictwa socjalnego2s), ale jednoczesnie zmierza do za-
chowania dziedzictwa budowlanego wsi oraz wsparcia dochoddw rolni-
czych.

Na tle tak dopracowanych rozwigzan wioskich, wyraznie zaznacza sie
brak w prawie polskim jakichkolwiek wymogéw dla ,,innych obiektow”
w zakresie usuwania barier architektonicznych. Minimalne wymagania
odnoénie do dostosowywania obiektow hotelarskich do potrzeb oséb nie-
petnosprawnych okre$la zatgcznik nr 8 do powotywanego juz rozporzg-
dzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r.5 Odnoszg sie one jedynie do
obiektéw hotelarskich, ktore dysponujg minimum 50 jednostkami miesz-
kalnymi, jak réwniez do kempingéw. Nie podlegajg im natomiast schroni-
ska gorskie bez drogi dojazdowej ani pensjonaty rodzinne, w ktorych
znajduje sie mniej niz 150 jednostek mieszkalnych. Nasuwa sie wniosek,
ze polskie prawo nie utatwia osobom niepetnosprawnym w takim stopniu

2 F. Albisinni, Commento all ‘art. 2, w: F. Albisinni, C. A. Graziani, P. Urbani, Commen-
tario..., s. 751. Autor zauwaza réwniez, ze ustawodawca - chcac zréwnowazy¢ ciezar finanso-
wy renowacji istniejgcych budynkéw - zwalnia z obowigzku dostosowywania strukturalnego do
potrzeb os6b niepetnosprawnych. Ma takze na uwadze fakt, ze przeprowadzanie trwatych zmian
w budynkach moze doprowadzi¢ do znieksztatcenia charakterystyki budynku.

Zlbidem, s. 752.

24 Szerzej na temat rolnictwa socjalnego zob. F. Adomato, hasto ,,Agricoltura sociale”,
w: Agricoltura e zootecnia, w: Enciclopedia giuridica Treccani, Aggiornamento, t. XVI, Roma
2008.

5 Zakgeznik nr 8 do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 19 sierpnia 2004; tekst
jedn.: Dz. U. 2006, Nr 22, poz. 169 ze zm.



jak przepisy wioskie, korzystania z wypoczynku w mniejszych obiektach
Swiadczacych ustugi noclegowe, w tym w gospodarstwach agrotury-
stycznych. Podjecie decyzji o usunieciu barier architektonicznych, choéby
w sposéb prowizoryczny, zalezy wiec od wrazliwosci i checi wilascicieli
takich obiektow.

Uzasadnienia istniejgcego stanu prawnego mozna upatrywaé w tym,
ze wolg ustawodawcy jest nieobcigzanie rolnikow dodatkowa pracg i kosz-
tami, szczegllnie w zwiazku z dziatalnoscig, ktéra ma by¢ dla nich jedy-
nie dodatkowg, komplementarng wobec dziatalnosci rolniczej% - sg oni
bowiem przede wszystkim producentami rolnymi, a nie hotelarzami. Jed-
nakze warto rozwazy¢, w zamian za brak obowigzku dostosowywania
»innych obiektow” do potrzeb oséb niepetnosprawnych, wprowadzenie
rozwigzania zachecajacego rolnikéw do zachowywania dziedzictwa i sty-
lu architektonicznego polskiej wsi, a wiec do renowacji istniejgcych bu-
dynkéw (nie tylko o statusie zabytku) z zachowaniem typowych cech
i materiatéw dla kultury danego regionu, tak jak dzieje sie we Wtoszech.
Byloby to zgodne z kierunkiem prezentowanym w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich 2007-2013, ktéry przewiduje refundacje kosztow
poniesionych na nadbudowe, przebudowe lub remont potaczony z moder-
nizacja istniejagcych budynkéw mieszkalnych?r.

4. Przepisy przewidujg takze wymog uzyskania potwierdzenia, ze lo-
kal przeznaczony do prowadzenia dziatalno$ci agroturystycznej nadaje sie
do tego celu. Art. 5 ust. 5 wiloskiej ustawy o agroturystyce stanowi, ze
»dla dziatalnosci agroturystycznej, ktorej przedmiotem jest oferowanie nie
wiecej niz 10 miejsc noclegowych, do stwierdzenia, czy lokal jest ,,zdatny”

2 Oczywiste jest, ze dostosowywanie budynkéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych nie
zawsze jest ekonomicznie optacalne - ito nie tylko w sektorze hotelarskim, ale takze w zakresie
handlu i ustug, komunikacji, a nawet w sektorze administracji publicznej. Jest ono jednak po-
trzebne w ramach zwalczania dyskryminacji, ktéra nadal dotyka te i inne grupy spoteczne. Nie
nalezy ignorowac tak licznej grupy ludzi, ktérzy w wyniku znaczacych zmian kulturowych,
typowych dla spoteczenstw rozwinietych, coraz czesciej chca korzysta¢ z ustug turystycznych.

27 Zob. § 5 ust. 1pkt 1rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi z 17 pazdziernika
2007 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dziatania ,Ro6znicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 200, poz. 1442) oraz rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 6 maja 2008 r. zmieniajagcego rozporzadzenie w spra-
wie szczegétowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania
»Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej” objetego Programem Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz. U. Nr 85, poz. 915).



do prowadzenia danej dziatalno$ci, wystarczy, aby miat on charakter
mieszkalny”. Ustawa ta wprowadza ograniczenie ilosci wynajmowanych
miejsc do 10, rekompensuje je jednak duzym utatwieniem pozwalajagcym
na uzytkowanie kazdego mieszkalnego lokalu. Jak wynika z tresci ,,tekstu
jednolitego przepisdw ustaw i rozporzadzen z dziedziny prawa budowla-
nego”28 poswiadczenie charakteru mieszkalnego jest pozwoleniem admi-
nistracyjnym, wydawanym przez wiasciwy organ gminny, ktore potwierdza
spetnienie warunkéw bezpieczenstwa, higieny, zdrowotnosci, oszczedno-
§ci energii budynkéw i urzadzen w nich zainstalowanych29,

Polski ustawodawca nie traktuje pokoi wynajmowanych przez rolni-
kéw (mimo wprowadzenia ograniczenia ich liczby) na réwni z lokalami
mieszkalnymi. Z jednej strony - ustawa o podatku dochodowym od os6b
fizycznych w art. 21 ust. 1 pkt 43 obliguje, by pokoje znajdowaty sie
w budynkach mieszkalnych potozonych na terenie wiejskim w gospodar-
stwie rolnym i aby liczba wynajmowanych pokoi nie przekraczata 5. Z dru-
giej strony - spelnienie tych warunkéw pozwala jedynie na zastosowanie
zwolnienia dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci, wynajmu (i sprzedazy
positkow domowych) z podatku dochodowego od oso6b fizycznych. Poto-
zenie pokoi w budynkach mieszkalnych nie uprawnia natomiast do odstepstw
od wymagan higieniczno-sanitarnych. Obowigzujg one dla gospodarstw
agroturystycznych w takim samym zakresie, jak dla obiektow, w ktorych
$wiadczone sg ustugi hotelarskie.

Warunki niezbedne do uzyskania pozwolenia na $wiadczenie ustug
hotelarskich w odniesieniu do ,,innych obiektow” sg okreslone w powo-
tywanym rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r. Zgodnie
z 8 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, obejmujg one wymagania budowlane,
przeciwpozarowe i sanitarne.

Jezeli chodzi o przepisy budowlane, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie
obiekty budowlane podlegajg obowigzkom okreslonym przez ustawe z 7 lip-
ca 1994 r. - Prawo budowlaned). Majg one charakter powszechny i doty-
czg nie tylko przedsiebiorcéw, ale wszystkich osob fizycznych i praw-
nych, Swiadczacych ustugi zakwaterowania i wyzywienia. Dziatalno$¢

2BDecreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, recante testo Unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di edilizia; confronto tra il testo originario
ed il nuovo testo modificato con il decreto legislativo 27 dicembre 2002, n. 301, ,,Gazzetta
Ufficiale” 2003, nr 16.

29 Na ten temat zob. A. Carrato, Abitabilita (certificalo di), w: Digesto, wyd. IV, Disiplina.
privatistica, Sezione civile, I, Torino 1987, s. 5 i n.; V. Vicenzi, Abitazioni (igiene delle),
w: Enciclopedia giuridica Treccani, I, Roma 1988, s. 1in.; S. Bolognini, op. cit., s. 521.

P Tekstjedn.: Dz. U. 2006, Nr 156, poz. 1118 ze zm.



agroturystyczna podlega réwniez przepisom dotyczacym obiektéw budow-
lanych, okreslonym w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 w zakresie warunkdw technicznych, jakim muszg odpowiada¢ bu-
dynki i ich potozenie3l

Spetnienie warunkéw budowlanych w odniesieniu do budynku, w kto-
rym wynajmowane sg pokoje w gospodarstwie rolnym, zgodnie z dyspo-
zycja § 4 ust. 1pkt la rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r.,
dokumentuje sie ,,decyzjg o pozwoleniu na budowe wraz z potwierdzo-
nym zawiadomieniem wiasciwego organu o przystapieniu do uzytkowania
obiektu lub decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie obiektu lub decyzja
0 pozwoleniu na zmiane sposobu uzytkowania obiektu, a w przypadku
obiektow wzniesionych przed 1 kwietnia 1995 r., ktére utracity wymie-
nione dokumenty - opinig rzeczoznawcy budowlanego stwierdzajaca bez-
pieczenstwo uzytkowania obiektu”. Ponadto dokumentem potwierdzaja-
cym, ze nieruchomo$¢ odpowiada rygorom budowlanym, jest ,ksigzka
obiektu z wpisami potwierdzajgcymi przeprowadzenie okresowych kon-
troli wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane” (8 4
ust. 1pkt 1b powotanego rozporzadzenia).

Zgodnos¢ z wymaganiami przeciwpozarowymi zaswiadcza sie opinig
wiasciwej miejscowo komendy powiatowej (miejskiej) Parstwowej Stra-
zy Pozarnej, a w przypadku kontroli obiektu - za réwnorzedny opinii
uznaje sie protokot okresowej kontroli Panstwowej Strazy Pozarnej. Spel-
nienie warunkéw sanitarnych potwierdzane jest opinig wtasciwego miejsco-
wo powiatowego inspektora sanitarnego, a w przypadku kontroli obiektu
- za réwnorzedny opinii uznaje sie protokét okresowej kontroli Panstwo-
wej Inspekcji Sanitarnej (8 4 ust. 1pkt 3).

Poréwnanie wymagan, ktdre muszg spetni¢ budynki w celu uzyskania
pozwolenia na $wiadczenie ustug hotelarskich w Polsce i potwierdzenia
mieszkalnego charakteru lokalu we Wioszech, pozwala zauwazy¢, ze sg one
bardzo zblizone. Réznica polega na tym, ze wioski ustawodawca wymaga
dodatkowo potwierdzenia spetnienia warunku oszczednosci energii bu-
dynkow i urzadzen w nich zainstalowanych. W Polsce, w wyniku zmian
w prawie budowlanym3, ktére wprowadzity certyfikaty energetyczne3od

3 Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690 ze zm.

2Dz. U. 2007, Nr 191, poz. 1373.

3B Certyfikaty energetyczne powotata do zycia unijna dyrektywa nr 2002/91/WE w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkéw. Jej celem jest ograniczenie zuzycia energii w budyn-
kach oraz zachecanie do budowy doméw i mieszkan energooszczednych. Dyrektywa zaczeta
obowigzywa¢ 1 stycznia 2006 r. Polskie przepisy implementujace dyrektywe weszty w zycie
z trzyletnim opéznieniem.



1 stycznia 2009 r., budynki i lokale (podobnie jak wcze$niej sprzet AGD)
powinny by¢ zaopatrzone w informacje o parametrach energetycznych.
Nie sg one jednak obowigzkowe zaréwno przy najmie, jak i przy sprzeda-
zy. Certyfikaty muszg natomiast posiada¢ budynki, ktére sg dopiero od-
dawane do uzytkowania. Zgodnie z prawem budowlanym, stanowig one
zakacznik do zawiadomienia o zakonczeniu budowy lub do wniosku o udzie-
lenie pozwolenia na uzytkowanie.

5. Prowadzenie sprzedazy positkébw w ramach dziatalnosci agrotury-
stycznej wymaga spetnienia warunkéw higieniczno-sanitarnych przewi-
dzianych dla pomieszczen, urzadzen i 0os6b majacych stycznos¢ z przygo-
towywang zywnoscig. Produkty zywnos$ciowe, z ktorych przyrzadzane sg
positki, rGwniez powinny odpowiada¢ okreslonym normom higienicznym.

Jezeli chodzi o wymagania dotyczace produktéw zywnosciowych, art.
5 ust. 2 wioskiej ustawy o agroturystyce stanowi, ze dla produkcji, przy-
gotowywania, opakowywania oraz podawania positkdw i napojow maja
zastosowanie przepisy ustawy z 30 kwietnia 1962 r.3 Ustawa ta ma na
celu ochrone tzw. wyzszego interesu, jakim jest zdrowie publiczne, ko-
nieczne jest zatem stosowanie przy tego rodzaju dziatalnosci norm usta-
nowionych dla ochrony zdrowia publicznego3. Zobowigzaniem do posia-
dania aktualnej ksigzeczki sanitarnej objety jest kazdy rolnik prowadzacy
dziatalno$¢ agroturystyczna, a takze wszystkie osoby zajmujace sie pro-
dukcja, przygotowywaniem, opakowywaniem i podawaniem positkéw i na-
pojow.

W przypadku S$wiadczenia ustug zywienia wymagane jest ponadto
uzyskanie odpowiedniego upowaznienia administracyjnego na uzytkowa-
nie zaktadow i pracowni w celu produkcji, przygotowywania i opakowy-
wania $rodkéw zywnosci. Wydanie upowaznienia uwarunkowane jest
uprzednim potwierdzeniem spetnienia warunkéw higieniczno-sanitarnych
pomieszczen, w ktorych positki sg przygotowywane i podawane, jak row-
niez urzadzen i przedmiotéw stuzacych przygotowywaniu, obrébce i po-
dawaniu $rodkéw zywnosci.

Ustawa nr 96/2006 o agroturystyce zniosta obowigzek zalgczania
wspomnianego upowaznienia i ksigzeczki sanitarnej do wniosku o pozwo-

ALegge 30 aprile 1962, n. 283, recante «Modifica degli artt. 242, 243, 247, 250 e 262 del
T.U. delle leggi sanitarie approvato con r.d. 27 luglio 1934, n. 1265: Disciplina igienica della
produzione e della vendita delle sostanze alimentari e delle bevande, ,,Gazzetta Ufficiale” 1962,
nr 139.

3$Za S. Bolognini, op. cit., s. 512.



lenie na wykonywanie dziatalnosci agroturystycznej. Nowe rozwigzanie
jest elementem uproszczonej procedury rozpoczynania dziatalnosci agro-
turystycznej, o ktdrej bedzie szerzej w dalszej czesci opracowania. Nalezy
w tym miejscu nadmienié, ze w przeciwienstwie do poprzedniej regulacji
z 1985 r., art. 6 obecnej ustawy nie wymaga skfadania wniosku o pozwo-
lenie na rozpoczecie dziatalno$ci agroturystycznej. Konieczne jest jedynie
powiadomienie wdjta (wiasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
przedsiebiorstwa rolnego) o rozpoczeciu wykonywania tej dziatalnosci.

Niemniej powotywana juz ustawa nr 283 z 1962 r. wymaga uzyskania
pozwolenia od organéw wiasciwych w zakresie kontroli norm sanitarnych
na wykonywanie dziatalnoSci majacych za przedmiot Srodki zywnosci.
Niespdjnos¢ przepisdw tej ustawy z art. 6 ustawy o agroturystyce spowo-
dowata w praktyce problemy interpretacyjne. W literaturze przyjmuje sie,
ze dla wykonywania dziatalno$ci majgcych za przedmiot $rodki zywnosci
konieczne jest uzyskanie pozwolenia. Nie jest ono konieczne, gdy dziatal-
no$é agroturystyczna nie dotyczy przygotowywania, opakowywania i po-
dawania zywnosci i napojow; wystarczy wowczas powiadomienie wojta
ojej rozpoczeciu.

Art. 5 ust. 2 wioskiej ustawy o agroturystyce odsyta do art. 9 dekretu
z mocg ustawy z 26 maja 1997 r. (nr 155), dotyczacego wdrozenia dyrek-
tyw WE nr 93/43 i nr 96/3 w sprawie higieny $rodkéw spozywczych3.
Obecnie obowiazujagcym aktem prawnym w zakresie higieny Srodkdw
spozywczych jest rozporzadzenie nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z 19 kwietnia 2004 r.37, ktére uchylito dyrektywe nr 93/43/WE i ze
swej natury obowigzuje bezposrednio. Niemniej jednak nalezy podkreslic,
ze art. 9 ust. 2 dekretu nr 155/1997 stanowi, iz w przypadku dziatalnosci
agroturystycznej wiasciwe terytorialnie wiadze sanitarne w stosowaniu
przepiséw dotyczacych wymagan ogolnych dla pomieszczen oraz specy-
ficznych wymagan dla pomieszczen, w ktérych produkty zywnosciowe sg
przygotowywane, przetwarzane lub poddawane obrébce, biorg pod uwage
rzeczywiste potrzeby zwigzane z dang dziatalno$cig. Pomocnym w zro-
zumieniu sensu odestania do art. 9 dekretu nr 155/1997 moze by¢ taczna
analiza tego artykutu z art. 5 ust. 3 ustawy o agroturystyce. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze odpowiednie wladze sanitarne w ocenie pomiesz-
czen przeznaczonych do przygotowywania i podawania srodkéw zywnosci

3 Decreto Legislativo 26 maggio 1997, n. 155 ,,Attuazione delle direttive 93/43/CEE
e 96/3/CE concernenti l'igiene dei prodotti alimentan’, ,,Gazzetta Ufficiale” 1007, nr 136 —
Supplemento ordinario nr 118.

37 Dz. Urz. WE z 30 kwietnia 2004 r,, L 139.



oraz planu autokontroli warunkdéw higieniczno-sanitarnych muszg uwzgled-
ni¢ zréznicowanie i ograniczong ilo$¢ produkcji, a takze stosowanie tra-
dycyjnych metod obrdbki i wykorzystywanie produktéw pochodzacych
z wlasnego gospodarstwa.

Z powotanych wyzej przepisow wynika, ze przedsiebiorstwo rolne
Swiadczace ustuge zywienia w ramach dziatalno$ci agroturystycznej, jest
podporzadkowane normom HACCP, okreslonym poczatkowo przez dy-
rektywe nr 93/43, zastgpiong przez obecnie obowigzujace rozporzadzenie
nr 852/2004. Wioski ustawodawca wzigt pod uwage trudnosci (zwihaszcza
natury finansowej), jakie mogtyby napotkac przedsiebiorstwa rolne w zwigz-
ku z wdrazaniem systemu autokontroli. Zobowigzanie wtadz sanitarnych
do uwzgledniania zréznicowanej i ograniczonej ilosci produkcji oraz wy-
korzystywania produktéw pochodzacych z wilasnego gospodarstwa jest
odpowiedzig na swoiste potrzeby agroturystyki, wynikajace z jej rolniczej
natury i srodowiska, w ktdrym jest prowadzona. Ponadto witoskie rozwig-
zanie w zakresie HACCP jest godne docenienia ze wzgledu na fakt, ze
pozwala na zachowanie i stosowanie tradycyjnych metod obrobki produk-
tow zywnosciowych3

Potrzeba okreslenia tagodniejszych wymagan w dziedzinie HACCP
w stosunku do gospodarstw agroturystycznych pojawita sie juz w okresie
obowigzywania poprzedniej ustawy o agroturystyce. Nie byla ona jednak
uwzgledniona ani w tej ustawie, ani w dyrektywie nr 93/43. Dopiero roz-
porzadzenie nr 852/2004 wprowadzito korzystne rozwigzania w tym za-
kresie. Szczegdlnie istotne sg postanowienia przewidujagce mozliwos¢
zastosowania ,,bardziej elastycznego podejscia w celu zapewnienia dal-
szego korzystania z tradycyjnych metod na kazdym z etapdéw produkciji,
przetwarzania lub dystrybucji zywnosci oraz w odniesieniu do wymagan
strukturalnych dla zaktadéw” 3.

Rozporzadzenie zwraca ponadto uwage na konieczno$¢ zapewnienia
elastycznosci wymogéw HACCP, aby mogly by¢ stosowane takze w ma-
tych przedsiebiorstwach, a w niektérych przypadkach - by monitorowanie
krytycznych punktéw kontroli mogto by¢ zastgpione dobrg praktyka hi-

3BZob. S. Bolognini. op. cit., s. 519. Na temat wymagan HACCP dotyczacych produktow
regionalnych we Wioszech zob. V. Pacileo, // diritto degli alimenti. Profili civili, penali ed
amministrativi, Padova 2003, s. 414 i n.; I. Canfora, Le norme igienico-sanitarie per il settore
lattiero-caseario e ta tutela dette produzioni tipiche, ,,Rivista di Diritto Agrario” 2001, z. 3,
s. 410 i n.; V. Urbino, | prodotti agroalimentari tradizionali e le disposizioni sulVigiene degli
alimenti nella normativa italiana e comunitaria, ,,Alimenta” 2002, nr 5, s. 105 in.

PZob. pkt 16 preambuly rozporzadzenia 852/2004.



gieny40. Ustawodawca wspolnotowy dostrzegt nieracjonalnos¢ wymagan
utrudniajacych stosowanie tradycyjnych metod produkcji i wyszedt na-
przeciw oczekiwaniom matych przedsiebiorstw, niebedacych w stanie
ponies¢ wysokich kosztéw wdrazania systemu HACCP. Takie podejscie
jest korzystniejsze dla gospodarstw rolnych oferujacych gosciom wyzy-
wienie w ramach dziatalnosci agroturystycznej.

Wioska ustawa o agroturystyce przewiduje dodatkowe utatwienia w za-
kresie zywienia gosci. Przepis art. 5 ust. 4 tej ustawy pozwala na uzytko-
wanie kuchni domowej w celu przygotowania positkdw, jezeli ich liczba
nie przekracza 10. Kuchnia domowa, wedtug prawa wioskiego, zalicza sie
do ,,pomieszczen uzywanych gtdwnie jako mieszkanie prywatne”, o kto-
rym mowa w rozdziale 111 powotywanego juz dekretu z mocg ustawy nr 155
z 1997 r. Dlatego w przypadku dziatalno$ci agroturystycznej, polegajacej
na podawaniu positkéw, znajduja zastosowanie przepisy powyzszego de-
kretu.

W prawie polskim nie wystepuja specjalne regulacje dziatalnosci agro-
turystycznej dotyczace wymagan higieniczno-sanitarnych odnoszacych sie
do pomieszczen, w ktorych positki sg przygotowywane i podawane. Nale-
zy zatem stosowac przepisy ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia. Warto zwrdéci¢ uwage, ze przepisy tej ustawy
- podobnie jak rozporzadzenia nr 852/2004 - nie majg zastosowania do
Srodkéw spozywczych produkowanych, przetwarzanych i przechowywa-
nych w gospodarstwie domowym na potrzeby wiasne oraz do wiasnego
spozycia w tym gospodarstwie (art. 2 ust. 1pkt 1).

Zywienie gosci w gospodarstwie rolnym, niezaleznie od liczby poda-
wanych positkéw, jest jednak czyms$ wiecej niz przygotowanie positkdw
na potrzeby wiasne. W prawie polskim gospodarstwo agroturystyczne
prowadzace sprzedaz positkdw jest ,zaktadem Zzywienia zbiorowego”,
przez co rozumie sie (zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 55 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia) ,,zaklad wykonujacy dziatalno$¢ w zakresie
zorganizowanego zywienia konsumentow”. Dlatego w odniesieniu do
takich gospodarstw znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia oraz rozporzadzenia nr 852/2004. Wedtug art.
61 i art. 63 tej ustawy, gospodarstwa agroturystyczne sg zaktadami wpro-
wadzajacymi do obrotu zywno$é i podlegaja obowigzkowi zatwierdzenia
przez panstwowy powiatowy inspektorat sanitarny.

Na pozytywng ocene zastuguje przepis art. 69 ustawy o bezpieczen-
stwie zywnosci i zywienia. Upowaznia on ministra wtasciwego do spraw

4 Zob. pkt 15 preambuty rozporzadzenia 852/2004.



zdrowia (w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw rolnictwa) do
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wymagan higienicznych w zakta-
dach stosujacych tradycyjne metody produkcji lub oferujgcych tradycyjng
zywnos$¢ w celu umozliwienia stosowania tych metod, a takze w zakla-
dach zlokalizowanych w regionach szczeg6lnych ze wzgledu na potozenie
geograficzne, w celu uwzglednienia potrzeb tych zaktaddw, oraz w innych
zakfadach - wylacznie w zakresie ich konstrukcji, organizacji i wyposa-
zenia4l Na tej podstawie zostato wydane rozporzadzenie Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z 27 lipca 2007 r. w sprawie og6lnych odstepstw od
wymagan higienicznych w zaktadach produkujacych zywno$é tradycyjng
pochodzenia zwierzecego4 oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 18
lutego 2009 r. w sprawie ogolnych odstepstw od wymagan higienicznych
w zaktadach produkujgcych zywno$¢ tradycyjng niezwierzecego pocho-
dzenia3.

Brakuje jednak w prawie polskim przepiséw dopuszczajgcych ogélne
odstepstwa od wymagan higienicznych dla matych przedsiebiorstw, ktére
znacznie utatwityby dziatalnos¢ gospodarstw rolnych prowadzacych sprze-
daz positkow w ramach agroturystyki. W obecnej sytuacji wydaje sie, ze
rygorystyczne wymogi HACCP nie sg proporcjonalne w stosunku do
ograniczonych rozmiaréw dziatalnosci agroturystycznej, gdy liczba wy-
najmowanych pokoi nie przekracza 5. Traktowanie gospodarstwa agrotu-
rystycznego jak zaktadu zywienia zbiorowego moze budzi¢ kontrowersje,

4 Art. 69 ust. 3 stanowi, ze minister wiasciwy do spraw zdrowia oraz minister wtasciwy do
spraw rolnictwa, kazdy w zakresie swojego dziatania, dziatajac w porozumieniu, moga okresli¢,
w drodze rozporzadzenia, og6lne odstepstwa od wymagan higienicznych okreslonych w roz-
dziale Il pkt 1i rozdziale V pkt 1 zalgcznika Il do rozporzadzenia nr 852/2004 w zakiadach
produkujacych zywnos¢ tradycyjng w zakresie okreSlonym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Komi-
sji (WE) nr 2074/2005 z 5 grudnia 2005 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze w odniesieniu
do niektérych produktdéw objetych rozporzadzeniem (WE) nr 853/2004 i do organizacji urze-
dowych kontroli na mocy rozporzadzeh (WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004, ustana-
wiajacego odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 i zmieniajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 853/2004 oraz nr 854/2004 (WE) (Dz. Urz. WE L 338 z 22 grudnia 2005 r., s. 27),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2074/2005”, majac na wzgledzie umozliwienie zaktadom
stosowania tradycyjnych metod produkcji oraz zapewnienie bezpieczefstwa zywnosci.

4 Dz. U. 2007, Nr 146, poz. 1024.

4 Dz. U. 2009, Nr 37, poz. 294. Rozporzadzenia dopuszczajg ogdlne odstepstwa od wy-
magan higienicznych okreslonych w rozporzadzeniu nr 852/2004, jezeli przyznanie tych od-
stepstw umozliwi zaktadom stosowanie tradycyjnej metody produkcji produktéw tradycyjnych,
dla ktérych prowadzona jest przez ministra wiasciwego do spraw rynkéw rolnych lista produk-
téw tradycyjnych lub produktéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 509/2006
lub w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 510/2006.



tym bardziej ze art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i art. 21
ust. 1pkt 43 ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych wyraznie
okres$laja positki przygotowywane w gospodarstwie rolnym jako ,,positki
domowe”. Warto zauwazy¢, ze wioski ustawodawca w tym zakresie nie
pozostaje mniej wymagajacy. Z jednej strony umozliwia korzystanie z kuchni
domowej, z drugiej jednak wymaga uzyskania upowaznienia administra-
cyjnego ,,na uzytkowanie zaktadéw i pracowni w celu produkcji, przygo-
towywania i opakowywania $rodkéw zywnosci” oraz pozwolenia na wy-
konywanie dziatalnosci zywienia gosci.

W celu ustalenia wymagan higieniczno-sanitarnych dotyczacych oséb
majacych kontakt ze $srodkami zywnos$ci stosowanymi w zywieniu gosci
w gospodarstwie agroturystycznym, nalezy odnies¢ sie do art. 59 ustawy
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia. Zgodnie z jego trescig podmio-
ty dziatajgce na rynku spozywczym sg obowigzane do przestrzegania
w zakladach wymagan higienicznych, ktére sg okre$lone w rozporza-
dzeniu (WE) nr 852/2004. Osoba pracujgca w stycznosci z zywnoScig
powinna ponadto uzyska¢ okreslone przepisami o chorobach zakaznych
1 zakazeniach orzeczenie lekarskie dla celéw sanitarno-epidemiologicz-
nych o braku przeciwwskazan do wykonywania prac, przy wykonywa-
niu ktérych istnieje mozliwos¢ przeniesienia zakazenia na inne osoby44.
Jak widaé, osoby prowadzace w gospodarstwie agroturystycznym dzia-
falno$¢ zywienia gosci sg zobowigzane do przestrzegania zasad HACCP,
a takze - zaréwno we Wioszech, jak i w Polsce - powinny posiadac
dokument potwierdzajacy, ze ich stan zdrowia pozwala na wykonywanie
wymienionych prac.

6. Jesli chodzi o rozpoczecie dziatalnosci agroturystycznej, art. 6 ust. 2
wioskiej ustawy o agroturystyce przewiduje, ze zgtoszenie zamiaru roz-
poczecia dziatalnosci agroturystycznej pozwala na jej natychmiastowe
rozpoczeciedb . Przepis ten, w poréwnaniu z poprzednig regulacjg naktada-
jaca obowigzek uzyskania zgody od organéw gminnych4g traktowany jest

4 Dodatkowo art. 59 ust. 2 wymaga przeprowadzenia szkolen lub instruktazu (potwierdzo-
nych dokumentacjg) dla os6b wykonujacych prace przy produkcji lub w obrocie zywno$cig oraz
dla 0s6b odpowiedzialnych za wdrozenie i stosowanie zasad systemu HACCP w zaktadzie.

4% Zob. komentarz do art. 6: E. Porri, Commento alt ‘art. 6, w Commentario alla legge 20
febbraio 2006, n. 96 ,,Disciplina delVagritiirismo"..., s. 527 i n.; C. Malaguti, Commento
allart. 6, w: P. Borghi (red.), Le nuove norme statali suUagriturismo (L 20 febbraio 20086,
n. 96), s. 168 in.; zob. takze G. Acquarone, op. cit., s. 158 i n.

46 W okresie obowigzywania ustawy nr 730/1985, do rozpoczecia dziatalno$ci agrotury-
stycznej konieczne byto uzyskanie pozwolenia administracyjnego. Procedura okre$lona w art. 7



jako wyraz ,radykalnego przezwyciezenia poprzedniej regulacji admini-
stracyjno-prawnej” i przejaw pewnego zliberalizowania warunkéw pro-
wadzenia dziatalno$ci agroturystycznej47. Z pewnoScig procedura doty-
czaca zainicjowania dziatalno$ci agroturystycznej, zredukowana do aktu
prywatnoprawnego48 tj. do zgtoszenia rozpoczecia dziatalnosci49 pozwala
na unikniecie dtugotrwatych procedur biurokratycznychs0.

Prawo polskie w art. 39 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych sta-
nowi, ze przedsiebiorca lub rolnik przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug
hotelarskich w gospodarstwie rolnym jest obowigzany zgtosi¢ obiekt do
ewidencji ,,innych obiektow” prowadzonej przez wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) wtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia gospodarstwa
rolnego. Ustawa nie wymaga zatem uzyskania pozwolenia administracyj-
nego na rozpoczecie $wiadczenia ustug hotelarskich w gospodarstwie
rolnym. Polski rolnik, podobnie jak wioski, moze rozpoczaé¢ dziatalnosé
agroturystyczng majacg za przedmiot wynajem pokoi niezwiocznie po
zgtoszeniu gospodarstwa rolnego do ewidencji.

Warto dodac, ze wéjt nie ma obowiazku poinformowania rolnika o de-
cyzji o wpisaniu obiektu do ewidencji, ale nie moze odmdwic przyjecia
zgtoszenia obiektu do ewidencji innych obiektéw. Ze wzgledu na fakt, ze
nie jest on uprawniony do zgdania dokumentow potwierdzajacych spet-
nienie przez zgtaszany obiekt wymagan sanitarnych, budowlanych i prze-
ciwpozarowych, nie moze odmowi¢ wpisania do ewidencji obiektow, ktore
takich wymagan nie spetniajg. Organ gminy moze natomiast w kazdym

i 8 wymagata przedstawienia wniosku zainteresowanej osoby, na ktéry wojt miat odpowiedzie¢
w ciggu 90 dni. W przypadku braku odpowiedzi po uptywie tego terminu, wniosek uwazany byt
za przyjety. Wprowadzone zostatlo w ten spos6b domniemanie zgody przez milczenie, ktére
jednak nie mogto zakoriczy¢ procedury. Stanowito tylko czeSciowe utatwienie. Innymi stowy -
w przypadku braku wyraznej reakcji ze strony wojta na ztozony wniosek, uwazany on byt za
przyjety. Milczenie nie byto jednak rownoznaczne z pozwoleniem administracyjnym, ktore i tak
musiato by¢ wydane w ciggu 30 dni od przyjecia (domniemanego lub wyraznego) wniosku.

47 Tak E. Porri, op. cit., s. 532 i 535.

4 |bidem; zob. tez G. Acquarone, op. cit.,, s. 151, wedtug ktérego zgtoszenie rozpoczecia
dziatalnosci, nie jest samo w sobie czynnoscig prawng rozporzadzajaca. Z pewnoscig nie kwali-
fikuje sie jako akt administracyjny, lecz jako akt prywatnoprawny. Jest to akt podmiotu prywat-
nego, a nie podmiotu administracji publicznej. Ta ostatnia jest natomiast adresatem tego aktu.
Zgtoszenie rozpoczecia dziatalnosci jest oSwiadczeniem woli podmiotu prywatnego, ktére - jezeli
spetnia okreslone warunki - wywotuje skutek prawny. Taka opinie wyraza tez R. de Nictolis,
Natura giuridica della denuncia di inizio attivita in materia edilizia e tutela del terzo, ,,Urba-
nistica e appalti” 2003, s. 1367.

QE. Porri, op. cit., s. 534.

P Ibidem, s. 533.



momencie dokona¢ kontroli obiektu, zaréwno zgtoszonego do swojej
ewidenciji, jak i wpisanego do ewidencji obiektow hotelarskich5L

Jednakze wpis do ewidencji nie zalezy od wyniku kontroli, co ozna-
cza, ze samo zgtoszenie obiektu do ewidencji zobowigzuje wojta do do-
konania wpisu. Omawiany przepis niewatpliwie ulatwia rozpoczecie dzia-
falnosci agroturystycznej. Jak widaé, ustawodawca nie chciat naktadaé na
rolnikéw (lub przedsiebiorcéw wynajmujacych pokoje w gospodarstwach
rolnych) obowigzkow cigzacych na przedsiebiorcach $wiadczacych ustugi
hotelarskie w obiektach hotelarskich. Te ostatnie mogg zosta¢ wpisane do
ewidencji prowadzonej przez marszatka wojewo6dztwa pod warunkiem spet-
nienia wszystkich wymagan.

Zgodnie z § 16 ust. 2 rozporzadzenia, karta informacyjna dotyczaca
zgtaszanego ,,innego obiektu” powinna zawiera¢ okreslenie przedsigbior-
cy Swiadczgcego ustugi hotelarskie, nazwe i adres obiektu oraz informacje
o statym lub sezonowym charakterze $wiadczonych ustug (wraz z poda-
niem czasu trwania sezonu). Mimo ze powyzszy przepis wymienia jedy-
nie przedsiebiorce, nalezy przyja¢, iz ma on zastosowanie takze do rolnika
- przynajmniej w zakresie obowigzku zgtoszenia danych dotyczacych rol-
nika i gospodarstwa agroturystycznego. Z kolei wioska ustawa o agrotury-
styce nie okresla, jakie informacje powinno zawiera¢ zgtoszenie rozpo-
czecia dziatalnosSci agroturystycznej, gdyz zadanie to nalezy do
kompetencji regiondw. Art. 8 tej ustawy wymaga natomiast przedstawie-
nia deklaracji okreslajacej maksymalne taryfy w wysokim i niskim sezo-
nie, jak rowniez okresy prowadzenia dziatalnosci w przypadku, gdy
przedsigbiorca rolny nie ma zamiaru prowadzi¢ jej przez caty rok® Warto
doda¢, ze zaréwno regulacja polska, jak i wtoska nie zakazujg Swiadcze-
nia przez caty rok ustug zakwaterowania gosci w gospodarstwie rolnym53.

7. Spetnienie wyzej opisanych wymagan moze zosta¢ zweryfikowane
przez organy administracyjne, dlatego warto uzupetni¢ niniejsze rozwazania
probga scharakteryzowania procedury kontroli gospodarstw agroturystycz-
nych. Wedtug art. 6 ust. 2 wioskiej ustawy o agroturystyce, po zgtoszeniu
rozpoczecia dziatalnosci agroturystycznej mozliwe jest przeprowadzenie

8l Art. 40 ustawy o ustugach turystycznych.

B Zob. S. Matteoli, Commenta ail ‘art. 8, w: Commentario alla legge 20febbraio 2006, n. 96,
,,Disciplina dell’agriturismo...”, s. 583; M. Mazzo, Commento all'arl. 8, w: P. Borghi, (red.),
Le nuove norme statali..., s. 184 in.

5B Art. 8 whoskiej ustawy nr 96/2006 wyraznie stanowi, ze dziatalno$¢ agroturystyczna mo-
ze by¢ prowadzona przez caty rok.



kontroli przez odpowiednie organy administracyjne. W przypadku stwier-
dzenia niewielkich brakéw i nieprawidtowosci gmina w ciggu 60 dni mo-
ze wskaza¢ te uchybienia i poda¢ termin ich usuniecia bez nakazywania
zawieszania dziatalnosci. Powazne braki i nieprawidtowosci sg podstawg
natychmiastowego zawieszenia dziatalno$ci do chwili ich usuniecia przez
zainteresowanego. Usuniecie brakoéw musi by¢ potwierdzone przez odpo-
wiednig kontrole gminy. Nie jest jednak jasne, co ustawa rozumie przez
pojecie ,,niewielkie braki i nieprawidtowosci”, ani jakie braki i niedocia-
gniecia sg na tyle powazne, zeby spowodowac zawieszenie dziatalnosci.
Zadanie blizszego sprecyzowania tych poje¢ nalezy zatem do regionéw.
Polskie przepisy - jak juz wspomniano - nie uzalezniajg rozpoczyna-
nia Swiadczenia ustug hotelarskich w gospodarstwach rolnych od prze-
prowadzenia przez organ gminny kontroli weryfikujgcej spetnienie okre-
$lonych prawem wymagan. Wojtowi natomiast przystuguje prawo kontroli
przestrzegania wymagan sanitarnych, przeciwpozarowych oraz minimal-
nych wymagan co do wyposazenia w stosunku do innych obiektow,
w ktorych sg Swiadczone ustugi hotelarskie54 Zgodnie z § 8 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 2004 r., organy uprawnione do
kontroli obiektéw w zakresie spetniania wymagan co do wyposazenia
i rodzaju Swiadczonych ustug mogga dokonywaé kontroli z urzedu lub na
whniosek przedsiebiorcy, stowarzyszenia dziatajagcego w obszarze turystyki
i hotelarstwa lub stowarzyszenia reprezentujgcego interesy konsumentow.
Kontroli z urzedu dokonuje sie wlwczas, gdy jest ona uzasadniona infor-
macjami o zmianie warunkdéw dziatania lub o naruszeniu wymagan.
Wedtug art. 40 ust. 4 ustawy o ustugach turystycznych, organy kon-
trolne moga dokonywac¢ ogledzin wszystkich pomieszczen i urzadzen
wchodzacych w skiad kontrolowanych obiektdéw, a takze zada¢ od kie-
rownika obiektu oraz od wszystkich osob, ktore sa w tym obiekcie zatrud-
nione, pisemnych i ustnych informacji w sprawach objetych kontrola.
Moga réwniez zgda¢ okazania dokumentéw potwierdzajagcych spetnienie
przez obiekt minimalnych wymagan co do wyposazenia. Jezeli w wyniku
kontroli okaze sie, ze obiekt inny niz hotelarski nie spetnia wymagan mini-
malnych co do wyposazenia lub wymagan budowlanych, przeciwpozaro-
wych albo sanitarnych, moze zosta¢ wydana decyzja nakazujgca wstrzy-
manie Swiadczenia ustug w obiekcie do czasu usuniecia niedociggniec¢
(art. 41 ust. 2 omawianej ustawy). Jak widaé, tre$¢ tego przepisu jest bar-
dziej rygorystyczna od tresci art. 6 ust. 2 wioskiej ustawy o agroturystyce,

S Art. 40 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych.



nie przewiduje bowiem mozliwosci wezwania do usuniecia uchybien bez
zawieszania dziatalnosci, cho¢ niektore braki (na przyktad w odniesieniu do
wyposazenia) moga by¢ w istocie niewielkie.

Zgodnie z trescig 8§ 4 ust. 2 rozporzadzenia z 2004 r., organ prowadza-
cy ewidencje innych obiektéw, w ktorych sg Swiadczone ustugi hotelar-
skie, moze w razie watpliwosci co do spetnienia wymagan budowlanych,
przeciwpozarowych i sanitarnych wezwa¢ osobe $wiadczgcg ustugi hote-
larskie w tym obiekcie do udokumentowania spetnienia tych wymagan.
Przedstawienie takich dokumentow jest elementem procedury kontrolne;.
Przepisy natomiast nie nakazujg ich zalaczania do zgtoszenia do ewidencji
innych obiektow.

Organ kontrolny, oprocz wstrzymania $wiadczenia ustug hotelarskich,
jest takze uprawniony z urzedu do wykreslenia obiektu z ewidencji. Prze-
pis 8 18 ust. 1rozporzadzenia z 2004 r. wymienia taksatywnie przestanki
uzasadniajace wykreslenie. Nie wprowadza on jednak podziatu na obiekty
hotelarskie i na inne obiekty, gdyz postuguje sie ogélnym pojeciem obiek-
tush. Przestanki bedace podstawg wykreslenia obiektu z ewidencji, zwig-
zane z podmiotem przedsiebiorcy, nasuwajg watpliwos¢, czy ten przepis
ma zastosowanie do prowadzonej przez rolnika dziatalnosci wynajmu
pokoi w gospodarstwie rolnym. Wydaje sie, ze niektére z tych przestanek
powinny dotyczy¢ réwniez rolnika. Twierdzacej odpowiedzi mozna udzie-
li¢, opierajgc sie na tezie sformutowanej we wioskiej doktrynie56 wediug
ktorej kazda ewidencja, bedaca instrumentem opartym na zatozeniu spet-
nienia okreslonych wymagan, musi przewidywac wykre$lenie podmiotow,
ktore przestaty te wymagania spetniac.

Nalezy zauwazy¢, ze polskie przepisy upowazniajgjedynie wojta do
przeprowadzania kontroli, ktérej przedmiotem moze by¢ spetnianie wy-
magan budowlanych, sanitarnych, przeciwpozarowych i minimalnych

% Podstawa wykreslenia obiektu z ewidencji moga by¢ nastepujace przypadki: 1) przedsie-
biorca zaprzestat na okres dtuzszy niz 1 rok $wiadczenia ustug hotelarskich; 2) przedsiebiorca
Swiadczacym ustugi hotelarskie w obiekcie byta jednostka organizacyjna, ktéra ulegta likwida-
cji; 3) przedsiebiorca zmart, a jego nastepcy prawni nie zglosili zamiaru $wiadczenia ustug
hotelarskich w obiekcie; 4) obiekt przestat spetnia¢ wymagania sanitarne lub przeciwpozarowe
lub inne, okres$lone odrebnymi przepisami; 5) przedsiebiorca uzyskat decyzje o zaszeregowaniu
obiektu wpisanego do ewidencji prowadzonej przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) do
rodzaju i nadaniu kategorii podlegajacym wpisaniu do ewidencji prowadzonej przez marszatka
wojewddztwa; 6) przedsiebiorca nie rozpoczat Swiadczenia ustug hotelarskich po uptywie
waznos$ci promesy.

%F. Albisinni, Commentario all art. 6, w: F. Albisinni, C. A. Graziani, P. Urbani, Commen-
tario..., s. 763.



wymagan co do wyposazenia gospodarstw agroturystycznych. Natomiast
tre$¢ art. 6 ust. 2 wioskiej ustawy wprowadza znacznie szerszy zakres
kontroli, nie ogranicza sie bowiem do wskazania okre$lonego organu kon-
trolnego i przedmiotu podlegajacego kontroli, ale w sposdb ogélny prze-
widuje mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli przez odpowiednie organy
administracyjne.

8. Wioska ustawa o agroturystyce w art. 6 ust. 3 przewiduje obowig-
zek zgtoszenia przez przedsiebiorce rolnego jakiejkolwiek zmiany w za-
kresie prowadzonej dziatalnosci, ktéra byta przedmiotem omawianej po-
wyzej procedury powiadomienia o rozpoczeciu dziatalnosci. Zgtoszenie
zmiany, wraz z potwierdzeniem spetnienia okreslonych prawem wyma-
gan, musi nastgpi¢ w ciggu 15 dni od dnia zaistnienia zmiany. Polska
ustawa o ustugach turystycznych réwniez przewiduje obowigzek zgtosze-
nia zmian w zakresie $wiadczonych ustug hotelarskich. Zgodnie z art. 39
ust. 5 powotanej ustawy, rolnicy Swiadczacy ustugi hotelarskie w gospo-
darstwie rolnym muszga poinformowac wiasciwy organ o ich zakonczeniu.
Przepis ten nie okres$la zadnego terminu dla dokonania takiego zgtoszenia.
Art. 39 ust. 4 tej ustawy naktada natomiast na przedsiebiorcow $wiadcza-
cych ustugi hotelarskie we wszystkich obiektach obowigzek informowa-
nia wiasciwego organu o okoliczno$ciach powodujgcych zmiane rodzaju
lub kategorii obiektu hotelarskiego. Z kolei rozporzadzenie Ministra Gos-
podarki i Pracy z 2004 r. wymaga miedzy innymi zgtoszenia zaprzestania
Swiadczenia ustug hotelarskich, poinformowania o zmianie dziatalnosci
sezonowej na statg lub statej na sezonowgq a takze o zmianie liczby miejsc
noclegowych. Przedsiebiorca $wiadczacy ustugi hotelarskie informuje
organ prowadzacy ewidencje o zdarzeniach powodujacych przejsciowe
wstrzymanie lub istotne ograniczenie zakresu Swiadczonych ustug. Infor-
macji tych nie uwaza sie za zgtoszenie, o ktorym mowa w ust. 1 § 17. Nie
jest natomiast jasne, czy przepis § 17 - podobnie jak powolywane wyzej
przepisy § 16 i 18 rozporzadzenia odnoszace sie do przedsigbiorcy - maja
zastosowanie jedynie do dziakalnosci gospodarczej, czy rowniez do dzia-
falnosci agroturystycznej prowadzonej przez rolnika w ramach rezimu
rolnego. Wydaje sie stuszng teza, ze zgtoszenia do ewidencji wymagaja
zmiany, ktére dotyczg zawartych juz w niej informacji.

9. Nie bez znaczenia dla funkcjonowania agroturystyki sg przewidzia-
ne w art. 6 ust. 1wiloskiej ustawy o agroturystyce wymagania niekaralno-
§ci, okreslone w ustawie jako ,,wymagania moralne” wobec przedsiebior-



cy rolnego. W mysl powotanego przepisu, nie majg prawa wykonywac
dziatalnosci agroturystycznej osoby skazane w ostatnich trzech latach
prawomocnym wyrokiem za okre$lone przestepstwa oraz osoby podlega-
jace $rodkom prewencji, o ktérych mowa w ustawie nr 1423 z 1956 r.5/
Przestrzeganie powyzszego wymogu moze zosta¢ zweryfikowane przez
organ gminny podczas ewentualnych kontroli przeprowadzanych po roz-
poczeciu dziatalnosci. Warto dodac, ze ustawy regionalne moga ustanowic
bardziej rygorystyczne warunki, czego przyktadem jest ustawa o agrotu-
rystyce Regionu Toskanii38 Wedtug art. 8 tej ustawy, nie moze wykony-
waé dziatalnosci agroturystycznej przedsiebiorca rolny, wobec ktérego
zostaty zastosowane Srodki prewencji lub w sprawie ktdrego toczg sie
postepowania karne w celu zastosowania $rodkéw prewencji w rozumie-
niu ustawy antymafijnej.

Polskie przepisy nie okreslajg warunku niekaralnosci wobec rolnika
zamierzajgcego prowadzi¢ dziatalno$¢ agroturystyczng ale przewidujg
sankcje karne za nieprzestrzeganie okre$lonych wymagan. Ustawa o ustu-
gach turystycznych w art. 601wprowadzita zmiany do Kodeksu wykro-
czen, dodajgc m.in. postanowienie, ze ,kto $wiadczy ustugi hotelarskie
wbrew decyzji nakazujgcej wstrzymanie ich $wiadczenia, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo karze grzywny”. Warunek niekaralnosci za
przestepstwa przeciwko zdrowiu i zyciu, wiarygodno$ci dokumentow, mie-
niu oraz przeciwko obrotowi gospodarczemu przewiduje art. 5 ust. 1 pktb
ustawy o ustugach turystycznych wobec przedsiebiorcy wykonujacego
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych
oraz posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umoéw o $wiad-
czenie ustug turystycznych.

10. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze zaletg wiloskiej regulacji
jest nie tylko jej kompleksowos$¢ i uporzadkowanie. Na pozytywna ocene
zastuguje tez fakt, ze ustawa ta w okre$laniu wymagan higieniczno-
sanitarnych expressis verbis bierze pod uwage ,,specyficzne cechy archi-
tektoniczne i wiejski charakter budynkéw” oraz rolniczg nature dziatalnosci
agroturystycznej®. Zmierza ona do tego, by ustanowione kryteria i wy-

57 Legge 27 dicembre 1956, n. 1423: Misure di prevenzione nei confronti delle persone
pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralitd, ,,Gazzetta Ufficiale” 1956, nr 327.

BLegge Regione Toscana nr 30, 23 giugno 2003, Disciplina delle attivita agrituristiche in
Toscana, ,,Bollettino Ufficiale della Regione Toscana” 2003, nr 26.

% Zgodnie z art. 2135 wioskiego kodeksu cywilnego, dziatalno$¢ agroturystyczna nalezy
do tzw. powigzanych dziatalnosci rolniczych. Szerzej na ten temat zob. A. Kapata, Agrolurysty-



magania - zaréwno jezeli chodzi o normy budowlane, jak i HACCP - nie
byly zbyt rygorystyczne i tym samym nie stwarzaty przeszkéd w prowa-
dzeniu dziatalnosci agroturystycznej dla matych gospodarstw rolnych. Cho¢
dla dziatalnosci podawania positkdw ustawodawca wioski wymaga uzy-
skania pozwolenia administracyjnego, to jednoczesnie ma na celu zmini-
malizowanie trudnosci, zwlaszcza natury finansowej, w zwiazku z wdra-
zaniem systemu autokontroli. Dlatego, w przeciwienstwie do polskich
przepisow, wioska ustawa uwzglednia zréznicowanie produkcji ijej ogra-
niczona ilos¢, a takze stosowanie tradycyjnych metod obrébki i wykorzy-
stywanie produktéw pochodzacych z wlasnego gospodarstwa w Swiad-
czeniu ustug zywienia w ramach dziatalnosci agroturystyczne;j.

Woprawdzie w prawie polskim mozna wskaza¢ administracyjnoprawne
uwarunkowania dziatalnosci agroturystycznej o zakresie prawie tak szcze-
gétowym i pelnym, jaki prezentuje witoska ustawa o agroturystyce, ale
brakuje kompleksowych regulacji prawnych, opracowanych specjalnie dla
dziatalno$ci agroturystycznej. Rozproszenie regulacji powoduje trudnosci
w stosowaniu przepiséw, ktore dotycza tej swoistej formy turystyki pro-
wadzonej przez rolnika jako dziatalno$¢ komplementarna wobec dziatal-
nosci rolniczej i podlegajacej jej rezimowi. Trudno$ci te wzmaga brak
wyraznego rozgraniczenia na reguty majace zastosowanie do dziatalnosci
agroturystycznej prowadzonej przez rolnika i na reguty, ktére odnoszg sie
do przedsiebiorcow prowadzacych ustugi turystyczne w gospodarstwie
rolnym w ramach dziatalno$ci gospodarczej.

Wydaje sie stuszne stwierdzenie, ze jezeli ustawodawca ogranicza
liczbe wynajmowanych pokoi, traktujgc dziatalno$¢ agroturystyczngjako
komplementarng wobec dziatalnosci rolniczej, to konsekwentnie powinien
przewidywac prowadzenie tej dziatalnosci wprawdzie zgodnie z zasadami
bezpieczenstwa, ale bez ponoszenia kosztow i nakladow pracy nieade-
kwatnie wysokich do rozmiaréw prowadzonej dziatalnosci. Niewatpliwie
duzg trudno$¢ w Swiadczeniu ustug zywienia gosci w gospodarstwie agro-
turystycznym w Polsce stanowig rygorystyczne wymagania HACCP.
Uzasadnione bytoby wprowadzenie bardziej elastycznych i uproszczonych
wymagan higieniczno-sanitarnych, tak jak przewiduje to art. 13 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 852/2004 w celu utatwienia stosowania systemu HACCP
w malych przedsiebiorstwach, w tym w gospodarstwach agroturystycz-
nych. Konieczne jest ponadto zebranie i usystematyzowanie, najlepiej
w jednym akcie prawnym poswieconym agroturystyce, wszystkich prze-

kajako rodzaj dziatalnosci rolniczej w prawie wioskim, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2,
s. 203-218.



piséw dotyczacych prowadzenia tej formy turystyki. Uchronitoby to rol-
nikow od koniecznosci odnajdywania sie w gaszczu przepiséw prawnych
i tym samym ufatwitoby im podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci
agroturystycznej.

LEGAL-ADMINISTRATIVE CONDITIONS FOR TOURISM ACTIVITIES
IN AGRICULTURE. COMPARATIVE STUDY

Summary

Polish legislation lacks the legal notion of agro-tourism. Neither, there is any legal act
dealing with the issue in a complex way. Whereas in Italian law, agro-tourism activity is
regulated by a separate act with all legal-administrative conditions contained therein.

The aim of these considerations is to draw a relatively exhaustive outline of legal ad-
ministrative conditions for exercising agro-tourism activity under Polish law. To meet this
purpose an inquiry into various legal acts dealing with the issue is required.

The author concludes by claiming that although it is possible to point at legal adminis-
trative conditions for agro-tourism activity with some of them being of similar - to Italian
- detailed scope, but there exists no complex regulation, specifically designed for agro-
tourism activity. Therefore, the author finds it necessary and most appropriate to consoli-
date all provisions dealing with this form of tourism into one single act.

LA DISCIPLINA AMMINISTRATIVA DELL'ATTIVITA AGRITURISTICA.
PROFILI COM PARATI

Riassunto

Nella legislazione polacca non esiste una nozione giuridica di agriturismo. Manca
altresi un atto giuridico che regoli tutti gli aspetti dell’esercizio dell’attivitd agrituristica.
Invece, nel diritto italiano, alPagriturismo é dedicata una legge che disciplina ogni aspetto
dell’attivita agrituristica, anche quello amministrativo.

Lo scopo della trattazione é tentare di individuare, in modo possibilmente esaustivo
e sistematico, la disciplina amministrativa dell’attivitd agrituristica in Polonia. Per fare ci6 si
rende opportuno ricorrere alie norme concementi Pagriturismo contenute in diversi atti giuridici.

In conclusione I’autrice afferma, tra I’altro, che é possibile individuare, anche nella
legislazione polacca, le norme che disciplinano i presupposti amministrativi all’esercizio
dell’attivita agrituristica in un modo pieno ed esaustivo, pur mancando delle specifiche
norme adottate in tal senso. Appare pertanto necessario uniré e sistemare in un Unico atto
dedicato all’agriturismo tutte le norme riguardanti I’esercizio di tale forma di turismo.



