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Nakaz przydatnosci ograniczen konstytucyjnych
praw i wolnosci w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego

20-lecie funkcjonowania Konstytucji RP sktania do
refleksji nad wypracowanym przez ten okresie modelem
kontroli konstytucyjnos$ci prawa, zwlaszcza w kontekscie
zakresu dopuszczalnego wkraczania przez sad konstytucyjny
w swobod¢ ustawodawcy. Z zagadnieniem tym wigze si¢
rowniez problem tego czy, i ewentualnie w jakim stopniu
Trybunal Konstytucyjny uprawniony jest do oceny
racjonalnoséci dziatan prawodawcy. Z jednej strony, zgodnie
z powszechnie przyjetym w orzecznictwie i doktrynie
pogladem, TK ma mozliwo$¢ oceny regulacji prawnych pod
katem ich przydatnosci do zakladanych przez ustawodawceg
celow, z drugiej za$, jak sam podkresla - ,nie jest powotany
do  kontrolowania  celowo$ci  1itrafno$ci  rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodawce”. Wynikajacy z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP nakaz przydatnosci dokonywanych
ingerencji w konstytucyjne prawa i wolno$ci pozostaje zatem
w pewnym napigciu z zalozeniem o racjonalnosci
prawodawcy. W niniejszym artykule dokonam krotkiej
charakterystyki przestanki przydatnosci, zarysuje
najwazniejsze problemy dotyczace jej zastosowania oraz
zilustruje te  dylematy kilkoma  reprezentatywnymi
orzeczeniami TK.
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Zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢
ustanawiane tylko wowczas, gdy jest to konieczne
W demokratycznym panstwie dla realizacji przynajmniej
jednej z wymienionych wnim warto$ci. Przestanka
»konieczno$ci” jest merytorycznie tozsama z zasada
proporcjonalno$ci’ i mieszcza si¢ w niej trzy, bardziej
szczegotowe kryteria: przydatnosci (adekwatnosci,
skutecznosci), koniecznos$ci (niezbgdnosci) oraz
proporcjonalnosci sensu stricto. Ocena przydatno$ci regulacji
ograniczajgcej prawa i wolnosci jednostki wymaga udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez ustawodawce skutkow®. Kryterium to
dotyczy zatem relacji pomigdzy celem dziatania ustawodawcy
a obranym przez niego $rodkiem. Ustalenie celu ingerencji
prawodawczej moze jednakze nastrgczaC  pewnych
problemoéw, zwlaszcza bioragc pod uwage ztozono$¢ procesu
ustawodawczego oraz kolegialno$¢ ciat ustawodawczych. Nie
sposob poznaé rzeczywistych motywow, ktérymi kierowaty
si¢ poszczegélne osoby wchodzace w okre§lonego organu
wladzy publicznej, ani tym bardziej wyznaczy¢ precyzyjnie
jakiego§ wspolnego dla nich wszystkich zamierzenia®,
Przyjmuje si¢ jednak, ze ustalanie celu danej regulacji nie
polega na rozpoznaniu rzeczywistych motywow dziatania

! L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31, [w:] L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
T. 1, Warszawa 2016, s. 91.

2 Wyrok TK z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13, OTK ZU
2AJ2015, poz. 14.

® Zob. K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci [w:] B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 682.



85 Justyna Pytko

cztonkow organu prawodawczego — ,przez cel aktu
prawotworczego rozumie si¢ stan rzeczy, ktory zewngtrzny
obserwator moze uznaé¢ za przedmiot dgzen tak pojmowanego
prawodawcy””.

Zasadnicza watpliwo$cia, pojawiajaca si¢ w zwigzku
z kryterium przydatnosci ingerencji, jest kwestia stopnia
skutecznosci, jakim powinien charakteryzowaé si¢ okreslony
srodek. Innymi slowy nasuwa si¢ pytanie o to, jak bardzo
przydatna do realizacji celu obranego przez ustawodawce musi
by¢ dana regulacja prawna, aby mozna bylo uznaé¢ ja za
zgodng zpowyzszym kryterium. Niewatpliwie powinna
wykazywa¢ jakikolwiek zwigzek z tym celem oraz nie moze
utrudniaé jego osiagniecia® - dyskusyjne wydawaé sic moze,
czy sa to zarazem warunki wystarczajace do uznania jej za
przydatng. Tak rozumiane kryterium przydatnosci spetniatyby
wszakze rowniez regulacje prawne, ktorych zwiazek
z realizacja zalozen ustawodawcy jest jedynie posredni, a ich
skutecznos¢ w tym zakresie mierna. Jednakze takie wtasnie
stanowisko prezentuje Trybunat Konstytucyjny, ktérego
zdaniem ,,warunku tego nie spetniaja tylko takie przepisy,
ktore utrudniaja osiggniecie celow lub nie wykazuja zadnego
zwiazku z tymi celami®. Wyrazany przez TK poglad
koresponduje z przyjmowanym przez niego zatozeniem
racjonalnego ustawodawcy i niejednokrotnie podtrzymywana
deklaracja o wstrzemig¢zliwosci w ocenie tego, czy

* K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw
cztowieka w Konstytucji RP, Krakow 1999, s. 151.

® ). Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 20.

® Wyrok TK z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. akt SK 12/12, OTK ZU
6A/2013, poz. 87.
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ustanowione normy prawne moga zosta¢ uznane za zgodne
z kryteriami  racjonalno$ci  prakseologicznej’.  Uznanie
niekonstytucyjnosci regulacji prawnej ze wzgledu na jej
nieskuteczno$¢ w realizacji celow ustawodawcy traktowane
jest jako ostateczno$é¢, dopuszczalna wylacznie w skrajnych
sytuacjach, w ktérych brak owej przydatnosci jest ewidentny?®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w niektérych
orzeczeniach Trybunal wydaje si¢ rozumie¢ nakaz
przydatnosci w sposob nieco mocniejszy. Przykltadem moze
by¢ wyrok w sprawie o sygnaturze K 46/07, w ktoérym
Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,wprowadzane
ograniczenia musza bezposrednio realizowac zakladany cel,
anie jedynie ulatwia¢ jego osiagniecie®
orzeczeniu osiagniecie zamierzonych celow przez zaskarzana

. W cytowanym

regulacje nie zostalo uznane za niemozliwe, a jedynie za
watpliwe, co jednakze wystarczylo Trybunalowi do
zakwalifikowania  kwestionowanych  przepisow  jako
niespetniajagcych wymogu przydatnosci. Co oczywiste, nawet
przyjecie bardzo stabego rozumienia kryterium przydatnosSci
(jako cho¢by minimalnej przydatnosci) nie oznacza, ze
stopien, w jakim okreSlone normy przyczyniaja si¢ do
realizacji celu ustawodawcy nie ma w ogole znaczenia dla
ostatecznego rozstrzygniecia o ich konstytucyjnos$ci — nikty
stopien realizacji konstytucyjnej wartosci moze przesadzic¢
0 niespetnieniu kryterium proporcjonalnosci sensu stricto.

" M. Szydlo, Komentarz do art. 31 [w:] M. Safjan, L. Bosek,
Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2016, s. 793.

8 Ibidem, s. 794.

® Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt K 46/07, OTK ZU
6A/2008, poz. 104.
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Ocena zgodnosci zaskarzonych norm z wymogiem ich
przydatnosci nieodlgcznie wigze si¢ z koniecznoS$cig
odwotania si¢ do obiektywnej wiedzy z rozmaitych dziedzin
nauki — w celu weryfikacji czy spetlniony jest ten nakaz
niezbedne jest poznanie i uwzglednienie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych pomiedzy zjawiskami
przyrodniczymi, spotecznymi, psychologicznymi etc. Ma to
swoje niezaprzeczalne zalety. Rozstrzygnigcie
0 niekonstytucyjnosci  okreslonej regulacji w  oparciu
0 kryterium przydatno$ci oparte jest na obiektywnych
przestankach i pozwala  unikng¢  kwestionowania
aksjologicznych preferencji ustawodawcy’®. Jednocze$nie
w wielu sytuacjach jednoznaczne przesadzenie o tym czy
okreslona regulacja jest w stanie osiaggna¢ zamierzony cel jest
niezwykle trudne, o ile nie niemozliwe. Pojawia si¢ pytanie
0 to, w jaki sposob przy ocenie norm prawnych pod wzglgdem
ich przydatnosci powinien by¢ uwzgledniony problem
niepewnosci wiedzy naukowej oraz nieprzewidywalnosci
pewnych proceséw spolecznych. Zarowno w orzecznictwie jak
i W doktrynie przyjmowany jest poglad o mozliwosci
skutecznego zakwestionowania przydatnosci tylko takich
rozwigzan, ktore s3a nieracjonalne w sposob niebudzacy
watpliwosci'!. Wymowna ilustracja takiego stanowiska jest
wyrok TK wsprawie o sygnaturze K 31/03, w ktorym
Trybunal wskazal na zawilo$¢ mechanizméw zwigzanych
z walka z bezrobociem oraz uznat brak swojej kompetencji do
rozstrzygania sporow co do skuteczno$ci poszczegdlnych
rozwigzan: ,Nalezy pamigtaé, ze polityka zwalczania

19 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawcze;j..., s. 157.
1 Tak np. Ibidem, s. 158.
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bezrobocia jest we wspolczesnym panstwie zagadnieniem
wysoce skomplikowanym, a programy walki z bezrobociem
opieraja si¢ zawsze na pewnych prognozach ekonomicznych
i zalozeniach co do przyszlego zachowania si¢ podmiotow
uczestniczacych ~w  zyciu  gospodarczym.  Trybunat
Konstytucyjny nie jest zas powotany do rozstrzygania sporow
dotyczacych prawidtowosci tego rodzaju prognoz i analiz,
awiec w istocie do rozstrzygania sporow co do celowosci
i skutecznosci dziatan panstwa'?”.

7Z  watpliwosciami  dotyczacymi  prognozowania
rzeczywistej skutecznos$ci wprowadzanych rozwigzan wigze
si¢ pewien bardziej szczegdtowy problem. Niekiedy juz po
wprowadzeniu okre$§lonych norm prawnych o spornej
przydatnosci oraz ich funkcjonowaniu przez dtuzszy czas
w porzadku prawnym okazuje si¢, ze w istocie nie spetily one
poktadanych w nich nadziei i nie przyczynity si¢, nawet
czesciowo, do realizacji zalozen ustawodawcy. Powstaje
zatem sytuacja, w ktoérej okre§lona regulacja wykazuje
zwiazek z tymi zalozeniami i posiada potencjalng zdolnos¢ do
osiggnigcia projektowanych celéw, ale w danej sytuacji
spotecznej 1 otoczeniu normatywnym jest praktyczna
skutecznos¢ jest znikoma albo wrecz zadna. W Swietle
orzecznictwa TK do spelnienia wymogu przydatnosci wydaje
si¢ wystarcza¢ nawet potencjalna skuteczno$¢ okreslonego
srodka — niezbedne jest jedynie wykazywanie zwigzku z celem
regulacji oraz nieudaremnianie go. Jak juz wskazywatam, TK
nie uznaje si¢ za podmiot wlasciwy do rozstrzygania sporow
dotyczacych efektywnosci dziatanh panstwa — co jednak

2 Wyrok TK z dnia 10 stycznia 2005 r., sygn. akt K 31/03, OTK ZU
1A/2005, poz. 1.
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W sytuacji, w ktorych brak skutecznosci okreslonej ingerencji
stal sie¢ niekontrowersyjny, poniewaz w procesie stosowania
prawa dana regulacja z punktu widzenia zamierzonego przez
ustawodawce celu okazata si¢ zupelnie bezuzyteczna?
Zdaniem A. Walaszek-Pyziot wymogi wynikajace z zasady
proporcjonalnoéci  powinny by¢ spetnione w  chwili
wprowadzania ograniczen danego prawa, a ich wtdrna
nieprzydatno$¢ nie powinna by¢ przyczyng do uznania
niezgodnosci z Konstytucja danej ustawy — moze ona stanowic
wylacznie podstawe ewentualnego obowiazku (natury
politycznej, nie za$ prawnej) jej zmiany lub uchylenia®®,

Z tej perspektywy interesujacy jest wyrok TK
dotyczacy kryminalizacji posiadania i uprawy marihuany.
Skarzacy, ktory zostat skazany na karg pozbawienia wolnosci
za uprawe konopi indyjskich oraz posiadanie ich suszu
wilosci 14,74 g, zakwestionowat zgodno$é z Konstytucja
m.in. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii. Zgodnie z tym przepisem
,»kto, wbrew przepisom ustawy posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3”. Skarzacy podnosil, ze kryminalizacja
posiadania marihuany w sposéb nieproporcjonalny narusza
jego prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym. TK
uznal, ze wartoSciami dopuszczajacymi ingerencje sa w tym
przypadku zdrowie oraz porzadek publiczny, przeprowadzit
pelny  test  proporcjonalnosci i stwierdzit  zgodnosé

B A. Walaszek-Pyziot, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1995, nr 1, s. 16.

Y W tym orzeczeniu TK, z uwagi na przytoczony stan faktyczny, nie
odnosit si¢ do przypadkoéw tzw. ,,mniejszej wagi”.
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zaskarzonych przepisow z art. 47 Konstytucji RP.
Argumentacja Trybunatu w zakresie w jakim odnosi si¢ do
spetniania przestanki przydatnosci moze budzi¢ pewne
watpliwoéci™®. W uzasadnieniu zostaly bowiem przytoczone
badania i analizy wskazujace na to, ze kryminalizacja
posiadania narkotykow na wlasny uzytek nie przyniosta
spodziewanych rezultatow, tj. zmniejszenia zjawiska
narkomanii i ograniczenia podazy $rodkow odurzajacych. TK
wskazywatl m.in. na uzasadnienie projektu nowelizacji z 2011
r., w ktorym argumentowano ze ,,w Wyniku przeprowadzenia
badan i analiz danych statystycznych gromadzonych przez
Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci,
dotyczacych funkcjonowania ustawy z 2005 r. sformutowany
zostal wniosek, ze zatozenia legislacyjne tej ustawy w zakresie
ograniczenia konsumpcji narkotykéw w Polsce nie zostaty
zrealizowane, a ponadto doprowadzily do powstania dwoch
niekorzystnych zjawisk spoteczno-prawnych: po pierwsze,
udaremnily organom S$cigania penetracje Srodowiska 0séb
zajmujacych si¢ wprowadzaniem do obrotu substancji
odurzajacych; po drugie, ,wykreowaly” nowa kategorig
przestgpcow, jakimi staly sie osoby uzaleznione i uzywajace
nielegalne substancje psychoaktywne®®”.

Trybunat  Konstytucyjny nie  zakwestionowat
przytoczonych analiz, z ktérych wyraznie wynika, ze
zaskarzona regulacja nie tylko nie jest przydatna dla
deklarowanych przez ustawodawce celéw, ale wrecz stanowi
przeszkod¢e w ich realizacji. Jednoczes$nie stwierdzil, ze

° Krytycznie co do tej czeéci orzeczenia wypowiedzial sie
J. Kulesza. Zob. J. Kulesza, Glosa do wyroku TK z 14.11.2014 r., SK
55/13, Panstwo i Prawo 2016, z. 11, s. 133-134.

' SK 55/13.
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rozwiazania przyjete w zaskarzonych przepisach spetniaja
wymog przydatno$ci, poniewaz ,,normy prawnokarne nadaja
si¢ do realizacji celow deklarowanych przez ustawodawce,
stuza ochronie warto$ci, jaka stanowi ochrona zdrowia
publicznego i  odpowiadaja  aktualnym  wzgledom
kulturowym”, za$ ,,sankcjonowane zakazy uprawy konopii
i posiadania marihuany, w potaczeniu z szeroka profilaktyka
antynarkotykowa oraz nacisk na leczenie i terapi¢ uzaleznien
(...) stanowia skuteczny S$rodek walki ze zjawiskiem
narkomanii. Nie ma jednoznacznych dowodéw na to, ze
represja karna jest srodkiem, ktory jest nieadekwatny z punktu
widzenia celéw ustawy”. J. Kulesza, w glosie do cytowanego
orzeczenia zauwaza niekonsekwencje Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry to najpierw przytacza dowody na
nieskuteczno$¢, a wregcz kontrproduktywnos$é regulacji
antynarkotykowych, a nastgpnie twierdzi, ze nie ma
jednoznacznych dowodow na nieadekwatno$¢ represji karnej
w tym przypadku'’. Zdaniem tego autora ,,nie mozna wobec
stwierdzonej jawnej nieprzydatno$ci badanych norm dla
realizacji zatozonych celow twierdzi¢, ze normy te sg wtasnie
przydatne do jej realizacji”. Zauwaza on, ze eksperyment
majacy na celu przetestowanie narzedzi prawa karnego dla
oceny skuteczno$ci zostal przeprowadzony i dal wynik
negatywny, co powinno zosta¢ uwzglednione przez TK.
Przyjmujac  jednak zatozenie o racjonalnosci
Trybunalu  Konstytucyjnego,  nalezaloby  sprébowac
zinterpretowa¢  stanowisko  wyrazone w  powyZszym
orzeczeniu w taki sposob, aby wyeliminowa¢ sugerowang
przez autora glosy sprzecznos¢. Mozna rozwazyC, czy

7. Zob. J. Kulesza, Glosa do wyroku..., s. 135.
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kryterium przydatno$ci nie jest rozumiane przez Trybunat
Konstytucyjny w sposob abstrakcyjny, jako potencjalna
jedynie skuteczno$¢ do realizacji zamierzen ustawodawcy,
rozpatrywana nadto w oderwaniu od otoczenia, w jakim
funkcjonuje dana regulacja. Twierdzenie takie byloby jednak
nieuprawnione, gdyz jak za K. Wojtyczkiem stwierdza
Trybunal w tymze wyroku: ,,ocena skutecznosci ustanowione;j
regulacji jest oceng zrelatywizowang do okre§lonego
kontekstu spotecznego. Zmiana warunkéw spotecznych moze
prowadzi¢ do zmiany skutecznosci danej regulacji'®”. W moim
przekonaniu pozorna nickonsekwencja Trybunatu wynika
Z tego, ze orzeczenie zapadto w sprawie skargi konstytucyjnej
i, jak zaznaczyt sam TK, rozstrzygnigcie to nie dotyczyto
przypadkow tzw. ,mniejszej wagi”. Analizy, w ktorych
podnoszona jest nieskuteczno$¢ prowadzonej polityki
antynarkotykowej odnosza si¢ natomiast do calej regulacji,
W szczegolnosci zas do kwestii  penalizacji posiadania
niewielkiej ilosci narkotykow ,,na wilasny uzytek”. Zarzut
nieprzydatnosci stosowanych sankcji karnych w zwalczaniu
narkomanii dotyczy w przewazajacej mierze kryminalizacji
przypadkow tzw. ,,mniejszej wagi”, ktdre to pozostawaty poza
zakresem rozstrzygnigcia TK. Niewykluczone zatem, ze
negatywne do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem tejze
regulacji moglyby stanowi¢ podstawe do uznania jej przez TK
za niespelniajaca wymogu przydatnosci w innym stanie
faktycznym.

Nieco odmiennym przykladem z orzecznictwa TK,
réwniez zwigzanym z oceng przydatnosci regulacji prawnych
przez pryzmat praktyki ich stosowania, jest kwestia

18 5K 55/13.
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konstytucyjnosci regulacji pozwalajacej na zatrzymanie prawa
jazdy dtuznikom alimentacyjnym. Problemu tego dotyczytly
dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia
22 wrzesnia 2009 r. w sprawie o sygnaturze P 46/07"° TK
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucjg art. 5 ustawy z dnia
22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, uzasadniajac to
brakiem skuteczno$ci w realizowaniu ustawy, jakim jest
zapewnienie skutecznosci w egzekwowaniu naleznosci
alimentacyjnych. Jak zauwazyt Trybunat: , Takiego celu —
z zasady — nie mozna osiggnaé przez zatrzymanie prawa jazdy
dtuznikowi alimentacyjnemu, ktérego aktywno$¢ zawodowa
(potencjalna badz realna) taczy si¢ z posiadaniem prawa
jazdy?®. Nastepnie w 2010 r. Prokurator Generalny zaskarzyt
analogiczng regulacj¢ z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Co ciekawe,
w tym przypadku TK orzekt w sposéb odmienny i uznal
zakwestionowane przepisy za spelniajagce  kryterium
przydatnoéci®’. TK  podtrzymat  dotychczasowa linie
orzecznicza o braku kompetencji do kontrolowania celowosci
i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce.
Jednoczesnie sformutowat kilka bardziej szczegétowych tez
dotyczacych stosowania kryterium przydatnosci. Stwierdzit
mianowicie, ze ,,Trybunal nie moze samodzielnie okresli¢, od
ktérego momentu skuteczno$¢ analizowanego $rodka mozna
uzna¢ za dopuszczalng dla spetnienia przestanki przydatnosci,

9 Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2009 r., sygn. akt P 46/07, OTK ZU
8A/2009, poz. 126.

2 Ibidem.

21 Wyrok TK z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt K 23/10, OTK ZU
2A/2014, poz. 10.
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a od ktérego juz nie”, co potwierdza w sposdb wyrazny tezg,
7ze wystarczajaca jest minimalna skuteczno$¢ rozwigzania
przyjetego przez ustawodawce. Ponadto zauwazyl, ze
przydatnosci zastosowanego S$rodka nie mozna analizowaé
Z pomini¢ciem pozostatych srodkow stuzacych temu samemu
celowi — nawet jezeli samodzielnie nie majg one odpowiednigj
sily oddziatywania, to juz laczne ich zastosowanie jako
»elementow pewnego zharmonizowanego systemu” moze
okaza¢ si¢ skuteczne. Wydaje sie jednak, ze czynnikiem
decydujacym, ktory  przesadzit w  tym  przypadku
0 odmiennym w stosunku do orzeczenia z 2009 r.
rozstrzygnieciu, bylo pomyslne funkcjonowanie
zakwestionowanej regulacji w praktyce. Z przytoczonej przez
TK informacji opracowanej przez Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej wynikato, ze do wzrostu egzekucji
alimentow w najwickszym stopniu przyczynito si¢ wiasnie
kierowanie wniosku o zatrzymanie prawa jazdy. Instytucja,
ktora w orzeczeniu z 2009 r. zostala uznana przez TK za
nieprzydatna, okazata si¢ zatem bardzo skuteczna w praktyce.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy
stwierdzi¢, ze analiza wymogu przydatnosci odgrywa raczej
marginalng role¢ w procesie przeprowadzania przez Trybunat
Konstytucyjny testu  proporcjonalno$ci, a  orzeczenia
stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji ze
wzgledu na niespetnienie tego kryterium nalezg do rzadkosci.
Ustawodawca — bardziej czy mniej racjonalny — nie jest raczej
sklonny do stanowienia prawa Ww sposOb oczywisty
nieprzydatnego, a takie tylko regulacje co do zasady uznawane
sg przez TK za nieadekwatne. Instytucja zatrzymania prawa
jazdy dluznikom alimentacyjnym wydaje si¢ potwierdzac
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slusznos¢  omawianej  linii  orzeczniczej  Trybunatu
Konstytucyjnego — zbyt pochopne uznanie rozwigzania za
nieprzydatne moze niekiedy stanowi¢ zbedny hamulec do
efektywnego realizowania przez panstwo swoich zadan.
Z drugiej strony tak zawezajace rozumienie wymogu
adekwatnosci  stawia pod znakiem zapytania sens
wyodrebniania i stosowania tego kryterium. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze stopien przydatnosci danego rozwigzania wydaje
si¢ mie¢ niebagatelne znaczenie dla analizy pozostatych
dwodch przestanek testu proporcjonalnosci — koniecznosci
(alternatywny, mniej ucigzliwy $rodek powinien by¢ réwnie
skuteczny) oraz proporcjonalnosci sensu stricto (znikoma
przydatnos$¢ srodka przektada sie na niski stopien realizacji
warto$ci konstytucyjnej).



