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Szacuje si¢, ze w globalnym obiegu naukowym co roku
ukazuje si¢ ponad 2,5 miliona artykutow, a liczba
publikujacych naukowcow przyrasta w tempie 4-5 procent.
Praktyki komunikacji naukowej to, rzecz jasna, tylko czg¢sé
pracy akademickiej. Dzi$ jednak to one znajduja si¢ w centrum
uwagi. Przez ich pryzmat oceniane sa zaro6wno narodowe
systemy szkolnictwa wyzszego, jak i uczestniczacy w nich
pojedynczy naukowcy. Rezim corocznych rozliczen,
powigzanie aktywnos$ci publikacyjnej z wynagrodzeniami i
dostepem do S$rodkdw na wilasne badania wzmagaja tylko
konkurencje, spedzajac sen z powiek niejednej akademiczce.
. Nic zatem dziwnego, ze najglosniej styszalne przestanie brzmi:
»Produkuj wiecej, szybciej i lepiej!”. Czas zdaje si¢ uptywaé
szybciej, a w nattoku regularnych obowigzkow sktadajacych
si¢ na prace akademicka (szczeg6lnie ksztalcenia i administracji) —jak zauwazyli jaki$ czas
temu autorzy raportu Nowego Otwarcia Uniwersytetu (Kowzan i in. 2015) — paradoksalnie nie
zostaje juz wiele czasu na prace naukowa. Poczucie przyspieszenia i wynikajace z tego
obcigzenie w coraz wigkszym stopniu staje si¢ wspolnym doswiadczeniem pracownikow
akademickich na §wiecie.

ACCELERATING
ACADEMIA

Filip Vostal, badacz spoteczny zatrudniony w Instytucie Filozofii Czeskiej Akademii Nauk,
podjat si¢ zadania gruntownego przeanalizowania tego zjawiska. Jego Accelerating Academia.
The Changing Structure of Academic Time to wsparta badaniami empirycznymi refleksja
teoretyczna dotyczaca zmieniajacych si¢ warunkéw produkcji akademickiej. Korzystajac z
szerokiego wachlarza propozycji teoretycznych, od socjologicznej koncepcji przyspieszenia w
nowoczesnosci Hartmuta Rosy, przez pisma Karola Marksa, po kulturowg ekonomig¢ polityczng
Boba Jessopa, Vostal zmaga si¢ z danymi zgromadzonymi w badaniach jakosciowych, w
trakcie ktorych przeprowadzil dwadzieScia poglebionych wywiadow z pracownikami
reprezentujacymi rozne dyscypliny akademickie i pracujacymi w Wielkiej Brytanii na
uczelniach z tzw. Russel Group. W ten sposob nie tylko porzadkuje dotychczasows debate
dotyczaca zrodet i przyczyn przyspieszenia, ale roOwniez usituje osadzi¢ ja w materiale
empirycznym.

Rozdzial pierwszy, na ktory w duzej mierze sktada si¢ przeglad literatury, przedstawia obraz
nowoczesnosci w caltej jego heterogenicznosci. Dla Vostala przyspieszenie jest procesem
nieodlgcznie zwigzanym 2z nowoczesno$cig 1 podobnie jak ona sama, naznaczone
ambiwalencja. Cho¢ autor przyjmuje narracje o emancypacyjnym potencjale procesOw
modernizacyjnych, nie jest to niestety przekonanie dobrze ugruntowane. Dla Vostala
nowoczesno$¢ nie jest czyms, co nalezy w jakikolwiek sposdb odrzuci¢. Widoczne jest to
zwlaszcza w jego przeswiadczeniu, ze narracje krytyczne skupiajace si¢ na sprzecznosciach nie
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wyczerpuja nowoczesnego doswiadczenia przyspieszenia. Dlatego tez rownolegle do nich duzo
miejsca poswigca kulturowemu ujeciu tych proceséw. Tymczasem, wedlug nas, to wtasnie w
estetycznej fascynacji szybko$cig, znanej choc¢by z modernizmu, mozemy zobaczy¢
anarchiczno$¢ kapitalistycznej nowoczesnosci czy zwienczenie najbardziej brutalnych
dyskursow modernizacyjnych. Z koniecznos$ci poszukiwania alternatywy dla nowoczesnosci,
niezaleznie od ostatecznej oceny jej dorobku, zdajg sobie sprawe nawet ci autorzy (Srnicek i
Williams 2016), ktérzy skadinad prezentuja znacznie bardziej apologetyczne stanowisko
wobec problemu przyspieszenia niz Vostal.

Obraz przyspieszenia jako wewnetrznego procesu nowoczesnosci uzupetnia rozdziat drugi,
ktory tytutowe zjawisko omawia w kontekscie funkcjonowania kapitalistycznego sposobu
produkcji. Vostal szkicuje w nim ekonomi¢ polityczng przys$pieszenia. Kapitat to w koncu
warto$¢ w ruchu, zatem kazda przerwa czy przestdj to moment potencjalnego kryzysu. Tym
samym zdecydowana wigkszo$¢ znajdujacych si¢ tu analiz odnosi nas do czasu obrotu i
cyrkulacji czy tego, co Marks w Zarysie krytyki ekonomii politycznej okreslit jako ,,niszczenie
przestrzeni przez czas” (Marks 1986, 412). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ Vostal zadtuza
si¢ w tym rozdziale u badaczy marksistowskich, to jego analiza jest nickiedy nazbyt
selektywna. Dostrzegajac na przyktad kluczowa role konkurencji w konteks$cie przyspieszenia,
nie dotyka nawet fundamentalnego pojecia dla sfery produkcji — spotecznie niezbednego czasu
pracy. Tym samym umyka mu catkowicie to, co o przyspieszeniu ma do powiedzenia sama
teoria warto$ci: choéby dwie podstawowe strategie wytwarzania warto$ci dodatkowe;j
polegajace albo na wydtuzaniu, albo na intensyfikowaniu za pomocg maszyn dnia roboczego.
Vostal jednak, zamiast tropi¢ podstawowe sprzecznos$ci kapitalistycznego sposobu produkc;ji,
pokazuje raczej, ze kapitalistyczna nowoczesno$§¢ wymaga koegzystencji przyspieszenia i
spowolnienia. Wszak, jak przekonuje, nawigzujac do intuicji zawartych w Marksowskim
,~Fragmencie o maszynach”, kolejne innowacje musza opiera¢ si¢ na ,czasie wolnym”
koniecznym do ich wytworzenia.

O ile rozdziat drugi podejmuje kwesti¢ przyspieszania w kapitalistycznej nowoczesnosci W
ogole, rozdzialy trzeci 1 czwarty przechodza do jego znaczenia dla sektora szkolnictwa
wyzszego. Mimo ze Vostal nie przedstawia systematycznego stanowiska na temat natury
stosunku miedzy szkolnictwem wyzszym a szerszym otoczeniem Kkapitalistycznym,
niewatpliwie $wiadomy jest zewnetrznej presji i1 przeksztalcen sektora — czy tez jego
resynchronizacji, dopasowania do kapitalistycznej czasowosci. Nie dziwi zatem, ze kontekstem
jego rozwazan sg te teorie przemian sektora, ktore wskazujg na transformacje sposobu
produkcji wiedzy w obliczu wzrastajacej presji zewnetrznej, czyli na przyktad: rozwinigcie si¢
produkcji wiedzy w ,.trybie 2” (Gibbons i in. 2001), uwiktanie szkolnictwa wyzszego w tak
zwang potrojng helise¢ wzajemnych relacji panstwa, przemystu i uniwersytetu (Etzkowitz i
Leydesdorff 1996), ukonstytuowanie si¢ uniwersytetu przedsigbiorczego (Clark 1998) czy
wreszcie okrzepnigcie kapitalizmu akademickiego (Cantwell 1 Kaupinnen 2014). Przechodzac
jednak do szczegdtowego omoéwienia ekonomii politycznej przyspieszenia w ramach sektora
szkolnictwa wyzszego, skupia si¢ raczej na analizie dyskursow, ktére w coraz wigkszym
stopniu ksztaltuja instytucje akademickie. Dlatego tez idac §ladem przedstawicieli kulturowe;j
ekonomii politycznej (Jessop 2008), koncentruje si¢ gtownie na gospodarce opartej na wiedzy
jako dyskursie naukowo-eksperckim, ktory zaistniat i rozwingt si¢ w ramach OECD, stajac si¢
tym samym wehikutem glebokich przeksztatcen sektora. W koncu, to przypisanie produkc;ji
wiedzy kluczowego znaczenia z punktu widzenia rozwoju potencjatu gospodarczego
zaowocowalo rozwinigciem catego szeregu wskaznikow, ktére pomoc miaty ocenié



konkurencyjno$¢ 1 wydajno$¢ nauki w danym systemie. Jesli rozdziat trzeci tropi geneze tych
procesow 1 ich upowszechnianie si¢, to rozdziat czwarty uzupetnia te analizy o performatywna
role retoryki, jak nazywa jg autor, doskonato$ci i konkurencyjnosci nauki, odpowiedzialnej za
przyspieszenie.

W przeciwienstwie do poprzednich rozdziatoéw skupiajacych si¢ na ponadindywidualnych i
dyskursywnych strukturach tworzacych system szkolnictwa wyzszego, rozdziat piaty schodzi
do poziomu bezposredniego doswiadczenia przyspieszenia przez aktoréw pola akademickiego.
W tym celu Vostal analizuje dwadzie$cia wywiadow, ktdre przeprowadzil z brytyjska kadra
akademicka reprezentujaca rézne dyscypliny. Obraz, jaki wytania si¢ z tych rozmoéw, ma
podwazac¢ jednoznaczno$¢ narracji na temat szkodliwos$ci doswiadczenia przyspieszenia pracy
akademickiej. Jednak kwestia przepracowania czy obnizenia jako$ci wykonywanej pracCy przez
nattok obowiazkoéw weale nie sg tematami przewodnimi. Rozmowcy za to wskazujg czesto na
pozytywny wymiar przyspieszenia, ktory stymuluje ich prace. Cho¢ z pewnoscig rozdziat ten
stuzy szerszemu celowi ksigzki, ktorym jest zniuansowanie sposobu pojmowania
przyspieszenia, to trzeba jednak wskaza¢ na powazne ograniczenia, wynikajace z samego
doboru rozméwcow. Na dwadziescia wywiadoéw, dziewigtnascie z nich przeprowadzono ze
starszg kadra akademicka. Mozna zatem przepuszczad, ze sg to osoby, ktore zabezpieczyty juz
W pewien sposob swoje miejsce w akademii i podlegaja mniejszej presji niz na przyktad osoby
funkcjonujace w ramach krétkoterminowych stanowisk post-doktorskich, od ktérych wymaga
si¢ duzej mobilnosci, nie dajac w zamian gwarancji stabilnego zatrudnienia. Jesli zebrany tu
material miatby legitymizowal wcze$niejsze rozwazania teoretyczne, konieczne bytoby
wigksze zréznicowanie rozmowcoOw.

Rozdzialy szésty i siodmy kontrastujg z kolei ze sobg przyspieszenie i spowolnienie pracy
akademickiej. Pierwszy z nich skupia si¢ na coraz wigkszym znaczeniu instytucji powstajacych
na styku uniwersytetu i gospodarki, majacych utatwi¢ transfer wiedzy miedzy tymi dwoma
sferami. Wybor przez Vostala inkubatoréw nauki, jako miejsc stymulujacych przyspieszenie,
moze nieco zaskakiwac. O ile w utatwieniu przez te podmioty komercjalizacji i utowarowienia
wiedzy tatwo dostrzec przyspieszenie akademii, dziwi, ze Vostal abstrahuje od tych narzedzi,
ktore stanowia w duzej mierze materialng realizacje omawianej wczesniej retoryKi
doskonatosci czy konkurencyjnosci — na przyktad globalnych rankingéow uniwersytetow. W
przeciwienstwie do tak wybranych ,,szybkich przestrzeni” akademii, Vostal w kolejnym
rozdziale przedstawia socjologi¢ jako dyscypling, ktora pod coraz wigkszg presja kultury
audytu zmuszona jest do przyspieszenia pracy wbrew swojej specyfice.

To skontrastowanie ze sobg przyspieszenia i spowolnienia pracy akademickiej odgrywa
kluczowa role w zakonczeniu ksigzki. Nie tyle stuzy ono podsumowaniu poruszonych w
ksigzce watkow, ile przedstawia raczej postulat autora w sprawie przyspieszenia, ktory miatby
unikng¢ rzekomych mielizn podej$cia jednoznacznie wzywajacego do spowolnienia akademii.
Vostal jest zwolennikiem teorii autonomii temporalnej (temporal autonomy), ktéra miataby
pozwoli¢ odzyskac¢ kontrole nad czasem, to znaczy nad tym, kiedy wymaga on przyspieszenia,
a kiedy spowolnienia. Postulat ten jednak skupia jak w soczewce najwigksze stabosci samej
propozycji autora. Wedlug nas projektowanie autonomii zarowno indywidualnego, jak i
kolektywnego zarzadzania czasem wymaga glebszego zrozumienia logiki materialnych
procesOw stojacych za przyspieszeniem, czego w naszej ocenie, Vostalowi nie udaje si¢ zrobic.

Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy jest selektywna lektura teorii, ktorymi postuguje si¢ Vostal.
Uwazna czytelniczka Accelerating Academia z pewnoscig zwrdci uwage na problematyczno$é
stosowanych przez autora odwotan do spuscizny Karola Marksa. Cho¢ zwraca on uwage na



znaczenie ekspansji kapitalizmu dla proceséw przyspieszenia pracy w ogole, w tym pracy
akademickiej, to nie jest on skltonny ujmowaé kapitalu rozwijajacego si¢ w sektorze
szkolnictwa wyzszego 1 nauki jako procesu determinujacego (nawet posrednio) przyspieszenie
dziatah naukowcow. Jak zaznaczyliSmy wcze$niej, kapitat jest warto$cig w ruchu — nieustannie
dazaca do przyspieszenia podporzadkowanych sobie procesow, jak rowniez skrocenia cykli, w
trakcie ktorych odnawia si¢ i pomnaza. W tym kontekscie David Harvey stusznie zauwaza, ze
,potrzeba ulatwienia przyspieszenia i akceleracji cyrkulacji kapitalu we wszystkich jego
fazach, skrocenia czasu obrotu kapitatu w produkeji [...] jest imperatywem w catej historii
kapitatu” (2014, 99). Niezaleznie czy ulokowany w sektorze przemystowym, czy w obszarze
produkcji wiedzy, kapital dazy do przetamania wszystkich barier i ograniczen stojacych na jego
drodze. Zadanie, ktore stoi przed marksistowska analiza przyspieszenia pracy akademickiej
(Szadkowski, Krzeski 2015), to odstoni¢cie sposobow, w jakie dzisiejsze szkolnictwo wyzsze
I nauka wtaczone sg w cykle produkc;ji i cyrkulacji kapitatu, sposobéw, w jakich konstytuowany
w tym sektorze jest spotecznie niezbedny czas pracy oraz na jakich warunkach i w relacji do
jakich mechanizméw rozwija si¢ w nim konkurencja. Relacja ta zawigzywana jest przede
wszystkim przez ustanawianie i kontrolowanie procesow pomiaru efektywnosci pracy (zob.
Szadkowski 2015, 2016). Tu wlasnie pojawia si¢ problem, ktéory mamy z podejsciem
zaproponowanym przez Vostala. Cho¢ Accelerating Academia zawiera obszerny rozdziat
poswigcony kwestii ,,performatywnosci” w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego, to
problematyka ta przez Vostala podejmowana jest (co zaskakujace) na gruncie dyskursu i figur
retorycznych, odpowiedzialnych za upowszechnianie si¢ komercyjnej racjonalnosci oraz
wywotanej nig konkurencji w szkolnictwie wyzszym, zamiast na obszarze materialnych
praktyk pomiaru pracy akademickiej. W podobnie zadziwiajacy sposob wylacza on poza
nawias swojego zainteresowania zagadnienie globalnych rankingdw uniwersytetow czy
praktyk ewaluacji nauki. Naszym zdaniem nie sposéb zrozumieé i wylozyé istoty
przyspieszenia w rzeczywisto$ci nauki i szkolnictwa wyzszego bez powigzania go z kwestig
miary i pomiaru oraz mechanizméw przyczyniajacych si¢ do ich upowszechniania.

Mimo sformutowanych tutaj zastrzezen nie mamy watpliwos$ci, ze ksigzka Vostala stanowi
istotny wktad w dyskusje¢ dotyczaca wspotczesnych przemian produkeji naukowej, skupiajac
uwage w systematyczny 1 wszechstronny sposob na istotnym problemie przyspieszenia pracy
akademickiej oraz jego zrodtach. Obecne przemiany sektora nauki i szkolnictwa wyzszego w
Polsce, dynamiczny rozwdj wielostronnego systemu pomiaru pracy i dazenia do wiaczenia
krajowej rzeczywistosci w system mi¢dzynarodowych poréwnan i wzmagajacej si¢ w zwiazku
Z tym konkurencji stawiajg kwesti¢ dalszego przyspieszania systemu na porzadku dziennym
(Kowzan, Zielinska 2016). Vostal swoja propozycja teoretyczng otwiera niezwykle istotny
obszar badawczy, ktory rowniez w Polsce domaga si¢ eksploracji. Jego stanowisko wymykajac
si¢  jednoczesnie bezkrytycznie afirmatywnemu nastawieniu do  przyspieszenia
prezentowanemu przez akceleracjonistow (Srnicek 1 Williams 2016) oraz malkontenckim
pomrukom zwolennikow ,,powolnej nauki” (Berg i Seeber 2016), ustanawia w centrum
zagadnienia kwestie autonomii pracownikow i pracownic akademickich w obszarze czasu. Jesli
warto$¢ na gruncie kapitalistycznego sposobu produkcji (a dzisiejsze szkolnictwo wyzsze
znajduje si¢ w petni w jego objeciach) stanowi nieustannie obnizany wskutek konkurencji
wytworcoOw spotecznie niezbedny czas pracy, wowczas kazda polityka klasowa zorientowana
na zniesienie tego sposobu produkcji z koniecznosci jest polityka czasu. Orgzem za$, ktérym
akademicka klasa wytworcow mogtaby sie postuzy¢ w celu sprawowania autonomii W obszarze
czasu, jest miara. Ta jednak, cho¢ tworzy w nauce obszar tego, co wspolne, musi zostaé
ustanowiona na nowo — tak by stuzy¢ interesom klasy wytworcow, a nie kapitatu. Nawet jesli
Vostal nie dostarcza nam wszystkich narzedzi niezb¢dnych dla realizacji tego zadania, to



otwiera pole, na ktorym tego rodzaju refleksja staje si¢ nie tylko mozliwa, ale réwniez
konieczna.
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