LESZEK PIOTROWSKI

NORMY PRAWNE POLSKI LUDOWEJ]
A NORMY KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Ocena wzajemnego stosunku norm prawnych i norm organizacji Ko-
sciota Rzymskokatolickiego uzalezniona jest od sytuacji prawnej i fak-
tycznej, w jakiej si¢ on w danym panstwie znajduje. Kosciol Rzym-
skokatolicki w ciggu dziejow swego istnienia zajmowat rdzng pozycje
wobec panstwa, od nadrzednej, inspirujacej i1 korygujacej dziatalnos¢
panstwowa, poprzez konkordatowa, w ktorej stawiany byl jako czynnik
rownorzedny z panstwem ', a funkcje byty jak gdyby podzielone miedzy
panstwo i kosciol, do opartej na zasadzie rozdzialu kosciola od panstwa,
ktora polega na odrdéznieniu i oddzieleniu spraw i dziatalnos$ci obu stron.
Wymienione formy wzajemnego stosunku kosciola i panstwa nie obej-
muja wszystkich sytuacji, ktoére mialy miejsce miedzy tymi organiza-
cjami.

Pozycja Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce przedwojennej ksztat-
towata si¢ w oparciu o konkordat zawarty w 1925 r. ze Stolica Apostol-
ska. Dopuszczat on, bez okreslonych ograniczen, stosowanie prawa kano-
nicznego >. Nadmieni¢ nalezy, ze bylo to sformutowanie bardzo niepre-
cyzyjne, nie dajgce podstawy do wyodrebnienia kompetencji i1 dlatego
w konsekwencji doprowadzalo do licznych sporéw kompetencyjnych.

Po drugiej wojnie $wiatowej w naszym panstwie wprowadzona zo-
stala zasada wzajemnego oddzielenia spraw i dziatalno$ci panstwa i kos-
ciota, ktora swdj ustawodawczy wyraz znalazta w Konstytucji PRL, usta-
nawiajacej rozdziat kosciola od panstwa. W zakresie normatywnym za-
sada ta dopuszcza stosowanie norm koScielnych przez koscioél na terenie
PRL dotyczacych tylko spraw konfesyjnych. Nie zawsze jest sprawg pro-
sta wyodrebnienie norm koscielnych konfesyjnych od niekonfesyjnych.
Kodeks prawa kanonicznego bowiem nie zostal opracowany przy uwzgled-
nieniu zasady rozdziatu kosciola od panstwa, lecz pod katem stosowania

"'H. Swiatkowski, Rozdzial kosciola od panstwa jako instytucjonalne zabezpie-
czenie wolnosci sumienia, Teka prelegenta, Zarzad Gtéwny Tow. Szkoty Swieckiej,
Warszawa, s. 16.

> J. Osuchowski, Problemy polskiego konkordatu z 1925 roku, Panstwo i Prawo,
1965, z. 12, s. 843.
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tzw. posredniej wladzy nad panstwem, ktéra si¢ sprowadza do ingero-
wania we wszystkie sprawy, w ktorych kosciol widzi aspekt moralno-
-religijny *. Ta okoliczno$¢ sprawia, ze tre$¢ poszczegdlnych norm kosciel-
nych nie zawsze jest inna niz tres¢ norm prawnych, a niekiedy wprost
sprzeczna.

Wydaje si¢, ze do usunig¢cia niezgodno$ci migdzy panstwem a koscio-
tem w PRL, przy zachowaniu zasady rozdzialu kosciola od panstwa, moze
si¢ przyczyni¢ wskazanie generalnych réznic mig¢dzy zespotem norm
prawnych a zespoltem norm koScielnych oraz zbadanie poszczegdlnych
norm koscielnych pod katem ich odrgbnosci, zbieznosci lub niezgodnosci
w stosunku do norm prawnych.

Artykut niniejszy jest proba badan tego typu.

I. ODROZNIENIE NORM KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO
OD NORM PRAWNYCH W POLSCE LUDOWEJ

W  marksistowsko-leninowskiej teorii panstwa i prawa okresla sig
prawo jako zespol norm ustanowionych lub usankcjonowanych przez
wtadz¢ panstwowa i wyrazajacych dazenia klasy panujacej, ktorych rea-
lizacja zabezpieczona jest przez panstwo grozba zastosowania przymusu °.
Definicj¢ t¢ mozna przyjaé¢ jako podstawe¢ do odréznienia norm kosciel-
nych od norm prawnych.

Normy Kosciola Rzymskokatolickiego, stosowane w organizacji ko§-
ciota na terenie naszego kraju, nalezy zaliczy¢ do grupy norm organizacji
spotecznych, dziatajacych w obrebie naszego pafstwa’. Zasadnicze roz-
nice i podobienstwa miedzy normami ko$cielnymi a normami prawnymi
sg takie, jak mi¢dzy normami wszystkich organizacji spotecznych a nor-
mami prawnymiﬁ. Normy koS$cielne nie sa stanowione przez panstwo,
lecz przez wladze organizacji kos$ciota. Normy kos$cielne nie maja na celu
zabezpieczenia interesu klasy panujacej, lecz swoisty interes grupy wy-
znaniowej, skupionej w organizacji Kos$ciota Rzymskokatolickiego. Nor-
my prawne regulujg sposoby postepowania i wspotzycia wszystkich oby-
wateli i organizacji na terenie panstwa, a normy koscielne odnoszg si¢
tylko do czlonkdéw i instytucji organizacji kosciota.

Teoretycy prawa kos$cielnego dziela normy ko$cielne, ze wzgledu na
ich zasieg, na dwie grupy: tzw. prawo powszechne i tzw. prawo partyku-

> H. Swigtkowski, Paristwo a Kosciol w $wietle prawa, Warszawa 1958, s. 22
i23.

* Z. Ziembinski, Problemy logiczne definiowania prawa, Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny, 1961, z. 2, s. 73.

° Kosciét zaliczany jest do organizacji tolerowanych na terenie Polski Ludo-
wej. Zob. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 116

% Tbidem, s. 202 - 205 oraz M. Wierzbowski, Charakter prawny stosunkéw w or -
ganizacjach spolecznych, Panstwo i Prawo, 1970, z. 8-9, s. 403 i 405.
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larne. Normy prawa powszechnego wydawane sa dla calego kosciota,
a normy prawa partykularnego tylko dla pewnego terytorium. Prawo
powszechne stanowione jest przede wszystkim przez papieza. Zalicza si¢
do tego prawa w szczegb6lno$ci normy zawarte w kodeksie prawa kano-
nicznego, wydanym w 1917 r. z moca obowiazujacag od 19 V 1918 r. oraz
rozporzadzenia Stolicy Apostolskiej uzupelniajace kodeks, wydawane
w dzienniku urz¢dowym Stolicy Apostolskiej — ,,Acta Apostolicae Se-
dis". Rozporzadzenia te maja rozna form¢. Wladz¢ wydawania norm
obowiazujacych caty kosciét majg roéwniez sobory powszechne. Trzeba
zaznaczy¢, ze w mys$l przepisoOw prawa kanonicznego do wazno$ci aktow
soborowych konieczne jest zatwierdzenie papieza. Normy wchodzace w
zakres prawa partykularnego moga stanowié¢: Stolica Apostolska, sobor
powszechny, synody partykularne i ordynariusze diecezji’. Na terenie
Polski normy prawa partykularnego ustanowione zostaly przez synod
plenarny czgstochowski w 1936 r.

W przypadku naruszenia porzadku ustalonego w normach prawnych,
obok sankcji, ktérymi dysponuja organizacje spoleczne, stosowane s3a
takie, jakie przystuguja tylko panstwu. Zalicza si¢ do nich: stosowanie
w razie potrzeby przymusu fizycznego, pozbawienie majatku i wolnosci
osobistej, a nawet zycia®. Zadnym innym organizacjom, w tym rowniez
kosciotowi, nie przystuguja tego rodzaju $rodki’. Sa jednakze nakazy
i zakazy zawarte w normach niektorych organizacji, np. zwiazkow za-
wodowych 1 organizacji spoétdzielczych, ktorych nieprzestrzeganie zwia-
zane jest decyzja panstwa, z konsekwencjami natury prawnej. Dotyczy
to organizacji spotecznych, w zasadzie poza wymienionymi w grupie to-
lerowanych przez panstwo, z tego wzgledu, ze moga one bra¢ udziat obok
panstwa w ksztaltowaniu w spoleczenstwie na pewnym odcinku porzad-
ku socjalistycznego, a nawet przeja¢ niektore zadania typu panstwo-
wego .

Wydaje si¢, ze aktualnie nie ma na terenie Polski Ludowej zadnej
normy koscielnej, ktorej realizacja zabezpieczona bytaby $rodkami praw-
nymi. Jest to konsekwencja zalozenia, ze ko$ciél w Polsce powinien zaj-
mowac si¢ tylko sprawami konfesyjnymi, a te nie moga by¢ realizowane
w drodze przymusu, gdyz byloby to sprzeczne z wolnos$cig sumienia. Po-
nadto charakter nakazéw i zakazow religijnych nie pozwala na nadanie
im cechy powszechnej obowigzywalno$ci. Dyspozycje norm kos$cielnych
powinny zawiera¢ nakazy i zakazy zachowan o tres$ci $cisle religijnej lub

T F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 1, Opole 1957, s. 26 i n.

8 A. Lopatka, Wstep..., op. cit., s. 32.

° A. Lopatka, Paistwo socjalistyczne a zwigzki zawodowe, Poznan 1962, s. 253
i Kierownicza rola partii  komunistycznej w  stosunku do panstwa  socjalistycznego,
Poznan 1963, s. 152.

" A. Lopatka, Pasistwo.., op. cit. s. 215-222 i J. Romul, Paristwo a stowa-
rzyszenie w Polsce Ludowej, Poznan 1969, s. 106.
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z nig zwigzanej. W czasach dzisiejszych uksztattowal si¢ powszechnie
poglad, a nawet, wydaje si¢, powstata zasada gloszaca, ze sprawy §wiato-
pogladowe, a wsrod nich religijne, maja charakter osobisty. Znaczy to,
ze wszelkie sprawy religijne odnosza si¢ w sposdéb pierwszorzedny do
jednostki, a nie do grupy — zbioru jednostek. Ponadto z zasady tej wy-
nika, ze wtlaczenie si¢ jednostki w jakikolwiek system $wiatopogladowy
i uznanie przez nig poszczegdlnych twierdzen tego systemu zalezy wy-
lacznie od nieskrepowanej woli jednostki. W zakresie normatywnym zna-
czy to, ze realizacja poszczegdlnych nakazéw i zakazéw o tre§ci $wiato-
pogladowej jest uzalezniana od wolnej decyzji podmiotu wykonujacego.

Kosciot, tak samo jak inne organizacje spoleczne, moze zabezpieczaé
przestrzeganie swoich norm przez stosowanie $§rodkéw dyscyplinarnych.
Organizacje zazwyczaj stosuja upomnienia, nagany, ostrzezenia i zawie-
szenie w czynno$ciach az do wykluczenia z organizacji '’. Trzeba stwier-
dzi¢, ze wachlarz $rodkow dyscyplinarnych kosciota jest o wiele szerszy
niz innych organizacji dziatajagcych na terenie naszego panstwa, co ma
swoje zrédto niewatpliwie w ideologii, dlugotrwatos$ci i w szerokim za-
siegu organizacji ko$ciota. W przypadku nieprzestrzegania jego norm
kosciét odwotuje si¢ do kary grozacej w zyciu pozagrobowym, co ma duzy
wplyw na wyznawcow wierzacych w zycie wieczne. Sankcje kosciota
mozna ujaé¢ w dwie grupy: jedne wymierzane pro foro interno tzn. na
plaszczyznie wewnetrznego zycia wyznawcdw, drugie pro foro externo
tzn. na ptaszczyznie zewnetrznej. Sankcje pierwszego rodzaju wymie-
rzane s3 na spowiedzi i1 zalicza si¢ do nich w szczegdélno$ci zagrozenie
odmoéwienia rozgrzeszenia, odmowienie rozgrzeszenia i tzw. pokuty wy-
mierzane przez spowiednika. Do zewnetrznych §rodkéw dyscyplinarnych

kosciota nalezy zaliczy¢é — w stosunku do wszystkich cztonkéw: upom-
nienie, odmowa ustug religijnych 1 wylaczenie ze spoteczno$ci wyzna-
niowej oraz, tylko w stosunku do duchownych — wigilancja (oddanie

duchownego pod nadzér), depozycja (odebranie funkcji i godnosci kos-
cielnych) i degradacja (depozycja z wylaczeniem ze stanu duchownego)'”.
Powyzsze ustalenia mozna potraktowaé jako punkt wyj$ciowy do porow-
nania tre§ci norm ko$cielnych z normami prawnymi w aspekcie ich od-
rebnosci, zbieznos$ci i niezgodnoSci.

II. ZBIEZNOSCI 1 ROZBIEZNOSCI MIEDZY NORMAMI PRAWNYMI POLSKI
LUDOWEJ A NORMAMI KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO

Przyjeta jest generalna zasada, ze normy organizacji spolecznych nie
powinny by¢ sprzeczne z prawem obowigzujacym w danym kraju . Wy-
daje si¢ ze warto dokonaé¢ przegladu norm organizacji kosciota pod tym

"' A. Lopatka, Panistwo..., op. cit.,, s. 253.

2 Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948 |, s. 652, 671, 674.
" A. Lopatka, Wstep..., op. cit., s. 203.
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katem i wyprowadzi¢ pewne uogolnienia na temat ksztaltowania si¢ sto-
sunku tre$ci norm prawnych i norm koscielnych w Polsce Ludowej.
Wsréd dziedzin normowanych przez kosciol znajduja si¢ nie tylko
sprawy kultowe, lecz takze $wieckie i to nawet typu panstwowego. Moz-
na w$rdéd nich wymieni¢ m. in. uwolnienie przez prawo kanoniczne du-
chownych od pewnych obowiazkéw obywatelskich, np. od stuzby woj-
skowej ¥, zakaz spopielania zwlok °, przypisanie kosciotowi uprawnienia
do nadzorowania i kontrolowania catoksztaltu dziatalnosci szkot w zakre-
sie zgodno$ci zarzadzania i tre$ci nauczania z doktryng ko$ciota'® itd.
Z tego stwierdzenia wynika, Ze stosunek zespolu norm prawnych i kos-
cielnych w Polsce Ludowej moze si¢ ksztattowaé nie tylko na gruncie
neutralno$ci, co w zasadzie ma miejsce w przypadku norm kultowych,
lecz takze na gruncie zgodnosci lub niezgodnosci. Wydaje si¢, ze ko-
rzystne jest dla teoretycznych i praktycznych badan tresci norm kosciel-
nych wprowadzenie ich podzialu ze wzgledu na tresciowy stosunek do
norm, prawnych wedlug kryteriow odrgbnosci, zbieznosci i niezgodno$ci.
Mozna zilustrowaé ten podzial przyktadami. Np. miedzy normg koscielng
nakazujagcg uzywanie do konsekracji pszennego chleba niekwaszonego
i wina z winogron'” a normami prawnymi nie ma Zadnego tresciowego
powigzania, jak réwniez migdzy tymi ostatnimi a normag koscielng okre-
$lajaca, w jakim jezyku ma by¢ odprawiana msza. Migdzy norma praw-
ng zakazujaca zawierania zwigzku matzenskiego z wszyskimi wstgpnymi
i zstepnymi w linii prostej '® a norma koscielng zakazujaca tego samego
istnieje tresciowy stosunek zbieznosci, podobnie jak w sprawie powota-
nia biegtych w sadzie miedzy normg prawng”’ a norma kanoniczng®'.
Natomiast migdzy normg prawna dopuszczajaca przerwanie ciagzy”> a nor-
ma kos$cielng zakazujgca bezwzglednie wykonania takiego zabiegu? ist-
nieje tresciowy stosunek niezgodnosci. Podobnie norma kanoniczna wy-
kluczajaca mozliwo$é uzyskania rozwodu®® jest niezgodna z normami
prawnymi dopuszczajacymi rozwigzanie malzenstwa przez sad w pew-
nych okoliczno$ciach®>. Norma ko$cielna zakazujaca duchownemu, po

Codex luris Canonici, Typis Pollyglottis Vaticanis 1951, can. 121, s. 29.
" Ibidem, can. 1203, s. 327.
' Encyklika o  chrzescijaniskim  wychowaniu mlodziezy, Warszawa 1931, s. 21

Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 234 i 235, s. 56 i 57.

Kodeks rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1965, art. 14 § 1, s. 7.

Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 1076 § 1, s. 296.

Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 1965, art. 278 i n. s. 64 i 65.
Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 1792 i n., s. 485 - 488.

J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL — komentarz. War-
szawa 1965, s. 207 - 215.

Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 2350 § 1, s. 631.

** Ibidem, can. 1013 § 2, s. 282.

Kodeks rodzinny i opiekunczy, op. cit., art. 56 § 1, s. 17.
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otrzymaniu wyzszych $wigcen subdiakonatu, zawarcia zwigzku matzen-
skiego 2, jest niezgodna z normg prawng uprawniajaca kazdego mezczy-
zne, ktory ukoniczyt 21 lat, do zawarcia zwiagzku malzenskiego®’.

Przedstawione przyktady norm ,zbieznych" i ,niezgodnych" wybra-
ne zostaly w ten sposdb, ze kazda z nich ma swdj adekwatny odpowied-
nik w normie prawnej. Konieczne jest zastrzezenie, ze taka adekwat-
no§¢ wystepuje rzadko i najczgsciej norma koScielna wchodzaca do
wspomnianych grup ma swéj odpowiednik w normie prawnej o charak-
terze bardziej ogdélnym. Uwidacznia si¢ to w nizej przytoczonych przy-
ktadach. Kanon 2352 naktadajacy kar¢ ekskomuniki na tych, ktorzy zmu-
szaja innych do przyje¢cia stanu duchownego lub do wstapienia do klasz-
toru czy zlozenia §lubéw zakonnych?® jest zbiezny z normg prawna bar-
dziej og6lng, mianowicie z art. 196 kodeksu karnego, ktéry zakazuje
zmuszania innej osoby do podjgcia czynnosci religijnej lub do udziatu
w obrzedzie religijnym albo powstrzymywania jej od takiej czynnoS$ci
lub obrzedu®’. Norma koscielna zakazujaca duchownym dochodzenia
swoich roszczen przed sadami nieko$cielnymi i zakazujaca pozywania du-
chownych przed sady $wieckie >’ nie posiada adekwatnego odpowiednika
w szczegbdlowej normie prawnej. Nalezy jednak jej tres¢ zestawié z tre-
Scig art. 46 Konstytucji PRL, ktory mowi: ,,Wymiar sprawiedliwosci
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady
wojewodzkie, sady powiatowe i sady szczegdlne"’'. Zestawienie tresci
cytowanej normy ko$cielnej i normy konstytucyjnej pozwala stwierdzi¢,
ze zachodzi mi¢dzy nimi stosunek niezgodno$ci. Norma kos$cielna zaka-
zujaca duchownym bez zgody wlasnego ordynariusza dokonywaé pore-
czenia (m. in. wystawiania i porgczania weksli)’? staje si¢ niezgodna z po-
rzadkiem prawnym wtedy, gdy duchowny nie moze stosownie do prze-
piséw prawnych dokonaé¢ porgczenia. Wzmiankowana norma nie ma ade-
kwatnego odpowiednika w konkretnej normie prawnej, lecz nalezy ja
zestawi¢ z norma, ktéra zawarta jest w przepisie o zdolno$ci osob do
czynno$ci prawnych ¥,

W catoksztalcie przepisow koscielnych nie da si¢ wyodrebni¢ miejsc,
w ktorych wystepowatyby tylko normy nalezace do jednej z grup wpro-
wadzonego podzialu, mozna tylko wskaza¢é pewne =zespoly przepisow,
w ktorych stwierdza si¢ nasilenie norm nalezacych do poszczegdlnych

% Codex Turis Canonici, op. cit., can. 1072, s. 295,

7 Kodeks rodzinny i opiekuficzy, op. cit., art. 10 § 1, s. 5.

28 Codex luris Canonici, op. cit., s. 631,

» Kodeks karny, Dz. U. nr 13/1969, poz. 94.

3% Codex Iuris Canonici, op. cit.,, can. 1553 § 1, s. 425 w powigzaniu z can. 120,
s. 28, can. 613, s. 183 i can. 680, s. 203.

' Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze PRL, Warszawa 1968, s. 60.

32 Codex luris Canonici, op. cit., can. 137, s. 33; zob. rowniez I. Grabowski,
Prawo kanoniczne, op. cit., s. 174 - 175.

¥ Kodeks cywilny oraz przepisy wprowadzajace, Warszawa 1964, s. 4-7.
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grup. Normy ,odrebne" znajduja si¢ przede wszystkim w ksiggach li-
turgicznych kos$ciota. Kodeks prawa kanonicznego zalicza normy litur-
giczne do prawa koscielnego®®. Ponadto nasilenie norm ,odrebnych" wy-
stepuje w kodeksie kanonicznym w czg¢Sciach traktujacych o wewngtrz-
nej strukturze stanowisk i urzedow duchownych $wieckich i zakonnych,
o szafowaniu sakramentow (z wyjatkiem matzenstwa i chrztu), o urza-
dzeniu miejsc przeznaczonych na cele kultu (z wyjatkiem cmentarzy),
o sposobie wyrazania kultu i o prowadzeniu spraw kanonizacyjnych.
Normy ,,zbiezne" wyst¢puja glownie w cze¢$ciach zajmujacych sie¢ mal-
zenstwem 1 postgpowaniem sadowym. Zgrupowanie norm ,niezgodnych"
spostrzegamy w zespolach przepisow o przywilejach duchownych, chrzcie,
matzenstwie, cmentarzach, cenzurze ksigzek, stowarzyszeniach i szkole.

WtasSciwoséci norm kos$cielnych ,odrebnych". Przed-
miotem norm ,odrebnych" sa sprawy konfesyjne tzn. kultowe i1 zwig-
zane z ich wykonywaniem. Ich relacja do norm prawnych ksztattuje
si¢ dwojako. Do jednych ustawodawca panstwowy nie ustosunkowuje
si¢ wcale. Nie ma np. mowy w normach prawnych o wydalaniu z za-
konu *’, bierzmowaniu **, sposobach oddawania czci bogu oraz §wietym >’
itp. Inne normy, nalezace do tego samego rodzaju nie sag wolne od pewne-
go powigzania z normami prawnymi. Wydaje si¢, ze normy kanoniczne
dotyczace obsadzania stanowisk mozna zaliczy¢ do grupy norm ,od-
regbnych" z tego wzgledu, ze zasadnicza, cho¢ nie jedyng, funkcja hie-
rarchow kosciota jest szerzenie kultu religijnego i obstuga wyznawcéw
w tym zakresie. Realizacja tych norm uzalezniona jest od zgodnosci z de-
kretem o obsadzaniu stanowisk kos$cielnych®®. Normy koscielne doty-
czace katechizacji, poniewaz sa zwigzane przede wszystkim z naucza-
niem prawd wiary, mozna réwniez zaliczy¢ do norm ,odrgbnych". Reali-
zacja nakazow koscielnych dotyczacych katechizacji nie powinna by¢
sprzeczna z przepisami ustawy o rozwoju systemu o$wiaty i wychowa-

nia ¥,

Nalezy nadmieni¢, ze wkraczanie panstwa w sprawy wewngtrzne
organizacji spotecznych, zgodnie z obowigzujacymi w naszym panstwie
przepisami prawa o stowarzyszeniach, stosowane jest w wyjatkowych
wypadkach 1 musi si¢ opiera¢ na konkretnych przepisach prawa*’.

Powstanie stosunku migdzy normami prawnymi a konfesyjnymi, po-
legajacego na pewnym ograniczeniu zastosowania norm kos$cielnych, ma

3 Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 2, s. 1.

% Ibidem, can. 646, s. 193 i 194.

*% Ibidem, can. 780 - 800, s. 227 - 232.

¥ Ibidem, can. 1255 - 1289, s. 341 - 350.

¥ E. Syzdek, Paristwo Iludowe i kosciél katolicki — dokumenty, Warszawa 1965,
s. 85 - 88.

* Tbidem, s. 101 - 102.

0 Zob. M. Wierzbowski, Charakter prawny . . ., op. cit., s. 308.



126 Leszek Piotrowski

na celu zapobiezenie dziatalno$ci wykraczajacej poza sprawy konfesyjne,
ktéra moglaby by¢ sprzeczna z przepisami panstwowymi. Powstaje py-
tanie czy mig¢dzy normami ,,odrgbnymi", do ktérych prawo nie ustosun-
kowalo si¢ a normami ,odrebnymi", z ktéorymi ze wzgledow pozakon-
fesyjnych zostal nawigzany okreslony stosunek, mozna przeprowadzié
trwala granice? Odpowiedz musi by¢ przeczaca. Przemawiaja za tym
zmiany, ktore obserwujemy w ustosunkowaniu ustawodawcy do niekto-
rych norm koscielnych o charakterze konfesyjnym. Do 1958 r. obrzed
udzielania $lubu religijnego byt dla ustawodawcy PRL oboje¢tny. W
1958 r. ustawodawca ustosunkowal si¢ do tej sprawy zakazujac udzie-
lania $lubu religijnego przed zawarciem malzefistwa cywilnego®'.

Byl okres w Polsce Ludowej, odkad konkordat przestal obowiazy-
waé** do chwili wydania dekretu z dnia 9 II 1953 r. o obsadzaniu du-
chownych stanowisk ¥, w ktorym miedzy normami koscielnymi o obsa-
dzaniu stanowisk koscielnych a prawem nie bylo zadnej zaleznos$ci. Sto-
sunek zostal nawigzany z chwila wydania wspomnianego dekretu. Poz-
niej, w 1956 r. to ustosunkowanie panstwa ulegto ograniczeniu**. Mozna
przypuszczaé, ze wprowadzenie w liturgii Kos$ciota Rzymskokatolickiego
jezyka ojczystego stworzy dla panstwa nie istniejagca dotychczas koniecz-
no$¢ ustosunkowania si¢ do jezyka liturgicznego mniejszo$ci narodo-
wych.

Z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze ogromna wigkszo$¢ norm ko-
$cielnych ,,odrebnych", tzn. konfesyjnych i z nimi istotnie zwigzanych,
pozostanie, jak do tej pory, poza kregiem ustosunkowania panstwa. Licz-
ba norm ,odrgbnych", znajdujaca si¢ w kregu ustosunkowania praw-
nego, bedzie ulegata zmniejszeniu w miar¢ koncentrowania si¢ kos$ciota
na sprawach religijnych i nielaczenia ich ze sprawami pozakonfesyjnymi.

Wiltasciwosci norm koscielnych ,zbieznych". Zbiez-
no$ci wystepujace w normach koscielnych w stosunku do norm praw-
nych nie da si¢ uja¢ w sposob jednolity. W jednym przypadku maja one
charakter formalny, w drugim przedmiotowy. Pewne zbieznos$ci, ktore
wystepuja w wielu punktach migdzy procesem kanonicznym a prawnym
postgpowaniem cywilnym lub karnym, np. na temat stron w procesie
sadowym, zawigzania sporu, wezwania i zeznan $wiadkow, rzeczoznaw-
cow itp., maja charakter tylko formalny. Te formalne zbieznosci wyste-
puja obok niezgodno$ci merytorycznej o szerszym zasi¢gu, ktora istnieje

4 Ustawa z dnia 2 XII 1958 r. o zmianie przepisow prawa o aktach stanu cy-
wilnego, Dz. U. nr 72, poz. 358.

#2 Uchwata Rzadu Rzeczypospolitej z dnia 12 IX 1945 r. stwierdzajaca, ze kon-
kordat przestat obowiazywa¢, E. Syzdek, Panstwo ludowe op. cit.,, s. 29 - 31.

# Dz. U. Nr 10/1953, poz. 32.

*“ Dekret o obsadzaniu stanowisk koscielnych z dnia 31 XII 1956, Dz. U. ni-
1/1957, poz. 6.
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mi¢dzy pogladami panstwa socjalistycznego, a pogladami kosciota na
temat kompetencji w zakresie sagdownictwa. Przyczyna, ktéra spowodo-
wata te formalne zbieznos$ci bylo przeSwiadczenie kosSciota, ze przystuguja
mu, jako ,spolecznos$ci doskonatej", takie same sposoby i formy zarza-
dzania i sadzenia jak panstwu. Ponadto kosciét przy tworzeniu procesu
kanonicznego opierat si¢ na wzorach panstwowych, gltdwnie rzymskich,
z ktorych czerpaty rowniez wszystkie panstwa europejskie.

Wsrdd zbieznos$ci przedmiotowych wystepujacych w normach kosciel-
nych i prawnych trzeba wyodrgbni¢ dwa typy. Jeden charakteryzujacy
niektére normy nalezace do dziedzin, ktérych regulowaniem w tym sa-
mym zakresie zajmuje si¢ zarowno panstwo jak i kosciot. Naleza do nich
przede wszystkim niektéore normy z zakresu matzenstwa oraz szkolni-
ctwa 1 wychowania. Zbieznos$ci te nie przekreslaja niezgodno$ci migdzy
panstwem a ko$ciolem o charakterze kompetencyjnym, dotyczacych in-
stytucji malzenstwa oraz szkolnictwa i wychowania. Drugim typem jest
zbiezno$¢ miedzy normami prawnymi a normami ko$cielnymi, dotycza-
cymi czyndow spotecznie szkodliwych, przy czym norma kosScielna za-
wiera zagrozenie §rodkami religijnymi.

Zbiezno$¢ pierwszego typu moga zilustrowaé nastepujace przyktady.
Zasada jedno$ci matzenstwa, czyli pozycia jednego me¢zczyzny z jedna
kobietg, jest wyrazona w normie prawnej *> i w normie kanonicznej *.
Rowniez w obu zespotach norm wystepuje zakaz zawarcia matzenstwa
przez osobe dotknigtag choroba psychicznq“. Zaréwno norma prawna®®
jak i norma koscielna®® zezwala na zawarcie malzenstwa w pewnych
okoliczno$ciach przez pelnomocnika. Jednakze w dziedzinach regulowa-
nych zaréwno przez panstwo jak i kosciot przewazajg normy niezgodne,
co jest zrozumiale z tego wzgledu, ze kosciét wtedy zajmowatl sie regulo-
waniem spraw pozareligijnych, gdy chcial je unormowaé inaczej niz to
uczynity panstwa albo poczatkowo znajdowaty si¢ one w gestii ko$ciola
i W miar¢ przejmowania ich przez panstwo otrzymywaty inne uregulo-
wanie prawne.

Przyktady wymienione ponizej przedstawiaja zbiezno$¢ drugiego typu.
Normy kanoniczne zakazujg zbezczeszczenia hostii’’ oraz zniewazania
boga i §wietych ', Zbiezno$¢ wystepuje z przepisem kodeksu karnego, kto-
ry zakazuje zniewazania publicznego przedmiotu czci religijnej >. Przepis

* Kodeks rodzinny i opiekuficzy, op. cit., art. 13 § 1, s. 6.

4 Codex luris Canonici, op. cit.,, can. 1013 § 2, s. 282.

*7 Kodeks rodzinny i opiekufczy, op. cit., art. 12 § 1, s. 6; ponadto zob. S. Bi-
skupski, Prawo malzenskie Kosciola Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 274 -
-2717.

* Kodeks rodzinny i opiekunczy, op. cit., art. 6 § 1, s. 4.

4 Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 1088 § 1, s. 298.

> Ibidem, can. 2320, s. 622.

! Ibidem, can. 2323, s. 623.

>* Kodeks karny, op. cit., art. 198.
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kanoniczny naktada kary koScielne na osoby zniewazajace ciata zmartych
i groby dla celow rabunkowych i innych, blizej nie okre$lonych celow **.
Wystepuje tu zbiezno§¢ z przepisem kodeksu karnego, ktéory zawiera za-
grozenie karne dla osob, ktore zniewazaja zwloki, prochy ludzkie lub
miejsce spoczynku zmartego **. Zagrozenie karne dla osob, ktore dopusz-
czaja si¢ tych czynow dla celéw rabunkowych jest zwickszone’’,

Na szczego6lng uwage i wyrdznienie zasluguja normy koscielne ,,zbiez-
ne" drugiego typu, uwypuklaja one bowiem mozliwo§¢ wspoldziatania
kosciota i panstwa w zakresie zwalczania szkodliwych spotecznie zjawisk
wlasciwymi sobie $rodkami.

Analiza norm kos$cielnych ,niezgodnych". O nie-
zgodnos$ciach wystepujacych migdzy normami ko$cielnymi a prawnymi
nalezy powiedzie¢ to samo, co o zbieznos$ciach, ze jedne maja charakter
raczej formalny i wystepuja obok niezgodnos$ci o charakterze kompeten-
cyjnym, a inne zawarte s3 w normach o charakterze przedmiotowym.

Niezgodnosci o charakterze formalnym ilustruja nast¢pujace przykla-
dy. Procedura kanoniczna jako jeden z dowodow dopuszcza w postepo-
waniu cywilnym tzw. przysi¢ge uzupelniajaca (nie dopuszcza jej w spra-
wach kryminalnych i w sprawach dotyczacych wazno$ci matzenstwa),
gdy inne dowody sa niewystarczajace °. Zaden kodeks w PRL nie prze-
widuje takiego dowodu. Przyrzeczenie, ktére skladajaz $wiadkowie’’
i niekiedy strony’®, spelnia role podkreslenia koniecznosci sktadania
prawdziwych zeznan. Roéznice wyst¢puja w terminach przedawnienia w
sprawach kryminalnych mig¢dzy kodeksem kanonicznym a kodeksem kar-
nym. Na przyktad kodeks kanoniczny w przypadku kazdej kradziezy
przewiduje przedawnienie po 5 latach, natomiast dla symonii po 10 la-
tach, od czasu popelnienia przestepstwa’’, podczas gdy kodeks karny
PRL po 10 lub 5 latach w zaleznosci od zagrozenia karnego®’.

O wiele donio$lejsze wydaje si¢ zwrocenie uwagi na normy koscielne,
w ktorych niezgodno$ci z normami prawnymi maja charakter przed-
miotowy. Te normy bowiem daja pewien obraz konfliktow, jakie istnieja
lub mialy miejsce migdzy PRL a koSciotem. Stopien niezgodno$ci z nor-
mami prawnymi charakteryzujacy t¢ grup¢ norm kosScielnych jest réozny
w poszczegolnych relacjach norm szczegdélowych. Najczesciej spotykana

* Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 1172, 1207 i 2328, s. 318, 328 i 623.
* Kodeks karny. op. cit., art. 197, § 1.

5 Ibidem, art. 197 § 2.

Zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne op. cit., s. 563 1,564.

Kodeks postepowania cywilnego, op. cit., art. 282, s. 64.

% Ibidem, art. 304, s. 67.

Zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, op. cit., s. 534.

Kodeks karny, op. cit., art. 105 § 1.
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niezgodno$¢ polega na tym, Ze norma prawna uznaje jaka$ czynno$¢ za
dozwolong, a norma koS$cielna zakazuje jej wykonania. Ma to miejsce
na przyktad w normach dotyczacych przerwania cigzy, gdzie panstwo
zezwala w pewnych okoliczno$ciach na dokonanie zabiegu, a kos$cidt cat-
kowicie tego zabrania. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z normami do-
tyczacymi rozwodu, gdy prawo w pewnej sytuacji dopuszcza rozwod,
a normy kanoniczne taka mozliwos¢ catkowicie wykluczajg. Podobnego
rodzaju niezgodno$¢ wystepuje miedzy normami prawnymi uprawniaja-
cymi dorosta osobe, nie zwigzana wezlem matzenskim, do zawarcia mat-
zenstwa a normami kanonicznymi zabraniajagcymi wstgpowania w zwigz-
ki matlzenskie osobom posiadajagcym wyzsze $wiecenia kaptanskie i §luby
zakonne.

Tego typu niezgodno$¢, polegajaca na ograniczeniu swobody przyzna-
nej przez prawo nie zawsze prowadzi do sytuacji konfliktowej. Na przy-
ktad w odniesieniu do rozwodoéw oddziatywanie norm koscielnych moze
spetnia¢ pozytywng role w utrzymaniu catosci rodziny. Oddziatywanie
zakazow koS$cielnych dotyczacych przerywania cigzy moze si¢ przyczy-
nia¢, zwlaszcza u ludzi mtodych, do zachowania higieny seksualnej. W
innym natomiast przypadku oddziatywanie tych samych przepisow ko-
scielnych moze wywotaé skutki spotecznie szkodliwe, np. gdy kobieta,
u ktorej porod zagraza zyciu, nie godzi si¢ na przerwanie cigzy. Roézno-
rodno$¢ sytuacji zwigzanych z tego typu niezgodno$ciami jest bardzo
szeroka 1 jej rozpatrywanie przekracza ramy niniejszego artykulu.

Nasilenie niezgodno$ci jest o wiele wigksze, gdy norma panstwowa
nakazuje jaki$ rodzaj zachowania si¢, a norma koS$cielna zabrania go
lub odwrotnie. Mamy wtedy do czynienia z normami sprzecznymi.
Sprzeczno$¢ tego typu charakteryzuje norme¢ ko$cielng nakazujgca
ochrzczenie dziecka wbrew woli rodzicow ©', mozna sie jej takze dopatry-
waé w przepisach kanonicznych, ktore nie honoruja przepisow prawa
cywilnego o uznaniu za zmarlego. Kosciél w przypadku zaginigcia wspot-
matzonka przewiduje dopuszczenie drugiego malzonka do nowego mat-
zenstwa na podstawie domniemanej $mierci, nie jest to jednak instytucja
uznania za zmarlego, lecz stwierdzenie $mierci na podstawie dowodow.
Rodzi to rozbiezno$s¢ miedzy panstwem a koSciotem w zakresie dopusz-
czenia 0s6b do zwigzku malzenskiego®. Tego rodzaju normy maja nie-
watpliwie negatywny wplyw na przestrzeganie porzadku prawnego w
spoteczenstwie.

Do najwazniejszych, niezgodnych z normami prawnymi, nalezy za-
liczy¢ normy kanoniczne dotyczace nast¢pujacych spraw: szkot, cmenta-
rzy, obowiazkow 1 przywilejow os6b duchownych, malzenstwa, chrztu,
stowarzyszen i przerywania cigzy.

1 Codex Iuris Canonici, op. cit, can. 750 § 1, s. 220 i can 751, s. 221.
2 70b. S. Biskupski, Prawo malzenskie..., op. cit., s. 87 i 88.

9 Ruch prawniczy 371
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W marksistowskiej teorii panstwa i prawa jako jedna z funkcji pan-
stwa wymienia si¢ funkcje kulturalno-wychowawcza®. Spoteczenstwa
socjalistyczne, a wsérod nich spoteczenstwo Polski Ludowej doszto w swo-
im rozwoju historycznym do etapu, na ktérym wychowanie dorostych
i mlodziezy oderwane zostalo od réznych systemow religijnych i oparte
na naukowych podstawach. Dzigki temu wychowanie stato si¢ wspolna
sprawg wszystkich obywateli i zyskato jako takie charakter powszech-
nosci spotecznej. Oczywiste jest, ze w ten sposéb uksztattowane sprawy
wychowania moga by¢ przedmiotem regulowania tylko ze strony -pan-
stwa, ktore posiada suwerenna sil¢ organizowania spoteczenstwa jako
calosci.

Kosciot reguluje sprawy wychowania w sposéob oderwany od faktycz-
nego rozwoju spoteczenstwa. Normy kosSciota w tej sprawie zawarte sa
w kodeksie prawa kanonicznego, w grupie zatytutowanej ,,0 szkotach"
(kan. 1372 - 1383)** i w encyklice papieza Piusa XI ,,O chrzescijanskim
wychowaniu mlodziezy" z 31 XII 1929 r. Normy te w wigkszej czesci po-
siadaja charakter dyrektywny, dotyczacy systemu wychowania i szkol,
jaki zdaniem kosciota, powinien wszedzie obowigzywac.

Kosciot stoi na stanowisku, ze powinien by¢ stosowany system plu-
ralistyczny szkél i wychowania, tzn. ze szkoty i programy powinny by¢
zroznicowane w zaleznosci od tego, jakiej grupie wyznaniowej stuza®’.
Kosciot ponadto przypisuje sobie uprawnienie do nadzorowania i kon-
trolowania catoksztattu dziatania szkot w zakresie zgodnosci zarzadzania
i tre$ci nauczania z doktryna kosciota®®. Poza tym kosciot daje sobie
uprawnienie do zaktadania we wtasnym zakresie szkot wszystkich stopni
w jakiejkolwiek dziedzinie nauki®’. W my$l dyrektyw kosciota, panstwu
w zakresie wychowania i o§wiaty przysluguje tylko rola subsydiarna —
pomocnicza, majaca na celu realizowanie funkcji pozaideologicznych
i ochrone tresci wychowawczych gloszonych przez kosciol®. Sobor waty-
kanski II pos$wigcit sprawie wychowania deklaracje ,,O wychowaniu
chrzescijanskim" ®. Deklaracja nie wnosi zadnych zmian w dotychcza-
sowe spojrzenie ko$ciota na sprawy wychowania, powtdrzona jest w niej
teza o pomocniczej roli panstwa w tym zakresie. Rola ta ma si¢ sprowa-
dza¢ do ,koordynacji $rodkéw niezbednych do doczesnego dobra spo-
tecznego" . Sobér réwniez pozostaje na stanowisku pluralizmu w szkol-

8 Zob. A. Lopatka, Wstep..., op. cit., s. 123 i 124.

% Codex Iuris Canonici, op. cit., s. 373 - 375.

% Codex Turis Canonici, op. cit., can. 1374, s. 374.

8 Encyklika o chrzescijaniskim wychowaniu miodziezy, Warszawa 1931, s. 21 - 22.
7 Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 1375, s. 374.

% Encyklika o chrzescijanskim..., op. cit., s. 40 i 41.

% Dokumenty Soboru Watykanskiego II, Zycie i My$l, numer specjalny z 1967 r.,

s. 290 - 299.
7 Ibidem, s. 292.
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nym systemie wychowawczym, uwarunkowanego religijnym $wiatopo-
gladem i1 odmawia panstwu jakichkolwiek uprawnien do stworzenia jed-
nolitego $§wieckiego systemu szkét’'. W Polsce Ludowej dziedzina wy-
chowania i o$wiaty, jako dotyczaca wszystkich obywateli niezaleznie od
$wiatopogladu, wyzwolita si¢ z kregu spraw religijnych i stala si¢ mo-
nolityczng sprawa catego spoteczenstwa. Regulowanie tej dziedziny jako
cato$ci nalezy do panstwa. Zasady oraz system wychowania i o$wiaty
oparte na podstav/ach wylacznie naukowych znalazlty w Polsce Ludowej
ustawodawczy wyraz w ustawie z dnia 15 VII 1961 r. o rozwoju systemu
o$wiaty i wychowania’?. Zaznaczy¢ nalezy, ze ustawodawstwo Polski
Ludowej zabezpiecza organizacjom wyznaniowym mozno§¢ nauczania
religii w punktach katechetycznych .

Oddzielnego zbadania, w opracowaniu dotyczacym stosunku kos$ciola
i panstwa w dziedzinie wychowania, wymaga kwestia, jaki zakres wy-
chowania miesci si¢ w nauczaniu religii.

W kanonach kodeksu prawa kanonicznego normujacych sprawy grze-
bania zmartych tzn. sprawy pogrzebéw i cmentarzy (kan. 1203- 1242) 7/
zawarte sa dwojakiego rodzaju normy. Jedne dotycza sposobu grzebania
zmarlych 1 odbywania pogrzebdéw oraz prowadzenia cmentarzy. Przy-
ktadowo mozna tu wymieni¢ zakaz spopielania zwtok ”°, nakaz zachowa-
nia odpowiedniej przerwy czasowej miedzy chwila $mierci a pogrze-
bem ’°, uzaleznienie ekshumacji zwlok od zezwolenia ordynariusza die-
cezji '/, decydowanie przez ordynariusza diecezji, czy mozna przenies§é
zwloki z odleglej miejscowos$ci na cmentarz stalego miejsca zamieszka-
nia®, nakaz ekshumowania zwtok’’, decydowanie przez ordynariusza
diecezji o zatozeniu i ilo$ci cmentarzy na danym terytorium *. Wymie-
nione sprawy dotycza nie tylko zmartych, ktérzy byli czlonkami kos$ciota,
lecz rodzajowo odnosza si¢ do wszystkich zmartych, bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ wyznaniowg 1 charakteryzujaca si¢ spoteczng powszech-
noscig dlatego tez kompetencja w tym zakresie nalezy do panstwa. Inne
normy dotycza strony obrzedowej pogrzebu zwiazanej z religia. Wymie-
ni¢ mozna przyktadowo nakaz poSwigcenia cmentarza lub miejsc, na kto-
rych sg grzebani zmarli katolicy 81 obowiazek odprawienia przez ducho-
wnego nad zwlokami rytualnych modiow (egzekwii) i odprowadzenia

! Ibidem, s. 293.

E. Syzdek, Panstwo ludowe ..., op. cit, s. 101.
" Ibidem, s. 103 i 107.

Codex Iuris Canonici, op. cit., s. 327 - 338.

™ Ibidem, Can. 1203, s. 327.

% Ibidem, can. 1213, s. 329.

7 Ibidem, can. 1214, s. 330.

" Ibidem, can. 1218, s. 330.

" Ibidem, can. 1241, s. 338.

% Tbidem, can. 1208, s. 328 i 329,
8 Ibidem, can. 1206 § 2 i 3, s. 328.
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zwlok na cmentarz ) zakazy w stosunku do okreslonych zmartych urza-
dzenia im katolickiego pogrzebu religijnego ®. Ta druga grupa spraw nie
posiada charakteru powszechnosci spotecznej, tzn. dotyczy tylko cztonkow
grupy wyznaniowej i dlatego moze si¢ miesci¢ w kompetencji koSciota.

Sprawy powyzsze sa uregulowane w Polsce Ludowej ustawa z dnia
31 1 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych®*. Cata dziedzina spraw
$wieckich dotyczaca cmentarzy i chowania zmarlych zostala w tej usta-
wie unormowana i jasno z niej wynika, ze panstwo nasze nie dzieli sig¢
roOwniez w tej dziedzinie wladza normotwoércza z koSciotem. Nalezy jed-
nak stwierdzi¢, ze utrzymanie w ustawie podzialu cmentarzy na komu-
nalne 1 wyznaniowe na wz6r ustawodawstwa Polski mig¢dzywojennej
i pozostawienie zarzadzania tymi ostatnimi w rekach kosciota®® rodzi
obawy, czy W tych warunkach jest nalezycie zagwarantowana realizacja
zasady rozdzialu kosciola od panstwa i czy sytuacja ta nie stwarza nie-
bezpieczenstwa uzaleznienia tych spraw od przynalezno$ci wyznaniowej.
Wydaje si¢, ze roznicowanie ludzi na podstawie przestanek wyznanio-
wych w zakresie cmentarzy, jest nieprawidtowe dla panstwa przyjmuja-
cego zasad¢ rozdzialu kos$ciota od panstwa. Poza tym zadne przepisy nie
sg w stanie zapobiec mniej lub bardziej subtelnej presji w kierunku ko-
rzystania z obrzedu religijnego w czasie pogrzebu w miejscowosciach,
gdzie znajduje si¢ tylko cmentarz wyznaniowy.

W kodeksie prawa kanonicznego znajduja si¢ kanony w ktérych kos-
ciol stanowi przywileje dla duchownych o charakterze obywatelskim na-
tomiast zwalnia ich od pewnych obowiazkéw obywatelskich. Jako przy-
wileje ko$cidét rozumie w tym przypadku okreslone wyjecie duchownych
spod wtadzy $wieckiej przez uwolnienie ich od okreslonych ci¢zarow
i obowiagzkéw obywatelskich ®. W kan. 120 kodeksu prawa kanonicznego
koscidt stanowi, ze duchowni zwolnieni sg od odpowiedzialnos$ci cywilnej
i karnej przed sadami panstwowymi wskutek przejecia tych kompetencji
przez sady koscielne®. Jest to tzw. przywilej sadu koscielnego (privi-
legiim fori). Przywilej immunitetu (privilegium immunitatis) polega na
uwolnieniu duchownych od okreslonych obowigzkow obywatelskich. Cha-
rakterystyczny przyktad tego rodzaju przywileju zawarty jest w kano-
nie 121, ktory stanowi, ze wszyscy duchowni wolni sg od stuzby wojsko-
wej 8 Tzw. privilegium  competentiae czyli specjalna opieka prawna
wobec zadtuzonych duchownych sformutowana jest w kan. 122, w kto-
rym kos$cidol nakazuje sadom koScielnym, aby zadluzonym duchownym

¥ Tbidem, can. 1215 i 1231, s. 330 i 335.

¥ Ibidem, can. 1239 § 1 i 1240, s. 337 i 338.

E. Syzdek, Panstwo Iludowe..., op. cit., s. 88 - 97.

% Ibidem.

Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 1, op. cit., s. 314.
Codex Iuris Canonici, op. cit., s. 28.

8 Tbidem, s. 29.



Normy prawne Polski Ludowej 133

zostawi¢ tyle, ile jest potrzebne na godziwe ich utrzymanie®. Z poda-
nego wyzej omowienia przywilejow duchowienstwa wynika, ze ko$ciot
zajmuje si¢ okre$laniem odpowiedzialno$ci karnej 1 cywilnej pewnej
grupy obywateli i normuje ich obowiazki obywatelskie. W $wietle od-
roznienia spraw religijnych od panstwowych nalezy stwierdzi¢, ze spra-
wa odpowiedzialno$ci karnej i cywilnej obywateli nie jest sprawa cha-
rakterystyczna dla grupy wyznaniowej, lecz odnosi si¢ do wszystkich
obywateli, czyli posiada element powszechnos$ci spolecznej. Sprawy te
moga by¢ normowane tylko moca panstwa, co nie znaczy, by w Polsce
Ludowej duchowni nie mogli posiadaé¢ przywilejow. Ustawodawstwo na-
sze zezwala duchownemu na odmoéwienie zeznan w sadzie w sprawie
penitenta’®. Duchowni w znacznej mierze uwolnieni sa od obowiazku
stuzby wojskowej. Przywileje te jednak z wtasnej woli stanowi panstwo,
a nie kosciot, ktéry w tym zakresie nie moze w naszym panstwie posia-
da¢ kompetencji.

W czgéci kodeksu prawa kanonicznego traktujacej o matzenstwie (kan.
1012-1143)°" kosciot zajmuje si¢ nim jako instytucja spoleczno-prawng.
Obrzedowa stron¢ malzenstwa natomiast reguluje ,,rytuat rzymski". Ko-
Sciot zastrzega sobie caloksztalt kompetencji dotyczacych regulowania
zawarcia i trwania matzenstw, w ktorych choéby tylko jedna strona jest
czlonkiem Kosciola Rzymskokatolickiego, z wyjatkiem spraw ubocz-
nych’?. Ks. S. Biskupski, wypowiadajac si¢ na temat kompetencji kos-
ciola i panstwa w sprawach matzenstwa, mowi iz z tego wzgledu, ze mat-
zenstwo jest instytucja prawa naturalnego, okres§lanie jego istoty i istot-
nych przymiotéw nalezy do kosciota, do panstwa za§ ustanawianie, w
granicach okreslonych przez natur¢ i cele pochodzace od Boga, tego
wszystkiego, co jest niezbedne, zeby instytucja matzenstwa dziatata sku-
tecznie dla dobra publicznego . W kodeksie prawa kanonicznego okre-
Slone sg czynniki powodujace niezdolno$¢ osoby do zawarcia matzen-
stwa, czyli, tzw. przeszkody, ustalony sposob wyrazania zgody stron za-
wierajacych matzenstwo, okre$lona jest forma zawarcia i przyczyny roz-
wiazania matzenstwa. Przy tej sprawie nalezy stwierdzi¢ to samo, co
przy omawianiu przywilejow 1 obowigzkéw obywatelskich, mianowicie
ze malzenstwo nie jest instytucjg charakterystyczng tylko dla grupy wy-
znaniowej, lecz dotyczy wszystkich obywateli i dlatego, jako takie, sta-
nowi przedmiot regulowania panstwowego. Ta grupa norm koscielnych
nie ma mocy obowigzujacej na terenie naszego panstwa. Nie dotyczy to
oczywiscie dziedziny obrzedow religijnych, ktore kosciét ma prawo spra-

¥ Ibidem.

% Kodeks postgpowania cywilnego, Warszawa 1965, art. 261, § 2, s. 61 i Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. nr 13/1969 poz. 96, art. 161.

%1 Codex luris Canonici, op. cit., s. 281 - 312.

%2 Ibidem, can. 1016 i 1099 § 1, s. 282 i 302.

% 'S. Biskupski, op. cit., s. 61 i 62.
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wowaé w zwiazku z zawarciem malzenstwa przez swoich wyznawcow.

W przepisach kanonicznych dotyczacych chrztu znajduja si¢ normy
W wyrazny sposOb sprzeczne z zasadami wolno$ci sumienia i wyznania,
przyjetymi w ustawodawstwie PRL. Norma kanoniczna nakazuje udzie-
lenie chrztu dziecku rodzicow niewierzacych oraz nalezacych do innej
religii lub wyznania, ktore znajduje si¢ w niebezpieczenstwie $mierci,
nawet wbrew woli rodzicow’®. Inna norma nakazuje ochrzczenie dzie-
cka nie znajdujgcego si¢ w niebezpieczenstwie $§mierci, ktére nie ma ro-
dzicow, dziadkoéw lub opiekunow lub gdy ci stracili wltadz¢ nad nim albo
nie s3 w stanie tej wiadzy wykonywaé’>. W mys$l przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekunczego o sprawach dziecka az do pelnoletnosci decy-
dujg rodzice lub prawnie ustalony opiekun’®. Przytoczone normy kos-
cielne sa rowniez sprzeczne z art. 196 kodeksu karnego, ktory zakazuje
zmuszania innych oséb do podjecia czynnosci religijnej *'.

W kodeksie prawa kanonicznego, w czg¢sSci dotyczacej stowarzyszen
religijnych, jest zawarty przepis gloszacy, ze ustanawia¢ lub zatwier-
dza¢ je moze zwierzchnik duchowny (papiez, ordynariusz i duchowni,
ktorzy w tym zakresie posiadaja przywilej apostolski) oraz ze stowarzy-
szenie takie nabywa osobowo$¢ prawng po otrzymaniu dekretu erekcyj-
nego od wlasciwego przelozonego koscielnego’®. Przepisy koscielne w
sprawie stowarzyszen sg niezgodne z postanowieniami dekretu z dnia
5 VIII 1949 r. o zmianie niektorych przepisow, na mocy ktorych stowa-
rzyszenia religijne podlegaja przepisom prawa o stowarzyszeniach ". Ko-
$ciol bardzo szeroko wytycza swoje kompetencje nad stowarzyszeniami.
Wyraza to w kanonie 1553, ktéory moéowi, ze koSciotowi przystuguje prawo
wgladu w dziatalno$¢ kazdego stowarzyszenia i zwiazku, nawet o celach
swieckich, jes§li ich dziatalno$¢ pozostaje w tacznosci z porzadkiem mo-
ralnym ', Sprzeciwia si¢ to zasadzie, ze kierowniczy wplyw na stowa-
rzyszenia i rol¢ koordynatora catej dzialalno$ci spolecznej moze wyko-

nywaé tylko panstwo ',

2

Catkowity i bezwzgledny zakaz ko$ciola przerywania ciazy ' i po-
103

traktowanie wykonania zabiegu w tym zakresie jako zabdjstwo po-
zostaje w niezgodnosci z przepisami prawnymi, ktore zezwalaja na przer-
wanie ciagzy w przypadku wskazania lekarskiego, trudnych warunkow

% Codex Turis Canonici, op. cit., can. 750 § 1, s. 220 i can. 751, s. 221.
% Tbidem, can. 750 § 2 2°, s. 221.
% Kodeks rodzinny i opiekuniczy, op. cit., art. 92 i 94 § 3, s. 26.
°7 Kodeks karny, op. cit.
% Codex Turis Canonici, op. cit., can. 686 i 687; zob. rowniez I. Grabowski,
Prawo kanoniczne, op. cit., s. 297 1 298.
% E. Syzdek, Panistwo ludowe .. ., op. cit., s. 31 - 33.
Codex Iuris Canonici, op. cit., s. 425.
Zob. J. Romul, Panstwo a stowarzyszenia..., op. cit., s. 48 - 50.
Codex Iuris Canonici, op. cit., can. 2350 § 1, s. 631.
Zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, op. cit., s. 690.



Normy prawne Polski Ludowej 135

zyciowych kobiety ci¢zarnej i gdy zachodzi podejrzenie, ze cigza powstala
w wyniku przestepstwa 104,

Dokonany przeglad norm kos$cielnych pozwala wyciagnaé wniosek,
ze wiele spraw jest uregulowanych w kosciele w sposéb niezgodny z pra-
wem naszego panstwa. Sytuacja taka wplywa niewatpliwie negatywnie
na zachowanie si¢ niektorych adresatow norm prawnych i prowadzi do
naruszenia porzadku prawnego. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze
o szkodliwo$ci norm koscielnych, ktore regulujg pewne sprawy w sposob
niezgodny z prawem, mozna moéwi¢ tylko wtedy, gdy sa one faktycznie
egzekwowane. Wiele przepiséow koscielnych, w kazdym razie na naszym
terenie, jest tylko martwg literg. Na przyktad normy kos$cielne, doty-
czace nakazow i zakazéw czytania pewnych ksigzek ', nie s3 w naszym
kraju stosowane. Powaznym naruszeniom porzadku prawnego, ktére mo-
glyby powsta¢ w wyniku uregulowania pewnych spraw przez kosciot w
spos6éb niezgodny z prawem, zapobiegaja specjalnie wydane przepisy.
Do nich na przyktad nalezy zakaz dokonywania obrzgedu koscielnego
zwigzanego z matzenstwem przed zawarciem zwigzku matzenskiego wo-
bec urzednika stanu cywilnego '*.

III. OCENA I PERSPEKTYWY KSZTALTOWANIA SIE STOSUNKU
MIEDZY NORMAMI KOSCIOLA RZYMSKOKATOLICKIEGO
A NORMAMI PRAWNYMI PRL

Bardzo wazne jest stwierdzenie, ze ksztaltowanie si¢ zbieznosci i roz-
bieznosci migdzy trescia norm kos$cielnych a tre$§cia norm prawnych, nie
jest obrazem caloksztaltu zgodno$ci i niezgodnosci wystepujacych miedzy
kosciotem a panstwem socjalistycznym w zakresie norm post¢gpowania.
»Prawo koscielne" reguluje tylko zewnegtrzng stron¢ dziatalnos$ci kos-
ciota '
postepowaniem cztowieka ze stanowiska ocen moralnych i ideologia ko$-
ciola. Przy rozwazaniu zbiezno$ci mi¢dzy normami koscielnymi a norma-
mi prawnymi zwracal uwage fakt, ze wiele zagadnien normowanych w
prawie nie ma odpowiednika w ,prawie koScielnym", gdyz zajmuje si¢
nimi teologia moralna z punktu widzenia zgodno$ci lub niezgodnoS$ci
zachowan z sumieniem i normami moralnymi. Do spraw tych naleza
miedzy innymi: czyny przeciwko zyciu i zdrowiu, naruszenie wolnoSci
cztowieka, czyny przeciwko czci i nietykalno$ci cielesnej, kradziez i in.

. Pozostaja jeszcze teologia i filozofia katolicka, ktore zajmuja sig

Sposréd rodzajow norm koscielnych, ktore zostaly wyodrgbnione w

" Ustawa z dnia 27 IV 1956 r. o warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy,
Dz. U. nr 12, poz. 61.

195 Codex Turis Canonici, op. cit.,, can. 1395-1405, s. 379-383.

1% Zob. przypis 41.

17 7o0b. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, op. cit., s. 4 i 17 i A. Borowski, Te-
ologia moralna, cz. 1, Lublin 1960, s. 12.
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czasie badania ich stosunku do norm prawnych, nalezy wyrézni¢ normy
,,;odrgbne" i normy ,zbiezne" przedmiotowe drugiego typu. Przy pomocy
norm ,,odrgbnych" kos$ciét reguluje swoja dziatalnos¢ w zakresie spraw
religijnych, do ktoérych jest powotany i uprawniony. Nie wszystkie nor-
my koscielne ,zbiezne" z normami prawnymi maja jednakowa rangg.
Normy ,zbiezne formalnie" sg reliktem parapanstwowej dziatalno$ci ko-
Sciota, ktora szybko zanika, w kazdym razie na terenie krajow socjali-
stycznych. Roéwniez normy kosScielne ,zbiezne przedmiotowo", ktore
dotycza zakresu regulowania spraw nalezacych do panstwa, np. na od-
cinku matzenstwa 1 o$wiaty, nie maja przyszlo$ci. Dotycza one bowiem
dziedzin zycia spotecznego', ktére wyszly z kregu kompetencji organizacji
religijnej 1 staty si¢ §wieckie. Natomiast normy koscielne zbiezne przed-
miotowe drugiego typu, poniewaz dotycza zwalczania szkodliwych spo-
lecznie zjawisk, nalezy oceni¢ jako konstruktywne. Nie wystgpuje tu
wyrywanie kompetencji panstwu, jak to ma miejsce przy pierwszym ty-
pie norm zbieznych, gdyz S$rodki, ktérymi si¢ kosciot postuguje, maja
charakter religijny, np. depozycja duchownego lub interdykt, czyli zakaz
korzystania z dobr duchownych.

W zwiazku z ko$cielnymi normami niezgodnymi w stosunku do norm
prawnych, trzeba w naszym kraju odnotowaé¢ fakt przezwyci¢zenia
sprzecznos$ci dzigki rozwojowi $wiadomosci socjalistycznej w spoteczen-
stwie '® czesciowo za§ zmianom ideologicznym, ktore stopniowo naste-
puja w samym kosciele. W miar¢ poglgbiania si¢ w polskim spoleczen-
stwie wiedzy opartej na badaniach naukowych zmienia si¢ poglad oby-
wateli na sprawy religii i koSciota. To staje si¢ przyczyng, ze coraz wig-
cej obywateli wylacza si¢ z organizacji religijnej, a przez to wychodzi
z zasiggu dzialania norm kos$cielnych. Proces laicyzacji $wiadomosci spo-
tecznej mozna zaobserwowaé takze ws$rdd ludzi, ktoérzy pozostaja nadal
cztonkami kosciota. Wielu spos$rdéd nich rozrdéznia, w mniej lub bardziej
precyzyjny sposob, nakazy i zakazy ko$ciota o tre§ci religijnej od naka-
zow 1 zakazow o tresci $wieckiej. Dzisiaj juz dos¢ duzy odsetek katoli-
kow uczeszcza do ko$ciota, aby si¢ modli¢, posyla dzieci na nauke religii,
a rownoczes$nie nie zwraca si¢ do sadu koscielnego o uregulowanie spraw
matzenskich, gdyz uwaza je za §wieckie.

Mowiac o czynnikach wptywajacych na przezwycig¢zanie sprzeczno-
$ci miedzy normami koScielnymi a prawem nie mozna pominagé roli
kosciota na tym odcinku. Do niedawna, do konca pontyfikatu papieza
Piusa XII wydawato si¢, ze niezgodnos$ci mi¢dzy ideologia kosciola a ide-
ologiami areligijnymi be¢da si¢ pogigbia¢ w wyniku ich rozwoju pod
wplywem nauki, przy réwnoczesnym konserwatyzmie kosciota '®. Wpty-

% Por. J Guranowski, Laicyzacja jako obiektywny proces. W: Problemy religii
i laicyzacji (praca zbiorowa), Warszawa 1967, s. 201.

% Por. S Markiewicz, Sprzecznosci we wspolczesnym katolicyzmie, Warszawa
1964, s. 29.
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waloby to rowniez hamujaco na przezwyci¢zanie niezgodnos$ci w zakre-
sie norm, a nawet pogtebialoby te roéznice. Koscidl jednakze rdéwniez
uwspotcze$nit w pewnej mierze swoje poglady na soborze watykanskim II.
Przede wszystkim sobor uznal, ze spoteczefstwa i ludzie ulegli prze-
obrazeniom spolecznym i kulturalnym, ktoére wywarlty wplyw takze na
ich zycie religijne.''’. W wypowiedziach soboru na temat przemian psy-
chologicznych, moralnych i religijnych znajdujemy stwierdzenie, ze zy-
cie ludzi podlega laicyzacji, a nawet catkowitemu oderwaniu od religii ''".
W konsekwencji tych stwierdzen sobor zaleca, aby kosciot realizowal
program religijny uwzgledniajac warunki epoki, ktére nazywa ,znakami
czasu" ">, W tym tez celu sobodr przedktada zmodernizowane poglady na
sprawe wolno$ci sumienia, pokoju, stosunkdw ekonomicznych, wzajem-
nego stosunku ludzi i sprawiedliwosci spoleczne;j.

Do przezwyci¢zenia sprzecznos$ci migdzy normami ko$cielnymi a praw-
nymi nie tyle konieczne jest zniknigcie roéznic $wiatopogladowych, ile
zrozumienie i nalezyte wyodrebnienie spraw religijnych i ich roli w zy-
ciu czlowieka. Wydaje si¢, ze i na tym odcinku sobor watykanski II
uczynit pierwsze kroki. W konstytucji ,,0 Kosciele w $wiecie wspodtcze-
snym" sobdr stwierdza, ze ko$cidél nie ma charakteru politycznego, eko-
nomicznego lub spofecznego', lecz religijny i ze nie jest zwigzany z zad-
nym systemem politycznym, ekonomicznym czy spolecznym''’. Nato-
miast w ,,Deklaracji o wolnosci religijnej" zawarte sa wypowiedzi, ze
godnos$¢ cztowieka wymaga, aby postepowal rowniez w sprawach religij-
nych zgodnie ze swoja wola i decyzja z wykluczeniem zewnegtrznego
przymusu ''* oraz ze czlowiek posiada godno$é niezaleznie od rasy, wy-
znania i sytuacji spotecznej '".

Takie uwspodtczes$nienie ideologii w ko$ciele wplynie niewatpliwie
stopniowo na zmian¢ tych norm koS$cielnych, ktoére nie sa zgodne z tre-
$cia uchwat soborowych.

IV. KONKLUZJE

W wyniku przeprowadzonych pordéwnan i rozwazan w zakresie wza-
jemnego stosunku norm prawnych i ko$cielnych, nasuwa si¢ kilka cha-
rakterystycznych wnioskow.

Normy koS$cielne, stosowane na terenie naszego kraju, nalezy =zali-
czy¢ do grupy norm organizacji spolecznych dziatajacych w obrgbie na-
szego panstwa. Normy te ro6znig si¢ w sposéb istotny od norm prawnych.

""" Dokumenty Soboru Watykanskiego II, op. cit., s. 83.

" Tpidem, s. 85.

Dokumenty Soboru Watykanskiego II, op. cit., s. 83 i n.
3 Tpidem, s. 240.

" Tbidem, s. 25 i 90.

' Ibidem, s. 309.
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Obecnie w Polsce Ludowej, zgodnie z zasada rozdziatu kosciota od pan-
stwa, zadna norma koS$cielna nie jest norma prawa. Z drugiej strony
norm prawnych ograniczajacych zakres skutecznosci niektéorych norm
koscielnych jest bardzo malo i majag one na celu wylacznie zapobiezenie
naruszeniu interesu panstwa, z wykluczeniem jakiejkolwiek ingerencji
tego ostatniego w $cidle religijng sfer¢ dzialalno$ci kosciota.

Miedzy normami koScielnymi a prawnymi wyst¢puja pewne nieza-
leznos$ci, zbiezno$ci i niezgodnosci, ze wzglgdu na przedmiot i sposob re-
gulowania stosunkéw spotecznych. Bardzo wiele norm koS$cielnych, kté-
rych przedmiot regulacji jest inny niz panstwa 1 ktore nie stwarzaja
ubocznych okazji do zagrozenia interesowi panstwa, jest prawnie obo-
jetnych. Pewna cz¢$¢ norm koscielnych charakteryzuje to, ze ich przed-
miot jest ten sam co w normach prawnych i ocena zachowania jest
zbiezna. Sytuacj¢ taka, w wypadku, gdy zawarte w normach koscielnych
sankcje wlasciwe sa organizacji religijnej, nalezy oceni¢ jako pozytecznag
dla umacniania porzadku prawnego w naszym panstwie. Sfera norm
koscielnych niezgodnych z normami prawnymi, ktérych przestrzeganie
kosciot egzekwuje, jest stosunkowo waska. Ponadto nalezy stwierdzié,
ze obecnie istnieje stata tendencja do przezwyci¢zania niezgodno$ci mig-
dzy normami ko$cielnymi a,normami prawnymi. Tendencja ta ma swoje
zrédlo w samym spoteczenstwie, ktore stopniowo zdobywa umieje¢tnosé
odréznienia spraw i kompetencji w sferze religijnej od spraw i kompe-
tencji w sferze §wieckiej oraz w organizacji koS$ciola, ktéry przystoso-
wuje si¢ do wymogow wspolczesnych spoteczenstw, co znalazto wyraz
glownie w uchwalach soboru watykanskiego II.

Nie mozna pominag¢ wniosku, ze obraz stosunku norm prawnych i ko-
scielnych przedstawiony w niniejszym opracowaniu dotyczy naszego
panstwa, moze on jednak odrebnie ksztaltowaé si¢ na innym terenie, w
zalezno$ci od decyzji wltadz danego panstwa.

LES NORMES JURIDIQUES DE LA POLOGNE POPULAIRE ET LES NORMES
DE L'EGLISE CATHOLIQUE ROMAINE

Résumé

Le but de Il'article est d'évaluer les normes de l'église catholique romaine dans
le cadre du principe de séparation de 1'église et de I'Etat adoptée en Pologne Po-
pulaire et des normes juridiques en vigueur.

L'article se compose de trois parties. Dans la premiére partie, s'appuyant sur
la définition du concept de droit adoptée dans la théorie de 1'Etat et du droit mar-
xiste-1éniniste, on a commenté les principaux traits différenciant les normes juridi-
ques des normes de 1'Eglise.

Dans le développement de ce sujet l'auteur explique que les normes de I'Eglise,
en tant qu'appartenant au type de normes naissant d'associations, ne proviennent
pas de 1'état et ne sont pas garanties par l'obligation d'état, ainsi qu'aucune norme
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de 1'Eglise n'est en RPP chargée de conséquences de nature juridique. Par la suite
on a passé en revue les moyens disciplinaires de I'Eglise attirant l'attention sur
leur caractere spécifique.

Dans la deuxiéme partie de l'article on a classifi¢ les normes de I'Eglise, du
point de vue de leur relation avec les normes juridiques, en trois groupes: distinctes,
concordantes et incompatibles. On a donné la justification de cette classification
et des exemples concrets pour chaque groupe. Ensuite on a cité puis commenté les
propriétés caractéristiques des normes ,distinctes", ,concordantes" et ,incompati-
bles".

Une plus grande attention a ¢été accordée aux normes incompatibles avec les
normes juridiques pour la raison que leur emploi constitue parfois un danger
pour l'ordre juridique de La RPP et une source de conflits entre les autorités de
I'état et et les autorités de 1'Eglise.

Dans la troisiéme partie on a tiré les conclusions au sujet de la relation entre
les normes juridiques de la RPP et les normes de I'Eglise, en s'appuyant sur l'ana-
lyse des normes ,distinctes", ,concordantes" et ,incompatibles". Ensuite on a émis
des prévisions quant a l'évolution de la relation entre les normes juridiques et
les normes de I'Eglise en RPP. On a montré les moyens de surmonter les divergen-
ces qui sont d'une part la modification de la conscience de la société¢ vers la laicité
et d'autre part la modernisation de l'activité de 1'Eglise entamée par le II Concile
du Vatican.



