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The premiere of Wyspianski's Wyzwolenie [Liberation] on 28 February
1903 sparking one of the longest and most important polemics in the an-
nals of Polish culture. The subject of dispute became the work’s extremely
innovative artistic form, as well as the ‘gauntlet’ it lay down to the Ro-
mantic tradition. Wyspianski was expected to continue his work Wesele
[The Wedding], so the title of the new drama was treated as a foretelling
of the National Programme, a take on the bardic tradition by a contem-
porary artist. Failing to live up to such expectations, the author instead
confronted readers and viewers with a series of antonymous ideas, diag-
noses-as-caricatures of Polish sensibilities and in no way did he suggest
a simple means of overcoming the effects of slavery in its broadest sense.
Prominent critics across the generations and with artistic tastes as well
as across political circles, all took part in the polemic over Wyzwolenie.
A reading of their speeches therefore provides insight into the stylistic
diversity of literary and theatre criticism of the time and its intellectual
horizons. The first stage of the polemic over this work (which continued
in the following decades on the occasion of successive premieres) was
the most important, as the cornucopia and variety of approach, and
often contradictory or writ large antinomies consolidated the position
of the work, one might say — as one untamed, disturbing, dangerous and
a perpetual source of controversy.
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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z sobg w polemiczny dialog tekstow krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - muszg by¢ czytane razem.
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Spor jako warunek wyzwolenia

Reakeja krakowskiej publicznosci na premiere Wyzwo-
lenia nie zapowiadala kariery jednego z najczesciej wy-
stawianych i komentowanych dziel w dziejach kultury
polskiej. Oczekiwany z napieciem i zapowiadany przez
prase spektakl zawiodl oczekiwania — zaskoczyt i rozcza-
rowal widownig, a krytykéw wprowadzil w konsternacje.

Na miesiac przed premierg, we wtorek 20 stycznia
1903 roku, dziennik ,,Czas” informowal, Ze ,,rozpoczely si¢
przygotowania do wystawienia nowego dramatu Wyspian-
skiego Wyzwolenie™, a tydzien pdzniej czytelnicy dowia-
dywali si¢ o ,,probie czytanej”, w ktorej uczestniczyl sam
autor, objasniajac aktorom wybrane fragmenty>. 13 lutego
,Czas” ponownie donosit o pracach nad spektaklem, nato-
miast 22 zapowiadal zamkniecie teatru na ostatnie proby
w czwartek, piatek i sobote rano, gdyz w sobote wieczorem
i w niedziele mialy si¢ odby¢ pierwsze przedstawienia. Pigt-
kowy ,Glos Narodu” zawiadamial czytelnikéw o ,,malej
tylko reszcie biletéw™ na premiere. Autorzy notek praso-
wych zwracali uwage na aktywna obecno$¢ autora pod-
czas prob, a takze na oryginalng scenografie Jana Spitziara,

* Kronika, ,Czas” 1903, nr 15, S. 2.
> Kronika, ,Czas” 1903, nr 21, s. 2.
3 Kronika miejscowa, ,Glos Narodu” 1903, nr 57, s. 5.
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Wiestaw Ratajczak

przedstawiajaca wnetrze katedry na Wawelu. Zachecajaco
brzmiala ostatnia przedpremierowa wzmianka w ,Glosie
Narodu”, w ktdrej podkreslono nowatorstwo spektaklu:

Gdy dzi$ wieczorem o godz. 7-¢j w teatrze miejskim
w Krakowie podniosa kurtyne w gore, wtedy oczom wi-
dzéw przedstawi sie widok, jakiego dotad na pewno nigdy
w teatrze nie widzieli. Zobacza calg jame widowniang, jak
jest szeroka i gteboka, nieubrang dekoracjami, niepoza-
staniang ptétnami, z widokiem na wierzchotki drzew na
plantach, drzew naturalnych, ktére si¢ przedostang przez
okna tylnej $ciany widowni, zamykajacej teatr od strony
budynku z maszynami dynamo-elektrycznymi, potozo-
nego tuz obok ko$cidtka §w. Ducha.

Akcja bowiem Wyzwolenia dzisiejszej premiery ,,dzieje
sie na scenie teatru, krakowskiego”. Scena ta wigc ukaza¢
sie ma jak jest, nieklamana, bez uludy dekoracji, przysta-
wek. [...]

Réwnoczesnie, gdy Konrad bedzie wydawat robotni-
kom i aktorom [...] rozporzadzenia, na scenie rozpocznie
sie ruch charakterystyczny dla teatru, ruch nerwowy usta-
wiania dekoracji, ubierania si¢ w kostiumy, ruch teatru.
Aktorzy przywdziewaja na scenie (ten anachronizm prze-
baczy¢ nalezy) to, co w kostiumie ma by¢ najbardziej cha-
rakterystycznego. Robotnicy ustawiaja z dekoracji czes¢
Katedry na Wawelu.

I oto w tym pléciennym Wawelu rozegra si¢ dramat,
ulozony przez Konrada, czy tez po prostu dramat Konrada*.

Atmosfere teatralnej pracy z tekstem ,trudnym, nie-
skladnym, miejscami niezrozumialym” prébowata zrekon-

+ Wyzwolenie, ,,Glos Narodu” 1903, nr 58, s. 3, 4.

s M. Swierkowska, Premiera Wyzwolenia w roku 1903. Zagadki,
rebusy, szarady rekonstrukcji, ,Pamietnik Teatralny” 1977, z. 2,
S.195.
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Spor jako warunek wyzwolenia

struowaé Malgorzata Swierkowska. Jej zdaniem zesp6t
krakowskiego teatru moglo nieco uspokaja¢ doswiadcze-
nie Wesela, réwniez nowatorskiego i ryzykownego, a prze-
ciez przyjetego znakomicie przez publicznosc.

Wydawaloby si¢ (a wspomnie¢ jeszcze wypada o weze-
$niejszym wydaniu ksigzkowym i prasowych publikacjach
fragmentdw), ze publicznos¢ wiedziata, czego si¢ spodzie-
wad. Swierkowska przypuszczata jednak, ze ta ,«goto-
wosé» widzow krakowskich na przyjecie nowej, nastepnej,
porywajacej sztuki, gotowo$¢ rozbudzona przez premiere
z 1901 roku oczywiscie tylko zaszkodzita Wyzwoleniu™®.
Spodziewano si¢ bowiem - zdaniem Dariusza Kosin-
skiego - czego$ réwnego Weselu skala mysli i emocji, cze-
gos$ ,,jeszcze wyrazniej objawiajacego dalsze losy narodu™.
Oczekiwano - krotko moéwigc — Dziadéw Wyspianskiego
(autora inscenizacji prapremiery dramatu Mickiewicza
31 pazdziernika 1901 roku), porywajacej wizji wieszcze;.
To, ze autor zlekcewazyl nadzieje i domniemania widzow,
$wiadczylo, jak pisal Kosinski, o jego odwadze i bezkom-
promisowosci.

Premiera wywotata konfuzje, co tak opisal anonimowy
sprawozdawca ,,Glosu Narodu™:

Zgodnie z epoka, w ktorej zyje, i zapewne ze swym cha-
rakterem uzywa Wyspianski, a moze nawet naduzywa
broni szyderstwa i ironii nieraz bardzo dotkliwej, gorzkiej,
prawie krwawej. Sg to jednak w jego mniemaniu najlepsze
$rodki dla podniesienia upadajacego ducha narodu i zmu-
szenia go do tego czynu, o ktérym marzy Konrad.

Ibidem, s. 210.

7 D. Kosinski, Uciec z Wesela, w: Stanistaw Wyspiarski. W labi-
ryncie Swiata, mysli i sztuki, red. A. Czabanowska-Wrdbel, Kra-
kow 2009, s. 193.
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Oceny Wyzwolenia niepodobna pisa¢ pod pierwszym
wrazeniem dramatu, odkltadamy ja zatem na pézniej,
zaznaczajac na razie, ze do lepszego zrozumienia mysli
Wyspianskiego koniecznie trzeba zna¢ objasnienia, ktére
poeta zamieécit w drukowanym wydaniu swego dziela.
Brak tych komentarzy na scenie sprawil, ze znaczna czeé¢
publicznoéci gubila sie niekiedy w lesie zagadkowych
i symbolicznych pomystéw. [...]

Publiczno$¢ z zapartym tchem wystuchata pierwszego
aktu. Drugi akt znuzyt jg cokolwiek. Autor, mimo glos-
nych, dlugich i szczerych oklaskéw, nie pokazat sie przed
zastong®.

Niedzielny ,,Czas” sprawozdawat zas w skrocie:

Z wielka starannoscia i z calym szacunkiem dla talentu
autora wystawiono wczoraj Wyzwolenie p. Wyspianskiego.
Publiczno$¢ byta zdezorientowang pod wrazeniem wspa-
nialych obrazéw i poezji wykazujacej w niejednym miej-
scu wielkie rzuty; pod wrazeniem muzyki i dekoracji nie
rozumiano bolesnego szyderstwa i zartu, nie rozumiano
tym bardziej, ze autor sam wychodzil nieraz ze swej roli
i niewiadomie bral rzecz powaznie. Recenzje odkladamy
do poniedziatku®.

W dwoch sezonach dramat wystawiono tacznie jedy-

nie 10 razy', dla poréwnania: Wesele od marca 1901 roku
do konca sezonu pokazywano w teatrze krakowskim
21 razy, w nastepnych sezonach sztuka nie schodzita z afi-

Wyzwolenie, dramat w 3 aktach przez Stanistawa Wyspia#-
skiego, ,Glos Narodu” 1903, nr 60, s. 1.

Kronika, ,,Czas” 1903, nr 49, s. 1.

Por. A. Doboszewska, Kalendarz zycia i twérczosci Stanistawa
Wyspianskiego: 26 marca 1898 - grudziert 1907, Krakow 1995,
S. 206.
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Spor jako warunek wyzwolenia

sza, a juz w maju 1901 roku dramat Wyspianskiego mogta
poznac réwniez publicznos$¢ lwowska™. Wyzwolenie tym-
czasem na dziesie¢ lat trafifo do teatralnego czy$éca. To
jednak wcale nie oznacza, by zawieszone zostaly spory
dotyczace tego dramatu. Rzadki to przypadek sztuki in-
tensywnie komentowanej, ktdrej inscenizacja zakonczyta
sie niemal klapg. Prébujac wyjasni¢ fenomen niekom-
pletnosci scenariusza Wyzwolenia (wobec skoficzonosci
Wesela), Swierkowska postawita szereg hipotez. Moze
Wyspianskiemu zabraklo sil i nie potrafit zapanowa¢
na mnogoscig probleméw? Moze w teatrze nie potrafit
odtworzy¢ natchnienia towarzyszacego pisaniu, ,,zapo-
mnial’, co objawilo si¢ w minionym momencie natchnie-
nia? Tak, to mozliwe. Ale nasuwa tez mysl, ze artysta - jak
$wiadcza wspomnienia z epoki, w pelni zadowolony
z ksztaltu scenicznego i zgodnie wspdlpracujacy z ze-
spolem teatru - zrealizowal swoj plan i przewidzial re-
akcje widzow. Im wigksza nieche¢ i konfuzja widzéw, im
krotszy zywot sceniczny po premierze, tym wicksze pole
pozostawione zostato uczestnikom sporu o Wyzwolenie.
Mozna zaryzykowac teze, ze niezliczone komentarze nie
pozwalaly zapomnie¢ o odrzuconym przez publiczno$é
dramacie i przygotowywaly jego trwaly powrdt na scene.

Piszac o Wyzwoleniu, trudno (i raczej nie warto) od-
dzieli¢ glosy o ksigzce od opinii o spektaklu, wlaczaja sie
one w jeden wielki spor. Mozna zalozy¢, ze wczesniejsze,
10 stycznia 1903 roku, ,nakladem autora” opublikowa-
nie dramatu w intencji Wyspianskiego przygotowywato
publicznos¢ do odbioru realizacji scenicznej. Autor nie-
jako rozpoczynat dyskusje, zanim padly ze sceny pierw-
sze stowa, podnidst kurtyne, zanim ktokolwiek z widzéw
przybyl do teatru. Poszlaki przemawiajace za tym, Ze edy-
cja na ponad miesigc przed spektaklem byta przemyslang

" Por. E Ziejka, Wesele w kregu mitéw polskich, Krakow 1997, s. 31.
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decyzja Wyspianskiego, zebrat Kosinski. Owszem, wcze-
$niej Wyspianski publikowal dramaty niewystawione
(Legende, Legion, Protesilasa i Laodamieg), ale w ich przy-
padku teatry nie byly zainteresowane realizacja. Kosinski
przekonywat dalej:

Za tezg, ze poeta Swiadomie najpierw zaprezentowal Wy-
zwolenie jako ksiazke, a dopiero potem jako przedstawie-
nie, przemawia tez niewielka ilo§¢ czasu, jaki uplynat od
publikacji do premiery (znak, ze teatr nie utrudniat auto-
rowi wprowadzenia sztuki na scene — wprost przeciwnie)
oraz fakt, ze z nastepnym swoim dramatem, Bolestawem
Smialym postapil dokladnie odwrotnie (premiera 7 maja
1903, publikacja — 20 czerwca tegoz roku)™.

Autor tych stéw przypuszczal, ze Wyspianski chcial,
by publiczno$¢ znajaca tekst (jesli nie z lektury, to chociaz
z omoOwien) nabrala do niego krytycznego dystansu, jako
do czego$ ,,znanego i dokonanego™. Dzigki wczesniejszej
publikacji mogl takze ,wybrzmie¢ kontrolujacy i komen-
tujacy calo$¢ Glos, styszany w wierszowanych didaska-
liach, ktorych przeciez nie wygtaszano ze sceny (a obecny
podczas prob dramaturg raczej sie tego nie domagatl).
Dramat miat by¢ wiec ,,zaprezentowany «na scenie teatru
krakowskiego» jako «rzecz napisana» wczesniej i przed-
stawiana widzom przez kogo$ pozostajacego poza sceng™.
Wyspianski nie stwarzatby w takim razie iluzji, ze historia
dokonuje sie tu i teraz, przed zgromadzona publicznoscia,
ale zapoznawal jg z ,,dramatem juz rozegranym, ujawnia-
nym powtodrzeniem czegos, co dokonalo si¢ wezesniej””.

2 D. Kosinski, Polski teatr przemiany, Wroctaw 2007, s. 202.
3 D. Kosinski, Uciec z Wesela, s. 193.

4 bidem.

s Ibidem.
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Spor jako warunek wyzwolenia

Glos odtwarza (Kosiniski pisze: ,,przepowiada”) przebyte
przez siebie doswiadczenie, ktére trudno nie faczy¢ z do-
$wiadczeniem samego artysty:

Byloby zapewne naiwnoscia utozsamia¢ Glos z Wyspian-
skim, ale mysle, ze mozna uznad, iz jest on co najmniej
rola, jaka poeta odegral we wlasnym tekscie, by przed-
stawi¢ swoim czytelnikom doswiadczenie, przez ktore
przeszedt, doswiadczenie przefomowe i niezwykle wazne
zaréwno dla niego, jak i dla polskiego teatru'®.

Tym doswiadczeniem bylo Wesele, ktorego recepcja
przyjeta konwencje rytualnego uwieniczenia autora i po-
wtarzania plotki o pierwowzorach postaci z dramatu.
Nie udala si¢ prowokacja, zawiodla zacheta do rachunku
sumienia, wiec Wyspianski nastepnym razem inaczej za-
aranzowal okolicznosci odbioru Wyzwolenia przez pu-
blicznoé¢. Pierwodruk Wesela mial miejsce na przefomie
kwietnia i maja 1901 roku, pdttora miesigca po premierze,
drugie wydanie wyszto w lipcu, a w 1903 roku trzecie.
I trudno tych edycji nie taczy¢ z sukcesem teatralnym
dzieta. Odwracajac w przypadku Wyzwolenia kolejnos¢,
autor zainicjowal polemiki jeszcze przed premierg, na
ktérej nowatorstwo widzowie zostali jedynie w pewnym
stopniu przygotowani, otrzymujac ,partyture teatralng™”
obficie opatrzong wierszowanymi uwagami pobocznymi,
ktorych charakter znacznie wykracza poza tradycyjna role
didaskaliéw, sklania do formulowania pytan, stawiania
hipotez interpretacyjnych. Czytelnicy (przyszli widzowie)
i krytycy (przyszli recenzenci spektaklu) niejako wlaczeni

6 Ibidem, s. 194.

7. Por. Z. Raszewski, Partytura teatralna, ,Pamietnik Teatralny”
1958, Z. 3/4, s. 380412 (przedruk w: Problemy teorii dramatu
i teatru, wybdr i oprac. J. Degler, Wroclaw 1988, s. 133-162).
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zostali w proces przygotowan, dowiadujac sie z prasy
o prébach i obecnosci na nich Wyspianskiego, mogli od-
nies¢ si¢ do swojej lektury, zwigzanych z nig oczekiwan
i wyobrazen teatralnych. Premiera nie rozpoczynata wiec
polemiki, co odpowiada charakterowi i tematyce sporu:
pytanie o wyzwolenie, wielorako rozumiane, pozosta-
walo aktualne w calej kulturze polskiej doby rozbiordw.
Wyspianski postawit je z cala mocg na poczatku nowego
stulecia w Weselu i przekonal sig, ze krytyka i publiczno$¢
zrobily wiele, by uchyli¢ si¢ od odpowiedzi, w przypadku
Wyzwolenia mozliwo$¢ dokonania uniku zostala przez
autora znacznie ograniczona.

Kosinski zauwazyl, ze ,Wyspianski wykorzystuje do-
$wiadczenie Wesela, by pokaza¢ teatr niedzialajacy, nie-
skuteczny™, ale dodal: ,Pokazuje go jednak nie gdzie
indziej, ale wlasnie w teatrze” W tym wymiarze Wyzwole-
nie niesie kompromitacje kultury teatralnej opartej na po-
zorach wzniostosci i wspolnotowosci, a moze tez stwarza
warunki do jej odnowienia, bo uzmystawia, czym nie jest
i czym moglaby by¢.

Aranzujac sytuacje, w ktorej widzowie i czytelnicy sitg
rzeczy poréwnywali dwa jego dramaty, Wyspianski spor
wokdt Wyzwolenia zaprojektowal jako nowa odstone po-
lemik dotyczacych Wesela. Skoro autor uznal, ze sprawy
poruszone w dramacie z 1901 roku bynajmniej nie sa
rozwigzane i zamkniete, a przeciwnie — pilnie domagaja
sie ponownego podjecia i sprostowania narostych nie-
porozumien, to kazdy, kto wczesniej zabral glos, mogt
sie poczu¢ naklaniany do ponownego zajecia stanowiska.
Za poprzednim razem fatwiej bylo komentatorom wyra-
zi¢ swoj poglad, odnies¢ sie, aprobujaco lub polemicznie,
do sukcesu i do uznania autora wspoélczesnym wciele-
niem romantycznego wieszcza. W 1903 roku kazdy, kto

¥ D. Kosinski, Uciec z Wesela, s. 195.
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Spor jako warunek wyzwolenia

zabieral gtos, ryzykowal nie tylko pomylke w zrozumieniu
nowego dramatu, ale, by¢ moze, pokazywal, ze mylit sie
fundamentalnie w przypadku poprzedniego, bo wiaczyt
sie w chor, postuzyt frazesem.

Ma wiec spor toczony po premierze w 1903 roku swoje
zapowiedzi w postaci recepcji Wesela i pierwszych gltosow
o ksiazkowej edycji Wyzwolenia, bedzie mial takze swoje
bardzo liczne nastepne odstony, miedzy innymi wywotane
kolejnymi inscenizacjami. Przypomnienie glosow kry-
tykow z pierwszego roku recepcji wynika z oczywistych
wzgledéw redakcyjnych, bo zapis calosci sporu wyma-
galby kilku toméw. To ograniczenie moze jednak przy-
nie$¢ niebagatelny pozytek poznawczy. Po pierwsze: dzieki
niemu mozna pozna¢ panorame idei i postaw obecnych
w polskim zyciu publicznym na poczatku stulecia, doda¢
trzeba — wtdrego stulecia niewoli. Po drugie: skupienie si¢
na tym momencie moze pomdc w uzyskaniu odpowiedzi,
jakie cechy dzieta i jakie okolicznosci jego wystawienia
zdecydowaly o tak gwaltownej, réznorodnej i dlugotrwa-
fej reakeji krytykow.

Przypadek Wyzwolenia pozwala zilustrowa¢ fenomen
»teatru ogromnego’ oraz zwigzane z nim nieporozu-
mienia. Jak wiadomo, okreslenia tego uzyt Wyspianski
w liscie-wierszu o incipicie ,,I ciggle widze ich twarze..”,
przestanym do profesora Adama Chmiela 6 sierpnia 1904
roku. Rezyser Leon Schiller — przypominal Zbigniew Ra-
szewski — ,,nazwal tak najpierw swoje przemdwienie na
cze$¢ Wyspianskiego, wygloszone w 1932, a powtérzone
i wydrukowane w 1937 roku. Wylozyt w nim pokrétce
swoj poglad na rozwdj najciekawszej jego zdaniem trady-
cji teatralnej w Polsce. Na ogo6l nazywal ja - juz od roku
1912 — polskim teatrem monumentalnym™. Za jednego

¥ Z.Raszewski, Wstep, w: L. Schiller, Teatr ogromny, oprac. Z. Ra-
szewski, Warszawa 1961, s. XI.
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z najwazniejszych artystow reprezentujacych te trady-
cje uznawal Schiller autora Wyzwolenia. Nawiagzujac do
krakowskiej premiery dramatu, pisal, ze sztuka (laczaca
»obnazony teatr z elementami imaginacyjnymi’, reportaz
z fikcja, »dytyramb z dziennikarska prozg”) wymagala no-
woczesnej techniki wystawienia, ktdra dzieki ,,instynktowi
twérczemu”> Wyspianski przeczuwat i zapowiadal, lecz
jeszcze nia nie dysponowal. Sam Schiller zauwazal jednak,
ze przy rozmachu formalnym i tematycznym bylo Wy-
zwolenie dramatem gleboko osobistym: Konrad jest ,,sa-
mym Wyspianskim’, dodatkowo zza kulis obserwujagcym
przebieg wypadkow i doswiadczajacym rozczarowania, ze
sztuki ,,nie zrozumial teatr, nie docenita publiczno$¢™.
Pamietac tez trzeba o innych, ,,mniej oczywistych” - jak
to okreslil Radostaw Okulicz-Kozaryn - znaczeniach ter-
minu ,teatr ogromny”. Formutla ta okresla takze to, co
»dzieje sie na scenie wewnetrznej czy - jak mowi Wy-
spiafiski w tym wierszu — w «duszy teatrze»”?2. Obrazowo
pisala o relacjach miedzy rozmaitymi wymiarami prze-
strzeni Maria Prussak:

Scena Teatru Miejskiego w Krakowie wchtonie Wawel i ca-
fa historie pierwszej Rzeczpospolitej, wszystkie krakow-
skie obrzedy i obrazy polskosci, zeby po chwili zawezic si¢
do rozmiaréw glowy Konrada i stac si¢ terenem jego we-
wnetrznych zmagan o my$l wolng od frazesow™.

Jesli wiec stfowa z wiersza napisanego po Wyzwoleniu
odnie$¢ z ostroznoscia do tego dramatu, wowczas pomoga

L. Schiller, Teatr ogromny, s. 206—-207.

> Ibidem, s. 207.

22 R. Okulicz-Kozaryn, Stanistawa Wyspiatiskiego teatr na Wyspie
Umarlych, w: idem, Rok 1894 oraz inne szkice o Mtodej Polsce,
Poznan 2013, s. 90-91.

3 M. Prussak, Scena? - wielka, otwarta, w: eadem, Brzmienia Wy-
spianskiego, Krakow 2023, s. 444.
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one dostrzec komplikacje, ktérych nie mogli unikna¢
polemiséci. Z kim w istocie wies¢ spor: z Wyspianskim,
Konradem czy z postawami przedstawionymi przez nich
(przez niego? ktérego z nich?) w dramacie? Jak odnie$¢
sie do tak réznych skal i perspektyw: do wielkich idei
historycznych, estetycznych, spotecznych i do osobistego
dramatu niepewnosci, rozczarowan, poszukiwan, lekow,
pragnien etc.? Jak polaczy¢ epicki impet przedstawienia
spraw narodowych i liryzm wyznania artysty, jego spo-
wiedzi? Doprawdy, pierwsi komentatorzy dramatu staneli
przed niezwykle trudnym zadaniem i Kosinski zasadnie
przestrzegal przed lekcewazeniem ich wysitku:

Bardzo tatwo jest patrze¢ na nich z gory, pisa¢, ze ,,pierwsza
reakcja na to przedstawienie byta niepewnos¢ i dezorien-
tacja” i dworowa¢ z nieszczesnego Wladystawa Prokescha,
wytykajac go palcem jako ,skrajny przyklad braku zrozu-
mienia dramatu”.

O skomplikowaniu dzieta prowokujacym reakcje kry-
tykow, ale i stawiajacym ich przed niezwykle trudnym
zadaniem, pisala w klasycznej pracy Aniela Lempicka,
wymieniajac przy tym cechy charakterystyczne Wyzwo-
lenia. Sg to:

napdr nowych pomystéw teatralnych, dzungla aluzji lite-
rackich, w ktérej dopiero Zmudna praca filologéw po-
zwolila ustawi¢ orientacyjne drogowskazy, abstrakcyjny
przedmiot dramatu, jego symbolizm oraz sprzeczno$¢ wy-
powiedzi autorskich, do ktérych czytelnik lub widz za-
miast klucza dostaje wzgardliwg uwage autora, Ze ,nie ma

2 D. Kosinski, Polski teatr..., s. 201. Autor cytuje: A. Doboszewska,
Kalendarz zycia i twérczosci..., s. 205 i 207.
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mys$li tak niejasnej, ktorej by czlowiek myslacy jasno i wy-
razi$cie nie przenikal i nie rozumial”>.

Z takich elementéw skonstruowany dramat wywotat
seri¢ odczytan, ,ktére czesto raczej utrudniaja, niz ula-
twiajg dostep do dzieta™.

Réznorodnos¢ interpretacji dramatu jest analogiczna
do wielosci prezentowanych w nim postaw i idei. Mi-
chat Glowinski w swym niezwykle inspirujacym studium,
ktérego zasadnicze tezy trzeba tu przytoczy¢, postuzyl
sie metaforg konstelacji, prezentujac w ten sposob nowy
model badan krytyki literackiej”. W tym ujeciu dyskusja
toczona o dziele staje sie, rzec mozna, nastepnym wie-
loautorskim i otwartym na kontynuacje dzielem. Bedzie
sie ono domaga¢ odbiorcy samodzielnego i aktywnego
na wielu polach, zmieniajacego perspektywy, oceniaja-
cego range kolejnych wystapien, porzadkujacego je nie
tylko zgodnie z chronologia, ale takze (by skorzystac
z kosmicznego skojarzenia) ze wzgledu na barwe i nate-
zenie $wiatla emitowanego przez poszczegoélne gwiazdy.
Rozmaito$¢ oswietlen (cho¢ bywa, ze i $ciemnien) wiaze
sie z réznorodnoscig kompetencji, jakimi dysponowali
uczestnicy sporu o Wyzwolenie, wérod ktérych byli nie
tylko krytycy literaccy i teatralni, ale tez historycy, dziala-
cze spoleczni, nauczyciele, a $wiatopogladowa rozpieto$é
oddat Glowinski formuta: od ,,Stanistawa Tarnowskiego
do Kazimierza Kelles-Krauza™®. Przy wielu zasadniczych

»  A. Lempicka, Problemy Wyzwolenia, ,Pamietnik Literacki” 1961,
Z.2,8.30L

6 Ibidem.

7 Por. D. Kozicka, K. Trzeciak, Konstelacje krytyczne, ,Forum Poe-

tyki” 2017, nr 10, s. 32-37.

M. Glowinski, Konstelacja Wyzwolenia, w: idem, Ekspresja i em-

patia. Studia o miodopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997,

s. 308-309.

22



Spor jako warunek wyzwolenia

réznicach laczyto uczestnikéw dyskusji przekonanie, ze
Wyspianski poruszyl kwestie aktualne i wazne, zaréwno
w perspektywie indywidualnej: uwiklan i wybordéw poje-
dynczego cztowieka, jak i narodowej, a takze uniwersalnej.
Moze wigc wspomniane wyzej ,,hiepewnos¢ i dezorien-
tacje” uznac za reakcje nie tylko zrozumiale, ale wrecz
korzystne dla przebiegu sporu: bo wobec probleméw
rozpoznawanych jako wazkie i trudne zaskoczeni, skon-
sternowani lub zirytowanymi krytycy nie mogli postu-
zy¢ sie gotowymi, zamykajacymi wywod frazesami. To,
jakiego czytelnika oczekuja dziela Wyspianskiego, pod
koniec roku 1903 opisat Bolestaw Lutomski®. Twierdzil, ze
Wesele i Wyzwolenie zawieraja ,wizerunek spoleczenstwa
polskiego”, jakiego prézno szukaé¢ nawet w ,na najdo-
kfadniejszej operacji opartej powiesci realistycznej’, wiec
mozna oba dzieta uzna¢ za ,,«dokumenty» do charakteru
epoki i charakteru narodu™®. By z tego zasobu skorzystac¢,
»czytelnik Wyspianskiego nie powinien by¢ leniwy, roz-
targniony i powierzchowny” i musi umie¢ te tworczo$é
»odcyfrowac”, znalez¢ do niej klucz®. Przy czym nie na-
lezy oczekiwad, ze kto$ — na przyklad kompetentny autor
wstepu do edycji dramatéw — 6w sposéb lektury odkryje
i przekaze. Owszem, interpretacje znawcow ulatwiajg zro-
zumienie, ale nie wyreczaja we wszystkim. Radzil wiec
Lutomski: ,,Prawdziwego klucza szukajcie przede wszyst-
kim we wlasnym sumieniu i umysle, bo to, co osobistym
zdobywamy wysitkiem, najistotniejszg wartos¢ posiada™.
Skomplikowanie, niejasno$¢ dramatéw Wyspianskiego

» Bolestaw Lutomski (1861-1944) — dziennikarz, krytyk literacki
i teatralny, wspdlpracownik ,,Przegladu Tygodniowego’, ,,Ate-
neum’, ,Nowej Reformy”, dziatacz Ligi Narodowej.

s B. Lutomski, Podwéjny wyraz poezji Wyspiatiskiego, ,Ilustracja
Polska” 1903, nr 49, s. 902.

3t Ibidem.

32 Ibidem.
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wynika przede wszystkim, kontynuowal krytyk, z charak-
teru wspolczesnosci — zlozonej, nacechowanej sprzecz-
nosciami, chaotycznej. Wobec twdrczoséci, ktéra wiernie
odzwierciedla charakter epoki, czytelnik przyja¢ ma po-
stawe obecng i charakteryzowang w Wyzwoleniu, wobec
poezji o ,obliczu Sfinksa, z wyrytymi zagadkami’, od-
biorca ,,powinien tu by¢ w stosunku do dzieta Edypem”.
Tak jak Edypem staje si¢ Konrad.

O sporze jako zasadzie dramatéw Wyspianskiego
i potrzebie dokonywania wyboru przez kazdego ko-
mentatora i polemiste w 1958 roku pisal (zdecydowanie
zreszta niechetny powrotowi Wyzwolenia na sceny teatréw
w PRL-u?**) Jan Kott:

Kiedy po prostu czytam Wyspianskiego albo patrze na
przedstawienie, uderza mnie, Ze w kazdej z warstw dramatu,
w slowie, obrazach, symbolach, wizji - mozna to jeszcze
bardziej uczenie ponazywac — zderzajg si¢ te same sprzecz-
nosci i narzuca ta sama konieczno$¢ wyboru. Wyboru
pomiedzy narodowym misterium i narodowym nabozen-
stwem a gwaltowng inwektywa, wspotczesnym pamfletem
i narodowa szopka. Pomiedzy romantycznym dramatem
meki narodu i jego wyzwolenia a dramatem réwnie naro-
dowym, ale o wiele bardziej wspotczesnym — narodowego
duru, bezsilnoéci i zaczadzenia. Pomiedzy drwing z roman-
tycznego gestu a przystaniem na ten gest romantyczny.

Niewatpliwie w kazdym z wielkich dramatéw Wyspian-
skiego Konrad rozmawia z anty-Konradem®.

33 Ibidem.

3 Por. M. Sadlik, ,, Zawolajcie mnie z powrotem tg mowg mojg wla-
sng...”. Z dziejéw recepcji twérczosci Stanistawa Wyspiariskiego
1898-1957, Krakdow 2009, s. 162, 173.

35 J. Kott, Wyzwolenie w Warszawie, ,Przeglad Kulturalny” 1958,
nr 8 (przedruk w: idem, Jak wam si¢ podoba, Warszawa 1962,
s.102).
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Podobnie oryginalnos¢ i atrakcyjno$¢ Wyzwolenia
jako wyzwania dla czytelnikéw i krytyki ujat po latach
Glowinski, podkreslajac, ze ,w zaden sposdb nie mozna
go czytad, zakladajac, iz jego sensy sa z gory dane i jasno
wylozone, czytelnik wiec, w tym réwniez krytyk, nie moze
biernie przyjmowac tego, co mu pisarz zechcial zaofe-
rowac”,

Glowinski w przebiegu dyskusji wokdt Wyzwolenia
dostrzegt odmienne tendencje w stanowiskach krytykéw
starszego i miodszego pokolenia. Pierwsi (w$rdd nich
Chmielowski i Spasowicz) niegotowo$¢, migotliwosé
dramatu i zawarte w nim sprzecznosci uznawali za wade,
a sami starali si¢ dazy¢ do jednoznacznych konkluzji, do
mozliwie zobiektywizowanych sadéw. Drudzy natomiast
(miedzy innymi Lack i Ortwin) akceptowali sprzecznosci,
wypowiadali si¢ tak, jak gdyby dysponowali perspektywa
bohatera, Konrada-artysty, i korzystajac z niej, przeni-
kali do wnetrza dramatu, dodawali swéj glos w mowie
reprodukujacej, »jednej z odmian krytycznej mowy po-
zornie zaleznej”¥. Oczywiscie — ujecie Glowinskiego to
nie opis dwoch skonsolidowanych i stajacych naprzeciw
siebie obozdw, raczej wskazanie dwdch biegunéw, miedzy
ktérymi umie$ci¢ mozna szereg roéznych, indywidualnych
uje¢ krytycznych. A dazenie do jednoznacznosci bedzie
charakteryzowac¢ nie tylko przedstawicieli starszego po-
kolenia.

Inny opis konstelacji Wyzwolenia opieralby sie na
wskazaniu interpretacji calosciowych, globalnych oraz
tych, ktorych autorzy skupiajg si¢ na detalu, jednym
problemie lub epizodzie. Wéréd komentarzy skoncen-
trowanych na wybranym elemencie uwage zwracaja
miedzy innymi te eksponujgce tresci polityczne. W tym

3¢ M. Glowinski, Konstelacja Wyzwolenia, s. 321.
37 Ibidem, s. 318.
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przypadku, jak pisal Glowinski, ,wyrazne opcje polityczne
krytykéw, prawicowe badz lewicowe, sktaniaty zwykle do
odczytan dostownych, a niekiedy wrecz — do rzutowania
whasnych idei, pomystéw i warto$ci na dramat, do przy-
pisywania ich Wyspianskiemu™*. Mozna tu przypomnie¢,
ze wybitnych przywédcow polskiego socjalizmu i ruchu
narodowego, ktérych dzielilo tak wiele, faczylo przeko-
nanie o doniosto$ci mysli krakowskiego artysty. W czesto
przytaczanym wspomnieniu Stefana Zeromskiego mowa
o tym, ze Jozef Pilsudski w 1903 roku oczekiwal od autora
Wyzwolenia wsparcia w dzialaniach niepodleglosciowych
i takie otrzymal®. Natomiast Tadeusz Bielecki*, konty-
nuujac dtugg tradycje odczytan Wyzwolenia w kontekscie
mysli narodowej, wskazal na ,,uderzajace podobienstwo”
mi¢dzy Romanem Dmowskim a Wyspianskim dotyczace
rozumienia panstwa, jednak ,,nie w sensie ustrojowym -
ale czy ma to by¢ panstwo rzeczywiste, czy w marzeniach
sennych’#. Dmowskiego - przypominatl Bielecki — poznat
artysta w 1902 roku w domu filozofa Wincentego Luto-
stawskiego*>. Nie sposob kojarzy¢ mysli Wyspianskiego
z jednym nurtem polityki polskiej, tym bardziej jednak
nie mozna, zwlaszcza w kontekscie Wyzwolenia, mowié
o stanowisku obojetnym czy $wiadczacym o braku zde-
cydowania. Jego postawe charakteryzowala Lempicka:
»Mowimy, i stusznie, o programowym realizmie politycz-
nym autora Wyzwolenia. Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe
z tego, jaki byl konkretny zakres tego realizmu i jaki byt
jego efektywny sens”#. Przekonywala wiec dalej autorka

38 Ibidem, s. 331.

3 Por. A. Doboszewska, Kalendarz zycia i twérczosci. ..., s. 357-359.

# Tadeusz Bielecki (1901-1982) — polityk narodowy, publicysta,
bliski wspélpracownik Dmowskiego.

4 T. Bielecki, W szkole Dmowskiego, Gdansk 2000, s. 58.

2 Ibidem, s. 61.

#  A. Lempicka, Problemy Wyzwolenia, s. 331.
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interpretacji, ze dramat nie zawiera ani poparcia konkret-
nych ugrupowan podkreslajacych realizm jako podstawe
swego programu (np. narodowcéw lub konserwatystow),
ani tym bardziej zbioru wskazéwek do dzialan w sferze
publicznej. Pisata Lempicka:

Dlatego nalezy wreszcie polozy¢ kres legendzie o realizmie
politycznej mysli Konrada, je$li chodzi nam nie o inten-
cje ani o o$wiadczenia, lecz o wartos¢ istotnie i rzetelnie
osiagnieta. Konrad chcialby stang¢ mocng noga na ziemi,
ale splynawszy z gwiezdnej zawieruchy, nie zna terenu, po
ktorym chce chodzi¢. Autor dramatu nie potrafi mu po-
moc, sam jest do tego nieprzygotowany. Realnego mysle-
nia politycznego nie nauczy go ani wyniosta obojetnosc¢
wobec rzeczywistych proceséw zbiorowego zycia, ani roz-
pamietywanie spraw Polski w izolacji od reszty $wiata, ani
balamutne pojmowanie narodu jako biologiczno-plemien-
nej jednosci, zespolonej wigzia ,,czystej krwi” i strzezonej
przez Hestie, bostwo rodziny*.

Stowa te, odniesione do recepcji, pomagaja zrozumie¢
wielo$¢ przytoczen, rozwinied, ale tez nieporozumien,
manipulacji i uproszczen dotyczacych politycznej war-
stwy dramatu, w swej istocie niegotowej, niepewnej, nie-
konsekwentnej, prowokacyjnej. Jako punkt poczatkowy
serii odczytan elementéw programu narodowego i spo-
tecznego zawartych w dramacie Wyspianskiego wskaza¢
mozna polemiczny artykul Leopolda Caro®. Wydaje sie,

4 Ibidem, s. 336.

4 L. Caro, Idea narodowa w Wyzwoleniu Stanistawa Wyspian-
skiego, ,Przeglad Powszechny” 1903, t. 77, z. 2 (luty), s. 161-174
(przedruk w: idem, Nowe drogi, Poznan 1908). Leopold Caro
(1864-1939) - ekonomista, prawnik, profesor Politechniki
Lwowskiej i Uniwersytetu Lwowskiego, od 1927 roku kierowat
Polskim Towarzystwem Ekonomicznym. Byl zwolennikiem so-
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ze autor - nie uzywajac tego terminu - znajdowal w Wy-
zwoleniu elementy nacjonalizmu integralnego*, koncep-
¢ji ,scjentystycznej, racjonalnej, pozbawionej emocji’,
zrywajacej z romantyczng wizjg ,2wyrwania uczu¢ spod
wladzy rozumu”. Uznajac nardd za najwyzsza wartos¢,
Konrad - jak to odczytywal krytyk - odrzucat marzyciel-
stwo i ktamstwo wszechmito$ci ,,prowadzace do kosmo-
polityzmu”, a nienawi$¢ do ciemig¢zcéw uznawat za emocje
»tworcza i pozadang’, poniewaz ,,utrzymuje w nas uczucie
milfosci ojczyzny”#. Wyspianski zwalczal — twierdzit dalej
Caro - mesjanistyczna koncepcje cierpien niewoli jako
narodowej pokuty za zbiorowe winy i ceny za przyszte
wyzwolenie. Swa lekture Wyzwolenia skoncentrowang na
poszukiwaniu programu politycznego autor artykutu pod-
sumowywal nastepujaco:

Konrad naprzéd ,wali mlotem” w spoleczenstwo, uka-
zujac nam jak w Weselu rézne kierunki i zapatrywania
spoleczne, w drugim akcie rozwija poglady swoje w roz-
mowie z 22 maskami, w trzecim nareszcie czare wytraca
z ragk Geniusza i sam przyznaje, ze zwiazany siecia czarow
sztuki, nie wie, dokad dazy. Tyle tu smutku, co i winy, ale
krzepigcego nie ma nic.

lidaryzmu i umiarkowanego interwencjonizmu panstwowego,
inspirowat si¢ spofeczng naukg Kosciota. Jako prawnik byt zna-
ny z tego, ze udzielat pro bono porad prawnych ubogim.

4 Termin ten wprowadzil Charles Marie Maurras w artykule
w ,,Le Soleil” z 2 marca 1900 roku (por. Ch.M. Maurras, Przy-
szlos¢ inteligencji i inne pisma, przel. K. Tyszka-Drozdowski,
M. Jurek, B. Bialy, Debogora 2020, s. 35; B. Bieniek, Nacjona-
lizm integralny jako sposéb budowania narodu za posrednictwem
autorytetu monarchy. Analiza mysli Charlesa Marie Maurrasa
w odniesieniu do wspélczesnych monarchii europejskich, ,, Athe-
naeum. Polskie Studia Politologiczne” 2022, nr 74, s. 9).

+  B. Bieniek, Nacjonalizm integralny..., s. 10.

# L. Caro, Idea narodowa w Wyzwoleniu..., s. 163.
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Bo wszak serca nie podniesie sama krytyka cho¢by naj-
sprawiedliwsza pewnych niesympatycznych kierunkow,
skoro ideg przewodnia Konrada jest zemsta, a koicem nie
wyzwolenie, jakby sie z tytutu sztuki zdawalo, lecz jeszcze
jedna nieudana jego préba®.

Ani sztuka, ani nienawi$¢ nie doprowadzg do odzyska-
nia wolnosci. Caro zdecydowanie odrzucal Konradowg
koncepcje patriotyzmu jako wartoéci absolutnej, nieza-
leznej od kryteriéw moralnych:

Gdyby zadlepiona milto$¢ ojczyzny nie zawahata sie przed
zbrodnig, gdyby miata ,krzyz Chrystusa przeklina¢”, gdy-
by dla ,Wawelu-Polski” miata podeptaé wszystko, co jest
»tam” nad ziemig, nalezaloby kres jej polozy¢, jak oblaka-
niu.

Caro krytykowal réwniez indywidualizm i wizje wy-
zwolenia osiaganego dzieki czynowi bohatera, przekony-
wal — wbrew wymowie Wyzwolenia, tak jak ja postrze-
gal - Ze warunkiem odzyskania wolnosci jest ,,bezimienny
a $wiadomy trud” zbiorowy. Zastrzegal przy tym, iz blad
i porazka Konrada nie sg finatem, lecz, by¢ moze, eta-
pem jego przemian. W pierwszym wiec odczytaniu tego
elementu calosci, jakim jest polityczna warstwa dzieta
Wyspianskiego, zwraca uwage to, ze krytyk dostrzegt wage
i ryzyko dokonanego w dramacie przewarto$ciowania ro-
mantycznego patriotyzmu, w kontekécie m.in. nowocze-
snego nacjonalizmu. Interpretacje skupione na jednym
aspekcie Wyzwolenia nie bedg w sporze o nie ani czyms
wyjatkowym, ani tez z zasady gorszym od interpretacji
globalnych.

% Ibidem, s. 170.
5o Ibidem, s. 173.
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Powracajac do duktu interpretacji Glowinskiego, za
stalty motyw sporu o Wyzwolenie uzna¢ wypada pytanie
o akt z Maskami, o to, ,,co wlasciwie ta rozbudowana
scena w tym dramacie robi, skad si¢ w nim wzieta, czemu
ma stuzy¢?”s. Klopotu tego doswiadczyli juz uczestnicy
premiery, wystuchujacy niekonczacych sie dialogow
z udzialem niezréznicowanych wygladem postaci wyste-
pujacych w ascetycznej scenografii. Wedlug rekonstrukeji
przygotowanej przez Swierkowska scenografia ograniczata
si¢ do bocznych kulis ustawionych tytem do widowni
i plociennego tla w glebi. Wokét stojacego Konrada snuly
sie w polcieniu Maski, aktorzy byli w prywatnych ubra-
niach, w tuzurkach, ptaszczach, czasem w kapeluszach,
nic tez nie sugerowato, by Maski miaty mie¢ pierwowzory
w realnym zyciu. Widzom pozostawiono pole na domy-
sty i dopowiedzenia, z czego obecni na premierze raczej
niechetnie korzystali. Sprawozdawca ,,Glosu Narodu” no-
towal:

Akt, a wlasciwie obraz drugi, znuzyl stuchaczy przez swa
nieuchronng jednostajnos¢ i wskutek niemozliwosci szyb-
kiego orientowania si¢ w tych krotkich, rwanych a nie
zawsze logicznych rzutach mysli. W ogole caly ten ustep
nalezy daleko wiecej do literatury niz do teatru®.

Sprawozdawca docenial przy tym sposdb, w jaki
tworcy spektaklu sprostali nietatwemu zadaniu (,,bardzo
zrecznie ulozone szepty 22 niezamaskowanych masek”)
i jednoznacznie wyjasnial charakter tej czesci dramatu:
~Wsuwaly sie one [Maski — W.R.] kolejno przez czworo
drzwi kulisowych, dajac odglos walkom i myslom we-

st M. Glowinski, Konstelacja Wyzwolenia, s. 331.
52 Wyzwolenie, dramat w 3 aktach przez Stanistawa Wyspiati-
skiego, ,Glos Narodu” 1903, nr 60, s. 1.
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wnetrznym Konrada”s. Po latach podobnie charakter aktu
z Maskami odczytala Ewa Miodonska-Brookes, siegajac
po terminologie stosowang w analizie powiesci moder-
nistycznej:

Swobodna budowa tej dyskusji kaze ja raczej poréwnac
z forma strumienia $wiadomosci o charakterze autodysku-
syjnym, niz z rzeczywista logika dyskusji intelektualnejs+.

Bywal wigc ten fragment tekstu odczytany w zwigzku
z yteatrem duszy’, przestrzenia osobistych zmagan i nie-
pokojéw, ale nietrudno ustysze¢ tu takze zgietk opinii
publicznej, wlasciwa jej rozmaitos¢ pogladéw i opinii. Na
dodatkowa trudno$¢ zwrdcil uwage Kosinski, przekonu-
jac, ze akt z Maskami nie rozgrywa si¢ tu i teraz, a raczej
jest to zapis doswiadczenia, przez ktdre przeszed! artysta,
zapis czego$ dokonanego i zamknietego:

Nie da si¢ odegraé/powtérzy¢ centralnego aktu wyzwole-
nia — aktu oczyszczenia w labiryncie Masek. Jego zagadki,
sprzecznosci i pulapki, a takze jego zdobycze - Polska-
oblok i wizja Bozonarodzeniowa — zostaly bowiem zdo-
byte i ustanowione jako prawdy przez tego, kto ten labirynt
w mygli i stowie przeszedl. Sa to prawdy najgtebiej subiek-
tywne, czyli najbardziej uniwersalne. Prawdy [...] zdoby-
wane i ustanawiane w procesie ich wylaniania i objawiania,
bedacego zarazem wylanianiem i objawianiem sie®.

53 Ibidem.

s+ E. Miodonska-Brookes, Kompozycja postaci i sytuacji scenicz-
nych w Wyzwoleniu. Wokét komedii dellarte i szopki, w: eadem,
Studia o kompozycji dramatéw Stanistawa Wyspianskiego, Wro-
claw 1972, s. 82.

55 D. Kosinski, Uciec z Wesela, s. 196-197.

31



Wiestaw Ratajczak

Posrednio$¢ czy hybrydycznos¢ aktu z Maskami wi-
doczna jest takze w kontekscie relacji miedzy dzielem
a komentarzami do niego. Patrzac z perspektywy bada-
cza recepcji, ta nadzwyczaj rozbudowana czg$¢ dramatu
wydac si¢ moze zapowiedzig i modelem wieloglosu kry-
tykow, tak jakby juz w samym Wyzwoleniu zawarte zo-
staly zalgzki recenzji, szkicow, studidw o nim. W Maskach
(podobnie jak w postaciach z widowiska ,,Polska wspot-
czesna’*®) zabierajacy glos w dyskusji o dramacie mogli
rozpozna¢ siebie, bliskie im typy postaw i przekonania.
Wielo$¢ (a moze: nieunikniony nadmiar) wystgpien kry-
tykow tworzy paralele z polemikami zawartymi w samym
tekscie. Co wiecej — uczestnicy sporu dopowiadajg, rozwi-
jaja, objasniaja kwestie wypowiadane przez postaci, tym
samym niejako ponownie wykonuja fragment spektaklu,
co przyczynia sie do zatarcia granicy miedzy pogladami
wygltaszanymi z wnetrza tekstu i narzucanymi mu z po-
zycji zewnetrznych arbitréw. Przypuszczalnie krytycy
nie mieli $wiadomosci, Ze uczestnicza w dalszym ciagu
spektaklu, zaplanowanym precyzyjnie przez artyste, ale
musieli zdawac¢ sobie sprawe, Ze sa czg¢scig opinii publicz-
nej bedacej jednym z wazniejszych tematdw i bohateréw
dziela. Rozpoznawali wiec w nim siebie, swoje odbicie
lub karykature, ale nigdy - idealizacje. Do takich reakeji
pobudza akt z Maskami, ale tez widowisko ,,Polska wspot-
czesna’, w ktérym

na jarmarku narodowej sceny prezentuja swoje kramiki
liczne koterie zbawiaczy ojczyzny, przedstawiciele roz-
nych $rodowisk i stanéw spolecznych. Wyspianski nie

5¢ Kosinski pisat o symultanicznosci ,,Polski wspoltczesnej” i aktu
z Maskami, w ktérym ,bohater Polakéw wyzwala si¢ spod
panowania poteg, ktére wiezily jego mysl” (D. Kosinski, Uciec
z Wesela, s. 195).
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podejmuje tym razem z nimi wielkiej bitwy ideowej — oni
sami i ich towar myslowy zastuguja juz tylko na wymiary
szopki politycznej”.

Trudno przypuszczaé, by tego nie dostrzegli publicy-
$ci, na co dzien prezentujacy racje réznych stronnictw
i srodowisk. Sytuacja zaaranzowana przez Wyspianskiego
raczej nie pozwalata im poprzesta¢ na zwyczajowej obro-
nie swoich ideowych ,kramikéw” z frazesami, stata si¢
impulsem do gruntowniejszego zrewidowania stanowisk.
Autor dodatkowo skomplikowal panorame Zycia spotecz-
nego, bowiem nie tylko dal przeglad idei i postaw, ale
takze przedstawil, jak poszczegdlni ludzie i grupy uprasz-
czaja i znieksztalcajg poglady innych, by utatwi¢ sobie po-
lemike i utwierdzi¢ w przekonaniu o wlasnej racji. Pisata
o tym Miodonska-Brookes:

Krytycy, czynigcy Wyspianskiemu zarzut, ze zapropono-
wany przez niego obraz spoleczenstwa jest uproszczony,
schematyczny, niepelny czy wrecz nieprawdziwy, nie-
zupelnie zorientowali si¢ w ,zastawionej pulapce”. Dia-
gnoza Wyspianskiego moze bowiem by¢ rozpatrywana
podwdjnie: tak spoteczenstwo wyglada i tak schematycz-
nie, szufladkowo siebie widzi. Ten domyst podsuwa takze
IT akt Wyzwolenia, w ktérym waznym tematem jest sad
spoleczenstwa o sobie samym, dyskusja z ré6znymi sposo-
bami widzenia siebie (zaréwno w wypadku Konrada, jak
i Masek)®®,

Mozna wigc czytaé polemiki jako zalozony przez au-
tora cigg dalszy utworu, ktorego tematem i zasada kompo-

zycyjna jest spor. W budzacy watpliwo$ci sposob konczac

57 A. Lempicka, Problemy Wyzwolenia, s. 313.
58 E. Miodonska-Brookes, Kompozycja postaci i sytuacji..., s. 79-80.
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Wyzwolenie (doda¢ trzeba, ze w 1906 roku w drugim wy-
daniu sam autor zmienil final, usunat epilog z wezwaniem
~Wiegzy rwij!”, by przypieczetowaé pesymistycznie: ,,Da-
remno! Ryglem wrota zawarte, / zelaznych wrot zelazna
moc”), autor zachecal do uczestnictwa w kontynuacji,
w nastepnym, niekonczacym sie akcie ztozonym z wy-
powiedzi o dramacie. Akt z Maskami, bedacy najciezsza,
przydluga proba dla widzow i zagadka dla komentatordw,
bedzie miat swoje kolejne odstony, wlasnie w toku pole-
mik ukaze swoja funkcje w dziele. Bolestaw Prus, ktory
w sporze o Wyzwolenie nie wzial udzialu, w 1903 roku
ciekawie pisat o tym fragmencie dramatu w prywatnych
notatkach do niezrealizowanego cyklu felietondéw Listy do
miodego przyjaciela. To, ze Wyspianski zaplanowat roz-
mowe z Maskami jako zadanie do rozwinigcia przez czy-
telnika czy widza, autor Lalki ujat z genialna lapidarnoécia:
»Scena z Maskami glupia i nudna w czytaniu, robi wraze-
nie w rozmyslaniu™°. Podkreslil wiec chybiony charakter
fragmentu, a jednoczes$nie docenil jego znaczenie jako
impulsu do intelektualnych roztrzasan. Dalej stwierdzat,
ze dramaturg stwarzal ,,swdj wlasny swiat”, a odgadywanie
ukltadanych przez niego tamigtéwek stato si¢ dla odbiorcy
»howym rodzajem przyjemnosci”*. Uznal Wyspianskiego
za najodwazniejszego i najbardziej nowatorskiego twodrce
literatury, a przy tym proroka ukazujacego narodowe
wady, mogace sprowadzi¢ zaglade. Co szczegdlnie wazne,
Wyzwolenie stalo si¢ dla Prusa asumptem do poszukiwa-
nia wlasnych rozwigzan postawionych w dramacie, by
uzy¢ znanej formuly, ,wielkich pytan epoki”. Pisal o tym
Stanistaw Fita:

¢ Cytat z notesu Prusa z 1903 roku, za: S. Fita, Pozytywista o Wy-
spiatiskim, ,Ethos” 1999, nr 4, s. 34.
% Ibidem, s. 32.
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Ukazanie bez ostonek tego narodowego ,,komedianctwa”
i zaktamania uznaje [Prus - W.R.], sadzi¢ mozna, za uzy-
teczny walor Wyzwolenia. Niepokoja go jednak ,rozwia-
zania’. Stad tez sformulowany wsréd tych zapiskéw zamiar
polemiczny: ,,Pokaze co$ innego™®.

Lektura dramatu sktonifa pisarza takze — jak zauwazyt
Fita — do rewizji pogladu na role¢ Mickiewicza i na wpltyw
dziedzictwa romantyzmu na wspolczesnych, a samo Wy-
zwolenie uznawal za dzielo ,,uzyteczne dla mysli spotecz-
nej”*. Notatki Prusa, cho¢ lapidarne i nieupublicznione,
pozwalaja w nim zobaczy¢ krytyka trafnie odczytujacego
szeroka skale tematyczng dramatu, a przede wszystkim —
dostrzegajacego w nim zachete do osobistego, orygi-
nalnego przemyslenia stawianych przez Wyspianskiego
diagnoz i wizji zmiany.

Akt z Maskami - nuzacy i ,nieteatralny”, jednocze-
$nie introwertyczny i odnoszacy si¢ do opinii publicznej -
dotyczy spraw doraznych i uniwersalnych. Komentujac
Wyzwolenie, Gabriela Matuszek podkredlita, ze maski s
»pierwotnym komponentem kulturowego uniwersum’”.
Moga personifikowaé bostwa, petni¢ funkcje amuletow,
umozliwia¢ karnawalowg transgresje, by¢ dzietem sztuki,
ale przede wszystkim stawac sie ,,czarodziejskim akce-
sorium zycia, zapowiedzig parafrazy pospolitej biografii
w dramaturgie archetypowych i numenicznych figur”®.
Uczestniczac w sporze o Wyzwolenie, komentatorzy

61

Ibidem, s. 35.

%2 Ibidem, s. 37.

% G. Matuszek, Maski i maskarady w Weselu i Wyzwoleniu,
w: Stanistaw Wyspianski. W labiryncie..., s. 167. Por. tez m.in.:
Maski, wybor, oprac. i red. M. Janion, S. Rosiek, Gdansk 1986;
M. Zowislo, Fenomenologia maski, ,Lud” 2002, t. 86; W. Du-
dzik, Maska w kulturze wspélczesnej Europy. Teorie i praktyki,
Warszawa 2020.
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niejako wnikajg w nature tej czesci dramatu (pozornie
zbednej, a w istocie moze weztowej), biora w niej twoérczy
udzial, odkrywaja tajemnice. Kultura (a zwlaszcza teatr)
dostarcza - jak zauwazyta Matuszek — masek bedacych
jednocze$nie ,formami zakrzeptymi” i ,wcigz zywymi’,
ktére zaktadajg tworcy i odbiorcy®. To dla sporu o Wy-
zwolenie kwestia ogromnie istotna. Kazdy, kto jako po-
lemista lub admirator Wyspianskiego dotacza do Masek,
ma okazje sprawdzi¢ swoja autentyczno$¢, odpowiadajac
najpierw na pytanie, ktéra z Masek ma najwiecej jego
rysow. Uczestnictwo w tak pojetym sporze oznacza ze-
spolenie wysitku poznania dziela z probg zrozumienia
siebie, rozpoznania maski, ktdra sie nosi, oceny szczerosci
whasnych intencji. Te odkrycia moga mie¢ powazne na-
stepstwa, bo zdjecie maski oznacza ryzyko utraty prestizu
i pozycji spolecznej, sktania do korekty $wiatopogladu.
Mozna oczywiscie zdystansowac si¢ od takiego rozumie-
nia mechanizmu uczestnictwa w sporze, uzna¢ siebie za
wyjatek od reguly powszechnego uzywania masek. Ale
w kontekscie Wyzwolenia, dramatu o uwalnianiu si¢ spod
wplywu i dazeniu do autentycznosci, przyjecie takiego
przekonania o sobie moze $wiadczy¢ jedynie o hipokry-
zji czy niezdolnosci do uczciwego myslenia. Bo - pisala
Matuszek - maski, mimo ze zakrzeple, martwe, wplywaja
na tych, ktdérzy je nosza. Tak dziala obnazany w Wyzwo-
leniu ,,mechanizm unieruchomienia, zatrzasniecia zywej
mysli w ksztalcie frazesu, a zywych ludzi w zastygtych
obrazach”®. I znéw zauwazy¢ mozna, ze pierwszym wa-
runkiem uczciwego uczestnictwa w polemice jest uznanie
wlasnego zastygniecia, wlasnej stabosci i akceptacja sily
gestu artysty, zdolnego wstrzasna¢ odbiorcg. Ale czy taka

% G. Matuszek, Maski i maskarady..., s. 169.
% Ibidem.
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pokora czytelnika, widza i krytyka, uznanie wlasnej sta-
bosci nie sg sprzeczne z ideg Wyzwolenia?

Czytajac akt z Maskami, mozna zauwazy¢, ze Wy-
spianski przedstawil tu mechanizmy prowadzenia sporu,
w tym takze manipulacje, jakby przestrzegajac przed nimi
przyszltych uczestnikéw polemiki albo uprzedzajac ich
nieuczciwe wobec dramatu wybiegi. Maski (a zatézmy raz
jeszcze, ze wedtug zamystu Wyspianskiego w nich rozpo-
znawac¢ si¢ mieli piszacy o Wyzwoleniu), jak zauwazyla
Prussak, sg niezwykle sprawnymi uzytkownikami jezyka,
siegajacymi pon jako po narzedzie stuzace do skompro-
mitowania i usidlenia drugiego cztowieka:

Reakcje rozméwcy stajg si¢ pulapka — Maski prowokuja
Konrada do parodystycznych powtérzen cudzych fraze-
sow, tak manipulujg dialogiem, zeby w koncu przejal ich
argumenty i formuly, wreszcie, przejmujac jego praw-
dziwe stowa, zamieniajg je w puste hasla i slogany. Drugi
akt Wyzwolenia jest przykladem wielostopniowej strategii
gry z rozméwcy, ktdrej celem ma by¢ demaskacja, a nie
poznanie argumentéw, dociekanie prawdy. Sita martwych
stéw okazuje sie unicestwiajaca®.

Akt z Maskami jest wiec szkolg sporu, przynajmniej
w sensie negatywnym: ukazuje sife nieuczciwych erystycz-
nych kruczkéw, ich rujnujacy wplyw na debate i moc znie-
walania czlowieka. Jednak jest tez ten fragment Wyzwolenia
szkolg oporu, poddany tak zmasowanemu atakowi i spraw-
nej manipulacji Konrad broni sig, walczy ,,0 stowa, [...]
o sens wlasnego istnienia i o sens bycia poetg™®.

% M. Prussak, Wyspiariski — stowa Zywe, stowa wykradzione, w:
eadem, Brzmienia..., s. 122.

M. Prussak, ,, Niewolnik wielkiej mysli jednej”, w: eadem, Brzmie-
nia..., s. 180.
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Matuszek zauwazyla, ze jeden z odwazniejszych re-
cenzentéw Wesela intencje tamtego dramatu okrelit jako
»zdemaskowanie zakrzeptych w narodowych gestach
manekinéw”®. W recenzji autorstwa Adolfa Neuwerta-
-Nowaczynskiego® gest zerwania z pozorami maski zo-
stat przedstawiony w sposéb niezwykle sugestywny i dra-
styczny:

Wyspianski zdart brudng szmate z duszy pokolenia i uka-
zal sie zatechly, $mierdzacy, zarobaczony trup. Wyspianski
powtdrzyt, ze jesteémy narodem papug, ,dziennikarzy’,
erotomanow, szalencow, zawadiakow, glupcow i kome-
diantéw. [...]

Wyspianski rozkazuje powsta¢ posnietym i oglupia-
tym, znikczemnialym frazesowiczom, wskazuje zrywac si¢
na nogi temu tyjacemu i pocagcemu sie oportunistycznemu
mrowiu i czeka¢, i czekaé, a potem? A potem tanczy¢ sen-
nie tak, jak pierwszy lepszy z grzedy wyciagniety chochot
stomiany nam zagra™.

Zwiazki miedzy Wyzwoleniem a poprzedzajacym
je Weselem warto wiec opisywaé w kontekscie ,,za-
maskowania” bedacego forma ,ucieczki od wolnosci”
w ,zniewolenie upiorami przeszloéci””’. Rozpoznajac
swoje maski, recenzenci stawali wobec koniecznosci
zrewidowania wlasnego stanowiska wobec przeszlosci.

68

G. Matuszek, Maski i maskarady..., s. 171.

% Adolf Nowaczynski (1876-1944) — satyryk, dramatopisarz, kry-
tyk, publicysta. Pseudonim Neuwert przybrat po konflikcie z oj-
cem. W tekstach satyrycznych ostro atakowal elity galicyjskie za
ich hipokryzje, kottuneri¢ i wstecznictwo, a artystéw za impro-
duktywizm i dekadencka pozg. Tworczos¢ Wyspianskiego cenit
bardzo wysoko.

7 A. Neuwert-Nowaczynski, Wesele, dramat w trzech aktach Sta-
nistawa Wyspiatiskiego, ,,Stowo Polskie” 1901, nr 135, s. 2.

7t G. Matuszek, Maski i maskarady..., s. 171.

38



Spor jako warunek wyzwolenia

Demistyfikacje - jako zasade dramatu i wywolanego nim
sporu — komplikuje fakt, ze Konrad, walczacy o swoja
autentyczno$¢, sam nie potrafi zy¢ bez maski, stajac sie
»instrumentem moéwiacym réznymi jezykami: Prospera,
Hamleta, Edypa, Orestesa, Odysa, Prometeusza, Hrabiego
Henryka i Kordiana, a takze, a moze przede wszystkim
samego Autora’”>. Walczacy z zastygla maska Geniusza
Konrad zdaje sig, jak sadzita Matuszek, sam siebie trakto-
wac jak jedna z Masek — ,,«tragiczng lalke», zatrzasnietg
w sensie dostownym i przeno$nym w katedrze zbudowa-
nej ze S16w”7. Sabina Brzozowska dodawata: ,,Im bardziej
bohater szarzuje na scenie, probujagc udowodnié, ze nie
jest postacia jednowymiarows i skoniczona, tym glebiej
wpada w pulapke teatralizacji”’*. A skoro tak, to i jego do-
tyczy mechanizm ironii (lub autoironii, jesli uzna¢, ze kre-
acja Konrada stanowi w jakims$ stopniu zapis do$wiadczen
Wyspianskiego). Jak prowadzi¢ polemike, skoro ,,Kon-
rad-Wyspianski [...] jest tylko zastygtym kulturowym
artefaktem; maskarada literackich i mitycznych sensow,
ktérych moc poddana zostala skutecznej falsyfikacji’’s?
Czy dazacy do wyzwolenia Konrad ugrzazt w pozorze,
stereotypie, przebraniu, masce? By¢ moze, jego ,maska-
rada okazuje si¢ mechanizmem zaréwno dekonstrukeji
zakrzeplego dyskursu, jak i podszytej megalomania nie-
wiary”7°. Jak wiec prowadzi¢ spér z pustka? Ironia okazuje
sie bardzo waznym kontekstem polemiki, bo jak spiera¢
sie z autorem, ktéry sam podwaza swoje wypowiedzi? Czy
krytyk powinien stosowa¢ wowczas wobec siebie i swoich

72 Ibidem, s. 172.

73 Ibidem, s. 173.

7+ S. Brzozowska, Motywy antyczne w romantycznych dramatach
Wyspianskiego, w: eadem, W zwierciadle idei. Literatura Mtodej
Polski - konteksty, Warszawa 2018, s. 206.

75 Ibidem, s. 174.

76 Ibidem, s. 176.
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pogladéw podobny dystans, nasladujac Wyspianskiego
i Konrada - ironistow? Jesli Wyzwolenie zawiera gorzki
namyst nad przemianami i dalekosieznymi skutkami
romantyzmu’’, to rewizja ta dotyczy takze ostatecznych
rezultatéw stosowania romantycznej ironii, precyzyjnie
opisanych w wierszu Kazimierza Przerwy-Tetmajera (jak
wiadomo - pierwowzoru poety z Wesela), ktérego pod-
miotem jest wlasnie ironia:

Na kazdym miejscu i o kazdej dobie
bylam i bede przy tobie:

kazdg mysl twoja, kazda che¢ twa truje,
kazdy twdj poryw, kazdy czyn twéj psuje,
jestem twa klatwa, twa kleska zywota

i nic cie nigdy nie wyrwie z mej reki;
niczym jest strata, ucisk i zgryzota
wobec straszliwej mej meki.

Cokolwiek czujesz, czegokolwiek zadasz,
wszedzie twarz mojg ogladasz.

Milo$¢, braterstwo, poswiecenie, wiara,
szlachetne mestwo i czysta ofiara:
wszystko, co duszy zowie si¢ wzniostoscia,
ja moim strasznym naznaczam ci pietnem,
i co ci miato zdawac si¢ Pigknoscia,

staje sie brzydkiem i wstretnem”®.

77 Pisal o tym wnikliwie historyk literatury: ,,Dziady i ich recep-
cja, romantyczny system postaw i epoka Wyspianskiego - to nie
jest prosta kontynuacja, lecz gleboka gra identyfikacji i dystansu,
entuzjastycznego nawigzania do systemu mistyki patriotycznej
i krytycznej refleksji «wyzwolenia» ojczyzny w strefie metafizyki,
religii, sztuki” (M. Jankowiak, Misterium Dionizosa. Ironiczny
dialog Wyspiatiskiego z romantyzmem, Bydgoszcz 1998, s. 159).

78 K. Przerwa-Tetmajer, Poezje, Warszawa 1980, s. 523. Wiersz Iro-
nia byl opublikowany w Serii czwartej poezji z 1900 roku.
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Wedlug Matuszek autoironia Wyspianskiego nie wig-
zala sie z odrzuceniem maski, lecz postugiwaniem sie kil-
koma maskami naraz, co nie moglo pozosta¢ bez wplywu
na przebieg sporu o Wyzwolenie. Skomplikowane, nieczy-
telne zasady gry prowadzonej przez autora ,,uruchamiaja
szereg — czesto sprzecznych z sobg — odczytan™. A nie-
ktérym uczestnikom sporu moze nasung¢ si¢ podejrzenie,
ze gra okrywa pustke, ze ,poprzez swe maskarady Wy-
spianski nie ozywia pierwotnych, sakralnych zrédel, nie
daje poczucia mocy, nie ofiaruje instrumentéw transgresji.
Zatrzymuje si¢ na poziomie krytyki i negacji, multipliku-
jac chocholg twarz swego narodu w lustrach z masek”™°.

»Wyzwolenie méwi «nie!» w wielu tonacjach od krzyku
po jadowitg ironi¢”® — pisala Magdalena Popiel. Postawa
buntu byta zasadniczym elementem polskiej kultury ro-
mantycznej, faczyla sie jednak ze swiadomoscig podej-
mowania sprzeciwu w imieniu wspdlnoty, w walce o jej
wolnos¢. ,Nie!” Konrada rzucane jest w twarz wszystkim,
nie uwzglednia podzialu na sprzymierzencow i wrogow.
Bohater dramatu wymierza ciosy wszystkim, nienawidzi
swojej wspolczesnosci i zwalcza dziedzictwo przesztosci.
Wyspianski rzucit wyzwanie polemistom, przy czym nie
pozwolil im skorzysta¢ z argumentu, Ze on sam reprezen-
tuje jaka$ koterie, srodowisko, pokolenie. Od polemiki
z nim uchyli¢ si¢ trudno, a jednocze$nie trudno jg prowa-
dzi¢, bo uniewaznit zasady prowadzenia sporu:

Wyzwolenie nie jest utworem opartym na prowadzeniu dia-
logu z takg czy inng postawa $wiatopogladowa, na wyszu-
kiwaniu przeciwnika i pokonywaniu go sitg argumentow®.

7 G. Matuszek, Maski i maskarady..., s. 177.

s Ibidem.

M. Popiel, Wyspiatiski. Mitologie nowoczesnego artysty, Krakow
2008, s. 61.

82 Ibidem.
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Jak mozna odpowiedzie¢ na tak intensywny atak?
Wyspianski oczywiscie nie oczekiwal od komentatoréw
dezercji czy poddania sie, a przejécie na strone Konrada
bytoby dla nich trudne, bo bohater dramatu nie oferowat
przeciez okreslonego programu. Obrona nie mogta w tym
przypadku polega¢ na konsekwentnym, logicznym odpie-
raniu zarzutéw. Wydaje sie, ze frontalny, zaciekly charak-
ter ataku wywolywat konieczno$¢ obliczenia wlasnych sil,
rozpoznania wlasnego stanowiska od nowa, bez rutyny
i zgubnej pewnosci siebie. Konrad, bohater Polakéw i poe-
ta wieszcz, przeprowadzajac to natarcie, ujawnial charak-
teryzujgce go sprzecznosci, niekonsekwencje i stabosci.
I moze skutkiem wywolanego sporu mial by¢ podobny;, ale
juz na poziomie calego narodu dokonany bilans, ktérego
nastepstwem byloby odnowione rozumienie celu, czyli
wyzwolenia. Oczywiécie — zmiana dotyczy¢ musiala tez
(lub: przede wszystkim) jezyka, wiec ci, ktdrzy decydowali
sie podjac spdr z Wyspianskim, powinni - jak o to starat
sie Konrad - za wszelka cene¢ unika¢ frazesu. O rozumie-
niu tego terminu przez Wyspianskiego pisala Popiel:

Wyspianski uzywa wyrazu ,frazes” czesto i w réznych,
coraz szerszych znaczeniach. Frazes to banat jezyka co-
dziennego - stowo, ktore stracito warto$¢. Frazes to takze
jalowo$¢ myslenia wynikajacego z automatycznego po-
wielania cudzych sadéw. Pojecie frazesu przenika na te-
ren sztuki i poczyna znaczy¢ na poziomie jezyka - ,cudze
stowo’, a na poziomie wyobrazen — powszechnie funkcjo-
nujace toposy i symboliczne figury®.

Postugiwanie si¢ frazesem - wiazacym si¢ z konwen-
cjonalnoscia, powtdrzeniem, powielaniem, bedacym w je-
zyku odpowiednikiem maski — prowadzi do jalowosci

8 Ibidem, s. 64.
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mysli, obniza znaczenie sztuki i odbiera sens dialogu.
Jedno ze znaczen tytutu dramatu Wyspianskiego sugeruje
wiec pytanie, czy jest mozliwe uwolnienie sie spod wla-
dzy powtarzanych mechanicznie formut. Takim kluczem
postuzyt sie Konrad Swinarski, autor stynnej inscenizacji
21974 roku. Méwil o tym w rozmowie z Janem Blonskim:

Po prostu poddalem sie jednej mysli, mianowicie tej, ze
jezeli Wyspianski w sobie i swoim bohaterze, Konradzie,
widzi czlowieka, ktory dazy do jakiej$ prawdy, to maski sa
spoleczenstwem, ktdre poprzestaje na pdtprawdach. One
sa uksztaltowane jak ludzie, ktérzy - ze tak powiem - nie
podlegaja zmianie i nie wyciagaja konsekwencji z wla-
snych dazen... Ja tu widze po prostu odbicie catego spote-
czenstwa, klas, warstw, obozéw, typéw ludzkich®.

Wyraznie stawiajgc t¢ kwestie w dramacie i prowoku-
jac do reakeji, autor Wyzwolenia narzucal swym polemi-
stom (z géry posadzanym o hipokryzje i postugiwanie si¢
komunatami) zasad¢ nieufno$ci wobec dotad uzywanego
w debacie jezyka. Cho¢ - doda¢ trzeba za Popiel - jed-
nocze$nie autor sugerowal, ze roéwniez stworzony przez
niego bohater jest ,emblematem frazesu poezji’, ,,powto-
rzeniem, strukturg lustrzanych odbi¢”.

Od swych adwersarzy wymagal wiec Wyspianski
przede wszystkim zrozumienia, jakie ograniczenia i pu-
tapki wigza si¢ z uzywaniem jezyka, jak to ujeta Sabina
Brzozowska: ,W umownej przestrzeni teatru podjat dys-
kusje zaréwno o sztuce, jak i 0 méwieniu”®. Skoro czy-

8 . Blonski, Wyspiariski wielokrotnie, oprac. M. Borowski, M. Su-
giera, Krakéw 2007, s. 250.

% M. Popiel, Wyspiatiski. Mitologie..., s. 65.

8 S. Brzozowska, ,,Jak gdyby rzeczywistosc...”. Teatr stowa w Wy-
zwoleniu Stanistawa Wyspiatiskiego, w: Przemysle¢ wszystko. ..
Stanistawa Wyspiariskiego modernizacja wyobrazni zbiorowej,
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telnik lub widz ,,Polski wspolczesnej” przekonywat sie
dobitnie, w jakim stopniu jej zniewolenie spowodowane
jest ,pustym patosem, bezsensownymi pokrzykiwaniami,
bezmyslnymi powtdrzeniami”¥, to przystepujac do de-
baty, powinien za wszelkg cene unikaé frazeséw. Zobo-
wigzanie krytykéw do odnowy jezyka debaty w strukturze
dramatu przeprowadzone zostalo miedzy innymi za po-
mocg chwytu teatru w teatrze. Bo skoro ,,publicznos¢
teatru w teatrze to rownoczesnie aktorzy”, skoro zatarta
zostaje granica miedzy obserwujacymi a odtwarzajacymi,
to widzowie niejako za wlasny (i przez Wyspianskiego
zwalczany) uznaja konformizm Masek:

Lek przed wyjsciem poza klisze wyprébowanych zacho-
wan charakteryzuje widzéw, bedacych odwzorowaniem
zatomizowanego spoleczenstwa czy po prostu bezoso-
bowego tlumu. To oni narzucaja Konradowi role artysty,
oczekuja, by nie przekraczal oswojonej przestrzeni jezyka
i kultury®.

Takie odczytanie Wyzwolenia, akcentujace zwigzek
niewoli (narodu, czlowieka, artysty) z negatywnym wply-
wem zastyglego we frazesach jezyka, raz jeszcze kaze
przypuszczaé, ze krytyczny spor byt pozadanym, zalo-
zonym przez autora rezultatem dziela, wazniejszym od
artystycznej doskonaloéci czy scenicznego sukcesu. Od-
biorca - konstatowata Brzozowska - ,,staje wobec pro-
blemu stadnego myslenia, wygodnej zgody na unifikacje
badz zmudnego poszukiwania wlasnego tonu™, a dla

red. M. Okulicz-Kozaryn, M. Bourkane, M. Haake, Poznan 2009,
s.233.

87 Ibidem, s. 237.

8 Jbidem, s. 238.

8 Ibidem, s. 241.
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krytyka jest to dylemat najwazniejszy, zwigzany nie tylko
z poszukiwaniem wlasnej niezaleznoéci, ale bardziej jesz-
cze — z odpowiedzialnoscig za wspdlnote, za warto$¢ de-
baty, ktdrej przebieg zdecyduje o najwazniejszych dla bytu
narodu kwestiach.

Przebieg sporu o Wyzwolenie nasuwa skojarzenie
z panoramicznym ujeciem zycia narodowego w wido-
wisku ,,Polska wspoélczesna” Juz pierwszy rok swiadczy
o wyjatkowym rozmachu toczonych polemik, ktérych
znaczenie dla polskiego zycia intelektualnego poczatku
wieku trudno przecenié¢. Chyba po raz pierwszy kwestia
wyzwolenia, najwazniejsza dla polskiej kultury doby zabo-
réw, zostala przez uczestnikéw sporu ujeta w sposéb tak
wszechstronny, z tak wielu punktéw widzenia.

Kosinski, charakteryzujac dramat Wyspianskiego jako
»hiekonsekwentny, niespdjny, zaplatany™°, przewidywat,
ze Wyzwolenie nie doczeka si¢ ,,adekwatnej wykfadni’,
poniewaz ,,nie jest utworem przeznaczonym do objasnie-
nia, lecz do$wiadczeniem przygotowanym i danym do
przebycia™. Podczas lektur wystgpien uczestnikow sporu
mozna jednak dojs¢ do wniosku, ze ich doswiadczenie
wyraza si¢ wlasnie w probie objasnienia pelnego zagadek
i dwuznacznosci dzieta. Od pierwodruku i premiery bar-
dzo wielu krytykéw podjeto wysitek, by skonfrontowa¢
sie z dzietem, ktére czesto dawato odczué swojg obcosé,
uzmystawialo brak stéw adekwatnych do jego opisu i do
podjecia poruszanych w nim idei. Na ryzyko niezrozu-
mienia i odrzucenia podjete przez autora odpowiedzieli
krytycy, mniej czy bardziej §$wiadomi, ze narazaja si¢ na
daremnos¢ wysitku lub na kompromitacje. Prussak pod-
sumowywala pesymistyczng wymowe kleski Konrada
tak:

% D. Kosinski, Uciec z Wesela, s. 197.
ot Ibidem.
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Nie da sie zniszczy¢ iluzji, ktére dobrowolnie pielegnuje
spoleczenstwo, a proba ich zdemaskowania konczy sie dla
bohatera - a zapewne i dla tych, ktérzy chca mu w tych
zmaganiach towarzyszy¢ — uwiezieniem w pustym, ogofo-
conym z dekoracji teatrze®.

Konrad w finale jest §wiadkiem ,,czulego powitania
Muzy z Redaktorem™, $wiadczacego, ze ani wspottwor-
czyni spektaklu, ani reprezentant widowni, ktérego zada-
niem jest zrozumienie i zrelacjonowanie przedstawienia,
nie przyjeli jako wazne i ich osobiscie obchodzace tego,
co sie dzialo na scenie. Uczestnicy sporu o Wyzwolenie,
cho¢ czesto wystepujacy przeciw Konradowi, staja sie jego
sojusznikami, analizujg jego, innych, a czesto i wlasne ilu-
zje. Krytycy Wyspianskiego staja si¢, $wiadomie lub nie,
odtwoércami przeznaczonych dla nich rol, a jednoczeénie
samodzielnymi kontynuatorami dziefa.

Wilam Horzyca pisal w 1958 roku w programie do
Wyzwolenia w Teatrze Narodowym, ze Wyspianski mie-
rzy polska rzeczywisto$¢ miarg Odprawy postow greckich
i Dziadéw, ,lecz przyjecie takiej miary nie pokéj niesie, ale
miecz”%. Skoro krytyk postuzyt sie ewangeliczna aluzja, to
dopowiedzie¢ mozna, ze miecz podniesiony zostal przez
artyste nie przeciw zyciu, ale za nim, przeciw zbiorowemu
odretwieniu, samouspokojeniu, bezczynnosci. Burzliwe
dzieje recepcji dramat Horzyca streszczat tak:

Zakottowalo si¢ tez wokot Wyspianskiego i jego tworu, i po
dzi$ dzien sie kotluje. Czyz jednak juz to samo, ze w tyle lat
po $mierci poety grzmia dokola jego dziela surmy bojowe

92 M. Prussak, Scena?..., s. 444.

93 Ibidem, s. 453.

% W. Horzyca, Im memoriam Stanistawa Wyspiariskiego, program
teatralny Wyzwolenia, Teatr Narodowy, Warszawa 1958, s. 5.
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i dzwieczy orez, czy to samo juz nie §wiadczy, ze jest w nim
zycie? i prawda? i moc?%

Pierwszy etap sporu byl najwazniejszy, gdyz liczne
i réznorodne ujecia, nierzadko sprzeczne lub podkre-
$lajace antynomie, utrwalily pozycje dziela, rzec mozna:
nieoswojonego, niepokojacego, niebezpiecznego, wiecz-
nie sprawiajacego klopot. Polemisci raczej nie wchodzili
w zwarcie z sobag, najczesciej nie spierali si¢ 0 Wyzwolenie,
lecz z Wyzwoleniem lub z jego autorem.

Dzisiaj spor rozpoczety w 1903 roku przygast, weale to
jednak nie musi oznacza¢, ze zostal rozstrzygniety i ze nie
rozgorzeje na nOwo.

Wyspianski przekonuje, ze warunkiem wyzwolenia jest
spor, ale mozna tez powiedzied, ze spor jest warunkiem
pelnego istnienia Wyzwolenia w kulturze polskie;.

5 Ibidem.
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Nota edytorska

Antologia zawiera wybor utozonych w porzadku chrono-
logicznym zrédet dokumentujacych recepcje Wyzwolenia
Stanistawa Wyspianskiego w roku pierwodruku dramatu
i premiery w krakowskim Teatrze Miejskim. Wszystkie
teksty przytoczono za pierwodrukami prasowymi, gdy bylo
to mozliwe — konfrontujac z ewentualnymi pozniejszymi
edycjami ksigzkowymi, by skorygowaé ewidentne pomylki.
Nieliczne skroty, wynikajace z przyjetej w serii objetosci
tomow, dotyczg jedynie dluzszych cytatéw z Wyzwolenia.

W przypisach zawarto: objasnienia tytuldéw, postaci
i aluzji literackich oraz mitologicznych, informacje bio-
graficzne i bibliograficzne, komentarze historyczne, wy-
jasnienia wyrazen obcych, pojeé, termindéw, wyrazow
przestarzalych etc., sprostowania bledéw, zrodla cytatow.

Zawarte w antologii teksty poddano modernizacji
ortograficzno-fleksyjnej i interpunkcyjnej, zgodnie ze
wspodlczesng norma:

1. Zmieniono zapis ,,joty”, w miejscu y uzywajac j lub i
(np. w wyrazach akcesorya, akcya, aksyomat, alluzya,
aluzya, amputacya, Aryadna, chrystyanizm, definicya,
dekoracya, dyalektyczny, ,,Dyabetl” (czasopismo), dyalog,
dykcya, dyrekcya, dyssertacya, dywagacya, encyklopedya,
entuzyastyczny, entuzyazm, enuncyacya, fizyognomia,
Galicya, generacya, historya, historyozofia, impressya,
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improwizacya, inercya, inspiracya, inspiracya, instrukcya,
inteligencya, intencya, interwencya, intonacya, kategorya,
kollekcya, kombinacye, koncepcya, kondygnacya, konstruk-
cya, kontemplacya, kontynuacya, konwencyonalny, Kor-
dyan, kostyum, kurtuazya, kwalifikacya, kwestya, lekcya,
materyalizowac, materyalny, materyat, melodya, messy-
anizm, mesyanistyczny, nacyonalizm, organizacya, poezya,
pretensya, prostytucya, refleksya, rezygnacya, rezyserya,
scenizacya, sentencya, seryo, socyalizm, socylogia, studya,
sytuacya, teorya, tradycya, tragedya, trawestacya, wizy-
onerski).

2. W narzedniku przymiotnikdw, zaimkdw, liczeb-
nikéw i imiestowéw wprowadzono koncéwki -ym, -ymi
w miejsce -em, -emi (np. w wyrazach: bezposredniem, bez-
wzglednem, bedgcemi, blednem, bydlecem, catem, catko-
witem, czem, danem, dlugiem, dziwnemi, etnograficznem,
fantastycznem, humorystycznem, idgcem, jakiem, kilka-
krotnem, ktérem, kwasnem, lirycznemi, magicznem, majg-
cemi, Mickiewiczowskiem, milczgcem, mitem, mniejszem,
moralnem, muzycznem, naczelnem, nagannem, najbliz-
szem, najszczytniejszem, narodowem, nastepnem, naszem,
niczem, niedosciglem, nietknigtem, niezrozumiatem, no-
wozytnem, nudnem, nuzgcem, obcemi, oblatujgcem, ogni-
stem, ognistemi, ogolno-ludzkiem, optycznem, osobistem,
pilnem, politycznemi, poprzedniem, poronionem, pospoli-
tem, prawdziwem, prostem, przerazajgcem, przescigajgcem,
przyjetem, rzuconem, scenicznem, skrwawionemi, spotecz-
nemi, swemi, szczeremi, Scistem, tajemniczemi, teczowemi,
tytanicznem, uczynionem, udowodnionem, urywanemi,
urywanemi, utartemi, wichrowemi, wiodgcemi, wszel-
kiem, wymarzonem, wystawionem, zrezygnowanem, zro-
piatemi).

3. Do wspdlczesnej normy dostosowano taczng lub
rozlaczng pisownie partykuly nie oraz czastki -by z roz-
nymi cze$ciami mowy.
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4. Zastosowano wspolczesna pisownie tgczng lub roz-
faczng wyrazen przyimkowych, przystéwkowych i spoj-
nikow.

5. Uwspolczesniono zapis przymiotnikow, rezygnujac
z form typu: subjektywny, wrzekomy, nizki.

6. Zmodernizowano formy czasownikéw typu: mddz,
tomaczyc.

7. W wyrazach zapozyczonych zrezygnowano z po-
dwojonego s (np. w wyrazach pessymista, impressya).

8. Zmodernizowano interpunkcje wedlug obecnie
obowigzujacych zasad, miedzy innymi dodajac przecinek
przy powtarzajacym sie spdjniku, zrezygnowano z pod-
wajania znakow interpunkcyjnych, gdy nie jest to uzasad-
nione logika tekstu.

9. Ujednolicono pisowni¢ nazwisk i imion mitologicz-
nych, rezygnujac z dawnych form Bajron, Szyller. Zmie-
niono sfinks na Sfinks, Iksion na Iksjon.

10. Do wspdlczesnego uzusu dostosowano pisownie
tytuléw (np. Nie-Boska komedia).

11. Przymiotniki utworzone od nazwisk, jesli mialy
znaczenie dzierzawcze, zapisano wielka literg (np. Mic-
kiewiczowski).

12. Pozostawiono koncéwke -yj dopetniacza liczby
mnogiej rzeczownikéw (np. ekskursyj, Erynyj, funkcyj,
galeryj, interpelacyj, kwestyj, manifestacyj, materyj, sen-
tencyj, proporcyj, sytuacyj, Walkiryj, wizyj).

13. Zachowano dawne formy: akcesorii (zamiast ak-
cesoriow), aktorowie, bolu, dokonywajq, fejleton, galereta,
gzems, najprzod, nienawidzie¢, odegrywa, osiggnie, poko-
nywa, poprzed, rowien (réwny), rycerzow, spélne, spétza-
wodniczy¢, ujawia, wnetrzne (wewnetrzne), zadowolnié,
Zywie (Zyje).

14. Rozpisano skroty typu: t. zw., tj. lub t.j., N.B., np.,
Rzpltej. Pozostawiono itd. itp. jako zleksykalizowane.

15. Opuszczenia w cytatach, ktdre zastosowali autorzy
tekstow, zaznaczono jako (...), pozostate jako [...].
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16. Zrezygnowano z cudzystowu przy postaciach lite-
rackich (typu ,,Konrad”, ,Karmazyn”, ,,Holysz”).

17. Poprawiono btedy w zwrotach obcojezycznych
(np. comedia del arte zmieniono na commedia dellarte).

18. Ujednolicono cudzystowy, usunieto kropki po cy-
frach rzymskich, zamiast pauz zastosowano pétpauzy.

19. Kursywa zapisano zwroty obcojezyczne.

Skorygowano ewidentne bledy drukarskie. Ustalano
pisownie tytutu widowiska aranzowanego w Wyzwole-
niu przez Konrada na ,,Polska wspdlczesna”. Zapis wyrazu
maska lub maski wielka lub matg literg pozostawiono jak
w pierwodruku, bo moze to mie¢ zwigzek z rozumie-
niem statusu tych postaci przez poszczegdlnych autoréw.
Ujednolicono jednak notacje w ramach poszczegélnych
tekstow. Zachowano zapisy wyrdznione przez autorow
w formie oryginalnej (rozstrzelony druk, kursywa).

Starano sie zaznaczy¢ cytaty z Wyzwolenia cudzysto-
wem, gdy nie zrobili tego autorzy, chyba ze plynne prze-
nikanie tekstu wlasnego i przytoczenia bylo ich wyrazna
decyzja. Nie lokalizowano tych fragmentarycznych cyta-
tow z Wyzwolenia, ktore wiaczone zostaty bezposrednio
w tok zdan krytykow.

Cytaty z Wyzwolenia i Wesela Wyspianskiego zesta-
wiono z edycjami: Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie,
oprac. Aniela Lempicka, Wroctaw 1970, BN I 200 i Sta-
nistaw Wyspianski, Wesele, oprac. Jan Nowakowski, Wro-
ctaw 1984, BN I 218. Fragmenty rapsodu Kazimierz Wielki
skonfrontowano z wydaniem: Stanistaw Wyspianski, Rap-
sody, hymny, wiersze, w: idem, Dziela zebrane, t. 11, red.
Leon Ploszewski, Krakow 1961. Passusy z Dziadow z edy-
cjami: Adam Mickiewicz, Dziady kowierisko-wileniskie,
oprac. Janusz Skuczynski, Wroclaw 2012, BN I 317 i Adam
Mickiewicz, Dziady drezdenskie (czes¢ 11I), oprac. Janusz
Skuczynski, Wroctaw 2012, BN I 318.
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Wyzwolenie. Dramat w trzech aktach, napisal
Stanistaw Wyspianski

Maska: Co jest dla nas labiryntem?

Konrad: Wawel.

Maska: A Ariadng?

Konrad: Duma.

Maska: A ktebkiem?

Konrad: Milos¢ dla tego co jest...

Maska: Tam?

Konrad: Nie, we mnie... a prze mnie tam i pcha i prowadzi®.
(AKT IT)

Przed kilku dniami ukazal si¢ na pdtkach ksiegarskich
nowy dramat Stanistawa Wyspianskiego® — i jest to wielkie
zdarzenie naszej literatury.

Ksigzka dziwna, osobliwa trescig i forma, tajemnicza,
poruszajaca najgtebsze zagadnienia wspdlczesnej duszy
polskiej. I ksigzka meczaca bolesng swa zawito$cia, swymi
niedomoéwieniami, przepascista glebia symboléw. Wy-
spianski nie jest tatwym przewodnikiem. Bladzimy

' Ludwik Szczepanski (1872-1954) — prozaik, poeta, krytyk lite-

racki. W 1897 roku powolal krakowski tygodnik ,,Zycie”, pro-

pagujacy literature modernistyczng. Byl takze autorem prac

z zakresu spirytyzmu i mediumizmu.

Stanistaw Wyspianski, Wyzwolenie, oprac. A. Lempicka, Wro-

ctaw 1970, BN I 200, s. 85-86.

3 Stanistaw Wyspianski (1869-1907) - genialny artysta czasow
Mtodej Polski, dzialajacy na polu literatury, teatru i sztuk piek-
nych, autor m.in. dramatéw Wesele (1901) i Wyzwolenie (1903).
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z nim i gubimy sie w zagadnieniach. Moze on sam drogi,
ktora prowadzi, nie widzi jasno? — A moze tej drogi ducha
w ogole widzie¢ nie mozna, jeno przeczuwac jg w btyska-
wicowych chwilach inspiracji i ekstazy? Wskazuje nam co
chwila wspaniate perspektywy w przysztos¢ — a po chwili
zapadamy znéw w mroki i mgly. — Wyspianski ogromna
sita tworcza, ktora przykuwa nas i wigzi, stworzyl sobie
wiasny dziwny $wiat ducha, dokad i§¢ z nim jest trudno
i ciezko (a i$¢ z nim musimy, bo nas sifa poezji porywal!),
$wiat w dziwnym stylu — powiedzialbym - gotycko-hel-
lenskim, wigc pelnym sprzecznosci — a na wskro$ polskim.
W zadnym z wspolczesnych poetéw nie czujemy tej
polskosci tak silnie jak u Wyspianskiego. (To si¢ nie da
wyrozumowac, to si¢ czuje).

W tym jego $wiecie blakaja sie wszystkie postacie
i symbole naszego romantyzmu, naszego mistycznego
chrystianizmu, obok symbolow hellenskiego ducha: Kon-
rad* obok Erynijs, polski Karmazyn i Holysz® wspolczesny
obok bostw greckich... Dziwny $wiat!

Niektorzy z krytykéw nazwali ten $§wiat chaosem. Przy-
pomnijmy sobie jednak, ze tak samo méwili rézni wspdlcze-
$ni krytycy o $wiecie Stowackiego i nawet o Mickiewicza’. ..

+ Konrad - gléwny bohater Wyzwolenia. Tworzac te posta¢, Wy-
spianski nawigzywal do bohatera Mickiewiczowskich Dziadéw,
a takze nadal jej pewne rysy autobiograficzne.
5 Erynie (z gr., inaczej Eumenidy, ac. Furie) - w mitologii grec-
kiej boginie zemsty, przesladujace zwlaszcza mtodych obrazaja-
cych starcow, dzieci zle traktujace rodzicow, a takze zabdjcow.
Karmazyn i Holysz - postaci reprezentujace w Wyzwoleniu tra-
dycje Polski szlacheckiej. W dawnej Polsce bogata szlachta no-
sifa drogie karmazynowe (intensywnie czerwone) zupany, czyli
dtugie suknie zapinane na guziki. Natomiast ,,hotysz” to dawne
okreslenie biedaka, w tym przypadku oznaczajace nieposiada-
jacego majatku szlachcica na ustugach magnata.
7 Do poezji Juliusza Stowackiego (1809-1849) i Adama Mickie-
wicza (1798-1855), najwybitniejszych poetéw polskiego roman-
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A Wyspianski jest tym jedynym z poetéw polskich,
ktory bierze lutnie ztotostrunng po wielkich mistrzach ro-
mantyzmu. On jeden znowu podejmuje te wielkie sprawy,
ktore byly osig tworczosci wieszczow romantycznych, on
wsrod tych wszystkich poetdw i literatéw, ktorzy (nie wy-
faczajac Sienkiewicza®) rozwijaja problematy egotyczne,
jednostkowe — wznosi si¢ na wyzyny ogdlne i rozpatruje
te Ideg, ktora jest gwiazda przewodnia calego bytu na-
szego: naszg idee Polski i nasz stosunek do
tej idei. On pierwszy znéw odwazyt sie - i miat moc po
temu, by powiedzie¢, ze ,,Polska to wielka rzecz”. Kazda
generacja musi temu problematowi przyjrze¢ si¢ ze swego
stanowiska.

Uczynit to nasz romantyzm, a to co stworzyl, jest
po dzi$ dzien karmia™ naszych serc i umystéow. W roku
1863 mlodziez szta do lasu z Kordianem" w tornistrach...
Dopiero po roku tym krwawej walki i niedoli, ktory
wstrzasnal gmachem romantyzmu, ,trzezwa” generacja
6wczesna poczeta budowaé nowy swdj poglad na dzieje
i idee Polski: nie przyniosta jednak nic, krom™ kilku ce-
gietek do budowy. Braklo jej poetéw, zdolnych do syntezy,
braklo jej wieszczego ducha... I dzisiaj wspdlczesna gene-
racja, ktdrej nie wystarczajg ,trzezwe” hasta ,,pracy orga-

tyzmu, Wyspianski wielokrotnie odwolywat sie w swojej twor-

czo$ci.

Henryk Sienkiewicz (1846-1916) - jeden z najwybitniejszych

i najpopularniejszych pisarzy polskich, autor powiesci wspol-

czesnych i historycznych. W 1905 roku otrzymat Nagrode Nobla

w dziedzinie literatury.

o S. Wyspianski, Wesele, oprac. ]. Nowakowski, Wroclaw 1984, BN
I 218, s. 127. Cytat niedoktadny.

° Karmia (daw.) - pozywienie.

" Kordian (1834) - dramat Juliusza Stowackiego opisujacy mlo-
dos¢ romantycznego bohatera i spisek na Zycie cara Mikotaja L.

2 Krom (daw.) - oprocz.
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nicznej” i krytycyzmu dziejowego, ktéra nastuchala sie juz
dosy¢ o potrzebie umiejetnosci ,,farbowania perkalikow”
d la Polaniecki®, ktérg nudzg ci wszyscy bezdogmatowcy*,
tamiacy rece nad swymi crises juponnieres (spédniczko-
wymi awanturami), i dzielni inzynierowie, i technicy
Wokulscy® et consortes® — ta wspolczesna generacja wy-
czekuje z utesknieniem tego, ktory by ja zndéw poprowa-
dzit na wyzyne, skad ujrze¢ mozna ziemie¢ obiecang”,
ujrze¢ bodaj z daleka, w $wietlanej mgle przysztosci. ..

Czekaja wszyscy na Mojzesza® poezji. Czy zjawi si¢?
Czy si¢ juz zrodzil ? Czy moze juz zywie po$rod nas? Ktdz
o tym zdota dzi$ sadzi¢!

To jedno jest pewne, Ze tej tesknocie i nadziejom
wspolczesnej generacji zawdziecza Wyspianski swe zna-
czenie, swe tryumfy sceniczne i te mito$¢ (i nienawisc),
jaka go otacza. Wesele” jego stalo sie standard-work* dla
naszej generacji. Na powstanie tego dzieta zlozyly sie
w réwnej mierze: romantyzm ze swg miloscia, wia-

> Stanistaw Pofaniecki, bohater powiesci Henryka Sienkiewicza
Rodzina Polanieckich (1895), posiadat wyksztalcenie techniczne
i zajmowat sie m.in. farbowaniem tkanin. Szczepanski jest jed-
nym z krytykow powiesci, uznajacych ja za pochwate dorobkie-
wiczostwa i rezygnacji z ideatow.

4 Aluzja do powieéci Sienkiewicza Bez dogmatu (1890), ktorej
bohater, Leon Ploszowski, byt indywidualista, esteta i dekaden-
tem.

s Stanistaw Wokulski — bohater powie$ci Bolestawa Prusa Lalka
(1890), tu przywolany jako przykltad postawy pragmatyczne;j.

16 Et consortes (tac.) — i wspottowarzysze.

7 Ziemia obiecana — w Starym Testamencie kraina bedaca celem

wedréwki Zydéw po wyijéciu z niewoli egipskiej.

Mojzesz — patriarcha Izraela, ktéry wyprowadzil lud z Egiptu,

przeprowadzit przez Morze Czerwone i otrzymal od Boga ta-

blice z dziesigciorgiem przykazan.

9 Wesele — dramat Wyspianskiego, zaraz po premierze w 1901
roku uznany przez krytykéw za jego najwybitniejsze dzielo.

* Standard-work (ang.) - wzorcowa praca.
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ra i entuzjazmem, jak i pierwiastki duchowe genera-
¢ji poromantycznej: to jest krytyka dziejowa, ironia
i satyra - i nieSwiadomo$¢ drogi. Wesele targnelo za
sumienia nasze - i odstonito ,lalki, podle maski, farbo-
wany falsz, obrazki”™ i tesknote, i zal niezmierny, Ze na-
dzieje poszty w niwecz, ze ,zloty r6g”* romantycznych
haset, ktéry przyniést Wernyhora®, nie zabrzmial
w reku chlopa, lecz gdzie§ zagubiony, ,,huka po pu-
stym lesie...”.

Wesele, satyra zludzen i nadziei - jest tragedia nie-
skoniczong. Roztoczylo obraz wspolczesnych dusz pol-
skich, dato $wiadectwo tesknotom, nurtujgcym je — ale
nie wskazato drogi dalszej. A o to pokusit si¢ Wyspianski
w Wyzwoleniu®.

Dramat ten zaczyna si¢ tam, gdzie Wesele si¢ konczy:
przy dzwiekach skrzypiec Chochota*® tancza oszotomione
marionetki, ktére przed chwila, pod wplywem tesknoty,
grajacej i w duszy, wykarmionej manna poezji romantycz-
nej, zapragnely byly zrzucic z siebie jarzmo prozy zyciowej
i odetchna¢ pelng piersig powietrzem polskim i podazy¢
na Wawel z rozwinietymi sztandary... Ale ,,ztoty rog” za-
gubiony, a natomiast Chochot wygrywa zalosnie szyder-
czg melodie. I co teraz dalej?

2t S. Wyspianski, Wesele, s. 180.

22 Zloty rég — rekwizyt w Weselu. Jego zagubienie jest znakiem
niezdolnosci do historycznego czynu, do narodowego powsta-
nia.

3 Wernyhora — posta¢ z Wesela, w polskiej i ukrainskiej tradycji
pollegendarny lirnik i wieszcz. W drugiej polowie XVIII wieku
przepowiadal rozbiory, nieudane powstania i odrodzenie Rzecz-
pospolitej.

S, Wyspianski, Wesele, s. 257. Cytat niedokladny.

> Wyzwolenie — dramat Wyspianskiego z 1903 roku.

6 Chochot - posta¢ fantastyczna z Wesela. W finale dramatu wpra-
wil weselnikéw w taneczny, somnambuliczny trans.
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Nie co mysle¢, ale co czynic? ,,O radodci, ze ty mi
sie o to pytasz! Ja slysze to pytanie: Co mam czynié? Ja,
ktory tylko wcigz styszalem: co myslisz?” (Wyzwolenie
akt I1)>

Poeta chce na to odpowiedziec.

Miedzy poezja (romantyczng) — przez ktdrej pry-
zmat patrzymy si¢ na wszystko —a zyciem ciagly roz-
brat panuje.

A poeta, podobnie jak Brand Ibsena®, chcialby z ideg
zlaczy¢ zycie. Bohaterem Wyzwolenia jest Konrad. Ten
Konrad® z Dziadéw, ktéry Boga wyzwal na boj serc
i chcial mie¢ rzad dusz... Jest to artysta Prometeusz®,
duch wspdlczesny, ktory staje znowu wobec problematu
Polski. Ten Konrad powiada:

»-..DO ostatecznie wszystko, co wam daje wasza poezja,
jest plotka. Poezje uwazaja u was jako pot-prawdy, jako
rzecz, w ktora sie nie wierzy, ktorej sie nie ufa, na ktérej sie
nie polega. Poezja za$ jest artyzmem, za$ artyzm ma swoja
logike i nieodwolalnos¢ i jest calg prawda, jesli jest. Inna
za$ prawda jest niepotrzebng”. (Akt II)*

Wigc Konrad poeta dazy do wyzwolenia sig
z ,prawd niepotrzebnych”. Wyzwolenie jest dramatem
artysty-Prometeusza, ktory chce urzeczywistni¢ swoj
ideal. A ideatem tym najwigkszym jest dla Polaka - Polska.

7 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 101-102.

Henrik Ibsen (1828-1906) - norweski dramaturg, ktorego

tworczos¢ zawiera krytyczny opis moralno$ci mieszczanskiej.

Bohater dramatu Brand (1866) jest pastorem, poczatkowo z za-

angazowaniem walczacym o zgodno$¢ zycia wiernych z religia.

»  Konrad - gléwny bohater Dziadow cz. III Adama Mickiewicza,
romantyczny poeta, indywidualista podnoszacy bunt prze-
ciwko Bogu.

* Prometeusz — w mitologii greckiej tytan, ktory ulepil z gliny
pierwszych ludzi i przekazal im wykradziony bogom ogien, za
co zostal okrutnie ukarany przez Zeusa.

3t S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 132. Cytat niedoktadny.
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Aby $wiat mysli swych wyrazi¢, Wyspianski zwoluje
wszystkie duchy, wszystkie hasta i teorie wspotczesne na
scene i ubiera je w szaty symbolow i kaze im odgrywac
commedie dell arte*. Fantazja go porywa, unosi skrzy-
dfami wichrowymi jak Stowackiego, w ktorego slady wste-
puje, fantazja nieokielzana, zagadkowa, kaprysna. O tej
grze mozna powiedzie¢, co Muza w Wyzwoleniu moéwi
o sobie, ze:

bede w grze cudowna,
bo bede w grze kaprysna®.

Cudowna to i ciemna, i dreczaca ksigzka to Wyzwo-
lenie. Asumpt zewnetrzny daly poecie do napisania jej
niewatpliwie przedstawienia Dziadow, Kordiana i Nie-
-Boskiej komedii na scenie krakowskiej**; wplyw tych dziet
odczuwa si¢ wyraznie u Wyspianskiego, ktéry nie ,,powta-
rza ich’ lecz ,,przezywa je”.

Sprébujmy i$¢ za poeta w ten niezglebiony $wiat ducha
i §ledzmy jego mysli, bujajace nad przepasciami®. [...]

Na samym wstepie uderza nas fakt, ze Wyspianski
objasnienia do mise en scéne’® daje wierszem. Co to zna-

32 Commedia dellarte (wl.) — uksztattowany ok. potowy XVI wieku
we Wtloszech typ widowiska scenicznego, oparty w duzej mie-
rze na improwizacji, z elementami btazefistwa i akrobatyki.

33 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 12. Cytat niedoktadny.

3 Wymienione krakowskie prapremiery arcydziel dramaturgii
romantycznej to: Dziady Adama Mickiewicza w rez. Stanistawa
Wyspianskiego (31 X 1901), Kordian Juliusza Stowackiego (25 XI
1899 i 30 VIII 1901) oraz Nie-Boska komedia Zygmunta Krasin-
skiego (29 XI 1902).

3 W tym miejscu nastepuje bardzo obszerne i ilustrowane licz-
nymi cytatami streszczenie Wyzwolenia. Pozostawiam wazniej-
sze tezy interpretacyjne Szczepanskiego dotyczace roli wierszo-
wanych didaskaliéw oraz aktu z Maskami.

3¢ Mise en scéne (franc.) — elementy inscenizacji.
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czy? Czy to tylko dziwactwo, czy tez ma to glebsze zna-
czenie?

Sadzimy, ze nie mylimy sie, jezeli ten oryginalny spo-
sob wierszowanych objasnien wytlumaczymy zapatry-
waniem poety na istote dramatu. Wyspianski chcialby,
aby wszystko w dramacie miato ceche artystyczna, aby
nic nie macilo jednolitosci dzieta sztuki. Nadto te dopiski
i objasnienia u Wyspianskiego nie sg cisle rzeczowe: za-
wierajg one liryczne dywagacje, ironiczne uwagi rzu-
cane w przelocie itp. Poeta postuguje sie nimi, aby lepiej
uwydatni¢ mysl swoja i w kaprysny, subiektywny - na
Stowackim wzorowany - sposob z czytelnikiem wdac sie
w osobistg rozmowe. [...]

Tych ,,masek” jest 22 — i wszystkie rozmawiaja z Kon-
radem, przedstawiajac mu swoje teorie spoleczne, histo-
riozoficzne i polityczne. Czynig to nerwowo, urywanymi
zdaniami - a Konrad w ten sam sposéb odpowiada. Wy-
spianski chcial widocznie przedstawic tu walke mysli, jaka
sam stoczyl, i wypowiedzie¢ swe poglady na rozliczne
kwestie, zwigzane z naszym zyciem narodowym - i od-
tworzyl tu stany swego ducha, tak jak ich doznawal. Mysl
jedna goni druga, bezladnie skacze z tematu do tematu;
$cistej logiki w dialogach masek nie szukaé. Kazda mo-
glaby zapewne wypowiedzie¢ traktat caly, a musi ogra-
nicza¢ sie kilkudziesieciu wierszami. Konrad odpowiada
im w ten sam sposdb, a my nieraz nie mozemy dociec:
»Czy wie juz, czyli nie wie nic? czy pewny,
czy tylko li oblicza? Z czym pojdzie, co dalej
zamierza?’¥.

W tym streszczeniu dramatu nie pora jeszcze na
oceng estetyczng dziela; zachowujemy ja sobie na koniec.
Mimochodem jednak zaznaczy¢ tu musimy, ze caly ten
akt II, rozmowie Konrada z 22 maskami poswiecony,

37 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 62. Cytowanie nieciagle.
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nuzy niezwykle, przygniata... Poeta porusza dziesigtki
najzywotniejszych kwestyj, dysputuje i rzuca odpowiedzi
w formie $§wietnych aforyzmoéw, paradoksow, zawilych ak-
sjomatéw. To skondensowane rozmowy polityczne i spo-
feczne, z ktérych Konrad wysnuwa przewodniag mysl
narodowg, to traktat, nie dramat.

I nasuwa si¢ tu pytanie, jak wyobrazi¢ sobie ten akt na
scenie? Niewatpliwie w dwu trzecich czeéciach okrojony:
najmniej potowa masek odpadnie... Konrad za$§ wywody
swoje wypowiadaé musi w sposob szybki, gwaltowny, wy-
rzuca¢ chaos swych mysli jak wulkan... [...]

I w ten sposéb, sypigc urywanymi lirycznymi apostro-
fami, pytajnikami, nie konczac frazeséw — wypowiada
Konrad poglady swoje na narodowos¢ i na sztuke, wy-
snuwa idee filozofii narodowej w rozmowie z 22 maskami.
Te liryczne wybuchy Konrada nietatwe sg do przetknie-
cia... Nie mozemy tu wnika¢ w kazdy szczegdt, ograni-
czymy sie wskazaniem wazniejszych momentdw.

Konrad twierdzi, ze ,,hasto wszechmilosci to ktamstwo,
ktérego powtdrzenie nie sprawia trudnosci nikomu’, ze
»mysle¢ nad Polska i Stowianszczyzna i snu¢ ja w mglach
oparnych z tak i w ztotym teczy teku”, czyli nasze zwykte
liryzowanie polskosci i Stowianszczyzny - ,,to wszystko,
co my na razie umiemy’, a ,,to jest NIC”; ze ,wielki ruch”
ruch wielkich mas, nie jest ,,przypadkiem, ale konieczno-
$cig nieodwolalng. Ale on przyniesie szereg wypadkow,
rzeczy luznych niepowigzanych, tych, ktére sie niczym nie
dadzg powigza¢, rozumem ludzkim, a nawet wolg beda
trudne do opanowania - jak zawsze”

Dalej twierdzi, ze ,,kazdy uczciwy Polak, jak zacznie
gada¢, tak ze slabg glowa przegada wszystko, a on jest
tylko od tego, zeby siedzial w swoim kacie na swoich $mie-
ciach i BYY’ i nie powinien ,,filozofowa¢, by nie przefilo-
zofowa¢ Polski”
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Konrad nie tudzi sie tez, aby Polska ,,byla mitem, mi-
tem naroddw, panstwem ponad panstwy, przescigajacym
wszystkie, jakie sa republiki i rzady, oczywiscie niedosci-
glym, wymarzonym”... On chce ,tego, co jest wszedzie”.
Nie chce tez ,,solidarnosci z lichg czgscig narodu, ktora
sie zawsze ma w reku”. Nie chce mesjanistycznego poj-
mowania Polski, od ktérego po dzi$§ dzien uwolni¢ si¢
nie zdofali$my, a ktére nam kaze ,kapac si¢ w prochu
upodlenia i zebra¢” [...]

Konrad chce wyzby¢ sie ,,poezji”. Bo ,rzeczy, ktére
my mamy za poetyczne i ktére nam sg wspoélne, sg nam
przeszkoda w zblizeniu sie, bo wzrastajg do potegi widma,
ktére wzbrania wstepu do raju, archaniota, ktéry moéwi:
Bedziesz za grzechy Twoje dawne spelnione pokutowat.
Jak wiele bylo twojej chwaly i stawy, tyle oddasz meki
i bolu. I to jest falsz. A to jest sprawiedliwo$¢ poezji’
A gdy sie wyzbedziemy poezji, ,wtedy zacznie si¢ nasza
sifa. Ta sita wobec drugich, to nie moze by¢ poezja™*.

Dla artyzmu, dla poezji wyzwolenie daje dopiero -
Smier¢ - Konrad chce zycia i woli Zycia.

Poglady Konrada niewatpliwie ten i éw zakwalifi-
kuje jako ,nacjonalistyczne”. Stowo ,nacjonalizm” stato
sie u nas strachem na wréble i dzieci... ,Nacjonalizm’,
dobrze rozumiany, daje sie¢ w zupetnosci pogodzi¢
z humanitaryzmem. My dzisiaj, otoczeni zewszad
wrogami, nie mozemy nie by¢ nacjonalistami. My mu-
simy strzec naszej odrebnoéci narodowej i wyzby¢ sie
w praktyce mrzonek o ,wszechmito$ci’, ktorej takie pickne
dowody wciaz czujemy na naszej skorze, i musimy sie¢
wyzby¢ idealizowania siebie samych, do czego nas przy-
zwyczail mesjanizm polski. Nie rzadza nami wyjatkowe

3 W czterech powyzszych akapitach przytoczono cytaty z dialo-
géw Konrada z Maskami 3, 5, 10, 11, 14, 15 i 20 z aktu II dramatu.
Cytowania sg niedoktadne.
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prawa, i nie jesteémy narodem wybranym. Zy¢ musimy
jak kazdy inny naréd... Zreszta te poglady Wyspianskiego
nalezy bra¢ cum grano salis® - i Konrad sam twierdzi na
innym miejscu, Ze ,wstretne jest dlan robienie polskosci
na kazdym kroku” [...]

Zapytajmy teraz, jaka role odgrywa ten caly akt drugi
w architektonice dramatu? Jakiez jest jego znaczenie?

Jest to spowiedZz poety z my$li o sztuce
izyciu

Konrad, zanim wystapi z ptonaca pochodnia w reku,
chce sobie zda¢ sprawe z zagadnien i uswiadomi¢ sobie
droge, na ktéra go przeznaczenie popycha.

Konrad jest artysta poeta. Sztuka jest dlai naj-
wyzszym objawem zycia, jedyng prawda, wprost zyciem
samym.

Sztuka go ,,siecig czaréw wigze” i nie wie on, ,,jak wyjs¢
z kregu czardw sztuki’*.

Jak jednak pogodzi¢ sztuke z zyciem? Jak pojedna¢
$wiat ideatu ze $wiatem rzeczywisto$ci? Poeta widzi ten
wiekuisty rozbrat miedzy tymi dwoma $wiatami, rozbrat
tym boleséniejszy, ze sztuka polska wykwita¢ musi
z idei Polski. I oto ten rozbrat przedstawia w rozmo-
wie z maskami, aby sie sam uwolnil od watpliwosci i zdo-
byl synteze, mysél przewodnig*. Na wyzynach bowiem

% Cum grano salis (fac., dost. z odrobing soli) - ze sceptycyzmem,
dystansem.

“ S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 205.

4 Rozumowanie Wyspianskiego, iskrzace sie od lirycznych klej-
notow, ironicznych paradokséw, najezone niedomoéwieniami
i pytajnikami - jest chaotyczne i nuzace. Nasuwaja si¢ stowa
Mickiewicza, ,By mnie poja¢, nie ze mng trzeba by¢, lecz we
mnie” [z wiersza Zeglarz - W.R.]. Trzeba by sie wzy¢ zupelnie
w $wiat ducha Wyspianskiego, w §wiat gotycki dziwnej olbrzy-
miej fantazji, aby moc i$¢ §ladem jego rozumowan. Scena w kaz-
dym razie nie znosi podobnej spowiedzi: monologu, kaprysnie
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sztuka i zycie facza sie w jedna kolumne $wietlang. Konrad
dazy na wyzyny, gdzie nie ma juz dysharmonii, idzie spet-
ni¢ swe przeznaczenie, pokrzepiony widokiem ogniska
domowego, u ktorego Hestia* rozniecita mu pochodnie.
[...]

[W trzecim akcie] Geniusz® ustepuje, Konrad zwycie-
zyt. Wyzwolenia nie da poezja, ktorej wielkos¢ jest smier-
cig, lecz zycie...

Polska commedia dellarte skonczona.

Sztuka sie skonczyla, na scene wraca rzeczywisto$¢.

Aktorzy zrzucajg kostiumy, maszyniéci usuwaja de-
koracje. Wszystko i wszyscy wracaja do normalnego, co-
dziennego Zycia, na scene wchodzi redaktor, ktéry ma
w muzie kochanke; Muzie* przynosza wience, za ktdre
ona uklony sktada publicznosci - - - tylko Konrad jeden
nie pogodzit si¢ z rzeczywistoscia.

I oto teraz, gdy zwyciezyl na scenie, pyta, co dalej?

Co chciatem uczyni¢? czym bede?
Przyniostem wam pochodnie,
zabronitem grobul!

Jakze to wy zy¢ chcecie?#

Muza na to zwraca mu uwage, Ze to on powinien thum
poprowadzi¢ w przysztos¢ wspanialg, ktéra by suto ustroit

przedstawionego w formie dialogéw z maskami. Na scenie akt II
przygnebiajace wywiera wrazenie [przyp. — L.S.].

4+ Hestia — grecka bogini ogniska domowego.

4 Geniusz — posta¢ z Wyzwolenia, uosobienie wladzy tradycji
romantycznej nad wspolczesnoscia. W premierowym przed-
stawieniu Geniusz (grat go Michat Tarasiewicz) byl ucharak-
teryzowany na posag stojacy na Rynku krakowskim. Pomnik
autorstwa Teodora Rygiera zostal odstoniety w 1898 roku, na
stulecie urodzin wieszcza.

#  Muza - posta¢ z Wyzwolenia, aktorka, gwiazda teatru.

5 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 200.

68



Wyzwolenie. Dramat w trzech aktach. ..

frazesem; to byloby dopiero cudowne! Konrad z najza-
jadliwszym sarkazmem wzywa ja, te bohaterke frazesu,
aby sama wziela takie finale**. I Muza z patosem wyglasza
tyrade na temat przysztoéci.

»Ave regina!¥ Debiut znakomity” — wola redaktor.
A Konrad: ,,Prostytucja!”.

Opustoszala scena — pogaszono $wiatla, aktorzy wyszli.

W pustce i ciemni zostaje sam Konrad, rozpaczliwie
smutny. I pyta: ,,Z czym pdjde do dom, smutny, biedny?
Na proch si¢ moja mysl skruszyta: niewolnik wielkiej,
myséli jednej, w niej moja niemoc, moja sifal”#.

I oto z gtebi sceny wylaniajg si¢ straszne czarne posta-
cie Erynij, ,wylegle z jadéw, trucizn, win”. Oblegaja wien-
cem Konrada, wydzieraja mu oczy, wciskaja mu miecz
do reki.

Erynie te byly dla ogotu czytelnikéw i krytykéw nie-
zrozumiale, jakesmy sie o tym przekonali. Pochodzi to
z winy samego poety, mianowicie stad, ze Wyspianski
nadal im dwojakie znaczenie. Erynie te maja bowiem za-
réwno symbolizowaé rozterke wewnetrzna poety: watpli-
wosci, ktorego opadaja i udreczenia na widok rozbratu
ideatu z rzeczywistoécig — a nadto maja tez symbolizowa¢
che¢ walki zwrogiem, co nas gnebi i odbiera nam moz-
nos¢ rozwoju.

Na boj spieszy wiec Konrad z Eryniami, zemsty pra-
gnie na wrogu! Ale wszedzie drzwi zaparte i wydostac sie
nie moze...

4 Finale - zakonczenie wieloczg$ciowego utworu, np. muzycz-
nego.

47 Ave regina! (fac.) - Witaj, krolowo! Tradycyjnie: poczatek mo-
dlitwy ku czci Najéwietszej Marii Panny z Liturgii Godzin (Ave
Regina Caelorum).

#S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 202.

4 Ibidem, s. 205.
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»1u dramatowi temu koniec™. Wigc nie ma Wyzwo-
lenia?
W lirycznym dopisku odpowiada na to poeta:

Tu dramatowi temu koniec. Lecz myfl, ten chybki lotny go-
niec, poza ten dramat polatuje i oto co mi podszeptuje: —
Gdy szary $wit uchyli bram, gdy pekna bron zapory, kraty,
gdy Eos rozano-wlosa na niebios wystapi skton, znajdzie
sie kto$, co przyjdzie tam z kluczami, (moze wyrobnik,
dziewka bosa), i pierwszy uchyli wrot — — ...

wtedy to w ten blekitny ranek Konrad-Erynnis z Ery-
niami, zaprzysiezony bostwom brat, niewolnik razem i ko-
chanek, wybiezy w $wiat na LOT, na szary $wit, w blekitny
$wit, miecz w reku majac, wzrok wydarty, otoczon chérem,
w wienicu zmij, jako ten wasz czterdziesty czwarty, w na-
réd wolajac: WIEZY RWIJ!!I

Konrad, co czuje za miliony, znalez¢ moze wyzwolenie
wtedy, gdy nardd je uzyska. Nalezycie rozwija¢ moze si¢
tylko nardd, co wigzy wrogie zerwat — i tylko taki naréd
moze mie¢ i sztuke po mysli Konrada.

Tak sie konczy Wyzwolenie, tragiczna skarga, spowiedz
i satyryczna chlosta artysty.

5o Ibidem, s. 211.

st S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 211-212. Szczepanski zrezygnowal
z podzialu na wersy obecnego w oryginale. Cytat niedokladny.
Wskazany w zacytowanym monologu ,czterdziesty czwarty”
to nawigzanie do meza opatrznosciowego, wyzwoliciela Pol-
ski z tak zwanego Widzenia ksiedza Piotra w III czgéci Dzia-
déw. Zob. A. Mickiewicz, Dziady drezdetiskie (czes¢ I1I), oprac.
J. Skuczynski, Wroctaw 2012, BN 1318, s. 91.



Ostap Ortwin®
O Wyzwoleniu Wyspianskiego

Cos$ sie tu $wieci! Co$ tu krzywo idzie i co$ si¢ w duriskim
krolestwie popsuto! Wiec w Elsinorze, w krolewskiej sto-
licy, krélewicz Hamlet, fechtmistrz i dialektyk®, gimna-
styk mysli i miesni, dla Jego Krolewskiej Mosci i krolowej
wdowy urzadza sceniczne widowisko. Zabdjstwo Gon-
zagi**. Rzecz autentyczna; w aktach trzech Wesele. A kiedy
sztuka odgrywac si¢ bedzie, krolewicz Hamlet, trefni$ i fi-
lozof Krélewskiej Mosci, z aktorskiej lozy patrze¢ bedzie
w oczy, $ledzi¢ bedzie najmniejszy ruch w twarzach swych
stuchaczy, czy tez nie zadrgna...

Ostap Ortwin, wlasc. Oskar Katzenellenbogen (1876-1942) -
krytyk, zwigzany z Iwowskim srodowiskiem artystycznym. Inte-
resowaly go przede wszystkim kwestie osobowosci tworczej
oraz spoleczne i moralne konteksty literatury, pisat m.in. o twor-
czo$ci Wyspianskiego, Staffa i Brzozowskiego.

Recenzent rozpoczyna od serii skojarzen z Hamletem (ok. 1602),
dramatem Williama Szekspira (1564-1616). Elsinor (in. Elsynor,
Helsinger) to dunskie miasto nad cie$ning Sund, w ktérym osa-
dzona jest akcja Hamleta. Tytutowego bohatera nazywa Ortwin
»fechmistrzem”, czyli bieglym szermierzem, oraz ,dialekty-
kiem”, co w tym przypadku oznacza, ze ksigze w rozumowaniu
i sporach eksponuje sprzecznosci tkwiace w pojeciach.
Zabéjstwo Gonzagi — w Hamlecie sztuka, ktorg przy pomocy
wedrownych aktoréw zainscenizowal tytufowy bohater, odgry-
wajac w obecnosci zabdjcéw mord popelniony na jego ojcu.
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O druhy Hamlety! Co wam widziadfa o gluchej pot-
nocy przed oczy stawia¢ zwykly, moze by¢ igraszka pie-
kiet. Duch, co gra w Tobie, krolewski Poeto, moze by¢
czartem, co naduzywajac Twej stabosci i smetkow, nas
wszystkich w przepas¢ pociagnie! Wiec mu nie wierzysz,
co Ci o nas szepce. Wiec chcesz pewniejszych rekojmi.
Wiec Twoja sztuka, krolewski Poeto, ma by¢ probierzem,
ktérym jak na wede sumienie nasze na wierzch wydobe-
dziesz?

Hamlet — Wyspianski (o Hamlet! Hamlet mimo
wszystko...) urzadza spektakl na benefis kréléw Klau-
diuszéw — Publiczno$ci. Rzecz autentyczna: Wyzwolenie.
Dzieje si¢ na krakowskiej scenie wprost po triumfach
Wesela, niby konsekwentny dalszy ciag Wesela”. Rzecz
autentyczna, Zywcem przeniesiona na deski. Jeszcze bro-
czy i dymi ciepla krwig. Dzieje si¢ na theatrum polskosci,
jak daleka i szeroka Dusza Narodowa, jak waska i cia-
sna piers, ktdra ja wiezi. Dzieje sie dzisiaj i wczoraj, i ju-
tro dzia¢ si¢ bedzie, i pojutrze na wszystkich Weselach
i wszystkich Wyzwoleniach, w widowni i na scenie, wsréd
aktorow i widzow, w teatrze i poza teatrem, na kazdej
komedii i kazdej tragifarsie, na ktérej Hamlet nie posiada
sie z oburzenia, jak siaki taki barczysty gbur na trybu-
nie czy kurulnym krzesles® w galgany obraca prawdziwe
uczucie i z niego lach robi, by zadowolni¢ patriotyczne
uszy narodku.

Maciez apetyt na ten kes widowiska? Chcecie go
spozy¢? ,,Czy znasz wacpan tres¢ tej sztuki?” — pyta krol

55 Wyzwolenie ukazato niedlugo przed druga rocznica prapre-
miery Wesela na deskach Teatru Miejskiego w Krakowie (16 III
1901 roku).

¢ Krzesto kurylne - atrybut wtadzy w starozytnym Rzymie. Pra-
wo zasiadania podczas czynnosci panstwowych mieli najwyzsi
urzednicy oraz cesarz.
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Klaudiusz¥, tym razem publicznos¢. ,,Nie mieéciz ona
w sobie nic zdroznego?” ,Nic zgota; oni tylko Zartuja,
autor truje zartem, na scenie; nic zdroznego w $wiecie” -
odpowie Hamlet. ,,Jakiz ta sztuka ma tytul?”>® Lapka na
myszy. Skad za$ taki? Przez przenosni¢. Arcyszelmowska
to sprawka, jak zaraz zobaczymy.

Rozbrojony Hamlet, fechtmistrz nie lada, fechtmistrz iro-
nii, gdy mu szpade odebrano, a on wie przeciez, ze z gola
piescia nikt nie zagwazdza haubicy®, wpada na koncept
i finte®*. Mianuje si¢ dramaturgiem. Wystawia Wesele:
pierwsza lapke na myszy. Ach! Aby wylapa¢ wszystkie
szczury, zanim opuszcza tonace okrety. Ale fortel sie
nie udal: nikt si¢ nie potapal. Szczury bity nawet brawo.
Wedka zawiodta. Ptywak si¢ nie ruszyl. Krél Klaudiusz do
konca wystuchat spektaklu. Chochot grat dalej, recenzje
pisaly chocholy. Na aplauz bisowano i nikt nie powstat
sploszony fatszywym alarmem, nikt tez nie zostal raniony.
Niech ryczy z bélu ranny to$®; zdrowa publiczno$¢ spo-
kojnie pdjdzie spaé. Ktos czuwa, by spa¢ mogta reszta. Co
nam do tego? My wszyscy mamy spokojne sumienie, nie
moze nas to dotkng¢. Niech sie drapie, kto ma liszaj. Nasza
skora zdrowa. A wigc taficzmy, taiiczmy cala szopka!

I byta to pointa figla, to paradne przedtuzenie ostatniej
sceny Wesela w dotykalna rzeczywistos¢, w codzienny bieg

57 Klaudiusz - jedna z postaci z dramatu Szekspira, stryj Hamleta
i maz jego matki, zabojca swego brata — krdla.

W. Szekspir, Hamlet, przet. J. Paszkowski, Brody 1902, s. 84.

9 ,Zagwozdzi¢ haubic¢” to uszkodzi¢ te¢ bron artyleryjska po-
przez wbicie gwozdzia w otwor zapatowy.

Finta (daw.) - podstep.

© 'W. Szekspir, Hamlet, s. 8.
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narodowego Zycia, w ktoére to dzielo padto, w skutkach
i nastepstwach doskonale przystosowane do klimatu, tem-
peratury i atmosfery otoczenia.

Och! Och! Olbrzymi efekt. Niby ,,bialy mazur® i, ko-
chajmy si¢”® zarazem. Ogdélny entuzjazm. Renesans lite-
ratury. Artykuly wstepne, artykuly w fejletonach. Szpalty,
broszury, tomy cale. Syntezy i analizy. Kasa i tantiemy.
Wielko$¢, rozglos, stawa i nazwisko. ,,Zaprawde w tupince
orzecha czulbys sie panem niezmierzonych przestrzeni”®.
Nieprawdaz? A tak, podniesiony na piedestal Parnasu®,
skarzysz sie, ze nie zmienile$ o jote, o kropke nad jota
logicznego, od Ciebie niezaleznego nastepstwa rzeczy,
ktore tropisz i odkrywasz? To Cie boli, to Cie gryzie, to
Cie piecze? I przerazony bezwzglednoscig artystyczng tej
nieodwotalnie logicznej prawdy, ktora sobie sam w oczy
¢wikasz®, bolesnej prawdy o bezsilnosci i niewoli sztuki,
ktéra nic nie buduje i niczego nie burzy, przeczucie tej
prawdy, niezaleznej od Twego bytu i tworu Twego, ubie-
rasz znowu we forme nieodwolalng, artystyczng, forme
nieodwotalnego pig¢kna, ,przed ktdrym nic si¢ ostaé nie
ma” (rzekomo), ,,ktora jak miot wali¢ bedzie” (rzekomo!)
i ,przed ktora wszystko poleze”” (rzekomo! rzekomo!)?
Uderzasz wiec znéw w wielki dzwon, uderzasz w ton
tragedii i puszczasz nowe dzieto w $wiat? Popelniasz za-
tem nowg sprzecznos$¢? Czy moze nie$miertelng konsek-
wengcje wieczystych niekonsekwencyj, ktora sobie wtasnie

¢ Bialy mazur - taniec zwyczajowo konczacy bal nad ranem.

% Aluzja do Ksiegi XII poematu Pan Tadeusz (1834) Mickiewicza
zawierajgcej opis uroczystosci weselnej Zosi i Tadeusza.

¢ Por. W. Szekspir, Hamlet, s. 62. Cytat niedoktadny.

¢ Parnas — masyw gorski w Grecji, mityczna siedziba boga Apolla

i muz.

Cwika¢ (daw.) — uderzaé, smagac, chlastac.

7 Poleze (daw.) — polegnie.
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za temat tej sztuki wybrales? Moze, jak ten Twdj Edyp®,
bluznisz Bogu, ze Ci dat $wietnos$¢ poezji, a zarazem te
okropna nedzy $wiadomo$¢, ktéra Ci jest $miercia. Nedzy,
nedzy, po trzykro¢ hamletowskiej nedzy bezskutecznosci
dziefa...

Zatem Wyzwolenie: nowa tapka na myszy. Lapka ulepszo-
nej metody, skoro wybuch tamtej spalil na panewce przy
salwach z pustych mozdzierzy. Nowy zatem alarm i nowy
falszywy alarm, skoro znéw na scenie i ze sceny i tym wia-
$nie rownie bolesny. Bo si¢ od premier nie wszczyna hi-
storii, a geniusz zycia omija skrzetnie teatralne gmachy...

Autor to wie, czuje to w calej pelni i swiadomos¢
tego gra bezustannym refrenem poprzez caly sztuke,
niby jeden z lejtmotywow wspodlczesnej mysli tragicznej.
W epoce po Weselu (brzmi to, chocby sie, Bog wie jak,
goraco pragnelo, zgola inaczej niz: w epoce po pierwszym
rozbiorze, albo: w epoce po listopadowej nocy®; wszak sie
historii nie robi w teatrze), ot6z w epoce po Weselu grono
przyjaciol, takze grupa hamletowskich ofiarnikéw spraw
wieczystych, improwizowalo w przystepie dobrego hu-
moru czwarty dodatkowy akt Wesela. Na temat przyjecia
i zrozumienia, jakie je spotkato.

Ot6z w tym czwartym akcie, ze go tu w zarysach po-
wtérze, autor odegranych przedtem trzech aktow wien-

¢ Edyp - krdl Teb, tragiczny bohater mitologii greckiej, w ktérego
losie zyskuje potwierdzenie reguta nieuniknionosci przeznacze-
nia cztowieka.

% Aluzja do wybuchu powstania w nocy z 29 na 30 XI 1830 roku.
Wydarzenie to jest kanwa dramatu Wyspianskiego Noc listopa-
dowa (1904).
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czony jest laurami przez deputacje, cechy gratulantéw, ho-
norowe dyplomy, medale pamiatkowe, adresy, jubileusze,
oblegorki™. Na cze$¢ jego odbywa si¢ bankiet. Prezesy
wyglaszaja z emfazg toasty, kapela gra tusz, a publicz-
no$¢ wychyla kielichy: Vivat sejm! Vivat narod! Vivant
wszystkie stany!”" Podczaszym zas, marszalkiem, krélem
bibendi i maitrem de plaisir”? jest: Chochol. Wszyscy
z kolei pija i méwig. Tylko solenizant milczy. Wreszcie
traci nadmiar cierpliwosci, chwyta pierwsza lepsza butelke
pieniacego sie szampana i wali nig w czerep zapienionej
frazeologig fizjognomii™ generalnego méwcy pro. (Motyw
zapozyczony z rapsodu o Kazimierzu Wielkim?). Zastona
spada.

A teatr oszalal. Jakby po zapasach Ursusa’ lub zwycie-
stwie Pytlasinskiego”. Powszechna owacja. Galeria rzuca

7> Oblegorki - ironiczne okreslenie holdéw oddawanych pisa-
rzom. W 1900 roku Henryk Sienkiewicz z okazji 25. rocznicy
pracy literackiej otrzymat dworek w Oblegorku jako dar od na-
rodu.

7+ Ortwin, w ironicznym tonie, cytuje zawotanie z czaséw uchwa-
lenia Konstytucji 3 Maja.

7> Rex bibendi (fac.) - w starozytnym Rzymie biesiadnik dbajacy
o to, by ucztujacym nie brakowato w pucharach wina w odpo-
wiednich proporcjach zmieszanego z woda.

73 Maitre de plaisir (franc., dost. mistrz przyjemnoéci) - wodzirej,
osoba dbajaca o program rozrywkowy na przyjeciu.

7+ Fizjognomia (daw.) - fizjonomia, charakterystyczny wyglad.

75 Rapsod Wyspianskiego Kazimierz Wielki ukazal si¢ w pismie
»Czas” (1900, nr 149). Ortwin wspomina o finalnej scenie,
w ktorej krol ciska mlotem w mowee.

76 Nawigzanie do slynnego fragmentu powiesci Quo vadis (1896)
Sienkiewicza. Podczas krwawych igrzysk, gdy chrzescijanie byli
zabijani na arenie przez dzikie zwierzeta, Ursus gotymi rekoma
pokonat tura.

77 Wladystaw Pytlasinski (1863-1933) — wybitny zapasnik, po za-
konczeniu kariery policjant i aktor.
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O Wyzwoleniu Wyspianskiego

sie w objecia parkietowi. Zréwnanie dysonanséw. Dekla-
racja praw czlowieka. Autora wywoluja. Autor dziekuje.
Bedzie Polska, co méwie, jest juz Polska. Od najblizszego
pierwszego na podstawie rozporzadzenia ministra rodaka
bez teki z daty tej a tej. Bankiet. Toasty. Nowy akt. Piaty,
ten samiutenki co do joty i tak bis, da capo al fine’ in per-
petuum mobile et in saecula saeculorum’, amen.

Rzecz w kazdym calu autentyczna i w polskim tekscie
ze swojskim animuszem wybornie opisana. Rzecz auten-
tyczna, mniej wiecej naturalnie. Bowiem Wyzwolenie jest
takim trzasnieciem w teb wszystkim generalnym méwcom
pro i contra; nowg chlostg i oéwiczeniem spoleczenstwa,
pardon, publiczno$ci. (W nawiasie szczypta dynamitu: to,
co nar6d udaje, to przeciez publiczno$é, nie spoleczen-
stwo. Coz spoleczenstwo, ktdre nie zwykto udawa¢, na
serio teatr obchodzi i kwestia narodowa... w teatrze? Cum
grano salis, cum grano salis naturalnie).

Rozpatrujac tak, nie bez szubienicznego humoru, osnowe
Wyzwolenia, na razie wylacznie z realnego punktu widze-
nia, sub specie diei®, to jest schowawszy wszystkie sprawy
odwieczne pod korzec, spostrzezemy na pierwszy rzut
oka, ze motyw kontrastowy, podjety przez poete juz w We-
selu, tu stanowi mocno poglebione, fundamentalne za-
tozenie dzieta, i to nie tylko jako sktadowa cze$¢ jego tresci
ideowej, ale takze jako pomyst artystyczny i dekoracyjny

¢ Da capo al fine (wl.) - od poczatku do korica. W notacji muzycz-
nej powtorzenie catego utworu lub oznaczonego fragmentu.

7 In perpetuum mobile et in saecula saeculorum (tac.) - w wiecz-
nie poruszajacej siec maszynie i na wieki wiekow.

S Sub specie diei (tac.) - w $wietle dnia.
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w postaci kontrastu teatru i rzeczywistosci tudziez ich
analogii. Ukryta poniekad w Weselu satyryczna tendencja
autora przez ten namacalny i oczywisty symbol uwydatnia
sie, zyskuje na wyrazisto$ci.

W tym motywie, przeciwstawiajagcym naga prawde
rzeczywistosci i kaprys$na iluzje teatru, wiazg si¢ zas, spo-
tykaja i krzyzuja wielorakie, réznorodnie zalamane mo-
menty tragiczne ucielesniajacego si¢ ideatu. I tak: oznacza
tu teatr w symbolicznej przeno$ni zwyklego fenomenu
zycia komedie¢ ideatu, ktéra wspolnymi sitami, z rutyng
i w zgranym ansamblu, w kostiumach, kazdy w swej roli,
jak kogo sta¢, przebiczowujemy w niedziele i $wieta.
Oznacza humbug®, blage, poze, gest, krasomdéwcza swade
i bohaterski gorny lot od parady. Oznacza marna parodie
uczué, szych i szminke, tragiczng maske, kaznodziejski
ton, patriotyczne zapusty, karnawal oddeklamowanej
martyrologii, rewolucyjne kulisy, reduty, bal kostiumowy,
fajerwerk i wodotryski, pioruny na bebnach, tradycyjne
tam-tam®.

»Tam-tam” nazywa sie narzedzie w orkiestrze, ktére dzwon
udaje. Jak méwia teatralne zwyczaje, uzywa sie mniej wie-
cej wszedzie, gdzie sie do sztuki dzwon nadaje. Raz si¢
z nim w gorne idzie sprzegi, raz si¢ znoéw staje z nim na
dole. Jest tam-tam rzeczg wlasnie taka, ze zawsze si¢ w nig
tlucze jednako. Tam-tam jest w stanie dzwon Zygmuntéw
z przedziwng odda¢ doktadnoscia, wazy za$ ledwo kilka
funtéw i kazdy dzwignie go z latwoscia, co uprzystepnia

8 Humbug - falszywa ocena, przedstawianie czego$ bezwarto-

$ciowego jako cenne.

Gong tam-tam - instrument muzyczny z grupy idiofondw
plytowych uderzanych (nie myli¢ z afrykaskim bebnem tam-
-tam).
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O Wyzwoleniu Wyspianskiego

szerszej masie w teatrze drze¢ przy tym halasie, imituja-
cym nastrdj dzwonu, z przedziwng subtelnoscia tonu®.

Ale poza tg piekaca satyrg (O! Przyschnie nam na twa-
rzy ta $lina, przyschnie, recze, do tygodnia w po$miertng
maske bezducha!) - poza tg satyra oznacza teatr w dal-
szej figurycznej** metonimii® juz w szerszym rozumieniu
rzeczy, przy bardziej smetnym roztkliwieniu poblazliwej
jakoby tolerancji, kategori¢ poetycznoséci w ogdle, po-
etycznosci $wiadomej czy mimowolnej, poetycznosci jako
niezbednej dawki tlenu dla ptuc, dlawigcych sie w dusz-
nym powietrzu pospolitej szarzyzny, poetycznosci jako
chwilowej wentylacji zanieczyszczonej atmosfery, jako
swobodnego niby tchnienia inwalidéw duchowych, na
jedno cho¢by mgnienie oka zdobyte ,,w niematym trudzie
dla pokrzepienia serc’®.

Namietnym atakiem, obmys$lonym z chytrg strategia;
szturmem, wykonanym z berserkierska® furig na nieule-
czalne fakomstwo poetycznosci, na t¢ nalogowa produkcje
poetycznego nastroju bylo Wesele. Zdaje si¢, ze nie dosy¢
stanowczo, ¢wierégebkiem tylko i na ucho, zasadniczg te
ide¢ utworu uwzgledniono. A byla ona w nim przeciez
osig ideowego dzialania, jego ko$écem, jego racja bytu
i norma jego architektonicznej kompozycji. Natomiast

8 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 22. Ortwin zrezygnowal z po-

dzialu na wersy obecnego w oryginale. Cytat niedokladny i nie-
ciagly.
8 Figuryczny (daw.) — przenosny, alegoryczny.
% Metonimia - inaczej zamiennia, figura stylistyczna, ktora po-
lega na zastgpieniu jednej nazwy inng, zwigzang z poprzednig
stosunkiem przyczyny do skutku, czeéci do catosci lub pozosta-
jaca w zwigzku czasowo-przestrzennym. Tu teatr jest metoni-
mig poetycznosci.
Formuta uzyta przez Sienkiewicza w finale Trylogii.
Bersekier (berserk) — wiking ogarniety szalem walki i niezna-
jacy strachu.
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tym glosniej ¢wierkano, tym uporczywiej rozbrzmiewat
zabi rechot o wskrzeszeniu upioréw romantycznej poezji,
o systemie nowego rzadu dusz, skodyfikowanego na zrebie
chlopskiego na $wiat pogladu (dzis! dzis! dzid! oj! dana),
0 Ztotym Rogu i konieczno$ci jego wynalezienia. Szarada,
rebus, famigléwka. Nagroda za rozwigzanie. Ence, pence,
w ktdrej rece? Co znaczy Zloty Rog? Na wszystkie swie-
tosci, co autor przez Zloty Rog rozumie? Rozpisano listy
goncze; wywieszono edykty; ogtoszono konkurs na od-
szukanie drogocennej zguby! Zglaszali si¢ tedy gesiorem
znalezcy z zadaniem znaleznego. Warstwy, grupy, stany,
zawody, stronnictwa, koterie i indywidualnosci, luzem
chodzace. Embarras de richesse®s. Wszystkie nadworne
poetki publicznosci prorokowaly w mazurkowym rytmie
miesigc, tydzien, dobe i godzine, w ktorej lud, lud, mospa-
nie, lud mosterdzieju® itd.

Alisci whasnie Ztoty Rog byt fikcja poetycka, byt banka
mydlang, byl biczem z piasku, byl kopnieciem ,,przez
w powietrze, a wysoko™*°, byl momentalnym snem i zni-
komga pianka natchnionej goraczka wyjatkowego zdarze-
nia duszy, byl od$wietnym meteorem, pryskajaca raca,
ktdra nie tylko ze si¢ nie zgubila, ale po prostu nie miata
nigdy pretensji do rzeczywistego istnienia. I Ztoty Rog byt
symbolem poetycznosci, co to w blyskawicowym przelo-
cie, w chwilach odpowiednio uroczyscie zaaranzowanych,
musnieciem zapala nam w sercach niesyte niby pragnienia
i nabrzmiewa dusze fantastyczng ,jakas-takas” tesknota,
zanim je szary popio! dnia przysypie i rzeczywisto$¢ przy-
wota do porzadku. Och! La tristesse de tout cela...”.

8  Embarras de richesse (franc.) - klopot wynikajacy z bogactwa,

nadmiaru wariantéw do wyboru.

8%  Mosterdzieju (daw.) — panie, poufaly zwrot grzeczno$ciowy.

% S. Wyspianski, Wesele, s. 34.

9t La tristesse de tout cela (franc.) — smutek tego wszystkiego. Cytat
z wiersza M. Maeterlincka Ame.
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Ten juz bardziej molowy temat estetycznego patrioty-
zmu, co to na obchodach estrady koncertowe przyozdabia
w kosy, na krzyz zalozone, a bohaterdw czci gra na cytrze,
muzykalno-wokalnym wieczorkiem, arystonem®, kata-
rynka i arig z pozytywki, przewija si¢ z zacieciem ener-
gicznym w rytmach rewolucyjnej pobudki Wyzwolenia.
Tak wigc i tu, wrodzonej, ogélnoludzkiej, a polskiej spe-
cjalnie chorobie ,teatromanii’, prawdziwy polot ducha
symulujacej surogatem?, autor z pasja rzuca rekawice.

O miedze z tg poetycznoscia, jako kategoria jeszcze
zyciows, sasiaduje poezja, juz jako kategoria sztuki. Tej
z kolei dostaja sie ciegi w udziale. W skomplikowany,
wielce zawily aliaz** Wyzwolenia, w jego sklad chemiczny
wchodzi tez kwas, wyci$niety z potepienia i negacji sa-
mejze poezji jako kategorii sztuki. Z tg kategorig wkra-
czamy z przepustka w reku w progi gietdy u§wiadomione;j
poetycznosci, produkujacej poetyczno$¢ na eksport en
détail’s i hurtem, wstepujemy w literackie targowisko
proznosci, na rynek zbytu, gdzie wedle kursu panujacego
spadajg lub podnoszg si¢ walory poetyckie, gdzie poetycz-
nos¢ reguluje si¢ prawami popytu i podazy. Duchowy roz-
wdj zrézniczkowany tu przez podzial pracy; poetyczni
rozpadaja si¢ na wytworcdw i odbiorcow. Poetycznosé
staje si¢ normalng funkcjg spoleczna: miarowym odde-
chem duszy narodowej, przeobraza si¢ w stalg pozycje
narodowego dorobku, tworzy zwyczajowy, tradycyjny re-
pertuar narodowych idealéw. Jest to poetycznos¢ zawo-
dowa, poetyczno$¢ oficjalna, reprezentacja i ekspozytura

2 Aryston — mechanizm odtwarzajacy melodie z perforowanych
piyt.

% Surogat — zamiennik, podrdobka.

o Aliaz - stop metali, polaczenie roznorodnych elementdw, sty-
16w, mieszanina.

% En détail (franc.) - na malq skale.

81



Ostap Ortwin

poetycznosci, poetycznos¢ z obowiazku, periodyczna,
stale za abonament lub bilet wstepu pozujaca. Wyplywa
z jalowej potrzeby wymiany mysli, wypowiedzenia sie
czy popisu z jednej strony, z gonitwy wrazen, godziwej
rozrywki, budujacej zabawy, z drugiej.

Teatr dla publicznosci jest — publika ceni. Sztuka bedzie,
gdy przyjdzie publicznos¢, i kwita. Trzeba umiec ja zajac —
entuzjazm jest, jesli kto$ umie na tych strunach zagra¢, jak
na harfie; je$li nie umie, nie ma na co si¢ porywaé. Ga-
daj sercem, a beda glowa przytakiwa¢, jak gdybys sercem
gral...

Chcesz przedstawi¢ nar6d? A to musi odbywac sie tak,
by naréd mogl sie bawi¢. Wiec sie odbywa wszystko za
wspdlng umowa, a na rozpoczecie gra sie poloneza, jedli
polski temat, i rzuca jako pierwsza karte wielkie Stowo®.

Recepta? Bierze sie dwa deka meki, trzy gramy trudu,
litr pasji, bolu, skarg, zalu, smetku, leku, grozy i litosci.
Przybiera si¢ poze goryczy i zmeczenia, zapowiedzi, wrozb
i proroctwa, rzuca si¢ na scenie lub w okfadce wykrzyk-
niki wyrzutéw, spowiedzi, oskarzen, chlosty i tworzy sie
tak wspodlczesna Polske, sercem szczerym, tak, jak jg wi-
dzimy wspdlczesnie dokota.

Zatem literatura, nie jako arka przymierza i kwiat na-
rodowego Zycia, ale jako szumowina, odpadki, luksusowy
fuzel” tego zycia, dekoracja, tapety i frazes. A bo ,,poezje
uwaza sie jako pol prawdy, jako rzecz, w ktdra sie nie

% S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 189, 17. Ortwin zrezygnowal z po-
dzialu na wersy obecnego w oryginale. Cytat nieciagty. Pierwsza
cze$¢ cytatu jest doktadnym (poza zamiang kolejnosci dwoch
pierwszych werséw) przytoczeniem stéw Rezysera z III aktu,
druga stanowi parafraze rozmowy Konrada z Muzg w akcie I.

97 Fuzel - uboczny, trujacy produkt procesu fermentacji alkoholo-
wej.
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wierzy, ktdrej si¢ nie ufa, na ktérej sie nie polega™®. Tak
to rozczyn nieprzeblaganej krytyki bez mitosierdzia pod-
gryza ,ozdobe i ulge zycia® u samego rdzenia. Oto jak
siekiera niemal do korzeni wlasnej tworczosci przytozona.

Ale nie na tym koniec. Tu dopiero poczatek. Wyzej!
Dalej! O jeden szczebel mysli wyzej. Dotad szto o pier-
wiastki poetycznosci, tkwiace poza poeta, w jego otocze-
niu, o warto$ci zatem obiektywne. Z kolei rzeczy zwrdcié
sie czas ku poetyckim warto$ciom podmiotowym i w za-
palczywosci $ledczego instynktu tropi¢ je i tepi¢ pod wia-
snym dachem. Skorpion rzucony w ogiefi sam sie swym
zadlem zakluwa.

A Stuzba Boza? Coz wlasne ofiarnictwo Ducha, coz
moz0l, trud i mitrega szczerej, rzetelnej tworczosci poetyc-
kiej? A apostolstwo sztuki, a propaganda mysli, a scena
jako narodowy konfesjonal, a druidyczne® postannictwo
wieszczej poezji? Préchno, pyl, czczy dym, uragowisko
i ostateczna wzgarda. Pusta maska, wydeta larwa® jest
artyzm i sztuka, a tajemnicza laska Prospera', rézdzka
czarodziejska scenicznego poety to antykwarny'** sprzet
rekwizytorni teatralnej. Wtadza ze sceny, duchowy rzad
na scenie to efemeryczny wodewil' dzwonkowego kréla.
Do jakichze wierzcholkéw uwigzane tu cele? W jakiej
perspektywie ustawiona meta? Stroi¢? Predzej sie stroi¢?
Dom stawia¢ pickno$ci? W pstre malowanki ustawia¢ ja-

8 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 132.

9 Druidyczny - zwigzany z druidyzmem, politeistycznym celtyc-
kim kultem, ktérego elementami byly wiara w niesmiertelnos¢
dusz i cze$¢ oddawana naturze (m.in. rzekom, zrédtom, drze-
wom).

o Tarwa - tu: trup, truchlo.

ot Aluzja do dramatu Szekspira Burza (1611). Prospero, jeden z bo-
hateréw, jest medrcem i czarodziejem.

o2 Antykwarny (daw.) - starodawny, antykwaryczny.

13 'Wodewil - muzyczne widowisko o charakterze komicznym.

83



Ostap Ortwin

setka? Olsniewa¢ zmysly i faskotac serca? Dazy¢? Dokad,
gdzie? Dziala¢? Gestem? Czynem? Tu, gdzie jazi zbiorowa
czeka marcypanow, bakalii, delicyj? Kawioru, kawioru
dla thumu! Tu, gdzie wszystko polega na wypowiedzeniu,
rzucaniu stéw na wiatr jak groch o $ciane, gdzie jeno pod
urokiem iluzji fosforycznie'* serce ptona¢ zdolne, wzno-
si¢ tytaniczna pracg scene narodows, zapetniac ja polska
duszg i polska zwotywac stawe?

Wszak mamy narodowg scene, dwadziescia krokéw wzdluz
i wszerz. Przeciez to miejsce do$¢ obszerne, by w nim
mysl polska zamkna¢ juz; by sie te iskry ducho-zerne, co
u rozstajnych siedzg drog, zeszly tu wszystkie za ten prog,
w $wiatto kinkietéw - zaczgé ruch™.

Coz za rola? Co za czyn tragiczng inscenizowac gre!

Stawia¢ wegielne kamienie polskiej sztuce teatralnej;
dluba¢ repertuar polskiego Bayreuthu, Olimpijskich
Igrzysk'”, klécic sie o sceniczng Kolebe na Gubatéwce!*®

104

106

108

Fosforyczny - tu: spowodowany zjawiskiem fluorescencji, $wie-
cacy bladozielono.

S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 211. Ortwin zrezygnowat z po-
dzialu na wersy obecnego w oryginale. Cytat niedokladny i nie-
ciagly; w pierwszym wersie dokladne brzmienie stéw Rezysera
jest nastepujace: ,A my mamy wielkg scen¢’”.

W bawarskim Bayreuth znajduje si¢ teatr operowy (Festspiel-
haus) wzniesiony w latach 1872-1876 z inicjatywy kréla Lu-
dwika II, z mysla o scenicznych realizacjach dziel Ryszarda
Wagnera.

Nowozytne igrzyska olimpijskie sa rozgrywane od 1896 roku
(Ateny).

Ortwin nawigzywat do pomystu, ktory dyskutowany byt na fa-
mach prasy: ,,Pracujac nad dzielem O literaturze polskiej ostat-
nich lat dwudziestu, powzialem idee teatru w Zakopanem, ktory
bylby odrebny od zwyczajnego typu teatréw ludowych lub dla
inteligencji i stuzyltby tylko najwyzszym inkarnacjom sztuki pol-
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Kunsztem sztuki galwanizowad* trupy i zgrywac sie do
nitki, az sie ten ptomien, co gorze, wypali, az sie to serce,
co bije, przekrwawi. A jednak Wyzwolenie. I oto nowa
cyfra w zlotym kalendarzu polskiego teatru, ptongca za-
giew, ktorg ten krolewski Spowiednik duszy narodowej
z brutalnym rozmachem szalonego Orlanda™, nieunik-
nione spelniajac przeznaczenia, ciska pod apatycznie za-
drzemane strzechy, rozkochane w sielance, basni i elegii.
Zatem sprzecznos$¢? Czyzby? A moze jeden z fenomenéw
nie$miertelnej konsekwencji wieczystych niekonsekwen-
cyj, ktérymi jak pitka igraja zlosliwe, mefistofelesowskie™
czeredy chochlikéw, jadowitych jaszczurek, sondujgcych
sumienie podjadkow™= z IT aktu, ,,tej okropnosci ideowe;j
i artystycznej” (jak si¢ $miesznie wyrazit jeden z mych
przyjaciol, cho¢ takze cztonek hamletowskiej gromady
rezyserow sprawy wieczystej).

skiej przez to, ze przy pomocy najwybitniejszych sil artystycz-
nych z calej Polski przez szes¢ tygodni letnich odbywatyby sie
w nim klasyczne, pod kazdym wzgledem doskonate przedsta-
wienia arcydziel polskiej romantyki narodowej” (W. Feldman,
O Teatr Narodowy w Zakopanem, ,Ilustracja Polska” 1902, nr 50,
s. 1187). Feldman, nawiazujac do drukowanego w poprzednim
numerze pisma artykutu Adolfa Nowaczynskiego (Teatr naro-
dowy w Zakopanem, ,,Ilustracja Polska 1902, nr 49, s. 1165-1166),
domagat si¢ uznania swego autorstwa tej idei.

1 Galwanizowa¢ — tu: pozornie ozywia¢ martwe organizmy. Na-
wigzanie do eksperymentéw Luigiego Galvaniego (1737-1798),
wioskiego fizjologa, ktéry na martwych zabach odkryl zjawisko
pobudzenia elektrycznego narzaddw.

1o QOrland (Orlando) - paladyn Karola Wielkiego, bohater wlo-
skiego eposu rycerskiego Ludovica Ariosta Orland szalony (Or-
lando furioso, 1516).

1 Mefistofelesowski (mefistofeliczny) - zwigzany z Mefistofele-
sem, szatanem, duchem ciemnosci (réwniez postacia w drama-
cie Goethego Faust, 1833).

12 Podjadek (turku¢ podjadek) — owad pogryzajacy korzonki mio-
dych roslin.
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Ale z tego miejsca juz stycha¢ - ino przytozy¢ ucho
do ziemi - daleki tetent gonigcych Walkiryj* tragedii, ale
stad juz czuje padajacy cien utopijnego widma tragicznego
teatru, ale tu juz drzy teren od uderzen pulsu podziem-
nych strumieni. A kysz! A kysz! Znizmy gtos, dech nam
w piersiach ustawa, chodzmy, uchodzmy stad...

Le¢my! windujmy sie! Excelsior™! O skale mysli wyzej,
na sam szczyt! A za nami w $lad po szczeblach pna si¢ juz
upiory. Coraz szybszy, coraz blizszy przyspieszony ich
oddech. Man vermauert, man vermauert mir die Fenster'.

To wszystko wydaje si¢ wam suchym i abstrakcyjnym, ale
W poemacie to ma Zywa cere i nerwowe gesty, ale w tym
tkwi zrédlo gmachoéw, ,,z ktdérych, jak kto$ powiedzial,
straca sie na $mier¢ niezdolnych”

Z seminaryjna pedantyczno$cig, wyliczajac je niemal
na palcach, dobytem Wam przed oczy pojedyncze tony
skali poetycznej jako skladowe momenty tragifarsy Ide-
alu, zwigzane kontrastem teatru i rzeczywisto$ci w nie-
rozwigzalny wezel gordyjski"®. Obnazytem w ten sposob
wigzania i kolumny $wigtyni Boga czy Czarta, ktérg poe-
ta wyczarowuje i burzy. Czas wstapi¢ na sam szczyt jej

13 Walkirie - postaci z mitologii nordyckiej i oper Wagnera. Pro-
wadzily dusze polegtych wojownikéw do krainy zmarlych, Wal-
halli.

n4 - Excelsior (fac.) — zawsze w gore.

s Man vermauert, man vermauert mir die Fenster (niem.) — zamu-
rowuja, zamurowuja mi okna.

"¢ Wezel gordyjski — problem trudny do rozwigzania. Od legen-
darnego wezta zawigzanego przez kréla Gordiosa. Wyrocznia
glosita, ze kto go rozsupla, zdobedzie Azje. W 333 roku p.n.e.
Aleksander Wielki przecial wezet mieczem.
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budowy w niebotyczna kopule mysli, stanowigcej zara-
zem kulminacyjny punkt i final tych jaselek, tej sztuki
w sztuce, ktora w Wyzwoleniu odgrywaja aktorzy, niby
lale tragiczne poruszane sznurkiem rezysera, na Scenie
poetycznych Marionetek.

A wigc pozegnalnym spojrzeniem ogarnijmy jeszcze
raz, zanim je zdmuchniemy, wszystkie promienie rozsz-
czepionego widma Poetycznosci, a potem zetrzyjmy je
z widoku i przerzu¢my sie znowu ze sfery poezji i sztuki
w kategorie zycia. Niech si¢ nam zdaje, ze wszystko, co si¢
w tym dramacie dzieje, niby w $wietle kinkietéw i na sce-
nie, jest symbolicznym odbiciem nieodwotalnej prawdy
zycia, grzmigcego na theatrum polskosci, jak daleka i sze-
roka Dusza Narodowa, jak waska i ciasna piers, ktéra
ja wiezi. Wtedy natezenie natchnione dusz podnoszac
coraz wyzej, docieramy do ostatniej, najwyzszej katego-
rii poetycznosci, do religijnej kategorii nieziszczalnego,
odwiecznego ogdlnoludzkiego ideatu wieczystej picknosci
i przestrzennej Swobody, wplywamy na pelne wody oce-
anu, w ktérym wszystkie inne poetyckie kategorie tong
i znikajg, a zarazem odkrywamy zrédta, skad si¢ poetycz-
noé¢ zasila na codzienny uzytek. Na tej kategorii oparta
ostatnia, kulminacyjna scena Jaselek Wyzwolenia.

Melodia si¢ zmaca w dziwne modulacje akordéw. Spod
swawolnej larwy tragifarsy demaskuje sie przerazone obli-
cze Meduzy". Diapazon™® si¢ podnosi, rondo capriccioso™

17 Meduza - najmiodsza z Gorgon, trzech potwornych sidstr.
Zabil ja Perseusz, ktory, aby nie patrze¢ na oblicze potwora,
postuzyl sie jak lustrem wypolerowana tarcza. W niej Meduza
zobaczyla wlasne ,,przerazone odbicie”. Odcigtg glowe Perseusz
ofiarowal Atenie, a ta umiescila jg na swej tarczy.

18 Diapazon - skala dZzwieku glosu lub instrumentu.

19 Rondo capriccioso (wt.) - rondo (jako utwdér muzyczny) zarto-
bliwe, kaprysne.
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przechodzi w largo pathetique™>. Oto poetycznos¢, ktorej
sie przysiega wierno$¢ na $mier¢ i zycie, oto Walhalla™
i Golgota* polskiego mesjanizmu. Oto jakie ci, druhu
Hamlecie, widziadta o gluchej pétnocy geniusz Poezji
zwykl stawia¢ przed oczy w piekielnej igraszce: oto jak
Duch, co grat w Was, krélewscy Poeci, naduzywajac wa-
szej stabosci 1 smetkow, nas wszystkich w Zaswiat pro-
wadzil.

Wkraczamy w Zaklete Koto idei zaswiatowych: o mece
krzyzowej, o Smierci-Odkupieniu, o Krélestwie niebie-
skim, o utraconym raju na Lonie wiecznosci, o zbawieniu
i pozagrobowych nie$miertelnosciach. Rezygnacji z Praw
Zywota uczy natchniony geniusz nieziszczalnego Ideatu
piekna. Sni wiare nie$miertelnosci przez $mieré, wiare
wyzwolenia ducha z pet doczesnych obston, Zmartwych-
wstania 1 Wniebowziecia w chwale wiekuistej Wielkosci
z tamtej strony mogily, za furta cmentarna. Kaze si¢ nam
wyrzekaé tego, co rola da¢ moze czarna, i chce, bysmy
owoc wszelki od ust swych odjeli. Ztorzeczac pospoli-
tej powszednioéci zycia, ktéra duszom niesytym gwiazd
$miertelne rany zadaje, rzucajac klatwe nikczemnosci ciat
i znikomym kfamstwom tej ziemi, litujac sie doli marnej
oraczy nedzy i duchéw niewolnych, wabi Geniusz Ideatu
dusze mamidtem zaziemskich sfer, skad nie ma powrotu
do marnych, niskich progéw, kusi obietnica przymierza
z Béstwem, ujmuje sidlem pigkna, uwodzi manowcami na
bezdroza klamanym szczeéciem i mami ktamang potega.

Oto ztuda ztud, szczyt kategorii poetycznosci, oto nie-
doscigle widmo ideatu, wampir, co sily ssie i spala w czczy

20 Largo pathetique (wt., franc.) - tempo powolne, patetyczne.

21 Walhalla - w mitologii nordyckiej raj dla polegtych wojowni-
kéw, siedziba boga Odyna.

22 Golgota — wzgdrze w Jerozolimie, miejsce zbawczej $mierci Je-
zusa Chrystusa.
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dym, oto ostateczny despotyzm poezji i apoteoza ktamstw,
oto najwyzszy szczebel drabiny.

A teraz w tym calym $rodowisku poetycznosci spla-
tanej w nierozwigzalny wezet gordyjski wyobrazmy sobie
kogos, ktérego kochankg jest wola, poezjg sita, idealem
Czyn, hastem zwyciestwo z krwi i ciala, z woli zywej
i zywej Potegi. Nie porwiez si¢ on, by rozcig¢ mieczem
ten splatany wezel gordyjski? Nie zechce on prowadzi¢
z wzniesiong pochodnia tam, gdzie trzeba doj$¢ i wnijs¢,
amocg rozprze¢ wrota!? Wyobrazmy sobie dalej kogos, co
by zyt piecknoscia, a nie byt tylko naczyniem, przez ktore
by ptynat strumien piekno$ci», wyobrazmy sobie czlo-
wieka, co by cala poezje i poetycznych wzigwszy na serio,
zapragnal na serio zywej manifestacji Piekna i stawiat po-
stulaty wecielan, $ciggania gwiazd na ziemie. Utworzylby
sie wtedy piekielny konflikt na tej maskaradzie, a wzgarda,
sarkazm i ironia urodzitaby rozjuszong nienawisc i ekster-
minacyjng zadze zemsty.

Oto jak sobie poczyna Wyspianski.

Po prostu w Jasetkach narodowych Marionetek, urza-
dzonych na scenie, bierze udzial jako aktor, ni mniej ni
wigcej, tylko sam Prometej>* we wiasnej osobie, Konrad-
-Erynis z wykradziong Bogom pochodnig w reku, Emisa-
riusz'> wieczystego Rokoszu*® z Ducha, gléwny bohater
sztuki. Na odgtos dzwonu, za wskazéwka inspicjenta'?,

23 Nawigzanie do zawartej w Nie-Boskiej komedii Krasinskiego
charakterystyki poezji falszywej, zwodzace;.

2+ W mitologii greckiej tytan Prometej (Prometeusz) wbrew woli
Zeusa przekazal ludziom ogien, za co zostat przykuty do skaly
Kaukazu. Co rano drapiezny ptak jadl jego watrobe, odrastajaca
przez reszte doby.

25 Emisariusz - tajny wystannik polityczny.

126 Rokosz - bunt, powstanie.

27 Inspicjent — pracownik teatralny czuwajacy nad przebiegiem
przedstawienia, m.in. wpuszczajacy aktorow na scene.

89



Ostap Ortwin

wedle przepiséw scenariusza, wchodzi spoza kulisow
na scene, bierze najwyzszy ton, fortissimo™® catej szopki,
gromi gwaltowng filipikg® geniusza poezji, wytraca mu
z r¢ki czare guslarskiego™ napoju niepamieci, detronizuje
wszystkie kategorie poetycznodci i oglasza si¢ Dyktato-
rem, stowem, postepuje jak typowy rewolucjoner' czy
kondotier.

Alisci, na tej tyradzie, niby na gérnym cis, szopka
jasetkowa naturalnie si¢ konczy, gdyz nikt jej na serio
nie bierze. Teatr to teatr. Trudno przeciez wymaga¢, aby
autor naprawde stuchaczy chcial wyruszy¢ z posad,
zatrza$¢ nimi lub pchnaé bryte $wiata'. Konczy sie tedy
grana sztuka w sztuce; aktorzy wszyscy wychodza z rdl,
rozbierajg dekoracje i plétna. Catkiem naturalne: rola
skonczona, a deski sceniczne, dostownie czy w przenoéni,
gdy spod stop uciekng - i rola najszczytniejsza zamienia
sie w brednie. Wszystko w porzadku. Jeden, jedyny nie-
poprawny Prometej, jak to zawsze Prometej, zatraca po-
czucie rzeczywistosci, w aktorach szuka bojowego hufca
i kontynuuje rewolucje. A ze noc zapada, a taki rzeczy
wieczystych porzadek konieczny: przez chwile na kotur-
nach™, reszte czasu boso, wszyscy bohaterzy, wszyscy
poetyczni opuszczajg teatr (dostownie i w przenoéni),
wracajac do codziennych zajeé, w rzeczywisto$¢ zycia.

128 Portissimo (wl.) — bardzo gto$no.

29 Filipika — gwaltowna oskarzycielska mowa polityczna (nazwa
od wystapien greckiego méwcy Demostenesa przeciw krolowi
Filipowi Macedonskiemu).

130 Guélarz - czarodziej, znachor, wrdzbita, zaklinacz. Guslarz to
réwniez posta¢ z II czesci Dziadow Mickiewicza, przewodniczy
obrzedom na wiejskim cmentarzu.

131 Rewolucjoner (daw.) - rewolucjonista.

32 Kondotier - zolnierz najemny.

133 Aluzja do Ody do mtodosci (1820) Mickiewicza.

13+ Koturn - but z gruba podeszwa, uzywany przez aktorow w tea-
trze antycznym.
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W pustym teatrze na pél oblgkany zostaje samotnie
Prometej, mocarz, niewolnik i kochanek mysli jednej,
pogromca poezji, on, ktdry jedyny poezje wzial na serio.
W tej gluchej pustce wstyd mu pali czolo. A z mrokéw za-
padtej nocy wylania sie sfora glodnych zeru bostw zemsty,
potepionych Erynij, i oto znajduje w nim tup zdany im na
pastwe. Wianek wezéw rzucajg mu na glowe, gniazdo zmij
w serce, wydzieraja oczy. I oto te sfore zgtodniatych krwi
sepow prowadzi oslepiony Konrad na lot, na $wiety bdj.

Ale wrota teatru na rygle zaparte i Konrad ze swa
$lepa, dzika nienawiscig zostaje z tragicznego musu, z od-
wiecznego porzadku rzeczy... na scenie.

Zostaje Piewca Czynu, Pogromca Poezji, ktéremu
poezja na serio wzieta stala sie klatwa, on, nieuleczalny
niewolnik piekno$ci, on, Poeta, on, najwiekszy z Aktoréw
tego $wiata, o ironio ironii, zamkniety bez wyjscia w te-
atrze, niby rozbrojony, bezwladny, skazany na dramaturgie
Hamlet!

A sepy mu gryza watrobe™.

Gdybyscie rygle zaparte odbili, podwoje teatru otwarli,
podpalitby nardd ze wszystkich czterech rogéw, podko-
palby miny i wysadzil caly glob ziemski w powietrze.
A my by$my zostali zawieszeni zywcem miedzy niebem
a pieklem, w nieskonczonej przestrzeni, w obliczu wiecz-
nosci!...

Na szcze$cie zaryglowane wrota i nie ma obawy: Lordre
a Varsovie®.

Niech z bélu ryczy ranny Prometej, my, zdrowa pu-
blicznos¢, po przedstawieniu idziemy na kolacje.

135 Nawigzanie do kary, na ktdra przez Zeusa skazany zostat Pro-
meteusz za przekazanie ludziom ognia.

¢ Lordre [régne] a Varsovie (franc.) — Porzadek [panuje] w War-
szawie. Komentarz francuskiego ministra spraw zagranicznych
do zdobycia Warszawy przez Rosjan podczas powstania listopa-
dowego w 1831 roku.
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*
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Oto tekst i partytura. Rozwijalem ja z osnowy dramatu,
zachowujac nalezyte $rodki ostroznosci, jakby przy wy-
pakowaniu tadunku materyj wybuchowych, aby bliznim
nie poparzy¢ mézgéw. Kodeks karny zakazuje. Rozpatry-
walem za§ Wyzwolenie na razie z realnego tylko punktu
widzenia, to jest wykluczajac starannie wszystkie meta-
fizyczne, absolutne pierwiastki, ktére z tej sztuki czynig
jedng z manifestacyj teatru tragicznego. Ta strona utworu
wymagataby osobnego studium i odrebnego artykutu.
Miejsce dla niego rezerwujemy sobie na przysztosé.
Chwilke zatem cierpliwosci, taskawy czytelniku, moj ty
druhu Hamlecie. Niech sie sztuka odlezy, a nasigknie za-
pachem krypt i lochéw podziemnej duszy wszechludz-
kosci, ze Ci od niego zawrotu dostanie niby od patrzenia
w przepastne oczodoty Tajemnicy, Twoja biedna, do sza-
lenistwa z bélu opita glowa. Chwilke cierpliwosci zatem.
Mamy czas przeciez. My mozemy czekaé. Dlaczegdz by
nie? Wszak gramy dalej komedie, kazdy w swojej roli:
krytyk, recenzent, sprawozdawca. Mozemy wiec cze-
ka¢. Umiemy leze¢ i warowad. Jeste$Smy cierpliwi i do-
broduszni, odkad nam wydarto szpady - a dziato si¢ to
przed wiekéw wiekami — i wtresowano to niezachwiane
przekonanie, Ze z naga piescig nie idzie sie na baterie,
biciem serca nie zagtusza sie salw z pustych mozdzierzy,
a palcami, dzierzgcymi misternie cho¢by nie wiem jak
zlote piodro, nie wstrzymuje sie pedzacych szprych nie-
ublaganego Fatum'.

137 Pod tekstem umieszczono przypis redakgji: ,,Dzieto wielkiego
artysty, jak wspaniale dzielo przyrody, u réznych ludzi rézne
moze wywolywaé wrazenia i my$li. Podajemy na tym miejscu
wrazenia Ortwina z najnowszego dziela Stan. Wyspianskiego,
ale bedzie ono jeszcze przedmiotem naszych roztrzasan”
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Wyzwolenie

Spoétzawodniczy¢ z samym sobg nawet genialnemu talen-
towi bardzo trudno, kiedy bierze i temat podobny, i forme
prawie niezmieniong. Po Weselu ogtosi¢ Wyzwolenie — na
to potrzeba bylo przede wszystkim niepospolitej odwagi.
Prawda, ze powszechne uwielbienie, tamtym utworem
wywotlane, moglo nawet niesmiatego rozzuchwalié, lecz
dla myslacego a prawdziwego artysty nie powinno by two-
rzy¢ dostatecznej pobudki.

Totez nie sadze, Zeby$my samemu niestychanemu po-
wodzeniu Wesela zawdzieczali Wyzwolenie; dzialaty tu
niewatpliwie inne powody, ale zanim o nich powiem, wi-
nienem napomkng¢ nieco o podobienstwie jednego dzieta
z drugim.

Wiec najprzdd forma. Rozklad treéci na trzy akty w Wy-
zwoleniu jest rowniez takiz sam jak w Weselu. W pierw-
szym akcie dawniejszych godownikéw™ zastapily osobi-
stosci typowe (nie symboliczne zgola, jakby moze
niejeden, dzisiejsza modng terminologig zbity z tropu,

138 Piotr Chmielowski (1848-1904) — krytyk i historyk literatury,
publicysta oraz wykladowca, wybitny przedstawiciel polskiego
pozytywizmu.

139 Godownik - uczestnik godéw (tu: zabawy i obrzedéw wesel-
nych).
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powiedzial), wyrazajace rézne poglady na sprawy naro-
dowe, niekoniecznie w dobie wspdlczesnej, lecz w ogole
w calym okresie zycia Polski porozbiorowego. Sa tu
wiec: pelni zawsze animuszu, cho¢ w biedzie, Karma-
zyn i Holysz; cichy i lojalny Prezes, lekajacy sie wymo-
wienia wyrazu: Polska; Przodownik rewolucyjny (na
zgromadzeniach pamiatkowych), upajajacy siebie i in-
nych ustawicznym powtarzaniem tego wyrazu; Kazno-
dzieja do gérnych lotéw zachecajacy i przeswiadczony,
ze w nim Polska jest uosobiona; Prymas*° gloszacy ko-
nieczno$¢ poddania sie orzeczeniom Rzymu, choéby
one kazaly raz na zawsze do trumny si¢ potozyé; Mowca
seraficzny™, prawiacy o wszechpotedze Mitosci; Ojciec
ostrzegajacy syna — i ostrzegajacy na prozno — zeby sie
nie poddawat powabom niewie$cim; Starzec, napomi-
najacy corki, aby patrzaty na wszystko, co si¢ okoto ,,bu-
dowania Polski” dzieje - i milczaty; Samotnik mistyczny,
niewiedzacy, w co ma wierzy¢, a w co nie; Wrézka'+

1o Prezes, Przodownik, Kaznodzieja, Prymas, Méwca - postaci
z Wyzwolenia. Prezes, ktérego pierwowzorem byt hr. Stani-
staw Tarnowski (1837-1917), reprezentuje kregi konserwatywne
i krytyczne wobec tradycji powstaniowej. Przodownik szermuje
sloganami demokratycznymi i patriotycznymi. Kaznodzieja
(kreujac te postaé, Wyspianski nawigzat do biografii i nauczania
0. Waclawa Nowakowskiego (1829-1904) glosi idee Polski jako
bytu wylacznie duchowego. Natomiast Prymas, wzorowany na
kardynale Janie Puzynie (1842-1911), wzywa do postuszenstwa
wobec papieza. Wypowiedzi Méwcy nawiazuja do pogladow
i dzialalnosci filozofa Wincentego Lutostawskiego (1863-1954).

41 Seraficzny - tu: anielsko wzniosly.

12 Starzec, Samotnik, Wrdzka — postaci z Wyzwolenia: Starzec w ka-
tedrze wawelskiej uczacy corki polskosci; Samotnik, niekiedy
identyfikowany z poeta i dramaturgiem Tadeuszem Micinskim
(1873-1918); Wrdzka, ogoélnikowo zapowiadajaca nadzwyczajny
charakter zachodzacych w dramacie wydarzen.
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niepewna, kto bedzie postaricem bozymi wybawicielem
narodu... itd.

Ttum jest wielki, ale nie taki, jak w akcie drugim ttum
masek (jest ich 22, notabene ponumerowanych), ktore za-
stapi¢ mialy upioréw z Wesela. Te maski to najwiekszy
blad utworu pod wzgledem formy. Bo z zatozenia juz nie
wypowiadajg one swoich mysli, lecz je owszem ukrywaja.
Bardzo czesto poeta, zamiast jakich badz wyrazow, daje im
tylko pytajnik (?) na twarzach, garnirujac'* tymi pytajni-
kami cale stronice. Coz wigc o nich, jako osobach drama-
tycznych, da sie powiedzie¢? Nic zgota. Sa one w wigkszej
swej czesci milczagcymi manekinami, na to wystawionymi,
azeby bohater co§ wobec nich méwil. Tak jest... co§ mo-
wil, bynajmniej za$ nie wyrazal swoich uczu¢, czy opinii.
Ale o tym poznie;j.

Nie sadze, azeby najdrobiazgowszy rozbidr zdotal co$
orzec $cilejszego o tym tlumie; a ,syntetycznie” ogar-
na¢ go mozna jedynie ttum masek i nic wiecej. Czy poza
operowo-optycznym znaczeniem bedzie mial ten ekspe-
ryment jaka$ dramatyczng donioslos¢, wykazaé to moze
dopiero przedstawienie na scenie. W Weselu upiory od-
znaczaly sie bardzo wyrazna charakterystyka i kazdemu
utkwi¢ musialy w pamieci; maski w Wyzwoleniu to prze-
mijajace cienie bez zadnej indywidualno$ci, owszem,
starajace si¢ te indywidualno$¢, jezeli ja majg, starannie
zamaskowac wlasnie. Innymi stowy, sa to maski do drugiej
podniesione potegi — maski kwadratowe...

W akcie trzecim znowu sie pojawiaja owe osoby
typowe, jak godownicy Wesela, ale nie wszystkie, i bez
tego psychologicznego, jak tam, umotywowania. - W We-
selu akt drugi stanowil bardzo wazng, bardzo wplywowa

4 Garnirowac - ozdabia¢. Garnirowanie najczesciej oznacza przy-
ozdabianie dan, dawniej takze obszywanie strojéw wstazkami,
koronkami itd.
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cze$¢ budowy dramatycznej; w Wyzwoleniu akt drugi
(procz jednej tylko sceny koncowej) mogtby ze wzgledu
na budowe i motywowanie dramatyczne wcale nie istniec.
Przemiana bowiem, jaka w osobach typowych naste-
puje, nie jest wynikiem jakich$ wrazen, uczu¢, wpltywéw,
ktore by si¢ w akcie drugim miescily, lecz przedstawia sig
jako skutek interwencji wyzszej, interwencji Geniusza,
ktéry tu odgrywa role Chochota.

Autor w objasnieniach zapewnia, ze ,skala mysli”
owych oséb ma by¢ ,,podniesiona o ton” przez Geniusza.
Widocznie Geniusz bierze to podniesienie w znaczeniu...
muzycznym, bo osoby te obecnie bardzo cienko $pie-
waja. — We wszystkich zna¢ zwatpienie, upadek ducha,
i w Kaznodziei, i w Prymasie, i w Mdwcy, i w Starcu,
i w Ojcu. Tylko Karmazyn z Holyszem nie tracg szubie-
nicznego humoru, radza chlopom, zeby si¢ wyuczyli wad
szlacheckich i popelniali starodawne bledy szlacheckie,
a widzac, ze ich rola sie skonczyta, wyrazaja rados¢, ze
iinnych (lud) ,,pociagna w grob”

Los Geniusza atoli odmiennym jest niz los Chochofa.
Nie pozostaje on zwycigsko na placu, jak Chochol, nie
przygrywa na kawatku drewna bezmy$lnie tanczacym thu-
mom, bo pokonywa go inna, potezniejsza — przynajmniej
na pozér - sila, sita bohatera dramatu. Co tu wyobraza
Geniusz, a co bohater, powiem zaraz, tylko wprzéd jeszcze
dokoncze rzeczy o formie.

Wskazalem jej wielkie podobienstwo do formy Wesela;
ale sg 1 roznice, lubo bardzo drobne. Gléwna réznica na
tym polega, ze mamy tu widowisko sceny na scenie, jak
w Szekspirowskim Hamlecie, do ktérego w Wyzwoleniu
liczne znajduja si¢ aluzje. Osnowa dramatu nie jest ma-
lowaniem dramatycznym jakich$ zdarzen rzeczywistych
(zmystowych, czy duchowych), lecz improwizacja sce-
niczng, w ktdrej bohater gra oczywiscie gléwna role, ale
po jej ukonczeniu jeszcze pozostaje przed widzami juz nie
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jako aktor, lecz jako czlowiek. Pomyst ten nie jest bynaj-
mniej sztuczka, lecz taczy sie cisle z ideg utworu, tak, ze
o0 nim jeszcze pozniej pomowi¢ wypadnie.

Nowoscig takze — kaprysem poetyckim - jest wpro-
wadzenie objasnienn dramatyczno-scenicznych w ksztal-
cie wierszowanym, bardzo czesto archaiczno-ludowym,
jasetkowym (,,Stéw stuchajg zdziwieni, czyli duchem
pojeni™#). Niekiedy poeta z tych obja$nien przechodzi
do formy starohellenskiej ,,parabazy”#, w ktdrej autor
wprost juz od siebie przemawia do stuchaczéw, wypowia-
dajac swoje poglady i spostrzezenia, rzadko w powaznym,
cze$ciej w zartobliwym lub ironicznym tonie.

Najoryginalniejsza, ale i najzabawniejsza z tych wycie-
czek autorskich jest ta, w ktorej Wyspianski mowi o Szek-
spirze™°. Oto Szekspir ,,najmniejszego nie miaf cale pojecia
naszej polskiej duszy” (wielkimi literami), wiec ,,nic pol-
skiego nie wymyslil”; nazywa to wprawdzie Wyspianski
»wadg’, ale zaraz si¢ poprawia, Ze to nie jest wada, bo Szek-
spirowskie postaci ,,zyjq’; a zreszta czyz plejada dzisiejszych

Gdyby ta ironiczna strofa znajdowala si¢ w jakims
humorystycznym pismie, ,,Diable™# czy ,,Szczutku™*,

14 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 5.

45 Parabaza — w komedii greckiej moment zawieszenia akcji sce-
nicznej, w ktorym przewodnik chéru zwraca sie bezposrednio
do publicznosci.

¢ William Shakespeare (1564-1616) — dramaturg, poeta, artysta
teatru, jeden z najwybitniejszych twoércéw kultury europej-
skiej. Wyspianski inspirowal si¢ sztukg Szekspira, byl rowniez
autorem rozprawy o jednym z jego dziel (Studium o Hamlecie,
1905).

7 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 189-190.

148 Diabel” - krakowski dwutygodnik humorystyczny, ukazujacy
sie w latach 1869-1922.

9 Szczutek” — lwowskie pismo satyryczne, ukazujgce sie w latach
1869-1896.
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us$miechneliby$my sie z tych drwin; ale tu w dramacie
Wyzwolenia, majacym pretensje wytworzenia nowej zu-
pelnie narodowej formy, cho¢ bez zrywania ,,z tradycja
teatralnych manekinéw”, wybryk ten jest po prostu raza-
cym i niedorzecznym.

Tyle o formie. Jak staratem si¢ udowodni¢, nie jest
ona postepem w stosunku do formy Wesela; przeciwnie,
uznaé ja musimy za daleko gorsza, najprzdéd dlatego, ze
jest juz kopia, a po wtdre, ze wigz dramatyczna, skupia-
jaca czastki w cato$¢ (za posrednictwem aktu drugiego),
tu sie catkowicie rozprysta, ustepujac miejsca sztucznie
wysrubowanemu ,,deusowi-ex-machina™°, Geniuszowi
z ,ogromna wiechg zeschnietej ostu galezi na czole”... Jest
to mechaniczne niemal sklejenie, nie za$ organiczne po-
wigzanie cze$ci sktadowych. Niektore sceny sa przecudne,
doskonale przeprowadzone - ale cato$¢ pod wzgledem
formy jest ulomna.

II

Przyjrzyjmy sie tresci.

Bohaterem Wyzwolenia zrobil poeta Mickiewiczow-
skiego Konrada, przerodzonego z Gustawa®'. Pozostawit
mu jego dusze wyniosta, dumna, jego serce plomienne,
jego fantazje bogata a plastyczng, jego mistycyzm, jego go-
raca mito$¢ ojczyzny, jego wyodrebnianie sie z ttumu, jego

5o Deus ex machina (lac., dosl. bég z maszyny) - rozwigzanie in-
trygi powiesciowej lub dramatycznej, ktére nie wynika z lo-
gicznego przebiegu wypadkoéw, ale z interwencji bostwa lub
nadzwyczajnego zbiegu okolicznosci.

51 Gustaw-Konrad jest bohaterem dramatu Dziady (1823-1832)
Adama Mickiewicza. 31 pazdziernika 1901 roku w Teatrze Miej-
skim w Krakowie odbyla si¢ premiera Dziadéw w inscenizacji
i scenografii Wyspianskiego.
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wstret i wzgarde wzgledem ludzi kierujacych sie zimnym,
praktycznym rozsadkiem, pragnacych zy¢ tylko zyciem
bydlecym, ktorzy ,trawia bloto i brud”, ktérym ,,zgnilizna
i jad” staly si¢ juz mitymi. Tchnie on $wigtym gniewem
przeciwko zubozeniu i upodleniu duszy. Stowami du-
chowo pokrewnymi niektérym wspanialtym wybuchom
Mickiewicza na katedrze paryskiej*?, pietnuje Konrad
usposobienie i postegpowanie oportunistow i ugodow-
cow: ,Wy, co lizecie obcych wrogéw podloze, czolgacie
sie u obcych rzadow i calujecie najezdzcom fapy, uznajac
w nich prawowitych wam kréléw... Wy hotota, ktérzy nie
czuli$cie dumy nigdy, chyba wobec biedy i nedzy, ktorej
nieszczescie potracaliscie sytym brzuchem bezczelnikow
i piescig stugi. Wy lokaje i fagasy cudzego pyszalstwa,
ktorzy wyciagacie dlon chciwg po pieniagdze, — po tupiez
pieniezng, zdarta w tej ziemi, ktorej ztoto i midd nalezy jej
samej i nie wolno ich grabi¢! Warchoty to wy, co sie nie
czujecie Polska i zywym poddanstwa i niewoli protestem.
Wy stugi! Drzyjcie, bo wy bedziecie nasze stugi i wy be-
dziecie psy, zaprzegniete do naszego rydwanu i zginiecie -
pokryje waszg podlo$¢ niepamigé!™s

Taki bohater, bolejacy strasznie nad znikczemnieniem
serc, nad zanikiem woli, nad nieudolno$cig do czynu, nad
obtuda chytrych przodownikéw, pragnacych sie obtowié
przez wyzysk naiwnosci narodowej, nad marzycielstwem
fantastycznym dusz stabych, rojacych rzeczy piekne
i wzniosle, lecz nieczujacych istotnej nedzy spoleczenstwa,
nad marnoscig upajania si¢ wspomnieniami, gdy o zycie
rzeczywiste dzi$ i na przyszlos¢ chodzi - taki bohater staje
do walki z Geniuszem, co dotychczas wladat umystami.

52 Mickiewicz od grudnia 1840 do maja 1844 roku prowadzit wy-
ktady z historii literatur stowianskich w College de France w Pa-
ryzu.

153 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 63-64.
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Ktoz to jest ten Geniusz?

To caly czar wielkiej, wspaniatej lub bolesnej przeszto-
$ci. To mroczne kaplice katedr gotyckich, to marmurowe
pomniki rycerzéw, to choragwie zdobyte na wrogach,
to nie$miertelniki na grobach, to wienice zawieszone na
strzaskanych kolumnach, to lampki ukradzione* stawiane
w Dzien Zaduszny™ na mogile poleglych, to urok opowie-
$ci o bohaterstwie i meczenstwie, to obchody pamiatkowe
po wielkich zmartych, to Zaloba wstrzasajaca epopeja
Wojny i Lithuanii Grottgera®®...

Wszystko to jest uprawnione, wszystko to ma swoja
zasade - i zle bytoby, gdyby o tym wszystkim zapomniano.
Ale - idealy przeszlosci nie moga by¢ ideatami przyszto-
$ci; trumna nie powinna sta¢ na miejscu kolyski; zmierzch
pomimo podobienstwa nie réwien §witowi. Chrystus po-
wiedzial: niech umarli grzebiag swoje umarle - nie dlatego,
zeby zywym zabranial oddawac¢ ostatnig postuge tym, ,,co
odchodzg’, ale dlatego, zeby grob nie stal si¢ mieszkaniem
dla zycia.

Konrad nie rozumuje oczywiscie w ten sposob, bo jako
czlowiek, pragnacy podzwignaé w narodzie wole i zdol-
no$¢ do czynu, nie refleksjami, ale dzialaniem daznos$¢
swa zaznacza. Oto gdy masy wérdd posepnego, ale uro-
czystego nastroju gotowe juz sg wzig¢ z rak Geniusza ,,rog
zloty”, ,wieczno$¢ pokoju’, czyli inaczej méwiac, pograzy¢
sie w cichej kontemplacji przeszlosci bez zwracania uwagi
na to, co sie tuz obecnie przed oczyma dzieje, krwawigc

54 Tak w pierwodruku. By¢ moze btad korekty (,,ukradkiem”?).

55 Dzienn Zaduszny (wlasc. Wspomnienie Wszystkich Wiernych
Zmartych) - w Koéciele katolickim dzien modlitwy o zbawienie
zmartych, obchodzony 2 listopada.

3¢ Artur Grottger (1837-1867) — malarz romantyczny, autor mig-
dzy innymi wielekro¢ reprodukowanych serii rysunkow zwia-
zanych tematycznie z powstaniem styczniowym: Polonia (1863)
i Lithuania (1867).
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zropialymi ranami - Konrad z pochodnig w reku staje
obok Geniusza nad wrotami wiodacymi do grobow - gro-
bow stawnych, grobéw bohaterow i wieszczow — i wygta-
sza swoja $wietna, gleboko odczutg przemowe, pietnujaca
ognistymi sfowy zakochanie si¢ w §mierci. Trzeba t¢ prze-
mowe (str. 172-175"7) odczyta¢ w ksiazce, albo, co lepsza,
postucha¢ jej na scenie (gdy bedzie odegrang), azeby sig¢
przejac jej potega i czeSciowa prawda. Tu pare tylko zdan
przytocze, azeby do nich dalszy swdj wywod nawigzad.

Nazwawszy Geniusza ,,harpig®® narodu”, Konrad wota
w uniesieniu: ,Widmo niedoscigle duszy stesknionej, -
po obtednych wodzisz manowcach i nad gréb i czelusé
grobowa zywe, spragnione przewodzisz... Precz ty...
chcesz przychyli¢ nam do ust czary jadem pelnionej,
ktora jest przesztoscig nasza wystepna i bolesna, - i ta
nie bedzie nasza krwig, krwig nas zywych i napojem...
Ztudo wielkosci! Oto chcesz ujg¢ nas sidtem pigkna, co
zamarto i zgaslo i jek chcesz obudzi¢ w piersi naszej a nie
wotlanie radosci!... Czarodzieju! Mamidlem bawisz mysl
i dusze kolysasz snem wspomnien. W panstwie twoim
czaréw wszedy Smier¢ jeno ta — wieczysta i niesmiertel-
nos¢ dajaca. Przeklety! najlepsza bra¢ zabiles mojg i ranisz
jadem smutku... Rado$¢ glosze i wesele! Wyrzekam sie
ruin i gruzéw i ztoméw wielkosci, ktérej oto Smieré mo-
carkg™...

Uniesiony widocznie swada, uogolniajac swoje wra-
zenia i uczucia, wiazac zakochanie si¢ w $mierci z 0gdlng
daznoscia poezji, Konrad - wypada w konicu ze swej roli

157 Wszystkie wskazania stron Wyzwolenia, dokonane przez auto-
réow tekstow zamieszczonych w antologii, odnoszg si¢ do pier-
wodruku (Krakéw 1903).

58 Harpia — w mitologii greckiej grozny demon, wyobrazany jako
ptak z kobieca glowa.

159 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 185-187. Monolog Konrada cyto-
wany niedokladnie i fragmentarycznie, bez podzialu na wersy.
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i wola jak zrozpaczony hr. Henryk z Nie-Boskiej**: ,,Poezjo
precz!... Jestes tyranem™® (wielkie litery i wykrzyknikow
masa). Zwrotka z Dziadow: ,,A kto prosby nie postucha™®,
koniczy owa scene w scenie — gléwna czes¢ dramatu.

Przeholowal Wyspianski! Razem z metng kapiela wy-
lat dziecko - przynajmniej zamierzyt i usitowal. Zamiast
potepi¢ — jak w Kazimierzu Wielkim'® - archeologie du-
cha, balsamowanie zycia zywego, rzucil klatwe na poezje¢
w ogole — czy tez - co trudno rozstrzygna¢ stanowczo — na
poezje romantyczng. Zamiast zwalczaé wszelkie pozowa-
nie: na rozmilowanych w smetnej $mierci, na amatoréw
melancholii ksiezycowej, na mistykdw, prawiacych o bez-
posrednim obcowaniu z duchem Buddy**, lecz przeno-
szacych w praktyce catkiem inne obcowanie, na piewcow
sily, dygocacych jak galereta, na ,tadujacych woz Chry-
stusem”, azeby przemyci¢ tluste polcie stoniny dla siebie
itd., itd. - Wyspianski zgromit poezj¢ i nazwat jg tyranem
dusz naszych.

Ale czyz Wyspianski?...

Czy autor, zwlaszcza autor dramatyczny, nie moze za-
chowa¢ przedmiotowego stanowiska wobec swego bo-

1 Hrabia Henryk, bohater romantycznego dramatu Nie-Boska
komedia (1835) Zygmunta Krasinskiego, znajduje si¢ pod wply-
wem poezji niszczacej osobowos¢, unieszczesliwiajacej, podle-
glej ztu.

61 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 188.

> A. Mickiewicz, Dziady kowietisko-wileriskie, oprac. J. Skuczyn-
ski, Wroctaw 2012, BN I 317, s. 16.

5 W rapsodzie Kazimierz Wielki (1900) i projekcie witraza do
katedry wawelskiej (1899-1900) Wyspianski nawigzatdo otwar-
cia grobu kréla i renowacji tumby w czerwcu 1869 roku. Duch
wladcy, ktdry jest narratorem rapsodu, charakteryzowat odre-
twienie narodu i jego zapatrzenie w przeszlos¢.

1% Budda, wiasc. Siddhartha Gautama (ok. 560 p.n.e. — ok. 480
p-n.e.) — indyjski tworca systemu filozoficzno-religijnego na-
zwanego buddyzmem.
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hatera? Konrad, co prawda, z rodu swego jest wielkim
bohaterem, nie godzitoby mu si¢ podsuwac¢ lada jakich
pogladéw, chocby zreszta bardzo efektownych na scenie;
ale ostatecznie, ktoz wie?...

Wyspianski przypisat Konradowi i takie rzeczy, ktore
z Konradem Mickiewiczowskim nie moga mie¢ nic zgota
spolnego. Jak to? Konrad Mickiewiczowski mialby przyj-
mowac ,$wiecone, noze” (Wyspianski sam natraca, co to
znaczy, wie, ze to zbrodnia), on by mial bra¢ pochodnie
do reki nie na to, azeby rozéwietla¢ mroki $ciezek narodo-
wych, ale na to, azeby roznosi¢ pozoge, albo cho¢by rzucaé
na drzwi grobow krolewskich i bohaterskich? On mogt
walczy¢ z Bogiem ,,na serca’, lecz z Gontg i Zelezniakiem,
albo tez z Szela*® nie przyjaznil si¢ przecie.

Nie, jak w Legionie**® Wyspianski najfalszywiej narzucit
Mickiewiczowi tyranie dusz, tak w Wyzwoleniu najniefor-
tunniej przypisal Konradowi przeklenstwo poezji. Konrad
nie przeklinal poezji nawet wtedy, gdy do niego przemo-
wil Bég (jak sadzit Mickiewicz przez usta Towianskiego'?;

165 Maksym Zelezniak (ok. 1740-1768) i Iwan Gonta (1705-1768)
byli przywédcami koliszczyzny, wystapien Kozakéw i chlop-
stwa ruskiego na Ukrainie Prawobrzeznej. Kulminacjg buntu
byta rzez humanska (21 VI 1868 r.), podczas ktérej zamordo-
wano tysigce Polakéw i Zydéw. Jakub Szela (1787-1860) — jeden
z przywodcow rabacji galicyjskiej (IT i ITT 1846 r.), buntu chlop-
skiego, wyniktego ze sprzeciwu wobec egzekwowaniu panszczy-
zny, ale tez sprowokowanego przez wiladze austriackie w celu
zapobiezenia polskiemu powstaniu narodowemu. Uczestnicy
rabacji zamordowali blisko 3000 0s6b, zniszczyli okoto 500 dwo-
réw i 52 plebanie.

16 Kanwa dramatu Wyspianskiego Legion (1900) jest formowanie
przez Mickiewicza legionu polskiego w Rzymie w 1846 roku.
Ochotnicy mieli walczy¢ z Austriakami.

17 Andrzej Towianski (1799-1878) — prawnik, przywodca religijny,
mesjanista, uzdrowiciel. Od 1842 roku kierowal Kolem Sprawy
Bozej, ktére zrzeszalo polskich emigrantéw, w tym Mickiewicza,
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przedmowa do wydania Poezji z 1. 1844'); on tylko prze-
stal je tworzy¢, aby sie wzig¢ do czyndéw.

Jest cien tej mysli i w Wyzwoleniu. - Walka z Geniu-
szem i pokonanie go, to koficowa scena ,,improwizacji
dramatycznej”. Po niej Konrad z oslupieniem patrzy, jak
aktorzy zrzucaja kostiumy, zmywaja barwiczki'®, prze-
chodza do zycia powszedniego. Bolesnie mu. Wiec to
wszystko udanie tylko? I znowu ma cigzy¢ nad nami ta
zgeszczona, zgnita atmosfera? Wiec mozna tylko $ni¢
artystycznie, ale nie mozna Zzycia w sposéb artystyczny
przerobi¢?... Wiec on ma by¢ tylko bohaterem teatral-
nym? Wiec jego wezwanie bylo jeno efektem scenicznym,
tak samo jak te gromy, wywolywane przesuwaniem kul
olowianych przez rure blaszang, lub jak ,tam-tam’, co
nasladuje dzwiek dzwonoéw, nawet dzwigk Zygmunta7°?

I opadaja dumajacego Konrada Erynie. Za co? Za to
podobno, ze ,,stracit zarow $wietg site, choé w ofierze dla

Stowackiego i Goszczynskiego. W nauczaniu faczyt chrzedcijan-
stwo z reinkarnacja i programem politycznym zakladajacym za-
angazowanie czlonkow Kola w przyblizenie Krélestwa Bozego
na ziemi.

18 W przedmowie do paryskiego wydania dziet wieszcza Aleksan-
der Chodzko (nie sam Mickiewicz, cho¢ zapewne z jego wiedza)
pisal: ,,Powstanie Warszawskie [1830-1831 — W.R.] nie powiodlo
sie, bo nieszczesliwy nardd przystepowat do ofiary czynnego
stowa, w czesci tylko tonu przeznaczonego dla swego zbawienia.
I Wallenrod nie wydarl z ragk cudzoziemczych Ojczyzny swojej,
bo srodkéw do tego szukal gdzieindziej niz w Bogu. Ale zto nie
zwyciezylo! Wskrzeszony Konrad, obudzit sie w celi wilenskiego
wieznia i poni6st jek milionéw przed tron Wszechmocnego, za-
pytat Go o przyczyne katuszy swojego narodu. Bég juz odpowie-
dzial Konradowi” (A. Chodzko, Przedmowa wydawcy, w: Pisma
Adama Mickiewicza, Paryz 1844, t. 1, s. VI-VII).

19 Barwiczka (daw.) - kosmetyki do makijazu.

7°. Dzwon Zygmunt — dzwon krolewskiej katedry na Wawelu, ufun-
dowany przez Zygmunta Starego. Jego bicie towarzyszy najwaz-
niejszym wydarzeniom panstwowym i religijnym.
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narodu”. Zapewne, gdyby wprost z teatru wyszed! na ry-
nek i oglosit walke za niepodlegto$¢, Erynie by go nie $ci-
galy. Ale nie przyszto mu to jako§ na my$l - cho¢ przecie
kiedy marzenie... to marzenie... Siedzi tedy zamkniety
w teatrze, czekajac, az mu nad ranem otworzy drzwi (nie
wiadomo jakim prawem, a raczej jakim sposobem) ,,moze
wyrobnik, dziewka bosa”...

Trudno bylo gorzej upokorzy¢ bohatera - jak tym
zgrzytem ironii, przybranej w jakie$ mgliste szaty sym-
bolu sprawno$ci ludowej.

I1I

Innych tez zgrzytéw nie brak Wyzwoleniu, zwlaszcza
w nieszczedliwym akcie drugim.

Gdybym sie chciat bawi¢ w ciuciubabke literacka, na-
zwalbym ten akt drugi, jak p. Ortwin caly dramat, ,,pu-
fapka na myszy””, zwlaszcza na myszy krytyczne. Ale
poniewaz lubie prosto zmierza¢ do celu, wiec powiem,
jak jest wtretem pod wzgledem architektonicznym,
tak pod wzgledem mys$lowym psuje catkowicie postaé
Konrada.

Autor objas$nia w parabazie, ze Konrad w tym drugim
akcie ,,nie zwierza sie, kryje swa moc i swe meczarnie; w tej
walce z my$lg walczy wlasna, by ujrzec ja dla siebie jasng”

Otéz kazdy, kto bez uprzedzenia, a z uwaga odczyta
caly ten szereg wybuchdw, paradokséw, zdan niedomé-
wionych, powtarzan, nawrotéw, odskokow itd. (artystycz-
nie nieugrupowanych i nieustopniowanych), powezmie
przekonanie, Ze tu autor utozsamit sie catkowicie

71 0. Ortwin, O Wyzwoleniu Wyspiariskiego, ,Krytyka” 1903, R. 5,
t.1,2.2,s. 115 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 73). Biogram O. Ortwina
zob. s. 71, przyp. 52.
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z bohaterem i co sam w ostatnich latach myslowo
przezywal, to przypisal Konradowi, chcacemu wyjasni¢
sobie my$l wlasna.

Znajdziemy wiec w tych rozmowach z maskami
(22-ma) zaréwno to, co Wyspianski z sobg rozwazat, bijac
sie z mys$lami, oblatujacymi jego duszg, jak i to, co styszat
lub czytal wokot siebie, w najblizszym swym otoczeniu
o sztuce, o ideatach, o stosunku zycia do poezji, o Polsce,
o kosmopolityzmie, o westchnieniach bezsilnych do sily,
o wyrabianiu w sobie woli, o budzeniu do czynu, o po-
konaniu w sobie sprzeczno$ci wewnetrznych, o ,zlotym
rogu” itd., itd.

Jest to zatem spowiedz autorska, ale spowiedz zama-
skowana rzekoma $wiadomoscig, ze istotnie poeta doszedt
do zupelnego wyjasnienia sobie swej mysli o palacych
zagadnieniach artyzmu czystego, sztuki narodowej i Zycia
realnego.

Nie chce bynajmniej twierdzi¢, iZ sam Wyspianski nie
ma o tym jasnych poje¢ — w tajniki wnetrzne umystu czto-
wieka zywego wdziera¢ si¢ nie chce; twierdze tylko, ze
w dramacie nie dat pozna¢ tej jasno$ci. Wszystko raczej
chaotycznie si¢ przedstawia. A wiec zaréwno mysélenie,
jak niemysélenie, rozumowanie, jak zaprzeczenie warto-
$ci rozumowania, jednoczenie ludzi i ich rozdwajanie,
mito$¢ i nienawis¢, budowanie, a nawet ohydne, z szyder-
czej gwary przejete ,,robienie” Polski, jak zaniechanie uro-
jent nacjonalistycznych, a rzucenie si¢ w nurty duchowe
wszechludzko$ci, przenoszenie sztuki nad zycie i zycia
nad sztuke; wszystko to w tych beztadnych rozprawieniach
znalez¢ i autentycznymi przytoczeniami poprze¢ mozna,
ze z tego powstaje sielanka mysli, nie bezbarwna wpraw-
dzie - o! nie! - lecz rozbiegajaca sie, jak kulki rteci, fatwo
to zrozumie¢ bez diugiego dowodzenia. Autor bynajmniej
tym sie nie martwi. Jednym z paradokséw, wlozonych
przezen w usta Konradowi — a ktorych by si¢ prawdziwy
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Konrad wypart niezawodnie - jest, Ze ,,nie ma mysli tak
niejasnej, ktorej by czlowiek, myslacy jasno i wyraziscie,
nie przenikal i nie rozumial””2. Takim paradoksem uspra-
wiedliwi¢ by mozna wszystkie wypowiedziane kiedykol-
wiek przez ludzi - niedorzecznosci. My$l niejasng moze
czlowiek myslacy przerobi¢, przetworzy¢ na jasng, ale to
juz bedzie jego wltasnym dorobkiem, jego wlasng zastuga;
tamta za$ niejasnos¢, jak byta, tak i pozostanie niejasno-
$cig na zawsze; ona to bedzie znamionowala swego autora.

Ale c6z to obchodzi Wyspianskiego? Niech sobie famig
glowe nad rozwigzywaniem niejasnych zagadek; on sam
rozwigzywac ich nie zamierza. Jemu si¢ zdaje, ze idee swe
wciela w forme nieodwolalng, konieczng, bo ,,artystyczng’,
on jej nie obmysla, tylko ja odnajduje i w stowa ubiera.
Szczesliwe ztudzenie!

W $wiecie idei nie mozna chodzi¢ po omacku, jak
w $wiecie wyobrazni, niczym niekrepowanej; tu potrzeba
dobrze w abstrakcjach wy¢wiczonego rozumu, azeby sig¢
nie potkna¢, azeby gltupstwa nie palngé. Wyspianskiemu
brak wyksztalcenia filozoficznego, wigc w uogoélnianiu
po prostu rady sobie da¢ nie moze; mysli, stucha, patrzy,
wszystko mu si¢ zmienia w obrazy szczegélowe, same
w sobie czestokro¢ bardzo pigkne, ale nieukladajace sie
w jednolitg, organicznie spdjna calosé. Postugujac sie
symbolami, pisze bardzo a bardzo sugestyjnie; mozna
z jego stow i zdan snu¢ pajecza przedze najroznorodniej-
szych domyslnikéw i wykladéw, ale one ani $cislejszych
wymagan rozumu, ani tez powazniejszych praw artyzmu
nie zadowola, bo sie¢ przedstawiajg jak miliony drobno-
ustrojow w kropli wody.

Konrad powtarza znang zasade: ,chce, azeby$ myslat
wraz ze mng’ 7, to jest nie wchtanial jeno biernie tego, co

72 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 86.
173 Ibidem, s. 96.
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powiadam. Nic stuszniejszego. I kiedy autor podaje szereg
maksym, sentencyj, aforyzmoéw, to dos¢ mu odwota¢ sie
do tej zasady. Ale gdy zamierza utworzy¢ dzielo jednolite,
stanowigce jaka$ cato$¢ artystyczna, ztozona z réznych
czastek, to musi koniecznie tak te czastki uporzadkowac
i ustosunkowac, izby bez szkody nie daly si¢ mechanicznie
oddzieli¢ i azeby stanowily pewien organizm.

Tego w Wyzwoleniu nie ma; tu niektdre jeno czesci
trzymaja sie kupy, a wiekszoé¢ ich snuje si¢ jak ten rdj
22 masek niby to okoto Konrada, lecz kazda swoim dwo-
rem”4; a Konrad sam tak sie zapomina, kto go rodzi, ze
moéwi jak jaki dekadent spod Pawia”s: Ty budzisz we
mnie zupelnie nowe kombinacje odruchoéw. Nie
przyszto mi jeszcze nigdy do mysli (1), zeby trzasngé
w pysk Jowisza® (str. 61)7°.

Skadze to okropne zaniedbanie mysli i uktadu ich po-
chodu? Oto z zasady ,,$wietosci wrazen” doprowadzonej
do krancéw. Wyspianski nie chciat zamilcze¢ przed czytel-
nikami i stuchaczami, co mu kiedy przychodzi do glowy,
spisywal wiec najréznorodniejsze nieprzetrawione afory-
zmy, paradoksy, koncepty, maksymy, przemowy i sadzit,
ze tym sposobem spelnia zadanie artysty, odtwarzajacego
wnetrze duchowe zycia. Dawniej mniemano, ze poeta

174 Swoim dworem - na swdj sposéb, wedlug swego wyobrazenia.

75 Paw widniat na zaprojektowanym przez Wyspianskiego godle
kawiarni Ferdynanda Turlinskiego Paon, przy ul. Szpitalnej 38
w Krakowie. Lokal istnial w latach 1896-1901, byl miejscem
spotkan bohemy (m.in. Dagny i Stanistaw Przybyszewscy, Ta-
deusz Pawlikowski, Jan Stanistawski, Tadeusz Boy—Zeler’lski,
Ludwik Solski, Jan Kasprowicz, Lucjan Rydel).

76 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 67. Wykrzyknik pochodzi od
Chmielowskiego. Jowisz — najpotezniejszy bog w panteonie
rzymskim, odpowiednik greckiego Zeusa. Cytowane przez kry-
tyka sfowa odnoszg si¢ do Maski 2, wynoszacej si¢ ponad wszyst-
kie polskie stronnictwa.
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powinien ogétowi dawaé dojrzaly owoc swoich natchnien;
dzisiaj wzieto sobie za prawidlo czestowad kwasnymi, le-
dwie w poczatkach rozwoju bedacymi jabtuszkami wra-
zen, bo to podobno zaostrza zepsuty apetyt... Dawniej
starano si¢ wyklarowa¢ swa mysl, dzisiaj wszelkie mety
wchodza w modg i, co ciekawsza, tak oszalamiaja pewna
cze$¢ ogoltu czytajacego, iz mu si¢ zdaje, ze to s rzeczy
przejrzyste jak krysztal, smaczne jak nektar. I ciezko jest
ludziom rozwaznym zdoby¢ sie na gto$ne wypowiedzenie
zdania, Ze to przeciez mety i cierpkie kwasy...

Wysoko ceni¢ wielki talent Wyspianskiego; bytem
jednym z pierwszych nienalezacych do grona ,wtajemni-
czonych™7, co mu przyznali genialno$¢ w twdrczosci dra-
matycznej”?; ale nie moge tai¢ jego ulomnosci myslowych
i uchybien artystycznych.

Wyzwolenie jest niewatpliwie dzielem talentu genial-
nego, ale jako calo$¢ mys$lowa i artystyczna, dzietem zu-
pelnie chybionym.

77 Wtajemniczeni” to dla Chmielowskiego zwolennicy pradéw
modernistycznych w literaturze i sztuce.

178 Pisal wezed$niej Chmielowski miedzy innymi: ,,Dramat polski
wiele zawdzigcza Wyspianskiemu, bo pchniety przezen zostal
na nowe, oryginalne, oswobodzone z pet cudzoziemskich tory,
ale mys$l polska, dotychczas, tylejeno przez jego najlep-
sze utwory zyskala, iz zwrdcila si¢ znowu do dziedziny wielkich
natchnien, do dziedziny poteznych naszych wieszczéw roman-
tycznych” (P. Chmielowski, Potocki Antoni, Stanistaw Wyspian-
ski: studyum literackie [recenzja], ,Pamietnik Literacki” 1902,
Z. 4, S. 693).






Wiadystaw Leopold Jaworskiv

Wyzwolenie. Dramat w trzech aktach,
napisal Stanistaw Wyspianski

O stronie artystycznej ostatniego dzieta Wyspianskiego
napisze kto inny. Przypadnie mu zadanie wykazania ory-
ginalnosci formy utworu, piekno$ci wiersza, wspaniatosci
obrazdw, wreszcie starannosci gry artystow. Gdy jednak
autor w swojej komedii dellurte pragnat wystawi¢ Polske
wspétczesng, jej hasla, programy, prady, kierunki i mysli,
przeto wolno widzowi takze i z tego stanowiska oceni¢
sztuke. Mowie: widzowi, aby ulatwié sobie zadanie. Hi-
storyk literatury bedzie si¢ zastanawial nad stosunkiem
autora do dziela, nad tym, co chcial powiedzie¢, a co
powiedzial. Krytycy z cechu miewaja czasem swoje za-
sady. Widz tylko jest niekrepowany, pisze pod wrazeniem
i tylko o wrazeniu.

Publiczno$¢ szeroka, konczaca powszedni dzien w tea-
trze, mogla by¢ poruszong przez sztuke. Dramat, skom-
binowany w przedziwny sposéb z malarstwem, wiersz
rozbrzmiewajacy od poczatku do konca stowem: Polska,
kolumny Wawelu, pomniki rycerzy, glos Zygmunta, $wia-
tla, kostiumy, muzyka — wszystko to uderzalo w idealng
strone widzoéw, wzruszalo ich, a moglo nawet dla poety
entuzjazmowac.

79 Wladystaw Leopold Jaworski (1865-1930) — prawnik i polityk
konserwatywny, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Poza tym jednak nie sadze, aby od razu zrozumiata,
ze miedzy nig a autorem jest ostry konflikt i to z kilku
przyczyn. Dzielo p. Wyspianskiego jest przeniknigte na
wskro$ szyderstwem i ironig. Poeta oskarza swoj naréd,
chloszcze i szydzi z niego. Ton ten jednak nie jest jed-
nolity. Satyra miesza si¢ z prawda, igraszka i zart z pra-
wdziwg bolescig, drwiny z powazna mysla. Wérdd tego
chaosu i gmatwaniny widz traci poczucie, gdzie konczy si¢
jedno, a zaczyna drugie, pod wptywem za$ zewnetrznych
efektow, nagromadzonych z prawdziwym mistrzostwem
scenicznym malarza, a dzialajacych na najszlachetniejsze
uczucia, bierze wszystko na serio.

Nie jest to jednak jedyna przyczyna nieporozumienia
miedzy artystg a widzem. Autor zapowiada Polske wspot-
czesng, tymczasem daje wymyslone, oderwane linie mysli
polskiej tylko dlatego, ze ja stroi w kontusz i sukmang'®
i stawia na tle Wawelu. Charakterystyka np. stronnictw
czy kierunkéw jest w jego utworze zupelnie ogdlna, pomi-
jajac juz to, ze jest bardzo zewnetrzng, a do tego skaryka-
turowang. Konserwatyzm np. wyobrazaja sobie tuzinkowe
dzienniki wszystkich narodéw jako inercje, demokracje
jako krzykactwo, szlachte przedstawiano w znanych celach
w pismach i tworach sui generis’ jakzez wielu krajow jako
umiejacy tylko gra¢ w karty itd., itd. Nie rozumiemy, co
w tych wszystkich pradach, przedstawionych pod forma
réznych grup pojawiajacych sie na scenie, jest szczegolnie
polskiego i do tego polskiego wspdlczesnie. Przodowni-
kowi na przyklad, ktory, jak przypuszczam, reprezentuje
demokracje, wlozy¢ tylko trzeba w usta zamiast wyrazu
»Polska” wyraz na przyklad ,Francja’, a bedzie to agita-

o Kontusz (strdj szlachecki) i sukmana (strdj chlopski) symbo-
lizujg tu tradycyjne ujecie relacji miedzy warstwami polskiego
spoleczenstwa.

81 Sui generis (fac.) - w swoim rodzaju.
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tor z rewolucji francuskiej, z r. 1848, z r. 1863, z czasoéw
dzisiejszych wreszcie, kazdy z nich bowiem moéwil, méwi
i bedzie mowit:

Podajmy sobie braterskie dlonie i jedno jeno wciaz wo-
tajmy: Polska. Braterskie sobie podajmy rece, aby$my wie-
dzieli, ze w wezel spajamy si¢ nierozdzielny, nierozerwalny,
uswiecony tym stowem: Polska, itd., itd.*®

Oto druga przyczyna nieporozumienia i niezgody mie-

dzy autorem a widzem. Spodziewamy si¢ na scenie Pol-
ski 1 to Polski wspolczesnej, a otrzymujemy typy ogolne,
ukonstytuowane tylko po polsku lub gloszace wyraz ,,Pol-
ska”. To samo, co powiedziatem przedtem o poprzednich
typach, to samo stosuje si¢ do wszystkich innych. Har-
fiarka'® na przyktad, jako poezja liryczna wszystkich naro-
dow, bedzie przemawia¢ mniej wigcej w taki sam sposob,
jak w dramacie p. Wyspianskiego:

Na tych strunach nanizanych
serce moje gram;

$miej sie do mych lic rumianych,
dusze swoja znam.

Dusza w tobie sie zalila,
spostrzegtam ja raz;

na oltarzu w zrédle pila, itd., itd."*

Ale na tym nie koniec nieporozumien. Nie mam za-

miaru podsuwac autorowi takiej lub innej mysli i groma-

182

183

184

S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 67. Cytat nieciagly i nieco zmie-
niony.

Harfiarka — posta¢ w Wyzwoleniu, uosabiajaca uwodzaca i obez-
wladniajgcg site melancholijnej poezji.

Ibidem, s. 44-45.
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dzi¢ argumenty majace wykazad, ze tylko te wlasnie mysl
chcial przedstawi¢. Wolno mi jednak, jako widzowi,
stwierdzi¢ z odebranych na przedstawieniu wrazen, jaka
ja mys$l w utworze widzg. Otéz przypuszczam, ze Wyzwo-
lenie oznacza wyzwolenie si¢ spod wplywu poezji. W kul-
minacyjnym punkcie komedii dellarte méwi Konrad do
Geniusza, uosabiajacego wlasnie poezje: ,,Poezjo precz.
Jeste$ Tyranem™®. Oskarza ja dalej i obwinia o wszystkie
nieszcze$cia narodowe:

Ztudo wielkosci, oto chcesz uja¢ nas sidtem piekna, co za-
marto i zgasto, i jek chcesz obudzi¢ w piersi naszej, a nie
wotanie radosci.... Ty ze§ nas wwiodt w bezdroze roz-
stajnych dazen, uwodzicielu! Czarodzieju! mamidlem ba-
wisz mysl i dusze kolysasz snem wspomnien. W panstwie
Twoim czaréw wszedy $mierc jeno ta wieczysta i nie§mier-
telno$¢ dajaca. Przeklety! Najlepsza bra¢ zabile§ moja i ra-
nisz jadem smutku, itd., itd.*

Tre$¢ przeto utworu przedstawia mi si¢ w nastepujacy
sposob. Wszystkie pojecia, kierunki, hasta, programy,
nurtujace, przenikajace i kierujace wspodlczesng Polska,
nie majg zadnej warto$ci i wiodg do rozpaczy, do bezna-
dziejnosci, do $mierci narodu. Przyczyna tej bezsilnosci -
to wlasnie poezja, ta ,Harpia narodu, ktéra ssie nasze
sily 1 spala je w czczy dym™¥. Konrad odpedza poezje,
sam jednak nie podaje zamiast niej nic innego. Gdy Muza
proponuje mu jako zakonczenie obietnice, ze ,,naréd po-
prowadzi gdzies w przyszlo$¢ wspanialg, ze ukaze nowe

185 Zob. s. 102, przyp. 161.

8¢ Ibidem, s. 187. Monolog Konrada cytowany nieciagle i niedo-
kladnie, bez zachowania akapitow.

%7 Ibidem, s. 185. Cytowanie niedokladne.
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idealy, nowe $wiecace storica itd”**, nazywa to prostytucja,
ostatnia za$ scena z Eryniami oznacza, ze ,wyzwolenia”
nie osiagnal, ale porwany przez nie stal si¢ ich lupem i pa-
stwa. W koncu dopiero, juz nie w dramacie, ale w dopisku,
jakby w zapowiedzi nowego utworu, robi autor nadzieje,
ze nadejdzie moze chwila wyzwolenia.

Jak Geniusz uosabia poezje, oskarzong o calg niedole
narodu, tak poezja moze by¢ uwazang tylko za symbol
tego strasznego ciezaru, ktorym nasza narodowa kata-
strofa przygniotla nasze cywilizacyjne zycie. ,Wyzwole-
nie” oznaczaloby wéwczas wyswobodzenie sie spod tego
ciezaru, ktory nam zagradza droge w cywilizacyjnym po-
chodzie narodéw, ktéry nam naklada peta przy rozwija-
niu jakiegokolwiek problematu religijnego, politycznego,
artystycznego czy naukowego. ,Wyzwolenie” oznaczaloby
wowczas te swobode, jaka maja narody szczesliwe w swo-
jej cywilizacyjnej pracy.

Mozna przypuszczac z wielu ustepow, ze utwor p. Wy-
spianskiego ten wlasnie problem ma za zadanie rozwi-
na¢ i przedstawi¢. Przynajmniej ze symboléw, uzytych
w sztuce, moze widz skonstruowa¢ te wlasnie mysl. Pro-
blem zaprawde wielki i wspanialy! Widz oczekuje przeto
przedstawienia niewoli duchowej, cywilizacyjnego zastoju,
skarlenia mysli, w ktére nas popchneto nasze potozenie,
nakazujace nam we wszystkich naszych czynach, dzielach
i myslach zawsze pamieta¢, ze ich kierunek, ich lot i ped
znajduje swoj kres i swoje granice w interesie narodu nie-
samodzielnego. Widz oczekuje dalej, ze ,,wyzwoleniem”
bedzie oswobodzenie si¢ z tych pet, oswobodzenie jednak
nieostabiajace w niczym narodu jako narodu. Jakzez te
oczekiwania spelnia dramat p. Wyspianskiego?

8 Ibidem, s. 201-202. Niedokladne cytowanie stow Muzy z aktu III
dramatu.
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~Wyzwolenia” poeta nie przynosi, przeciwnie, w sa-
mym dramacie stwierdza, ze go w naszym potozeniu nie
ma, w dopisku za$, jak juz zaznaczono, czyni tylko na-
dzieje, ze je sprowadzi¢ moze przypadek, moze wybuch
napietej do ostatecznodci sity zemsty. Wynik jest wiec tra-
giczny i to w dramacie rozumiemy. Ale bezwartosciowos¢
naszych dotychczasowych wysitkéw cywilizacyjnych,
spowodowang ta wlasnie ,niewolg patriotyzmu”, czy tak
lekko, tak tatwo, tak zewnetrznie tylko godzito sie przed-
stawi¢, aby dowies$¢, ze do tych ,wyzwolin” jeszczesmy
nie urosli w dostateczne sity? Nardd, ktory by w swoich
wysitkach byt tak stabym, tak tylko przez frazes przejetym
i odzywianym, zastugiwalby naprawde na to szyderstwo,
ktérem go poeta chloszcze. Tak jednak nie jest. W na-
szych dazeniach politycznych jest co$ wigcej nizeli kiwa-
nie glowami jednych, a krzyk drugich; w naszym zyciu
religijnym jest co$ wiecej nizeli deklamatorska ekstaza;
W naszej poezji co$ wigcej anizeli $piewane przez harfiarke
p. Wyspianskiego ,,nic” itd., itd. Widz nie powinien uwie-
rzy¢, ze to wszystko, co stanowi zycie narodu, Ze wszystkie
prace, trudy, meki narodu nie majg zadnej wartosci, ale na
szcze$cie widz na podstawie dramatu p. Wyspianskiego
takze i nie moze uwierzy¢, aby tak byto, wie bowiem,
ze pod tg artystyczng szarza plynie inne Zycie, ze pod
plytkim kontrastem, wywolanym wzgledami artystycz-
nymi, jest co$ glebszego, majacego istotng wartos¢, nie-
przemijajacego, a wiodacego do prawdziwego — nie na
teatrze — wyzwolenia.

I to jest trzecia przyczyna niezgody miedzy artysta
a widzem. Przetlumaczmy jg na inny jezyk. Krytyk arty-
styczny wyjasni, czy ze wzgledow artystycznych $rodki,
obrane przez poete, najlepiej wyrazaja jego mysl. Widz
jednak, jak przypuszczam, nie zrozumie nigdy, dlaczego
wielka mysl i wielki problem przedstawiono tak ptytkimi
$rodkami. Nie zrozumie dalej, dlaczego narod taki, jakim
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go zna z historii i z dzisiejszego dnia, zastuguje tylko na
szyderstwo, na krwawg ironie, ,,na chloste i oskarzenie”
Nie zrozumie wreszcie, ze nardd jego jest nicoscig, ktora
zyje tylko przez zemste. Widz nie zrozumie tego wszyst-
kiego, bo wie chocby tyle, ze ci, ktérym poeta kaze ,$lu-
bowa¢ wieczne milczenie”, w milczeniu tym pracuja nad
odrodzeniem narodu; bo wie, ze ci, ktérym poeta kaze
»gra¢ na karabele”, dzisiaj w pracy narodowej nie ustepuja
nikomu innemu; bo wie, Ze poezja, sztuka, nauka polska —
to przeciez jakis$ rzetelny i istotny dorobek utrzymujacy
mimo wszystkiego, mimo krepowanych niewolg skrzydet,
przy zyciu.

Niezgody tej miedzy poeta a widzem nie wyréwnywa
nic, chyba przypuszczenie, ze poeta jest cztowiekiem in-
nej epoki anizeli widz. I rzeczywidcie, dramat, ktéry$my
w sobote po raz pierwszy widzieli na scenie, bylby zro-
zumiatym, gdyby pochodzil z dawno minionej doby. Ro-
mantyzm odegral juz swoja role w naszym narodowym
zyciu, przyszly po nim juz dawno inne kierunki, inne
mysli, ktére nas z pewnoscia zbogacily, uczynily dojrzal-
szymi, przyniosty niejeden plon nowy, ktére chocby to
tylko sprawity, ale sprawity naprawde, ze juz nie dzielimy
sie na ,,$lubujacych wieczne milczenie” i krzyczacych glo-
$no ,Polska, Polska”, lecz ze réznice miedzy nami stanowig
rézne programy pracy, ale tylko pracy. Romantyzm spetnit
juz wiec swa role i nie od niego mamy sie obecnie wyzwo-
li¢. Dla epigondéw romantyzmu miejsce wiec obecnie juz
tylko w dziedzinie sztuki.

W dziedzine t¢ widz nieuswigcony® nie wkroczy ze
swoim sadem, gotéw wszystko, co mu zachwalg krytycy
z cechu, przyjac z wiarg, ze jest doskonale, ale pod pew-
nym warunkiem. Powinni mu pierwej ci krytycy wy-

"9 Nieuswiecony — tu autoironicznie o sobie jako niedopuszczo-
nym do $wigcen, czyli bedacym poza kregiem krytykow.
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tlumaczy¢, ze wolno poecie wywolywa¢é na scene Polske
wspolczesna, a dawac ogolne i powszechne typy, ze wolno
poecie dla celéw artystycznych zataja¢ dobre strony na-
rodu, a szarzowac zfe, ze wolno artys$cie ignorowac wszyst-
kie potwieczne cywilizacyjne wysitki narodu, ze na tym
wszystkim wreszcie polega wlasnie wielko$¢ sztuki. Jezeli
mu to zostanie udowodnionym, zgodzi si¢ na sad kry-
tykow z cechu i nie$¢ bedzie poecie wience. Zakonczmy
jednak te wrazenia razem z tg publicznoscia, ktéra po
dniu powszednim przychodzi do teatru, nie dla wysitkoéw
umystowych. Stwierdzili$my, ze bedzie ona poruszong
przez sztuke przy pomocy wszystkich tych efektow, ktore
poeta tak $wietnie wyszydza, a ktérymi sam szafuje z taka
hojnoscig i z takim mistrzostwem scenicznym. Jezeli jed-
nak ta publiczno$¢ pragnie zachowa¢ to niecodzienne
wrazenie, niechaj nie idzie stucha¢ po raz wtéry dramatu,
wowczas bowiem stataby si¢ odporniejsza na dziatanie
efektow, a poczetaby rozumied, ze miedzy nig a poeta ist-
nieja owe glebokie réznice, o ktérych pisalismy wyzej.



Wiadystaw Prokesch°

Wyzwolenie. Dramat w 3 aktach
St. Wyspianskiego, przedstawiony na scenie
krakowskiej w dniu 28 lutego br.

Poznalismy tedy z desek sceny ten rozglto$ny utwor, o kto-
rego tresci, mysli przewodniej i znaczeniu zabieral na tym
miejscu przed niedawnym czasem gtos jeden z najbardziej
powotanych znawcow naszego pismiennictwa*". Okolicz-
no$¢ ta zwalnia mnie od poddawania obecnie ponow-
nemu rozpatrzeniu niezwyktego dzieta Wyspianskiego.
Wprowadza nas ono na tak zawrotne wyzyny poezji,
rozpietej na krosnach filozofii narodowej, ze cale zastepy
krytykéow dlugo zaglebia¢ si¢ beda mogly w tej kopalni
mysli, wybtyskéw ducha i poetyckiego polotu, jakie autor
Wyzwolenia ztozyt w tym podniostym utworze, bedagcym
znamiennym wyrazem pradow, mysli i upodoban dzisiej-
szych. Autor Wyzwolenia, czytajac je lub stuchajac sadow
o scenicznej reprezentacji swego dzieta wyglaszanych,
znajdzie w nich niezawodnie wszystko, krom odbicia
wlasnych pogladéw i mysli, ktore na kazdym kroku stara
sie ukry¢ pod korcem ironii, filozoficznych dedukeji lub
poetyckich przenos$ni.

v° Wiadystaw Prokesch (1863-1923) - dziennikarz, krytyk literacki
i thumacz. W ,Nowej Reformie” byt recenzentem teatralnym,
a takze kierowal dziatem literacko-artystycznym.

91 Mowa o przedrukowanym w tej antologii artykule Piotra Chmie-
lowskiego (idem, Wyzwolenie, ,Nowa Reforma” 1903, nr 35-3,
zob. Teksty zrodlowe, s. 93-110).
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A jak niezwyklym jest samo dzielo, jak zywiotowym
potok stow, gloszonych przez usta bohateréw dramatu,
uosabiajacych Polske wspolczesna i jej narodows ideg, tak
niezwyklym i na wskro$ oryginalnym jest wrazenie, jakie
ono wywoluje w ramach sceny.

Czytajac Wyzwolenie, sadzi¢ by mozna, ze jest to utwor
zgola niekwalifikujacy sie na scene, poemat dramatyczno-
filozoficzny, niemajacy nic wspdlnego z plastyka sceny.
W rzeczywistosci tymczasem rzecz si¢ ma wrecz prze-
ciwnie. Dramat Wyspianskiego jest wprawdzie antyteza
i negacja wszelkich prawidet sceny, ale niezwykty nastroj
dzieta przenosi nas w takg sfere mysli, rozposciera takie
tlo, ze mozna zapomnie¢ na chwile o $wiecie kinkietow,
a przenie$¢ sie w $wiat mysli autora i przez pryzmat jego
filozofii patrze¢ na ten dlugi szereg zmieniajacych sie,
jakby w kalejdoskopie, obrazéw, ktére odtwarzaja wielka
komedig politycznego zycia Polski porozbiorowej, nie
bez stusznosci nazwang przez Wyspianskiego ,,comme-
dia del arte”.

Wyzwolenie jest dalszym ciagiem, rozwini¢ciem nie-
jako mys$li zasadniczych i idei zawartej w Weselu. W obu
utworach akcja sceniczna rozgrywa sie w abstrakeji, po-
zbawiona fatwo uchwytnych ksztaltéw konkretnej mysli,
jest przygotowaniem konicowego zgrzytu najbolesniejszej
ironii, ktéra nadaje obu tym utworom charakterystyczna
ceche odrebnosci toku mysli i metody dramatycznego
tworzenia. Jakie$ dziwne beznadziejne, wprost przygne-
biajgce, wrazenie jest wspolna cechg zaréwno Wesela jak
Wyzwolenia, a uczucie to staje si¢ udzialem widzéw tea-
tralnych.

Wyzwolenie ogarnia szerokie i rozlegte widnokregi
mysli narodowej. Pod forma zgrzytliwej ironii wypo-
wiada ono wojne utartym pogladom i teoriom, pragnie
skrzepi¢ my$l narodowa, wskazacd jej prawdziwe drogi
wyzwolenia si¢ spod wplywdw apatii i bezsilno$ci
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w czynie, w programie i dziataniu, spod wplywow tea-
tromanii i poezji romantycznej, na ktéra rzuca gromy po-
tepienia — on Wyspianski, sam typowy romantyzmu przed-
stawiciel. ..

Bohaterem, przedstawicielem nowych mysli i idei,
czyni Wyspianski w Wyzwoleniu samego siebie, przybraw-
szy na si¢ posta¢ Konrada z trzeciej cz¢sci Dziadow i snu-
jac przedze mysli wielkich, programowych, wieszczych,
ale niejasnych, nieuchwytnych i niejednolitych, jak on
sam — wielka mara poezji romantycznej. Aby o takie za-
danie si¢ pokusi¢, nie straci¢ wiary we wlasne sily, trzeba
mie¢ zaiste niemaly zasob wiary w siebie, we wlasne sily
i postannictwo. Dotad nie przyszlo do gtowy Zadnemu
z poetéw o taki zamiar sie pokusi¢ — ale Wyspianski
nie cofnal si¢ przed nim, moze w poczuciu wlasnej sily,
a moze pod wplywem stéw niektorych bezkrytycznych
chwalcow, ktérzy wmowili w niego, ze jest mezem opatrz-
no$ciowym, zapowiadanym cyfra 44...*

On sam tedy, 6w Konrad, wypelnia osobg i mysla swoja
akcje trzech aktow dramatu, dokota niego rozgrywa sig
wielka tragedia, on buduje i burzy programy przysztosci,
aby w ostatecznym zakonczeniu przyjs¢ do przekonania,
ze wszystko jest fikcja, ze od poezji do czynu tak odlegla
droga, jak od teatru do rzeczywistosci.

Ten réwnie $miaty, jak wspanialy temat dziwacznej
akeji rozwija si¢ przed widzami w trzech aktach, z ktérych
pierwszy i ostatni taczg sie z sobg organicznie i dopetniaja,
$rodkowy zas$ jest tylko luznym przyczynkiem do charak-
terystyki Konrada, a raczej objasnia geneze jego mysli.

Tlo istotnie wspaniale. Z podniesieniem kurtyny od-
stania si¢ oczom widza wnetrze kulis teatralnych. Surowe
kontury tej naturalnej dekoracji, ztagodzone przez zapusz-
czenie przejrzystej zastony muslinu, poza ktéra widnieje

192 Zob. s. 70, przyp. s51.
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pusta czelus¢ tylnej czesci teatru, ukazujaca caly aparat
dekoracji scenicznych. Na pusta scene wchodzi Konrad,
jakim go pamietamy z Dziadéw. Okuty w zelazne wiezy
zwraca sie do siedzgcej pod $cianami garsci robotnikéw
teatralnych i w pelnych wieszczego nastroju stowach ,kaze
im budowac i burzy¢”, zwykla za to obiecujac zaplate. Zja-
wia si¢ po chwili rezyser i Muza, zjawiaja si¢ aktorzy, puste
wnetrze zaczyna si¢ zaludniaé. Konrad, wezwawszy Muze
do pomocy, kaze odgrywa¢ dramat, przedstawiajacy ,,Pol-
ske wspolczesng” Na jego skinienie rozpoczyna sie¢ na
scenie ruch — w mig zapelniaja ja dekoracje i po chwili
scena daje obraz wnetrza katedry na Wawelu. Dwa olbrzy-
mie tuki gotyckiej nawy oddzielaja od widza purpurowe
zaslony, poza ktérymi kryja si¢ aktorowie dramatu.

I za chwile obie zastony rozstepuja sie, a spoza nieb
ukazuje sie caly szereg postaci, ktére podobnie jak w We-
selu kolejno po sobie, ale kazda za siebie, wypowiadaja
mys$l swoja. A wiec rozpoczyna ja strojny w bogata delie
Karmazyn, wiodac spér z Holyszem. Po rozprawie obaj
zasiadaja do stolika z kartami, a z tylu poczyna swa rzecz
prezes, po nim kaznodzieja i przodownik, prymas-kardy-
nal, grzmigcy thum szlachty i wdzigczna Harfiarka, starzec
z dwiema corkami, a wreszcie ogromna postaé¢ Geniusza
z wienicem ostu na glowie, przypominajaca Mickiewicza
na pierwszym pomniku Rygiera*.

Inscenizacja tego aktu, podniosty nastrdj stéw wypo-
wiadanych, glebia mysli: wszystko to stwarza niestychanie
barwny obraz przesuwajacy, jak w kalejdoskopie, szereg
luznych epizoddéw i scen, necacych oko réznorodnoscia,

193 Pomnik Mickiewicza, projektu Teodora Rygiera (1841-1913),
zmontowano na Rynku w Krakowie w 1894 roku, jednak pod
naciskiem opinii publicznej posag zdjeto z cokotu. Poprawki
polegaly miedzy innymi na usunieciu wienica laurowego, a od-
stonigcie nastapilo 26 czerwca 1898 roku.
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wyobraznie niecodziennym nastrojem. Szerokie malar-
skie tlo jest tu podstawa scenicznego wrazenia, ktore jest
istotnie niezwyklym, a w pamieci utrwala si¢ niezatartymi
rysami.

Akt drugi zmienia dekoracje. Scena przedstawia od-
wrocone tylem i zestawione dekoracje. Wérdd nich stoi
Konrad, a spoza drzwi pléciennych wysuwa sie kolejno
szereg 22 masek. Staja one kolejno po sobie za Konra-
dem lub z boku tak, ze on ich nie widzi, wpadaja mu
w tok jego monologu i znikaja. Jak byto do przewidze-
nia, akt ten w najwyzszym stopniu niesceniczny, znuzyt
stuchaczy jednostajnoscig. Stek najréznorodniejszych
filozoficzno-krytycznych mysli, niewigzacych sie z soba
organicznie, a stluzacych autorowi do ustalenia genezy
pobudek dziatania i walki ducha Konrada, nie wytrzy-
muje proby najcierpliwszego nawet stuchacza i czyni
skrécenie tego aktu wprost niezbednym. Teatralng jego
strone ratuje na szczescie odstona koncowa, przedziwnej
pieknosci i wzruszajacego nastroju sielanka, ukazujaca
wnetrze o$wietlonej izby chiopskiej, w ktdrej pochylona
nad kotyska kobieta nuci dziecieciu kolende¢. Réj aniotéw
otacza dziecing, a wizerunek Matki Boskiej Czgstochow-
skiej i plongca w gorze zawieszona choinka dopelniajg
niezwyklego efektu malowniczej sceny, ktéra wywotuje
u Konrada wybuch goracej modlitwy, przypominajacej
z lekka ekstaze Konrada Dziadow. A jak tam wieszczego
ducha poety opadaja Erynie, tak tu wychodzi z ram ob-
razu owa kobieta karmigca dziecko, ktadzie na czole jego
reke i wetknawszy mu w dlon ptonaca pochodnie, wzywa
do przewodnictwa narodu.

Trzeci akt przywraca pierwotng dekoracje. To samo
wnetrze katedry, ta sama grupa postaci uosabiajacych typy
Polski wspdlczesnej, tylko nastrdj calosci wyzszy, podnio-
$lejszy — Geniusz, ktory zakonczyt akt pierwszy, rozlewa
jaka$ uroczysta atmosfere dokota siebie. Wszyscy grupuja
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sie okolo wejécia do grobéw krolewskich w katedrze. —
Wtem zjawia si¢ Konrad z pochodnig, zatrzaskuje drzwi
grobow i wypowiada swa potezng tyrade, zakonczong po-
tepieniem poezji.

Na tym konczy si¢ improwizowana komedia. Aktorzy
zdejmuja kostiumy, maszynisci rozbieraja dekoracje, tylko
Konrad sam stoi zdumiony, nie mogac zrozumie¢, ze to,
co uwazal za prawde i rzeczywisto$¢, byto tylko fikcja.

Dziwne, niezwykle dzielo - niepowszednie zjawisko
w polskim teatrze. Jak juz wyzej zaznaczytem, plastyka
sceniczna podniosta jego wyrazisto$¢, wzmocnita realizm
jego konturéw i nie zatracila jego wlasciwego ideowego
charakteru. Jako takie, nalezy Wyzwolenie do tych dziet,
ktorych wystawienie na scenie wymaga przede wszystkim
szerokiego tta malarskiego pod wzgledem ekspozycyj-
nym, a gry deklamacyjnej w kierunku aktorskim. Obydwu
tym warunkom scena krakowska uczynita zados¢, odpo-
wiednio do dzisiejszych warunkéw swego personatu’+
i zespolu. Przedstawienie wypadlo w calosci bardzo pigk-
nie. Przygotowanie czgsci rezyserskiej wykazalo rownie
wysoki naklad pracy, jak wykonanie rdl poszczegélnych.
Tytaniczny wprost trud mial do pokonania p. Mielewski'%s
w roli Konrada. Wygtosit jg artysta w tym szlachetnym
i podniostym tonie, jaki cechowal piekna jego kreacje
w Dziadach, ktérg tak trwale zapisat sie w pamieci publicz-
nosci. Szczegolniej picknie wypadly sceny aktu pierw-
szego i koficowa tyrada w akcie ostatnim. W szlachetny

194 Personal (daw.) — sklad osobowy teatru.

5 Andrzej Mielewski, wlasc. Andrzej Sydor, Sidor, poczatkowo
pseud. Milewski (1867-1916) — aktor, rezyser, dyrektor teatru.
W jego repertuarze byly role romantyczne (Gustawa-Konrada
w Dziadach Mickiewicza i Semenki w Snie srebrnym Salomei
Stowackiego), $wietne kreacje stworzyl w dzietach Wyspian-
skiego (Konrada w Wyzwoleniu i Rapsoda w Bolestawie Smia-
tym).
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ton poetycki umieli trafi¢ z miarg prawdziwie artystyczna
zaréwno p. Wysocka®® w roli Muzy, jak p. Tarasiewicz*”
w stylowo podnioéle i z tragicznym patosem w mowie
i gedcie rozwinietej roli Geniusza. Miekki liryzm poetycz-
nej uwodzicielki zrecznie akcentowala p. Mrozowska®?,
jako arfiarka™?, stylowym prymasem byl p. Sosnowski*°.

196

197

198

199

Stanistawa Wysocka (z domu Dziegielewska, secundo voto Stani-
stawska, pseud. Wilska, 1877-1941) - aktorka teatralna i filmowa,
rezyserka, dyrektorka teatru i pedagozka. Od 1901 roku praco-
wala w Teatrze Miejskim w Krakowie, stajac sie jedna z jego
gwiazd. Kreowala bohaterki dramatéw Wyspianskiego: Muze
w Wyzwoleniu, Niewierna zone w Bolestawie Smiafym, Laoda-
mie w Protesilasie i Laodamii, Pallas Atene w Nocy listopadowej
i Jewdoche z Sedziow. Specjalizowala sie takze w tragediach an-
tycznych. Podczas I wojny $wiatowej pracowala w Kijowie, gdzie
powolala eksperymentalny teatr Studya.

Michal January Tarasiewicz (1871-1923) - aktor, rezyser, dyrek-
tor teatru, krytyk teatralny. Zdobyl stawe dzieki tytutowej roli
w prapremierze Kordiana Stowackiego (Krakow 1899). W sztu-
kach Wyspianskiego wystepowal jako Poeta w Weselu, Geniusz
w Wyzwoleniu, Protesilas w Protesilasie i Laodamii, Sieciech
i Bolestaw w Bolestawie Smialym, Chtopicki w Warszawiance.
Jadwiga Stanistawa Mrozowska (pseud. J. Ruczko, J. Rucz-
kéwna, takze Ruczko-Mrozowska, Toeplitz-Mrozowska, primo
voto Poray-Wybranowska, secundo voto Toeplitz, 1880-1966) —
aktorka, $piewaczka, tancerka. W 1902-1905 wystepowala
w Teatrze Miejskim w Krakowie, poczawszy od tytulowej roli
w Sgsiadce Tadeusza Rittnera. W dramatach Wyspianskiego za-
grala Harfiarke (Wyzwolenie) i Panne Mloda (Wesele). W 1908
roku wyjechata do Wioch, gdzie podjela studia wokalne, na-
stepnie zostala $piewaczka operowa. Wspélnie z mezem, milio-
nerem Jozefem Toeplitzem, odbywata egzotyczne ekspedycje,
o ktdrych publikowata ksigzki i wyglaszata wykiady na uniwer-
sytetach europejskich.

Arfiarka (daw.) - grajaca na harfie, harfiarka. Zob. przyp. 283 na
s. 113.

Jozef Konstanty Nalecz Sosnowski (pseud. Marian, Marianski,
1863-1933) — aktor, $piewak, rezyser. Poczatkowo wystepowat
w operetkach, pozniej uchodzit za wybitnego odtworce rol tra-
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Wiszystkim wreszcie artystom odda¢ nalezy stowa zastu-
zonej pochwaly za utrzymanie r6l w podniostym tonie
i nastroju.

Czy Wyzwolenie zdota osiagnaé trwale powodzenie,
niepodobna przesadzaé, zaznaczy¢ jednak nalezy, ze utwér
ten nie jest wlasciwie sztuka pisang dla teatru w tendencji
zdobywania teatralnego poklasku. Zapatrywaniu temu dat
wyraz autor, ktory, mimo goracych oklaskéw widowni, nie
ukazal sie ze sceny. Zagoscilo na naszej scenie Wyzwolenie
jako dzieto glosnego pisarza, ktdrego tworczosé obudza
dzi$ powszechne zainteresowanie i oczekiwanie, ze spod
piodra jego doczeka si¢ teatr polski sztuki, w ktérej harmo-
nia my$li zréwnowazy nareszcie wszystkie czynniki arty-
styczne i da nam synteze tego niepowszedniego talentu
w dziele wszechstronnie dojrzalem.

gicznych. W dramatach Wyspianskiego kreowat role: Prymasa
(Wyzwolenie), Bolestawa (Bolestaw Smiaty), Chtopickiego (War-
szawianka), Dziennikarza (Wesele), Odysa (Powrdt Odysa).
Rezyserowal Bolestawa Smialego, Sedziéw, Powrét Odysa, Wy-
zwolenie, Klgtwe i Akropolis. Opracowal partyture rezyserska Bo-
lestawa Smiatego na prapremiere w 1903 roku.



Gabriela Zapolska>
Z teatru krakowskiego

Przezylismy wieczdr, ktory dlugo, a moze na zawsze piet-
nem niepowszednio$ci wyryt sie na duszach naszych.
Znuzeni bylismy chwilami - senni i przyttoczeni wielko-
$cig dzieta, lecz dusza nasza byla sobie wdzigczna, za to,
ze danym jej zostalo znalez¢ sie w tym ogromie i uczest-
niczy¢ jakby widz, jakby czes$¢ scenicznej pigknosci, ktora
w ten sobotni wieczér z ciemni, z mgly gaz olbrzymio
sie rozposcierata. - Bo byto nam tak - jakby$my weszli
do przeogromnego tumu**, ktdrego wigzania ging gdzies
w przestworzu. — Las kolumn dokota - i wida¢ cienie,
$wiatta migaja... grobowce odchylone, stycha¢ szepty
sie waza w przestrzeni, jaki$ zdtawiony krzyk, kto$ tracit
o struny harf... Z oddali wyplywa $wiatlo - pochodnia
migoce olbrzymio, roénie, poteznieje — rozjasnia tum. -
Stycha¢ huk zatrzasnietych grobowych drzwi i znéw ci-
sza, ciemnica... Konrad bije skrwawionymi pie$ciami

2ot Gabriela Zapolska, wlasc. Maria Gabriela Janowska z domu Pio-
trowska herbu Korwin, primo voto Sniezko-Blocka (1857-1921) -
dramatopisarka, powie$ciopisarka, aktorka, krytyczka teatralna
i artystyczna, kolekcjonerka sztuki. W dramatach o wymowie
antymieszczanskiej, m.in. Moralnos¢ pani Dulskiej (1906), Ich
czworo (1907), Skiz (1909), stworzyla oryginalng wersje natura-
lizmu.

22 Tum - §redniowieczna katedra lub kosciot kolegiacki.
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o drzwi jedne, drugie. Zamkniete?... Odrzucamy precz
$mieszno$¢ biegajacych Erynij i czekamy, czekamy na te
ostatnie stowa, tak wielkie, tak promienne, tak pociesza-
jace jakby dobry jakis glos — plynacy z daleka:

Znajdzie si¢ ktos, co przyjdzie tam
z kluczami,

(moze robotnik, dziewka bosa)

i pierwszy uchyli wrot...>

I z tymi stlowami rozumiemy wszystko - nie to
wszystko, co nawatem, chaosem filozoficznych dysertacji
czyni z drugiego aktu meke z powodu ztego odtworzenia
masek — lecz czujemy te ni¢ przewodnig calego dziela,
czujemy i kochamy ja! - Moéwic tu o niej — nie miejsce
i rola moja. Ogrom dzieta zada cho¢ w przyblizeniu wiel-
koéci okreslen, jesli kto§ o nim moéwi¢ sie¢ wazy. — Co
zamkna¢ mozna w kilkudziesieciu wierszach chlodnej
krytyki teatralnej? A impresje przenosi¢ na papier, druk -
impresje te, jaka sie w dusze wzarla podczas tych godzin
kilku - to prawie czyni bol. - Bo takie dziefa jak Wyzwole-
nie rozbiera¢, kraja¢ na kawalki, sceniczno$ci w nich szu-
kac jest prostym szalenstwem! - Wyspianski tak pisze — bo
tak pisa¢ chce. I nie snobizm tu gra nam na nerwach, lecz
dusze nasze drza, czuja i chlong w siebie to, co on - nam
ze swej duszy daje. - Wizje snuje — wizje z ekstazy swej
natchnionej, i my nie mamy prawa sigé¢ z pidrkiem za
uchem i méwic ,,och! to niesceniczne!” — To juz mocarz
w dziedzinie twdrczo$ci, i mocarz ten przyszedl §wiat
w szczesliwg godzing. Odczuli go, zrozumieli i uznali za

203 Zob. s. 70, przyp. 51.
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zycia. — Tworzy coraz wigksze, coraz potezniejsze dziela.
Tchu nam nie staje, aby podazy¢ za pedem jego skrzydet. -
Wybiegamy z gmachu odurzeni, stabi. Ttum caty nadazy¢
nie moze za tg mysla, ktéra plomieniem wybucha i ogar-
nia kraj caly. - Lecz w ptomieniach tych mysli znajdujemy
dobroczynny zar i $wiatlo, ktére rozjasnia nam zmroki. -
Dlaczego widzicie jedynie w dziele Wyspianskiego piekacy
bdl, ironi¢ plwang w twarz ttumowi? — Nie, obok chlosty
przejawia sie nadziei brzask. - Bo sam jakby nadto wielka
czul meke i$¢ ciggle wérdd ciemni i podlosci ludzkiej,
wiec od czasu do czasu wionie na nas tchem najczystszej
poezji. To jego:

- Chce zeby w letni dzien,
W upalny letni dzien...

zadzwigczalo nagle wsrod aktu drugiego, wsrdd jego po-
grzebu ludzkiej godnosci, szczerosci, rozumu i przebty-
skow serca jak najczystsza piesn dolatujaca na trzesawiska,
po ktérych btadza upiory. I nie poezja jest owa choinka
i kotyska, bo w tym jest troche banalne rozrzewnienie
sprowadzone za pomocg akcesorii teatralnych zlepionych
z rozmarzong tkliwoscia, lecz poezja tkwi w potedze
stowa - ktore sprowadzaja nam do sali zatechlej wizje
pol, laséw, wizje catego kraju rozkwittego w czarowne po-
tudnie letnie. I gdy wielko$¢ calosci dzieta nas zanadto
przytlacza, zwracamy sie mysla do tej czarujacej piesni:

Chce pojs¢ w zaciszny, gesty bor
Za sklony sinych gor
I patrze¢ po konarach drzew. —

Ilez tu miloéci! Ile tu przeogromnego ukochania ca-

tego kraju rozplywa si¢ w tej mowie! - I zrozumie¢ fatwo,
dlaczego potem Konrad oéleply, skrwawiony bije rekami
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w zelazne wrota ciemnicy i Zemstg zionie. - Bo chce
wywalczy¢ wolnos¢ dla tych:

Plowych zzetych pdl... >

Jak wykona¢ takie dzieto olbrzyma? Czy podobnas...
I strach zbiera i lek wykonawcéw, gdy maja interpretowac
takie dzieto. — Scena krakowska po cze$ci podolata zada-
niu. Pojedyncze postacie odtworzone byty dobrze, zrozu-
miane inteligentnie, odczute i zywe. Panu Mielewskiemu
nieszablonowa nalezy si¢ krytyka. - Chwali¢ go wedlug
przepisu, zbywac stowami utartymi to za mato. - Podziw
tylko wyrazi¢ nalezy i rado$¢, ze znalazt si¢ w Polsce arty-
sta, ktory mogl dzwigna¢ te olbrzymia postac i wcieli¢ sig
w nig. — Pan Mielewski ani jednego rysu na zatart, ani jed-
nej mysli nie spaczyt - dla kazdego wyrazu znalazt w so-
bie dzwigk odpowiedni. Serce, dusze, poezje, inteligencije
wlozyt w swa gre — byl piekny linig, gestem, intonacja
swej gry. — Urdst nam w oczach, spoteznial - i ztaczyt nas
gra swoja z samem dzietem, stajac si¢ niejako tym, ktory
caly ogrom na skrzydfach swego talentu ku nam nidst. -
Po Mielewskim w pamieci pozostal nam p. Tarasiewicz,
ktory takze wyogromnial jako Geniusz, i pan Sosnowski
jedyny, ktory zrozumial, jak nalezato si¢ przetworzy¢ pod
wplywem Geniuszu. - Z kobiet panna Mrozowska wysub-
telnita Harfiarke do ostatniego tchnienia, panna Ordon®s

24 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 150-151. Trzy cytowane fragmenty
pochodza z rozmowy Konrada z Maska 19.

205 Wladystawa Ordon-Sosnowska (z domu Rybicka, primo voto
Sosnowska, secundo voto Feistowa, 1879-1933) — aktorka. Wy-
stepowala m.in. w teatrach Krakowa i Lwowach, gdzie zdobyla
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przemkneta sie prawdziwg Primaverg**¢, panna Czechow-
ska*” prze$licznie wydzwonita Echo*® swoim niepospo-
litym glosem. - Harmonijnymi glosami wypowiedzialy
swe stowa panie Dulembianka*®® i Zawadzka>°, a panna
Walewska®" byla silng i piegkng Hestig. Pani Wysocka de-
klamowata poprawnie; a pan Walewski*?, jeden z ttumu

uznanie, kreujgc postaci w polskich dramatach wspotczesnych.
Grala Krasawice w Bolestawie Smiatym Wyspiariskiego (co arty-
sta utrwalil w pastelowym portrecie), a takze Wrozke w Wyzwo-
leniu, Mloda w Kigtwie i Kore w Nocy listopadowej.

Primavera (wt.) - Wiosna.

Jadwiga Korecka (z domu Czechowska, zame¢zna Grekowa, takze
J. Grek-Korecka, J. Grek-Czechowska, 1883-1970), aktorka. W la-
tach 1899-1908 byla zwigzana z zespolem Teatru Miejskiego
w Krakowie, w prapremierze Wyzwolenia grata Echo. Wybitne
kreacje, m.in. w dramatach Wyspianskiego (Mloda w Kigtwie,
Jewdocha w Sedziach, Panna Mtoda w Weselu), stworzyla w Tea-
trze Polskim w Lodzi, gdzie wystepowata w latach 1908-1913.
Echo - postaé z Wyzwolenia. W scenie z Samotnikiem, powta-
rzajac ostatnie stowa monologéw i dopowiadajac ciag dalszy,
drwi z niego i u$éwiadamia mu rozpaczliwa pustke.

Maria Duleba (1881-1959) — aktorka i pedagog. Debiutowala juz
w 1902 roku w krakowskim Teatrze Miejskim, w prapremierze
Wyzwolenia byta Corka I. Od 1906 roku wystepowata w teatrach
warszawskich. W teatrze Reduta Juliusza Osterwy stworzyta
wybitng kreacje Marii w dramacie W matym domku Tadeusza
Rittnera.

Aniela Zawadzka-Kleczynska, wlasc. A. Rogala-Zawadzka, za-
mezna Kleczynska (1877-1948) — aktorka. W prapremierze Wy-
zwolenia byta Corka II. W 1904 roku wyszta za maz za pisarza
i krytyka sztuki Jana Kleczynskiego, znacznie ograniczajac ak-
tywno$¢ sceniczna.

Leta Walewska, wlasc. Waleria Abramowicz, zamezna Czajkow-
ska (?-1929) - aktorka i ttumaczka. Grata Marysi¢ w prapremie-
rze Wesela i Hestie w Wyzwoleniu. W 1904 roku zrezygnowata
z kariery scenicznej. Byla zong Jozefa Czajkowskiego, malarza.
Adolf Leopold Walewski, wlasc. A.L. Wallek-Walewski (1852-
1911) - aktor, rezyser i dramaturg. Jako aktor specjalizowat si¢
w rolach nieszczesliwych biedakéw. W Teatrze Miejskim w Kra-
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Masek inteligentna gra dowiédl, ze rozumiat, o co chodzi.
O reszcie ,,Masek” - powiedzie¢ trudno, ze zlozyty dowod
inteligencji i nalezato podziwia¢ sile Mielewskiego, ze nie
dat sie wyprowadzi¢ z tonu w tej przetrudnej scenie. - To
samo nalezy powiedzie¢ i o grupach w akcie pierwszym,
w ktorych odzywali si¢ i zabierali glos aktorzy nierozumie-
jacy zupelnie tego, co méwia. A szkoda — bo scenizacja®s,
dzieki rezyserii Wyspianskiego, ktéremu dopomagat dziel-
nie jak zawsze Walewski — byta niezwyklg i z ogromna sila
linii i odczuciem kontrastéw obmyslang. — Statystow byto
duzo - widocznie dobrze pouczonych, dekoracje piekne,
ton caly odpowiedni. Lecz sil! Sit brakuje do dZwigniecia
calosci! Czy Dyrekeja, ktéra widocznie z calg starannoscia
i checia wystawita dzieto Wyspianskiego, nie chce zrozu-
mie¢, iz po to, aby grad, trzeba miec... artystow z dusza,
z sercem, z rozumem i wyksztalceniem!... Inaczej - naj-
lepsze checi i§¢ muszg na marne.

kowie rezyserowal Dziady w ukladzie Wyspianskiego oraz pra-
premiery Wesela i Wyzwolenia.
213 Scenizacja — tu: teatralna interpretacja tekstu dramatycznego.
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Ostatniego dnia lutego weszto na deski nowe dzielo p. Sta-
nistawa Wyspianskiego: Wyzwolenie, znane juz z druku
i od kilku tygodni budzace powszechne zajecie, jakkolwiek
nie takie juz, jak przedtem Wesele. Poezja polska zawsze
byta obywatelska i nie przestawata nigdy na hasle ,,sztuka
dla sztuki™s. Od XVI wieku wszyscy wybitniejsi nasi
poeci starali si¢ by¢ przydatnymi dla Rzeczypospolitej,
uzyczali Pegaza®® nawet polityce, zabierali czgsto wprost
glos w walkach stronnictw i nawet Muz¢ swa oddawali
na stuzbe partii podczas wojen domowych, postepujac
nieraz zuchwale, bez wahania, jak im dyktowalo najlepsze
ich przeswiadczenie. Kazdy tez okres literatury naszej ma

214 Peliks Koneczny (1862-1949) — historyk i historiozof, krytyk
teatralny, publicysta, archiwista i bibliotekarz. W latach 1896-
-1905 publikowal recenzje teatralne w krakowskim pismie
»Przeglad Polski”. Oryginalng koncepcje ksztaltowania sig i re-
lacji miedzy cywilizacjami zawarl w ksigzce O wielosci cywili-
zacyj (1935).

215 Sztuka dla sztuki (franc. lart pour lart) - aktualna na przelomie
XIX i XX wieku koncepcja autonomii sztuki, eksponowania jej
funkgji estetycznej i uwolnienia od plasko rozumianych obo-
wigzkow spotecznych.

216 Pegaz — skrzydlaty kon z mitologii greckiej, symbol natchnienia
artystycznego.
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jakiegos swego Dworzanina®” lub Doswiadczyriskiego™®,
a kiedy poezja narodowa staneta u szczytu, zamienito sie
to dazenie do stuzby publicznej w Gustawa-Konrada. Za
naszych dni dopiero zganiono po raz pierwszy, rzekomo
w imie sztuki, jako takiej, wydrwiwano ,,spolecznikow”
i orzeczono, ze to wszystko jest dowodem zacofania pol-
skiej poezji wobec ,nowych pradéw” dekadencko-sym-
bolistycznych®?. Hasto ,sztuka dla sztuki” jest w poezji
nadzwyczaj wygodne dla tych, ktérzy rozporzadzaja waska
tylko gama artystyczna, nie braklto mu wiec zwolennikdw.
Nie nalezal jednak do nich nigdy p. Wyspianski. Stala sie
rzecz niezmiernie ciekawa: najzdolniejszy z ,,Mtodej Pol-
ski’, przerastajacy o cala glowe Przybyszewskiego®°, nie
byl poznany wéréd wlasnego otoczenia. I jego uwazano
za zwolennika sztuki samorodnej, czy tez samorodztwa

27 Dworzanin polski (1566) — dzielo Lukasza Gérnickiego, wzoro-
wane na wloskim traktacie II cortegiano Baltazara Castiglione.
W formie dialogéw Gérnicki przedstawit ideat renesansowego
dworzanina, cztowieka wyksztalconego, wytwornego i honoro-
wego.

28 Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki przez niegoz samego
opisane (1776) — powies¢ Ignacego Krasickiego. Tytulowy boha-
ter, przebywszy wedrowke edukacyjna po fikcyjnych krainach,
uosabia cnoty obywatelskie wlasciwe dla polskiego oswiecenia.

29 Dekadentyzm (franc. décadence - schytek) - tendencja w kultu-
rze przefomu XIX i XX wieku zwigzana z przekonaniem o kry-
zysie kultury europejskiej; symbolizm - tu: prad artystyczny
uksztattowany we Francji i Belgii w latach 8o. XIX wieku. Jego
zwolennicy jako cel sztuki wskazywali wyrazenie uniwersal-
nych, odwiecznych tresci psychologicznych i metafizycznych za
pomoca symboli.

220 Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) — dramaturg, pisarz, poe-
ta i publicysta. Byl jednym z najwazniejszych uczestnikow zy-
cia kulturalnego czaséw Mlodej Polski, w jego wypowiedziach
programowych istotng role odgrywaly hasta ,,sztuki dla sztuki”
oraz ,nagiej duszy”, wyzwolonej ze spolecznych konwencji i in-
telektualnych stereotypow.
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sztuki, nietroszczacej sie o zadne inne zycia objawy.
Dlugo wydawat sie jak najdalszym od ,,spolecznikow”,
az wtem dojrzawszy, zwrdcil sie, i to wielkim ruchem,
w tym wlasnie starym kierunku. ,Mtodej”** sprawit taka
niespodzianke, ze nie wiedzieli, co pocza¢ z tym zjawi-
skiem. Logika kazala si¢ wyprze¢ Wyspianskiego i rzuci¢
w imie Przybyszewskiego wielka klatwe na autora Warsza-
wianki*. Ale Wyspianski stal si¢ nagle tak popularnym,
mimo wielkiej niepopularnoéci dekadentyzmu, ktérego
marka jakos sie oblepil, widocznie przygodnie! Praktycz-
niej wiec byto uda¢, ze si¢ nie dostrzega herezji i uzy¢
glosnego nazwiska na korzy$¢ szkoly. Zabawnym byto
patrze¢, jak najwicksza stawe robili Wyspianskiemu ci,
ktérzy wczoraj jeszcze szydzili niemilosiernie z poezji
starajacej si¢ o tres¢. Straciwszy kontenans, stracili tez
miare i zaczeli wolag, ze zjawil si¢ nowy geniusz poetycki,
réwny Mickiewiczowi i Stowackiemu. Krytyke zamieniali
w krzykliwg reklame, jakby dla zatarcia wlasnych $ladow,
zeby $wiat uwierzyl, ze oni z tej samej gliny, jak Wyspian-
ski. Przyzna¢ trzeba poecie, Ze si¢ nie bardzo troszczyt
o to, czy go chwala, czy ganig i jak to robig. Po wyjsciu We-
sela, ktore pomimo swych wad, wzbudza w stuchaczach
zapal, a imi¢ poety otoczylo powszechnym szacunkiem,
gorliwcy zaczeli przyodziewad napredce swe ,,nagie dusze”,
czym kto mial, i dalejze publicznie w pogon za Weselem,
za najwybitniejszym utworem ,,spolecznikostwa’, zeby sie
im nie wydarta nowa stawa. Rzucili nie klatwe, lecz wiel-
kie zaklecie, ze od czasu Pana Tadeusza® nie pojawilo

221 Tak w pierwodruku. W domysle ,Mlodej Polsce” lub blad ko-
rekty: ,mlodym” (na co wskazuje liczba mnoga czasownika
w dalszym ciagu zdania).

22 Warszawianka (1898) — dramat Wyspianskiego. Akcja rozgrywa
podczas powstania listopadowego, w dniu bitwy o Olszynke
Grochowska 25 II 1831 roku.

223 Poemat Mickiewicza Pan Tadeusz ukazal si¢ w 1834 roku.
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sie nic wielkiego, az dopiero Wesele, dzielo godne dzieta.
Przesada przesada. Wesele ma trwale miejsce w literaturze,
jest w nim bowiem poezja. Dekadentyzm za$ caly tak sie
zmeczyl gonitwg za Wyspianskim, ze popadt najpierw
w apatie, a potem zaczal sie... namy$lac. Nie zartem, ale
catkiem powaznie powiadam, ze jezeli Wyspianski prze-
stanie tworzy¢ tragedie historyczna (do czego jest powo-
fany), gotow sie do tego zabra¢ Przybyszewski.

W p. Wyspianskim zbudzil si¢ obywatel, zastanawia-
jacy sie nad ogdélnym polozeniem narodu, a pragnacy
pobudzi¢ go na nowe tory. Stowem, mamy do czynienia
z odrodzeniem starego objawu, kiedy to o tyle ceniono
poezje, a poete uwazano za pozytecznego czlonka spote-
czenstwa, o ile mogt by¢ ,wieszczem”. W nowym utworze
Wyspianskiego, Wyzwoleniu, ta poezja ,wieszcza’ bierze
stanowczo gore ponad wszelkimi innymi wzgledami.

Wielkich, a raczej wyjatkowych zdolnosci Wyspian-
skiemu nikt odmoéwi¢ nie moze. Dla krytyki jednakze same
zdolnosci nie mogg jeszcze stanowi¢ kryterium, zwlasz-
cza wobec tego, ze jak pieklo brukowane jest dobrymi
checiami, tak cafa Polska brukowana jest wzdluz i wszerz
zdolnosciami, tylko z tym bieda, zZe one po wiekszej cze$ci
wydajg nieproporcjonalnie mate rezultaty. W sprawozda-
niach teatralnych ,,Przegladu Polskiego” byla juz kilka-
krotnie mowa o widocznym powolaniu Wyspianskiego na
poete dramatycznego, a zdaje mi si¢ nawet, ze ,,Przeglad
Polski” pierwszy wsrod pism niesympatyzujacych z deka-
dentyzmem nazwal Wyspianskiego poeta wybitnym i sa-
memu talentowi hold zlozyl, a pierwszy w ogdle okreslit
go. Kiedy poeta wystapil z Warszawiankg, powiedziano na
tym miejscu wyraznie®, ze jakkolwiek to dopiero materia-

24 Niejednoznaczne stanowisko Konecznego wobec Warszawian-
ki relacjonowat Kazimierz Gajda: ,Uwazal ja za «najlepsze»
dotychczas «poetyczne dzielo» o powstaniu listopadowym, po-
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fem jest na tragedie, jednakze materiatem juz tak znacza-
cym, ze nikt ze wspétczesnych w zawody z Wyspianskim
is¢ nie moze co do zdolnoéci dramaturgicznych. Poja-
wily sie pdzniej inne dziela, sad ten usprawiedliwiajace,
a zwlaszcza dwa utwory w stylu klasycznym, godne naj-
wyzszej pochwaly. Jedno z nich wyszlto w ,,Przegladzie Pol-
skim™*. Z niejasnego wylozenia mysli w Weselu i z pewnej
chaotycznosci formy tego utworu nie mozna jednakze
byto snu¢ wnioskéw niekorzystnych dla przyszlosci Wy-
spianskiego jako dramaturga, gdyz mozna bylo okresli¢
dzielo jako poemat dramatyczny, pelen licencji, co nie
przeszkadza, zeby potem nie miala nastapi¢ ta tragedia, na
ktorej napisanie czekamy. Nie nastgpilo to dotychczas, bo
poeta gubi sie ciagle w ,,szukaniu formy’, jak sie powszech-
nie okresla niedostatek... panowania nad sobg samym.
Starej wiec formy nie przyjmuje, a nowej nie wymysla i pi-
sze tymczasem, jak gdyby spisywal wszystko bez wyboru,
cokolwiek chwila na mys$l mu przyniesie.

Myl ta, powazna i gleboka, krazy ciagle kolo sprawy
narodowej i zastanawia si¢ nie tylko nad stanem spofe-
czenstwa, ale zarazem nad stosunkiem poety do narodu.
Z kazdego wiersza Wyzwolenia zna¢, ze autor pragnalby
caly zamieni¢ sie w jakie$ ziarnko gorczyczne®*, z kto-

mimo dostrzezonych «wad», jak np. «zapadanie w tyrade bez
potrzeby, bezczynnos¢ wielu osob na scenie, kilka zapomnien» —
i stusznie podjeta przez Wyspianskiego probe tragedii historycz-
nej, cho¢ w stadium rozwoju: «metode pisania niech ma, jaka
mu si¢ Zywnie podoba, byle [to] bylo piekne i wykonczone»”
(K. Gajda, Koneczny o dramatach Wyspiariskiego, ,,Annales Aca-
demiae Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historicolitteraria”
t. V, 2005, s. 88).

5 Ten dramat to Protesilas i Laodamia. Tragedia (,,Przeglad Pol-
ski” 1899, nr 397, s. 1-31). Drugim utworem w stylu klasycznym
z tego czasu jest Meleager. Tragedia (Krakow 1899).

226 Nawigzanie do przypowiesci Jezusa o ziarnie gorczycy: ,,Mo-
wil jeszcze: «Z czym poréwnamy krolestwo Boze lub w jakiej
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rego wzrosneloby drzewo nowej, odbudowanej Pol-
ski. Zastanawial si¢ widocznie wiele nad samym soba,
a okresliwszy we wlasnym umyséle swe przeznaczenie,
czy powolanie wérdd wspodlczesnych, pospiesza je spet-
ni¢. W nowym dziele opisuje swoje wlasne ,wyzwole-
nie” z dotychczasowej — jak mniema - nieswiadomosci
iz mndstwa zapatrywan rozpowszechnionych, a zdaniem
jego blednych i dla sprawy polskiej wielce szkodliwych.
Sam wyzwolony niesie wyzwolenie innym i oto geneza
i cafa interpretacja Wyzwolenia. Tak sobie ttumacze ten
utwor i wyjasniam; czy dobrze? Reczy¢ nie mozna, bo
skoro tylko idea utworu nie jest jasng, juz Zle, ze jest jakby
zréwnaniem®”, dopuszczajacym kilku rozwigzan. W ma-
tematyce kazde z nich jest réwnie dobrym, ale w poezji,
a do tego w ,wieszczej’, to jest chcacej objawi¢ ogdlowi
jakas$ mysl, jedna tylko interpretacja moze by¢ prawdziwa.
Niestety Wyzwolenie jest tak pogmatwane, ze mozna si¢
w nim zgubi¢ w najrozmaitszych domystach. Zresztg -
autor Zyje, pisze, dziala; jego rzeczg jest dostarczy¢ inter-
pretacji autentycznej, jezeli mu zalezy na tym, zeby go nie
rozumiano falszywie.

Czytamy na tytule, ze to ,,dramat w trzech aktach” Alez
Wyzwolenie dramatem wcale a wcale nie jest, ani nawet
poematem dramatycznym, ani tez choéby jakgkolwiek
fantazja dramatyczng; utwor ten nie posiada najmniej-
szego zwiazku z dramaturgig i z teatrem nie ma nic do
czynienia. Autor jest wprawdzie innego zdania, mniema,
ze teatr jest w sam raz dobrym miejscem do oglaszania

przypowiesci je przedstawimy? Jest ono jak ziarnko gorczycy;
gdy sie je wsiewa w ziemie, jest najmniejsze ze wszystkich na-
sion na ziemi. Lecz wsiane wyrasta i staje si¢ wigksze od jarzyn;
wypuszcza wielkie galezie, tak ze ptaki powietrzne gniezdzg sie
w jego cieniu»” (Mt 4, 30-32, cyt. za Biblig Tysigclecia).

»7  Zréwnanie - tu: rownanie matematyczne.
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dziel tego rodzaju, ale myli si¢ pod tym wzgledem sta-
nowczo. Dyrekcja wystawia utwor po prostu dlatego, ze
po Weselu nazwisko autora stato si¢ dobrg firmg na afiszu,
i cokolwiek by teraz wystawiono z tym podpisem, za-
wsze ttum do teatru $ciggnie, bo chocby rzecz byta staba,
kazdy jednakowoz osobiscie bedzie chciat sprawdzic, co
to jest. Gdyby jednakze po Wyzwoleniu nastapil drugi
utwoér podobnego rodzaju, zajecie publicznosci z pewno-
$cig ostabnie. Wyobrazmy za$ sobie, ze utwory podobne
do Wyzwolenia zaczgto by pisaé powszechnie — dyrekeja
musiataby si¢ od nich broni¢, a gdyby je wystawiala, ru-
nalby teatr pod ci¢zarem - nie swojej rzeczy.

Wyzwolenie wyszto drukiem, co mnie uwalnia od
pragmatycznego przytaczania tre$ci utworu - ogranicze
sie wiec do samej krytyki. Nie bede ganil dzieta za to, ze
nie jest dramatem, cho¢ na tytule si¢ nim by¢ mieni, ani za
to, ze nie wiadomo, do jakiego rodzaju poezji je zaliczy¢;
wszak poecie nie tylko wolno wymysla¢ nowe rodzaje
literackie, ale owszem, niechaj na kamieniu rodza sie ge-
niusze zdolni wymysle¢ nowe zupetnie artystyczne formy!
Niech Wyzwolenie bedzie czym chce; jezeli jest jakims
nowym zgola rodzajem poezji, tym lepiej; podzigkujemy
za dokonanie odkrycia w dziedzinie form poetycznych,
owszem! Niechaj tylko w ogéle ma warto$¢ artystyczna.

W akcie I stawia Konrad ,teatr nowy”, spodziewajac
sie, ze za pomocg tego Srodka wywrze wplyw; ale $wiatek
teatralny nie stoi na wysokosci zadania, nie dosy¢ du-
chowy, zeby by¢ skutecznym narzedziem do idealnych
celéw. Konrad wywoluje Polske wspolczesna, opisang
w ustepach nazwanych ,,scenami” (str. 26-54)**%, okazuje
sie, ze pokolenie to zyje czcia przeszlosci, trochg doktryn;
z biernym wyczekiwaniem czego$ nieokreslonego. Do

28 Tu i w dalszej czesci artykutu Koneczny powotuje sie na wyda-
nie I Wyzwolenia, Krakéw 1903.
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jakich czynéw zdolny ich geniusz, okaze akt III; przed-
tem za$ akt II ma pouczy¢, co Konrad sadzi o ludziach,
stosunkach i okoliczno$ciach zycia wspélczesnej Polski,
o jej myslach, nadziejach i trwogach. W III akcie Geniusz
wspolczesnej Polski wprawia umysty w ruch, ale nie osie-
gnie nic ponad rezygnacje, pesymizm lub marzycielskie
zludy, bo ten Geniusz - to ztudna poezja, odrywajaca
cale pokolenia od rzeczywistosci, odejmujaca im w koncu
zdolno$¢ do czynow. Do tego doszto, ze Polacy wytworzyli
sobie juz jaka$ mare Polski bez panstwa polskiego i na
tym poprzesta¢ gotowi. Konrad inaczej o tym mniema:
ideat Polski musi przybra¢ materialne ksztalty, duch pol-
ski musi sie wcieli¢ w panstwo polskie, inaczej przepadnie.
Jedynym rezultatem wszelkiego dzialania ,wspoltczesnej
Polski” moze by¢: $mier¢. Konrad stacza wiec walke z Ge-
niuszem tego pokolenia, czerpigcym swg moc z grobéw
i trumien, z patriotycznego kultu przeszlosci bez émielszej
mysli o przysztodci. ,Poezjo precz, jestes tyranem!”>* Nikt
ze wspolczesnych nie rozumie go; nie rozumieja akto-
rowie rzeczy, w ktorej grali, i on sam nie moze na razie
znalez¢ wyjscia z zaczarowanego kota mylnych mnieman
i wyobrazen, w jakich grzezna wspotczesni i zabagniajg
sprawe polska.

Taki jest szkielet utworu, taki — zdaje mi si¢ — tok
zasadniczych mysli i nastepstwo ich kolejne. Wspa-
niata mysl, temat niezréwnany (jakkolwiek nie do dra-
matu) dla poety. Historyk, statysta®° i publicysta kazdy
musi wprawdzie energicznie zaprotestowal, ze w calej
tej my$li nie ma ani stowa prawdy, ze autor nie ma wi-
docznie pojecia o tym, jaka naprawde jest wspdlczesna
Polska i niepotrzebnie glosi wynalazek prochu, odkry-
tego dawno juz przedtem - ale krytyk odmawia tamtym

229 Zob. s. 102, przyp. 161.
230 Statysta — tu: polityk, maz stanu.
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glosu i o$wiadcza, ze byle tylko rzecz byta artystycznie
dobra, nie dba o zdanie historykéw, statystow itp. ,,pe-
dantéw”. Artystycznie za$ rzeczy biorac, nie moze by¢
mysli szczesliwszej jak tytaniczny pomyst olbrzyma ducha
probujacego wyzwoli¢ ojczyzne prostowaniem rozumoéw
i serc rodakéw, rzucajacego si¢ na oélep w wir i zamet za-
maconych gtéow catego pokolenia, zeby je zbawi¢, wbrew
niemu samemu. Najwi¢ksi poeci §wiata probowali podob-
nych pomystéw, ale inaczej, bo stawiajac bohatera poza
spoleczenstwem; jeden tylko Mickiewicz kazat sie Gu-
stawowi-Konradowi identyfikowaé ze spoleczenstwem.
Konrad p. Wyspianskiego wydaje sie wznowionym Kon-
radem z Dziaddow i tamtego takim samym odbiciem, jak
np. postacie szekspirowskie u Stowackiego - nie nasla-
downictwem, ale reminiscencjg. Z tym tez nie kryje sie
autor; owszem naséladuje czesto Dziady, utwor, z ktérego
rozmy$lania wysnuwa si¢ zreszta lwia czg$¢ poetyckiej
dziatalnosci Wyspianskiego.

Zasadnicza wade Wyzwolenia stanowi brak wszelkich
proporcyj, a bez tego nie ma dziela sztuki. Nie mam wcale
na mysli jakich$ proporcyj powszechnie znanych i uzywa-
nych; niechby byly proporcje inne, nowe, cho¢by dziwne,
ale jakie$ przeciez by¢ musza! Hasto nowej formy mogloby
stuzy¢ za usprawiedliwienie tylko nowym proporcjom
artystycznym, ale zadna miarg nie moze stuzy¢ za pozér
do obywania si¢ bez nich. Przypusémy, ze ludzie wymysla
jeszcze duzo nowych nie tylko form, ale nawet dziatow
sztuki; w kazdym jednak dziele bedzie potrzeba odréznie-
nia rzeczy gléwnych od podrzednych, pierwszego planu
od dalszych; dziela literackie zawsze trzeba bedzie pisa¢
tak, zeby czytelnik mégt na pewno i bez trudnosci odroz-
ni¢ mysl sama od ozdoby stylistycznej, podmiot logiczny
od akcesoriow formy. Autor musi, piszac, zachowywa¢
jakie$§ proporcje w wyrazaniu rzeczy zasadniczych a dru-
gorzednych; musi trzymac sie jakich$ sposobdw, zeby
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czytelnik epizodu (chocby najdiuzszego) nie pomieszat
z przewodnia myséla dziela. Styl - to tad i porzadek. Kazde
dzieto sztuki sktada si¢ z dwojakich czesci: istotnych, to
jest takich, bez ktérych nie moze si¢ obejs¢, bo bez nich
przestaloby by¢ sobag, i z dodatkowych, ktorych moze by¢
mniej lub wiecej, bardzo mato lub bardzo duzo, ale zawsze
tak ulozone by¢ musza, zeby ich nikt nie pomieszal z tam-
tymi, istotnymi. Dziwna to rzecz, ze p. Wyspianski, ktéry
w Warszawiance i Lelewelu® tak skapo udzielal swym
dzietom owych dodatkéw, teraz popadl w druga ostatecz-
nos¢ i zasypal nimi zupelnie wlagciwg tre§¢ Wyzwolenia.
Uklad tego dziela moze stuzy¢ za wzor, jak poeci ukta-
da¢ swych utworéw nie powinni. Nie o fakture sceniczng
tu chodzi, bo tej od Wyzwolenia zgota nawet wymaga¢
nie mozna, skoro si¢ go nie zalicza zupelnie do literatury
dramatycznej; poprzestaj¢ na skromnym wymaganiu,
zeby czytelnik inteligentny mogt sie jako tako oriento-
waé podczas czytania, zeby nie trzeba bylo mozoli¢ si¢
nad odréznieniem kanonu dziefa od wszelkiego rodzaju
ekskursyj*?, przygodnych pomystow itp. Krél-Duch®* Sto-
wackiego jest bardzo a bardzo przejrzysty, a Beniowski**
pefen fadu w poréwnaniu z Wyzwoleniem. Tamtych po-
ematow nikt jeszcze nie chwalit za to i dlatego, ze nieprzej-
rzyste i beztadne; tym bardziej przeto gani¢ wypada p.
Wyspianskiego. Jego Wyzwolenie to nie chaotycznos¢, ale
sam chaos, a przez to samo juz nie moze posiada¢ wiekszej
artystycznej wartosci.

33t Lelewel. Dramat w 5 aktach (1889) — dramat historyczny Wy-
spianskiego z czaséw powstania listopadowego.

32 Ekskursja (daw.) — wycieczka, tu: dygresja.

233 Kr6l-Duch - nieukonczony poemat historiozoficzno-mistyczny
Stowackiego, pisany w ostatnich latach zycia poety.

34 Beniowski (1841) - poemat dygresyjny Stowackiego. Oba wy-
mienione przez Konecznego dzieta charakteryzujg sie wielo$cia
wariantow i dygresji.
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Zaraz na samym poczatku spotyka sie czytelnik z nie-
pewnoscia, o czym autor wlasciwie pisze. Odnosi sie zrazu
wrazenie, ze rzecz bedzie o teatrze jako takim, o teorii
dramatu, ze p. Wyspianski napisat dramat o - dramacie.
Dekoracja przygniata tre$¢, a raczej usuwa ja zupelnie
i dopiero po dlugim stosunkowo czasie, widzac, ze autor
nie wraca juz do przerwanego watku, domyslamy sie, Ze to
byt tylko jaki$ wstepny epizod, ze mieliSmy do czynienia
tylko z dekoracja.

We krwi brodzacy i wyjacy: ,,Zemsta!”** Konrad, re-
prezentant polskosci, chcac spetni¢ swa idee, zaczyna od
teatru: ,,Przyszedtem - wy najpierwsi’=¢. To wyrazenie
»hajpierwsi” kaze przypuszczaé, ze w Wyzwoleniu o teatr
przede wszystkim sie rozchodzi, a gdy potem czytamy
ustepy satyryczne, przedstawiajace dosadnie, a moze na-
wet przesadnie, roznice miedzy powotaniem aktorskim
a zyciem aktora, przypuszczamy, ze Konrad podniesie
poziom tego $wiatka, a Wyzwolenie bedzie wyzwoleniem
teatru z poziomych wzgledéw rzeczywistosci. Ale dopiero
na koncu III aktu powraca autor do tego tematu i ku naj-
wigkszemu zdziwieniu widzimy, ze Konrad nie zrobit dla
teatru nic a nic. Satyra na poczatku moze by¢ dobrg, ale
powtorzenie jej na koncu jest artystycznym bledem, bo
obniza bardzo warto$¢ Konrada i robi go czczym rezo-
nerem. W epizodzie o teatrze miesci si¢ jeszcze inny epi-
zod, a chociaz ma trzeciorzedne tylko znaczenie, wybija
sie niepotrzebnie w danej chwili na pierwszy plan. Autor
miewa czesto chwile, w ktorych pragnie by¢ realista az do
przesady. Tak wladnie realistycznie traktowane jest cale
urzadzanie widowiska teatralnego. Konrad, wchodzac na
scene, zastaje na niej samych tylko robotnikéw, ktérzy
rzeczywiscie przychodzi¢ musza wczesniej od aktoréw.

335 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 208.
236 Ibidem, s. 5.
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Robotnicy ci nie s3 autorowi do niczego potrzebni, nie
ma ich potem juz ani $ladu, ale dla realizmu Konrad
musi ich pierwszych zastaé; blad jednak w tym, ze zaraz
przed nimi rozktada swe mysli, przez co czytelnik musi
na chwile przypuscié, ze temu ,,chérowi” przeznaczona
wielka rola w utworze. Chdr ten powiada sam o sobie,
ze jest ,czern™, po czym indywidualizuje autor jednego
z tlumu, robotnika, ktéremu w jakims$ starciu ulicznym
z wojskiem zabito siostre (co to ma do rzeczy?), a ktory
sam tak charakteryzuje swe otoczenie i jego zapedy: ,Tak
uplywa nam zycie nasze. Synowie nasi zburza, co my bu-
dujemy; burzymy, co zbudowali ojcowie nasi”. Konrad
odzywa sie do niego stowami: ,,Synu zemsty - dzieta do-
konam z wami i na czyn twdj patrze¢ bede”®. Powiada
autor przeto wyraznie, ze ,,robotnik” powotany jest do
jakiej$ waznej akcji, ze to jaki§ wspdlnik i towarzysz Kon-
radowego dziela, ze Konrad oprze si¢ na czerni wiecznie
burzacej, azeby zapewni¢ Polsce lepsza dole! Najrozmait-
sze snuje sobie czytelnik domysly, azeby w koricu dojs$¢ do
przekonania, ze jedyng mozliwa interpretacja tego ustepu
jest to, ze on w ogoéle nic nie znaczy. Nic a nic! Konrad
rozgadal si¢ przedwcze$nie, autor za$ za duzo uwagi po-
$wiecil robotnikom, znajdujacym sie catkiem przygodnie
koto Konrada, a ze to robotnicy, wiec utartym dzi$ sza-
blonem - tak jest, tu autor wpadl w szablon - méwi sie
o krwi, zemscie i burzeniu. Czytelnik za$ tym bardziej
taczy niepotrzebnie jedno z drugim, ze i Konrad przedtem
moéwil o krwi i zem$cie (chociaz bez burzenia). Gdyby
zupelnie przekresli¢ caly ten ustep (str. 9-12), Wyzwolenie
nie stracifoby nic z piekna, a byloby przynajmniej troche
mniej niezrozumiatym.

27 Czern — tu: motloch, thuszcza.
338 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 8-9.
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Najbardziej chodzi oczywiscie o to, kogo rozumiec
przez Konrada. Pierwszym przypuszczeniem musi by¢
domysl, ze to dalszy ciag, dalsza jakas ewolucja Konrada
z Dziadow i zrazu nic nie przeszkadza takiej interpretacji.
Kiedy jednak Konrad méwi, ze tworzy teatr nowy, bu-
dzi si¢ inny domyst. Wszak to autor sam poswiecil zycie
swe wymysleniu ,,nowego teatru”, a ksztalty jego oparl na
skladzie Dziadow, o tyle wiec dzialanie jego ma zwigzek
z ,Konradem”, a to moglo naprowadzi¢ na pomyst (nie-
szczesliwy), zeby sie samemu poda¢ za Konrada. Utwier-
dza w tym domyséle rozmowa z Muza o nowej formie,
a im dalej w tekst, tym wiecej sladéw egotycznej natury
poematu. I tak jest rzeczywiscie: Wyzwolenie jest osobista
liryka, jest poematem o samym sobie, zwierzaniem sie,
publiczng spowiedzig, przybrang w forme spowiadania
innych. Autor doszed! do okreslenia sobie samemu swych
pogladow, doszedt do syntezy i (rzecz tak naturalna!) czuje
potrzebe wypowiedzenia si¢. Nadaje swej liryce forme te-
atralna, bo ma inne od reszty $wiata pojecia o teatrze; ale
nie opiewa zadnego przedmiotu z zewnatrz siebie, lecz
tylko wlasne mysli i uczucia, stowem, poemat liryczny za-
mienia na przedstawienie sceniczne. Wyzwolenie nie tylko
nie jest obiektywnym dzietem sztuki (a takim musi by¢
dramat), lecz jest z calej a calej literatury polskiej utworem
najbardziej subiektywnym. W Dziadach rozwaza Mickie-
wicz stosunek swoj do spoteczenstwa; tym razem zajmuje
sie Wyspianski stosunkiem Polski do siebie. W sposo-
bie utozenia Wyzwolenia tak si¢ bowiem maca wszelkie
proporcje, ze nardéd wydaje si¢ jakby tylko $rodkiem dla
chwaly Konrada, tlem dla jego wielkosci. Odwrdcony ten
porzadek nie zgadza si¢ oczywiscie z intencjami autora
i $wiadczy tylko, zZe nie umie panowa¢ nad wlasnym pi6-
rem i nada¢ poematowi ksztattow wlasciwych.

Konrad przygotowal wreszcie swe przedstawienie.
W dwunastu ustepach, nazwanych ,,scenami’, przedstawia
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autor ,wspoélczesng Polske” na dwunastu typach i obja-
wach. Nie bede sie rozprawial z tym, ze opis ducha, mysli
i dazen wspodlczesnych jest zupelnie a zupelnie falszywy,
nie tylko niezgodny z rzeczywisto$cia, ale wprost uraga-
jacy jej. Autor podaje za regule, co jest wyjatkiem, a stawia
na czele, co stoi na uboczu. Niechby, skoro mu tak trzeba
do osiagniecia artystycznego wrazenia! Byle bylo dzieto
sztuki! Zarzuce to tylko, Ze typy te nie posiadaja Scistej cha-
rakterystyki, s3 niewyrazne, blade, tak, ze ani jeden z nich
nie sprawia silniejszego wrazenia, nie przemawia nalezycie
do wyobrazni i po kilkakrotnym pilnym odczytaniu tekstu
zadna z tych scen nie wryje sie w umyst. Dlaczego? Bo ci
ludzie sami sobie si¢ sprzeciwiajg, autor nie obmyslit ich
sobie doktadnie. Karmazyn gardzi chopem, ale catuje si¢
z Holyszem. Kaznodzieja méwi o bialym orle ,wolnym
krat, wiezow, sidel’, a wiec o niepodleglosci; nie nadaje sie
do tej kolekcji. Prymas ma szate ,we krwi Centaurow
pojong’; to zupelnie niezrozumiale, a chyba ma jakie$ zna-
czenie? Scena Ojca z Synem** i Harfiarka najbledsza ze
wszystkich — najlepsze za$: Prezes i Przodownik.

W akcie II ,,inna dekoracja’, ale jaka, tego autor nie po-
wiada. Tre$¢ catego niezmiernie dlugiego ,,aktu” stanowig
rozmowy Konrada z 22 maskami. Sg to rozméwki bardzo
lakoniczne i z kazdg z osobna prowadzone; czesto Konrad
sam tylko méwi, maska za§ mimika i gestami ma wyra-
za¢ zdziwienie, oburzenie, zaciekawienie itp. W tekscie
przedstawia sie to nie tylko dziwacznie, ale az cudacznie,
gdy na stowa Konrada odpowiada maska wydrukowanym
pytajnikiem, wykrzyknikiem, czasem dwoma wykrzyk-
nikami, a raz wykrzyknikiem wydrukowanym pomiedzy

*%  Centaury — pot ludzie, pét konie w mitologii greckiej. Ich krew
byla trucizna.

0 Qjciec i Syn - postaci z Wyzwolenia. Ojciec starat sie uchroni¢
Syna przed uwodzicielskg, zmystowg i melancholijng poezja.
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dwoma pytajnikami. Interpretowac ten akt nietatwo: zaraz
we wstepie oznajmia nam bowiem autor, ze Konrad nie
moéwi prawdy, on si¢ nie zwierza; ,kryje swa moc i swe
meczarnie. W tej walce z my$la walczy wlasna, by ujrze¢
ja dla siebie jasng’, czyli, méwigc po prostu, proza, ze mysli
jego jasne nie sg, on sobie sam z tego zdaje sprawe, i tylko
tak na probe z maskami rozmawia? Nie mozna tez braé
na serio stdw masek, bo to maski, i autor tez ostrzega, ze
»hie znaé nigdy z jej twarzy, co w mysli skrycie czlowiek
wazy”. Skoro tedy, jak sam autor przestrzega, ani Kon-
rad nie méwi prawdy, ani maski, z czegoz czytelnik ma
wiedzie¢, co sobie Konrad naprawde mysli i czego maski
chca? Zdarza sie czesto w poezji, i takze w poezji drama-
tycznej, Ze rozmawiajace osoby nawzajem sie oklamuja,
wybadywujac sie zrecznie w podobny mniej wiecej sposéb,
jak Konrad i maski to czynig; ale tez wtedy autor musi za-
wsze zrobi¢ co$ takiego, zeby czytelnik czy widz wiedzial,
jak wlasciwie rzeczy si¢ majg. Rozmowki te zajmuja w sam
raz polowe calej ksigzki. Jest to niekonczaca si¢ dysputa,
przeskakujaca z przedmiotu na przedmiot, bez jakiejkol-
wiek nici przewodniej. Kilka rzeczy charakterystycznych.
Nie podoba si¢ Konradowi ,,manifestowanie polskosci’,
bo ,to tak wyglada, jakby Polski nie byto, Polakéw nie
byto... Jakby ziemi nawet nie bylo polskiej, i tylko trzeba
bylo wszystko pokazywa¢, bo wszystkiego zostato na okaz,
po trochu... pokazywa¢, jakby srebra stolowe w zastawie;
pokazywa, jakby kartki i karteczki zastawnicze™*#. Co za
kojarzenie poje¢, zeby przy Polsce catej przypomnialy sie
kartki zastawnicze*+*? (!) Jezeli za§ manifestowanie polsko-
$ci jest nagannym, w takim razie nagannym jest takze Wy-
zwolenie, bo utwor ten wlasnie do tego stuzy, a zatem nie

21 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 103.
2 Karta zastawnicza - dokument informujacy, ze dany przedmiot
jest zastawem za dlug.
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wszelkie manifestowanie naganne jest, lecz zalezy to od
okoliczno$ci. Konrad rozsnuwa czesto dziwaczne poglady,
np. (str. 101) oburza si¢ na Polki wychodzace za cudzo-
ziemcow i uzywa bardzo drastycznego wyrazenia na ozna-
czenie tej rzekomej zbrodni przeciw narodowi. Widocznie
Konrad nie bardzo biegly w sprawach polskich, skoro nie
zna dlugiego a bardzo dlugiego szeregu nazwisk dobrze
zastuzonych Polakéw, a wéréd nich stosunkowo wielu na-
wet znakomitych i bardzo stawnych ludzi, a pochodzacych
wlasnie z takich malzenstw. Z malzenstw takich - po-
wiada Konrad - ,wytwarza si¢ ttum ludzi obojetnych dla
naszego narodowego spoleczenstwa, ktorzy go zaprze-
dajg” A tak! Vide** Chopin, Matejko, Smolka** itd., itd.
Wystarczyloby jeden dzien straci¢ na szperanie po en-
cyklopediach, a mozna by kilka stronnic zadrukowa¢
nazwiskami zastuzonych ludzi zrodzonych z Polek w mat-
zenstwie z przybyszami. O Zenieniu si¢ Polakéw z cu-
dzoziemkami nie méwi Konrad nic; nie wiadomo wigc,
czy przeciwny jest w ogéle malzenstwom mieszanym, czy
tylko jednostronnie zachwala ten nowy srodek odgrodze-
nia si¢ od Europy. Inaczej czytamy o tym w Mickiewiczu:
ten, ktdry ma przyjs$¢ zbawié Polske, jest ,,z matki obcej”>%.

243 Vide (fac.) - zobacz.

4 Ojcem Fryderyka Chopina (1810-1849), genialnego kompozy-
tora i pianisty doby romantyzmu, byt Francuz Nicolas Chopin.
Ojcem Jana Matejki (1838-1893), wybitnego malarza historycz-
nego i pedagoga, byt Czech FrantiSek Matéjka, muzyk i nauczy-
ciel. Joanna, matka Jana, wywodzita sie z polsko-niemieckiej
rodziny Rossbergéw. Wincenty Schmolke, ojciec wybitnego
polskiego polityka i dziatacza niepodleglosciowego Franciszka
Smolki (1810-1899), byl austriackim oficerem i urzednikiem.
Matka, Anna z domu Nemethy, pochodzita ze spolonizowanej
rodziny wegierskiej.

25 7 ,matki obcej” ma pochodzi¢ bohater imieniem 44, zapowia-
dany w Widzeniu ksigdza Piotra w 111 cze$ci Dziadéw Mickiewi-
cza. Por. A. Mickiewicz, Dziady drezdetiskie..., s. o1.
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Dalej oswiadcza Konrad, ze co dotychczas za poezje uwa-
zaliémy, wcale nig nie jest, i ze ,byle jakie stowa i byle
jak zlepione, wystarczaja, aby przecietne zmysly nastroi¢
poetycznie”. Nie wiadomo, do ktérego okresu i do jakiego
rodzaju literackiego te stowa sie odnosza; jezeli do wspot-
czesnej Polski, okazuje do$wiadczenie, ze najwigksza
nawet reklama literacka nie pomaga na dlugo dzielom
»byle jakim” Doprawdy, czytajac te stowa, budzi si¢ po-
dejrzenie, czy autor nie dworuje sobie z czytelnika i czy
Wyzwolenia nie napisal na zarty, zeby si¢ potem wy$mia¢
z nas, ze$my rzecz traktowali na serio? Bo wlasnie podczas
czytania Wyzwolenia czesto przychodzi na mysdl, ze to sa
»byle jakie stowa i byle jak ztozone” Starannosci o forme
zadnej a zadnej, a tre$¢ taka chaotyczna, ze rzeczywiscie
»hastroi¢ poetycznie” moze tylko umysty mniej niz prze-
cietne, udajace, ze si¢ wznosza do wyzyn autora, podczas
gdy autor tym razem wcale niewysoko lata. Oryginalno$¢
pogladéw Konrada dosiega szczytu, gdy wystepuje przeciw
solidarnosci narodowej, bo po c6z solidaryzowac sie ze zla
cze$cig narodu? (str. 106-108). Kazdy szkolny podrecznik
logiki zna formulki ulozone w podobny sposéb, ale tez
przytacza je dla przykltadu, jak nie nalezy rozumowac.
W rozmowie z maskg 15 zapytuje Konrad: ,Na co mamy
by¢ Chrystusem naroddw, wylacznie na meke i krzyz i dla
cudzego zysku?”, a zatem chodzi o przyobleczenie idei pol-
skiej w ksztalty konkretne zupelnie, bez mistycyzmu, nie
poprzestajac na moralnym podniesieniu narodu. Jedyny
to ustep, wiazacy sie w tym akcie z calodcia. Zachwycajac
sie potem swa wolnoscig, odzywa si¢ Konrad: ,,Rozéwietlat
mi w glowie Bég, Apollo-Chrystus** i Erynie przechodza

¢S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 122. Laczac w Wyzwoleniu Apolla,
boga z panteonu greckiego, i Chrystusa, Wyspianski dokonat
syntezy meczenstwa, symboliki solarnej, sity oczyszczenia,
mocy zbawczej. Koncepcje t¢ rozwinal w dramacie Akropolis
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mimo. Wiesz ty, co to znaczy, Ze ja jestem wyzwolony”. Czy
wyrazy: ,Apollo-Chrystus” nalezy faczy¢ z poprzednim
»BOg’, czy tez z nastepnym ,,i Erynie”? Czy ,wyzwolenie”
nastepuje dzieki Chrystusowi, czy mimo Niego? Dziwnie
brzmi w tym miejscu, ni stad ni zowad, imi¢ Zbawiciela...

Najciezszym zarzutem przeciw Wyzwoleniu jest ten,
ze (moim przynajmniej zdaniem) bytoby dobrze skresli¢
catkiem stronice 57-145; warto$¢ dziela podnioslaby si¢
znacznie. Trudno za$ przyznaé warto$¢ artystyczng utwo-
rowi, ktorego cala polowa jest dlan szkodliwa. Wszystkie
te z maskami mimiczne dialogi, poprzedzone zastrze-
zeniem, zeby tego nie bra¢ na serio, sg tylko préznym
marnowaniem stéw. Dysputy o przeréznych kwestiach,
podczas gdy nie wiadomo, czy sg szczere! Tym bardziej
nie wiadomo, do czego prowadza! Dla przyktadu przyto-
czytem kilka sentencyj Konrada, ale powiedzie¢ mozna
z wszelkim prawem, ze Konrad (czy autor) jest innego
zdania, bo nie moéwi tak, jak mysli. Ogromna wygoda!
Mozna napisa¢ cokolwiek i za nic nie by¢ odpowie-
dzialnym.

Koniec II aktu ma warto$¢ literacka, ale jaki by mogt
mie¢ zwigzek z wystepem masek, tudziez z aktem pierw-
szym, jako tez trzecim, prézno dociec usitowalem. Po-
wiada wprawdzie Konrad (str. 80): ,,Nie ma mysli tak
niejasnej, ktérej by cztowiek, myslacy jasno i wyrazidcie,
nie przenikat i nie zrozumial’, ja jednak pomimo to wole
wyznaé, ze w Wyzwoleniu wielu rzeczy nie rozumiem.

Po rozmoéwce z dwudziestg druga maska nagle Kon-
rad znajduje si¢ we wlasnym mieszkaniu. Znajdujemy tu
rzewne strofy o wlasnym domu i dachu nad glowas, i bar-
dzo pickng modlitwe koledowa, prosta a gleboka. Liryka,
niewypaczona teatralnoscia, tu naprawde wyzwolona,

(1904) i w witrazu znanym pod tytutami Apollo lub System Ko-
pernika (1905).
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pozwolila wyspiewa¢ autorowi wspanialg piesn, ktora za-
liczytbym do perel wspolczesnej poezji. Wyciaé to z Wy-
zwolenia i da¢ osobno! Ale zwigzku to nie ma z calym
dzietem, bo przeciez dla Polski wszystko jedno, czy Kon-
rad ma zone, czy nie ma. Zona ta jako Hestia (a wiec zona
w ogole, nie tylko ta, lecz ogétem Polki-zony?) poczyna
jednak plata¢ mistyczne wyrazy, mowi o toporach i krwa-
wej rzezi, kaze $wieci¢ noze i daje w konicu Konradowi
pochodnie ptonaca, z ktéra on nastepnie (w akcie IIT)
wrdci do zebranych na Wawelu przedstawicieli wspdt-
czesnej Polski. Mozna by to uwazaé za satyryczng aluzje,
ze powstanie urzadzila niewieécia egzaltacja, ale trudno
dopusci¢ do podobnej interpretacji; podaje to tylko dla
przyktadu, jak gietkim jest tekst, jak go mozna wygina¢ na
wszystkie strony. Autor dodaje tym razem sam objasnie-
nie, co znaczy ta pochodnia w reku kobiety (str. 152-153),
ale tego objasnienia w sam raz nie sposob zrozumie¢. Je-
zeli bowiem chodzi o ,,ptomien boski’, o ,,zaréw swietg
site”, c6z poczniemy z nozami i rzezig, o ktérych co do-
piero méwila taz sama Hestia?

Stowacki w okresie towianszczyzny** pisal w ten spo-
soOb, ze przy pisaniu mniej my$lal, a wszystko bez wyboru,
cokolwiek mniej natezona mysl podyktowata, spisywat
i niczego nie zmienial, bo wierzyl, ze pidro jego jest na-
rzedziem Wielkiego Ducha. Czyzby sztfa na literature jaka
nowa towianszczyzna? Oby tylko nie byla gorsza od tamtej
o tyle, o ile nowy Konrad gorszym jest od dawnego!

W akcie III dekoracja jak w pierwszym, i z tymi sa-
mymi spotykamy si¢ znowu osobami. Na poczatku dialog
dwdch ,,gtoséw” o Konradzie, azeby zwrdci¢ ponownie
uwage na niego, jako na bohatera utworu, a wlasciwie

27 Towianszczyzna — zespol postaw (zwigzanych z zyciem spolecz-
nym emigracji polskiej, polityka, poezja, religia) inspirowanych
nauczaniem Andrzeja Towianskiego.
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nie na niego, lecz na mysl jego, ktéra zyje wsréd wspot-
czesnych i na nich ma oddziataé; ma to by¢ ,jego mysl
dalsza, jakiej my sie nie mozemy spodziewa¢ ani do-
mysla¢. Niespodzianka, ktérg odnosnie do siebie, on je-
den wnie$¢ moze”*#®. Okreslenie nie bardzo zrozumiale,
ostatnie zdanie nawet gramatycznie niejasne. Jezeli chodzi
o mys$l, ktdrej nikt nie moze si¢ spodziewad nawet, skadze
obecni wiedza, ze ona w ogole istnieje i przyj$¢ ma? Przy-
bywa Geniusz, chodzi od grupy do grupy i obecnoscia
swa sprawia, ze myéli podnosza si¢ o ton: ,Skala mysli
by¢ ma znéw podniesiona o ton”. Znéw przesuwaja si¢
przed nami te same grupy, ktére w I akcie przedstawialy
wspolczesng Polske. Jezeli ton ich mysli podnosi sie, to
chyba w tonie moll**, bo wszyscy nastrojeni melancholij-
nie i pesymistycznie. Muza, w I akcie troche zartobliwa,
a nawet swawolna, teraz juz do ,tesknej Ignie niewoli,
gdy wspominanie stawy boli”. Karmazyn i Holysz bra-
taja sie z chlopami, oddaja wiesniakom karabele>°, biorg
siermieznych®' do herbu; Kaznodzieja méwi to samo, co
w akcie I, ale gorniejszych dobiera wyrazéw; Mowca ogla-
sza, ze spoleczenstwo zginie ,przeznaczen wyrokiem”;
Prymas zasmucony, ze nie wie jak uratowa¢ serca i du-
sze wspolczesnej Polski: ,,Grob widze wielki przed wami
i przede mng”; w modlitwie goracej wota do Chrystusa:
,»Z kielicha daj nam pi¢ - $mier¢ naszg w twoim domu”.
Starzec przemawia do cdérek w ten sposob, ze one o$wiad-
czaja: ,,Slubujemy sie Smierci”; wreszcie sam Geniusz,
zaznaczywszy, Ze nie wszystko jeszcze im powiedzial,

48 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 169.

29 Utwory muzyczne oparte na skali molowej uwaza si¢ za smutne,
powazne.

50 Karabela — paradna polska szabla z rekojescia w ksztalcie glowy
orla.

st Siermiezni — tu: chlopi (od siermiegi — wierzchniej odziezy
chlopskiej w dawnej Rzeczpospolitej).
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wystawia ,,$mier¢, ktora cuda dziata’, i wreszcie rozdaje
»pokarm i nap6j niepamieci”. Chér zapytuje, czy przez
$mier¢ rzeczywiscie ma dazy¢ ku celom narodowym? Ge-
niusz powiada: ,Ta jedna jedyna droga’, dalej zas: ,,Krew
zywa wziglem do czary na Toast wielki i gorny: za Polski
Smier¢-Odkupienie, za Polski krzyzowa meke”. Geniusz
wyobraza tedy wielka poezje narodowsa, mesjanistyczna,
autor za$ chce okaza¢ wprost zmystom naszym na scenie,
jak to ustawiczne opiewanie $§mierci na nic spoleczenstwu
sie nie zdaje: wyrabia¢ moze piekne charaktery, ale sprawy
narodowej nie poprawi. Geniusz dzwiga spizowe drzwi
wiodace do grobow kroélewskich i wzywa, zeby na glos
Zygmunta zeszli za nim ,w sklep podziemny, gdzie Zyje
ducha $wiat tajemny”. Obiecuje im, Ze wyzwoleni duchem,
beda ,,Ko$ciot-zwycieski nad ludzkie nedze i kleski” Inny
ustep: ,Bedziecie godni Bogow: gwiazdami wérdd gwiazd
kotowrotu”, wskazuje wyraznie, ze ten nowy Konrad to
wlasciwie anti-Konrad; prawdziwego Konrada z Dziadow
przedstawia wlasnie Geniusz, przeciw ktéremu zwrdci
sie Konrad nowy, 6w ,wyzwolony’, z cala gwaltownoscia.
Rzekomo chodzi o to, zeby nardd byl wyzwolony nie tylko
duchem, ale takze cialem niejako, to jest, Ze mu chodzi nie
tylko o ducha polskiego, ale o panistwo polskie. Jak gdyby
dawny Konrad nie my$lat o panstwie polskim!! Otwie-
raja si¢ na o$ciez wielkie podwoje katedry i nowy Konrad
wpada z pochodnig otrzymana od Hestii. Ze wszystkich
czesci Wyzwolenia poczatek III aktu jest najbardziej sku-
piony i najzrozumialszy; i tu jednakze s3 wielkie nierow-
nosci i wtrety. W glosie* Karmazyna jest jedna strotka
bardzo pickna, gdy méwi o ludzie wiejskim: ,,Jednesmy
razem z¢li pola i jeden nasz byl zywny*> z16b. Dzi$ si¢
nam wspolna rodzi wola, gdy bierzem na ruinach §lub’, ale

52 Glosa - tu: glos w dyskusji, dopowiedzenie.
3 Zywny - tu: posilny, pozywny.
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zaraz bezpo$rednio potem przechodzi Karmazyn w ton
rubaszny, i dochodzi do tego tonu: ,,Szlachcie Bég dat
karabele, pohancéw®* bi¢, po pyskach ttuc’, co obniza od
razu caly poziom nastroju, gdy w koncu czytamy: ,,Niech,
modci dzieju®, Bog zna Pana, ze jeste§ cham, sam Bog
to dal, do herbu biore dzi$ acana®®, bys ty i B6g ma laske
znal”, nie wiemy, czy mamy do czynienia z humorystyka,
czy z dalszym ciggiem powaznej mysli. Geniusz powiada
w jednym miejscu: ,,Ta jedna jedyna droga: przez artyzm,
wielkos¢ i Boga”. Co to wlasciwie znaczy? Przez artyzm
i Boga, a wiec przez artyzm pogodzony z Bogiem? Przez
wielki artyzm religijny? Prawdopodobnie sam autor $cisle
tutaj nie okresla mysli, ktorg wlozy¢ pragnie w usta Ge-
niusza. Podobnych wyrazen, ktore najrozmaiciej mozna
by ttumaczy¢, znalazloby sie wiecej.

Konrad i Geniusz wyklinajg si¢ wzajemnie. Mozna
zrozumie¢, ze Konrad zwraca sie przeciw temu, azeby
spoleczenstwo zy¢ miato tylko wilasng przesztoscia, ale
co za zwiazek ma z tym wszystkim: ,,Chce $wieci¢ noze”,
tego dojs¢ nie sposdb. Przypomina sig¢, ze w akcie I ro-
botnik przemawial co$ bardzo krwisto i krwawo, ale
polaczy¢ tego z tamtym nie da si¢ zadng miarg, i mamy
znow taka tamiglowke, Ze budzg si¢ watpliwosci, czy tez
»noze” nie weszly tutaj w tekst przez mimowolne wstu-
chanie si¢ w poprzedni rym ,,gorze”; a to ,,gorze” ma by¢
widocznie archaizmem jezykowym, bo p. Wyspianski lu-
buje si¢ w tego rodzaju osobnych i osobliwych upieksze-
niach tekstu. Konrad nie cofa sie przed bluznierstwem:
»Krzyz przeklne. Chrystusa godto, gdy meka naréd uwio-
dlo. Dla mnie zZywota prawo”. Czara zlota, ktérg Geniusz
trzyma wzniesiona, pada w czelus¢ grobow krolewskich,

254 Pohaniec - dawniej poganin, wyznawca islamu.
255 Moéci dzieju - dawny zwrot grzecznosciowy.
56 Acan - skrot od ,waszmos¢ pan”.
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wytrgcona uderzeniem pochodni Konrada. Konrad za-
trzaskuje drzwi do grobowcéw, przetyka rygle plonaca
pochodnig, staje na drzwiach grobéw, wybucha najwyz-
szym gniewem i wola do Geniusza: ,Harpio narodu! sity
ssiesz nasze, i spalasz je w czczy dym”... ,Oto chcesz je
pograzy¢ w niechybng Noc Smierci, niechybng Noc Za-
tracenia... chcesz przychyli¢ nam do ust czary trucizng
pelnej, czary jadem pelnionej, ktéra jest przeszloscia nasza
wystepna i bolesng, i ta nie bedzie naszg krwig, krwig nas
zywych 1 napojem” Tutaj mysl zasadnicza Wyzwolenia
wyrazona zupelnie jasno i na tym gléwnie ustepie opie-
ram calg te interpretacje. Nieco dalej czytamy wyraznie:
~Wyrzekamy sie ruin i gruzéw i zlomoéw wielkosci, kto-
rej oto Smieré mocarka!!”, az nareszcie dochodzimy do
okrzyku: ,,Poezjo precz, jeste$ tyranem™. Konrad w dtu-
gim a ognistym przemodwieniu nie stoi jednak wcale na
wysokim poziomie, wiecej bowiem w nim uczucia nie-
nawisci sekciarskiej, anizeli mitoéci ojczyzny. Pod wzgle-
dem artystycznym nie brak jej wprawdzie sily, ale popada
czgsto w poze, nie moéwiac juz o wyrazeniach, ktéorym
poetyczno$ci weale przyznaé nie mozna. Chcac wyrazié,
ze nie da sie zludzi¢ postyszanym frazesom, powiada np.:
»Nie wiedzie mnie szept wislany i fala wierzchnia, ktéra
ktamie, czyje ja kolwiek wiosto famie, temu powolnych
chyli grzbietéw - nie zwiedzie poszept oczeretow™s, trzcin
chwiejnych, 162>, szuwardw; - czyja je kolwiek dlon skuje
w rozgi liktorskie*® Cezaréw...”. Alez w ten sposob mozna
wszystko przenicowa¢, zadne a Zadne obrazy artystyczne,

57 Zob. s. 102, przyp. 161.

58 Qczeret - klaczowa roélina rosnaca w plytkich wodach stoja-
cych lub wolno ptynacych.

9 Lozy - zaro$la wierzbowe nad woda.

260 Rozgi liktorskie — wigzka rézg z wetknigtym w nie toporem,
symbol wladzy noszony w starozytnym Rzymie przed wysokimi
urzednikami.
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zadne wyrazenia poetyczne nie utrzymajg si¢ wobec takiej
hiperkrytyki. Do czego to ma stuzy¢, zeby Konrad nie od-
réznial wyrazenia poetycznego od mysli, ktéra ona obra-
zuje? Zrozumienia poematu to nie ufatwia, a ustep ten jest
zbyt brutalnym, Zeby mégl sprawiac artystyczne wrazenie.
Po wykrzyknikach tych odzywa si¢ Choér: ,,A kto prosby
nie postucha, - w Imie Ojca, Syna, Ducha: czy widzisz
Paniski krzyz! Smier¢ miale$ w twym napoju, zostawze nas
w pokoju! A kysz, a kysz, a kysz!”. Uzycie w tym miejscu
zwrotki z Dziadéw zakrawa na trawestacje®® i jest wrecz
niesmaczne po tym wszystkim, co anti-Konrad powiedziat
o Konradzie.

»Sztuka grana sie konczy, nie konczy sie mysl Kon-
radowa” Skonczony teatr w teatrze, rozbierajag przed
widzami dekoracje, wracamy do tego, co bylo przed ,,sce-
nami’, majacymi wyobraza¢ wspoltczesng Polske na po-
czatku I-go aktu.

Po skonczonej wielkiej scenie starcia sie Konrada z Ge-
niuszem nastepuje jedna z tych wierszowanych instrukeji
i wycieczek, ktérych jest wigcej w tekscie rozrzuconych,
jakoby objasnienia; s po wickszej czesci dziwaczne, czg-
sto satyryczne, zawsze prawie niezrozumiate. Na ocene
cato$ci wplywa¢é nie powinny, wolno tez kazdemu mie¢
swoje dziwactwa. W tym ustepie podobalo si¢ autorowi
wspomnie¢ Prospera, bo Geniusz ma takze czarodziejska
moc, mianowicie nad mys$lami ludzkimi, jest wiec w utwo-
rze jakoby Prosperem. ,,Nie jest to wcale ten Prospero ze
szekspirowskiej znanej Burzy”, zartuje sobie autor i dodaje:
»Rozni si¢ oden chocby cerg, jak o tym mowa w pierw-
szym akcie”. Co ma cera do Geniuszéw? W pierwszym

21 Trawestacja — przerébka utworu literackiego, w tym przypadku
polegajaca na zastosowaniu w Wyzwoleniu cytatu z Dziadow
w odmiennym kontekscie. Por. A. Mickiewicz, Dziady kowie#i-
sko-wileriskie..., s. 26.
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akcie rzeczywiscie nadaje mu autor cere spizowa*®, zwra-
calo to uwage, ale nie zastanawialo wéwczas, uchodzac
za niewinng oryginalnos¢, jedna z tylu! Skoro tu jednak
autor jeszcze raz prawi o tej cerze, widocznie mu na niej
zalezy. Wroé¢my wiec do pierwszego aktu! Napisano tam
o Geniuszu (str. 54): ,,Jako posgg jego postawa, jako spi-
Zowe pokrywy... na czole wiecha*® ogromna zeschnietej
ostu galezi, oblicze jako spiz ciemne”, a wiec chodzacy
posag spizowy z wiencem na glowie brzydko ulozonym,
jakby wiecha z galezi ostu. Czyj to posag ozywiony? Po-
sag Konrada z Dziadéw? Mimo woli nasuwa si¢ mysl, ze
to moze by¢ figura spizowa Mickiewicza z pomnika na
Rynku krakowskim, majaca na czole ostawiony 6w wie-
niec, ktéry poréwnywano juz i do kottuna**, i do rogow
(tak sie jakoz nie wydarzyt p. Rygierowi*®), ktory rzeczy-
widcie najtrafniej poréwnac¢ z wiechg. Oby ten domyst
byl niewczesnym! Gdyby bowiem byl trafnym, natenczas
owa wielka scena bytaby... pojedynkiem Wyspianskiego
z Mickiewiczem, zakonczona wygnaniem Mickiewicza
ze wspolczesnej Polski jego wlasnymi stowami: ,,A kysz!
a kysz!”. Chcialoby si¢ odrzuci¢ to przypuszczenie i nie
posadzaé autora o megalomanie, autora, ktory — najzdol-
niejszy stanowczo z calego pokolenia - dotychczas skrom-
nos$cig i prostotg si¢ odznaczal. Chcialoby sie widzie¢
w tym tylko nowy dowdd, jak Wyzwolenie jest niejasne,
pogmatwane, ze do jak najdziwniejszych moze doprowa-
dzi¢ wnioskéw, nawet takich, jak wynoszenie si¢ autora
z wlasnego popedu ponad Mickiewicza i zloZenie na niego

262 Spiz — stop miedzi z cyna, cynkiem i ofowiem.

265 'Wiecha - tu: pek suchych todyg.

264 Koltun - zwarty klgb wloséw, skutek brudu i nieczesania.

265 Teodor Rygier, rzezbiarz, znany z alegorycznych rzezb histo-
rycznych, najstynniejszym jego dzietem byl krakowski pomnik
Adama Mickiewicza, odstonigty w roku jubileuszu stulecia uro-
dzin poety (zob. s. 122, przyp. 193).
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sadu, co da sie oprze¢ na samym tekscie, a nie na samym
tylko ,,spizu”!

Konrad nazywa sam siebie czesto Orestesem®; za-
bija wiec rodzicielke. Autorowi Wyzwolenia rodzicem jest
Mickiewicz, a mianowicie Dziady, na ktorych oparl forme
swych scenicznych utwordw; od czaséw Wesela cala jego
twodrczos$¢ da sie odnie$¢ genetycznie do Dziadow. Sam
to nieraz méwit i w Wyzwoleniu réwniez to przyznaje.
Spizowa posta¢ wraz z tym ,Orestesem” sktadaja si¢ na
interpretacje tak prosta i zupelnie jasna, ze nie sposéb
pozby¢ sie tej dreczacej mysli. Sg w tek$cie miejsca, ktd-
rym oprze¢ si¢ nie mozna. Do maski szesnastej odzywa
sie Konrad: ,Wy jeste$cie wyzwoleni. Meka Orestesa prze-
szta nad calg ziemig mykenska*”. Zbrodnia Atrydéw nad
calym cigzyta miastem. A zwolniony Orestes dal ziemi
swojej uwolnienie od klatwy”. Z dalszej rozmowy wynika,
ze Konrad ma co$ stanowczego zrobic i to co$ takiego, za
co przyjda... Erynie. ,Przyzwyczaile$ si¢ wszystko klas¢
na jedna karte”, powiada mu maska i zada od niego ,,0d-
wagi’, odwoluje sie sil jego ,,samoistno$ci”. Z serca Kon-
radowego ma poplyna¢ ,krew, czysta krew”, a ,wy z niej
pijecie”. Maska: ,Mozesz to uwazaé za swoje przeznacze-
nie... nie chcesz wiedzie¢”; inni za$ odrobing si¢ domy-
$laja (ze tu trzeba by¢ Orestesem, wystapi¢ przeciw Ojcu
ojczyzny, Mickiewiczowi), ale ,,boja si¢ zrozumienia’, bo
»Zrozumienie jest najstraszniejszym” i ,,poczatkiem leku”,
i »juz nigdy spokoju” I nie tylko niejeden jeszcze ustep
IT aktu dalby si¢ tak ttumaczy¢, ale pod caly ten dlugi
akt datoby sie bez trudnosci podlozy¢ wyjasnienie, ze tu

266 Qrestes — bohater mitologii i tragedii greckich. Zabit matke Kli-
tajmestre i jej kochanka, mszczac $mieré¢ Agamemnona, swego
ojca.

27 Mykeny — miasto na greckim potwyspie Peloponez. Byto siedzi-
ba rodu Atrydéw, z ktérego wywodzili si¢ Agamemnon i Ore-
stes.
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nowy Konrad stacza ostatnig straszng walke wewnetrzna,
czy wystapi¢ przeciw zywieniu narodu poezja Mickie-
wicza. Niezrozumiale poélstéwka, chaotyczne na pozér
rozmowy, daja nagle sens dobry i jasny w tym o$wietleniu;
co wiecej, thumaczy si¢ doskonale, dlaczego to ani Konrad,
ani maski nie chcg méwi¢ po prostu prawdy, kryja sie
z myS$lami i ostroznie nawzajem si¢ wybadywuja. Caly
nawet uktad dramatu, inaczej niezrozumialy i dziwaczny,
staje sie w jednej chwili jasnym. Obraz wspolczesnej Pol-
ski (akt I) pobudza Konrada do rozmy$lan (akt II), az
zdecydowawszy sie by¢ Orestesem, spelnia, co uwaza za
swoj obowiazek (akt IIT). Ale to wszystko znaczyloby, ze
autor bierze na siebie z cala $wiadomoscig czyn Orestesa,
bo tego wymaga dobro ziemi mykenskiej: Polske trzeba
uwolni¢ od... Nie! Tego nie sposéb dopisac.

Ale jak inaczej wytlumaczy¢ sobie to wszystko, zeby
nie wywolywac istnej zmory? A wiec chyba cale przed-
stawienie wspoétczesnej Polski i wszystko od str. 22 az
do konca jest satyrg na jakie$ polskie don-kiszotostwo?**
i po prostu zartem? Satyry jest w Wyzwoleniu niewatpli-
wie duzo i kazdy czytelnik to spostrzeze, ale wszystko
satyrycznie ttumaczy¢ bardzo trudno. Probowalem bra¢
cale Wyzwolenie na nice i czytac ksiazke, jakby Don Qui-
chota*®, ale cale na nice wzig¢ sie nie da, bo zbyt wiele
ustepow nie pozwala zadng miarg na taki eksperyment.
Jezeli za§ mamy do czynienia z zartem, w takim razie
trzeba by ubolewa¢ nad doborem tematu do Zartu.

68 Donkiszotostwo (donkiszoteria) — postawa zwigzana z daze-
niem do wzniostych celéw, potaczona z marzycielstwem i nieli-
czeniem sie z realiami.

*9 Don Quichote (1605-1615) — powie$s¢ Miguela de Cervantesa
Saavedry, renesansowego pisarza hiszpanskiego (pelny tytut:
Przemysiny szlachcic don Kichot z Manczy). Jej trecig sg przy-
gody szlachcica, ktdry popadt w szalenistwo z powodu czytania
romansow rycerskich.
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Wygnawszy poezje i skonczywszy przedstawienie, po-
zostaje jednak Konrad w teatrze. Kilka pierwszych wierszy
jest nasladowaniem nastroju z Dziadéw tuz po wielkiej
Improwizacji, po czym zwraca si¢ do Muzy i aktoréw
i znowu mieszajg sie ustepy powazne z satyrycznymi.
Stowa wyrzeczone do Muzy: ,,Moja swatko, zegnaj mi.
Od dzi$ moja poczyna si¢ wola, zdobylem dzisiaj wladze
ponad twoja wladzg” - i nastepne: ,W mysli iskra po-
zaru si¢ laze”, przypominajg Mickiewiczowskie: ,,Zgincie
me pieéni, wstancie czyny moje”7°. Rozmowy z aktorami
sg ustepstwem dla ,realizmu”; powtarzam, ze autor lubi
zabawial sie takimi ustepstwami. Jest wérdd tego jedna
rzecz bardzo pickna, opowiadanie ,,Starego aktora”. Do
wiasciwego tematu Wyzwolenia to wszystko nie nalezy,
to sa epizody.

Konrad zostaje sam w budynku teatralnym. ,,Na proch
sie moja mysl skruszyta: niewolnik wielkiej mysli jed-
nej, w niej moja niemoc, moja sifa. Czy jestes Polsko -
tylko ze mna?... wstyd me czolo pali: jedyna sila, moc
tajemna’. Wnet poczyna go $ciga¢ chdr Erynij. Caly ten
ustep jest zgola niezrozumialy, jezeli nie przyjmiemy naj-
bole$niejszej interpretacji, ze nowy Konrad, a wlasciwie
anti-Konrad, jest Orestesem wzgledem Mickiewicza. Wy-
krztusit Konrad swa tajemnice, ale co dalej? Wyjscia nie
znajduje zadnego, wszystkie wrota dla niego zawarte. ,Tu
dramatowi temu koniec. Lecz mysl, ten chybki goniec,
poza ten dramat polatuje i oto co mi podszeptuje”. Naste-
puja wiersze ,objasniajace’, a znowu catkiem niezrozu-
miale, nad ktérymi wielu prézno sie mozolito. Dalyby
sie wyjasni¢ z owego fatalnego ,,spizu”; dadza mysl jasna,
gdy je zwrécimy przeciw kultowi Mickiewicza: powstanie

72 Pomytka autora. Stowa te pochodza z poematu Z. Krasinskiego
(zob. idem, Przedswit, Warszawa 1908, s. 74).
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Polska, znajdzie si¢ w narodzie 6w ,czterdziesty czwar-
ty”*”, gdy spoleczenistwo dojrzeje na tyle, zeby zdja¢ kla-
twe z anti-Konrada, gdy mu przyzna stusznos¢.

Dziwna rzecz, jak si¢ plata niekonsekwentnie nasla-
dowanie, czyli jak autor méwi, ,,przezywanie” Dziadéw
z pomyslem anti-Konrada. P. Wyspianski wywodzi dramat
polski z Dziadéw, upatrujac w tym utworze nie tylko tak
zwany dramat metafizyczny, ale in nuce”> nowy rodzaj
dramatu w $cistym znaczeniu tego wyrazu, dramatu od-
rebnego, polskiego; mniema, Ze trzeba tylko umie¢ wezy-
ta¢ sie w Dziady pod wzgledem formalnym, a wysnuje sie
stamtad wielki polski dramat, jak nitke z klebka. Sa tedy
Dziady dla niego pierwowzorem i rzeczywiscie faktura
Wesela na Mickiewiczowskim arcydziele sie opiera, jest
tego potem troche w Legionie, obecnie za$ bardzo wiele
w Wyzwoleniu. Pod tym wzgledem autor dziata konse-
kwentnie, co jednak i tym bardziej ulatwia krytyce wyka-
zanie (jezeli to w ogole potrzebne), ze Dziady nie s3 wcale
skarbnicg form scenicznych i ze nie nalezy ich miesza¢
z literaturg dramatyczng. Czym dtuzej p. Wyspianski uczy
sie faktury na Dziadach, im dluzej t¢ forme (jak mniema)
rozwija, tym bardziej oddala si¢ od dramatu. Nasladujac
Mickiewicza pod wzgledem formy, zrywa jednak z nim
zupelnie co do tresci, pisze w kierunku wprost przeciw-
nym, wyklina mesjanizm, ktéry w Dziadach jest juz wy-
raznie okreslony. Mesjanizm byl jednak w poezji jednym
z najwiekszych i najwspanialszych zjawisk artystycznych
kultury calego $wiata. Przettumaczony na proze okazat sie
btednym ognikiem; to inna sprawa, a nie wielkich owych
poetdw wina, Ze sie na wierszach uczono woéwczas polityki.
To jednak, co Wyzwolenie wstawia na miejsce wygania-

7t Zob. s. 70, przyp. si.
72 In nuce (tac., dost. w skorupie orzecha) - lapidarnie, w skrdcie,
zwiezle.
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nego (,, A kysz! a kysz!”) przez anti-Konrada mesjanizmu,
to prozaicznie rowniez jest blednym, poetycznie zas bez
wszelkiego poréwnania mniejszym - i gdyby dzi$ poczeto
na nowo uczy¢ sie polityki na wierszach, dopieroz bytyby
oplakane i tego wyniki! Nie ma w tym nic dziwnego, ze si¢
ma inne wyobrazenia od Mickiewiczowych, jezeli sie pi-
sze w 70 lat po powstaniu owej cze¢sci Dziadow; rzecz jest
calkiem prosta, do tego stopnia, ze dopiero z Wyzwolenia
dowiedzieli$my sig, ze mesjanizm mozna uwazaé za ,,kwe-
sti¢” zycia publicznego. Jest to jednak walka z wiatrakami,
z urojeniem, kwestia taka zgota bowiem nie istnieje i poza
lekcjami historii literatury wcale jej nie ma. Niepotrzebnie
tez trudzili sie wszyscy ci, ktorzy publicznie polemizowali
ze spotecznymi i politycznymi tendencjami Wyzwolenia.
To takze walka z wiatrakiem; moze tylko bardzo mloda
mlodziez bedzie szuka¢ w wierszach swej ,,szkoty nauk
spolecznych i politycznych”, poki nie podroénie na tyle,
zeby sie dowiedzie¢, ze polityka wierszami nie chodzi,
a poezji duzo wolno, tak duzo, ze wolno jej nawet poli-
tyke obrabia¢ po swojemu - to jest artystycznie, a wiec —
niepolitycznie. Wyksztalcenie normalne spoleczenstwa
postapilo juz na tyle, ze ogét nie pomiesza sprawy odzy-
skania niepodleglto$ci ze sprawg uzyskania wielkiej poezji
dramatycznej. Polityki sie do teatru nie wnosi, a gdy ja
kto wniesie, nie nalezy jej podnosi¢ i roznosi¢; dlatego nie
bede sie z autorem Wyzwolenia wcale spiera¢ o poglady na
sprawy publiczne.

Jest w Wyzwoleniu jedna zasadnicza niekonsekwencja.
Autor przez usta swego Konrada wyrzuca, i to z wielka
zacieklo$cig, poezje z zycia publicznego, a czymzez jest
Wyzwolenie, jezeli nie tym samym wiasnie? Wszak poezja
jest? Jest inna, bo kazde pokolenie ma inng, ale zmiana
rodzaju (czy osob) rzeczy samej wcale nie zmienia. Jezeli
wiec: ,,Poezjo precz!” — w takim razie nie trzeba bylo ogla-
sza¢ Wyzwolenia.
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Za zadne skarby $wiata nie rzuce na autora kamieniem
i nie mysle sie ,,oburza¢” na poete, bedacego Orestesem
bez najmniejszej potrzeby. Nie ulega watpliwosci, ze prze-
szed!l przez straszne katusze, nim zasiadt do spisania tego
utworu, a wszelki bol serdeczny godzien jest szacunku.
W Wyzwoleniu jest jeden moment tragiczny, a jest nim
samo autorstwo tego utworu. Ono jest widocznie tragedia
zycia Wyspianskiego; co nam dal, to naprawde byto krwia
utoczong z serca.

Skad jednak ta niepotrzebna Oresteja”*? Tyle bolu,
trudu i przezwyciezenia samego siebie, a nawet zaparcia
sie i poswiecenia; bo¢ tego wszystkiego trzeba bylo nagro-
madzi¢ niemalo w sobie, Zeby si¢ zdoby¢ na odwage ogto-
szenia tego utworu. Poswigcenie si¢ na $ciganego przez
Erynie opinii Orestesa tak niepotrzebnie, ze rece zalama¢
nad tym wszystkim! Jeszcze raz mialoby sie ochote ttu-
maczy¢ cale Wyzwolenie jako satyre, wymierzong przeciw
tym, ktérzy nie umiejg oceni¢ nalezycie tego dobrodziej-
stwa Opatrznosci, ze nam dala Mickiewicza, i za malo
cenig Adama; a takich w ostatnich czasach nie braklo. Ale
w takim razie po co Erynie i to zakonczenie o uwolnieniu
Konrada w przededniu odzyskania niepodlegtosci?

Zachodzi tu straszne nieporozumienie, naprawde
tragiczne. Genezy szukaé nalezy oczywiscie w wyobra-
zeniach autora o wspolczesnej Polsce. Jest ona przedsta-
wiona w I akcie tak jednostronnie i do tego w tak matym
fragmencie, ze biada kazdemu, kto by jej znat tak mato!
Ze wspolczesnej Polski da sie z tatwoscia Bogu dzieki
zebra¢ drugie tyle typéw dzielnych, a pelnych pozytyw-
nej polskiej mysli. Wrecz za$ nieprawda jest, jakoby mysl

73 QOresteja (458 rok p.n.e.) - trylogia tragiczna (Agamemnon,
Ofiarnice, Eumenidy) Ajschylosa o zamordowaniu Agamem-
nona przez Klitajmestre;, zem§cie ich syna — Orestesa, procesie,
pokucie i utagodzeniu Erynii.
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kochajacych Polske ograniczyla sie do samego kochania,
do mitoéci jej ducha i pamiatek. A c6z za sens mialoby
poswiecenie Zzycia przeszloéci, bez zamiaréw na przy-
szto$¢?! Nawet ci, ktorzy pracuja nad przeszloscia Polski
w dostownym rozumieniu tego wyrazu, czynig to przeciez
w imie przyszlosci! Gdzie i w jaki sposob spotykal si¢
autor z ludzmi, z ktérych zlozyt swéj obraz wspoélczesnej
Polski? Wsrod takich zapewne mozna by popas¢ w roz-
pacz, ktdra jest zla doradczynia. Ale oni s w takiej mniej-
szo$ci, ze waza na cigzko tadownym polskim wozie w sam
raz tyle, co 6w motyl z bajki.

Nuta rozpaczy przebrzmiewa ciagle przez cale dzielo,
»$mier¢” powtarza si¢ nieustannie, jak stuki w rozpedzie
mlynskiego kamienia, osadzonego na zepsutej osi. Autor
sam przejety jest najczarniejszym pesymizmem, a nie-
ktére ustepy owiane sg jakim$ dziwnym nastrojem, jakby
rozporzadzenia ostatniej woli, wieje z tych wierszy ja-
kie§ zmeczenie, poczucie bezsilnosci, opuszczenie rak.
Przyczyna dla mnie prosta: autor wykoleit sie, jak zawsze
przy pracy niewlasciwej, a do tego niepotrzebnej. Jego
przeznaczenie gdzie indziej, a nie robi tego, do czego jest
powotany. Stworzony na dramaturga, obdarzony wielkimi
zdolnosciami, nie daje Polsce tego, co moze i powinien,
ale filozofuje — po co? Po to, zeby wyda¢ rzecz artystycznie
staba, bo takim, niestety, jest Wyzwolenie. Pozwole sobie
zastosowal wlasne stowa autora: ,,Nie filozofowa¢, by nie
przefilozofowaé Polski!” i drugie jeszcze: ,,Polak jest od
tego, zeby siedzial w swoim kacie, na swoich $émieciach
i byi!” Otéz Wyspianskiego nie ma, zgubil sie, za-
ginal, odkad poszed! ,filozofowac”, a to przez to, ze nie
siedzi w swoim kacie. Miejmy nadzieje, ze wroci, odpedzi
od swej Muzy duszaca ja zmore, dyletancka i falszywa hi-

74 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 105-106. Fragmenty rozmowy
Konrada z Maskg 11.
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storiozofie i pseudo-polityke, a wtenczas rozchmurzy mu
sie czolo, zniknie pesymizm krepujacy wole i tworczo$é
i doczekamy sie spod jego pidra nowego dzieta polskiej
tragedii. Nie waham si¢ zlozy¢ otuchy w tym niepospoli-
tym talencie, poecie prawdziwym, ktéry nie jest ckliwo-
-stodycznym ,kochankiem Muz’, ale ich wiadca; uznaje
i nadal, ze to talent i natchnienie takie, ze podolalyby za-
daniom godnym stawy nie tylko w polskiej literaturze, lecz
w powszechnej. Niemniej przeto, nie zmieniajac dawnego
swego zdania o talencie Wyspianskiego, zaprotestowa¢
musze przeciw lekkomy$lnemu uwielbianiu wszystkiego,
cokolwiek wysztoby spod jego pidra. Dochodzi to juz do
tego, ze gdyby Wyspianski napisal: ,,0j kamien na kamie-
niu, na kamieniu kamien, a na tym kamieniu jeszcze jeden
kamien”>, dopatrywano by sie w tym nowego objawienia
poezji. Co innego talent, a co innego rzecz, na ktérg go
uzyto; uzyty za$ do niewlasciwej roboty nie ma si¢ na
czym objawi¢, a wiec nie moze si¢ tez popisa¢ nowym
dzietem. Tylko wielki talent mogt napisaé Wyzwolenie; ale
ono wielkim dzielem nie jest. Wsréd czytajacej ,,nowosci”
publicznosci wiele oséb wychwala je tylko dlatego, zeby
udawad, ze je rozumie; ale ci sami, gdy zrozumieja, gotowi
zamieni¢ si¢ w Erynie; ci wlasnie najniebezpieczniejsi, bo
w czulo$ci i w gniewie jednako. .. bezmyslni.

Az do tego miejsca byla krytyka napisana i juz w druku
zlozona jeszcze przed scenicznym przedstawieniem Wy-
zwolenia. Teatr dodal, niestety, nowego argumentu w kie-
runku niepozadanej interpretacji. Na przedstawieniu,
inscenizowanym przez samego autora, Konrad przypo-
mina rzeczywiscie spizowa figure Mickiewicza z krakow-
skiego pomnika; aktor udawatl chodzacy posag. Jezeli
interpretacja ta okaze si¢ mylng — bede si¢ bardzo cieszy¢,
zem si¢ pomylil; pragne goraco, zebym byt w bledzie.

*75 - Cytat z popularnej piosenki ludowej.
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Przedstawienie sceniczne Wyzwolenia bylo pod niejed-
nym wzgledem zajmujacym widowiskiem, zwlaszcza ze
rezyserowane znakomicie. Mozna bylo przewidzie¢, ze
Wyzwolenie bedzie na scenie nader malownicze, tym bar-
dziej ze autor, sam malarz, zwykl sam inscenizowac i zaj-
mowaé sie ,wystawg 7. Bylo ono rzeczywiscie jak
najstaranniejsze, rezyseria za$ tak §wietna, ze nigdy chyba
jeszcze za obecnej dyrekcji nie widzieliSmy jej na tak wy-
sokim poziomie. Na poczatku scena zupelnie otwarta,
mozna widzie¢ calg jej glebie, a cale urzadzanie widowiska
dokonywa sie w oczach publicznosci. Konrada grat p. Mie-
lewski; przypominal nieco dawniejsza role Gustawa-Kon-
rada z Dziadéw, ale niezupelnie byt taki sam; od pierwszej
zaraz sceny widac bylo, Ze artysta nie bedzie gral w zupet-
nie tym samym tonie, jakkolwiek pewne reminiscencje
zachowane. Udalo si¢ p. Mielewskiemu utrzymac pod tym
wzgledem w sam raz stosowny ,zloty $rodek”. Z rozma-
itych stron nadchodza robotnicy, zebralo si¢ na scenie
okoto 40 0séb. Choér ten wymawiat bardzo fadnie przezna-
czone dlan zdania, i juz tutaj, jak i przez dalszy ciag
utworu, zna¢ bylo wyborne wyrobienie; tak sktadnie urza-
dzonej chorowej dykcji nie mielismy jeszcze nigdy. Bardzo
fadnie wygladata tez sama ,,dekoracja’, gdy przy tym zu-
pelnym dekoracji braku wida¢ byto catg sceny rozciggtosé,
zwlaszcza wielka jej gleboko$¢. Rezysera gral p. Wa-
lewski?” (ktéry tez urzad ten rzeczywiscie sprawuje na
naszej scenie), Muze za$ p. Wysocka. Gra pierwszego byta
zupelnie naturalng, zachowywat sie tak, jak zwykle rezyser
sie zachowuje, nadal swemu wystepowi starannie cechy

76 Wystawa — tu: ogot dekoracji uzytych w przedstawieniu, jego
wizualna forma.

277 Adolf Walewski gral Maske 19 (o czym byla juz mowa: G. Zapol-
ska, Z teatru krakowskiego, ,,Ilustracja Polska” 1903, nr 10, s. 195,
zob. Teksty zrodlowe, s. 131-132), ale takze Rezysera.
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powszedniosci, czym wlasnie trafit doskonale w ton tego
ustepu poematu. P. Wysocka staneta od razu na pétkotur-
nie, przybierajac stopniowo coraz bardziej pozy, az potem
doszta do tonéw koturnowych®®. Najtrudniej podobno
aktorowi gra¢ aktora, totez deklamacja jej zastuguje tym
bardziej na najwieksze pochwaly. Bardzo ciekawie wygla-
dalo na scenie spuszczanie dekoracji, a gdy po jakiejs
chwili weszto na scene kilkadziesigt 0s6b w kostiumach,
zlozylo si¢ to wszystko na nader malowniczy obraz. Cie-
kawi bylismy, co bedzie z pierwszym ustepem z objasnia-
jacych, tj. z tych, ktore w tekécie drukowane sg kursywa
i naleza przez pot do instrukeji, przez pot zas do samego
tekstu. Lamalo sobie wielu nad tym glowe, co tez rezyser
pocznie z tym na scenie, przypuszczano, ze bedzie moze
deklamowany przez kogo, czy z przodu sceny, czy tez
gdzie$ z boku, jako pewien rodzaj parabazy; postapiono
jednakze najwlasciwiej, ze te ustepy catkiem opuszczano.
Gdy Rezyser klasnatl trzy razy i cienka gazowa zaslona,
ktora, jak tekst kaze, dotychczas wszystko kryta, podniosta
sie, spuszczono na drugi plan sceny dwie mniejsze czer-
wone zastony tak, ze pozostal z dekoracji tylko maly waski
pas na szerokos¢ pomnika Kmity*?, reszta za$ katedry
zaslonieta byla owymi czerwonymi oponami, opartymi na
przednich filarach. Na samym $rodku sceny ustawita sie
Muza, Rezyser za$ za zastong na prawo, ktérej uchylat
i wysuwal si¢ spoza niej, ile razy wypadlo mu z tekstu
przerwa¢ deklamacje Muzy. Ustep ten od stow: ,,Niebianka
wstapitam do tych bram”, az do konca: ,,kto wolg wyzwo-
lony”, nalezy do najlepszych wsréd tylu tak pieknych de-
klamacji p. Wysockiej. Tutaj Muza naprawde przejmuje si¢
swa rola, a gdy Rezyser kaze ,,trzasng¢”, przewyborny byt

278 Koturnowy - tu: patetyczny, deklamacyjny.
79 Renesansowy nagrobek wojewody krakowskiego Piotra Kmity
mlodszego znajduje si¢ w katedrze na Wawelu.
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gest przerazenia i zasmucenia zarazem. Nastepne sceny
przedstawiaja ,wspolczesng Polske”, ugrupowana nadzwy-
czaj zmy$lnie. Nasza scena jest badZ co badz za mala, azeby
to wszystko mogto sie bez trudnosci pomiesci¢, jednakze
trudnoéci te ominieto, z jednym tylko wyjatkiem sceny
Kaznodziei, nadzwyczaj szczesliwie. Poprzed zaslong na
prawo wyszedl Karmazyn i Holysz. Karmazyna grat p. So-
biestaw?*, a Holysza p. Zelwerowicz**'. Obydwaj wykonali
swe role wybornie, ale deklamacja nie wpadla dosy¢ w takt
nasladowanego przez autora $wietnie rytmu poloneza; za
malo tego bylo zna¢ w deklamacji. P. Sobiestaw doskonale
nosil kontusz** i karabele, p. Zelwerowicz, przybrany za
szaraczka®®, zastuguje tu na pochwate, ze niczym a niczym
nie przypomnial komicznego aktora. Przy stowach: ,sre-
bra rodowe mam w zastawie’, weszto na scene, réwniez od
prawej zastony, kilku chtopéw, prawdziwie typowych po-
staci, ktorzy ustawili si¢ za krzestami. Bylo moze lepiej
wyprawic ich na scene nieco wczesniej. Nastepnie podnie-
siono zastone czerwong z prawej strony i czes¢ katedry
pomiedzy stlupami z prawej strony przedstawia sie, jak
gdyby mata sala posiedzen; Prezes siedzi na $srodkowym
miejscu, jako przewodniczacy siedzacych i obradujacych

%o Wtodzimierz Sobiestaw, wlasc. Sobiestaw Fabian Sebastian By-
strzynski (1854-1927) — aktor i malarz. Przez wigkszos¢ kariery
scenicznej zwigzany byl z Krakowem, z powodzeniem kreowat
role amantéw, m.in. w sztukach Fredry: Gustawa w Slubach pa-
nieriskich i Barskiego w Dwéch bliznach.

21 Aleksander Zelwerowicz (1877-1955) — aktor, rezyser, pedagog,
prezentowal repertuar komediowy. W latach 1900-1908 wyste-
powal na scenie Teatru Miejskiego w Krakowie, m.in. w rolach
Kacpra w Weselu oraz Ksiedza/Bajkowa w Dziadach Mickiewi-
cza w inscenizacji Wyspianskiego.

2 Kontusz — wierzchnia szata szlachecka, rodzaj dlugiej sukni sie-
gajacej ponizej kolan. W XIX wieku noszony jako paradny pol-
ski stréj narodowy.

*% Szaraczek — tu: ubogi szlachcic.
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dookota stotu; wstaje i ma mowe. P. Przybylowicz*** moze
troche za silnie akcentowal. W lekturze ten Prezes zdaje sie
by¢ kopia Prezesa*® z Kordiana Stowackiego; skoro jed-
nakze autor sam byt obecny na prébach i udzielat instruk-
¢ji, widocznie wrazenie tamto nie odpowiada pod tym
wzgledem jego intencjom. Potem spoza zastony na lewo
wychodzi Przodownik ze swoja zndéw grupa; tu p. Senow-
ski*® wyglosil swe tyrady stabo, powinno by¢ w tym znacz-
nie wiecej ognia i jak najwiecej teatralnej pozy. Poprzednie
grupy pozostawaly zawsze na miejscu, tak ze na przyklad
w scenie trzeciej mieli$my juz na scenie trzy grupy, z kto-
rych kazda tworzyta dla siebie calos¢, ale tez zarazem gru-
powala sie w calos¢ ogélng z innymi. Niedostatecznie
wypadla scena czwarta Kaznodziei, przez to, ze wstawiony
gdzie$ za $rodkowym filarem nie byt zupelnie widzialnym,
a przynajmniej lewa strona teatru widzie¢ go nie mogla.
P. Stepowski**” nie miat w tej roli nalezytego ognia, zapatu;
tutaj nalezalo zaznaczy¢ pewien fanatyzm, a tymczasem
zrobito to wrazenie zwyczajnego tylko kazania. Podczas
stéw Choru: ,,Polske Bog przez Ciebie glosi’, odsuwajg
zastone czerwong z lewej strony i na srodkowym planie
lewej strony, pomiedzy filarami chéru katedry a $rodko-
wymi filarami sceny, okazala si¢ grupa Prymasa. Prymas

*84  Michal Przybylowicz (1864-1927) — aktor i pedagog. Specjalizo-
wal sie w rolach komediowych, w 1904 roku ulegt paralizowi,
jednak do roku 1910 prowadzit prywatna szkole aktorska.

*%5 Prezes - posta¢ z dramatu Kordian (1834) Stowackiego. Dojrzaly
i ostrozny Prezes studzit zapal mlodych spiskowcdw, przygoto-
wujacych zamach na cara. Pierwowzorem tej postaci byt Julian
Ursyn Niemcewicz (1758-1841) — poeta, dramaturg i polityk.

6 Grzegorz Senowski (1859-1951) — aktor i $piewak operetkowy.
W latach 1894-1939 pracowal w zespole Teatru Miejskiego w Kra-
kowie, grajac z powodzeniem role komediowe.

%7 Leon Stepowski (pseud. Leonowicz, Warski, 1852-1914) — aktor,
pedagog. Byt przyjacielem Wyspianskiego, pierwowzorem po-
staci Starego Aktora w Wyzwoleniu.
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wyszedl stamtad wraz ze swoja grupa na pierwszy plan
sceny pomiedzy grupa Przewodnika a grupa grajacych
w karty, lecz niezupelnie na srodek, trzymajac sie nieco na
lewo. Tu okazala si¢ znéw uzyteczno$¢ p. Sosnowskiego na
naszej scenie; mial w tej roli wiele powagi i umial w dekla-
macje wlozy¢ nalezyta site. W jednym ustepie moze nie
dociagnal, a mianowicie w stowach: ,,Niech beda wycze-
kujacy, az §mier¢ je zagrabi, zaorze”, w tym powinno by¢
troche wigcej tonu moll; podczas ostatnich stéw Prymasa,
zanim jeszcze Chor odpowiedzial: ,,O wielki, o stugo Pana”
itd., wyszla na prawo, na pierwszy plan sceny, grupa
Moéwcy; poczawszy od deklamacji Mowcy, kardynat cofnat
sie ze swoimi nieco w glab i pozostal przez nastepne sceny
oparty o $rodkowy filar, schylony i patrzacy w glab, do
publicznosci tytem zwrdcony. P. Fraczkowski**® nie ma na
tyle glosu, azeby odda¢ role Méwcy, oddycha krétko, a de-
klamuje zanadto szablonowo. Z lewej strony spod stupéw
podpierajacych chor przechodzi przez $rodek sceny Ojciec
z Synem na prawg strong¢ sceny i rozmowa toczy sie w ru-
chu. Ojca gral p. Bronicz*®, Syna za$ p. Pawlowski®°, oby-
dwaj zupelnie poprawnie. Tu jednak drobny szczegét
zwracal uwage. Wszystkie osoby, o ile nie byly przybrane
w kostiumy, ubraly sie wedtug dzisiejszego obyczaju, po
najwiekszej czesci w czarnych ubraniach, przy czym za-
chowano godna najwyzszej pochwaty dyskrecje, azeby nikt

88 Franciszek Fraczkowski (1878-1931) — aktor, rezyser, dyrektor
teatru, pedagog. Wykonawca rél charakterystycznych, zwigzany
przede wszystkim ze scenami Krakowa i Lwowa.

% Stanistaw Bronicz-Ttowiecki (1878-1907) - aktor. W latach
1902-1907 pracowal w zespole Teatru Miejskiego w Krakowie,
gral role w sztukach Wyspianskiego: Rycerza Czarnego w We-
selu i Sieciecha w Bolestawie Smialym.

20 Jan Pawlowski (1878-1936) — aktor teatralny i filmowy, rezyser,
dyrektor teatru. Specjalizowal si¢ w rolach amantéw. W prapre-
mierze Wesela byl Poeta.
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nie byt wystrojony na modnisia; p. Pawtowski niepotrzeb-
nie zrobil si¢ w ubiorze nieco starszym, na szyje wdziat
chustke, dzi$§ nieuzywang, spod ktorej wysuwat si¢ kolnie-
rzyk o bardzo starej formie tzw. Vatermorder™'; bylo to
tym zabawniejsze, ze gral role Syna, jakzez tedy mogt by¢
ubrany wedlug dawniejszej mody od swego ojca? Z glebi,
z prawej strony wyszta Harfiarka, ktérg grata p. Mrozow-
ska, ubrana bardzo stosownie i pieknie. Popelnita w pierw-
szej chwili ten blad, ze juz z daleka wykrzywiata usta do
szablonowego u$miechu, u$miechala sie, nie wiedzie¢ do
czego i do kogo. P. Mrozowska ma ten szablon w rolach
lirycznych i sentymentalnych, ktéry publiczno$¢ nazwala
juz dawno ,,mizdrzeniem si¢”. Nie chcialem wyrazu tego
dotychczas uzywaé w krytykach, lepiej moze jednakze
bedzie powiedziec i to. I juz podczas wyrazéw Ojca: ,Du-
sze tobie zatrujg’, kiedy obchodzita dalsze grupy, podczas
gdy p. Bronicz popelniat ten blad, ze deklamowal ostatnie
swoje ustepy bez pauz, p. Mrozowska z daleka stroita ko-
kieteryjnie minki, a nawet popetnila jeszcze grubszy blad,
ze wyrazy: ,,Przychodze $piewaé na zgliszcze”, wyglosita
jakims$ szczebiotliwym, pseudo-dzieciecym tonem.

W dalszej jednak cze¢éci roli zmienila si¢ p. Mrozowska
zupetnie. Dobrze juz powiedziane byly stowa: ,,U olta-
rza stuzka bytam”, chociaz zaraz w bezposérednio naste-
pujacym wierszu: ,Wrdézylam ci wiek’, zrobila znéw gest
»mizdrzenia”. Wyrazy: ,Hej wy struny moje zlote, graj-
cie szumny gaj” wygloszone byly z niepotrzebna poza.
Wkrotce tez potem zaczat zle grac p. Pawlowski; jak tylko
wypowiedzial stowa: ,,Kocham jg, od razu zaczat Zle mé-
wic i zle si¢ zachowywa¢. Powtérnie przychodzace stowo
»Kocham” znéw bylo powiedziane zupelnie Zle, i tak juz
do samego konca ustepu. Skoro tylko p. Pawlowskiemu

» Vatermorder (niem.) — spiczasty, wysoki kolnierzyk meski,
modny w pierwszej polowie XIX wieku.
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wypadnie cho¢ z daleka przypomina¢ amanta, od razu
staje sie zlym aktorem. Najstabszym ustepem roli p. Mro-
zowskiej byl ustep: ,,To si¢ tobie $ni”, ale za to ustep: ,,Le¢,
podlatuj”, odkryl w niej inna zupelnie aktorke. Warto byto
stysze¢, jak dobrze wyglosita: ,,Jeden car, a drugi kat, i od
tego wiersza byla coraz lepsza, grajac nie tylko dobrze,
ale bardzo dobrze az do wiersza: ,,Za mna na rozstaje
drég”; a dwa nastepne wiersze w calym tego stowa zna-
czeniu przepysznie. Koncowy jednak wyraz: ,Tesknisz?”,
znoéw stabo oddany, bo znéw z tej maniery pseudolirycz-
nej. Ustep: ,,Zagram waszg skrytg mysl”, deklamowala
przy grupie Przodownika na pierwszym planie na lewo
i tutaj tak $licznie wyglosita owo ,,nic’, ze wywarla nie-
powszednie wrazenie. Przechodzi nastepnie koto kar-
dynata, ktory na chwile odwraca si¢ ku niej, i gdy tutaj
Chor zapytuje sie jej: ,,Coz wyspiewasz?’, zrobita bardzo
znamienng pauze, po czym znéw w wyrazie ,nic” pomie-
$cita caly ogrom smutku i zwatpienia. Doskonale jeszcze
udaly si¢ jej wiersze: ,Z wieku w wiek, tachman kryje
grzbiet”. Wystep ten powinien mie¢ zasadnicze znaczenie
dla kariery artystycznej p. Mrozowskiej, a wysnuc z niego
nalezy wniosek taki: precz na zawsze z wszelkimi ,,naiw-
noséciami’, da¢ temu zupelnie spokoj i ja¢ sie rol naprawde
dramatycznych, skoro si¢ w tym kierunku posiada niepo-
spolity talent! Samotnika grat p. Jednowski®2. Szkoda, ze
nie byl przybrany w mysl tekstu, lecz mial na sobie jaki$
plaszcz, barwy wygladajacej z daleka jak $wieza cieleca
skora, tylko ciemniejszej nieco masci; dopiero gdy blizej
postapil, widzialo sie, ze to jest jakas stara sptowiata ma-

2 Marian Jednowski, wlasc. Marian Jednorég (1873-1932) — aktor
teatralny i filmowy, $piewak, rezyser. Jako aktor specjalizowal
sie w repertuarze romantycznym, zwlaszcza sztukach Stowac-
kiego, mial w repertuarze takze Wernyhore z Wesela i Biskupa
z Bolestawa Smialego.
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teria. Ze splowiata, to tutaj bardzo dobre i stuszne; mozna
jednakze byto zados¢ uczyni¢ w tym miejscu zupelnie
tekstowi. Ucharakteryzowany byt bardzo dobrze i z po-
czatku dobrze deklamowal, potem jednak popad! troche
w jednostajno$¢. Echo przedstawiata p. Czechowska. Byta
to postac troche karykaturalna, z maska, wyrazajaca jed-
nakze wybornie machinalno$¢. Opisa¢ si¢ tego nie da,
powinno by to pojawi¢ si¢ we fotografii dla instrukcji te-
atréw. Nie mozna jednakze pozby¢ sie uwagi, ze Echo
wygladalo nie tyle jak echo, ale raczej jak zty duch Samot-
nika. Dobrze oddat p. Jednowski ustep: ,,Jestem sam, kto
oni s3’, nie mozna natomiast pochwali¢ dalszego ustepu:
»Kim jestes ty, kim jestem ja’, deklamowanego staccato™>;
ustep ten byl w interpretacji artysty do reszty niezrozu-
mialy. Samotnik opiera si¢ przy koncu o posag Kmity i tak
pozostaje do konca aktu; tworzy sie coraz wigkszy obraz
z zywych oséb. Nadata sie do roli Wrézki p. Ordondéwna,
grajac umiarkowanie. Chér przemawial podczas jej wy-
stepu pianissimo®4, z poczatku moze az nazbyt cicho, tak
ze wyrazy pierwsze: ,, 1o ten” byly prawie niedostyszalne.
P. Ordonéwna grala inteligentnie, a kiedy méwila, ze ,,on
moze juz wérdéd was” albo pdzniej: ,,Juz idzie, juz’, spra-
wiala rzeczywiscie silne wrazenie. Znakomita za$ byta
w tym miejscu dykcja Choru, zapytujacego: ,,Czy dordst
juz, czy maz czy dziecie?”. Kiedy Wrézka moéwi: ,,Moze
to ty, moze to on’, podchodzi do rozmaitych oséb, wpa-
truje sie, czasem chwyta za dlon, prébujac i szukajac, czy
to nie ten. Bardzo pieknie i bardzo poetycznie wykonat

93 Staccato (wl.) — termin muzyczny oznaczajacy wyrazne oddzie-
lanie nastepujacych po sobie dzwigkow.

»4 Pianissimo (wl.) — termin muzyczny oznaczajacy bardzo ciche
wykonanie.
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role Starca p. Kotarbinski*s. Byt to przepiekny typ sta-
rego Polonusa ,,z waszecia’, kochajacego Polske z catych
sil, naiwnego w pogladach, ale tak serdecznego, obda-
rzonego dziwng prostota serca; dobroduszny usmiech,
zachowanie si¢ mite a nie zdziecinniate. Cérkami byty pp.
Zawadzka i Dulebianka; w pierwszym akcie przemawiala
p. Dulebianka, w trzecim za$ potem p. Zawadzka. Z nad-
Zwyczajng przyjemnoscia stwierdzam, ze p. Dulebianka
moéwila catkiem dobrze; owa wada wymowy, o ktérej
dawniej tu pisano®®, znika, a wigc nie byla wada orga-
niczng? Najpiekniejszym ustepem z calego aktu byt ustep
pod koniec mowy Starca, kiedy p. Kotarbinski wymawiat
zdanie: ,Otwierajcie oczy cérki moje’, tyle byto rzewnosci
i gtebi uczucia w tych zdaniach. Wnet stycha¢ muzyke
Chopina, obecni na scenie zaczynajg czego$ wzrokiem
szuka¢, podnoszg sie, wstaja, oznaczajac doskonale prze-
czucie i oczekiwanie. Wchodzi na scene¢ p. Tarasiewicz
w roli Geniusza, ucharakteryzowany, jak o tym juz wyzej
byta mowa. Wszystkie osoby zebrane na scenie tworza
malownicza grupe, tak piekng, ze czego$ réwnie picknego
dawno juz w teatrze nie widziano.

Pomimo najwigkszej i godnej najwigkszych pochwat
starannosci dyrekcji i rezyserii, pierwszy ten akt wat-
pliwe wywart wrazenie; to trudno, co niezrozumiale jest

5 Jozef Karol Jan Nepomucen Kotarbinski (pseud. i kryptonimy:
Dzieszuk, Gabryel Dzieszuk, J., JK, J.K,, JK.K,, K; K-i, K.. i,
Karol, Nux, Sincerus, Spectator (Spektator), ...ski, 1849-1928) —
aktor, rezyser, dyrektor teatréw, pedagog, krytyk teatralny i lite-
racki, felietonista. Jako dyrektor Teatru Miejskiego w Krakowie
w latach 1899-1905 wprowadzit na scene dramaty wielkich ro-
mantykow oraz Wyspianskiego.

»¢ ,Debiutantka [...] nie ma talentu na aktorke. Glos przy tym
drewniany, a dykcja jaka$ staccato, jakby jakajaca si¢” (F. Ko-
neczny, Teatr krakowski, ,,Przeglad Polski” 1902, R. XXXVII,
t. 145, 5. 194).
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w lekturze, to tym bardziej nie moze by¢ jasne na scenie.
Widzowie, nie rozumiejac, co do nich aktorowie ze sceny
moéwia, mecza sie, czuja sie znuzonymi, aZ wreszcie poczy-
naja sie nudzi¢. Najwiekszych pochwatl godni aktorowie,
a jednak scenie polskiej Wyzwolenia na trwale przyswoic
nie zdolaja. Mozna na pewno powiedzie¢, ze na zadnej
scenie nie znalazlby si¢ aktor taki jak p. Mielewski, ktory
by sprostal roli nieuchwytnej, az nazbyt symbolicznej,
i potrafit ja przedstawi¢ realistycznie, a przy tym z wielkim
taktem artystycznym. Jeszcze bardziej wypadato nam po-
dziwiac tego artyste w akcie II, niezmiernie dltugim, nuza-
cym nad wszelki wyraz i tak nudnym na scenie, Ze trudno
sobie co$ nudniejszego wyobrazi¢. Wszakze to najwiekszy
monolog, jaki kiedykolwiek na scenie wygtaszano, przery-
wany tylko dla niepoznaki ,maskami”. Sucha dyskusja jest
niebezpiecznym szkopulem dla najbardziej rutynowanego
aktora i tutaj nalezg si¢ p. Mielewskiemu gorace oklaski,
ze jednak potrafif oming¢ te szkopuly i ani na chwile nie
przestal wyobraza¢ poezji. Inscenizacja II aktu byla wcale
zmy$lna; dekoracji nie bylo zadnej, scena przedstawiata
kulisy; ustawiono dekoracje odwrdcone nicami do pu-
bliczno$ci. W otoczeniu szarych, nagich pldcien jeden
aktor na scenie, ciggle wymawiajacy niezrozumiale ja-
kies zdania, i raz w raz podchodzace zagadkowe postacie,
o ktérych nigdy nikt z widzéw nie wiedzial, co one maja
przedstawiac i czego one od Konrada chcg, a do tego cze-
sto nieme: czyz moze by¢ trudniejsze zadanie sceniczne?
Nuzaca jednostajnos¢ przerwano zrecznie tym, ze dwa
razy w ciggu aktu wszystkie maski gromadzg si¢ i pod-
biegaja do Konrada. Przez ,,maski” nie rozumie bynaj-
mniej autor larw*”, lecz nazywa rozméwcow Konrada
maskami dlatego, ze kryja wlasciwa swa mysl; czasem
nie $miejac, a czasem nie chcac wyraznie powiedzied,

27 Larwa - tu: mara, straszydfo.
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do czego zmierzaja. Wychodzito wiec na scene po ko-
lei 22 0s6b**, sami tylko mezczyzni (co bardzo stuszne)
w zwyklych ubraniach, wyrazajac tylko gestem, mimika
i zachowaniem sig, Ze znajduja sie w jakiej$ niezwyktej
sytuacji. Trzeba tu byto nadzwyczajnej dyskrecji i niezwy-
kle umiejetnej miary artystycznej; ale najbardziej nawet
artystyczne $rodki nie zdadza si¢ na nic wobec przed-
miotu nieartystycznego. Sceniczna mogta by¢ dopiero
scena koncowa, gdy Konrad ma wizje wlasnego swego
ogniska domowego. Tutaj wypowiedzial p. Mielewski jak
najpiekniej owa modlitwe, prawdziwie rzewnie, tak ze
rzeczywiscie wzruszyl stuchaczy, a méwil zawsze glosem
niemal cichym, deklamowat wolno, w jednostajnym tak-
cie, ale z przepysznymi akcentami. Izba, w ktérej ukazata
si¢ matka schylona nad kolebka, byta moze troche za duza;
aniofowie stojacy koto kolebki sprawiali tuzinkowe wraze-
nie; lepiej bytoby opuscic ich, a wrazenie byloby znacznie
silniejsze. Podczas czytania kazdy rozumiat, ze matka nad
kolebka i Hestia to jedna i ta sama osoba; stalo si¢ jednak
inaczej. Hesti¢ grala osobno a bardzo pieknie p. Walew-
ska. Tekst nie mowi wprawdzie wyraznie, ze posta¢ matki
pochylonej nad kolebka rozmawia z Konradem i wrecza
mu pochodnie, powiada tylko ,,Hestia’, ale logika napro-
wadza na mysl, zeby obie te postacie uwazaé za jedna,
skoro Hestia jest boginig ogniska domowego. Zrobienie
z niej nowej osoby jest tez w tym miejscu stanowczo ble-
dem scenicznym. Umieszczony na koncu II aktu ustep
»objasniajacy” opuszczono.

W akcie IIT ta sama dekoracja i ten sam obraz z zywych
0s6b jak na koncu drugiego. Dwa ,,glosy” przedstawiono
trafnie jako rozmowe dwdch osoéb: jednej z pierwszego
planu sceny na lewo, drugiej za$ gdzies z glebi sceny.
Geniusz wygladal prawdziwie ,,posagowo’, miarowym,

28 Potknigcie jezykowe autora.
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powolnym ruchem przechodzit od grupy do grupy i spra-
wial rzeczywiscie pigkne wrazenie, ale tylko dla tych, kto-
rzy nie rozumieli zupetnie tekstu, u tych jednakze, u kt6-
rych rozbudzilo si¢ juz poczucie, ze to jest Mickiewicz,
»ojciec ojczyzny”, wrazenie staje si¢ coraz przykrzejszym.
O rolach w tym akcie nie mam nic nowego do powiedze-
nia ponad to, co juz przy sposobnosci I aktu powiedzia-
fem. Aktorowie mieli te same zalety i wady. W wielkiej
scenie zasadniczej, rozprawy Konrada z Geniuszem, oby-
dwaj artysci, p. Mielewski, jako tez p. Tarasiewicz, byli na-
wzajem godni siebie. Autor w tym miejscu nieartystycznie
tekst rozdzielil, czyniac Geniusza postacig niemal zupelnie
bierna, wobec najwiekszego rozpedu Konradowego. Diuga
tyrada Konrada od stéw: ,, Ty ze mng stawo!! zwyciezaj sifa
plomienng!” az do: ,,Poezjo precz, jeste$ tyranem!” oka-
zala dopiero w deklamacji wszystkie swoje artystyczne
wady, nie ma w niej ani miary zadnej, ani harmonii, jest
to zbidr jakby luznych wyrywkéw, niezastosowanych
do zadnej zasadniczej linii artystycznej. P. Mielewski na
prézno mocowal sie z tg tyrada, dopiero przy wierszu:
»Nie uwiedzie mie szept wislany”, udato mu si¢ znowu
sprawi¢ artystyczne wrazenie. Geniusz, stojacy podczas
dlugiego tego ustepu niemy, jak posag, w przystowiowym
ujemnym tego stowa znaczeniu, nie byl w tym miejscu
wcale ozdoba sceny, ale raczej wadzit swa obecnoscia.
Piekne grupy I aktu powtérzone znéw w III zaczely takze
nuzy¢, bo na scenie same zmysly domagaja sie zmiany.
W nastepnych ustepach deklamacja Starego Aktora®® nie
wyszla niestety nalezycie w interpretacji p. Stgpowskiego.
Najstabiej wypadlo zas samo zakonczenie Wyzwolenia,

9 Stary Aktor — posta¢ z Wyzwolenia, prawdopodobnie wzoro-
wana na Leonie Stepowskim, krakowskim aktorze, ktory w 1902
roku obchodzit jubileusz trzydziestolecia pracy na scenie. Zob.
S. 169, przyp. 287.
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deklamacja samotnego Konrada, a nastepnie uganianie
sie po scenie z chérem Erynij. Scena jest znéw bardzo
obszerng, bo dekoracje wszystkie juz usunieto i w oczach
widzéw podniesiono w gore; Erynie gonig wiec po ob-
szernej, pustej przestrzeni, po kilka razy w prawo, lewo,
w tyl i naprzod calg gromada. Z poczatku to ciekawilo,
przez mala chwile moglo wywiera¢ wrazenie grozy, ale
gdy trwalo tak dtugo, zaczynalo w koncu by¢ zabawnym.

Ogdlne wrazenie bylo nieszczegélne, publicznos¢ za-
chowywata si¢ chtodno, a jak na wystep tego autora, nawet
dziwnie chfodno. Po pierwszym akcie odezwaly sie z ga-
leryj oklaski i wywolywania autora, z balkonu i parteru
niewiele gloséw sie przylaczylo i to trwalo jednak tylko
chwile; po akcie II za$ zapadto glebokie milczenie. Okla-
skiwano tylko p. Mielewskiego.

Rozumie si¢ samo przez sig, ze publiczno$¢ odwrdci
sie od tego dzieta, skoro tylko spostrzeze si¢, co ono wta-
$ciwie znaczy. Kult Mickiewicza za gleboko jest wryty
w kazde serce polskie, tak gleboko, ze szkoda by nawet
czasu broni¢ go przed bledem popelnionym przez p. Wy-
spianskiego. Wiadomo tez, ze Mickiewicz byt nie tylko
najwigkszym, ale tez najrozumniejszym z polskich poetdw,
a mito$¢ ojczyzny pojmowal nie jako kult patriotyczno-
-archeologiczny, lecz jako prace celem wskrzeszenia pan-
stwa polskiego.



Kazimierz Bartoszewicz»°

Kronika tygodniowa

[...] Azeby nie odej$¢ juz i dzi$ od teatru, pozwole sobie
na kilka uwag o Wyzwoleniu Wyspianskiego*".

Bywato dawniej, Ze poeci pisali w formie dramatycznej
poematy filozoficzne, fantastyczne itd., nie stosujac sie
calkiem do warunkéw scenicznych, poniewaz nie mieli
zamiaru oddawac ich na deski teatralne. Uzywali po pro-
stu formy dialogu, jezeli sadzili, ze ta do wyrazenia ich
mysli najlepiej sie nadaje.

Za naszych czaséw usitowano niejeden z takich daw-
niejszych poematdw wttoczy¢ w ramy sceniczne, czyniono
rozliczne amputacje, przestawienia, aby zaspokoi¢ cieka-
wos¢, jak dany poemat wyjdzie w interpretacji aktorskiej.
Dyrekgja teatru krakowskiego podjeta kilka prob tego ro-
dzaju z mniejszym lub wigkszym sukcesem. Inteligentna
publicznos¢ przyznawala jej pewna zastuge, polozona
w kierunku popularyzowania arcydziel, z drugiej strony
jednak zdawata sobie jasno sprawe z tego, iz arcydzielom

3o Kazimierz Bartoszewicz (1852-1930) - historyk, publicysta i wy-
dawca. Jego krakowskie wydawnictwo specjalizowato sie w edy-
cjach najwazniejszych dziet literatury polskiej. Kolekcjonowat
polska sztuke wspélczesng. W tekstach satyrycznych polemizo-
wal z konserwatystami krakowskimi.

30t Po pierwodruku we lwowskim ,,Stowie Polskim” szkic ten uka-
zal sie takze w ,,Kurierze Krakowskim” 1903, nr 57 (11 III), s. 1—4.
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tym staje sie krzywda, tak przez dokonywane na nich ope-
racje, jak i przez to, ze ginie na scenie wiele poteznych
mysli, wiele czaru wzniostej poezji.

W kazdym razie publicznos¢ inteligentna przychodzita
do teatru zupelnie przygotowana, znala przedstawiane
poematy i wiedziala, co chcieli wyrazi¢ wielcy ich tworcy.
Nie byto tu zadnych niespodzianek, zadnych domystow...

Obecnie zaczynaja sie pojawia¢ utwory nieliczace si¢
réwniez ze sceng, a jednak natychmiast na niej wysta-
wiane. Co wiecej, w tamtych ,,starych” byla jakas akeja,
jaka$ fabula, byt jaki$ wezel dramatyczny - w tych no-
wych tego wszystkiego nie ma, sg tylko same symbole,
abstrakcje, rozmyslania, mgliste idee, krytyka pogladow
i stosunkow...

Takim utworem byto Wesele, takim jest i Wyzwolenie.

Ale réznica miedzy nimi olbrzymia. Pomimo wszel-
kich wad scenicznych Wesele malowniczosciag swoja, ory-
ginalnoscig formy, prostota $rodkéw, a w czgsci i jezyka,
wywolaniem z przeszlosci postaci znanych i tatwych do
zrozumienia, dialogiem czgsto zywym, barwnym i dow-
cipnym, poezja tatwa do odczucia, szczerymi wybuchami
patriotyzmu, rzewnym lub podniostym nastrojem, ze juz
pomine inne jego zalety — musialo zyska¢ powodzenie
sceniczne, budzito nawet zapal... Kazdy je rozumial,
jak chcial, ale badZ co badz rozumial, cho¢ po swojemu.
I sprzeczano si¢ o ide¢ poematu, ale udzielano mu szcze-
rego poklasku i mimo wszelkich zastrzezen witano w mlo-
dym autorze zwiastuna odrodzenia poezji narodowe;j.

Wyzwolenie nie posiada ani jednej z tych zalet, procz
kilku malowniczych efektow.

Zastrzegamy sie, Ze nie mowie o nim jako o poemacie
»ksigzkowym, lecz jako o dziele scenicznym.

Nie czytalem go przedtem - i uczynilem dobrze. Ci
wszyscy, co pisza dzi$ sprawozdania z Wyzwolenia, opie-
raja si¢ na tym, co czytali, a nie na tym, co widzieli i sty-
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szeli na scenie. A sprawozdania teatralnego nie powinno
sie pisa¢ z ksigzki, bo to inny rodzaj sprawozdan, na cat-
kiem odmiennych oparty wrazeniach.

Gdybym nie mial przekonania, ze pp. recenzenci pisza
o czytanym, a nie przedstawionym poemacie, musiatbym
uczynic im zarzut ogromnej nieszczero$ci. Wszystkie bo-
wiem ich zachwyty bylyby kltamane. Moze je podzielg, ale
po... przeczytaniu Wyzwolenia.

To, co widzialem i slyszalem na scenie, jest dzielem
poronionym, nudnym, niezrozumiatym.

Pierwszy akt (jezeli si¢ nie myle) ma by¢ charaktery-
styka dzisiejszych zapatrywan stronnictw i warstw spo-
tecznych na terazniejszo$¢ i przyszlos¢ narodu; ma to
by¢ dzisiejsza Polska podzielona na partie. Jezeli o to
szto Wyspianskiemu, to nie dopial zamierzonego celu.
A przyczyna tego prosta. Trzymajac si¢ z dala od walk
spotecznych i politycznych, wytworzyt sobie catkiem
mylne o nich pojecie; nie majac zadnych stosunkéw ze
stronnictwami, nie przypatrujac si¢ osobiscie ich dzia-
faczom, polegal na ,legendzie”, nawet ja sam sobie wy-
tworzyl. Styszal o tak zwanych szowinistach, wiec mu sig¢
wydalo, ze jest caly oboz ludzi, ktérzy wciaz wolaja: ,,Pol-
ska!” - i zrobit karykature. Takiego zamaszystego i jowial-
nego karmazyna, magnata, ktory by chadzal w kontuszu,
bratal si¢ z drobna szlachta i dawal jej wciaz ,,geby i pyska’,
mozna bylo spotkaé za czaséw saskich®, ale nie dzisiaj.
Widzimy na scenie lud zupelnie bierny, a przeciez on dzi$
biernym juz nie jest. Slowem cata prawie charakterystyka
stronnictw i warstw (robotnikéw nie ma, a przeciez dzis
oni sg bardzo glosni) jest mylna, a z tej mylnej podstawy
wysnuwa si¢ dalszy poemat.

32 Czasy saskie — lata 1697-1763, okres rzadéw kréléw polskich
z saskiej dynastii Wettynow: Augusta II Mocnego i Augusta IIL.
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Akt drugi, monolog Konrada, nuzy i jest catkiem nie-
zrozumialy. Musialby aktor méwi¢ powoli, spokojnie,
tak glosno i wyraznie, aby kazdy wyraz wpadat do ucha,
a wtedy moze stuchacz domacalby sie jego tre$ci. Moze
to jest rzecz znakomita, wielka, ja jednak styszatem tylko
urywane zdania, naszpikowane ,,Polska” i ,,sztukg’, nie-
wigzace si¢ ze sobg, niedajace po prostu pojecia o tym,
czego chce Konrad, a raczej poeta. Owe maski, ktére po
kilka stow dopowiadaly, robily tylko wrazenie komiczne
swoim spacerem po scenie.

Z trzeciego aktu réwniez niewiele wiecej zrozumiatem.
Zdaje mi sie, ze Konrad, nowy poeta, obiecujgcy powies¢
nardd nowymi szlaki, przeklina starg poezje za to, ze na-
woluje do $mierci (?). Nad wyraz przykre uczucie wy-
wotlalo we mnie wypedzenie Geniusza, zwlaszcza, ze ten
Geniusz z maska Mickiewicza, stojacy przy krypcie mic-
kiewiczowskiej na Wawelu*, wzywajacy do niej ogoét na
$mier¢ (?), czyli spoczynek, wyganiany stowami Adama:
»Zostawze nas w spokoju, a kysz, a kysz, a kysz”, jest chyba
nie kim innym, tylko Mickiewiczem lub przedstawicielem
ducha poezji mickiewiczowskiej, romantycznej. Tu poczu-
fem, ze mamy do czynienia z niestychang pycha, stracajaca
w grob wielkich piastundéw lutni narodowej, a niedajacej
w zamian nic, tylko balamutne, gérnolotne frazesy.

Daje szkic szkicu moich wrazen. Z podziwem wigc
czytam, ze wrazenie mialo by¢ wielkie, przygnebiajace
(zapewne ma by¢ to okreélenie przygnebiajacej nudy).
Nasi recenzenci stworzyli sobie osobny stownik frazeséw,
kiedy chca co$ zgani¢, a by¢ pelnymi kurtuazji. Dla nich
bywa czesto co$ ,,niepowiazane logicznie a przecie pelne
genialnych btyskéw”, co$ malo lub nic nie warte, a przecie

33 Prochy Mickiewicza sprowadzono z Paryza w 1890 roku, 4 lipca
zfozono je w krypcie archikatedry krakowskiej na Wawelu. Wy-
darzenie to byto wielka manifestacja narodows.
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»genialnie rzucone”. Oni wynajda wkrétce w brzydocie
imponujace poczucie pigkna, ich wprawi niezadlugo w po-
dziw $wietna forma w rymach czestochowskich®*, oni
wszystko to, czego nie rozumieja, nazywaja ,,potezng sitg
natchnienia” - oni, jednym stowem, nie znalazlszy nic do
pochwaly, umieja ztozy¢ hold ,,czarowi wielkiej poezji”!

Ja tego nie umiem. Przyznaje sie wigc z calg pokorg, ze
jako zwykly mydlarz*>, filister**, ignorant nudzitem sie¢
i zto$citem na Wyzwoleniu, a prawie nic nie zrozumiatem,
procz tego, ze jest to utwor wielkiej pychy. Moglem sie
przy tym dziwi¢, dlaczego sztuka poruszajaca niby naj-
wazniejsze zagadnienia narodowe, od poczatku do konca
mowiagca o Polsce - ani razu nie zmusita stuchaczy do
szczerego wielkiego poklasku. Zeby cho¢ jedno zdanie
rozgrzalo, wywotalo $lad zapatu.

Podobno w ,,ksigzce” sa objasnienia, komentarze uta-
twiajace zrozumienie tego poematu. Trzeba bylo, aby je
kto$ odczytywal na scenie — powiekszytoby to ,,oryginal-
nosé¢ formy”

Juz po napisaniu tych wrazen wpadlo mi w reke stresz-
czenie Wyzwolenia w jednym z dziennikéw. Rzucitem
okiem i wyczytatem:

Ktokolwiek zyjesz w polskiej ziemi

i smucisz sie i czolo kryjesz,

z rekoma w krzyz zalamanemi
biadasz - przybywaj tu - odzyjesz!

¢4 Rym czestochowski — rym prosty, banalny, pozbawiony warto-
$ci artystycznych. Nazwa pochodzi od jarmarcznych wydaw-
nictw dewocyjnych.

35 Mydlarz - tu: dorobkiewicz, mieszczuch.

306 Filister — w okresie Mtodej Polski okreslenie to stosowane byto
pogardliwie wobec ludzi pozbawionych artystycznej wrazliwo-
$ci, materialistéw i obtudnikéw.
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W Przestrzen rzucimy wielkie stowa
tragiczng je ubierzem maska,

ktokolwiek wiesz, co znaczy polska mowa,
przybywaj tu —odzyjesz Stowa taskga.

Tak, przypominam sobie te stowa ze sceny. Ale przy-
bytem i - nie odzylem.

Chcac ,,0dzy¢”, zabieram si¢ zaraz po skonczeniu kro-
niki do przeczytania Wyzwolenia. Moze ono mi si¢ inaczej
przedstawi, moze odczuje ,wielkie stowa”, moze schyle
czolo przed Wyzwoleniem jako przed wspanialym, po-
teznym i glebokim poematem, ale mimo to nie odwolam
tego, co napisalem, bo z teatru takie, a nie inne wyniostem
wrazenie.

307 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 26.
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Wyzwolenie Wyspianskiego

Nardd moj tak si¢ we swa przeszlos¢ wesnil,
Schodzil we wszystkie grobowe piwnice,

Z trupami si¢, umartymi réwieénit,

Badal im w trzewach®° skonu tajemnice;

Ze sam w tych ciagtych tzach i placzach plesnit,
Bruzdami czoto pooral i lice

I starzal — w coraz dalsze patrzac groby,

Wozrok tezyt w mroczne podcienia zaloby.

Ignacy Rosner (pseud. Neros, Infaustus, 1865-1926) — prawnik,
dziennikarz i polityk konserwatywny, w latach 1891-1893 czfo-
nek redakgji ,Czasu”. Byl postem do austriackiej Rady Panstwa
(1911-1918), po wybuchu I wojny $wiatowej uczestniczyl w ini-
cjatywach politycznych majacych z poparciem Austrii prowadzi¢
do odzyskania przez Polske niepodleglosci. W II Rzeczypospo-
litej kierowal gazeta ,,Kurier Polski”, a w 1926 roku wspélzatozyt
»Nowy Kurier Polski” o orientacji pitlsudczykowskiej.
Pozostawiajac w sprawach artystycznych swobode wypowiada-
nia pogladow i saddw, wierni tej zasadzie, zamieszczamy dzi-
siaj po felietonie p. W.L. Jaworskiego recenzje pidra p. Ignacego
Rosnera, ktérego krytyki teatralne, oznaczone gwiazdka, nale-
zaly do naj$wietniejszych, jakie ,Czas” drukowat [przyp. - re-
dakeja ,,Czasu”].

Trzewa (lub trzewia) — wnetrznosci, narzady wewnetrzne.
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Rozpoznawalem, ze kochat sie w trunach?”,
Kolyszac w nich swa mysl jakby w szalupach;

Ze czytaé znal, jak w powiklanych runach?,

W beret kruszynach i koron skorupach;

Jak na spuscizny cieszyt sie fortunach,
Rozmilowany w tych przegnilych trupach;
Mniemajac, ze go to do zycia wiodto,
Ze brat te trupie piszczele za godlo.

I nazywali krolami tych marnych,

Ktorzy sie w wlasnym lubowali jeku;

Co twarze przystoniwszy w kirach czarnych,
Stawali przed narodem z harfa w reku;

Serca na stofach palili ofiarnych,

Durzac si¢ dymem przy harf rzewnym brzeku;

A chodzac w kotach z lauru drzew uszczknietych,
Przyréwnywali sie do polskich $wietych.

A kraj ich wszystkich stuchal, wszystkim wierzyt
- 1z coraz glebszym smutkiem sie przymierzyts.

Przeciw tej wierze, ze droga w przyszlo$¢ prowadzi
przez groby, przez przeszto$¢, przeciw wszechwladzy tej
poezji, ktora jest plotka, potprawda, ktdra jest tylko wobec
siebie sitg, a nie musi by¢ sila wobec drugich - podnidst

glos Wyspianski w Kazimierzu Wielkim.

Truna (daw.) — trumna.

Runy - typ pisma, ktérym od III wieku postugiwaly si¢ plemio-

na germanskie.

S. Wyspianski, Kazimierz Wielki, w: idem, Dziela zebrane, t. 11,

Krakéw 1961, s. 43—45.
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Wiec wspartem mlot o sté! oltarza skalny,
Przy ktérym naréd sejm odprawiat walny.

... juz oczy w nich wpitem surowe

I badam: te sg bliscy tych rozpalen,

Od ktdrych razy sa btyskawicowe —

Ze sie rozpaczy gad na oltarz §liznat. ..

- Rzucitem w méwce mlot, ze piersig bryznat

I padl - a nar6d obaczyt sie wolny™+.

To pierwsze ,wyzwolenie” narodu bylo ztudzeniem
poety. Wiec powraca w Weselu do tej mysli, szarpiacej
jego dusze.

»To dawno$¢ tak z nami walczy”, méwi Gospodarz.
Poeta sie skarzy, ze:

(...) jeste$my jak przekleci,
Ze nas mara, dziwo neci,
Wytwor tesknej wyobrazni
Serca bierze, zmysly drazni,
Ze nam oczy zaszly mgtami;
Pie$cimy sie¢ jeno snami,
Ato, co tu nas otacza
Zdolno$¢ nasza przeinacza’®.

Staiiczyk gromi:
A c6z tobie niepokoje
Tych, co w grobach leza?

Myslisz - ze si¢ trupy od$wieza
Strojem i nowa odzieza —

314 Tbidem, s. 46—47.
35 S. Wyspianski, Wesele, s. 57-58.
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A ty z trupami pod reke
Bedziesz szedl na Uczte-meke
I jako potrawe zul,

Czym sie tylko kiej$ kto trut,
Wsaczat w siebie i pil,

Czym tylko kto gdzie gnit;
Czy to ma by¢ twoja krew?!3

A Dziennikarz przeklina

(...) te nasze polskie posty
Dusz do polskich $wietych®7,

I te nasze teczowe mosty
Czulosci nad pustka rozpietych.

Stoimy u polskich granic,
A mamy obecno$¢ zanic™.

Wesele jest walka, ktora dawno$¢ z obecnoscig prowa-

dza w polskiej duszy. Walke Geniusza z Konradem w Wy-
zwoleniu znaczy juz Poeta w Weselu w przeslicznej strofie:

316

317

318

(...) jest ktos, co mnie wiaze do roli,
I ktos, co mnie od roli odrywa;

Jest kto$, co mi skrzydta rozwija,

I kto$, co mi skrzydta peta;

Jest kto$, co mi oczy zakrywa,

I kto$, co swiatlo ciska;

Jest jakas reka Swieta

I jest dlon inna, przekleta;

Ibidem, s. 107-108.

Wyspianski odnosi si¢ tu nie do autentycznych $wietych, lecz
wspomina kult romantycznych wieszczow.

S. Wyspianski, Wesele, s. 112, 113.
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Jest Szczedcie, co sie ze mng mija,
I Nieszczescie, ktore mnie tuli®s.

Z jednej strony

Upomina si¢ o swoje Umarta.
Szumem, gwarnoscig, zawrotem
Idzie ku nam z powrotem*>;

z drugiej strony zada chocby nieszcze$cia — byleby:

(...) dobylo nam z piersi krzyku,
Krzyku, co by byt nasz,
Z tego pokolenia®'.

Po odjezdzie Wernyhory Gospodarz wierzy, ze to
»duch narodu” ,Widmo z piekta!” - odpowiada chtopski
rozum Gospodyni.

Wyzwolenie to dalszy ciag walki z tym poteznym wid-
mem przeszlosci, ,,ktoéra wzbrania wstepu do Raju” zy-
cia, pelnego zycia dzisiejszego, z tym Archaniotem, ktory
moéwi: Jak wiele bylo twojej chwaly i stawy, tyle oddasz
meKki i bolu - iz tym drugim widmem poezji, co ,,po oble-
dnych wodzi manowcach, a nad gréb i czelus¢ grobowg
zywe, spragnione przywodzi’, co je chce ,pograza¢ w nie-
chybng noc $mierci’, chce, ,,aby$my pamie¢ wlekli w mak
kaznie i wigzienia i wyrzekali si¢ blasku dnia..”

Ukazywate$ mi niebo -
Groby otwierasz przede mna**

319 Jbidem, s. 200.

320 Ibidem, s. 119-120.

321 Tbidem, s. 113.

322 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 184.
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- moéwi Konrad Geniuszowi przeszloéci i poezji. - I jak
w Weselu Poeta chce ,,krzyku, co by byt nasz”, tak w Wy-
zwoleniu Konrad méwi: ,,Musimy co$ zrobi¢, co by od
nas zalezalo™, od nas zywych, nie od naszej przeszto$ci.

Ta walka, coraz bardziej namigtna, wsciekta, ktora,
jak widzimy, stala sie mysla przewodnig twodrczosci po-
etyckiej Wyspianskiego, w zadnym z jego dziel ostatnich
nie wystepuje z taka jasnoscia, z taka jaskrawoscia, jak
w Wyzwoleniu, bo nigdzie nie panuje tak wylacznie nad
calym dzielem, jak tutaj.

Niewolnik wielkiej mysli jednej,
W niej moja niemoc, moja sita®*.

Niemoc pod wzgledem artystycznym moze wlasnie
przez wylacznos¢ tej wielkiej mysli jednej, sita ogromna
przez te sama wylacznosé, przez napigcie duchowe w jed-
nym, jedynym kierunku. To napigcie pchnelo poete o krok
dalej na obranej przez niego drodze. ,Kazdy mdj krok, to
jest krok ku...”s». Zobaczmy, ku czemu wiodg jego kroki.

W Kazimierzu Wielkim ograniczyt sie Wyspianski do
jednostronnego niejako odmalowania tego, co uwaza za
ciezkie kalectwo ducha narodowego. Poemat jego jest
tylko... ci$nieciem mlota w méwce, oskarzeniem i karg
poetyczna, niczym wiecej. W Weselu walka sie zaostrza,
rosnie opdr zycia przeciw ,,dawnosci”: jak w trzecim ak-
cie Wyzwolenia lud instynktownie wzdraga si¢ zstapic
w grob na ptomienne zaklecia Geniusza, tak juz w dru-
gim akcie Wesela Poeta ze zgroza odsuwa zelazng dlon
Rycerza - nawet w dykeji obu scen s uderzajace analo-
gie. Ale w Weselu jeszcze cala walka zastyga w polénie,

32 Ibidem, s. 94.
324 Ibidem, s. 205.
325 Ibidem, s. 135.
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w pétzachwycie Chocholowego czaru... ,jakie$ ich chy-
cito spanie”... .

W Wyzwoleniu nie ma ani $ladu tego wahania, Zadnej
polowicznosci, cho¢ niejedno pozostaje niedopowiedziane.
Mimo tragicznego zamkniecia dramatu, jest to pochdéd ku
Zwyciestwu. W Kazimierzu Wielkim gest, w Weselu krzyk,
w Wyzwoleniu czyn!

»Jestem rozumiany, niejako, pomimo mnie — nawet,
mimo mojej niejasnosci’, moéwi Konrad i ma stusznosé
przede wszystkim o tyle, ze dopiero w Wyzwoleniu od-
najduje sie zarazem punkt wyjscia mysli poety, ktérej po-
przednie jego dziela byly fragmentami, a takze i kierunek,
w ktérym idzie: ,,Co jakie pare staj lat... co wiek... zjawia
sie cztowiek, ktory nie moze znies¢ tego, co jest”. Wiec
stary jak spoleczenistwo ludzkie bunt jednostki przeciw
spoleczenstwu, bunt Manfreda®’, bunt Konrada z Dzia-
déw. ,Do mnie - moéwi bohater Wyspianskiego - do mnie
nalezy moja my$l i mysli mojej nowina, a wy mnie nie
stawiajcie plotdw, ogrodzen, sieci zelaznych - nie méwcie
mi na kazdym kroku, Ze to klatka!” Jak w Ibsenowskiej
walce indywidualizmu przeciw ,,pfotom i ogrodzeniom”
spolecznym, tak i w Wyzwoleniu Konrad wota: ,,Nic nie
powinni$my... zadna obowigzkowos$¢” ,Dla mnie
zywota Prawol!!”. Jak nieszczesliwy bohater Upio-
réows, tak 1 Konrad rados$ci chce i wesela, w zwigzkach
i obowiazkach spotecznych widzi zrédlo smutku i leku

326 S. Wyspianski, Wesele, s. 258.

377 Manfred - bohater dramatu Manfred (1816-1817) angielskiego
romantyka Georgea Byrona, uosobienie buntu przeciwko pra-
wom ludzkim i boskim.

328 S. Wyspianski, Wyzwolenie. W tym akapicie cytowane sg frag-
menty dialogéw Konrada z Maska 8, 9, 18 i 19 z aktu II oraz
dialogu z Geniuszem z aktu III.

329 Upiory (1882) — dramat Ibsena poruszajacy kwestie dziedzicze-
nia konsekwencji czynéw przodkow.

191



Ignacy Rosner

jednostki. Tylko miedzy wszystkimi tymi buntownikami,
od Prometeusza do Dra Stockmanna*°, a dwoma Konra-
dami polskiej poezji jest przepas¢é: ich rokosz rozgrywa
sie na tle ogolnoludzkim, tych na narodowym. Poza tym
wspolnym obu Konradéw ttem jeden jest doktadnie anty-
teza drugiego.

Mickiewiczowski Konrad buntuje si¢ dlatego, Ze jego
naréd jest w niewoli; Wyspianskiego Konrad buntuje si¢
przeciw swemu narodowi za to, ze wierzy, ze jest w nie-
woli i za to, Ze jego, Konrada, w niewoli trzyma. Konrad
w Dziadach nie moze znie$¢ tego, co jest: niewoli, w ktdrej
jeczy nardd. Konrad w Wyzwoleniu nie moze znie$¢ tego,
co jest: niewoli, w jakiej go trzyma narodowos¢. ..

»Bo to tak wyglada, jakby Polski nie bylo... Dlaczego
wy macie poczucie niewoli, a ja nie... Wy chcecie ze
mnie uczyni¢ niewolnika patriotyzmu..”, Antyteza ta jest
u Wyspianskiego zupelnie §wiadoma i jasna. Jesli Konrad
Mickiewicza patrzy na Ojczyzne biedng, jak syn na ojca
wplecionego w kolo*' - to Wyspianskiego Konrad pyta:
»Na co mamy by¢ Chrystusem narodéw, wylacznie na
meke i krzyz i dla cudzego zysku?”** Przeklina godlo, co
meka naréd uwiodlo. Jesli Konrad w Dziadach za miliony
kocha i cierpi katusze, czuje cierpienia calego narodu - to
Konrad z Wyzwolenia nie chce cierpiec,

33 Stockmann - bohater dramatu Ibsena Wrdg ludu (1882), lekarz,
nonkonformista walczacy z wladzami zaktadu leczniczego o re-
mont wodociagu, ktérym pacjentom dostarczana jest niezdro-
wa woda.

330 'W mitologii greckiej Iksjon zostal stracony do najmroczniej-
szej czesci zaswiatow i wpleciony w wiecznie obracajace sie koto
ogniste.

332 S, Wyspianski, Wyzwolenie; w akapicie cytowane s3 fragmenty
dialogu Konrada z Maska 11, 15 i 18 z aktu II. W ostatnim z cy-
tatow Wyspianski nawiazuje do okreslenia ,,Polska Chrystusem
narodow” z I1I czesci Dziadow (z Widzenia Ksiedza Piotra).
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Krzyz znacz¢ Boze nie przeto,
Bym na si¢ krzyz przyjmowal,
Lecz by$ mnie Boze od meki,
Od meki krzyza zachowal*.

Jesli tamten ,kocha caly nar6d” i Boga oskarza, ze
w Jego $wiecie mito$¢ jest tylko omylka liczebng - to ten
nienawi$¢ niesie palacg, jest ze swojej nienawisci dumny,
z nienawisci, co potezniejsza niz milos¢, nienawisci, na
ktorg trzeba sie zdobyé¢, ktéra jest niemal naszym najlep-
szym; Mickiewiczowska wszechmilo$¢ nazywa klamstwem,
ktorego powtdrzenie nie sprawia trudnosci nikomu!

Kiedy Konrad méwi do Muzy, ze chce tworzy¢ teatr nowy,
ta przypuszcza: ,,pewno jaka sprawa odwieczna!” Do pew-
nego stopnia stusznie, jak widzieliémy, stusznie o tyle, ze
istotnie rozgrywa sie przed nami znowu wielki bunt jednost-
ki przeciw spolecznym wieziom. A jednak to sprawa nowa,
strasznie nowa, bo te mi wiezami — narodowo$¢ polskal!

W tym lezy cala, ogromna zreszta, oryginalnos¢ my-
§li Wyspianskiego; wyobrazil sobie, na razie mniejsza
o to, czy stusznie, czy nie, ze fancuchy, ktére Konradowi-
-poecie krwawig cialo, kute sg z kruszcu polskiej ,,dawno-
$ci’, spajane wzgledami na interes narodowy.

Wyzwolenie oznaczatoby - jak pisal p. Jaworski — wyswo-
bodzenie si¢ spod tego ci¢zaru, ktéry nam zagradza droge
w cywilizacyjnym pochodzie narodéw, ktéry nam naktada
peta przy rozwijaniu jakiegokolwiek problematu religij-
nego, politycznego, artystycznego, czy naukowego®*.

333 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 161. Cytowanie niedokladne,
pierwszy wers w dramacie ma brzmienie: ,Krzyz znacz¢ Bozy
nie przeto”

334 Por. W.L. Jaworski, Wyzwolenie. Dramat w trzech aktach, na-
pisat Stanistaw Wyspiariski, ,Czas” 1903, nr 49, s. 1 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 115).
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To jest 6w Konrada ,,sad wlasny”. Wierzymy mu, kiedy
mowi, ze ,,zdoby¢ go bylo mu bardzo ciezko” ,,Termino-
walem dlugo u wielu przemoznych poteg, ktére wladaty
mysla mojg - i teraz czas mi wyzwoli¢ si¢”. ,,Ujrzycie inne
$wiatlo, ja wam nawet pokaze droge... Ale wam dobiec nie
starczy sit i skrzydta opadng wam w zimnie w pét drogi”
»Nie chcg widzie¢ tej odrobiny, tego troche, co widzie¢
moga i czego si¢ domyslaja, bo si¢ boja... zrozumienia...”.
»Powinni$cie mnie zabi¢, zabi¢. A wy westchniecie, Ze to
przykre..”¥.

Kto by z tych rozpeddéw ku bluznierstwu narodowemu,
z tych jakby przestrog przed nimi chcial wnosié, ze poeta
chce nam ukaza¢ droge ku jakiej$ nirwanie narodowej,
ku wyzbyciu sie¢ wewnetrznemu polskosci, ku mglistemu
kosmopolityzmowi - ten niech przeczyta cho¢by pierwsze
stowa Konrada na scenie, a przede wszystkim cudowng
modlitwe drugiego aktu, najwspanialszg w poezji polskiej
rzecz od czasu wielkich jej mistrzéw. Nie! On tylko bun-
tuje si¢ przeciw tej narodowosci, ktéra o przeszlos¢ oparta,
z grobow wyrastajac, dusi zywego czlowieka, on calym za-
rem swej duszy pozada Polski zywej - nie odpycha ztudy
wielkosci, ktéra ,,chce ujaé nas sidtem pigkna, co zamarto
i zgasto”, chce zwyciestwa ze ,krwi i ciafa, z woli zywej

i zywej potegi”»°.

Niech si¢ krolestwo stanie
Nie krzyza, lecz zbawienia®’.

Jakiez to zwyciestwo, jakie krélestwo, jaka Polska zywa?
W modlitwie swej prosi Konrad Boga:

335 S. Wyspianski, Wyzwolenie, fragmenty dialogu Konrada z Ma-
skami 10, 16, 17 i 19 z aktu II dramatu.

33 Ibidem, s. 186, 187.

337 Ibidem, s. 162.
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Bys$ zwiodl z wedrowki dlugiej
Méj naréd we Wszechmocy!
By$ dal, co majg inni®.

»Ja chce tego, co jest wszedzie’, méwi w sce-
nie z maskami. ,,I tego, co jest, co jest tak jak jest!” ,Bo
wszystko jest: i ziemia i kraj i ojczyzna i ludzie”. ,Wszystkie
czynniki narodu sktadowe sg’, ,tylko nardd sie zgubil”
»Nie filozofowa¢, by nie przefilozofowaé Polski”, usu-
naé ,oszustwo narodowe”. To znaczy, zamkna¢ drzwi od
przeszto$ci i zy¢ jak inni, i by¢, ale by¢ sobg...! Naréd
musi wiedzie¢, ze ,,jest bogaczem takim samym, jak kazdy
inny”. ,Nar6d ma jedynie prawo by¢ jako panstwo™».

Ale zeby obudzi¢ nardd, ktéry $pi, zeby stawié¢ Krole-
stwo zbawienia, trzeba wprzéd pokruszy¢ przemozne w sa-
mym narodzie potegi, ktére temu zadaniu stoja w po-
przek, trzeba koscidl, zamek, mogite zburzy¢, trzeba
zgasi¢ wszystko, co utrzymywalo si¢ pustym dzwigkiem
i farba, trzeba wyrzuci¢ precz te rzeczy, ktére my mamy
za poetyczne, ktére nam s3 wsp6lne, raczej akcesoria
i godla, dzi$ nieznaczace nic - trzeba wigc wojny do-
mowej i... Zwyciestwa!

I oto tutaj dochodzimy do punktu, w ktérym Wyzwole-
nie przestaje by¢ prostg, dalsza konsekwencjg mysli prze-
wodniej, jakg widzielismy w dawniejszych dzietach poety.
Ukazuje nam si¢ owo inne $wiatlo, nowa droga, ktéra
zapowiada Konrad. Dla ich zrozumienia powr6¢my raz
jeszcze do antytezy obu Konradow. Pierwszy chce caty
nardd dzwigna¢, ,uszczedliwi¢, chce nim caly $wiat za-
dziwi¢” Drugi rozumie, ze dla jego celéw apel do calego
narodu jest niemozliwy, a gdyby byl mozliwy, pozostalby
bezskuteczny. Stad gniew, pasja, z jaka Konrad wystepuje

338 Ibidem, s. 161.
339 Ibidem; przytoczono fragmenty rozmow z Maska 11115 z aktu IL.
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przeciw solidarno$ci narodowej, przeciw zgodnoséci w na-
rodzie. ,My mamy za wiele poczucia solidarnosci narodo-
wej”. ,My tracimy przez to, Ze wyrabiamy niepotrzebnie
w tylu ludziach poczucie narodowosci”. ,Na co wam
zgoda potrzebna? Jedynie niezgoda z was to jeszcze wy-
twarza™**. Wiec rozerwac te solidarnos¢ narodu, a potem
powota¢ pod swoj sztandar te jego cze$¢, ktora za hastem
pojdzie.

Pojda, gdziekolwiek je powiode, i bedg ze mng razem, za
moim walczacy Stowem, ktérego uzywaé beda wszedy —
bedzie to Kosciol wojujacy!**

Ta cze$cig narodu nie moze by¢ ani szlachta, ani miesz-
czanstwo, ani w ogole zadna warstwa, ktorg wlada Ge-
niusz narodu, jego przeszlos¢ — moze by¢ tylko klasa bez
przeszlosci, bez tradycji, bez historii, bez poezji.

Tam, kedys trzeba doj$¢ i wnis¢,
A mocg rozeprze¢ wrota — —
Nie patrzeé pozad..

Taka klasg nieunarodowiong jest robotnicza czern.

Na was moja mysl spoczela.

Poznalem w was site3*.

40 Ibidem, s. 115, 117 (fragm. dialogu z Maska 14) oraz s. 133 (z dia-
logu z Maska 17).

st Ibidem, s. 78-79.

42 Ibidem, s. 6. Pozad (daw.) — w tyl, wstecz.

4 Ibidem, s. 6, 7.

w

w

196



Wyzwolenie Wyspianskiego

Zyje zyciem nieustawnych tragedii drobnoustrojow...
tworéw malych, ktére gromady ida, ale ktére wcale gro-
mada nie s3 i ktére ging pojedynczo...>*.

Arystokratyczna natura artysty ma dla tej czerni li-
to$¢, zmieszang z pogarda. ,,Zwykla dostaniecie zaplate’,
obiecuje robotnikom, wzywajac ich do czynu. ,,Dalej nic
nie mysle”, odpowiada Robotnik. On te nieunarodowiona,
lichg cze¢s$¢ narodu chce mie¢ zawsze do uslug, ,a oczy-
wiscie tym bardziej i lepiej, gdy ona bedzie w naszych
rekach”. Liczy na postuszenstwo §lepe, bezmyslne. ,,I ani
pojrzycie, co czyni¢ wam przyjdzie”ss.

Te to czern wzywa Konrad do czynu. ,Bedziecie
burzy¢ w milczeniu i cokolwiek byscie obaczyli, ktoby-
kolwiek byl na waszej drodze, przystapcie nieubtagalni
i podpore wyrwiecie, o ktdra wsparty, i bel wezmiecie,
ktérym si¢ ogrodza i otocza - rzudcie precz, jako odrzuca
sie i odciska rumowisko, $mie¢ i tachy a rupiecie starga-
ne!™. Symbol niezmiernie jasny: z pomoca teatralnych
robotnikéw staje scena dla komedii dellarte, w ktorej
Konrad zwycieza i wypedza tyrana — poezje — przeszios¢,
zmusza wszystkie, dotad pod obuchem tego tyrana jeczace
warstwy spoleczne do wypedzenia go z siebie (nawiasem
moéwigc, przepyszna mys$l, ze Chor polski czyni to jeszcze
stowami zaklecia z Dziadow, jeszcze romantycznie) — na
czele robotnikéw chee zwyciezy¢ w zyciu i... zginagd.

»Ruch zbiorowy, ruch wielkich mas, wielki ruch’,
ruch robotniczy, ogélnorewolucyjny ,,jest koniecznoscia.
A wiec stanie si¢ poza mng takze. I ja nie potrzebuje si¢
o niego troskaé. Ten jest koniecznoscig nieodwotalna...

4 Ibidem, s. 158. Cytat niedokladny i nieciagly.

45 Ibidem, fragmenty dialogu Konrada z Robotnikiem (akt I) oraz
z Maska 14 (akt II).

346 Ibidem, s. 9.
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Ale on przyniesie szereg przypadkow, rzeczy luznych, nie-
powiazanych... szereg przypadkowych zdarzen, jako sze-
reg epizodéw dramatu o podkladzie tragicznym...”. Ten
wielki ruch wypedzi z duszy narodu przeszto$¢ - poezje,
a Konrad zginie... ,ale to bedzie przypadek™.. ,,Meka
Orestesa przeszta nad calg ziemig mykenska. Zbrodnia
Atrydéw nad calym cigzyta miastem. A zwolniony Orestes
dat ziemi swojej uwolnienie od klatwy”. ,Orestes! Ja!”+...
Oto droga do Wyzwolenial!

Nad tym, co ma by¢ radoscig, weselem, wyzwoleniem,
nad calym tytanicznym przedsiewzieciem Konrada unosi
sie tragizm niewyslowiony. On, co chce budowa¢ Polske
nowgy, do dziela moze wprzac tylko ludzi, ktérzy nic o Pol-
sce nie wiedza, bo ci, co ja w duszy maja, zabiliby go. On,
co rozumem zglebia najglebsze problemata’*® przysztosci
narodu, musi kupowa¢é pomoc ludzi, ktérzy go nie rozu-
mieja — wigcej, on wie, ze tak dtugo tylko gotowi sg i§¢ za
nim, jak dlugo go nie rozumieja, bo on ich nieszczescie
i ich zemste chce wprzac do swego, nie do ich dzieta!

A wkoncu! On, ktory nie chce meki, tylko zwyciestwa,
znajduje tylko meke i wyjscia szuka daremnie... ,zela-
znych wroét zelazna moc...”. Nie wiem, czy to oznacza, ze
poeta, ktdry stawia teatr nowy, sztuke nowa, zamyka jed-
nak w zelaznej klatce moc sztuki starej, ze nie pozwala mu
wyj$¢ w zycia noc ciemng, nie pozwala na Czyn, wiecznie

347 Ibidem, fragm. dialogu Konrada z Maska 10 i 16 z aktu II dra-
matu.
348 Problemat (daw.) — problem.
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kazac robi¢ Gest? ,,Dramat ukladasz™*, szydzi tajemny
glos z hr. Henryka w Nie-Boskiej. Czyzby podobny byl los
najstraszniejszego z Pankracych®°, Konrada w Wyzwo-
leniu? Czyzby czul, ze dla niego ,wszystko polega na...
wypowiedzeniu’, dla niego, ktory Muze tak nielito$ciwie

Kto chocby pobieznie odczytal powyzsze nie streszcze-
nie, ale probe, bardzo pewnie subiektywna, o$wietlenia
mysli przewodniej Stanistawa Wyspianskiego, temu nie
trzeba tlumaczy¢, ze Wyzwolenie jest dla sprawozdawcy
najdoskonalsza sposobnoscia do rozprawienia si¢ z pol-
ska niejako socjologia autora: ma przecie pod reka mysl
owg, mimo rozmyslnych nieraz niejasnosci, prawie naga,
obranag z obcych jej zywiotéw ,,poetycznych’, i doprowa-
dzona, przynajmniej w teorii, do najbardziej skrajnych
konsekwencji: wymarzony po prostu przedmiot krytycz-
nej wiwisekeji.

Ot6z jesli mozna sprowadzi¢ jg do prostej bardzo for-
mutki, ,,ujaé¢ dusze te w litery’, to trzeba stwierdzié, ze
Wryspianski wychodzi z zasadniczo falszywego pojecia
Narodu. W scenie z jedng z masek zdradza ten btad bar-
dzo wyraznie: ,wszystko jest - mowi - i ziemia, i kraj, i oj-
czyzna, iludzie”. Wszystko? Tak, zapewne, jesli jego Polska
nowa - ta, ktdra juz jest — jest pojeciem etnograficznym.

349 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, w: idem, Dziela zebrane, red.
M. Strzyiewski, t. 3: Dramaty, cz. 1, oprac. M. Bizior-Dombrow-
ska, Torun 2017, s. 111.

3¢ Pankracy - jedna z postaci Nie-Boskiej komedii Krasinskiego,
przywodca rewolucji.
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Ale jesli to ma by¢ nie jeden ze stowianskich szczepow,
tylko naprawde naréd, to to nie wszystko: trzeba jeszcze -
historii! Nie ,,nardd sie zgubil”, ale poeta go zagubil, od-
bierajac mu historie, przeszto$¢. Historia, przesztosé i to
nie taka, ,,co jest wszedzie”, ,,jaka maja inni”, ale wlasna, od
innych odrebna, samodzielna - oto, co kupi ludzi, siedza-
cych na placie ziemi, daje charakter, fizjognomi¢ narodu.
Ziemia i kraj, i ojczyzna, i ludzie to istotnie tylko czes¢
sktadowa narodu i w posta¢ narodu ulepia je dopiero
przeszios¢, do ktorej sie wspolnie przyznaja.

Z tej fundamentalnej pomylki poety ptyna wszystkie
inne, nie mniej fatalne, cho¢ juz drugorzedne. W tej cze$ci
naszych rozmyslan, gdzie juz nie chodzi o wrazenie dzieta,
ale o sad o jego mysli, trzeba by¢ zupelnie przedmioto-
wym. Dlatego mimo wszelkiej pokusy odpowiadania na
pytanie, czy wolno odbiera¢ narodowi historig, czy takie
przedsiewziecie nie jest wystepkiem, czy wobec narodu,
ktéry utracit byt panstwowy, nie jest wystepkiem sto-
kro¢ ciezszym niz wobec ktoregokolwiek innego — mimo
wszelkiej pokusy zrzec sie trzeba wszelkiej z autorem
polemiki i stwierdzi¢ po prostu i sucho, ze, zle czy dobre,
przedsiewziecie to jest niemozliwym. Zaden naréd nie
da sobie odebra¢ swej historii, nie pozwoli si¢ odgrodzi¢
zelaznymi wrotami od swojej przeszloéci, a choc¢by chciat,
nie zdota, bo ona nie jest poza nim, lecz w nim. I myli
sie Wyspianski, ze to jest wlasnoscia wylacznie polskiego
narodu - réznice od innych sg wiecej w zewnetrznych
formach kultu niz w istocie nastroju ducha. Kazdy z tych
obcych narodéw, do ktérych zycia chcialby mie¢ podob-
nym zycie swego narodu, kazdy musi by¢ réwnoczes$nie
zyciem swego pokolenia i wszystkich pokolen, ktore je
poprzedzily. Do prawdy tej, odczutej dawno przez mi-
strzow oderwanego myslenia, dochodzg dzi$ i mistrzo-
wie myslenia przyrodniczego, antropologowie socjalni.
W zakresie sztuki prawda ta wydata dzieto pod wzgledem
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formy slabe, pod wzgledem mysli niezmiernie glebokie:
Zmarli, ktérzy méwig Melchiusa de Vogiié>'.

A c6z tobie niepokoje
Tych, co w grobach lezg**

gniewa si¢ Wyspianski. A Vogiié stwierdza spokojnie,
ze w dzisiejszej Francji, w ktorej nikt w nic nie wierzy,
sprawa poruszajaca serca i mozgi najglebiej jest kwestia
religijna, ,niepokoje tych, co w grobach lezg” A dodajmy,
w tejze Francji, mimo rok 1870, prawdziwym ,wrogiem
dziedzicznym” zawsze jeszcze jest Anglik; i Sedan®® nie
wyparl wspomnienia Crécy** i Azincourt™, zawsze Zyja
niepokoje Francuzéw Filipa VI i Karola VI*©.

Wiec wszedzie to samo jest i to samo by¢ musi. I dla
kazdego narodu ,w tym jego niemoc, jego sila”. Albo
raczej moze dla jednostki czasem niemoc, dla narodu

351 Marie-Eugeéne-Melchior de Vogiié (1848-1910) - francuski dy-
plomata, pisarz, podréznik oraz krytyk literacki, znawca Dosto-
jewskiego. Wspomniana przez Rosnera ksiazka Les morts qui
parlent ukazala sie w 1899 roku.

352 S. Wyspianski, Wesele, s. 107.

353 Sedan - miasto we Francji, w departamencie Ardeny. W 1870
roku wojska pruskie otoczyty pod Sedanem korpus francuski.
Cesarz Napoleon IIT oddat si¢ do niewoli, a tym samym otwo-
rzyl przeciwnikowi droge na Paryz.

354 Crécy-en-Ponthieu — miejscowos¢ we Francji, w departamencie
Somma. W 1346 roku, podczas wojny zwanej pozniej stuletnia,
wojska angielskie krola Edwarda IIT pokonaly sity francu-
skie krdla Filipa VI.

355 Azincourt — miejscowo$¢ we Francji, w departamencie Pas-de-
-Calais. W 1415 roku miala tu miejsce jedna z najwazniejszych
bitew wojny stuletniej, zwycieska dla Anglikéw, ktérzy dopu-
$cili sig rzezi jencow.

356 Filip VI, zwany Szczesliwym, zalozyciel dynastii Walezjuszow,
rzadzil Francja w latach 1328-1350, a Karol VI (zwany Szalonym
lub Umilowanym) w latach 1380-1422.
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zawsze sila, bo przeszloé¢ jednostce nieraz wiaze rece,
gdy narodowi zlobi twarde, pewne lozysko przysziosci.
Dlatego nie dziwna, ze w odwiecznym szamotaniu si¢ jed-
nostki ze spoteczenstwem - ,,Spoleczenstwo! Oto tortury
najsrozsze”*” — wola Dziennikarz w Weselu. Wyspianski-
-Konrad poczul bolesnie i peta przeszlosci. Tym mniej
dziwna, ze jak malo kto w jego pokoleniu wzyl si¢ w tej
przesziosci pomniki, zna jej gusta i hasta, glazy i kolumny
$wiatyni, grobowce, posazne postaci rycerzy... Wawel,
Wawel!... I w tym konflikcie duszy nowozytnej, drgajacej
buntem a zanurzonej w glazy, kolumny, posagi przeszto-
$ci, ta przeszlos¢ urosta w wyobrazni poety do rozmiaréw
i grozy widma upiornego, ztudy, co potega uwodzi kifa-
mana, w uludne wiedzie cienie, sklepiska®®, skad wyjécia
nie masz — jeno ogniki $wiecace préchnem - stala sie
harpia narodu, co sily narodowe ssie i spala w czczy dym,
chce go pograzy¢ w niechybng noc $mierci, w niechybna
noc zatracenial...

I ten konflikt indywidualny jest wspanialy. Wyspianski
malujacy w ko$ciele Panny Maryi*, projektujacy witraze
na Wawel* i rzucajacy klatwe kochankowi ruin i zapa-
dlych uroczysk chwalcy! Ale to nie jest Poslannictwo!
Narod nie ustanie z zimna w poét drogi za nim. Nie stawi
na niej ani kroku, bo nie moze. I dlatego my sie nie boimy
zrozumienia, dla nas nie jest ono poczatkiem leku, nie
drazni nas, ze Konrad jest zrozumiany nawet mimo swej
niejasnoéci, nie! Podziwiamy tylko geniusz poety. A na

357 S. Wyspianski, Wesele, s. 111.

358 Sklepisko (daw.) — krypta, loch.

39 Podczas trwajacej w latach 1887-1891 restauracji kosciota Ma-
riackiego w Krakowie Janowi Matejce pomagali mlodzi ucznio-
wie: Stanistaw Wyspianski i Jozef Mehoffer.

3% Wyspianski na przelomie lat 1899 i 1900 przygotowat projekt
nowych witrazy do katedry na Wawelu.
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krzyk Konrada: ,,Powinni$cie mnie zabi¢, zabi¢!™®, od-
powiadamy: Onorate laltissimo poetal**

Pod wzgledem wiec koncepcji tematu, celu Wyzwolenie
stoi na wyzynie, na ktdrej rozgrywaja si¢ najdonioélejsze
zagadnienia spofeczenstwa, narodu, jednostki, na pozio-
mie Nie-Boskiej komedii, ktorej jest znowu antytezg zu-
pelna. Ale pod wzgledem ,,artystycznym”? Tu zaczyna
sie nieporozumienie miedzy poeta z jednej, a calg niemal
krytyka i czescig publicznosci z drugiej strony.

»Ze ogdlny pomyst jest nadzwyczajnym, a nawet i dzi-
kim, ze w czytania nieustanne przenoszenie si¢ od mysli
do mysli zupelnie sobie przeciwnych utrudza umyst, ze
moglby byl autor tez same pieknosci szczegétowe umie-
$ci¢ w dziele tworzacym regularniejsza calos¢, wszyscy sie
na to zgodzili™®. Dzi$, po latach blisko osiemdziesigciu,
nikt sie nie zgodzi na taki sad o... drugiej cz¢s$ci Dziadéw,
ale iluz Dmochowskich** znalazto Wyzwolenie!

»Co sie tyczy stylu, poeta nie jest wolnym od uchy-
bien... On pierwszy z terazniejszych wprowadzil do
poezji naszej uzywanie zdrobniatych wyrazéw... Ten ob-
raz chcial uczyni¢ naiwnym, a zrobil go niewlasciwym
i $miesznym... Tu znéw zaczawszy stylem wzniostym,

360 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 133.

%2 Onorate laltissimo poeta! (wt.) — Uczcijcie najwigkszego poete!
Cytat z Boskiej komedii Dantego Alighieri.

365 ES. Dmochowski, Pamigtnik od 1806 do 1830 roku, Warszawa
1858, 5. 261. W cytacie opuszczono tytut dramatu Mickiewicza.

364 Franciszek Salezy Dmochowski (1801-1871) — krytyk literacki,
wydawca, publicysta, ttumacz, pisarz. Kierowal wieloma pis-
mami literackimi i politycznymi, jako krytyk byt stronnikiem
klasycyzmu, niechetnym romantyzmowi.
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przechodzi nastepnie do stylu $mieszno-komicznego
(burlesque®™): czy w klasycznym, czy w romantycznym
sposobie pisania, nigdy dwa tak sprzeczne rodzaje taczy¢
sie ze sobg nie powinny”**. To jest wspodlczesny sad o...
balladach Mickiewicza. Wiec: dziko$¢ pomystow, nie-
jasno$¢ nuzaca, brak kompozycji, jezyk niepoprawny,
brutalne kontrasty nastrojéow — o Dmochowski! Nie prze-
czuwales, jak bedziesz niesmiertelny!

Ale czyz wolno gniewac¢ si¢ na niego i jego? Wrazli-
wos¢ artystyczna jest dwojaka: posrednia i bezposrednia.
Posrednia, ktéra ma odziedziczone czy wyrobione formy
wzruszenia, ktora pewnej, statej potrzebuje techniki, aby
piekno wewnetrzne do niej dotarto — wrazliwos$¢ na dzieta
dnia wczorajszego, poprzedniego pokolenia. Bezposred-
nia to ta, ktora wprost do pigkna trafia, odczuwa je zaraz
poprzez te lub owa technike. Pierwsza jest wlasnoscia ol-
brzymiej wiekszosci ludzi, ktérzy tez, majac przed soba
dzieto dzisiejsze, nowe, rozbijaja sobie glowy o nieznane
sobie kulisy, kolory, obrazy, symbole, w ktdrych sie gubia.
Do tej wigkszosci naleza naturalnie prawie wszyscy ludzie
starsi, nawet ci, co kiedy$ posiadali czula, bezposrednia
mozliwo$¢, ale wraz z mtodoscig ducha stracili wrazli-
wos¢ jej rozwoju, ludzie skadingd rozumni i inteligentni.
Wszak ze wszystkich kryteridw staro$ci najpewniejszym
jest nierozumienie sztuki wspolczesnej. Naturalnie, ze s3
wyjatki; sa ludzie wiecznie mtodzi, tak jak sa dwudziesto-
piecioletni starcy.

3 Burlesque (franc.) — groteska. Burleska to réwniez forma tea-
tralna zainicjowana w XVIII wieku, oparta na groteskowym
ujeciu tematéw powaznych.

3¢ ES. Dmochowski, Uwagi nad terazniejszym stanem, duchem
i dgznoscig poezji polskiej, ,Biblioteka Polska” 1825, t. 1, cyt. za:
Polska krytyka literacka (1800-1918). Materialy, oprac. J.Z. Jaku-
bowski, t. 1, Warszawa 1956, s. 275.
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Ot6z w Wyzwoleniu jest istotnie bardzo malo techniki
poprzedniego pokolenia, jest wyrazne jej lekcewazenie,
cho¢by w samym, w swoim symbolizmie tak przepysznym
pomysle komedii dellarte w teatrze. Mimo to zmyst sce-
niczny w wyzszym znaczeniu stowa jest w tym wszystkim
niestychany: dowod najlepszy w stosunku miedzy dzie-
fem czytanym a widzianym. W czytaniu widzi sie tylko
ogolna, wielka linie mysli poety, szczegdly, sylwety pozo-
stajg mgliste. Na scenie dopiero iluminujg*” si¢ te mgliste
obrazy gestem, ruchem, dzwigkiem. Pod tym wzgledem
przedziwne jest wejscie Geniusza w koncu I aktu albo
w III akcie czar, jaki rzuca, czar, pod ktérego wplywem
szlachcic brata si¢ z chlopem, ,,ultramontanin™* zamienia
sie w przedstawiciela ,,polskiego katolicyzmu” (Moszyn-
ski*® nazywa to $wietnie ,,polskim prawostawiem”°), albo
wypedzanie Geniusza ze $wigtyni. Jest w tym takze zmyst
malarski, zmyst obrazu na scenie, ktérego ksigzka oczywi-
$cie da¢ nie moze. Nawet w akcie II scena Konrada z ma-

37 Iluminowaé - ozdabia¢ rekopisy kolorowymi motywami. Tu
przenosénie: wypelnia¢ scenicznymi efektami zarys obecny
w tekscie dramatycznym.

368 Ultramontanin — w XIX wieku zwolennik $cistego podporzad-
kowania dziatalnoéci kosciotow lokalnych w sferze publicznej
decyzjom papieza.

39 Jerzy Moszynski (1847-1924) — prawnik, pisarz, konserwatywny
polityk, wydawca. Podkre$lal w swych wystapieniach funda-
mentalng role religii w zyciu czlowieka i funkcjonowaniu spole-
czenstw.

370 Moszynski tak pisat o Krasinskim: ,,On to potozyt wegielny ka-
mien pod utudny gmach tych uczué i poje¢, ktére w kosciele
katolickim szukaja tylko bezpiecznej fortecy dla falszywych
apetytéw narodu naszego, ktore chcialyby z niego zrobi¢ na-
rodowe polskie prawoslawie, majace za najwyzszy swoj cel do-
prowadzenie Polski do niepodleglego bytu” (J. Moszyniski, Mys]
polityczna. Z ksiegi dziejow cierpieri i pracy, t. 2, Krakéw 1895,
s. 14).
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skami przestaje w grze by¢ schematyczng i, cho¢ meczy,
zajmuje przeciez. Nawet tu pomyst ztamania monologu,
pomyst przepuszczenia jednolitej mysli Konrada przez
pryzmat kilkudziesieciu masek i zabarwienia jej wszyst-
kimi kolorami tych réznych indywidualnosci, jest sam
w sobie scenicznie wyborny. Ale pomimo to tutaj tkwi
jedyna pomylka autora. Scena to najwazniejsza dla zro-
zumienia walki Konrada z wlasng mysla. Otdz poeta kaze
mu mysl te wyjawiaé i kry¢ zarazem przed podstuchuja-
cymi maskami, przed publicznoécig. W kazdym rozpedzie
ku wypowiedzeniu si¢ Konrad staje w pdt drogi lub, co
gorsza, zbacza rozmyslnie gdzie§ w ,,zaciszny gesty bor”
czy »zytni tan” i kryje sie w nim. I tu inteligentny aktor
moze uczynic i czyni istotnie wiele dla rozjasnienia rzeczy,
ale musi sie strzec, by nie uczynil za wiele i rzeczy nie ze-
psul, wyjasniajac ja zbyt gruntownie. Bylby to blad stylu,
»teatr stary”. Tak jednak jak jest, nie jest to ,teatr nowy’,
tylko wychodzi zupelnie poza ramy teatru.

Miarg artystycznej wartosci Wyzwolenia jest natural-
nie stosunek celu, do ktérego autor dazyl, a $rodkdw, ja-
kich uzyl. Od okreslenia celu zaczglismy niniejsze uwagi,
podnieslismy tez czysto sceniczne zalety i wady $rodkdow.
Pozostawaloby tylko w tym ostatnim wzgledzie zwrdcié
uwage na jedno jeszcze nieporozumienie, odnoszgce sie
do sposobu, w jaki Wyspianski scharakteryzowat rézne
warstwy narodu i prady nurtujace, przeczucia niepokojace
jego dusze. Otoz rzecz jasna, Ze nie ma w Polsce ani ta-
kiego szlachcica jak Karmazyn, ani staficzyka®” jak Prezes,
ani demokraty jak Przodownik, ani katolika jak Prymas,
ani — nawet — mistyka jak Samotnik. Ale uczyniony stad
zarzut falszywej charakteryzacji owych warstw i kierun-

71 Stanczyk - tu: uczestnik $rodowiska konserwatywnego w Ga-
licji. Nazwa pochodzi od pamfletu politycznego Teka Stari-
czyka (1869).
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kow jest pod wzgledem artystycznym chybiony; bylby
stuszny wowczas, gdyby to byt dramat charakteréw indy-
widualnych lub choc¢by nawet typéw spotecznych.

Ale Wyspianskiemu nie chodzito o charaktery indywi-
dualne ani o typy spoleczne, te jego postacie, jesli wolno
uzy¢ wyrazenia malarskiego, to sa stylizowane kategorie
mysli narodowe;j. Jako takie odpowiadaja znakomicie ce-
lowi, ktéremu artystycznie stuza; jako typy bytyby ka-
rykaturami. Ale na pldtnie i w ramach bylaby tak samo
karykaturg niejedna posta¢, ktora w dlugim, waskim wi-
trazu koscielnym zdaje nam sie Swietym, schodzacym
wprost z nieba do starej gotyckiej katedry.

Jak Wesele, tak i Wyzwolenie wywotato zywy ruch umy-
stow w Krakowie. Dzi§, w trzy tygodnie blisko po premie-
rze, ruch ten trwa, obejmujac najrozniejsze kota i warstwy
towarzyskie. Przynosi to zaszczyt autorowi dramatu, ale
i Krakowowi. Cest Affaire*; dzieli mieszkancow starej ja-
giellonskiej stolicy na dwa obozy: w jednym gniewajacy
sie na poete, ze ,lamigtowek” jego rozwigza¢ nie moga,
i ci, ktdrzy ich juz rozwigzywa¢ nie prébujg — w drugim
odczuwajacy gleboka pieknoé¢ dziela, porwani nig, a obok
nich - niestety - zapewne dosy¢ modernistycznych sno-
bow, ktorzy ,,muszg by¢ za Wyspianskim” i ktérych to tak
nuzy, tak nudzi!

Wrazenie jednak Wesela bylo nie glebsze, ale inne,
byto wiecej ,,sukcesem”. Nie nalez¢ do tych, ktorzy w Wy-
zwoleniu widza po Weselu obnizenie sie linii lotu poety;
przeciwnie, widze w nim raczej wzlot jeszcze wyzszy. I dla-
tego pragne sobie zda¢ sprawe z owej réznicy wrazenia.

372 Cest I'Affaire (franc.) - oto awantura.
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Przyczyny jej sa rézne. Wspominatem juz u wstepu wy-
tacznos¢ napiecia mysli w Wyzwoleniu w jednym jedy-
nym kierunku. Wesele mialo wiele wigcej balastu, ktory
przytrzymywat je w regionach bardziej dostepnych: sporo
humoru, bardzo wiele tesknoty dusz rozdartych, tesknoty
tak gteboko ludzkiej, duzo poezji, nastrojow i... ,bajeczne
zakonczenie” W Wyzwoleniu Konrad szybuje bardzo wy-
soko, tam, gdzie juz bywa zimno. Wesele bylo cieplejsze.
»To przykre”, jak méwi maska Konradowi, ale trzeba po-
wiedzieé: w Weselu podobato si¢ najbardziej to, co poeta
w Wyzwoleniu odrzuca:

...poszept oczeretow,
Trzcin chwiejnych, 16z, szuwaréw,

to wszystko, co $piewa Harfiarka:

...teskny zal,

Jak sie czepia szumnych brzoz,
Jak sie czepia szumnych fal
1zb6z, i traw, i toz.

Kazdy lecial za nia:

...na rozstaje drég,

Kedy w boréw zawierusze

Dzwieczy bledny zloty rog,
ten zloty rog, ktory tak rozczulal nasza publicznos¢ i pu-
blicystke, takie im zawodne gral melodie, ze go poeta

w Wyzwoleniu musial wyraznie wrzuci¢ w czelus¢ grobow
krolewskich na Wawelu!

373 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 47, 48, 188.
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Nie moglo w Weselu by¢ inaczej — wszak to naprawde
byto wesele na wsi, wsi polskiej. I w Wyzwoleniu nie moze
by¢ inaczej jak jest — wszak to pasowanie si¢ ducha poety
z duchem narodu!

W tym pasowaniu sie poeta upada:

Z glebin, gdzie zapadl zloty rog,
Wylegte wstaja widma trwog!™

I oélepionego pedza na czyn. Daremno! Ryglem wrota
zwarte! I nie zwyciezy, cho¢by mu naprawde jutro ktos
uchylil wrét i cho¢by wybiezal w $wiat:

na lot,

Na szary $wit, w blekitny $wit,
Miecz w reku majac,

Wzrok wydarty,

Otoczon chérem, w wienicu zmij,
Jako ten wasz czterdziesty czwarty,
W nardd wolajac:

Wiezy rwij!¥s

Bo nardéd tych wiezéw nie zerwie. Na odzew Kon-
rada odpowie stowami Kazimierza:

I zrozumialem, co chciatem uczynic¢,
Czerpajac wody - ...zapomnie¢: zawinic!...7¢

W zyciu narodu nie zaznaczy tez Wyzwolenie zwrotu —
pozostanie w skarbcu jego duchowym, jako wybitne
dzieto jedynego wielkiego poety, ktérego miat na przelo-
mie dwoch wiekow!

374 Ibidem, s. 207.
375 Ibidem, s. 212.
376 S. Wyspianski, Kazimierz Wielki, s. 13.
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Wyzwolenie. Dramat w trzech aktach
Stanislawa Wyspianskiego

Te ziemi¢ ukochalem szatem
i w zadzy palacej posiadtem cialem!>*
Konrad. Akt I

Zdarzenia zycia codziennego ida kolejno po sobie bez
znaczenia widomego dla tych, ktérzy je tworza; sg jakby
zakonczeniem, uciszeniem si¢ wod po burzy. Czasem nie-
ruchomo$¢ ta ostateczna nie jest juz powierzchnig wad,
ta bowiem ma wyraz, jest w swej nieruchomosci ruchliwa
i zmienna, lecz podobna jest do szarej martwoty zapy-
lonych brukéw miejskich, pod ktérymi moze kiedy$ cos
sie dzialo. Takie jest znaczenie przedstawienia teatral-
nego, tego zdarzenia, ktdre powtarza si¢ co wieczor. Nie
mowa tu o znaczeniu osobistym, a bezwzglednym. Jakie
jest znaczenie sceny pograzonej w mroku, inne od na-
zwy, ktora wskazuje uzytek rzeczy. Dla umystu napietego,
czyli obdarzonego wyobraznia, przedstawienie teatralne
(przygotowania don, pusta scena, kulisy) jest poczatkiem,
przygotowaniem do niezwyklych zdarzen, jest czyms...
przerazajacym! Okazuje sie, ze jest koncem, ujsciem

377 Stanistaw Izrael Lack (1876-1909) — krytyk, poeta i ttumacz.
Uprawial krytyke w typie impresjonistycznym, przyjaznil si¢
z Wyspianskim i byl znawca jego tworczosci.

78 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 5.
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zrezygnowanym i zawinieciem do przystani. Wszystko,
co istnieje, jest konicem, utrwaleniem sie¢ w niezmiennej
postaci daznosci tajemniczych i sprzecznych. Wszystko,
co istnieje, ludzie i rzeczy, to kulisa teatralna po przed-
stawieniu, to zakonczenie przerazajacego dramatu, drob-
nego i niezmiernie dziecinnego. Cokolwiek istnieje, jest
rezultatem i nastepstwem fatalnego wyboru, ktéry musiat
dokona¢ si¢ w zamierzchlej przesztosci (ktorg jest kazda
chwila), wynikiem woli. Nastalo tam jakie§ zboczenie,
jakby wstrzymanie oddechu, nastala jakowas ostateczna
decyzja, polozenie kresu czynom rozleglym i bezimien-
nym, nastala rezygnacja, pewno$¢, stato$¢, nieruchomosé,
forma. W takiej atmosferze ustalonej nie ma miejsca na
nowe czyny, na nowe dramaty - te naleza do przeszlosci -
dramat juz byt Jak wszystko, co si¢ dokonalo, co zostato
uczynionym. Glaz szary, ktdry zastygt w nieodwolalnej
postaci katedry, kryje w sobie dramat miniony (cokol-
wiek istnieje, kryje w sobie dramaty minione), i on nie
jest... niewinny, nie jest juz istota przyszla. Teraz jest juz
tylko marzacym smutkiem, ekstatycznie wygladajacym
o zmierzchu dalekich wybawien. Teraz jest juz tylko re-
zultatem fatalnej rezygnacji, ku ktdrej pchnela go zadza
formy, zadza imienia. Bezimienno$¢ jest trudna, jest...
niemozliwa - samotnik najbardziej bezwzgledny jeszcze
nie jest bezimienny wobec siebie. (O, bezwzglednoscil...)
A Duch, ten wielki samotnik — moze i on nie znosi sa-
motnoéci i bezimienno$ci i stwarza sobie cialo? Wszyscy
sg arty$ci. Zerwanie tej stalosci, tej pewnosci bedzie tylko
nowym wyborem, nowa forma, nows rezygnacja, nowa
pewnoscia. W ktorej stronie lezy przeznaczenie? Dla ducha
wolnego wszedzie. Czlowiek pozytywny nie zadaje takiego
pytania; ustalenie, nieruchomos¢ sa mu wiezami - ile jest
mozliwosci, wszystkie jego sa wlasnoscig. Goruje w nim
zmysl... uzyteczno$ci (rozmaicie nazywany: taktem,
smakiem, instynktem), ktéry odrzuca wszelkie wnioski,
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wszelkie zakonczenia, prowizoryczne mocg swej niedosko-
nalosci, a czyni. Czlowiek pozytywny (artysta, wojownik)
ma przed soba przede wszystkim dzieto! Artysta rzezbi
dramat (co w sztuce nie jest dramatem?), modeluje dusze
w marmurze jezyka, wojownik modeluje dusze mieczem.
Obaj marzyciele, oba marzenia gdzie$ si¢ spotkaja. Jaka
jest roznica miedzy jednym dzietem a drugim? Zadna.

Zdarzenie tak codzienne jak przedstawienie teatralne
jest dramatyczne, znaczy kryje w sobie tajemnice prze-
szta. Dramat jest skonstatowaniem faktu. Fakt nigdy nie
jest — moca swej istoty zawsze byt. Jaka jest przeszlos¢
przedstawienia teatralnego, ktore razem z poeta i akto-
rami jest wynikiem woli, wyrocznej i ostatecznej, faktu,
czynu, rezygnacji. Jak widaé: jest to forma tego nowego
dramatu Wyspianskiego. Tu nic si¢ nic dzieje teraz,
dzialo si¢ dawniej. Z aktu w akt zmierza si¢ ku temu, co
jest teraz. Poczatek i koniec nie réznig si¢ niczym. Ludzie
nie zmienili si¢ wcale, ani rzeczy - moze pozornie. Od-
bywa sie ten dramat poza czasem i przestrzenia, poniewaz
trwa, ile czasu potrzeba na to, aby promien wychodzacy
z oka poety zatoczyt koto i wrdcit do oka. A dzieje si¢
w rozleglej wyobrazni. Jest to Marzenie, ktére wyrasta
z prawdy, wiec jest prawda. Ten poeta wystawiajacy dra-
mat, ta scena, te kulisy dla wielkiej $wiadomosci sg rezul-
tatem przerazajacej rezygnacji, sa koncem. (Rezygnacja
nie znaczy koniecznie akt rozpaczy lub pokory - bywa
rozmaicie). Nowy dramat Wyspianskiego jest magicz-
nym kolem albo tez sceng, w ktorej, w tej duszy, w tej
przesztosci, dzieje si¢ co$, knowa i czyni, gdy tymcza-
sem na zewnatrz cicho jest i martwo, jak bylo zawsze.
Wielkie i rozlegle czyny, igrajace z losami, dramaty - te
dokonywajg si¢ w duszy, w przeszlosci - teraz czlowiek
jest juz tylko smutkiem marzacym. Dramaty odbywaja
sie w duszach radosnych, ktére umieja poczué szczescie
zdobyte. Ten dramat jest zatem wnetrzem, z ktorego nie
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ma wyjscia, jakby z celi wieziennej o zapartych drzwiach.
Zauwazmy, ze jest to sposob widzenia malarski: obraz
jest rezultatem, powierzchnia zdarzen niewidzialnych.
Wyspianski tworzy dramaty tak samo jak maluje obrazy.
Obrazy te majg wyraz, sa zamkniete w sobie, majg zna-
czenie, dusze, niezalezno$¢ i wlasne zycie samotne. Ob-
raz taki jest dramatycznym. Lecz - kto sie to wyzwala?
W tym wnetrzu, w tej przesztosci co$ sie dzieje. W owych
czterech wierszach, wyrzeczonych przez Konrada, tkwi
caly dramat, tkwi rozwigzanie sprzeczno$ci, wahania, tkwi
wola, decyzja, ostateczne wazenie si¢ na czyn, ktdrego
dokonano juz! Otdz, w jaki sposob ten poeta, ktory ,,uko-
chal i posiadl ziemie ciatem’, doszedl do... napisania
dramatu. Jak wida¢: dramat si¢ spelnil, czyn si¢ spelnit,
sprzecznos$¢ rozwigzano, wyboru dokonano. Dusza stata
sie tym, czym by¢ chciala. Zobaczmy, jak dusza ta teraz
z tej woli sie wyzwoli.

Wyzwoli¢ sig, powsta¢ przeciw temu, co jest, znaczy
powsta¢ przeciw sobie (w jednym znaczeniu i w dru-
gim), znaczy potepi¢ sie. To potepienie, ktdre jest rezul-
tatem, ktére ma przeszlto$¢, to odrzucenie siebie jest juz
stworzeniem nowego cztowieka. Nie mozna by¢ niczym,
cho¢by przez chwile. Ot6z czlowiek ten jednak widzi
sie w przyszlosci. Jest to wlasciwo$¢ poety i marzyciela.
W jednej chwili (ktérej trwanie kto okresli?) wyzwolit
sie 1 uwiezil. Zniklo cialo, rozwialo sie fatalnie. Ruchy,
jakie ten cztowiek bedzie wykonywal, bedg miaty wszelkie
cechy imperatorskie, ale beda z ducha, nie z ciata. Tu czto-
wiek szuka tego, przed czym ucieka. Nastaje dziwne - ale
pozorne (czuwa nad tym $wiadomos¢, ktéra tu losami
kieruje) - rozminiecie si¢ ciala z dusza. Taki cztowiek,
poeta, musi napotka¢ na swej drodze scene. Taka goni-
twa za czyms§, co w przeciwng idzie strong, konczy si¢ na
poczatku: harmonia nastaje, cztowiek zatacza krag (oto
drugi krag tego dramatu) i spotyka sie z tym, przed czym
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ucieka. Sztuka i czyn, dusza i ciato — one musza i$¢ razem.
Sa jednym. Sg milczgca ekstazg, niewinng, swobodna, nie-
wiedzaca o sobie i ,ta niewiadomoscig blogostawiong”
Przerwa¢ milczenie! Da¢ przewage duszy nad ciatem lub
na odwrot — jest rezygnacjg, martwota i $miercig. Konrad,
poeta, przerwal milczenie, syn swojej woli i pan, ustanowit
rozdzial, rozszczepit Potege jedyng na dwie potegi nie-
zgodne, z ktérych jedng nazwal wola, druga niewolg. Otdz
wola nie moze nie chcie¢. Konrad, gloszacy wole, nie chce,
nie chce sztuki, nie chce siebie, poety, marzyciela, tworcy
widzen. On to... wyraza. (Konrad bowiem przerwal mil-
czenie pozornie - zaznacza to Swiadomos¢, ktéra mu
podsuwa akty sprzeczne z nowo nabytg wolg). Nie chcie¢
siebie, znaczy by¢ innym, czyli dziala¢ jak inny. I juz o nie-
-chceniu nie ma mowy. Konrad wyobraza si¢ innym: jest
to wlasciwoé¢ poety marzyciela.

W zyciu codziennym mozna zauwazy¢ ludzi, ktérych
ruchy, stowa, dzialanie cale wyraza owo ,,nie-chc¢” - naj-
dobitniejsza wskazowka, ze ,,nie jestem”. Jest to stosunek
pozordéw do prawdy, formy do treéci (w powszechnie przy-
jetym tych sléw znaczeniu). Ruchy te nie majg znaczenia.
Cztowiek, Konrad, tu, uciekajacy od siebie, ani na krok
jeszcze z siebie nie wyszed!. Ruchy wigc, jakie wykonywa,
s3 i muszg by¢ te same jak zawsze (wiec poezja), tylko
nazwa si¢ zmienita. Znaczenia nowego, jakie by im
przyda¢ chciano, nie ma. Wojownik moze wykonywac ru-
chy artysty, artysta ruchy wojownika - ale bedzie to tylko
wymiana nazw. Ta sprzeczno$¢ okazuje si¢ na kazdym
kroku jako fanatyzm, w postaci hasta przewaznie; np. jako
hasto jednosci zycia i sztuki; — niekoniecznie jako hasta
dla drugich, dla siebie samego, takie hasta sa; — jak gdyby
byty rozdwojone. Czlowiek, ktéry nagle dostrzeze, ze nie
ma tej jednosci, pusci si¢ za nig w pogon, bedzie przesa-
dzal prawie zawsze, bedzie przypisywal rzeczom drob-
nej wagi nadmierne znaczenie i na odwrot. W dziataniu
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calym braknie miary, wyraza ono bowiem ,,nie-chce”. Be-
dzie to tylko oznaka, ze cztowiek 6w jednosci tej nie znat,
ognia, niewinno$ci, niewiadomosci nie mial. Nie mozna
szukac, czego si¢ nie zgubilo.

Konrad nie przestaje by¢ sobg ani na chwile, to znaczy
czyni to samo, co czynil, tylko zmienia nazwe (,,Sztuka
mi nie wystarcza...”. Swiadomo$¢ owa, unoszaca sie po-
nad dramatem, moze si¢ u$miecha, ale nic nie méwi),
a znaczenia nie wnosi nowego. Konrad, najwidoczniej,
»posiadlszy ziemie cialem”, zbudzit si¢ z jakiego$ marze-
nia, ktérego ostatnie chwile niejasno mu zostaly w pa-
mieci. Konrad, poeta, co ma czyni¢? Urzeczywistni¢
marzenie. Czyli stwarza dramat. Wykonywa tez same ru-
chy, bo nie jest inny. Inaczej nie bylby wcale zaszedl do
teatru. Kazdy znajduje swoje pole dzialania, bo chce je
znalez¢. Wojownik nie zaszedlby tu wcale. Konrad jed-
nak przypisuje aktom swoim nowe znaczenie, ktérego nie
maja. Lecz nazwa z rzecza sprzegly sie w mysli tak bardzo,
ze gdy trzeba te wigzy rozerwaé, Konrad sie budzi — urze-
czywistnit marzenie! A nawet o tym wiedzial, gdy wcho-
dzil na scen¢ i wydatl znak robotnikom.

Konrad nie przestaje by¢ sobg ani na chwile. Artyzm
jest caloscig, dusza i cialem, calg Prawdg, podobnie jak
Czyn jest caloécig, dusza i ciatem, calg Prawda.

Konrad: ... istnieje bezwzgledna klasyfikacja poza ta moja
i poza tg innych, a ta jest sama ze sie.
Maska 16: Z ducha?
Konrad: Z ducha! I ze kazdy czuje lub kiedy$ wymiarkuje:
jaki duchem jest i skrzydta rozwinie, jesli skrzydia poczuje,
i wzleci, jesli mu sie wznosi¢ wolno i uleci, gdy tu mu to
Znaczono”?.

Akt II

379 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 127-128.
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Konrad ulatuje, Konrad wyzwala sie z Wolnosci, a nic
dziwnego, ze odnajduje swoja Wolnoé¢. Ostatnia scena
dramatu, przerazajaca wielko$cig Grozy, na ktora spoglada
poeta z jasng $wiadomoscig (u niego zrédlo zaru i ognia),
przenosi do punktu wyjscia. Sprzeczno$¢, w jakiej utrzy-
mywala Konrada swiadomos¢, rozwigzuje sie wreszcie:
nastaje straszne wazenie si¢ na czyn. Konrad-Erynnis oto,
do czego zmierzal. Oto rezygnacja.

Taka jest budowa tego dramatu. Zatacza wyobraznia
przedziwny krag, wyzwala si¢ czlowiek wolny. Jest to krag
jednolity, pelny, zamkniety w sobie, samotny. Unosi sie
nad nim wszechwiedza, Swiadomo$¢, ktéra krok w krok
za ludZzmi i zdarzeniami idzie i znaczenie ich znakéw
i stéw odkrywa, nieznane im samym.

II

Na proch sie moja mysl skruszyla®*°.
Konrad. Akt IIT

Jaka to byla mys$l? Mozna jg uchwyci¢ cala. Artystyczna.
I ta si¢ skruszyla? Wszak stata si¢ dzietem, dzietem ar-
tystycznym, dramatem. Nie miata chyba sta¢ si¢ niczym
innym. ,,Artyzm nie moze by¢ utylitarny™**. Konrad, jak
widzimy, w ustawicznej jest sprzecznosci — nie mowa tu
o sprzecznosciach w kolejnych rozmowach z maskami,
bo te s3 umyslne - atoli ta sprzecznosé¢ jest pozorna.
Utrzymuje go w niej ta ponad nim krazaca $wiadomosc¢,
niedajaca mu na krok odstgpi¢ od tego, co konieczne.
Tak, ze Konrad czynem zadaje klam sfowom i na odwrot
(on to czasem, moze i ciagle widzi). Dla wykonania czy

380 Tbidem, s. 205.
381 Ibidem, s. 137.
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zrealizowania myéli artystycznej (dramatu, tutaj) trzeba
na scenie aktoréw, Konrad za$ szuka... ludzi?! Tu ,,ludzie”
niepotrzebni, bo ci mysl pokruszyliby niemilosiernie. ,,.Lu-
dzie” zreszta dopisali w zupetnosci, dotrzymali obietnicy:
jak im, owym robotnikom, rzeczono w pierwszym ak-
cie, aby uczynili, tak w trzecim akcie uczynili. Od nich
nie zadano zrozumienia mysli, jest to wlasnie ich cnota,
ze nie roztrzasaja; od nich zadano wykonania rozkazu.
Rozkaz wykonali. Konrad za$, wiedziony owym zmyslem
uzytecznosci (artystycznej, tu), ktdry najskrajniejszego
nawet nie opuszcza marzyciela, zaszed! na scene i znalazt
aktorow. Ten cztowiek wykonywa ruchy niezwykle madre,
wbrew swojej ,woli”. W pierwszym akcie Konrad budzi sie
z marzenia. Zwyczajem marzycieli zapomnial wszystko,
procz ostatnich zamaconych juz widzen, miejsca, czasu.
Znalazlszy sie na swoim polu (ktérez zreszta ,,pole” nie
byloby jego wlasne), zrozumiat, ze ,,mysli zmacone w dro-
dze” tu moze uladzi¢. Przypisuje tylko zdarzeniom inne
znaczenie. ,,Zastuchany w swoja mowe’, z ktorej czasem
wyraz, ruch moze mu przywies¢ na pamie¢ wszystko, od-
budowuje cale marzenie, az dochodzi do... konca. Pa-
mieta jeszcze, co nalezy zrobi¢ na koncu, ale potem...
Tu urwalo si¢ marzenie — Konrad budzi si¢ powtornie.
Myél urzeczywistniona! Na scenie nie ma nic wiecej do
zrobienia.

Przez caly czas kazde niemal stowo Konrada, kazde
poruszenie jest obosieczne: mowi rzeczywistos¢, czyni
nierzeczywisto$¢ i na odwrét, kazda chwila przynosi
z sobg twierdzenie i przeczenie, §mier¢ i zycie. Stowa go
gubia, czyny ratuja i na odwrét. Grunt, po ktérym sie
porusza, jest obosieczny: jest sceng i jest rzeczywistoscia,
kazdy ruch ma dwojakie znaczenie. Konrad wyrzeka si¢
sztuki — ale on sie wyrzeka sztuki sztuka. To wyrzecze-
nie si¢ jest sztuka, Konrad chce ,dziata¢ czynem” - i to
jest rzeczywisto$¢, lecz on co innego przez czyn rozumie
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i usuwa go w przyszlos¢, mowi nierzeczywistos¢. Czy jest
Konrad z owych tak dziwacznie nazwanych ,,niezdolnych
do zycia, do czynu”? Nie, wszak on czyni. Owych za$ istot
wcale nie ma, oczywiscie — jezeli za$ sg, nikt o nich nie
wie, bo kazdy znak o nich, kazda wiadomos¢ o nich jest
dowodem zycia. Bezimiennosci w zyciu nie ma. Gléwnie
Artyscie odmawiaja owej legendarnej zdolnosci. Artyscie,
ktdry, on przede wszystkim, daje dowody Zycia, samo-
dzielnego Zzycia. Nikomu ,,$§wiadomos¢” nie odbiera owej
zdolnosci do tego stopnia, izby tego nie moc... powiedzieé
albo pomysle¢, albo czu¢. Owa ,,sita wiecznie przeczgca’s®
zamilka sama na czas, ustanawia granice, gdzie bezgra-
nicznos¢ i bezwzgledno$¢ zagraza, zacie$nia zbytnig sze-
rokos$¢. Ona przyglada sie wowczas, milczac, powiklanej
grze sprzecznosci, widzi, jak czyny ktamia stowom, stowa
czynom. Przed samym koricem zamilka: nie bedziesz znat
nigdy konica!l Wszystkim rzadzi prawo nieskonczonosci.
,»Po was przyjda inni”%, méwi Nos w Weselu.

To, jak kto$ obrazoburstwo glosi dzietem pigknem, ar-
cydzietem. Konrad co innego robi, méwi co innego, a robi
wlasnie to, czego, jak moéwi, nie robi. Owa $wiadomos¢,
ktora lubuje sie w niedorzeczno$ciach, jako ze one rzeczy
s najblizsze, a ktéra — nad nim sie roztacza, umiescila
go od razu na scenie, zeby nie dopusci¢ do wahan, zeby
go uspi¢ pewnoscia, zeby go ani na chwile nie dopusci¢
do klasycznego ,kranca przepasci’, zeby nie przerywacd
mu na kazdym kroku, albowiem jest przezorna jak $wia-
domoé¢ $wiata. Idzie za nim w milczeniu, moze czasem
z dalekim u$miechem; ukazuje go w czynie. Pokazuje go

%2 Nawigzanie do stow Mefistofelesa: ,Jam czescig tej sily, kto-
ra wiecznie zta pragnac,/ Wiecznie czyni dobro”. Zob. J.W. Goe-
the, Faust. Tragedii czes¢ pierwsza, przel. PJ. Wectawski, Gdynia
2016, s. 65.

3% S. Wyspianski, Wesele, s. 189. Cytat niedoktadny.
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genialnym, nie odpowiada o nim, Ze jest genialny. Ar-
tystow, ludzi genialnych na scenie widzieliémy bardzo
wielu; w stosunkach, w ktérych (jak wiadomo, albo i...
nie wiadomo) zadnej genialnosci nie potrzeba, w ktérych
genialno$¢ jest przeszkoda. Czlowiek taki stawal przed
oczyma jako artysta — czasem widziano go przy robocie.
Lecz paleta, dtuto, biurko, arfa’® Jub nawet obraz, grupa,
ksigzka (o ktérych mozna tylko méwi¢ i ktore z tym zda-
rzeniem, obecnym, nie majg zwigzku) nie okreslaja czlo-
wieka, s3 tylko napisem, ktéremu mozna wierzy¢ lub nie
wierzy¢. Wyspianski w Wyzwoleniu pokazal artyste, catego
czlowieka, jego stosunek do zdarzenia, jego dzieto. Wiec
pokazal cztowieka czynu, wojownika. Konrad nie moze
by¢ inny, on wszedzie znajdzie scene. Nie ma tu zadnych
danych - Konrad przychodzi z niczym - dane wychodza
same. Sg to czyny nieme. Innych nie ma. Przedstawiono
tu czltowieka, w ktérym artyzm jest potega, instynktem.
I przedstawit go Wyspianski z calym kunsztem i pewno-
$cig, i logika, jaka daje sSwiadomos¢.

Konrad jest Marzycielem, wigc istot, ktorg prze cia-
gle Zadza realizowania (tylko nie... idealéw), ktorej mysli
moga urzeczywistniac si¢ jako dzielo sztuki. Gdy Marzy-
ciel zechce realizowa¢ inaczej, wyniknie z tego — nie tak
zwane zderzenie si¢ z ,,rzeczywistoécig’, lecz wlasnie...
dzielo sztuki. Jak okazalo si¢ z Konradem. Z tego kregu
wyj$¢ nie mozna. Wyzwoli¢ sie mozna z rzeczy narzu-
conych, nie mozna wyzwoli¢ si¢ z wolnoéci. Marzyciel,
ktéremu $wiadomos¢ przyszta przedtem, realizuje zawsze
dzieto sztuki. Konrad jest marzycielem, wigc istota, ktora,
sposobem wojownika, nie czeka sposobnosci, lecz ja sobie
stwarza. Gdziekolwiek badz. Ta stworzona sposobno$¢ jest
dzietem sztuki, z ktorego wszystkie wygladaja mozliwosci.

%4 Arfa (daw.) - harfa, jeden z instrumentéw o najdiuzszej trady-
¢ji, rowniez atrybut poezji.
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I11

Trzeba zmieni¢ ,,punkt widzenia”. Mozna bylo zauwazy¢,
ze Przeznaczenie nalezy do przeszlo$ci, przysztos¢ go nie
zna, ono nie ma sie spetni¢, a juz sie spetnito raz na za-
wsze, niestety! Zdarzenia zycia, koleje, fortuna zadnego
moze nie majg zwigzku z przeznaczeniem — ono si¢ w nich
ujawia’®, nadaje im barwe, jednos¢, lecz ich nie stwarza:
Czlowiek zawsze jest sobg, albowiem wyjs¢ z siebie nie
moze. Konrad ma spelni¢ przeznaczenie. Lecz kto jest
Konrad? Artysta, czyli istota, u ktorej zycie, ujawia sie jako
wyraz, zycie w ogéle znane jest tylko jako wyraz. (,,Zycie
dla mnie nie istnieje”**, powiada Konrad).

W ten spos6b mozna doj$¢ do uproszczen niezwy-
ktych: nie ma réznicy miedzy powierzchnia a tym, co pod
nig kryje, miedzy uczuciem, trescig i forma, poniewaz
wszystko jest wyrazem, forma. I do dalszych uproszczen:
Wszystko jest juz wyrazone: Przeznaczenia juz sie spel-
nity! Brzmi to nieco grobowo i ponuro, chociaz mozna
w tym znalez¢ i nute entuzjastyczng i wesola. Historia
wszystko uwiecznia, gesty historyczne majg wszyscy, nie
tylko Napoleon® - i majg tylko historyczne. Innych nie
ma... Konwencja jest naczelnym prawem. Po ulicach
miast i po niedostepnych $ciezkach krocza postacie histo-
ryczne. Nalezy blizej im si¢ przyjrzeé. Poeta je odkrywa,
nadaje im miana - odkrywa sytuacje, gdzie nikt ich sie
nie domysla. Wsrdd ruchu, ktory jest wlasciwoscia tak
bardzo rozpowszechniong, oko nie moze rozpoznac zad-
nego stanowczego kroku naprzéd: wszyscy sa nieruchomi

%5 Ujawia (daw.) — ujawnia.

38 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 71.

37 Gesty Napoleona Bonaparte (1769-1821), francuskiego meza
stanu i dowddcy wojskowego, sa kontekstem dramatu Wyspian-
skiego Warszawianka (1898).
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wiasciwie. Ruch tkwi w tych dziwacznych istotach, raz
na zawsze nieruchomych, niemych i dalekich, w dzietach
sztuki? Istotnie ci ludzie — posagi raczej - zyja, skupiaja
sie w jednej chwili, w jednym klebku moznosci i stoja
ciagle wobec... Przypadku! Ktéry wobec nich jest bez-
silny! On ich nie zmieni, nie wyci$nie si¢ na nich zadna
nieodwolalng postacig, zadnym pietnem, ktére potem
zatrze¢ zapragna. Sa to duchy wolne, obce i dalekie, nie-
ruchome i samotne. I najblizsze ziemi! Lecz dla Konrada,
czym moze by¢ Przypadek? Dla tej istoty zdecydowanej,
ustalonej, dla tej istoty przeszlej, ktdrej przeznaczenie juz
sie spetnito? (Zauwazmy, ze Hamlet jest réwnie zdecydo-
wany, jak Konrad, mimo wszelkie wahania, o ktérych sam
mowi, o ktorych wiecej méwig inni). Konrad nie jest istotg
dziewiczg, mtodg**®. — Takich moze wcale nie ma? Takim
istotom Przypadek powiedzial juz wszystko — one juz nie
szukaja formy, bo sa juz forma. Ich niepokoje, zadze, wa-
hania sg ich forma, staloscia i szczg$ciem. Zagadnienia,
szukania istniejg dla czlowieka, ktéry juz cos$ uczynit,
nie dla czlowieka, ktéry ma czyni¢. Zagadnienia zreszta
rozwiazuja si¢ zawsze same, za pomoca... gestow histo-
rycznych. Czyn bowiem nie rodzi si¢ z czynu, a z mysli:
to nielogiczne. Ta $wiadomos¢ zjawia si¢ zawsze potem,
nigdy przedtem. Konrad swoim dzialaniem ukazuje to do-
bitnie. Dla istot mlodych zagadnienia nie istniejg — istoty
te odrzucaja, co nie ich bylo, gesty historyczne, np. wycho-
wanie. I tragiczni rzucajg si¢ w objecia przypadku. Przypa-
dek jest przeznaczeniem. Ustawiono go - jak Konrad - na
innym miejscu, Konrad, Hamlet to ludzie z przeszloscia,
z przeznaczeniem, ktorzy w kazdej drobnostce odkrywaja

38 W wydaniu ksigzkowym w tym miejscu przypis: ,,Pozniejszy
dopisek autora, «Konrad ma przesztos¢, ma dusze, ziemig, ktora
mu bieg wyznaczyla fatalny, raz na zawsze, poezja»” (S. Lack,
Studia o St. Wyspiariskim, Czgstochowa 1924, s. 32).
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znaczenie, swoje znaczenie, przeznaczenie i $mier¢. Takie
istoty nie stoja nigdy wobec Przypadku, lecz wobec Pew-
nosci. Wszyscy juz dawno zawarli pakt z losem ostateczny:
kto nie przecial koricem stanowczym polotu? Komu dang
jest forma jakby lotna, raczej bezforma (bo $wiat caty)?
Gdzie ludzie, ktérzy nigdy nie byli, a zawsze beda? Na
ziemi nie ma dla nich miejsca: stanagwszy raz na miej-
scu swego przeznaczenia, na tej planecie wirujacej, trzeba
wirowaé — trzeba dusze swojg, przeznaczenie, szczescie
swoje nietknietym przeprowadzi¢ az do... konca. Duch
wolny to czuje — dlatego naczelnym prawidlem jest mu
Obowiazek. Otdz Obowiazek kaze niemal zawsze porzu-
cac to, co nazywa sie powszechnie szczesciem, wlasnoscia,
kaze nie bra¢ si¢ na serio. Konrad, Hamlet biorg si¢ na
serio — chociaz czasem... zartem!.., i wowczas wlasnie sg
bardzo powazni.

Przypadek, przeznaczenie to dla Konrada zawsze zycie
albo $mier¢, dwie pewnosci. Konrad wypowiada stowa
cigzarne, w ktérych tkwig czyny dokonane. On je widzi
przed soba w przyszloéci — cigzy mu, poecie, purpura,
jak krolom zawsze cigzy, przeszto$ci. Czynéw przyszlych
nie ma (moze dlatego, po prostu, ze beda?). Namietnosci
wyrzucajg wszystko na zewnatrz, w przyszto$¢, w nieje-
stestwo. Jest to... nielogiczne, lecz nie moze by¢ inaczej.
Czlowiek pozytywny, wojownik, majacy i$¢ na wojne, nie
zastanawia sie nad tym, co przypadkiem sie stanie. Idzie
na zwyciestwo. Smier¢ nie jest zdarzeniem przypadko-
wym. Moze dla zyjacych, ktérzy sie pocieszajg. Zycie réw-
niez nie jest zdarzeniem przypadkowym. Wojownik zatem
idzie na zwyciestwo, czyli wrdci z bitwy wojownikiem,
nie na przyklad poeta. Poeta idacy na wojne... Lecz to
dwie rzeczy rézne! — wroci poets, nie zwyciezca. Jest to
bowiem cztowiek caly, jak Hamlet, nieekonomiczny. Jezeli
wezmie si¢ do ,czynu’, nie wréci Hamletem. Zwyciezy...
siebie! Kto wraca z wojny (sztuka jest takze wojna) z tego
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przypadku takim, jakim byt przedtem, nigdy nie byt na
wojnie. Zwyciestwo jest nowonarodzeniem.

W ten to epiczny sposéb artysta, ta istota, ktéra w kaz-
dej drobnostce widzi przeogromne znaczenie, pasuje si¢
z sobg i z losami i z §wiatem. Bitwa, poezja moze by¢
epizodem dla wszystkich, ktorzy sa: ,Wy” - nie dla niego.
On jest czlowiekiem caly! On w kazdej drobnostce widzi
znaczenie, przepas¢ i chytra zasadzke losu, ktory zabraé
mu chce wlasno$¢, sztuke, szczescie, zycie. I on, istota
$wiadoma, nie baczy, ze wobec tego Przypadku juz raz
stanatl i ze ten przypadek odstonit mu tylko, czym jest:
artystg raz na zawsze. Wiec przypadek jest Przeznacze-
niem i Wolg? Jest koniecznos$cig wewnetrzna, ktorg czlo-
wiek wyrzuca na zewnatrz. Jest dusza. Rzuci¢ si¢ w objecia
przypadku, znaczy rzuci¢ sie w wlasne objecia. Czyli, ze co
bedzie, to nic innego, jak, co jest. Swiadomo$¢ tego ni-
gdy nie jest dana przedtem, lecz potem. Namigtnosci s od
tego, zeby te wiedze usunad, zeby widowisko ludzkich da-
zen powtarzalo si¢ bez konca. Artyzm jest namigtnoscia.

Zobaczmy, jak duch wolny, ten artysta-wojownik swia-
domy, ktéry kieruje krokami Konrada, raz z zewnatrz,
raz z wewnatrz: nie zna wlasnosci, nic si¢ go nie czepia,
poniewaz on sie niczego nie czepia. Przypadek stoi dlan
otworem: na wojnie jest duchem wolnym. Wolnos¢ jest
mu niewolg. Duch wolny przyjmuje wszystko, poniewaz
nic nie ma znaczenia! Napoleon - oczywiscie nasuwa
sie Napoleon - byl najbardziej ideologiem wowczas, gdy
szyderstwy przeganial ideologéw. Czyz w ogéle dla ,,Na-
poleona” istnieje ideologia? Mozna to zestawi¢ z Konrado-
wym: ,,Lecz sita wobec drugich, ta nie moze by¢ poezjg™®.
To jest ideologia. Dla wojownika poezja wcale nie istnieje
(jako zycie oczywiscie, nie jako dzielo). Konrad ustanawia
bezwzgledna klasyfikacje na to, zeby jej nie podlegal.

3% S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 154. Cytat niedokladny.
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Chce sie gwaltem rozszczepi¢. Jak Napoleon chciat sie
gwaltem rozszczepié. Lecz jej ulega, instynkt mu kaze,
wola mu kaze. - Duch wolny nie widzi zadnych zna-
czen - nie wdaje si¢ w roztrzasania moralne. Zaréwno
jest wolny od sztuki, jak od czynu, jezeli prawda jest, ze
istota... dwoista. I wolny jest od wolnosci. Czyli wolny jest
od poje¢: sztuka, zycie, wolnos¢, albowiem sg to pojecia,
czyli tajemne znaczenia, jakie przypisuje aktom swoim
czlowiek (na to prawdopodobnie, zeby, najczesciej, aktu
nie spetni¢ — ktdry to akt spelnia sie skutkiem tego sam).
Cztowiek wolny jest rzeczywisto$cia: zycie znane mu tylko
jako wyraz: gest czy stowo, czyn lub sztuka, wypowiedze-
nie czy uczynienie, zawsze to jezyk. Zycie tkwi w posa-
gach, w nieruchomo$ci.

Konrad wypowiada stowa, w ktérych tkwig fakty do-
konane. Przed faktem dokonanym ktonig si¢ na przy-
kfad politycy. Fakt dokonany jest dla nich stanem rzeczy,
sprowadzonym przez rozmaite okoliczno$ci, zaréwno
potrzebne, jak konieczne. Albowiem kazdy czlowiek ma
wlasne swoje pojecie koniecznoéci, ktérego odbiera¢ mu
nie nalezy. Marzyciele maja swoje, dla nich fakt dokonany
jest czlowiekiem, ktdry stoi wobec stanu rzeczy, zajmuja
go przede wszystkim dusze. Otz faktow dokonanych usu-
ng¢ nie mozna, chyba za pomocg nowych faktéw (niestety,
takze dokonanych!...). Marzyciele chwytajg sie tu przy-
padku, ktéry (otworem dla ducha wolnego, bo przybiera
na si¢ zawsze posta¢ obowiazku, szczescia, peten mozli-
woéci dla ducha wolnego, nieznajacego paktow ani faktow
dokonanych, zawsze dziewiczego) - jest pewnoscia. Wiec
faktéw nowych nie ma. Konrad we wszystkim, co uczyni,
bedzie Konradem. Nie ma powodu, dla ktérego nale-
zatoby sie oddawa¢ przypadkowi, skoro przypadek jest
pewnoscig, wola rezygnacja i decyzja. Przeciw tym osta-
tecznosciom, przeciw tym dokonanym czynom powstaje
marzyciel: jest to bunt estetyczny: zycie zbladzito, zeszto
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z drogi i ukazalo sie w wyrazie martwym. On je zawiesza
w stanowczej chwili. Poeta aktom tym nieswiadomym
nadaje znaczenie, ozywia martwe wyrazy, przypisuje im
wole. Przywraca samodzielnos¢ cztowiekowi, odosobnia
go od reszty $wiata, czyni go bogiem, istota wolna. Czlo-
wiek wymodelowany jezykiem artysty jest istota wolna,
ktéra staje wobec Przypadku, ma prawo decydowania na
nowo; czyli jest istotg przyszla i tragiczng. W ten sposob
poeta, nadajac imie sytuacjom, usuwajac fakty dokonane
w dziedzine mozliwosci, stwarza ludzi wolnych, ktorzy
wszystko moga uczynié, bez gestow historycznych. Albo-
wiem s3 to istoty, ktdre stojg u progu, z dala od tego, co
nieodwolalne. Tkwig w rzeczywistodci i sg rzeczywisto-
$cig. I tu roztwiera sie rozlegla dziedzina dla artysty: ,wy-
raz” nie jest juz tylko nazwag i znakiem, lecz rzecza sama,
nie jest wskazoéwka stosunku i zaleznosci, lecz swoboda
i samotno$cig — a wiec duszg.



Kazimierz Krauz3°

Konrad czy Hamlet?

Moze by nieszczescie nareszcie
dobylo nam z piersi krzyku,
krzyku, co by byt nasz,

z tego pokolenia?”

Kto tak méwi, kto w tym celu nawet nieszczescia wota?
W Weselu Wyspianskiego — Dziennikarz, ten sam, kto-
remu widmo Staficzyka ofiarowalo za to kaduceus®*
btazenski do ,,macenia narodowej kadzi”. Tak, w Weselu
zblazowany Dziennikarz skarzy si¢ na te ,,posty dusz do
naszych $wietych” i na te ,,nasze teczowe mosty czulo-
$ci nad pustka rozpietych”, na dlon czarodziejska — dlon
Przesztodci — ktoéra ,,ogrodta®: nasze pola” i trzyma nas
w tym ogrodzeniu zamknigtych, na $wiece podczas daw-
nego pogrzebu zapalone, ktére juz skapaly, ,,ale ze do rak
przytroczone, wiec jeszcze palg sie rece w te sama wcigz
zaklete strone”. Ten Ex-Farys®* pyta: ,,Jakaz nasza dzisiaj
Wola?” i zeby da¢ jej mozno$¢ sie wyrazié, zada ,kresu

% Kazimierz Krauz (1872-1905) - socjolog, ekonomista, filozof,
publicysta. W analizach spolecznych taczyt marksizm z pozy-
tywizmem Comte’a, byl teoretykiem i dzialaczem Polskiej Partii
Socjalistyczne;j.

90 S. Wyspianski, Wesele, s. 113. Cytat niedoktadny.

392 Kaduceusz - symboliczna laska, stuzaca jej posiadaczowi do
u$mierzania ki6tni. W mitologii greckiej byla atrybutem Her-
mesa i bogini Iris, znakiem nietykalnosci postancow.

393 QOgrodla - ogrodzila. Forma nienotowana poza Weselem.

94 Farys — tytulowy bohater poematu (1829) Mickiewicza, wojow-
nik arabski i romantyczny buntownik.
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lotom”, tym dawnym - ,.ku przepasci i otchtani” Za to
wszystko spotyka go gorzkie szyderstwo od Stanczyka,
tej »jego wiasnej duszy, ktéra z niego wyszla” - tej jego
wlasnej lepszej duszy: zakazuje mu ,,$wietosci szarga¢, bo
trza, zeby $wigte byly™s.

»Kochanka moja zwie si¢ — wola!” Nie poezja - lecz
wola, sita. Wola skierowana przeciw urokom przesztosci,
przeciw tesknotom nieokreslonym, przeciw temu Koscio-
fowi Przeszlosci, ,,pod ktorego sklepieniem zatrzymuje si¢
mysl polska, ktérego mury stanowia najszersza granice jej
lotu”, a ktdry za sprawa ,widma upiornego zagastej prze-
szto$ci” dziwnymi, teczcowymi i tajemniczymi rozéwietla
sie barwami... Kt6z to w takiej kocha sie woli? W nowym
dziele Wyspianskiego, w Wyzwoleniu — Konrad - Kon-
rad, ktory ,przestal by¢ gwiazda stala, niebios niewol-
nicg, uwiezta duchem w przestrzeni wieczystych glusz”
i zeszedl na ,szatem ukochang” ziemie. Na tym polega
jego wyzwolenie. Konrad to z rak Geniusza przeszloéci —
upiora Przesztosci — wytraca pochodni¢ rdg zfoty, czare
z ,napojem niepamieci” — niepamieci terazniejszo$ci —
z trucizng przeszlosci, ktdra tenze chciat odurzy¢ naréd -
i wprowadzi¢ go do podziemi z grobami krdlewskimi
i zamkng¢ tam na zawsze; Konrad, ktdry bierze na siebie
znak krzyza ,nie prze to, by na sie krzyz przyjmowal,
lecz by go Bég od meki, od meki krzyza zachowal”, rzuca
w twarz owego upiora — niezmiernej sily akt oskarzenia:

1”

Harpio sily rwiesz i spalasz je w czczy dym! Widmo nie-
doscigte duszy stesknionej, po oblednych wodzisz manow-
cach, a nad grob i czelus¢ grobowg zywe, spragnione przy-
wodzisz!

Precz przeklety!

395 S. Wyspianski, Wesele, s. 114.
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Precz ty... chcesz przychyli¢ nam do ust czary trucizna
pelnej, czary jadem pelnionej, ktéra jest przeszloscia nasza
wystepna i bolesna, i ta nie bedzie naszg krwia, krwia nas
zywych i napojem.

Precz! Kochanku ruin i zapadlych uroczysk chwalco!
Ty ze$ nas uwiédl w bezdroze rozstajnych dazen, uwodzi-
cielu!

Piewco drdg blednych i strézu labiryntéw, wodzisz na
pokuszenie mito$¢ nasza i milos¢ naszg zatracasz! w uwod-
ne powiodlszy cienie, sklepiska, skad wyjscia nie masz, jeno
ogniki §wiecace prochnem.

Rados¢ glosze i wesele!

Wyrzekam sie ruin i gruzéw i ztoméw wielkosci, ktorej
oto Smieré mocarka!!

Dla mnie zywota Prawo!!**®

- Co to jest?! - Tak, tak! To - Konrad méwi, Konrad -
wyzwolony. To wyglada tudzaco na ,,krzyk z naszej piersi,
z tego pokolenia” Ale to - Konrad méwi...

Bardzo dobrze. Sltysz¢ juz szum skrzydet i krakanie
krukéw i wron, ktdre lecg — dziobaé®”. Zaraz poprzechy-
lajag madrze gtowy, przymruza oczy - a ze nie lubig wysila¢
moézgdw, wiec powtdrza akt oskarzenia za wszystkimi:
,Precz!”. Dla nich - zywota prawo...

96 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 185-187.

7 Prawdopodobne nawigzanie do opowiadania Zeromskiego
Rozdzibébig nas kruki, wrony (1895). Tytul odnosi sie m.in. do
tych, ktérzy bezczeszcza narodowa przeszlos¢ (autor mial na
mysli konserwatystow krakowskich).
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Wprawdzie Konrad powiedzial takze:

Wy chcecie zy¢ i nie ma podtoéci, ktérej byscie do reki nie
wzieli i nie przyswoili sercu. Wy chcecie zy¢ i juz trawicie
bloto i brud, i juz was nie zadusza zgnilizna i jad; ale jadem
i zgnilizna nazywacie wiew $wiezy od polilak, i lasow. Wy
chcecie zy¢ i plwaé na wszystka reke, ktéra was i podlos¢
waszg odstania®*®,

Konrad powiedzial tez, ze poezja i zycie powinny two-
rzy¢ jedno...

Ach! Czego ten Konrad nie powiedzial?! Wszak roz-
mawia obszernie az z dwudziestu dwoma maskami...
Konrad - to prorok. W stowa jego wstuchuje sie rzesza.
Wiec musimy starac si¢ zrozumie¢, co one oznaczaé maja.
Wprawdzie Konrad z Wyzwolenia nie lubi tego. Wzgar-
dliwie odpedza od siebie maski, ktdére za nim taza, ,ruch
kazdy jego wazg, za jego gestem si¢ pochyla i patrza, kazdy
zaczajony, co mowi gest niedomoéwiony?” Jednej z nich
o$wiadcza, ze wszelkie my$lenie nad tymi sprawami ,,nie
ma zadnej wartosci’, bo jest to ,,konstrukcja artystyczna,
ktérej tajemnice mozna przeczuwaé i odkrywa¢, ale do
tego prowadzi tylko sztuka” - intuicja artystyczna, jak
sadze - i szczyci si¢ z tego, ze jest rozumiany, niejako po-
mimo siebie samego, pomimo swej niejasnosci. Stusznie.
Wyspianski napisal caly olbrzymi drugi akt Wyzwolenia
oczywiscie w celu dania odpowiedzi, przewaznie bardzo
ironicznej, calemu szeregowi komentatoréw Wesela. By¢
moze, ze sobie na nig zastuzyli. W kazdym razie prawda
jest, ze dla zrozumienia Wesela nie trzeba duzo sztuki eg-
zegetycznej?®, lecz — intuicji artystycznej. Pomimo moze

398 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 67.
99 Egzegetyczny — wigzacy sie z egzegeza, czyli filologicznym obja-
$nianiem tekstow.
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przeciwnych pozoréw, w tym arcydziele panuje zupelna
i doskonata jedno$¢ kompozycji, bedaca wyrazem jedno-
éci i jasnosci myéli przewodniej. My¢l ta — znéw wbrew
pozorom, a raczej nie pozorom nawet, lecz dobrowolnemu
ztudzeniu szanownej publicznosci - jest czysto negacyjna:
gorzkie szyderstwo z tych wszystkich, co si¢ ,narodowo
batamucy” i co sg ,kolorowi bajecznie”, od szlachcicow,
zenigcych si¢ z chtopkami z ,,gabilotek™°, az do Jaska
z pawim piorkiem*'. Wyspianski nie jest wcale prorokiem,
za jakiego chciatby go mie¢ ttum steskniony; on jest, nie
powiemy - satyrykiem, bo to za malo, lecz bolesnym szy-
derca, jadowicie si¢ natrzgsajacym z kultu - z nieglebo-
kiego, zwyrodniatego kultu ogétu, szyderca podstepnym,
ktory dla zaostrzenia sobie smaku bluznierstwa tak bluzni,
ze wszyscy mysla, iz on si¢ razem z nimi modli... Tym on
ich karze za pospolitos¢, za konwenansowy charakter ich
nabozenstwa do bostw, jemu w glebi duszy ogromnie dro-
gich. Podobnym wybuchem szyderstwa jest tez w znacznej
czesci i Wyzwolenie — i o ile jest nim, nietrudno intuicjg
zrozumie¢ jego symbole. Konrad przychodzi z dusza gore-
jaca do spoleczenstwa — ,wprzadz je do dzieta” - a zastaje
teatr. Gdy on ,,chce wyzwolin’, ,,idzie, by wali¢ mlotem” -
wszyscy zaraz siegaja po koturny, przybieraja odpowied-
nie pozy, zamiast czynu - robig gesta i jeszcze pouczajg
go, ze ,wszystko polega na wypowiedzeniu”. Gdy on chce

w0 S, Wyspianski, Wesele, s. 40, 29, 30. ,Kolorowa bajecznie” (stowa
Ksiedza o Pannie Mlodej) to aluzja do tytulu powiesci z kluczem
Ignacego Maciejowskiego (pseud. Sewer) Bajecznie kolorowa
(1898), osnutej na historii matzenstwa Wlodzimierza Tetmajera
z Anng Mikolajczykoéwng. Gabilotka — oszklona szafka, gablotka
(z wlos. gabbia, gabbiata - klatka). W Weselu Pan Mlody porow-
nuje swg zone z lalka ,,dobyta z pudelek w Sukiennicach, w gabi-
lotce” (s. 30).

*1 TJasiek — posta¢ z Wesela, parobek, druzba, ma na glowie czapke
z pawimi piérami.
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ujrzed, ,jak dusza nam plonie’, ci, na ktérych trafil, dbaja
o to przede wszystkim, by naréd mogt sie bawi¢ dekora-
cjami, polonezem i ,wielkim Stowem, rzuconym - jako
pierwsza karta”. Nietrudno zrozumie¢ cale to szyderstwo,
w pomysle i wykonaniu wspaniale, istotnie upokarzajace.
Streszcza si¢ ono w nieocenionym ustepie o tam-tamie,
ktéry trafi z pewnoscia ludziom do przekonania, utkwi
w pamieci i cytowany bedzie mnéstwo razy - jak tyle
niezmiernie trafnych, satyrycznych ustepow z Wesela.
»Tam-tam nazywa si¢ narzedzie, ktdre w orkiestrze dzwon
udaje”...

Tam-tam jest w stanie dzwon Zygmuntéw
z przedziwng odda¢ doktadnoscig,

wazy za$ ledwo kilka funtéw

i kazdy dzwignie go z latwoscia,

co uprzystepnia szerszej masie

w teatrze drze¢ przy tym halasie,
imitujacym nastréj dzwonu

z przedziwng subtelnoscig tonu.

Dzwon Zygmunta kto rozumie? Kto za nim pdjs¢ go-
dzien?

Gdy wiec za tobg pojs¢ niegodni,
a czestych wrazen tesknig glodni,
na ten uzytek tam-tam starczyl!...+«>

Wiegc przy dzwiekach tam-tamu zaczyna si¢ przed-
stawianie narodu wspolczesnego. Z gory zapowiedziano,

ze ma ono by¢ tragicznym samooskarzeniem, ,,chlosta
i spowiedzig”; ale to wszystko — na scenie, przy falszy-

+2 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 23.
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wym $wietle rampy, ustami i ruchami aktordw, ktorzy po
tej spowiedzi wrocg obojetni do rodzin swoich i jeszcze
cieszy¢ sie beda z otrzymanych w nagrode wiencow i okla-
skow. Biczujace szyderstwo...

Nietrudno tez zrozumiec¢ i poszczegdlne sceny tej no-
wej ,szopki’, bedace jakby dalszym ciagiem Wesela; w nie-
ktérych aktorach mozna poznaé pewne, typowe istotnie
osobistosci: przemowa Prezesa do kiwajacego postusznie
glowami choru:

w przyszto$¢ patrzmy i aby synowie i wnuki, i prawnuki
nasze, spokojni i powolni, na sercach kladli rece i [tak
samo sobie — K.K.] w przyszto$¢ patrzyli coraz dalsza* —

ta jezuicka parafraza znanego hasta Gambetty**: pensons-y
toujours, nen parlons jamais**s, fudzaco przypomina¢ ma
wyktady prof. hr. St. Tarnowskiego...*®. Etykietki, przez
Wyspianskiego ponaklejane, zostang na wybranych przez
niego ludziach w pamieci ludzkiej — moze w historii na-
szych dni. Pyszng antyteza tego Prezesa jest galicyjski
Przewodnik, ktorzy, rzec by mozna, ,,gada o niej wiecznie,
ale nie mysli nigdy - o niczym”.

43 Ibidem, s. 33.

“4 Léon Gambetta (1838-1882) - prawnik, polityk francuski.
W okresie IT Cesarstwa byt przywoddca opozycji parlamentarnej,
podczas wojny z Prusami (1870-1871) czlonek Rzagdu Obrony
Narodowej, w latach 1881-1882 premier i minister spraw zagra-
nicznych.

5 Zdanie ,Myslmy o tym zawsze, nigdy o tym nie moéwmy’, wy-
powiedziane przez Gambette, dotyczylo rewanzu na Niemczech
ze przegrang wojne i utracone prowingcje.

6 Stanistaw Tarnowski (1837-1917) — arystokrata, profesor i wie-
loletni rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego, polityk konserwa-
tywny. Byl krytykiem i historykiem literatury.
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Nie patrzmy poza nasz stol, nie patrzmy, jeno braterskie
sprzegnijmy rece i krzyczmy!+7

Moéweca i Kaznodzieja z pustymi frazesami, Prymas,
ktéry w imieniu Rzymu kaze: ,W proch, na kolana,
w pyl - a duch wasz zyszcze sit!”+°%, nadaja si¢ tez wybor-
nie do szopki. Mniej udatny - i ani specjalnie polski, ani
mys$l polska wyczerpujaco reprezentujacy - jest Samotnik
w swym plaszczu z fachmanéw, budujacy w myslach tron
dla samego siebie, a jednoczes$nie targany niepewnoscia
tego, czym jest i po co zyje. Natomiast wprost klasycz-
nym wzorem satyry jest duet — ,,polonez grany dzwiekiem
stéw”+9 — Karmazyna i Holysza, dwoch przedstawicieli
szlachty. Obrzydl Karmazynowi los, tak -

Ale¢ stréj na mnie dobrze lezy?

- Wybornie! Szlachte po was zna¢!
- Gdy mnie kto ujrzy, to uwierzy,
Zem z tych, co krélom byli braé.

- Dajcie mi geby, dajcie pyska,

Dla Republiki trzeba zy¢!

- Da Bog doczeka¢ dni tych kiedy,
Wrécimy znéw do dawnych wad!*°

I zasiadaja do stolika gra¢ w karty, poniewaz ,,honor
Poloniae zyje w nas™". A gdy Geniusz zblizyl si¢ do nich
i swa niewidzialna obecnoscia ,,podnosi o ton ich my-
§Ii”, to pod tym uszlachetniajagcym wptywem i pod wptly-
wem wyrzutéw sumienia ,,zdobywaja si¢ na wielki czyn™:
uszlachcaja chlopal

w7 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 35.
48 Thidem, s. 37.
49 Tbidem, s. 27.
4o Ibidem, s. 29-30. Cytat nieciagty.
4“1 Ibidem, s. 31.
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- Hej, chlopie, bierz te karabele!

- Hej, chlopie, bierz mdj lity pas!

- Otosmy sile w tobie odkryli:

Badz taki, jacy mysmy byli.

- Cha, cha; wyucz si¢ naszych wad!
- Niech, moscidzieju, Bég zna pana:
ze jeste$ cham, sam Bog to dal.

Do herbu biore dzi$ acana,

bys ty - i Bg ma faske znal!+*

Wszystkie te satyryczne ustepy sa wyborne i — powta-
rzam - intuicja artystyczna powinna wystarczy¢ kazdemu
do zrozumienia calej tej ,,szopki”

Ale pamietajmy przecie, ze Konrad te szopke bierze na
serio. Gdy on przemawia, gdy Geniuszowi z rak wytraca
napd¢j mitosny przeszlodci, to zapomina o tym, ze wszy-
scy tu, ze i Geniusz sam - sg tylko aktorami. On sadzi, ze
przemawia do narodu - wigc mamy prawo jego stowa,
jego mysli bra¢ na serio; a ze Konrad jest nie byle kto, ze
jest to posta¢, na ktdra wszystkie oczy sa dzi§ zwrdcone,
wigc mamy prawo i obowigzek zapytaé, co on chce nam
powiedzie¢, zastanowic si¢ nad tym - zgadna¢ mu z lic,
czy wie juz, czyli nie wie nic, czy sie ku zywym garnie,
iz czym pdjdzie, co dalej zamierza?”+3. Czy nam do tego
wystarczy intuicja artystyczna? Otoz to watpliwe dlatego,
ze nie bedziemy tu juz mieli do czynienia tylko z kon-
strukcja artystyczng. Nie da si¢ bowiem w Zaden sposob
ta nazwa zastosowac do calej czesci II aktu Wyzwolenia,
w ktérej Konrad rozmawia z maskami. Nie wystarcza
do tego ani forma dialogowa, ani dekoracja, ani tez 6w
drobiazgowy, nieco — powiedzialbym - dziecinny kunszt,
z jakim Wyspianski wyryl jakby w drzewie (nie wiem,

412 Tbidem, s. 171-173.
43 Ibidem, s. 62.
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dlaczego mam takie wrazenie?...) dwadziescia réznych
dwuwierszy, z ktérych kazdy wypowiada jedno i to samo,
a mianowicie, Ze jedna maska wychodzi, a wchodzi na-
stepna i zaczyna rozmowe z Konradem. Idzie o tre$¢ tych
rozmow: otdz sklada si¢ ona z najrozmaitszych rozwazan
politycznych, spotecznych, filozoficznych, artystycznych
(ha! nawet o malzenstwach mieszanych!), ktére nie zo-
staly jeszcze podniesione do wysokosci sztuki, tylko sg
po prostu bezposrednim echem réznych biezacych kwe-
styj spornych, walczacych dzis ze sobg w spoleczenstwie
ideatéw i programéw. Niejasnos¢, czesto rozwleklo$é wy-
razenia, zatracanie watku rozmowy sg tu, zdaje mi sie,
objawem niepewnosci my$li samego autora, w imieniu
ktorego Konrad ,,z my$la walczy wlasna, by ujrze¢ ja dla
siebie jasng”. Wybucha ona pézniej w jego — bohaterskim
czy herostratowym*#? — czynie, musiata sie wiec jakos
okregli¢. I my powinni$my i mozemy ja poja¢, uchwycic jej
motywy i zrddta, ale do tego jedynym $rodkiem bedzie dla
nas - analiza jej rozwoju i jej cze$ci skladowych. Podej-
mujac jg, narazamy sie oczywiscie na nazwe dwudziestej
trzeciej maski, pocieszamy sie jednak tym, ze nie da si¢ do
nas w zaden sposob zastosowac okreslenie Wyspianskiego:

W tym akcie maski znaczy¢ maja
takich, co mysl swa ukrywaja
i nigdy jej nie stawig jasno...*

414 Herostratowy — zwigzany z dazeniem do rozglosu za wszelka
ceng. Herostrates byl szewcem z Efezu, by zyska¢ stawe, w 356
roku p.n.e. podpalil §wigtynie Artemidy, jeden z siedmiu cudow
$wiata starozytnego.

#5 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 62.
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II

Gdy Konrad, ktéry opuscit nas przed pdtwiekiem, po-
wraca na swg ziemie, szuka i znajduje przede wszystkim
poezje. Szuka tej wielkiej, ktérg nam zostawit i ktéra
byta, a przynajmniej by¢ miata, zyciem samym. Lecz tej
nie znajduje. Spostrzega, ze dzi§ wszyscy umieja paplaé
poetyckie stowa, ze ,,byle jakie$ stowa i byle jak zlozone
wystarczaja, by przecietne umysty nastroi¢ poetycznie,
wskutek czego stracilismy wiare w stowo”. ,Wszystko -
moéwi — co wam daje wasza poezja, jest plotka, z ktora sie
nie walczy. Poezje uwazajg u was jako potprawdy, jako
rzecz, w ktdra sie nie wierzy, ktorej sie¢ nie ufa... Poezja
za$ jest artyzmem, artyzm za$ ma swoja logike i nieodwo-
talno$¢ i jest caly prawda, jedli jest... Inna prawda jest
niepotrzebna”#. Czyli to, co styszeliémy od Gospodarza
w Weselu:

a ot co z nas pozostalo:
lalki, szopka, podle maski,
farbowany fatsz, obrazki...*”

Nic wiec dziwnego, ze energiczne zakonczenie prze-
mowy Gospodarza:

Nastroj? Macie ot, nastroje:
w pysk wam mowig lito$¢ moje!*®

odnajdujemy tutaj w szyderstwie Konrada z Maski XIII:
»Cha! cha! cha! cha! Bierz kruz*®! Do studni, do studni,

46 Ibidem, s. 132. Cytat niedokladny.
47 S, Wyspianski, Wesele, s. 180.

48 Ibidem.

49 Kruz (kruza) — dzban.
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dalej, precz; ple¢, ple¢; no$ te wode, lej potoki, kaskady,
pluskaj! Bierz kruz, dalej! Danaidy! Danaidy!”+°.

Wspdlczesng poezje polska przedstawia Wyspianski
pod symbolem Harfiarki, ktéra staremu Ojcu wydaje si¢
odziang w strdj pychy ze ztocistych szarf, Synowi - prze-
ciwnie — w zgrzebng koszule; ktéra przebiega droge lu-
dziom idacym ku przeczystej krynicy czynu, zatrzymuje
ich swa pie$nig przypominajacg, ze byla przecie ,,stuzka
u oftarza’, i przykuwa do siebie, umiejac uderzy¢ w ton
tesknot kazdego, tesknot do rodzinnego kata, do modrego
stawu i jednocze$nie do jakichs bojow i wichréw. Ta ostat-
nia tesknota tonie w nastroju innych, cata gra Harfiarki -
jest nic — jest opium do snu.

Tesknota, melancholia... Kto - jak Muza-aktorka na
przyktad - pod wplywem Geniusza Narodu nie paple po-
ezji, lecz odczuwa ja glebiej, ten znéw lubuje sie w pieknie
schylkowym - iskry dogasajacej, ostatnich chwil skonu,
kresu doli, pot-dzwiekow i pot-szeptow. Natchnione na-
uki wieszczéw dawnych jedni - jak Przodownik, jak Ka-
znodzieja, jak Méwca - pozamieniali na czcze frazesy
bez zZadnego zastosowania do Zycia rzeczywistego; kto
za$ tego nie zrobil, ten wysnuwa z nich nauke schylkowa
przeniesienia zadan bytu w zaswiaty, teorie, ktéra neci
swa poetycznoscia. ,Mozna zwyciezy¢ tam - tam — kedy
nie siegnie zadna dlton, zadna zelazna reka...”. I upajaja
sie ta ,,Chrystusowoscia postannicza, ta ideg meki krzy-
zowej i odkupienia przez meke”. Tak to najlepszych upaja
Sztuka. ,,Sztuka glosi Smieré, bo c6z szczytniejszego nad
Smier¢? Ta jest wielkoscig w naszym wszystkich wiar poje-
ciu i wszechczasow, i ta wielko$¢ daje”. Podsuwa wigc nam

#0 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 114-115. Danaidy - 50 cérek Da-
naosa. Za zamordowanie narzuconych im mezdéw zastaly ska-
zane na bezowocny, nieskonczony trud: napelnianie dziurawej
beczki woda za pomocy sita.
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ona Postannictwo ,,piekne i zabdjcze, ktére szczytem jest
i kresem, poczatkiem Nie$miertelnosci i Smiercig”™#'. Sam
Geniusz Wielko$ci, ten symbol marzen, z jednej strony
skarzy si¢ na ,,powszednio$¢ pospolita, ktora bije taranem
w jego kosciol™#2, z drugiej, gdy juz swa cicha a wiadng
mowga uwiezil duchy, c6z do nich méwi? Glosi im postan-
nictwo $mierci — czyli zycia jakims$ zyciem transcenden-
talnym, nie takim, jak Zyja inni - sasiedzi.

Czegdz wy cheecie, czego z ziemi,
z3dzami Zarci niesytemi?

Czegdz wy cheecie, czego z roli
oracze nedzy, marnej doli,
niewolne duchy wroste w ziem?
O innym, lepszym $wiecie wiem!
Wewiode was nad groby lez,
byscie nikczemno$¢ widzac ciala,
ujrzeli okiem zywym Kres:
Smier¢, ktéra cuda dziata!

Byscie do Boga podniesli cztowieka,
Smierci przyjmujac przymierzet.

Przeciwko tej poezji buntuje si¢ zmartwychwstaly
Konrad - przede wszystkim przeciwko tym, ktérzy snujg
ideal ,,z mgiel oparnych z lak, zlotego teczy feku, (...)
w znaczacym zalamaniu rak i spojrzen glebi’, a zarazem
umieja przywlaszcza¢ sobie prawo chowania pod korzec
mysli innych, uciskania mygli $wiezych, nowych... Na-
wiasem tylko notujemy te trafng wycieczke (w rozmo-
wie z Maska V) przeciw bezpanstwowemu mesjanizmowi

#1 Cytowane w tym akapicie fragmenty Wyzwolenia pochodza
z dialogéw Konrada z Maska 5, 7 i 17 z aktu I dramatu.

2§ Wyspianski, Wyzwolenie, s. 178. Cytat niedokladny.

43 Ibidem, s. 179-180, 182.
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krakowskiemu*+. Przeciwko tej idei samounicestwiania
sie, niepozadania tych débr ziemskich, ktére majg inni,
buntuje sie Konrad. Z jakim palgcym sarkazmem zapewnia
Maske VI, ze gdy péjdzie za nim gromada, on jg powiedzie
do Ko$ciota umartych i ,,zamkng si¢ za nimi zawory skle-
péw podziemnych (...) i pomra (...) wyzwoleni!”. Bo czyz
sa inne $wiatynie, do ktorych powies¢ by ich mozna? Kiedy
jednak to wlasnie zrobi¢ chcial Geniusz, Konrad zgromit
go, zwyciezyt, wygnal, tej poezji krzyknat, Ze jest tyranem,
i zapowiedzial, ze ,,przez pier$ jej socha przejdzie rolna,
przez serce orka — pluzny miecz!”. Bo on jest Edypem,
ktory os$mielil si¢ zdemaskowac¢ tego Sfinksa**.

Konrad nie chce dluzej frazeséw; zamiast frazeséw
lepiej juz, zeby ,,kazdy siedzial w swoim kacie z zamknietg
geba — i byl” Konrad nie chce juz wiecej czczych, uroczych
tesknot, lecz — czynu; on chce kosby, ktdra opisuje w prze-
cudnym, stonicem przepojonym obrazie:

chee widzie¢, slyszeé, tezy¢ stuch, jak z kwiatéw spada
kwietny puch, jak lek i groza kosi fan, wérdd ciszy pdl i gor
na chleb na przyszly rok+*

cho¢by mial ,, potraca¢ mogite co krok” On nie chce upa-
jania sie haszyszem jakiego$ postannictwa, dla ktérego
trzeba by wyrzec sie samych siebie i zy¢ juz tylko w gro-
bach wawelskich. Ba! On nawet wymarzenie sobie ideatu
bytu, przescigajacego wszystkie dotychczasowe formy

+4 Krytyk wskazuje na postawe politycznych elit galicyjskich, kto-
re dazyly do autonomii w ramach Austro-Wegier.

5 Sfinks — w mitologii greckiej uskrzydlona chimera o ciele Iwa
oraz glowie i piersiach kobiety, pilnujaca dostepu do Teb. Kazdy
podrézny musial rozwigza¢ zagadke stawiang przez Sfinksa,
niewlasciwa odpowiedz oznaczala $mier¢. Edyp wyszedt z tej
proby zwyciesko.

#6 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 150-151. Cytat nieciagly.
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ustrojowe, uwaza (w rozmowie z maska XI) za jedna z od-
mian tego haszyszu: bo by¢ wtedy dopiero - znaczy tylez,
co nigdy. On tego chce po prostu, co jest wszedzie, tego, co
maja inni - ,,bedziemy co najmniej tacy, jak inni”. Konrad
stal sie praktycznym. Rzekdbys, ze czerpal z madroéci no-
wej szkoly ,racji stanu” i ,,egoizmu narodowego’, tak do
ziemi znizyt swoj lot — usilujac, przyznajmy, jednoczesnie
stang¢ na niej mocna noga. Sadze, ze tak nalezy rozumie¢
ukazanie si¢ Konradowi na zakonczenie jego wahan -
wlasnego ogniska domowego. Prosit Boga: ,,daj to, co maja
inni”. I dostaje dom wiasny - podstawe ,,czynu rzeczy’.
Tu koniec jego blgkania, jego udreczen. Hestia, bogini
ogniska domowego, zdejmuje mu z czola znamie truddw,
,»by byl jak ten, co nie pamieta, przez jakie przeszed! ciem-
nie drég” - i uzbraja w pochodnig, ktéra umie nie tylko
rozgrzewacd, ale i niszczy¢, na walke z upiorem przeszlodci
i zatrutych marzen nadziemskich, ktéry nie umie ceni¢
»marnych, niskich progéw” rzeczywistosci.

Ale pomimo to nie nalezy, o! nie nalezy sadzi¢, ze Kon-
rad naprawde wyzwolit sie z uéciskéw tego upiora. Smier¢
i dla niego jest czyms$ najszczytniejszym. On to nawet, co
uwaza za swe zadanie: przerobienie duszy ogélu - i w tym
celu przede wszystkim swojej — to wyzwolenie — ubiera
w barwe $mierci, aby mu doda¢ tajemniczej wielkosci.
»Przyjmij do wiadomosci - méwi na przyktad do Ma-
ski X - ze wyzwolenie przez $mier¢ mozna mie¢ nie tylko
na drodze samobojczej. Jest to zabic siebie... siebie, tego,
ktory jest” — oczywiscie, aby stad powstalo inne, nowe ja.
I chyba o tym rodzaju $mierci jest mowa z Maska XVII,
kiedy Konrad oswiadcza, ze ,kazdy jego krok jest kro-
kiem ku $mierci”. Samo uzycie takiego wlasnie symbolu,
samo pojecie wyzwolenia ideowe, ktdre jest $miercig —
$miercig naszej obecnej duszy, w przeciwstawieniu do
zwalczanego, wyszydzanego pojecia $mierci (w podzie-
miach przeszlosci albo w za$wiatach mrzonek mniej lub
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wiecej mesjanistycznych), ktéra by by¢ miata wyzwole-
niem, $wiadczy o tym, jak potezny wplyw na tego Konrada
zachowat jeszcze duch tragiczny poezji mesjanistycznej.
Pod wplywem tego ducha wystepuje w nim szereg sprzecz-
nodci, targajacych jego umyst i serce. Pod tym oczywidcie
wplywem oddaje on si¢ idealizacji narodowej, przeciwko
ktérej jednakowoz wymierzyt ostrze swej ironii. Konrad
buntuje si¢ nie tylko przeciwko frazesom patriotycznym,
ale wprost — $mialos¢ wielka — przeciw patriotyzmowi,
przeciw ,,niewoli patriotyzmu” (rozmowa z Maskg XVIII) -
wiemy juz, jakiego: takiego, ktory usypia; Konrad twierdzi,
ze ,my mamy za wiele poczucia solidarnosci narodowej, ze
niepotrzebnie wyrabiamy w tylu ludziach poczucie naro-
dowodci, a oni, nie majac charakteru, nie wiedza, co z tym
poczaé, i kapitulujg” - kapitulujg przed ztg czescig narodu,
za ktérg dobra nie powinna by¢ odpowiedzialna, tylko
ja powinna silnie wzia¢ w rece; a jednocze$nie szermuje
(przeciw Masce XII) jakim$ skrajnie nacjonalistycznie
zabarwionym pojeciem rasy, ,.czystej krwi narodu’, ktdrg
psuje jakoby i poniza najmniejsza domieszka krwi obce;j...
Rasa to przeciez tak szlachetna, krew tak wyjatkowa, ze
Konradowi az w natchnionej modlitwie o byt wyrywa sie
taki okrzyk:

O Boze, wielki Boze!+”

Ksigdz Kaminski*® Sienkiewicza — wspaniala skadi-
nad posta¢ - gdy na pogrzebie pana Wolodyjowskiego**

+7  Jbidem, s. 162. W poprzedzajacym cytat akapicie znalazly si¢ frag-
menty dialogéw Konrada z Maska 12, 14 118 z IT aktu Wyzwolenia.

#8 Ks. Kaminski — posta¢ z powieéci Pan Wolodyjowski (1887-
1888). Poczatkowo odwazny i okrutny zolnierz, po nawrdceniu
gorliwy kaptan.

#9 - Michal Wotodyjowski - tytulowa posta¢ powiesci Sienkiewicza,
»maly rycerz’, uosobienie cnét sarmackich. Zginat, wysadzajac
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odbebnit sobie capstrzyk#® na ambonie, w zupelnie po-
dobny sposéb wotal do Pana Zastepow: ,, Ty, dla ktérego
nic nie jest w $wiecie zakryte, Ty wiesz najlepiej, ze nie
masz nad naszg jazde! Ktora Ci, Panie, tak skoczy, jako
nasza skoczy¢ potrafi? Takich-ze obroncéw sie pozby-
wasz (...)?"#". To mimo woli nastreczajace sie zestawienie
wskazuje, w jak odleglych warstwach przeszlosci wyide-
alizowanej tkwig niektére korzenie duchowos$ci Kon-
rada. Pomimo wszystko Iaczy go jakies dalekie, dalekie
pokrewienstwo — z Karmazynem. Krew szlachecka nie
zawodzi...

Kiedy indziej znoéw szydzi z nacjonalizmu i wylaczno-
$ci kulturalno-narodowej; bo za c6z innego mozna wzigé
te skromna a zjadliwg uwage w nawiasie:

Nas przecie Szekspir nie poruszy,
bo najmniejszego nie miat cale
pojecia naszej polskiej duszy,

to przecie te mu wytkne wade,

ze nic polskiego nie wymyglit. ..+

I11

Ta sprzecznos¢ zasadnicza objawia sie i w innych formach:
objawia si¢ w zapatrywaniu na warto$¢ i znaczenie juz
nie poezji specjalnie, lecz w ogdle sztuki. Raz styszymy
od Konrada, ze sztuka poza zyciem nie istnieje, tak samo,

w powietrze twierdz¢ w Kamiencu Podolskim po jej poddaniu
Turkom.

#° Capstrzyk — wykonywany najczesciej na trabce wojskowy lub
harcerski sygnat na koniec dnia.

#1 H. Sienkiewicz, Pan Wolodyjowski, Lwow 1887, s. 507.

#2 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 189. Cytat nieciagly i niedoktadny.

243



Kazimierz Krauz

jak zycie poza sztuka, ze ona jest calg prawda, jesli tylko
jest, a inna prawda jest niepotrzebna; kiedy indziej docho-
dzi do przekonania, ze sztuka mu nie wystarcza, a wiec
pojmuje ja juz jako co$ obcego zyciu, i przy koncu, jak
zobaczymy, smutnie si¢ skarzy na ,krag czaréw sztuki’,
z ktérego wyjs¢ nie moze — sztuki, pojetej oczywiscie jako
co$ obcego zyciu. Rwie si¢ do czynu: jakaz namietng ra-
dos¢ objawia, kiedy go jedna z masek nareszcie pyta, co
ma czyni¢? ,,All All Pytasz mi*? si¢ nareszcie, co mam czy-
ni¢? Co mam czyni¢? O radosci, ze ty mi si¢ o to pytasz!
Ja stysze to pytanie: Co mam czynic¢? Ja, ktdry tylko wcigz
styszatem: co myélisz?”. Gdy mu jednak maski - IX czy
XIX - ofiaruja wspdlno$¢ w pracy, w czynie — odrzuca
ja wzgardliwie. Ze ich dlon wyciaggnieta odrzuca, to nas
nie dziwi: sa to symbole ludzi matych, nedznych, ktérzy
mniemajg, ze ,musimy co$ zdziala¢, co by od nas zalezato,
zwazywszy, ze — dzieje si¢ tak duzo, co nie zalezy od ni-
kogo...”, albo ktdrzy chcieliby zaprzac Konrada do pluga
kliki, ,zuzytkowa¢” taki nabytek dla partii; nie dziwimy
sie wigc, ze Konrad oburza si¢ na ich zarozumialo$¢, na
»ogrodzenia, sieci zelazne i klatki”, w ktore chcg ujaé jego
mys$l. Jednakowoz sama obawa, zeby nie by¢ wciggnietym
albo zaliczonym do okreslonego stronnictwa, te skwapliwe
zastrzezenia w obronie wolno$ci swego ducha - zdradzajg
pewna slabo$¢; nie znat ich ani Mickiewicz, ani na przy-
ktad w bardziej zrézniczkowanym zyjacy spoleczenstwie —
Wiktor Hugo**. I z pewnosciag odrzucenie przez naszego
Konrada sposobnosci do okreslonego czynu pochodzi

43 Mi dwa razy, wiec nieprzypadkowo! W ogdle dowolnos¢, cal-
kiem zbyteczna, form jezykowych Wyspiarnskiego wprawia cza-
sem w zaklopotanie... [przyp. - KK.].

44 Victor Hugo (1802-1885) — francuski poeta romantyczny, dra-
maturg, powie$ciopisarz. Hugo nie unikat zaangazowania poli-
tycznego, byt deputowanym i emigrantem politycznym.
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nie tylko ze wstretu do mato$ci pewnych ludzi i pewnych
stronnictw, lecz z innej glebokiej cechy psychicznej: z po-
tepionego wlasnie przez niego samego zatrucia sie poezja
marzen za$wiatowych, tej ,tesknosci’, ktorg i jemu za-
szczepita Harfiarka, i ktora kaze mu wzlatywaé wiecz-
nie ,tam, gdzie nie dolata nikt, w raj obiecany, w teczowe
krasy chmur; do niesmiertelnych zlotych wrét..”. Nie jest
on, nie jest tak catkowicie wyzwolony, jak sadzi! Prawde
moéwi Maska X, ze on dazy do jakowegos wyzwolenia;
wie, Ze ,terminowal juz zbyt dtugo u wielu przemoznych
poteg, i teraz czas mu wyzwoli¢ si¢”, nawet pokruszy¢ te
potegi: ale c6z? Nie zna natury tych poteg® i tylko w pew-
nych momentach, stanawszy z nimi twarz w twarz, widzi
jejasno... A tych momentéw nie szuka chetnie, bo sg bo-
lesne... Czesto, jak sam wyznaje, ,,nie chce wiedzie¢ - bo
zrozumienie jest najstraszniejszym, jest poczatkiem leku —
i juz nigdy spokoju...”. Totez gdy Maska XVIII wzywa
go, aby méwil, co widzi, on jej kaze — czeka¢: ,,Poczekaj,
poczekaj - to musi mie¢ forme artystyczna, nieodwotalna,
ktéra jak miot wali¢ bedzie...”. Bedzie... ,,Potega, zapo-
wiedziana sfowem, traci! - méwi mu Maska IX. - To jest
frazes, pusty, pusty, jak twoja piers. Pustke masz w sobie.
I gdzie potega? — ,,Smutek” wyznaje na to Konrad. Smu-
tek! I Konrad pozwala powiedzie¢ sobie, ze jest Ikarem*,
ze go czeka Ikarowy lot - ilos... A to wszystko dlatego,
ze mysl Konrada jest to ,,glebna ton, gadoéw petna nieczy-
stych” — paralizujacych trucizn przeszlosci - z ktérych go
dopiero Hestia leczy¢ usituje. Dlatego to, cho¢ Konrad,

45 Aluzja do rozmowy Konrada z Maska 10, zob. S. Wyspianski,
Wyzwolenie, s. 95-103.

#¢ Tkar — w mitologii greckiej syn Dedala. Wraz z ojcem uciekt
z Krety na skrzydtach z pidr polaczonych woskiem. Nie ustu-
chal Dedala, wzbit sie za wysoko, zblizyt do Storica, ktére rozto-
pito wosk. Ikar spad! do morza i zginat.
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czujac sie wyzwolonym, rzuca tak dumne wyzwanie $ci-
gajacym go Eryniom - starym boginiom, ktérym stuzy¢
musi: ,,Nie doécigniecie mnie juz Orestesem!” - to zna-
czy: nie do$cigniecie mnie juz waszej mocy poddanym -
jednak w chwile potem, gdy okrutna Maska XVI - jego
jasnowidzgca Chimera*’ — wprost mu oswiadcza: ,Nie
jestes wolny!” — on z takim drzeniem calej swej istoty
wola: ,Nie?! - Wiec one... przyjda, przyjda... Erynie!
Ty wiesz — ?... Ty nie wiesz nic wiecej nad kilka stow...
a kazde z nich decyduje o moim zyciu...”**.

Przyjda, wrdcg zaciete Erynie - i zastang jeszcze Kon-
rada Orestesem!

Czesto, bardzo czesto ten akt drugi stylem rozmoéw
przypomina Szekspira. Czesto pytaé sie przychodzi sa-
mego siebie: Konradze to - czy krélewicz dunski Hamlet?
Hamleta stowa wklada autor w usta Konradowi i w akcie
trzecim, w rozmowie ze starym aktorem:

sceniczne widowisko, patrzaj si¢ Horacy:
wieszli, dla kogo teatr?: — pulapka na myszy.
Oni sami si¢ wskaza: nikczemni i podli...**

W tym samym celu, z tg samg mysla urzadzit wido-
wisko Hamlet, gdy nie mial mocy - pchna¢ sam od razu
kréla-morderce... ,Przyzwyczaite$ sie wszystko kta$¢ na
jedna karte” - moéwi do Konrada Maska XVI. - ,,Gdybym
kiadl!” - odpowiada Konrad. I wyznawszy swoj strach
zrozumienia, konczy gleboka, zupetnie w stylu Hamleta,

47 Chimera - w mitologii greckiej potwor z glowa Iwa, ciatem kozy
i ogonem weza, ziejacy ogniem.

#% W akapicie przytoczono fragmenty dialogéw Konrada z Ma-
skami: 9, 10, 16 i 17 z II aktu dramatu.

49 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 195.
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uwaga: ,Wiec sadze, sklonny jestem sadzi¢, ze obaj jeste-
$my: mniej wiecej...”+.

Lecz Hestia uleczyta Konrada z ciemnych przypomnien,
uzbroita w pochodni¢ — moc niszczenia. I poszedt z tg
pochodnig Konrad na Geniusza, wytracil mu z ragk czare
z napojem odurzajagcym (czarg tg jest tu zloty rdg — ztoty
rog takze zostawia w Weselu ludziom duch przeszlosci...),
zagrodzil droge do katakumb - wreszcie potege swej no-
wej duszy znikna¢ kazal widmu: - A kysz, a kysz!

I myslal, ze teraz poleci naprzéd hen, ze wszystkimi
od widma uwolnionymi, ze wszystkimi z trucizny poezji
$mierci wyleczonymi. ..

Nagle spostrzegt, ze ci ludzie - to tylko aktorzy: ze to
spotszlachetne dusze, pétwiara z pétcnota”. Ze ta przekli-
nana trucizna w gruncie rzeczy ich nie truje — bo oni tylko
udaja, ze ja pija. Ze nie bylo ich z czego leczy¢, wiec nie
mozna bylo wyleczy¢ - nie mozna bylo da¢ nowego zdro-
wia, porwa¢ do nowego zycia... Gdybyz cho¢ naprawde
byli zatruci!

Wiegc tu i dlatego skonczyta sie skutecznosé lekow He-
stii... Z zalu nad poniewieraniem tej kosztownej trucizny,
nad uscenizowaniem tych nadludzkich oblgkan, Konrad
zapomina o swym wyzwoleniu. Stuchajmy go, jak méowi,
tzy nam swym zalem wyciskajac:

Z czym p6jde do dom, smutny, biedny?
Na proch sie moja mys¢l skruszyla:
niewolnik wielkiej my$li jednej,

W niej moja niemoc, moja sifa.

4o Ibidem, s. 125, 127.
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(...

Sztuka mig¢ czaréw siecig wiaze:

w Swiatynie wszedtem wielka ciemna, -
dazytem, — nie wiem, dokad daze.

(...)

Jak wyjde z kregu czaréw Sztuki?++'

I juz jest zndéw Orestem, pastwa dla Erynij gotowa.
I przychodzg Erynie. I skad przychodza? Wtasnie

z glebin, gdzie zapadl zloty rog,
wylegle wstaja widma trwog. ..

Wstaja, gdzie rég rozprysnat zloty,
wylegle z jadow, trucizn, win*.

Opary te uderzyly znéw na Konrada. Jemu by¢ chorym,

jemu by¢ oblgkancem, gdy tamci, komedianci, sg - jak
moéwi Stanczyk do Redaktora*# — tacy sobie przecigtnie
zdrowi!

I chwytaja go Erynie - i pedzg ze soba.
Lecz przedtem - oczy mu wydzierajg!*+

I nadaremno kazg mu si¢ wtedy prowadzi¢ i lecie¢

chca na $wiat, na lud

(z hukiem, blaskiem i szelestem
rzucajace si¢ na lud -

Ibidem, s. 205.

Ibidem, s. 206—207. Cytat nieciagly.

Posta¢ w Weselu to Dziennikarz.

Takiego fragmentu nie ma w Wyzwoleniu. To parafraza Krauza.
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ognie, ktére moéwia: cud -
$wiatla, ktére méwia: jestem!)+#

Zelazne wrota zewszad zamkniete. Noc. Z tej mysli,
z tej poezji, z tej sztuki, z tego obtakania — cho¢ ono wiel-
kie i czcigodne — nie ma wyjscia w przysztosc!

Dlaczego?

Dlaczego Konrad, zstapiwszy z wieczystych, nierucho-
mych glusz na ziemie, w stosunki nowe i bardzo zlozone -
dlaczego Konrad hamletyzuje?

Dlaczego on, ktdry przecie nie chcial zgasi¢ ognia
$wietego, tylko wykras¢ go z Walhalli bogom starym i roz-
pali¢ na swej pochodni i w ognisku domowym rzeszy,
dlaczego on oskarza Geniusza tak, ze kruki i wrony tymi
stowami kraka¢ beda mogty, i dlaczego ognisko w tak cia-
sne i niskie wstawia §ciany — na rado$¢ nowej szkole ,,racji
stanu” praktycznosci i egoizmu?

Dlaczego — cofngwszy swe oskarzenie, porzuciwszy
swa praktyczno$¢ wobec nedznej potowicznosci i aktor-
stwa swych wybranych, tylko powrdt do dawnego obta-
kania znajduje, a nie znajduje wrét na $wiat szeroki, na
drogi nowe?

Dlatego, ze ten Konrad zna tylko szlachte, szlachecka
inteligencje i przez nich ,,uszlachcanego i podnoszonego”

#s5 ], Stowacki, Do autora trzech Psalmow (OdpowiedZ na ,Psalmy
przysztosci” Spirydionowi Prawdzickiemu), w: idem, Wiersze.
Nowe wydanie krytyczne, oprac. J. Brzozowski, Z. Przychod-
niak, Poznan 2005, s. 382. Cytat niedoktadny, w wersji oryginal-
nej fragment brzmi: ,,Z ciszg, z wiatrem i z szelestem/ Rzucajg
sie na lud./ Strachy, ktore méwig: ,Cud!”/ Ognie, ktdre szepca
»Jestem!”.
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chlopa - stare elementy spoleczenistwa agrarnego, rozkla-
dem dzis$ dotkniete albo jeszcze wcale rozwojem nieobjete.

Dlatego, ze ci, ktorych pierwszych napotkat na scenie
iwktérych ,,poznat site”, niczym sg w jego przedstawieniu
spoleczenstwa — tylko ustawiaczami dekoracji, i Ze im
w usta wkiada przede wszystkim mysl: ,,I zwykla dosta-
niemy zaplate...”?

Dlatego, ze kiedy kaze ,,stroi¢ narodowa scen¢’, to znaj-
duje sie na tej scenie, w tym kosciele, wszystko: zupany,
delie, kontusze, lite pasy, krzywce, karabele, chlopskie gu-
nie, sukmany, trzosy ¢ — husaria i siermiezni, szaraczki*?,
arty$ci, mnichy, ale chociaz sam wotla: ,Razem, razem wy
wszyscy, magnat, chlop i miasto!” - jednak miasta wta-
$nie — miasta nowozytnego - nie ma w Wyzwoleniu, jak
nie byto w Weselu.

Miasta nie znasz, Konradzie! A ono jest tym, co masz
w domu, a o czym nie wiesz, bo ono ci si¢ w twym domu
narodzito przez czas twego odejscia!

46 Qdziez i jej akcesoria w dawnej Polsce: zupan - staropolski
stréj szlachecki, dtuga suknia ze stdjka i waskimi rekawami; de-
lia - element stroju szlacheckiego, wierzchnie okrycie podbite
futrem; lite pasy — akcesorium meskiego, szlacheckiego stroju
narodowego: ozdobny, szeroki pas jedwabny noszony do kon-
tusza (stynne byly zwlaszcza pasy wyrabiane w manufakturze
w Stucku - stad nazwa pasy stuckie); krzywiec - tu: zakrzy-
wiona szabla; gunia - migkkie, chlopskie okrycie wierzchnie,
popularne wérdd gorali; sukmana - dlugie, meskie, chiopskie
okrycie z sukna samodziatowego; trzos — pierwotnie pas z kie-
szonkami na pieniadze, pézniej takze woreczek na pienigdze.

#7 Husaria - od XVI do XVIII wieku cigzka jazda w stuzbie
Rzeczpospolitej. Husarzy nosili charakterystyczng potzbroje ze
skrzydlami; siermiezni — chlopi; szaraczki - uboga szlachta za-
$ciankowa.



Wilodzimierz Spasowicz*4®

St. Wyspianskiego Wyzwolenie.
Zagadka w postaci dramatu

Wszystko, co napisat p. Wyspianski, jest tak catkiem nie-
szablonowe, tak do niczego juz wiadomego niepodobne
i tak rdzennie oryginalne, a przy tym tak mgliste, niedo-
powiedziane i zagadkowe, ze stanowi dla badajacego rzecz
z gruntu czytelnika gatunek rebusu, co$ w rodzaju bardzo
misternej famigtéwki, zdolnej obudzi¢ podejrzenie, czy
nie jest ten utwor mistyfikacja, to jest, czy nie chciat autor
zazartowac z bioracych rzecz na serio czytelnikéw, czy nie
chcial wywies¢ ich w pole? W kazdym utworze Wyspian-
skiego jest pewna idea filozoficzna. Poniewaz p. Wyspian-
ski nie jest z natury filozofem, ale tylko az do szpiku kosci
artysta, wiec idea ta wyraza sie w nim nie w oderwanych
rozumowaniach, ale w zywych postaciach i obrazach,
ktore ta szczegdlniejsza glowa wyrzuca, jak wulkan, jesz-
cze niedociosane, niedomyslane, niedokonczone w takiej
obfitoéci, ze trudno si¢ w nich doszuka¢ ciagu i cato-
$ci. Sa to niby kawaly rzezb starozytnych z wykopalisk

% Wtodzimierz Spasowicz (1829-1906) — prawnik, wyktadowca
Uniwersytetu Petersburskiego, historyk i krytyk literatury, po-
lityk liberalny, zwolennik ugody polsko-rosyjskiej. W 1882 roku
zalozyl tygodnik ,Kraj’, ktéry charakteryzowal sie wysokim
poziomem zamieszczanych w nim tekstéw publicystycznych
i literackich.
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pergamskich*#, ktore potem dobierali i grupowali arche-
ologowie w Muzeum starozytnym berlinskim*°, zanim je
jako tako uporzadkowali. Ze p. Wyspianski ma upodo-
banie w jasnych, a nie w pogmatwanych myslach, o tym
$wiadczg stowa wlozone przezen w usta Konradowi, glow-
nej osobie dramatu (s. 80)*" ,Nie ma mysli tak niejasnej,
ktorej by cztowiek myslacy jasno i wyraziécie nie przenikat
i nie rozumial. Otoczeni jeste$my lasami, u skraju ktdrych
stoja sfinksy; tym samym, ze u skrajow lesnych stoja i ze
s3, kaza si¢ domyséla¢ tajemnic”. Tajemnice te odgadnacé
moze tylko Edyp, a tym Edypem, powiada Konrad, ,je-
stem ja”. Mimo cala pewno$¢ siebie, tak stanowczo wypo-
wiedziang, zachodzi wielka watpliwo$¢, czy bedzie Konrad
Edypem dla tych zagadek, ktore Sfinks stawia, bo to, co
podane jest jako rozwiazanie, jest tak niedorzeczne, ze
nikogo nie zadowolni. Autor stal przed zagadka, obcho-
dzil ja ze wszystkich stron, ale jej nie rozwigzal, mimo
wszelkich wysitkéw, bo nie znalazl do niej klucza.
Zagadke streszcza sam tytul dziela: Wyzwolenie, albo
inaczej, jak stoi nieraz w tekscie: wyzwoliny. Pojecie:

#9 Pergamski — pergamonski, pochodzacy z Pergamonu, miasta
w starozytnej Myzji, dzi§ w Turcji. W 1878 roku Carl Humann,
inzynier i archeolog-amator, rozpoczat tam wykopaliska. Naj-
stynniejszym obiektem z tego stanowiska jest oltarz pergamon-
ski (180-160 rok p.n.e.).

#° Muzeum starozytno$ci (dzi§ Altes Museum) zostalo zalozone
w 1830 roku.

41 Spasowicz cytuje wydanie I Wyzwolenia, Krakéw 1903. Cytaty sa
na ogot niedokladne, czesto to parafrazy, nie zawsze tez zazna-
czana jest granica miedzy tekstem Spasowicza a przytoczeniem
z dramatu Wyspianskiego. Te liczne zmiany i niekonsekwen-
cje nie sa tutaj korygowane, gdyz byloby sprzecznie z intencja
autorska. Prostowane sa jedynie ewidentne pomylki pisarskie.
W przypadku, gdy autor nie podaje stron przytaczanych frag-
mentow, w przypisie odnotowano odsylacz do wydania cytowa-
nego w niniejszej antologii.
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»wyzwolenie” budzi trzy zasadnicze kwestie: Kto ma by¢
wyzwolony? Od kogo czy od czego wyzwolony? I jakimi
srodkami? Twierdzg, ze kandydatem, kwalifikujacym sie
w dramacie do wyzwolenia, jest nie nardd i nie zadna
zbiorowa grupa, ale fizyczna osoba, zwana Konrad, ktéry
w pierwszej scenie dramatu ma rece zwigzane ogniwami,
a na nogach nosi kajdany, za$§ w ostatniej scenie dramatu
jest wykletym potepiencem, $ciganym przez msciwe Ery-
nie, tych Erynij niewolnik i kochanek. Chociaz wylatujac
z gmachu teatru krakowskiego, w tym orszaku z wezami
na glowie i z pochodnig w reku, Konrad wota w naré6d:
LWiezy rwij!” — wiadomym jest, ze nikt go nie postucha,
bo sam ten lud, do ktérego stosuje si¢ wolanie, chociazby
rad byl z czynnosci Konrada skorzystaé, wie jednak, ze
jest on przeklety i ze zginie, wie, Ze zapala on plomienie,
od ktérych sam zgasnie, Ze przepadnie z tym wszystkim,
co bylo w nim ztego i niepotrzebnego, ale ze my, powiada
ten gmin, powinni$my pozosta¢, bo tego zada¢ nie mogt,
by nas wykurzy¢ z posad (str. 156).

Zastanéwmy si¢ nad tym tlumem czy chérem, sta-
nowigcym trzecig zbiorowa osobe w sztuce; pierwsza jest
Geniusz - dobry duch, a druga Konrad - zty duch, gtéwny
bohater dramatu. Konrad zadaje ttumowi pytanie przy
pierwszym wystapieniu na scene: Kto jestescie? Jedni od-
powiadaja: chiopi; drudzy: czern (str. 10). Okazuje sie,
ze ten tlum, w ktérym sie znalazt Konrad i wéréd kto-
rego szerzy swoja burzacg i poduszczajacy agitacje, prze-
waznie sklada sie z samych tylko aktoréw krakowskiej
trupy, z ludzi nawyklych z rzemiosta do tego, zeby nie
by¢ soba, a tylko udawad, i przez sam ten artyzm, cho-
ciaz i posledniejszego gatunku, czu¢ si¢ wyzwolonymi,
niepozadajacymi niczego nad to wyzwolenie, przez ztu-
dzenie za pomocg pewnego wysitku wyobrazni. W tej
trupie aktorskiej przewodniczacg osobg jest Muza, ktora
uczy dziafa¢ nie czynem, ale ,,gestem” i wie, ze wszystko
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polega na sposobie ,wypowiedzenia” (str. 16, 18). Znalazt-
szy sie pomiedzy aktorami, Konrad zaciaga ich do roboty
i chce wspolczesng Polske tworzy¢ (str. 21). Okazuje sie, ze
trupa do tego si¢ nie nadaje, ze caly jej repertuar skfada
sie z samych przezytkéw, z samych staros§wieckich rupieci
(Karmazyn, Hotysz, Prymus, Prezes i inni). Akt pierwszy
poswiecony jest temu, co w technice nazywa si¢ ekspozy-
cja sztuki i przygotowaniem do inscenizacji walki.

Akt drugi nie zawiera zZadnego dzialtania i jest tylko
przeciagiem** i nuzacym intermezzo*®, rodzajem psy-
chologicznego studium nad Konradem, ktdrego napastujg
i zaczepiaja po kolei dwadzieécia trzy maski***, ale z nich
zadna nie odstania sie, nie powiada, kim jest i czego chce
czy szuka. Odkltadamy na pdzniej pytanie, o ile si¢ przy-
czynity maski do uwydatnienia osoby Konrada ze strony
psychologicznej - o ile Konrad pozostaje po tym obcowa-
niu z maskami w naszej przytomnosci istota niezmiernie
niewyrazng i zagadkowa? Caly akt trzeci poswiecony jest
walce. W Geniuszu uosobiony jest pietyzm wzgledem
$wietnej narodowej przeszlosci, apoteozie tej przesztosci
bezpowrotnie zeszlej, umartej mniej wigcej wedle Schille-
rowskiej* formuty: Was unsterblich im Gesang soll leben,
muss im Leben untergehen®®. Jedyna droga: przez artyzm,

42 Przeciag (daw.) — odcinek czasu.

43 Intermezzo — tu: wstawka. W dawnej operze wloskiej interme-
zz0 bylo miniatura komiczng wykonywana podczas antraktow.

44 Pomylka autora. W dramacie wystepuja 22 maski.

45 Friedrich Schiller (1759-1805) — niemiecki poeta i dramatopi-
sarz romantyczny.

46 Was unsterblich im Gesang soll leben, / Muss im Leben un-
tergehen” (niem.) - ,,Co ma ozy¢ w pie$ni, zaginag¢ powinno
w rzeczywistoéci”. Fragment wiersza Friedricha Schillera Die
Gotter Griechenlandes (Bogowie Grecji, 1788). Stowa cytowane
przez Mickiewicza na koniec przedmowy do Konrada Wallen-
roda.
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wielkos¢ i do Boga! Przez przepas¢ grobu, skad nie ma po-
wrotu! Geniusz podaje narodowi w zlotej czarze pokarm
i nap6j niepamieci: ,,Bedziecie ko$ciotem zwycieskim,
skoro do Boga podniesiecie cztowieka, Smierci przyjmu-
jac przymierze!”*.

Juz caty naréd mial pi¢ z tej czary niepamieci, spokoju
duszy i wyzwolenia przez $mier¢, ktora cuda czyni, gdy
ukazat si¢ Konrad, wytracil z rak Geniusza czare z mdtym
napojem, zatrzasnat drzwi spizowe, wiodace do podziemi,
i odnidst wielkie zwycigstwo. Geniusza odstapili wszyscy
przytomni bez zadnego wyjatku: ,Smieré miates w twym
napoju”! Geniusz znika; przy pozegnaniu z nim autor daje
mu miano Prospera z szekspirowskiej Burzy, zaznacza
jednak, ze go tak nazywa tylko przez literacka swade, zeby
zaznaczy¢, ze nie zrywa z tradycja teatralnych manekinow,
niegdy$ Zywych, a teraz niezdolnych do czynéw. ,,Nas
przecie Szekspir, dodaje autor (str. 176), nie poruszy, bo
najmniejszego nie mial cale pojecia o naszej polskiej du-
szy”. Plonem odniesionego zwycigstwa jest nie czyn jakis
zbiorowy, a grzmot oklaskéw, ale oklaskéw aktorskich.
Okazuje sie, ze caly nardd, prawie bez wyjatku, sklada sie
z samych aktordw, to jest z ludzi dzielgcych zycie tylko na
role i na nico$¢ powszednia, ze ,,skoro role wyprawicie
gladko, deski sceniczne spod stop wam uciekng” (str. 178).
Moéwi i Muza mistrzyni: ,My$l miate$ szczesliwa, bo taka
oto scene zagra¢ wypadalo, ze ty, porwany wdzigkiem
stow wlasnej wymowy, prowadzisz thum gdzie$ w przy-
szto$¢ wspanialy, idac niby na czele... Wszystko byto
piekne, cudowne - jak gdyby rzeczywistos¢ — na scenie
udana symbolem” (str. 185).

Rzecz cala konczy si¢ na monologu, po czym ak-
torowie wychodzg ze swoich rol, zmieniajg kostiumy,

47 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 182. WypowiedZz Geniusza jest
niedoktadnie przytoczona.
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rozbieraja dekoracje i rozstawiaja je w katach. Powoli
wszyscy przeszli do mysli powszedniej, nikt nie potrze-
buje wyzwolenia. Autor w jednej z dziwacznych inter-
pelacyj®®, stanowiacych osobiste jego wtracania si¢ do
dramatu, przy tym wtracania si¢ wierszowane, podczas
gdy aktorowie w znacznej czgsci uzywaja prozy, ttuma-
czy (str. 177), ze sztuka grana si¢ konczy, wiec ze zapada
kurtyna, ale nie konczy si¢ jeszcze mysl Konradowa. Au-
tor kaze Konradowi noc calg przesiedzie¢ w pustym, lecz
zamknietym teatrze, az nad rankiem przyjdzie odzwierny
z kluczami i drzwi otworzy, a wtedy Konrad - niewolnik
i kochanek Erynij, w ich otoczeniu i ze splotem syczacych
wezy na czole — wybiezy na ulice, wolajac: wiezy rwij! To
niespodziane ukazanie si¢ czlowieka w nieoczekiwanej,
nieprzyzwoitej postaci i w niezwyklym orszaku zacieka-
wia z powodu mimowolnie nasuwajacego sie pytania: co
pocznie ludno$¢ miejscowa dla zabezpieczenia si¢ wéréd
takiego na nig, wérdd biatego dnia, ataku szalonego czlo-
wieka z plongca w reku pochodnia? Zauwazmy, ze Konrad
w niczym nie jest podobny do Orestesa, Ze niczym nie
zastuzyt na prze§ladowanie Erynij i klagtwy na sobie nie
nosi, bo matki nie zabil, a jezeli do ztego namawial, to
podzeganie jego pozostato bez skutku, bo ci, do ktérych
perorowal, stuchali go nie jako agitatora podbudzajacego
do czynu, ale jako poete wygtaszajacego mistrzowski dra-
matyczny monolog. Jego wolanie: wiezy rwij! — jest po
prostu nonsensem. Kiedy kto chce wigzy rwa¢, niechze
zacznie od siebie samego: niewolnik méciwej grupy jedz,
niechze si¢ sam od nich wyzwoli.

Dramat Wyzwolenie w technicznym wzgledzie jest
wadliwy i Zle zbudowany. Akt pierwszy stanowi 30 proc.
catosci (55 stronic), akt trzeci — 20 proc. (40 stronic), a akt

% Interpelacja — urzedowe, oficjalne zapytanie do organdw wtadzy
(tu ironicznie).
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drugi potowe (96 stronic). Akt ten drugi wylacznie jest
poswiecony psychologicznemu badaniu duszy Konrada
i pobudek jej dzialania za pomocag delegowanych nie
wiadomo przez kogo 23*° zamaskowanych detektywdw,
ktérzy ,,mysl swa ukrywaja, nigdy jej nie stawia jasno,
z Konrada patrzg tylko twarzy, czy wierzy, czyli tylko ma-
rzy, czy pewny, czy tylko oblicza” (str. 57).

To $ledcze badanie psychologiczne jest w $cistym
zwiazku z pojeciem autora o duszy polskiej; w tej duszy,
jako i w duszy Konrada, autor upatruje wiele cech sobie
samemu wlasciwych. Wynika stad, ze to studium moze
by¢ bardzo interesujace, bo p. Wyspianski stanowi obecnie
w literaturze naszej bardzo wplywowa i zagadkowsa oso-
bisto$¢, ktorg nietatwo przeniknac i do ktérej badz grupy
przylaczy¢.

Przyznaje Wyspianski, ze, mianujac Geniusza Pro-
sperem, naduzyl tradycji teatralnych manekinéw, bo
Geniusz ten rézni si¢ od Prospera szekspirowskiego nie
tylko co do cery (u Geniusza oblicze jako spiz ciemne,
na czole wielka wiecha zeschnietej galezi). Prosper jest
to cztowiek-medrzec, ktory przez swoja umiejetno$¢ stat
sie czarnoksieznikiem panujacym nad duchami. U Wy-
spianskiego jest Geniusz duchem zywiolowym, z rodzaju
Pukéw albo Arieli*®.

To samo wahanie si¢ co do wyszukania nazwiska do-
strzegamy w Wyspianskim i wzgledem antagonisty Ge-
niusza. Jest wskazéwka w dramacie, ze Wyspianskiemu
majaczyl w oczach Anhelli* (str. 50). Olbrzymia bylaby

49 Pomylka autora. Zob. s. 254, przyp. 454.

4 Bohaterowie dramatéw Szekspira: Puk — posta¢ wesotego psot-
nika ze Snu nocy letniej (1600); Ariel — duszek, radosny i wierny
stuga Prospera w Burzy (1611).

4t Anhelli - tytulowa posta¢ z mistycznego poematu proza Sto-
wackiego z 1838 roku.
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réznica w dramacie, gdyby Anbhelli uzyty byl jako pier-
wowzor. Stalo sie inaczej: uzyty za przewodnika zostat
Konrad Mickiewiczowski, ale Konrad u Mickiewicza nie
jest to dany czlowiek, a tylko wyjatkowy pewien stan du-
szy Mickiewicza, stopniowo odmieniajacej si¢ w okresie
wallenrodycznym** miedzy datami, kiedy napisat w wie-
zieniu, ze w listopadzie 1823 roku umarl Gustaw, a zrodzit
sie Konrad*®, i chwilg improwizacji z 3 cze$ci Dziadéw,
napisanej w Dreznie w roku 1832. Konrad Wyspianskiego
nie jest Wallenrodem, bo ten ostatni dziatal przez nad-
miar patriotyzmu, ale przesycil sie zemsta i wiedzial, ze
i Niemcy sg ludzie**. Nie jest to takze Konrad z impro-
wizacji, nazywajacy sie milionem, bo za milion kocha
i cierpi katusze*®. Jest to Konrad, ale na pare godzin przed
improwizacja, kiedy duch jego jeszcze bladzi, a oko jego
nic nie méwi i o nic nie pyta, usta za$ nucg piesn, ktora
ks. Lwowicz*® nazywa poganska, a Kapral*” szatanska,
»tak: zemsta, zemsta na wroga, z Bogiem i cho¢by mimo

462 Spasowicz ma na mysli okres pobytu Mickiewicza w central-
nej Rosji (1824-1829), poszerzony o czas uwiezienia (od paz-
dziernika 1823 do marca 1824 roku) i o poczatki emigracji.
W tym czasie powstala m.in. powies¢ poetycka Konrad Wal-
lenrod (1828). Wallenrodyzm to postawa tudzenia wroga, wie-
loletniego, podstepnego i rujnujacego moralnie oczekiwania na
mozliwo$¢ zadania ciosu.

463 Aluzja do stéw, ktére Konrad w III czesci Dziadéw pisze na $cia-
nie celi wigziennej: ,Gustavus obiit (M.D.CCC.XXIII Calendis
Novembris). Hic natus est Conradus” - ,,Gustaw zmart (1823,
1listopada). Tu narodzit si¢ Konrad”.

44 Por. A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, w: idem: Powiesci poe-
tyckie, oprac. S. Chwin, Wroclaw 1997, s. 97.

45 Por. A. Mickiewicz, Dziady drezderiskie..., s. 60.

466 Ks. Lwowicz - postac z III czesci Dziadéw Mickiewicza, wspdt-
wiezien Konrada. Jego pierwowzorem byt Jozef Kalasanty Lwo-
wicz (1794-1857) - czlonek zakonu pijardw, nauczyciel.

467 Kapral - epizodyczna postaé w III cze$ci Dziadéw, Polak wcie-
lony do wojska rosyjskiego, dawniej zolnierz napoleonski.
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Boga!”+*. Ta chwila przelotnego obnizenia si¢ duszy Kon-
rada i powalania sie w metach wyodrebniona jest u Wy-
spianskiego i podniesiona do znaczenia znamiennej cechy,
do pelnej charakterystyki jego osoby.

»Rozpacz za mng si¢ wlekla, wyjac: zemsta!” - powiada
Konrad przy pierwszym ukazaniu si¢ na scenie (str. 7). Nie
tylko zemsta, ale, co gorsza jeszcze, i nienawis¢ stala sig
skladowa czeécig jego charakteru, przy catkowitym ubytku
mitos$ci. Przyznaje Konrad, ze posiada ,,optymistyczne po-
jecie nienawisci” (str. 64), ze jest dumny ze swej nienawi-
$ci, bo nienawi$¢ jest potezniejszg niz miloé¢, bo jg nalezy
zdoby¢. ,Nienawis¢ jest moze nasze najlepsze” (str. 85),
za$ wszechmito$¢ jest catkowitym klamstwem. Konrad
posuwa sie do tego, co by$my, nie wahajac si¢, nazwali po
prostu bluznierstwem: ,,kto zapalit sforica, wpedzit w ru-
chy $wiat, jest strozem naszych dusz i rzezbiarzem naszych
cial, ten dat i nienawi$¢ narodom” (str. 67). Nieco pdzniej
zapytamy u p. Wyspianskiego, z jakiej racji podniost takie
wstretne czlowiekowi uczucia, jakimi s3 zemsta i niena-
wis¢, do gltéwnych cech i stalych charakterystyk uposle-
dzonej w taki sposob duszy narodowej?

Kilka razy powtérzone w dramacie niewlasciwe popla-
tanie Konrada z kabalistyczng cyfra 44 nic nie ma wspol-
nego z Konradem 3-iej czesci Dziadow, bo cyfra 44 wzieta
jest z wizyj ksiedza Piotra*® o przysztym mezu przezna-
czenia i namiestniku na ziemskim padole. Nie moze o tym
nie wiedzie¢ p. Wyspianski jako gtéwny inscenizator ca-
tych Dziadow na teatrze krakowskim. Stowa czterdziesci

468 Fragment piesni zemsty $piewanej przez Konrada w Dziadach.
A. Mickiewicz, Dziady drezderiskie..., s. 46, cytat niedokladny.

49 Ksigdz Piotr — druga (obok Konrada) najwazniejsza postaé
z III czesci Dziadéw. Jego monolog, Widzenie ksiedza Piotra,
stanowi ujecie losow Polski w perspektywie romantycznego me-
sjanizmu.
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cztery wlasciwiej pasowalyby do najsympatyczniejszej
moze w dramacie osoby Samotnika, ktéra chociaz figu-
ruje pomigdzy aktorami, ale do liczby aktoréw nie nalezy,
zadnej roli nie odegrywa i w ktdrej, sadzimy, p. Wyspian-
ski uosobil samego siebie. Jest to niby Iksjon, wpleciony
w meczarni kolo (str. 46); mysli go gubia, drecza, dlawia,
az ,w myslach z tronu w otchfan runie, nim w mézgow-
nicy swej pionka posunie”. Wloka si¢ za nim dziwne plasz-
cze ze starych kronik, ktére czytal, z ortéw wypchanych
pakutami, z broszur, gdzie jakg my$l zachwytal: , Trzeba
wiec bylo - méwi 6w Samotnik - zebym wszystko zdep-
tal, przez zgliszcza, przez gruzy zyskal wladze, by duch
mi moj wyszeptal ideg, ktérag innych poprowadze”. Ten
Samotnik zadaje sobie pytanie: ,,Kim jestem? Jak uja¢ na-
zwe moja w litery?” - a echo mu odpowiada: ,Nazywasz
sie czterdziesci cztery”.

Dramat Wyzwolenie odznacza si¢ tym, ze jest calkiem
niescenicznym i Ze tekst jego jest co chwila przerywany
wstawkami, czyli interpelacjami samego autora, ktéry
nas uczy albo co maja wyobraza¢ dekoracje i akcesoria,
albo co mysla i zamierzajg, ale czego nie wypowiadaja
osoby dramatu. Otdz z jednej z takich wstawek wynika,
ze p. Wyspianski ma szczegdlniejsze wyobrazenie o na-
szej specjalnie wzietej duszy polskiej, o ktdrej nie miat
wcale pojecia Szekspir, ,,cho¢ wszystko inne doskonale
znal, i przedstawil, i okreslil”+°. Odrebna wlasciwos¢ po-
jecia duszy polskiej, nie Szekspira, ale samego p. Wyspian-
skiego, stanowi wlasnie to, ze on na pierwszym planie
postawil w niej dwa wstretne i brzydkie uczucia, od ktd-
rych nalezatoby co predzej dusze t¢ wyzwoli¢, ale ktérych
przytomnos¢ wywiera wplyw szkodliwy na calg skfadnie
narodowych idealdéw. Przypusémy, ze te uczucia w obec-
nej chwili tylko szczatkowe, ubywajace i nie najbardziej

470 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 189.
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rozpowszechnione, mimo wszelkie usifowania kierunku,
zwanego wszechpolskim** w literaturze naszej najnow-
szej. Przypusémy, ze si¢ ich pozbywamy, a pozby¢ sie
ich fatwiej galicjanom** niz komukolwiek badz innemu.
W takich warunkach trwaloby nadal niezakwestionowane
i niezamgcone panowanie takiego Geniusza jak Prospera,
szczegolniej w takim cichym zakatku jak Krakéw. Cata
Polska w poezji p. Wyspianskiego redukuje si¢ wytacznie
do Krakowa, a raczej nie do Krakowa, a tylko do Wawelu,
i nawet nie do Wawelu, ale do katedry na Wawelu. ,,Pa-
trzajcie, o cdrki moje, powiada ojciec w akcie I (str. 62),
oto tu pod sklepieniem zatrzymuje si¢ my$l polska, tu jej
najwyzszy kres. Tu, ku tym zapylonym murom patrzcie —
tu najszerszy mysli polskiej lot. Przysiadta tu mysl polska
dokota i we wienice rozmaite splotta ludzie osobne. Oto tu
wszystko jest Polska, kazdy kamien i okruch, a kazdy czto-
wiek, ktory tu wstapi, staje si¢ Polski czgscia, budowy tej
czedcig. Jedno jest uderzenie naszych serc i jedna oddechu
miara”. Jest to najspokojniejsze ubdstwianie niesmiertel-
nej, bo juz ostatecznie usmierconej przeszlosci, jedyna
atmosfera, w ktorej mogl dojrze¢ geniusz Matejki, jedyna
atmosfera, odpowiednia i twdrczosci p. Wyspianskiego,
i naukowej dziatalno$ci wszechnicy krakowskiej*? i Aka-
demii Umiejetnosci krakowskiej**.

7 Wszechpolsko$¢” jest okresleniem programu i dzialan poli-
tyczno-organizacyjnych obozu narodowego, ktérym kierowal
Roman Dmowski. Dzialalno$¢ ta miala si¢ odbywaé ponad gra-
nicami zaboréw.

+2  Galicjanie — mieszkancy Galicji, objetych autonomig ziem za-
boru austriackiego. Spasowicz ma na mysli zwolennikéw pro-
gramu konserwatystéw krakowskich.

+73 Czas autonomii galicyjskiej sprzyjal rozwojowi Uniwersytetu
Jagiellonskiego, najstarszej polskiej uczelni.

+4  Akademia Umiejetnosci — utworzona w 1872 roku ogélnopolska
instytucja naukowa i kulturalna.

261



Wtodzimierz Spasowicz

Aczkolwiek jednak p. Wyspianski jest z natury az do
szpiku kosci artysta i tylko artysta, ani on, ani sobowtdr
jego Konrad nie moga sie pogodzi¢ z tym plodnym dla
kultury polskiej olimpijskim spokojem, przeciwnym nie
ich realnym potrzebom, ale ich dawniejszym i starzejacym
sie powoli, szczegdlniej w Galicji, tradycjom. ,,Ja wiem,
czego wy chcecie, powiada Konrad (str. 99), ze ma Polska
by¢ mytem*> naroddéw, paiistwem, prze$cigajacym wszyst-
kie, jakie sg, respubliki i rzady, oczywiscie niedo$cigtym,
wymarzonym, to jest by¢ idealem, a nie sta¢ si¢ nigdy,
a nigdy sie nie urzeczywistni¢. Ja chce tylko tego, co jest
wszedzie, co jest tak jak jest, tylko z usunieciem oszustwa
narodowego i kradziezy, okradania narodu po pierwsze
i przede wszystkim: z duszy, z duszy, z duszy! (str. 100).
Mysle¢ nad Polska i stowiafiszczyzng i snu¢ ja w mglach
oparnych z Iak i w zlotym teczy leku¥® - to jest nic i nic”
(str. 71).

Konrad jest doskonale swiadom wszelkich konsekwen-
cyj artystycznych, wynikajacych z zalozen logicznych
i etycznych, na przyktad takich: musze msci¢ si¢ i niena-
widzie¢, chociazby tylko przez tradycje. O tym glebokim
zacofaniu Konrada wnoszg ze stéw jego (str. 111), nieuzna-
jacych za narodem jako takim zadnych praw zgofa, jezeli
nie jest panstwem: ,,Nardd ma jedynie prawo by¢ jako
panstwo, a panstwo jest w stanie pomie$ci¢ wszystkich ja-
kichkolwiek we wspolnej gminie”. Z tego tytutu byliby$my
w najfatalniejszym polozeniu na calej kuli ziemskiej, albo
gdzie$ panujacy, albo wszedzie bezprawni. Przy takim
zapatrywaniu sie na prawa narodowosci chyba winni$my
rzuci¢ fach, sztuke, nauke, zajecie i bra¢ si¢ do praktycz-
nej roboty, to jest do rewolucyjnego agitatorstwa. Konrad
poczuwa sie do takiego powotlania i staje si¢ trybunem

+5 Myt (daw.) — mit.
476 Lek — wygieta do gory czes¢ siodta.
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i przywddca (Zwycieze na tej ziemi, z tej ziemi panstwo
wskrzesze - str. 148). Akt drugi dramatu, catkiem na pozdr
zbyteczny, staje si¢ interesujacym jako skreslenie ewolucji,
odbywajacej si¢ w duszy Konrada podczas wytworzenia
sie w nim z artysty skoniczonego agitatora politycznego.
Zatrzymajmy sie nieco na tej ewolucji.

Konrad w Wyzwoleniu nie jest pojedyncza osoba, ale
typem, co wnosze ze stow jego (str. 8): Jestem w kazdym
czlowieku, zyje w kazdym sercu. Ma on temperament ar-
tysty, jest w mowe wilasng mocno zastuchany (str. 7), to
jest z wytezeniem $ledzi wyraz my$li swojej i bierze stad
pochop do dalszego tworzenia; bo wedle interpelacji na
str. 57, z mys$la walczy wtasna, by ujrze¢ ja dla siebie jasna,
i szuka jeno swojej duszy. Przez cale Zycie pytano go: Co
mysélisz? Nie posiada sie wiec z radosci, kiedy go maska
10 pyta, co masz czyni¢? Swobode mysli i ducha posiada
on zupelng: ,my$l moja, ktéra het po morzu goni, po-
stuszna woli mojej, do mnie wraca” (str. 60). Wszystko,
co mysle, zalezy ode mnie (str. 65). Zycie nie istnieje dla
Konrada jako fakt; zadnych on nie uznaje rzeczy, ktore
nie bytyby zarazem sztuka i wysokim artyzmem (str. 66).
Cale myslenie nad rzeczami nie ma samo przez si¢ dla
niego wartos$ci, chyba tylko jako konstrukcja artystyczna,
ktdrej tajemnice moze przeczuwac i odstania¢ jedna tylko
sztuka (str. 70). Z chaotycznego my$lenia ostoi sie tylko
sztuka jako rzecz wieczysta, jest ona tradycja i ma zarody
niesmiertelnosci. Cala nasza sztuka jest na Wawelu, ma
ksztalt labiryntu, do ktérego prowadzi nitka Ariadny+”.
I Ariadna jest nasza narodowa duma, a klebkiem nitki
jest milo$¢ nie dla tego, co tam (w niebie) albo gdzies, ale
w tym - powiada Konrad - co jest we mnie (str. 79); ona

477 Ariadna - w mitologii greckiej cérka krola Krety. Ofiarowata
Tezeuszowi klebek nici, dzieki ktéremu mogl wyjs¢ z labiryntu
po zabiciu Minotaura.
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mnie prze, pcha i prowadzi, bo kazdy szuka tylko tego,
co jest jego duszy wlasnoscia i tesknota. Takowg tesknota
jest w kazdej duszy polskiej sama Polska, bo Polska musi
sie znajdowac¢ w kazdym dziele sztuki i w kazdym zdaniu,
gdzie jest zawarta piekno$¢ i mysl gleboka a niepokojaca
(str. 82). Wyspianski, jak wiadomo, jest mistrzem, wywo-
tujacym taka bezbrzezng i nieukojong tesknote w czytel-
nikach. W tej tesknocie tkwi caly czar jego poezji.
Zmiana w cztowieku zawodu i powotania pociagga
za sobg zmiang jego usposobienia. Konrad obwieszcza
(str. 16), ze kochanka jego odtad zwie si¢ Wola, i poczyna
patrze¢ na rzeczy pod calkiem innym katem widzenia,
myslenie dlan odtad jest tylko powietrzem (str. 119),
poezja nie sa tylko wiersze; sadzi, ze straciliSmy wiare
w stowo, na koniec czuje, ze sztuka juz mu nie wystarcza
(str. 111), i tu po raz pierwszy wybucha szalong radoscia
wyzwolenia. Juz nie o tych, ktérych uosabial, myslat, juz
nie bedzie ich wzruszal, zakradajac sie do ich serc; juz nie
bedzie nad nimi panowal. Juz czuje on, ze jest jednym
z tych, ktorzy zjawiaja si¢ co pareset lat, albo moze i co
wiek, i ktorzy nie moga znie$¢ tego, co jest, to jest niewoli.
Jakiej niewoli? Czy niewoli narodu? Albo narodowosci? -
Nie, bynajmniej, ale niewolnictwa patriotyzmu (str. 125).
Dlaczego wy macie, a ja nie mam uczucia niewoli, uleglo-
$ciijarzma? Nie wiecie, ze dusza jest to sita, ktora jest tym,
czym chce, i nie jest tym, czym nie chce by¢. Wy mowicie,
ze dusze macie, ale jej boskos¢ zatracacie przez brak ambi-
cji, ktorej nie posiadacie. Powiadam wam: mie¢ dusze i nie
by¢ nig - to nielogicznie. Pogarda tego wyrastajacego na
naszych oczach dyktatora dla ttumu, ktéry on reprezen-
towal, ktéremu ulegal, ktérego byl brzmigcym bebnem,
jest uderzajaca, kolosalna. ,Wyscie cialem — powiada on —
ktére wdycha powietrze, wchtania napoje i jadlo, plodzi
i rozwija sig, i ginie. Tu wasz kres. Wy nie zdolni wigcej
ani chcie¢, ani dziata¢, ani tworzy¢. Do tworzenia trzeba
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artyzmu. Artyzm nie moze by¢ utylitarny, bo jest nieza-
lezny od waszego bytu. Rzecz nie do osiagniecia dla was,
wiec $pijcie” (str. 126).

Od chwili, gdy wbrew naturze swojej, rdzennie ar-
tystycznej, Konrad stal si¢ jasnowidzacym politykiem
i utylitarnym agitatorem, juz w oczach jego spadly wszel-
kie obstony*® z jego bozyszcza, to jest z tesknej duszy
wszechpolskiej, ktéra, bedac jeszcze poeta, wyobrazal
jako dusze narodowa powszechng i tak oryginalna, ze
zaden Szekspir nie moglby jej wymysli¢. ,,Co mie obcho-
dzi moj nardd - powiada on (str. 121) - co mie obchodzi
historia i jej plotki? Ostatecznie cata wasza historia jest
plotka, z ktéra sie nie walczy, jaka$ potprawda, w ktora
sie nie wierzy, na ktorej sie nie polega” Wola, ubrana
w szaty poezji, jest to niewola, do ktérej Konrad nie da si¢
zmusic.

»Ja nie mysle o Polsce — powiada on (str. 131); - do
mnie nalezy moja mysl; nie méwcie mi na kazdym kroku,
ze to klatka; ja nie chce zadnych stronnictw, wybitnych
ludzi, osobistosci — oni wszyscy musza upas¢ i upadng™#.
Przyparty do muru przez maske 19, na zapytanie: Ty prze-
cie mowisz o Polsce? — odpowiada wymijajaco: I tak, i nie;
ale w rozmowie z maskg 20 juz stanowczo przyznaje, ze
trzeba sie wyzby¢ poezji, bo wowczas wlasnie zacznie sie
nasza sifa (str. 140). W samym przesileniu si¢ walki z Ge-
niuszem Konrad bierze za haslo: poezjo precz! Jestes tyra-
nem! Wiec innymi stowami méwiac, Konrad dochodzi do
pozbycia si¢ tesknoty jako charakterystyki polskiej duszy,
do odpolszczenia si¢ tej duszy w czynie praktycznym, do
ktérego pociagajac innych, stawila na jedna karte i siebie,
i nar6d swoj, ufny w ten ogien prometeuszowy, ktéry mu

48 QObslona (daw.) — ostona.
+79  Cytat w niewielkim stopniu zmieniony przez autora.

265



Wtodzimierz Spasowicz

data Hestia czyli Westa**°, a ktéry na zgube wlasnego jej
oltarza bedzie uzyty. Konrad lekcewazy Hestie i przeklina
nawet sam Wawel (str. 174): ,,Ztudo wielkosci! Chcesz
uja¢ nas sidtem piekna, co zamarlo, i jek chcesz obudzi¢
w piersi naszej, a nie wolanie radosci! Nie bije tam serce
w tych posagach, ani z gtazu nie drgnie ku nam zadza, by
wzgarda, zemstg i nienawiscig chciala nas obudzi¢”. Nic
nie doréwna wzgardzie, z ktora traktuje Konrad caly na-
roéd wspolczesny. Tak pesymistycznie nikt jeszcze narodu
naszego nie przedstawial. ,Czeg6z nam brak? Jest i ziemia,
ikraj, i ojczyma, i ludzie. Narodu tylko nie ma, bo si¢ zgu-
bit, bo my$my go zgubili, ale wszystkie jego czynniki skla-
dowe s3, 53, s3!” (str. 96). Wyglada to, jak gdyby Polski nie
bylo, jak gdyby Polakéw nie byto, wigc dzieje sie to, co jest
wstretne i nieznosne, to jest robienie Polski co dzien i na
kazdym kroku i pokazywanie tego, co pozostalo po trosze,
jak sie pokazuja srebra stolowe w zastawie, to jest za po-
mocy kartek i karteczek zastawniczych. A zgubilismy ten
nar6d w ten sposob (str. 97), ze pozwalamy w tej sprawie
namyslac si¢ byle komu, a on (to jest kazdy) jest tylko od
tego, zeby siedzial w swoim kacie na swoich $mieciach -
i trwal, ale trwal z zamknieta geba. Kazdy uczciwy Polak,
skoro pocznie gada¢ ze swojg slaba glows, to przegada
wszystko i przefilozofuje Polske. Konrad zacznie od tego
przy tworzeniu panstwa, ktorego bedzie samowladnym
Cezarem*", ze wprowadzi cenzure narodows, by poza-
myka¢ geby (str. 102), ze zabroni wyrabia¢ niepotrzeb-
nie w tylu ludziach poczucie narodowosci, z ktérym oni,
niemajacy charakteru, nie wiedza, co zrobi¢, i kapituluja,

#° Westa — rzymska bogini ogniska domowego i panistwowego, od-
powiednik greckiej Hestii.

#1 Gajusz Juliusz Cezar (100 lub 102 p.n.e. - 44 n.e.) - rzymski
dowddca, polityk, dyktator, autor pamietnikéw. Po jego $mierci
cezarami nazywano wladcéw Rzymu.
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ze wyprowadzi z uzycia pojecie solidarnoéci z lichsza
cze$cia naszego narodu (str. 108), bo wszedzie sa lepsi
i gorsi, sg zlodzieje, rozbdjnicy i oszusci, a jednak zyja jako
kompleks ludzi pod jednym tytutem. Przy tak zupelnym
przerodzeniu si¢ Konrada haslo jego w ostatnim wier-
szu dramatu: ,wiezy rwij’, jest albo czystym oszustwem,
albo krwawg ironig i szyderstwem, bo Konrad Zyje nie,
aby ludzi wyzwala¢, ale by ich ujarzmia¢, by naréd, o ile
moznosci, znieczula¢ wzgledem jego narodowosci, by don
wprowadza¢ taki despotyzm, o jakim nikt dotad nie $nil,
oparty przy tym na bardzo kruchej podstawie, bo na tej
nielicznej arystokracji ztozonej z dusz wyborowych, po
Polsce utesknionych, ale po takiej Polsce, ktdrej Konrad,
dawniej poeta, a teraz utylitarysta, na szczescie stworzy¢
nie zdola, i ktorej, da Bég, nigdy nic bedzie.

Konrad ma po swojej stronie tylko malg garstke ludzi,
istotnie stesknionych po dawnej Polsce. Rodzi si¢ pytanie:
jakich Konrad uzyje srodkéw, azeby tych ludzi sobie za-
pewni¢, z soba zespoli¢? Watpliwym jest, czy kogokolwiek
z nich w stanowczej chwili za sobg pociagnie. Watpli-
wos¢ te obudza kuszaca Konrada maska 15, ktéra podnosi
konieczno$¢ wyparcia si¢ mistycznej idei, wyznawanej
przez wierzacych w Chrystusowos¢ Polski, krzyzowa
meke i odkupienie przez te meke i bol. Z tym mistycy-
zmem Konrad przed akcjg jeszcze zerwal: ,Na co mamy
by¢ Chrystusem narodéw na meke i krzyz, i dla cudzego
zysku?” (str. 169). Konrad przewiduje, ze proba bedzie
ciezka, i przygotowuje sie do niej, wymyslajac sofizmaty*
i misterne wykrety: ,,Krzyz znacze Bozy nie przeto — bym
na si¢ krzyz przyjmowal, lecz by$ mnie Boze od meki, od
meki krzyza zachowal... bym ja byt z twoich wiernych -
a niewolnikiem nie byt... I zebym si¢ doczekal, jak miecze

#2 Sofizmat — rozumowanie z pozoru poprawne, jednak zawiera-
jace bledy logiczne; $wiadome dowodzenie nieprawdy.

267



Wtodzimierz Spasowicz

§lesz i kare”... Sofizmatéw tych Konrad nie méglt w pore
zuzytkowa¢, bo stanowcza chwila nadeszla niespodzianie.
U przejécia do czynu, u wstepu w nowy $wiat zagradza
Konradowi droge Geniusz-Prospero i podnosi w gore
wielkie i cigzkie religijne godlo zbawienia. Konrad nie
ociaga sie, nie waha sie ani chwili, ale godto to odpycha
i depcze.

Walka dwodch poteg, Geniusza i Konrada, przepro-
wadzona w dramacie po mistrzowsku, z coraz to szybszym
tempem az do przesilenia. Jest to spor bardzo skompli-
kowany i trudny do rozstrzygniecia. P. Wyspianski ma
upodobanie w wynajdywaniu sposobéw wywigzywania
sie z sytuacyj na pozor bez wyjscia za pomoca jakiegokol-
wiek dziwacznego pomystu, jawnie nieprawdopodobnego
i przeciwnego naturze i biegowi rzeczy, ktory zawity we-
zel nie rozwigzuje, ale rozcina. Przytaczam na poparcie
swojego zalozenia taki koniec eposu Kazimierz Wielki*®,
ze krol, ktorego chowajg, powstaje z martwych, tnie zela-
znym mlotem jednego z wiecowych méwcow po glowie,
po czym jakoby ,,nardd zobaczyl si¢ wolnym”. Jeszcze dzi-
waczniejszym jest rozwigzanie Wyzwolenia.

Do rozstrzygniecia sporu autor sprowadza do IIT aktu
dramatu nie chér aktorski, czynny w I akcie, ale chor lu-
dowy z pierwszej cze$ci Dziadéw, tylko uzywa go do od-
miennych funkcyj. W Dziadach lud stawia na mogitach
jadta, napoje, czestuje nimi zmarte dusze, a ktére jes¢ nie
chcg, odpedza znakiem krzyza. Tu, w Wyzwoleniu, duchy
podejmujg si¢ karmic¢ zywych i Geniusz czestuje zywych
swoim napojem niepamieci. Z jego czaszy nikt pi¢ nie
chce, powodujac sie namowg Konrada: ,,Smier¢ niostes
w twym napoju, zostawze nas w pokoju!”#. Choér przy
tym ma do czynienia nie z tym lub z owym duchem po

43 Zob. s. 103, przyp. 166.
#4 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 188.
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kolei, lecz z dwoma jednoczesnie duchami do wyboru,
z ktdérych jednego ma przepedzi¢ znakiem krzyza w Imie
Ojca, Syna, Ducha! Otéz ten chér nie moze nie stanaé
po stronie Geniusza, ktéry pod znakiem krzyza wola:
»Przez wrota grobu do kosciola, i to jest jedyna droga -
do Boga!” Sam ten chér wtérowat Geniuszowi: ,Mistrzu,
przez $mier¢ do Boga!”#%. Wigc ten chér musi sie przeciw
Konradowi zwrdci¢ i przeciw niemu krzyz w powietrzu
zakresli¢. Jezeli na zaklecie Guslarza: ,A kysz! A kysz!”
znika nie Konrad, ale Geniusz, dzieje si¢ to tylko przez
nieporozumienie, przez jawna pomytke; wynika to, co sie
nazywa: qui pro quo*, tak zZe niebawem potem spuszcza
sie kurtyna, zanim jeszcze si¢ nie ujawnilo, czy kto pojdzie
za Konradem, czy kto bedzie uczestniczyl w uraganiu sie
z nim razem nad krzyzem. W kazdym razie, jezeli ta cala
sztuka jest mistyfikacjg i zartem, to Zart jest za gruby;
ajesli w tym jest odrobina prawdy, to by si¢ réwnalo spro-
fanowaniu katedry na Wawelu ze wszystkimi jej $wigto-
$ciami i wydaniu ich na pastwe plugawemu motlochowi.
Urwaniem sztuki, pozostawieniem jej bez konca Wyspian-
ski zyskal to, ze swoje intencje i sympatie do dzialajacych
0s06b zatail i od sprawozdania z nich albo od tlumaczenia
sie catkowicie siebie uwolnit. Nie mamy w tej sztuce nie
tylko rozwigzania, ale i jakiego badz konca - nie tylko co
do skutkéw dziatalnosci Konrada, ale nawet co do donio-
stosci jego mysli. Postapit p. Wyspianski jak rezyser, ktory
by przed ostatnig sceng ostatniego aktu kazal pogasi¢
wszystkie $wiatla w teatrze i kazal widzom rozejs¢ si¢ do
doméw po ciemku. W calym dramacie nie ma nic zgota,
co by usprawiedliwiato tytul Wyzwolenie. Konrad potargat
wszystkie prawidla sztuki, pozbyt si¢ jej metod i sposobu

45 Jbidem, s. 181-182. Cytowanie niedokladne.
46 Qui pro quo (fac.) - jeden zamiast drugiego, ten zamiast tego;
zabawne nieporozumienie.
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patrzenia na rzeczy, ale stal si¢ jeszcze wiekszym niewol-
nikiem absolutniejszej i wigcej wymagajacej potegi, a mia-
nowicie — polityki. Od kranicowego rozpolitykowania sie,
stanowigcego chorobe panujaca w chwili obecnej, nie jest
wolny, jak mniemany, i p. Wyspianski. Dla dobra naszej
poezji zyczymy najgorecej, aby nastapilo, po przelotnych
jakich$ rozterkach, pogodzenie sie jego i zjednoczenie si¢
z wielkim Geniuszem Prospero.

Warszawa



Zygmunt Wasilewski*”

Nowy Konrad
(Rozbidr Wyzwolenia St. Wyspianskiego)

Poruszenie umystow, wywolane przez Wyspianskiego, jest
zjawiskiem znamiennym. Podobne wypadki zdarzajg sie
nader rzadko w stosunkach miedzy umystowoscia spole-
czenstwa a poeta. Nie zawsze widzimy poezje w integral-
nym spojeniu z umystowoscig narodu. Gdyby mozna byto
wyobrazi¢ sobie te dwa istnienia w postaci dwu kregdw,
to nalezaloby powiedzie¢, ze nader rzadko znajdujg si¢
one wzgledem siebie w polozeniu koncentrycznym, takim
polozeniu, aby oérodek duszy poetyckiej danego poety
odpowiadat o$rodkowi ducha narodowego. Zwykle kregi
te maja ze sobg mniejsza lub wiekszg stycznos¢, niekiedy
sg zgota ekscentryczne** dla siebie. Ale kiedy zajdzie wy-
padek taki, jak obecnie z Wyspianskim, ze $wiadomo$¢
poety pada na punkt $wiadomosci narodowej, wtedy
olsniewa wspolczesnych iscie kosmiczne zjawisko wypo-
wiadania si¢ duszy narodu, jako jednostki indywidualne;j.

#7 Zygmunt Wasilewski (1865-1948) — prawnik, krytyk literacki,
dziennikarz, redaktor, polityk. Dzialacz i ideolog Zwigzku Mto-
dziezy Polskiej ,,Zet”, Ligi Narodowej i Stronnictwa Narodo-
wego.

48 Ekscentryczny - tu: o okregu nieposiadajacym wspdlnego srod-
ka z innym.
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Poeta staje sie kraterem wulkanu narodowego, ktory,
jak Konrad Mickiewiczowski, ,,dymi niekiedy przez sto-
wa 9,

»Co jaki$ czas zsyla Bog cztowieka jasnowidzacego”
(126)*° - powiada Konrad Wyspianskiego. Dla usprawie-
dliwienia go przed ludzmi, majacymi uprzedzenie do te-
matéw narodowych, zwrdci¢ nalezy uwage, ze fenomeny
poetyckie, o jakich mowa tutaj, naleza do zakresu zjawisk
psychologicznych i nie zaleza od woli jednostki twdrcze;.
Owszem, Wyspianskim wlada dzi$ przyrodnicza koniecz-
no$¢ wyrazania duszy narodowej; konieczno$¢ ta trzyma
go w wiezach niewoli, z ktérej darmo szukaltby wyzwole-
nia, ten ,,niewolnik wielkiej my$li jedne;”.

Tym sie thumaczy poruszenie umystéw, ilekro¢ naréd
poslyszy wieszczenie. Zwracajg sie tam oczy, a dusze, po-
dane ku poecie, fakng znalez¢ swa czastke w jego stowach.
Woweczas jest on jak stonice lezace stupem ognistym na
drgajacej toni wod, stonce, ktore kazdy z brzegu bierze
oczyma do siebie. Ile jest punktéw widzenia, tyle dréog
jarzacych, objawionych kazdemu z osobna i wszystkim
pospotu.

Wyzwolenie jest dzisiaj na mysli, zwlaszcza na ustach
wszystkich ludzi czytajacych, lezy na stole zwlaszcza ludzi
piszacych. Zapewne zgodnie z rozmyslem artystycznym
autora, ktory zdaje si¢ wszystko zrobil, aby uczyni¢ mysl
dzieta zagadkowa, Wyzwolenie neci umysly jak tajemni-
cza glebia owego ,,czarnego modrego stawu’, o ktérym
$piewa Harfiarka. Kazdy pochyla si¢ nad nim i patrzac

#9 Cytat z Wielkiej Improwizacji Konrada. A. Mickiewicz, Dziady
drezdeniskie..., s. 54.

#° Wasilewski cytuje wydanie I Wyzwolenia, Krakéw 1903. Od-
stepstwa od oryginalu nie sg tutaj poprawiane, poza ewident-
nymi pomylkami pisarskimi. Przytoczenia czesto nieciagle
i niedokladne. Gdy autor nie odnotowuje strony, w przypisie
umieszczono odsytacz do wydania cytowanego w tej antologii.
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w ton, uczuwa naplyw tesknoty i niepokoju. Kazdy znaj-
dzie w nim odblask czego$, co myslal lub przeczuwal,
i ostatecznie po swojemu rozumie Wyspianskiego. ,,Bo nie
ma mysli tak niejasnej, ktorej by czlowiek myslacy jasno
i wyraziscie (a kazdy o sobie tak mniema), nie przenikat
i nie rozumiat™#".

Urok Wyzwolenia zdawal sie by¢ zachwianym na
chwile wskutek wystawienia go w teatrze. Ale stalo si¢
przeciwnie; sprawozdawcy teatralni sprzeczno$ciami swo-
ich sadéw wywolali zaciekawienie, zmusili do czytania
ksigzki. To tylko pewna, ze scena nie przyczynifa blasku
utworowi, a w kazdym razie nie pomogta do zrozumienia
go. Moim zdaniem, popelniono w Krakowie btad pod tym
wzgledem: autor, ze si¢ nie docenil, teatr - Ze sie przecenil.

Wyspianski, zakochany podobno w teatrze, zdaje sie
nie spostrzega¢ w naiwnosci wielkiego poety, jak wielki
jest przedzial miedzy poziomem artystycznym, na ktérym
on stoi, a poziomem dzisiejszej sztuki scenicznej, najbar-
dziej chyba zacofanej ze wszystkich galezi sztuki.

Wyspianski zajmuje najdalej wysunigta placowke
w tym bardzo nowozytnym pojmowaniu sztuki, ktéra
uznaje jedng twdrczos¢ — poezje, a w tak zwanych ,,sztu-
kach” widzi dyscypliny artystyczne, pomocne do pote-
gowania poetyckich pomystow. Posiadajac juz $rodki
literackie i malarskie w wysokim stopniu doskonatosci,
ma wszelkie dane do postugiwania si¢ sceng, jak swoim
narzedziem. Ale, niestety, scena jest tylko w matej czastce
wlasnoscig poety i malarza; swego idealu artystycznego
nie wszczepi on od razu w aktoréw, niewolnikéw nalogo-
wej publicznosci. Proby podobnej nie nalezalo w kazdym
razie robi¢ na scenie krakowskiej, dla ktdrej stala sie ona

#1 S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 86. Nawiasowe wtracenie pocho-
dzi od Wasilewskiego.
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zadaniem ponad sily, jakby kto ,,bizuterie dat poprawiaé
cie$li”.

Wyspianskiemu brak jeszcze daru wyrazania duszy
w muzyce. Gdyby to mial, to, strach pomysle¢, pokusitby
sie o zamach na poezj¢ samg, aby stworzy¢ jaki§ nowy
czynnik tworczy, bedacy i poezja, i czynem zarazem, zno-
szacy dotychczasowe granice miedzy sztuka a zyciem.

Usposabia go do tego szczegdlny dar wewnetrznego
wzroku, przenikajacego istote zycia zbiorowego od roélin-
nego krazenia sokéw do prometeuszowych lotéw ducha.

Spoérod rodzajow piekna, porywajacego poetow,
jest to chyba przedmiot najbardziej wzruszajacy - zycie.
Zadna sztuka plastyczna ani opisowa nie sprosta, osobno
wzieta, zadaniu, jakie ma przed sobg poeta, chcacy wyra-
zi¢ istote samego Zzycia z jego pierwiastkiem twérczym;
chyba wszystkie razem w polaczeniu z muzyka.

Wyspianski do takich celéw nagial juz malarstwo, je-
zyk poetycki i forme dramatyczng*?, ale scen¢ z jej apara-
tem materialnym najtrudniej mu posigs¢.

Tymczasem dla malarza, a zarazem poety z wizjoner-
ska wyobraznia zycia wewnetrznego, scena wydawac sie
musi najponetniejszym $rodkiem artystycznym. Zamiast
liter, farb lub kamienia rzuci¢ przed oczy zywa konstruk-
cje artystyczng w ruchu i w plastyce, z krwig, nerwami
i stowem na ustach! Wyspianski przy tym, wskutek swo-
ich usposobien artystycznych, tudziez kultury matomiej-
skiej*?, gdzie teatr, uderzajac wyobrazni¢ $miertelnikow,

492 'W pierwodruku prasowym: ,nagial juz malarstwo, i jezyk poe-
tycki, forme¢ dramatyczng”. Poprawke (jako oczywiste autorskie
doprecyzowanie) wprowadzono za wydaniem osobnym: Z. Wa-
silewski, Nowy Konrad (rozbiér Wyzwolenia St. Wyspiariskiego),
Lwow 1903, s. 5.

43 Trudno rozstrzygna¢, czy to pomylka autora (miato by¢ ,wiel-
komiejskiej’?), czy tez okreslenie intencjonalnie uzyte wobec
Krakowa. Prawdopodobniejsza jest druga mozliwos¢.
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w zyciu umystowym znaczng gra role, wyrobil w sobie
zdolno$¢ scenicznego patrzenia na $wiat.

Jak malarz, patrzac na krajobraz, mimo woli bramuje**
go w wyobrazni w czworokatna rame i nie widzi, czego
nie ma w promieniach wzroku, tak Wyspianski otacza
widziane zjawiska rama sceny.

Wigaze si¢ to z jego filozoficznym pogladem na zycie
ludzkie, ktére jest komedig lub dramatem masek. Stad
sktonno$¢ stylizowania obrazéw poetyckich w scenicz-
nych formach, stad stawianie sceny na scenie. Wesele byto
stylizowane na jasetka, Wyzwolenie — na teatr narodowy;,
Kazimierz Wielki — to monolog z jakiego$ wielkiego dra-
matu dziejowego.

Okolicznos$¢ ta w Wyzwoleniu utrudnia obcowanie
z mysla poety. Podaje on ja bowiem nie wprost, lecz prze-
famang podwdjnie przez pryzmat swej duszy, jako uczest-
nika i zarazem widza wlasnego dramatu.

Maurycy Mochnacki** przed wielu laty nazwat lite-
rature organem refleksji narodowej, w ktorej naréd do-
chodzi do ,,uznania samego siebie w swoim jestestwie”+%.
Tworczos¢ narodowa jest sumieniem narodu. ,,Nie dosy¢
na tym, ze jeste$my; trzeba to jeszcze wiedzie¢. Im lepiej
to wiemy, tym bardziej rozszerzamy sie, umacniamy w je-
stestwie swoim”+”.

Ta $wiadomo$¢, wlasciwa nade wszystko poezji, miedci
w sobie poczucie nie tylko terazniejszosci. ,Sliskie mysli

44 Bramowac — ozdabia¢ krawedzie, dodajac obszycie lub ramke.

45 Maurycy Mochnacki (1803-1834) — krytyk literacki, romantycz-
ny teoretyk kultury, konspirator, polityk, pianista. Byl czlon-
kiem sprzysiezenia podchorazych Piotra Wysockiego, uczestni-
kiem i historykiem powstania listopadowego.

46 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym,
w: idem, Rozprawy literackie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw
2000, BN I 297, s. 213.

497 Ibidem, s. 215. Cytat niedoktadny.
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nasze i byt nasz §liski; pamie¢ nietrwala, a w utrapieniu
ledwo sama sie czuje. Przeciez trzeba mie¢ wspore*?®
na czym$. Wszelki lud rodowity, historyczny, w histo-
rie $wiata zachodzacy, jest jako roslina w patriarchalnej
osiadto$ci”#°. Korzeniem tej rosliny jest przesztos¢ hi-
storyczna. ,,Zycie historyczne wszelkiego ludu jest - pi-
sze dalej Mochnacki — nic innego tylko ciagly, nigdy nie
przerwany proces uobecniania si¢ samemu sobie od
poczatku, kolebki, przez wszystkie posrednie czasy. Jest to
poznawanie, czucie samego siebie w calym przestworze
rodowitego bytu™>...

Przytoczytem umyslnie tak obszernie poglady Moch-
nackiego, aby okaza¢, na czym polegala sila romantyzmu.
Teoretyk owej wielkiej epoki juz w zaraniu jej sformulowat
to, co bylo w poczuciu twércow dwezesnych.

Wyspianski otrzymal po niej w spadku cala $wiado-
mo$¢ tej Swiadomosci, obowigzujacej poete narodowego.
On z tego ,czucia samego siebie w calym przestworze
rodowitego bytu” uczynit misje dla siebie, jawigc si¢ na
naszym rozdrozu widmem ,uobecnionej przesztosci’,
niby drogowskaz o krzyzowych ramionach. Drogowskaz
mimowolny - dodajmy nawiasem - bo w tym poczuciu,
ze sie jest tylko wskaznikiem dziejowym narodu, tkwi
dramat poety; ten drogowskaz - to jego ukrzyzowanie, od
ktorego chcialby si¢ wyzwolic.

Konrad Mickiewicza w trzeciej czesci Dziadéw i Kon-
rad Wyspianskiego w Wyzwoleniu sa obaj wcieleniami
owej tworczej $wiadomosci narodu, o ktérej méwil Moch-
nacki.

Konrad Mickiewicza byl jak wulkan uczu¢, ktéry
»dymi niekiedy przez stowa”, a kiedy wybuchnie, siega

4% Wspora (daw.) - oparcie, podpora.
49 M. Mochnacki, O literaturze polskiej..., 215.
5 Ibidem, s. 216.
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gwiazd w poczuciu swej wszechpotegi; tyle ma w sobie
woli, ze gdyby ja ,$cisnal, natezyl i razem wys$wiecil, moze
by sto gwiazd zgasil, a drugie sto wzniecit”. Z tym poczu-
ciem sily Konrad Iaczy mocne poczucie, Ze jest w swoja
ojczyzne wcielony: ,ja i ojczyzna to jedno™".

Od czasu improwizacji Konrada mineto wiele lat.
W duszy narodu niejedno si¢ zmienilo; co i w jakim kie-
runku, tego nie probowaliémy jeszcze jasnowidztwem
wieszczym przeniknaé i na ja$ns wydoby¢. Jaki jest
dzisiaj duch narodu, jaka formule znalez¢ moze w $wia-
domosci poety nowoczesnego, o tym dowiadujemy sie do-
piero od Wyspianskiego, ktory od tamtej epoki pierwszy
na droge wieszczenia narodowego wstapil z odpowiednim
nastrojem duszy.

Oczywiscie z gory mozna orzec, ze kto by z dzisiej-
szych pokusil si¢ o stworzenie postaci Konrada, ten wy-
dalby go na $wiat inaczej niz Mickiewicz. Czasy s3 inne,
inna tresura umystowa. Subiektywizm uczuciowy Kon-
rada Mickiewiczowskiego jest juz obcy duszom naszym.
Konrad dzisiejszy nie wyda walki Bogu na uczucie, nie po-
czuje si¢ w mocy ,,uczuciem pali¢, czego myél nie ztamie”
,Widzisz — wolal tamten - to moje ognisko: uczucie!
Zbieram je, $ciskam, by mocniej palato, wbijam w zelazne
woli mej okucie, jak nabdj w burzace dzialo... 1 wstrza-
sne calym panstw Twoich obszarem”s.

Dzisiejszy Konrad odrézniaé si¢ musi od tamtego
przewaga refleksji i rozdwojeniem wewnetrznym, towa-
rzyszacym oslabionej uczuciowosci a wzmozonej §wiado-
mo$ci. Przeczuwa zaledwie czasy lotu, na razie nie ma sit
do walki nie tylko z Bogiem, jak jego poprzednik; z sobg

st A. Mickiewicz, Dziady drezdenskie..., s. 56, 60.

2 Jasn (daw.) — jaw, jasno$c.

5 A. Mickiewicz, Dziady drezdetiskie..., s. 61, 62. Cytat niedo-
kfadny i nieciagly.
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samym walczy¢ musi. Jego $wiadomos¢ jest $wiadkiem
$cierania sie sprzecznosci w nim samym i, daleka od po-
czucia sity Konrada dawnego, dla ktérego ,,improwizacja”
byta istng géra Tabor z cudem boskiej przemiany**4, mo-
dli sie w Ogrojcu™ udreczen o sile i wyzwoliny na
samodzielny etap twdrczy.

Konrad-Wyspianski widzi to przede wszystkim: ze
aby sie z narodem dzi$ poczu¢ ,ja i ojczyzna to jedno’,
aby w poecie nardd ,uznal samego siebie w swoim je-
stestwie”, nalezy zebra¢ w ognisko istote terazniejszo$ci
narodowej z pierwiastkow zywych, istniejacych w duchu
narodowym takim, jakim on jest teraz. Nalezy istote du-
szy narodu (i swojej wieszczej) skonstruowaé na nowo.
A potem, skoro si¢ znajdzie ten punkt, w ktérym sie ogni-
skuje obecne czucie narodowe, zawladna¢ tym ogniskiem,
wyrazic je poetycko i wiecej jeszcze (Konrada opanowata
mys$l szalona) ztamac ,,prawo ciezkosci mysli i uczucia”
dzielace $wiadomos¢ od woli i zawladnawszy ogniskiem
$wiadomosci zbiorowej, pchna¢ ja na nowe tory. Jedna
jest tworczo$¢, jedyna, dla ktdrej ramy sztuki sg za ciasne.

Konrad-Wyspianski jest przejrzalym owocem naszej
kultury narodowej minionego stulecia, odwracajacej ludzi
twarza ,,pozad”*” ku widokom tego, co bylo, a przemie-
nifo sie na pamiatki. Wielkie wczoraj, ostro urwane, zabito
w nas na czas jakis ideat jutra, ktérym zyja narody zdrowe.

Wyspianski byt dziecieciem pogrobowym®* ostat-
niej wielkiej epoki, chowanym na kulcie jej prorokdw.

¢4 Na gorze Tabor Chrystus objawil swoja boska nature w obecno-
$ci wybranych uczniéw (Lk 9, 28-31).

505 Ogrojec — ogrdd oliwny u stop Gory Oliwnej, inaczej Getse-
mani. Tu modlit sie Jezus przed aresztowaniem i meka, du-
chowo ich do$wiadczajac.

506 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 155.

57 Ibidem, s. 6.

58 Dzieci¢ pogrobowe — urodzone po $mierci ojca.
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Cata mtodos¢ jego zeszta na wchlanianiu Zycia z grobéw;
geniusz romantyzmu mial w nim swego ,,terminatora”>*,
a Dziady byly kolyska jego natchnienia. Sam Krakow,
gdzie wzrost i pracowal, nie mial dla niego nic, krom za-
bytkéw i grobéw; gléwny nurt umystowosci, ktérg miat
kolo siebie, byt pracag mysli historyczno-archeologiczne;j.
Swoje talenty malarskie i pisarskie oddal na ustugi gro-
bow, aby zylo dluzej to, co juz umarto. Malowal koscioty
w widma Zycia ro$linnego, tchnace mistycznoscig grobow,
na witrazach ko$ciolow gotyckich ktadt farbami widma
z wielkich grobow, w poetyckim natchnieniu przemawiat
imieniem szkieletu Kazimierzowego*°, stowem, byl poe-
ta, ktory z dobrej woli i szczerego natchnienia ,,uobec-
nial przeszto$¢”. Jemu tez, nie komu innemu, danym bylo
przejrze¢ pewnego poranku na widok storica. Zapragnat
zycia na swoja reke.

Poczul, ze staje si¢ niewolnikiem grobéw i drgnat
w nim instynkt zachowawczy narodu. I oto dobywa sig¢
z duszy jego krzyk: ,,Wyrzekam sie ruin i gruzéw i ztomoéw
Wielkosci, ktérej oto Smieré mocarka!! Precz!!! (174).
Nad wszystkie Wielko$ci grobowe, nad obcowanie z du-
chami geniuszéw zmarlych, ktore jak ,,gwiazd iskrzace
skorpiony $wiecg w przestrzeni wieczystych glusz” (7)
przenosi widok kawaltka zycia realnego. ,Nie chce nic,
nic... Chce, zeby w letni dzien, w upalny letni dzien
przede mng zzeto zytni tan.... chee widzied, styszed, te-
zy¢ stuch, jak z kwiatow spada kwietny puch... jak krazy
w drzewach zywny sok” (138).

Zanosilo sie juz dawno w twdérczo$ci Wyspianskiego na
te wyzwoliny, na ten bunt przeciwko wylacznemu rzadowi
cieniéw zmartych nad ludzmi zywymi. Jego Kazimierz

50 Terminator (daw.) — uczen w okreslonym czasie pobierajacy
u mistrza nauke rzemiosta.
s Aluzja do rapsodu Wyspianskiego Kazimierz Wielki.
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Wielki, poruszony w grobie przez kaptanéw narodowego
kultu, zauwazyt to dziwne zachowanie si¢ spoleczenstwa
Zywego.

»Narod moj (takie Wyspianski stowa mu kladzie) tak
sie we swa przeszto$¢ wesnil, schodzil we wszystkie gro-
bowe piwnice, z trupami si¢ umarlymi réwiesnil, badat
im w trzewach®™ zgonu tajemnice, Ze sam w tych ciaglych
tzach i placzach plesniP, bruzdami czolo poorat i lice
istarzal...

I nazywali krélami tych marnych, ktorzy si¢ w wta-
snym lubowali jeku, co twarze przystoniwszy w kirach
czarnych, stawali przed narodem z harfg w reku, serca na
stotach palili ofiarnych, duszac si¢ dymem przy harf rzew-
nych brzeku, a chodzac w kotach, z lauru drzew uszczk-
nietych, przyréwnywali sie do polskich §wietych™s...

Puszczono po Krakowie plotke literacka, ze Wyzwo-
lenie jest pojedynkiem miedzy Wyspianskim a Mic-
kiewiczem, nieledwie zwada lub awanturg osobista.
Wywnioskowano to z toku mysli autora, ale wiecej jesz-
cze ze sceny, gdzie za wskazéwka autora aktor grajacy
Geniusza ucharakteryzowany byl na Mickiewicza. Tak
byto istotnie; jawil si¢ na scenie Mickiewicz, ale nie zywy,
wspodlczesny swojej dobie, lecz bragzowy™*, takim, jakim
go sobie w pomniku wyobrazali potomni®s. Jest to oko-
licznos$¢ wazna.

Marzeniem Wyspianskiego jest stang¢ na gruncie Pol-
ski zywej, na jakim stal Mickiewicz; on sam pragnalby

51t Trzewa (daw.) — wnetrzno$ci, trzewia.

52 Plesni¢ - pokrywac sie plesnia.

13 S. Wyspianski, Kazimierz Wielki, s. 43—45. Wasilewski nie za-
chowat podzialu na wersy. Wtracenie nawiasowe pochodzi od
niego.

514 Brazowy - tu: wykonany z brazu, czyli stopu miedzi z cyng i in-
nymi pierwiastkami.

55 Por. s. 122, przyp. 193 i s. 157, przyp. 265.
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dla siebie ,,rzadu dusz” nad Zzywym spoleczenstwem - i to
jest prawowitym dazeniem poety. Korzy si¢ przed Mic-
kiewicza potega, z jaka krélowal nad swoja epoka i nad
sobg samym; on sam nie chcialby nic innego, jeno tej
mocy, tego wyzwolenia, jakie osiaggnal Mickiewicz. On
go wlasnie, Mickiewicz, doprowadzil za reke do stonica
i wzniecit w nim zadze wyzwolenia. Konrad-Wyspianski
zadaje gwalt tysiacznym skruputom, aby sobie powiedzie¢:
»Wolny jestem i nikt mego ducha skrepowa¢ nie zdofa...
inie dosiggnie mnie nikt” (112); a Konrad-Mickiewicz cdz
robil, jak nie wyzwalal si¢ z ucisku narzuconego ideatu?
»,Depce was, wszyscy poeci, wszyscy medrce i proroki,
ktorych wielbil $§wiat szeroki”*. Gdyby oni wiedzieli na-
wet, jakiego kultu przedmiotem sg tutaj na $wiecie ,,z calg
pochwatl muzyka i wienicéw ozdobg, zebrang z wiekdw tyla
i z pokolen tyla — nie czuliby wlasnego szczescia, wlasnej
mocy, jak ja dzi§ czuje¢ w tej samotnej nocy, kiedy
sam $piewam sobie... Nigdym nie czul, jak w tej chwili...
dzi$ mdj zenit, moc moja si¢ przesili. Zrzuce cialo i tylko
jak duch wezme piéra... Potrzeba mi lotu!™".

Dziady byly na swdj czas Wyzwoleniem; z nich w pro-
stej linii zrodzil si¢ utwor Wyspianskiego, tak jak mysl
obecna wywija si¢ z dawnej. Konrad-Wyspianski nie wal-
czy z geniuszem-Mickiewiczem, lecz zastepuje go nowym,
przystosowanym do nowych warunkéw. Idac wzrokiem za
przemianami form, sklonni jesteSmy upatrywaé metoda
dialektyczna™® przeciwstawienie si¢ dwu rzeczy tam, gdzie
w istocie jest rodzenie, kontynuacja.

51 A. Mickiewicz, Dziady drezdetiskie..., s. 52—53. Cytat bez zacho-
wania podziatu na wersy.

577 Ibidem, s. 53. Cytat nieciagly.

'8 Metoda dialektyczna — sposéb rozumowania polegajacy na
ujawnianiu sprzecznosci tkwigcych w pojeciach i sadach.
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Konrada przeznaczeniem jest by¢ miedzy zywymi, bo
on a ojczyzna to jedno. Konrad nowoczesny rowniez ,,zie-
mie ukochal szatem i w zadzy palacej posiadt ja cialem.
Jest w kazdym cztowieku, zyje w kazdym sercu™. Wiec ze
stropéw niebieskich, z regionéw, gdzie ,,granicza Stwérca
i natura™>, a gdzie si¢ znalazl prometejskim sposobem,
zstepuje, aby stworzy¢ na nowo. ,,Terminowatem dlugo -
buntuje si¢ Konrad - u wielu przemoznych poteg, ktore
wladaly mysla moja i teraz czas mi wyzwoli¢ sie (92)...
Mam spetni¢ przeznaczenie ich i moje”

Konrad pragnie wyrazi¢ Polske nowoczesna, chce,
aby przyszta w nim ,,do uznania samej siebie w jestestwie
swoim”; ma zadanie skonstruowa¢, zebra¢ w ognisko pier-
wiastki obecnego sumienia narodu. ,Oto buduj¢ Polske. ..
Budowa¢ wielki poczynam gmach... Jeruzalem buduje
nowa... ” (143).

Opusémy na chwile punkt widzenia literacki, aby si¢
przyjrze¢ publicystycznemu znaczeniu Wyzwolenia. Mamy
do tego wszelkie prawo ze wzgledu na rzucone tam hasta
i na samo zalozenie utworu. A kto by sie sromat> mo-
wienia o publicystyce w obecnosci poezji, tego zapytamy:
czemu si¢ mOwi przy niej o psychologii, filozofii, a nawet
przyrodoznawstwie? Zycie zbiorowe z publicystykg ma
takie wobec niej prawo, jak dusza ludzka z psychologia, jak
mysl z filozofig, a nawet jest terenem poezji prawowitszym
w wypadkach takich jak tutaj, gdy poezja od narodu i do
narodu przemawia. A zreszty, gdziez jest granica Sztuki,
jesli nie tam dopiero, gdzie si¢ konczy pole wszelkiej Twor-
czoéci $wiadomej?

9 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 5. Cytat niedokladny, bez po-
dzialu na wersy.

20 A. Mickiewicz, Dziady drezdenskie..., s. 53.

52t Sromac si¢ (daw.) — wstydzi¢ sie.
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Publicystyka, jako organ $wiadomosci twdrczej da-
nego ciala zbiorowego, jest réwniez sztuka.

Do zmystéw, za pomoca ktérych czlowiek dzisiejszy
osiaga wzruszenia estetyczne, na réwni ze wzrokiem,
stuchem itp., nalezy zmyst zycia zbiorowego,
w wysokim stopniu wysubtelniony w czlowieku wieku
dwudziestego. Ktéryz zmysl, jesli nie ten wlasnie, rodzit
takie jak Dziady arcydzieta juz w wieku zeszlym, kiedy
wskutek przemian spolecznych zaswitala posta¢ nowozyt-
nego spofeczenstwa, mogacego powola¢ do zycia wszyst-
kie jego sktadowe czynniki? Wolne, zalezne od siebie
(a nie od jednej klasy uprzywilejowanej) spoleczenstwo
nowozytne, nawet rozwazane przyrodniczo, jest najpiek-
niejszym wytworem zycia. A jako nadorganiczne, $wia-
dome w swojej zbiorowosci i poddajace si¢ wplywom idei,
bedzie juz po wszystkie czasy Zrédtem natchnien dla dusz
milujacych.

Mickiewicz tego zmystu zycia zbiorowego posiadat
wigcej niz ktorykolwiek z naszych poetéw. Ol$niony do
zawrotu glowy picknem stad idgcym, dal wspanialy wyraz
tego rodzaju natchnieniu spolecznemu w Improwizacji,
kiedy, wydzierajac Bogu wtadze nad ludZmi, wotal: ,Niech
ludzie beda dla mnie jak mysli i stowa, z ktorych, gdy ze-
chce, piesni wigze sie budowal”>.

A jezeli znajdzie sie czlowiek poza artystami, z tym
samym zmyslem piekna zbiorowo$ci narodowej, z tym
samym polotem poetyckim, jezeli on, nie wyrazajac tego
w formie poetyckiej, w glebi duszy zapragnie wiadzy
i tworzy¢ bedzie z ludzi ,,budowe” realng, jesli budowa¢
bedzie Polske nows, to taka tworczos¢ nie bedzie poezja?

Publicysta taki jest poeta, tak samo jak Mickiewicz
w Dziadach lub Wyspianski w Wyzwoleniu sg publi-

22 A. Mickiewicz, Dziady drezderiskie..., s. 56. Nie zachowano po-
dzialu na wersy.
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cystami. Artyzm ich publicystyczny ujawnia si¢ nie na
razie jak literacki; w przestrzeni czasu jednak wykaze on
swoj $lad na dziele wielkim, na wielkim z jednej bryty po-
sagu narodowym, ktérego wizje poetycka mial Stowacki
w Grobie Agamemnona®, a nad ktérym pracuje wieki cate
reka publicystow-poetow.

Zawracajac z tej wycieczki nad granice publicystyki
i poezji, przejdzmy do Wyspianskiego jako publicysty wy-
zwolenia.

Nalezy sie mianowicie zapyta¢, jak zagadnienie, posta-
wione przezen w Wyzwoleniu, wiaze si¢ psychologicznie
z obecng chwila mysli polskiej. Czy i o ile jego rozumienie
obecnej duszy narodu i publicystyczne widzenie kierunku
dalszego rozwoju odpowiadaja stanowi duszy i nastrojom
psychicznym Polski wspdlczesnej? Oto pytanie.

Zeby na nie odpowiedzieé, nalezaloby wprzéd po-
stawi¢ wlasng diagnoze publicystyczng naszej psychiki
zbiorowej, przynajmniej w punkcie zasadniczym, od kté-
rego musi si¢ zacza¢ jej odrodzenie. Mianowicie, jezeli
Wyspianski urzadza nowe Dziady, to trzeba zapytaé, czy
Konrad zdaje sobie jasno sprawe, ze Ojczyzna, z ktéra on
ma by¢ za jedno, nie jest w swojej swiadomosci tak zogni-
skowana, jak byta za jego poprzednika.

W owym czasie wspdlna my$l narodu byta w podnie-
ceniu, byla zdeklarowana jak u cztowieka w chwili rzu-
cania si¢ w czyn. Romantyzm byl ostatnim przejawem
wspolnego w swym jednym poczuciu (z konca XVIII

53 W wierszu Gréb Agamemnona (fragmencie poematu Podréz do
Ziemi Swigtej z Neapolu, 1840) pisal Stowacki o Polsce-posagu:
»Niech ku péinocy z cichej si¢ mogily / Podniesie nardd i ludy
przeleknie / Ze taki wielki posag - z jednej bryly, / A tak har-
towny Ze w gromach nie peknie, / Ale z piorundéw ma rece i wie-
niec; / Gardzacy $miercig wzrok — zycia rumieniec” (J. Stowacki,
Poematy. Nowe wydanie krytyczne, t. 1: Poematy z lat 18281839,
oprac. J. Brzozowski, Z. Przychodniak, Poznan 2009, s. 366).
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wieku) ducha narodowego. Odtad zyliSmy w poezji juz
tylko odblaskami tej wielkiej epoki. Wlasciwie méwiac,
od samych rozbioréw zaczela si¢ rozprzega¢ jedno$¢ duszy
polskiej. Mesjaniéci nasi z pierwszej polowy XIX wieku
ostatni z calg swobodg przemawiali od calego narodu;
stalo sie to dzieki temu, ze z sobg calg dusze narodu - rzec
mozna — wywiezli za granice, na emigracje. W realnych
warunkach, na ziemi polskiej byloby to juz niemozliwe,
nie tylko ze wzgledéw formalnych (ucisk polityczny), lecz
takze z przyczyn psychicznych.

Narod tak gruntownie podzielony na czesci nie mégt
utrzymac sie dlugo w poczuciu jednos$ci duchowej. Z bie-
giem czasu wytworzyly sie trzy cigzenia od dawnego
o$rodka, ktérych wyrazem sg miedzy innymi w stosun-
kach politycznych dzisiejsze trzy prady centralistyczne ku
panstwom osciennym. Czy mamy to zjawisko ttumaczy¢
zfa wola ludzi? Nie, jest to objaw psychologiczny. Przyj-
rzawszy si¢ pilnie sercu matodusznego Polaka, zobaczymy
w nim obnizenie skali dumy narodowej, na miejscu zas jej
troche smutku i zalu do losu, ze dal by¢ Polakiem, nawet
pewne z tego powodu zazenowanie przed obcymi.

W calej psychice naszego zycia umystowego zna¢
pewne obluzowanie si¢ punktu ciezkoéci duszy naro-
dowej, rozchwianie si¢ jej dotychczasowej jednosci. Za-
czeto nam grozi¢ wytworzenie sie, miasto jednego, trzech
o$rodkéw umystowych, trzech $wiadomosci lokalnych.

Duch twoérczy jest jeden w narodzie na wszystkie jego
potrzeby. Skadze go mialo starczy¢ na poezje, kiedy go
nam braklo w innych, praktycznych przejawach twérczo-
$ci — w kulturze materialnej, w polityce? Do pewnego czasu
szlismy sila nabyta w dobie jednos$ci. Wiec i w poezji, ale
od czasu Mickiewicza w poezji ,,publicystycznej” zyjemy
juz tylko odblaskami, wspomnieniami. Poezja narodowa
forsuje rzeczywisto$¢, przemawiajac od catoéci idealnej, ale
zawsze przez analogie do wzoréw romantycznych.
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Nie tylko warunki polityczne zlozyly sie na to roz-
chwianie sie naszego dumnego i radosnego poczucia w je-
stestwie swoim. Dolacza si¢ do tego pare przyczyn natury
spofecznej i humanitarne;j.

Pielegnowanie ideatu narodowego byto przed stu laty
udzialem jednej tylko klasy, ktéra w cywilizacji naszej
stracila przez ten czas stanowisko wylaczne. Nie stalo tra-
dycji idealu na obdzielenie spoleczenstwa zdemokraty-
zowanego. Odkad ferment spoleczny si¢ zaczal, stala si¢
naglaca potrzeba nowej kultury idealu narodowego, ale
na nig w warunkach politycznych doby ostatniej nie byto
sil. Nie mieliémy szkoty narodowej, a warunki spoteczne
ponad hasta narodowe wystawity zadania ekonomiczne
i humanitarne, ktére przeniosty naszg uwage z narodo-
wych na sprawy klasowe i miedzynarodowe.

W tym ruchu znalazly interes”* umystowy jednostki
tworcze, zwlaszcza stabo zasymilowane z tradycjami i dg-
zeniami polskimi. Gdzie kto wyrdst na jakimkolwiek pie-
trze czy nawet gzemsie’ naszej cywilizacji, ten znajdowat
potrzebe przenoszenia swej jazni na odpowiedni poziom
cywilizacji obcej. Wybudowali$my przez ten czas droga
asymilacji zewnetrznej cate pokolenia i gniazda umystéw
o$wieconych niemajacych korzeni w glebiach narodowych,
umystéw istniejacych od dzi$, niepomnych narodowej
przesztosci, gotowych do polaczen poprzecznych z kul-
turami obcymi i dumnych ze swego komiwojazerstwas.
Oni, pelni ambicji, wlasciwej ludziom nowym, postarali
sie 0 ujecie w reke cenzury umystowosci polskiej i uragaja
rodzimosci. Mlodzi pisarze, ilekro¢, dazac za instynktem,
dotkna si¢ struny narodowej, ida u nich w pogarde.

524 Interes — tu: sprawa dotyczaca kogo$, obchodzaca go.

55 Gzems (daw.) — gzyms.

526 Komiwojazerstwo (in. komiwojazerka) — praca polegajaca na
podrézowaniu i spotkaniach z potencjalnymi nabywcami towa-
réw i ustug.
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Miedzy sztuka, zwlaszcza poezjg, a idealem narodo-
wym wykopano dotek w tym rozumieniu, ze bedzie to
sposob na zachowanie w czystosci ideatéw ogélnoludz-
kich, jedynie wlasciwych sztuce. Charakter kultury lite-
rackiej ostatniej doby oddalal si¢ coraz bardziej od ideatu
Mochnackiego, wedlug ktérego miata ona by¢ kultura ,,su-
mienia” narodowego. W wyobrazeniach literaryzujacejs>
Mtodej Polski kazde inne tchnienie narodowej cywilizacji
jest autorytetem, byle nie swojej. Przez kazdy inny nar6d
przemawia ludzko$¢, ale mowa wlasnego narodu - jest
»szowinizmem”. Jesli do tego dotaczymy wplyw natural-
nego cigzenia ku cywilizacjom zaborczym, zrozumiemy;,
skad sie wzieta danina skladana przez Polske literaturom
obcym z talentéw wiasnych. Skad sie¢ wzieli Polacy piszacy
po niemiecku, a nawet po rosyjsku.

Jest dzisiaj miedzy piszaca wiersze mlodzieza zjawi-
skiem pospolitym uraganie Mickiewiczowi jako artyscie
i myslicielowi, ale ci sami ludzie nie wahajg si¢ sktada¢
hotd jednoczesnie najglupszemu z geniuszéw narodo-
wych - niemieckiemu. Niepodobna upatrze¢ w tym
zjawisku niczego innego procz zlej kultury smaku arty-
stycznego i w glebiach psychiki - zatracenia zwigzku z cia-
fem narodowym.

Nie mozna bowiem tego bra¢ wylgcznie za wynik pew-
nych hasel artystycznych; przyczyna tego zjawiska tkwi
gleboko w wychowaniu najmlodszych pokolen, a nawet
w glebiach psychicznych pewnych warstw nowego spo-
teczenstwa polskiego. Wspotczesny humanitarny umyst,
zwlaszcza zle zasymilowany**, zna na wskros$ realne inte-
resy polityczne panstw obcych, ale uwazalby za ujme dla

527 Literaryzowaé — wyrazaé rzeczywisto$¢ za pomoca literatury,
by¢ moze neologizm Wasilewskiego.

528 Zasymilowac - tu: przyjac za wlasne cechy kultury pewnej spo-
fecznosci.
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swej humanitarnosci rozumie¢ interes Polski jako pan-
stwa. Przyklasnalby idei zjednoczenia kazdego innego
narodu w jednym panstwie, ale hasto jednej Polski jest
dla niego wstecznym szowinizmem. Nie zna i nie zajmuje
sie ,,z zasady” politycznymi sprawami Polski, a na wies¢,
ze Polacy mogliby, broniac swoich praw, zrobi¢ przykros¢
obcym apetytom, humanitarny Polak wstrzasa sie z obu-
rzenia. Dawna zasada obrony rzeczypospolitej* zamienita
sie w tych ustach w zasade: Caveant consules ne quid hostis
detrimenti capiat™.

Tego rodzaju ,,maski” ktocg ton czystej mysli polskiej.
Gdy ta my$l w postaci Konrada zjawi si¢ miedzy nimi,
zastapia jej droge murem. ,,Z Konrada zgadna¢ chcg ob-
licza: pewny czy tylko li oblicza. Z Konrada zgadna¢ chca
lic, czy zna swe sily i swa moc, czy sam jest”... (57) A gdy
tak, ,,chérem droge grodzg” Konradowi, ozwie si¢ do nich
z pogarda:

WY, co lizecie obcych wrogéw podloze, czolgacie sie
u obcych rzaddéw i calujecie najezdzcom tapy, uznajac
w nich prawowitych wam kréléow. Wy, hotota, ktérzy nie
czuli$cie dumy nigdy... Wy lokaje i fagasy cudzego pyszal-
stwa... Warcholy to wy, co si¢ nie czujecie Polska i zywym
poddanstwa i niewoli protestem. Wy stugi! Drzyjcie psy,
zaprzegniete do naszego rydwanu, i zginiecie! I pokryje
waszg podlos¢ niepamiec!” (58).

To samo pod adresem wykolejenicow duchowych,
w sposob moze bardziej opisowy, méwi publicysta, o ile
staje na tym samym gruncie jednego sumienia narodo-
wego. Ich to wiasnie, publicystdw, zastuga, ze to sumienie

529 Rzeczpospolita - tu: republika.

s Caveant consules ne quid hostis detrimenti capiat (tac.) -
niech konsulowie czuwajg, by [rzeczpospolita] nie doznala
uszczerbku. Tak senat zobowigzywat konsuléw, przekazujac im
wiadze absolutng w momentach zagrozenia panstwa.
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w ostatnich czasach budzi¢ si¢ zaczyna i staje si¢ czynni-
kiem psychicznym, tak realnym i tak pieknym jako objaw
odradzania sie narodu, iz uderza wyobraznie poetow.

Konrad, zeszedlszy na ziemie, robi przeglad mysli pol-
skiej. Powoluje do tego zadania sztuke, aby ona t¢ mysl
przedstawita w szacie od$wigtnej, czystej od przymieszki
codziennych straw ducha. Bierze wiec przedstawicieli
pewnych typowych kategorii myslenia jakoby na deski
sceniczne i przesuwa ich przed oczyma takimi, jakich
przywyklismy widzie¢ i stysze¢ od $wigta: ,,Strdjcie mi,
strojcie narodowg scene; niechajze ujrze, jak dusza Wam
plonie; niechaj zobacze dzi$ bogactwo cate™.

Smutna to parada w nadzianych’* od $wieta starych
mundurach mysli narodowej. Trzeba uzy¢ konwencjo-
nalnych $rodkéw sztuki budzacych pamie¢ dawnych dni
i dawnych hasel, aby wywota¢ przed oczy to, co si¢ mieni
istnieniem zZywym, a jest tylko majaczeniem cieniéw rzu-
conych od gasnacej zorzy przesztosci. Na glos czarodziej-
skiego ,,tam-tam” sztuki narodowej jaki taki przywdziewa
stroj uroczysty i z pokladéw pamiatek w $pigcej duszy
bierze na usta stowa byle jakie i, bez wzgledu na ich tres¢,
,dobywa z nich najwyzszy ton”

Tak kaze im czyni¢ Muza poetycznosci, literatura, nie
wiedzgc, Ze stoi nad tym wlasciwa my$l tworcza w osobie
Konrada, ocknieta z prometejskiej ekstazy, i cierpi katusze
na widok bezrzadu dusz na ziemi. Grzmi ,,tam-tam” uro-
czyste, a Muza zwoluje pospolite ruszenie: ,,Ktokolwiek
zyjesz w polskiej ziemi i smucisz si¢ i czolo kryjesz z re-
kami w krzyz zalamanymi, biadasz, przybywaj tu - odzy-
jesz! W przestrzen rzucimy wielkie stowa, tragiczng
je ubierzem maska... przybywaj, odzyjesz Stowa taskg™s.

31 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 18.
532 Nadzianych - tu: ubranych.
53 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 26.
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Wiec jawi sie ,,Polska wspolczesna”: szlachta, ksieza,
inteligencja miejska, a nawet chtopi. Ale ci nie méwia
nic. W zagadkowym milczeniu, bez uwielbienia, ale i bez
trwogi, obojetni patrza na widowisko, stuchajac ,,polo-
neza” stéw pustych. Te stowa plyng jak potoki, kaskady.
Kiedy$ miaty one pewno swoje znaczenie; tam gdzies
w realnych pokfadach Zycia miaty one swoje zrodlo; ptyna
stamtgd zebrane w potok, zasilone po drodze czaséw ni-
ktymi doptywami mysli i tutaj na silnym spadku dziejo-
wym, wytworzonym przez zmienione warunki, tworza
wodospad. Stowa szumig, rozpylaja sie¢ w mgle, na niej
zawisajg tecze, strojac pozorne glebie w poezje tajem-
nicy. Ten gwar stéw uktada sie niekiedy w melodie, ktéra
Piesn-harfiarka chwyta na harfe swoja, oddajac zywym
w melodii te same stowa i nastroje, ktérych bezwiednie
jej udzielili. Piesni pustych stéw ma zadania nastrajac poe-
tycznie zatosne dusze:

Zagram wasza skryta mysl,
Zagram waszej duszy sen...

Wigc otoczenie sie pyta: ,Coz wyspiewasz”. A ona:
,nic” - odrzecze. ,,Co przyniesiesz?” ,Nic!”

Zanuce wam piesn
Wiosennych moich lic,
Lecz stowo to — nics4.

To nic jest owocem calego przegladu Konrada, to
nic jest trescia owego pelnego ruchu i blaskéw wodo-
spadu, ktory przeciez jest zaprzeczeniem wszelkiego Zycia,
wszelkiej twdrczoséci, symbolem $§mierci w martwej poezji.

s34 Ibidem, s. 48-50. Stowa Harfiarki z aktu I, sceny 9. Cytat niedo-
kfadny i nieciagly.
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Na te kaskade stow patrza u Wyspianskiego chtopi
obojetnie, niemi. Przez nich te pozbyte tre$ci pamiatki
nie plyng; nie byli u ich Zrédla. Czekajg na swoja kolej
dziejows jak zamyslone skaty nad wodospadem szwajcar-
skim, ani ich urok cudéw natury porywa, ani gniewa. Bez
zmruzenia oka patrza wieki na ruch wody*.

A jednak sg to zywioly; skaly dzi$ $pigce mialy chwi-
lami swe dzieje, a czeka je wielka przyszlos¢. Szlachta,
patrzac na chlopstwo stojace bez ruchu, tak rozmawia:

- Coz to za gawiedz za krzestami? Widzisz tam na
brzeszczocie krew?

- Co mi tam jutro (mimo woli widok ludzi kojarzacy
sie z pojeciem jutra), dzisiaj z Wami! Siegnie mnie tylko
Bozy gniew. Nie zadrzy oko przed cepami... Rzucajcie na
stot zloty siew! (Szlachta gra pod ten czas w jaki$ hazard
na stole). Bedziemy gra¢ karabelami, Rozpedzim szabla
glodne psy. Niech stoi gawiedz za krzestami. Wiwat Po-
lonia! Wiwat my!»*

Wychodzg potem jacy$ przywddcy, z ktérych jeden
glosi hasto niewymawiania nigdy imienia Polski (cate
sfery zyja takim programem), a drugi przeciwnie, nie kaze
nic innego wymawia¢, tylko wyraz: Polska, a obaj zaréwno
nie maja nic do powiedzenia, procz frazesu.

Kaznodzieja wota znéw do wiernych: ,,Do gory bracia,
do gory, gdzie orzel, ptak bialopiéry Polske na skrzydtach
ponosi”. A zaraz po nim wystepuje Prymas, ktory przeciw-
nie wzywa ,,w proch, na kolana, w py!”... ,Nad wami - pe-
roruje Prymas — grobu sklepienie zawarty §wiete ko$cioly.

535 Prawdopodobnie jest do aluzja do wiersza Nad wodg wielkg
i czystg z Lirykow lozariskich Mickiewicza.

536 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 31-32. Autor przytacza fragmenty
dramatu, rezygnujac z podzialu na wersy. Wtracenia nawiasowe
pochodza od Wasilewskiego.
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Stuchajcie! Roma locutas¥, wyrzekla to w waszej sprawie:
niech beda wyczekujacy, az $mier¢ je zagrabi, zaorze; zy-
skaja zbawienie Boze. Niechaj w postawie wytrwaja, niech
wierza i niech czekajg™s®.

Tego rodzaju wielkie stowa bez zadnego zwigzku z za-
gadnieniami zycia realnego, z zadaniami zywej duszy gto-
szg typowi przedstawiciele Polski wspdlczesnej, poruszani
sita nabytg, niemajacy wlasnego ognia w piersiach. Stowa
te monotonne, pozytywkowes* plyna jak woda w kaska-
dzie, jak piasek w klepsydrze, wywolujac nastrdj grobowy.
Wieje od nich beznadziejnos¢, jak powiew $mierci. Kazdy
z tych kierunkéw mydli, jakkolwiek by si¢ ja potegowato
tchnieniem geniuszu lat dawnych, przediuzany w nieskon-
czono$¢, nie spotka sie nigdy z Zyciem.

Konrad, wyobraziciel $wiadomosci narodowej, wy-
czuwa jednak w duszy zbiorowej pierwiastki nowe i, na
nich wsparty, pokusi si¢ o zbudowanie nowej duszy pol-
skiej wyzwolonej, powotanej do samoistnego lotu.

Wspanialy jest proces skupiania si¢ Konrada w $wia-
domoéci, wyobrazony przez poete w szeregu polemicznych
star¢ jego z uosobieniami klamstw konwencjonalnych,
nurtujacych spofeczenstwo. A klamstw tych poboznych
jest tyle, ze, gdy stang w szeregu, staje si¢ rzecza zrozu-
miala, ile tatwiej zy¢ na $wiecie im niz prawdzie. Wi-
docznie w zlych warunkach istnienia, w warunkach
nieprawdy zyciowej, warunkach gwattu zadanego pra-
wom zycia, prawda nie moze si¢ osta¢ bez ciaglego wy-
sitku ducha; pomatu wszystko, co jest nig, chowa sie gdzies

57 Roma locuta (fac.) - Rzym przemowil, rozsadzit. Czes¢ senten-
cji Roma locuta, causa finita (Rzym przemowil, sprawa skon-
czona), oznaczajacej, ze stowa papieza sa ostatecznie wigzace
dla wiernych.

538 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 35, 39.

539 Pozytywkowy - powtarzany mechanicznie. Pozytywka to gra-
jace po nakreceniu urzadzenie.
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w glab milczaca, dajac si¢ zastepowaé wielkim stowom
lub gestom, i w rezultacie zostaje przy zyciu kltamstwo.
Aby zyla prawda, potrzeba na co dzien tworczej pracy
ducha; dla istnienia biernego, bez wysitku, wystarcza byle
surogat nastroju i stéw - ktamstwo, dzieci¢ duszy stabe;j.

Zastepy dusz, zamaskowanych ktamstwem, otoczyty
Konrada i badajg jak detektywi, czy nie zamierza ich
zdemaskowac. Jedna z tych ,,masek” zagaduje go w ten
sposéb:

»— Niekoniecznie musi si¢ zwyciezy¢ tu, mozna zwy-
cieza¢ tam ... Kedy nie siegnie zadna dlon, zadna zelazna
reka; gdzie walczg i zwyciezajg miecze, ktorych nie udzwi-
gnie zadna cztowiecza wladno$¢, ani zrecznos$¢ zadna
czlowiecza nie dopomoze”

Konrad, bedacy dla nich zagadka, odpowiada z ironia:

»— Cztowiek, myslacy tak gornie, jest grzybem spole-
czenstwa, w ktérym raczy przebywac. Czyli (nie) lepiej,
gdybys przebywal... tam?..”

Myslenie tego typu Konrad nazywa literackim upodo-
baniem tworzenia ,,szuwaréw na stawiskach, kedy noca
$wiecg fosforycznie nenufary>*... a kedy pada zabi skrzek
i wieczorami zabi rozbrzmiewa rechot”. ,,A! - dodaje Kon-
rad - my$le¢ nad Polska... i snu¢ ja w mgtach oparnych
z tak, zlotego teczy debu, z pdl o smutnawym wdzigku,
w znaczacym zalamaniu rak i spojrzen glebi..”. Powta-
rzanie tych rzeczy ,,z nudéw i sycenie si¢ nimi z nudéw” -
shie tworzy nic”).,Tojest nicl” (72)*.

Mimo woli przypomina si¢ tutaj artykul podany za
»glos miodych” w ,,postepowej” Prawdzie warszawskiej

¢ Nenufar - wodna roslina wodna, ktéra charakteryzuje si¢ du-
zymi plywajacymi lié¢mi oraz kwiatami.

s4t - S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 73-78; cytowanie nieciagle i nie-
doktadne (btednie ,,zlotego teczy debu” zamiast ,,ztotego teczy
teku”).
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(nr 13), gdzie pod adresem miodziezy, oddanej odradzaniu
sie narodowemu, jaka$ ,maska” peroruje: ,,Czas tez mlo-
dziezy przypomnie¢, azeby z tego bagna (!) dZzwignela sie,
zeby miala zaufanie do wlasnych skrzydet. Przestwory
czekaja!l™*. Przeciez to sa stowa wyjete z ust ,masce”
Wyspianskiego: ,,Niekoniecznie musi si¢ zwycigzac tu,
mozna zwycieza¢ tam...”

Nowy Konrad czuje ,,nienawi$¢ do tego, co jest
tam” (79); pragnie on Polski zywej, realnej. ,,Zastoni¢ ja
pragnie przed oszustami, tymi, co mu kradng dusze za
ceng rzeczy nieuchwytnych, co mu odbieraja dume
i kaza sie pokorzy¢ i kazg kaja¢ si¢ w prochu upodlenia
i zebra¢, co kaza narodowi, jak zebrakowi, skomle¢ i je-
cze¢ - jemu bogaczowi..” (110).

Tutaj sie widzi, co nade wszystko rézni w pogladach
na sprawy narodowe Konrada i ,maski”. Konrad wierzy
w istnienie realne Polski, Konrad jest z niej dumny, Kon-
radczuje jej sily; widzi mozno$¢ zwyciezania tutaj,
nie tam.

Nowy Konrad ma tak zdrowe poczucie odrebnego na-
rodowego istnienia, ze to istnienie poczytuje za fakt, o kto-
rym si¢ nie mowi. To jest jego punkt wyjscia w catej pracy
wewnetrznej, przygotowujacej nardd i jego do spelnienia
dalszych przeznaczen.

»A co mi jest wstretne i nieznos$ne - méwi Konrad -
to robienie Polski na kazdym kroku i codziennie, to mani-

2 S. Wasowski, Glos mlodych, ,Prawda” 1903, nr 13. Autor arty-
kutu krytykuje nacjonalizm, zachwalajagc mlodziezy uniwer-
salny humanitaryzm. Wykrzyknik i podkreslenie dodane przez
Wasilewskiego. Artykul w ,,Prawdzie” opatrzony zostat infor-
macjg: »,nadestane”. Prawdopodobnie autorem byl Stefan Wa-
sowski (1880-1940), wowczas student Wydzialu Lekarskiego
Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego i sympatyk PPS, p6z-
niej uczestnik walk o niepodlegto$¢ i ceniony lekarz w Lublinie.
Zamordowany przez Sowietow w Katyniu.
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festowanie polskosci. Bo to tak wyglada, jakby Polski nie
byto, Polakéw nie bylo, jakby ziemi nawet nie bylo pol-
skiej i tylko trzeba bylo wszystko pokazywa¢, bo wszyst-
kiego zostato na okaz, po trochu; pokazywac jakby srebra
stolowe w zastawie; pokazywa¢ jakby kartki i karteczki
zastawnicze i kry¢ sie, i udawa¢, i udawac... Po co, na co?
Bez tych wszystkich manifestacyj wszystko jest: i ziemia,
i kraj, i ojczyzna, i ludzie... Tylko naréd si¢ zgubit... ale
wszystkie czynniki jego skltadowe sg, s3, s3.

- I kto zgubil? - pyta maska.

- My. Tak jest, my. Nie przez wojny, nie przez kleski
i porazki wojenne, bo te si¢ dadzg zmieni¢... Ale
my przyczyna, ze sie gdzies zgubil nardd.

- No, no, no - wydziwia maska.

~ Ze pozwalamy w tej sprawie namysla¢ si¢ byle komu,
kazdemu obywatelowi polskiemu...

- No, c6z zlego?

- A to zlego, ze kazdy uczciwy Polak, skoro zacznie
gada¢, tak ze slaba glowa przegada wszystko; a on
jest od tego, zeby siedzial w swoim kacie, na swoich
$mieciach i byl... Powinien by¢, by¢... By¢ z zamknieta
geba i nie filozofowaé, aby nie przefilozofowa¢
Polski..” (97)4.

W ten sposdb odzywa si¢ w Konradzie zdrowy in-
stynkt narodu, pragnacego zy¢ i tworzy¢. Z Polski upry-
watnionej, puszczonej na pytel’* dusz zalgknionych
i jalowych, pragnie on stworzy¢ organizm panstwowy,
oparty na silnym przywodztwie mysli narodowej i na kar-
nosci ogétu. Sg to idee niestychane do niedawna u nas,
gdzie kazdy ma si¢ za ,republike” i rozchwytuje dusze

43 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 95-108. Niedokladnie zacyto-
wane fragmenty dialogu Konrada z Maskami 10 i 11.

4 Pytel — odsiewacz, np. w mlynarstwie worek stuzacy do po-
dzialu zmielonego zboza na frakcje.
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narodu na uzytek wszelkich spraw $wiatowych, a nawet
pozaswiatowych. Konrad chce nardéd swdj zastoni¢ od
ostatecznego rozbioru wewnetrznego, broniac go, jak po-
wiada, od oszustow.

»Maska” usiluje stropi¢ go wyrazem przykrym (sama
zna tylko wyrazy, nie rzeczy) i, wmawiajac mu zamiar
zaprowadzenia ,,cenzury narodowej’, ostrzega, ze przeciez
»Polska ma by¢...”.

Konrad przerywa niecierpliwie:

- A tobie co do tego, czym Polska ma by¢. Ty masz
milczeé... Bo ty: klamiesz! Ja wiem, czego ty chcesz: ze
Polska ma by¢ mitem, mitem narodéw, panstwem
ponad panstwy... oczywiscie niedosciglym, wymarzo-
nym. Ma by¢ marzeniem, idealem. Tak! Wedlug ciebie
ma sie nie staé¢ nigdy. Tak, a nigdy ma sie sta¢,
nigdy by¢, nigdy sie urzeczywistnic.

- A ty cheesz?

—-A ja chce tego, co jest wszedzie, tego, co
jest tak, jak jestl®

Ta dazno$¢ do $ciagniecia na grunt realny ideatu naro-
dowego dana jest pierwszy raz poezji naszej. Wyspianski
wyczul budzacy si¢ w spoleczenstwie tesknote do posia-
dania tego prostego rozsadku, jakim wlada kazdy inny
naréd, rozsagdku, ktory pozwala rozumie¢ jasno, ze naréd
jest istnieniem realnym, Ze istnieje dla siebie, ze pozo-
stawiony interesom rozbieznym, bez przewodniej idei
panstwowej, rozkradziony bedzie na uzytek wewnetrzny
i zewnetrzny.

Mocne poczucie Polski jednej, istniejacej dla siebie,
skonsoliduje dusze i zabezpieczy ja od grabiezy swoich
i obcych. Z tego zalozenia wychodzac, Konrad tworzy
nowgy teorie doboru ideowego w narodzie.

5 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 107-108.
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»Mamy - to jego slowa - za wiele poczucia solidarno-
$ci narodowe;j... Bo wszedzie sa zlodzieje, rozbojce i oszu-
sty. I gorsi, i lepsi. A mimo to zyjg, jako kompleks ludzi
pod jednym tytulem. A nam z okazji tej wlasnie polowy,
ktéra jest ztg... chcag wmowic, ze za to jesteSmy odpowie-
dzialni i Ze jeste$my do niczego... Wiec my tracimy przez
to, ze wyrabiamy niepotrzebnie w tylu ludziach poczucie
narodowos$ci, a oni, nie majac charakteru, nie
wiedzg, co z tym poczac¢ i kapitulujg™e.

Tkwi w nim silnie idea rzadu dusz, wigc koficzy swoja
mys$l: ,Bo my zawsze bedziemy mie¢ do ustug i do roz-
porzadzenia te lichg cze$¢ naszego narodu... a oczywi-
$cie tym bardziej i tym lepiej, gdy ona bedzie w naszych
rekach... Tak jest — w naszych rekach. Powinni§my
mieé¢ wszystko w naszych rekach. Tak jak
inni. A bedziemy co najmniej tacy jak inni” (108)%+.

Z tg idea laczy sie inna - rasowa. Konrad méwi gdzie
indziej: ,Przede wszystkim powinnismy uszanowa¢
krew narodu. I nie da¢ jej marnowac... Nie powinni-
$my pozwoli¢ naszych kobiet obcym, tym obcym, ktorzy
siedza wérdd nas... Nie moge $cierpiec i znosi¢, i stuchad,
ze kobieta Polka przeistacza dom meza obcego i czyni
zen dom polski... Czyni podlos¢, ktora sie predzej czy
pozniej odezwie w charakterze potomstwa...
Wytwarza sie¢ tlum ludzi obojetnych dla naszego
narodowego spoleczenstwa, ktorzy go zaprzedaja... przez
to, ze o niczym nie mys$lg, ze si¢ predko godza z wa-
runkami i Ze nie czujg potrzeby zmiany...
Powinni$my przeciwdziata¢ i nie pozwoli¢ marnowac na-
szej krwi... a to tylko moze zrobic... Polski rzad. Bo zaden

54 Ibidem, s. 117.
7 Ibidem, s. 115-118. Cytowanie nieciagle, potaczone fragmenty
dialogu z Maska 14.
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inny naszych intereséw, intereséw naszej krwi broni¢ nie
bedzie” (102)5%.

Konrad, jak z tego wida¢, nie zadawala si¢ mechanicz-
nym pojmowaniem silnej Polski, chcialby ja widzie¢ zbu-
dowana organicznie, mocng i spojng przez ofiarny wklad
idei ze strony lepszych sil spoleczenstwa.

Jest w tym idea, powiedzialbym, postannictwa we-
wnetrznego Polski w przeciwienstwie do idei ,,Chrystu-
sowosci’, postannictwa na zewnatrz, odkupienia narodu
przez meke, ,odkupienia tam w niebie, w ktére notabene
sie nie wierzy” - jak powiada Konrad.

Na to postannictwo Konrad ma poglad jasny: ,Na
co mamy by¢ Chrystusem narodéw wylacznie na meke
i krzyz i dla cudzego zysku... i wyzysku tych,
ktérzy nie beda Chrystusami i narodéw?”
(110).

Nowy Konrad ma juz swéj sad wlasny. ,,A zdoby¢ go -
moéwi on - bylo mi bardzo cigzko. I oto jest cala moja sita”
Jego mysla i narodu rzadzi ,,prawo, ktérego z niczyjego
poczucia wyrugowa¢ nie mozna niczym, zadnym stowem
ani rozkazem”: ,,prawo ciezkoéci mysli i uczucia’.

Konrad doszed! tg droga do réwnowagi w poczuciu
jestestwa narodowego; znalazt swoja orbite, prawo swego
obrotu i pedu. Dusza jego stala si¢ dziwnie jasng, po diu-
giej mece wewnetrznej czuje si¢ znéw powotang do twor-
czosci.

W nastroju elegijnym przypomina sobie czasy, kiedy
jako Gustaw wchodzit do pustelni ksiedza, poczatki dtu-
giej pokuty. ,O Boze! pokute przebylem i dlugie
lata tufacze; dzi$ jestem we wlasnym domu i krzyz
na progu znacz¢ >®.

48 Ibidem, s. 109-112. Cytowanie nieciagle i niedokladne, cytat
z fragmentéw wypowiedzi Konrada z dialogu z Maska 12.
549 Ibidem, s. 161.
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O c6z nowoczesny Konrad prosi Boga na progu no-
wego zycia, oczyszczony sakramentem pokuty? Konrad
prosi, aby go Bog zachowal od meki krzyza. ,,By$ mnie
zachowat od tego, co$ zasi¢ za mnie przebyl bym
ja byt z twoich wiernych, a niewolnikiem nie byl... By$§
zwiddl z wedrowki dlugiej méj nardéd do
wszechmocy, by$ dal, co maja inni...

Daj nam poczucie sily i Polske daj nam
2y wa. — Jest tyle sil w narodzie, jest tyle mnogo ludzi; nie-
chze w nie duch twdj wstapi i §pigce niech pobudzi. Niech
sie krdlestwo stanie nie krzyza, lecz zbawienia. O, daj nam,
Jezu Panie, twa Polske objawienia.

Nie $cierpie juz niedoli, ani nie wolnej nedzy. Sam
siegne lepszej doli i teb przygniote jedzy. Zwycieze na tej
ziemi, z tej ziemi panstwo wskrzesze..”>.

To jest grunt realny, publicystyczny, na ktérym nowy
Konrad stanagt do czynu majacego przynies¢ wyzwo-
lenie dla duszy narodowej, a wyzwoliny dla jego
wlasne;j.

Konrad-Wyspianski, jak to wida¢ z powyzszego ze-
stawienia, widzi jasno rzeczywisto$¢, jest wiernym su-
mieniem zywego narodu takiego, jakim si¢ dzi§ budzi do
$wiadomosci. Ale tutaj dopiero zaczyna sie jego dramat —
w zetknieciu tej $wiadomosci, jaka mu daje rzeczywistosé,
ze $wiadomoscia jego indywidualng, jako jednostki po-
etyckiej. Ta $wiadomo$¢ indywidualna ma swoje wlasne
prawa istnienia i tylko niekiedy, jak zaznaczono wyzej, jej
$rodek zbiega sie koncentrycznie z koliskiem §wiadomosci
ciala zbiorowego.

Stosunek $wiadomosci poetyckiej do $wiata rzeczy-
wistego materializuje si¢ dwojako: albo przy pomocy
woli w kierunku bohaterskim w czynie, albo przez

s Wasilewski w nieciagly sposob przytacza fragmenty monologu
Konrada wienczacego akt I dramatu (zob. ibidem, s. 161-162).
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poczucie piekna w kierunku artystycznym - w dziele
sztuki. Te dwa panstwa duchowe na nizszych pozio-
mach uswiadomienia ludzkiego wydaja si¢ doskonale roz-
graniczonymi; jedni tworzg rzeczywistos¢, drudzy utude,
odwiedzajac si¢ wzajemnie zaledwie w dniach wczasu®'.
Rozdzieleni sg, pomimo ze tu i tam nad wszystkimi pali
sie jedno stonice poezji, zrodlo sily tworczej, bez ktorej
ustatby wszelki wysilek, jak dla pigkna, tak dla dobra.

W miare wznoszenia si¢ mysli po szczeblach kultury
wzmaga si¢ tesknota ku zespalaniu obu tych $wiatow; co-
raz mniej wydaje si¢ realnym dzielgcy je kordon. Na obu
dziedzinach lezy klatwa $mierci, obie trzymajg sie tylko
tworczoscig. Swiadomos¢ sama, pozostawiona sobie, bez
tworczosci jest sila unicestwiajaca wszelkie zycie, praca jej
jest kopaniem grobu, rezultatem jej — $mier¢.

Co jaki$§ czas w $wiecie czynu dziejg si¢ zjawiska
budzace uwielbienie poetyckie po tej stronie; tak byto
np. z Napoleonem. A znowu miedzy poetami, ktérym
dano najwyzej wzbija¢ sie w $§wiadomosci pigkna do
storica prawdy i poezji, zdarza si¢ co jaki$ czas tyta-
niczny rozmach, zmierzajacy ku zawladnigciu dziedzing
czynu. Usilowania te byly dramatami Manfreda-Byrona,
a w naszej poezji Konrada-Mickiewicza, Kordiana-
-Stowackiego, hr. Henryka-Krasinskiego. Takiz los jest
udzialem Konrada-Wyspianskiego.

Powrdt nowego Konrada do marzen o czynie, jego
poetyckie uznanie woli za czynnik twdrczy jest dzis dla
jednych jakim$ ruchem niezrozumialym, przeczacym
prawu psychiki wspdlczesnej, a dla drugich atawistycz-
nym odruchem Polaka historycznego, bezwiednie szu-
kajacego szabli przy boku. Za malo, jak si¢ pokazuje,
ogarniamy calo$¢ narodowego istnienia, za mato doszto
do naszej $wiadomosci tego, co juz jest w duchu epoki,

st 'Wezas (daw.) — wypoczynek urlopowy.
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a co Wyspianski juz wyczul. Majac go za anachronizm,
sami jesteSmy anachronizmem. Zwlaszcza literatura
wspolczesna nie moze sie w nim odnalez¢, literatura ode-
rwana od zycia, uboga w intuicje, fowigca jeszcze echa sta-
rych brzmien, gdy juz ida glosy nowe. Glosy nowe skads
z glebin spolecznych, ktdére dotad nie moéwily.

Nowy Konrad wydaje si¢ kreacja niespodziana, wie si¢
bowiem, z jakich poktadéw literackich wyrést Wyspian-
ski; widzi si¢ to z duszy Konrada, czlowieka na wskros
nowozytnego, pelnego sprzecznosci i magk duchowych
naszego wieku.

Konrad-Mickiewicz postugiwal si¢ gotowa, skrysta-
lizowana mysla dziejowa. Wszystek duch wieku szedt
w jednym kierunku, napiety do czynu; tamten Konrad
byl bohaterem. Nowy Konrad wyszedt z wieku dziewiet-
nastego caly w rozterce. Tamten wiek styszal u swego za-
rania wielkg piesn swobody, wierzyl w plodnos¢ czynu,
w wyzwolenie jednostki i w jej potege. Nasz wiek zaczat
sie inaczej; nie byto punktu, na ktérym by si¢ dusza ludzka
nie rozdwajala. Na jedno chyba tylko byta zgoda, ze sztuka
nie ma zadnego zwiazku z zyciem praktycznym, z czynem
i ze $wiat wewnetrzny duszy ludzkiej jest wspanialszy od
zewnetrznego.

Konrad-Wyspianski jest nieodrodnym dziecigciem
swego czasu, bohaterem nie czynu, nie uczucia, lecz myfli,
a moze nawet tylko bohaterem jasnowidzenia artystycz-
nego. Konrad nowy jest zaprzeczeniem tego wszystkiego,
co jest poza wladza jasnego widzenia; widzi ostrowidz-
twem mysli pole czynu, widzi prezace sie w masach struny
woli, che¢ zycia, dgzenie mas do wyzwolenia samowiedzy;
widzi swoja wlasna wole, jak ,,nie chce chcie¢™. Wszyst-
kie jego wysitki i czyny - to szereg aktéw $wiadomosci

552 S. Wyspianski, Wesele, s. 10. Parafraza stow Czepca, wojta, staro-
sty weselnego.
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budujacej w wyobrazni droge miedzy rzeczywistoscia
a picknem bezwzglednym.

Dusza jego slyszala dotad tylko jedno: ,,co myslisz?”
Teraz zycie stawia jej pytanie: ,,co masz uczynic?” i to py-
tanie napelnia dusze Konrada radoscig i smutkiem. Rodzi
sie w nim nastrdj czynu.

Wezel dramatu w Wyzwoleniu lezy wlasnie tutaj,
w dziedzinie subiektywnej Konrada-poety. Rozumie on
zadanie swoje: on wszystko rozumie, jest wcieleniem
nowoczesnej, wszystko przenikajacej $wiadomosci; ,,dla
mnie myslenie jest powietrzem”? — méwi o sobie.

Wie, ze dla wyzwolenia duszy narodu potrzeba z jego
strony czynu, ale swej woli, jako dZzwigni majacej po-
ruszy¢ te dusze, nie ma gdzie ustawi¢. Chce on, jak po-
wiada Antoni Potocki®* w doskonalym studium swoim
0 Wyspianskims® (Lwéw 1902, str. 141), posiada¢ wiladze
przeksztalcen zycia, wladze cudowna prorokowania na-
raz form i treéci przyszlosci; pragnie posias¢ prometejska
moc, stanowigca istote poezji w sztuce i w zyciu, ktéra
by mu dafa tworzy¢ w sztuce dziejow, gdzie narody cate
sg poetami. Ale gdy juz przychodzi do czynu, poczuwa
niemoc sprostania zadaniu, roztamuje si¢ w nim artysta
i bohater mysli prometejskiej. Dziata tylko jako artysta,
bo tylko tak moze dzialac.

Lezy przed nim przepas¢, ktéra nowoczesna mysl wy-
kopata miedzy idealem a rzeczywisto$cig. Nowy Konrad
z calym wyrafinowaniem umystu nowozytnego w gruncie
rzeczy boi si¢ rzeczywistosci. W glebiach $wiadomosci

553 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 131.

554 Antoni Potocki (1867-1939) - pisarz, krytyk literacki i autor
prac o sztuce. Od 1894 roku mieszkal w Paryzu, gdzie propago-
wal kulture polska. Byt zwiazany z ruchem narodowym.

555 A. Potocki, Stanistaw Wyspiariski. Studyum literackie, Lwow
1902.
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Konrad-Wyspianski klasyfikuje wszechrzeczy na: przy-
padkowe, zmienne, indywidualne z jednej strony i stafe,
wiekuiste, powszechne z drugiej. Tamto jest rzeczywisto$¢,
a to dusza ludzka, odnajdujaca w sobie caly wszechswiat,
cale zycie w jego procesie zasadniczym - a w konstrukeji
artystycznej. Ten drugi $wiat wewnetrzny, nieSmiertelny
jest absolutem, do ktérego wplywaja wszystkie istnienia
$wiadome jak rzeki do oceanu.

Konrad przewiduje tragicznos¢ swego losu. Wie, ze
naréd, aby istnial, wyzwoli¢ sie musi od stanu kontem-
placyjnego, od poezji grobéw i tworzy¢ przemiany, two-
rzy¢ dzieje; a z drugiej strony wie o sobie, ze wyzwolony
bedzie swego narodu Orestesem, bioracym na siebie jego
odkupienie; jemu ciezy rzeczywisto$¢ i wyzwoli¢ si¢ od
niej musi, jako dusza z nieodwotalng koniecznoscia da-
zaca do absolutu. ,,Ach, wiecznie tam, gdzie nie dolata
nikt, lecie¢ teskno$¢ mnie zmusza... do nie§miertelnych,
zlotych wrot™,

W tym wyzwalaniu duszy z ucisku rzeczywistosci
Konrad widzi zadanie poezji. Naréd powrdcony by¢ ma
do zycia pelnego; jego zadanie - to by¢! Dusza wyzwolona
jest tego Zycia zaprzeczeniem, jest jego $miercig; jej udzia-
fem jest swiadomos¢ absolutu, jej zadaniem wiedzieé.

Inaczej nie zrozumiemy Konrada, jego przeciwstawia-
nia si¢ masie narodowej, ktérej obowigzkiem jest by¢
itylko by¢, ijego napomykan o §mierci, ktéra go czeka
u kresu wlasnych wyzwolin, jak tylko w $wietle odro-
dzonej teorii absolutu Hegla’”. Na jednym krancu dusza
tylko jest, na drugim wie, ze jest. Miedzy tymi kran-

53¢ S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 131.

557 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) - jeden z twércow
niemieckiej filozofii idealistycznej. Wasilewski nawiazuje do
Heglowskiego rozumienia absolutu dochodzacego ostatecznie
do samoswiadomo$ci prawd, ktére rzadzg nim samym.
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cami odbywa sie caly rozwéj ducha, od nieswiadomosci
do wyzwolin.

Pod tym katem rozwaza¢ trzeba stowa Konrada zaraz
od poczatku, kiedy zetknat sie z robotnikami, przedstawi-
cielami zycia mechanicznego.

Wihasciwa tres¢ zycia ze stanowiska absolutu polega na
ciggtym budowaniu i burzeniu dziet wiasnych.

»— Bedziecie budowac i burzy¢ - méwi do ludzi Kon-
rad.

— Tak uplywa zycie nasze. Synowie nasi zburzg, co my
budujemy. Burzymy, co budowali ojcowie nasi”*.

Przedstawicielami tego zycia mechanicznego, z prze-
blyskami mysli automatycznej, sa ,maski’, dalekie od
punktu $wiadomosci, na jakim stoi Konrad. Przed tymi
maskami Konrad kryje swoja mys$l dalsza, ukazujac sie
im jako artysta, ale z potstowek i zagadkowych zwrotow
mowy maski domyslaja sie, ze Konrad tai w sobie co$
wigcej niz konstrukeje artystyczna.

Konrad przede wszystkim od poczatku przeciwsta-
wia si¢ ,,maskom”, a nawet nie przeczy, ze ich nienawi-
dzi, a w tej nienawisci nalezy rozumie¢ nie co innego,
jak nienawi$¢ drugiego kranca absolutu ($wiadomosci)
do tego wszystkiego, co jest zyciem zewnetrznym. Kon-
rad wyobraza swiadomos¢ czysta tego drugiego kranca,
gdy mowi do maski: ,Wszystko, co mysle, jest definicja,
ostatecznym okresleniem i wszystko, co mysle, zalezy
ode mnie!... Widze coraz szerzej i obejmuje coraz szer-
sze kregi rzeczy, za$ ga$nie wszystko, co utrzymywalo si¢
pustym dzwiekiem i farbg”

Maska zrozumiata to w ten sposéb:

»— Gaénie sztuka, przemaga zycie.

— Nie - odpowiada Konrad - rozwija si¢ sztuka.

558 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 9.
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- A zycie ?

~ Zycie dla mnie nie istnieje”s®.

Konrad nowoczesny ma wstret do ruchliwej rzeczy-
wistodci Zycia, zmiennej, przypadkowej, niedajacej si¢
przewidzie¢, uja¢ w karby swiadomosci i pokierowac.
Wszystkie rzeczy konkretne w $wiecie zewnetrznym sa
»hiezawodne i przypadkowe” zarazem. ,Jest to zreszta
to, co przynosi kazde dzialanie” - powiada Konrad -
razem sklada si¢ ono na jeden ,wielki ruch’, ktory jest
niezawodng konieczno$cig przyrodzona. A ze jest ko-
niecznoscig, ,,wiec stanie sie beze mnie takze - utrzymuje
Konrad. - I ja nie potrzebuje si¢ o niego troskac”

Ten sam Konrad, ktéry mowi o sobie, ze ziemie te uko-
chat szatem i mysli o zbawieniu Polski - jako dusza, Zadna
wyzwolenia z ucisku rzeczywistosci, wyrzeka na niewole.
,»Nie moze znie$¢ tego, co jest, niewoli narodowosci”.

»— Czy wy nie macie duszy? - méwi do otoczenia. — Nie
wiecie, co to jest dusza, sifa, ktora jest tym, czym chce...
Dusza, ktora jest niesmiertelna i pochodzi od Boga; a wy
mowicie, Ze jg znacie i zatracacie jej bosko$¢, zatrzymujac
ambicja (dusze przez ambicje), a jej nie macie. Nig nie je-
steScie. Bo mie¢ jg i nie by¢ nia to nielogiczne. Wy $picie. ..
duch bladzi, a tylko cialo cieptem dycha.

- A na c6z si¢ mamy budzi¢? do czego?

- Prawda. Wy jestescie ciatem, ktore dycha i wchiania
w siebie napoje i jadlo, cialem, ktére plodzi i rozwija sie,
ignije. Tu wasz kres. Wy niezdolni wigcej...>®.

Taki proces dialektyczny odbywa si¢ miedzy dwoma
krafcami istnienia duchowego. Na jednym stoi masa
zyjaca, na drugim intelekt wyzwolony - Konrad

559 Ibidem, s. 70-71. Cytat nieciagly i niedoktadny.
s¢o Ibidem, s. 137. Cytat niedokladny. Wtracenie w nawiasie pocho-
dzi od Wasilewskiego.
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nowoczesny, przeciwstawienie Konrada dawnego, w kto-
rym nar6d widzial wyzwolone uczucie swoje.

Doczesno$¢ zycia ziemskiego, ktdrej Konrad sie prze-
ciwstawia, ma swoich bogoéw, trzymajacych dusze, Zadna
absolutu, w niewoli. Konrad ,,terminowat dlugo u wielu
przemoznych poteg, ktore wladaly mysla jego”. Ale teraz
»czas mu sie wyzwoli¢, pokruszy¢ te potegi’, stojace koto
niego jak posagi bostw w Walhalli. Musi spetni¢ ,,przezna-
czenie ich i swoje”.

Jakiegoz czynu na to potrzeba? ,Wykras¢ swiety ogien,
ktéry tam plonie i da¢ tym... ktérzy czekajg” (wyzwo-
lenia). Wykra$¢ ogien, ptonacy w glebiach zycia, zadze
wiekuistego ideatu ziszczanego w absolucie, wykras¢ ten
ogien z ogniska dajacego zycie twdrcze narodom, a strze-
zonego przez Hestie — i da¢ tym, ktorzy czekaja. Czekaja
na ten ogien zastepy niewyzwolone, przeczuwajace, po-
ruszone w swe jazni nie do dna, powierzchownie tasko-
taniem sztuki.

Poezja, ktdra te thumy od $wieta zyja, jest surogatem,
znikoma powloka wielkich tchnien poezji, niedostepnych
dla ttumu, a idacych z wiekuistych sfer powszechniej-
szych niz sztuka. ,Poezja nie sg wiersze”, ktorymi tlum
sie bawi, nie jest nig ,nawet ta tre$¢ poetyczna, ktorg sie
klasyfikowalo” dotad za poezj¢. Konrad rozumie, ze te
»akcesoria i godta”, uznawane za poetyczne, ktére na po-
z6r s3 wspolne jemu i ogélowi, ,,s3 przeszkoda w zblizeniu
sie (jego do ogodtu), bo urastaja do potegi widma, ktére
wzbrania wstepu do Raju”.

Konrad miewa przebtyski §wiadomosci, ze sztuka,
ktora uzyl za srodek wyzwalania dusz, kuszac sie o stwo-
rzenie nowego teatru (nowych form sztuki), rozbije si¢
o ten szkopul gotowych akcesoriow i godet stanowigcych
nieprzenikniong dusz powloke. Zastepy, czekajace na jego
ogienn w przybytku sztuki, niedostepne beda jego duszy.
Konrad styszy glos archaniofa: ,,Bedziesz za grzechy swoje
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dawniej spelnione pokutowal. Jak wiele byto twojej chwaty
i stawy, tyle oddasz meki i bolu”

»— Wiec czegdz mamy si¢ wyzby¢? — pyta maska.

- Poezji. Tutaj zacznie si¢ nasza sila.

- Wiec my mozemy mie¢ sile? — zapytuje maska
w imieniu doczesnosci.

- Wigc ty jej nie czujesz, mimo poezji? Czys$ ja ty moze
czul przez poezje? Ale nie, to byl up6r - tylko wobec siebie
sita. Ale ta sita wobec drugich - to nie moze by¢ poezja.

- Wiec co?

- Wola™e,

Konrad jasno zdaje sobie sprawe, jakie jest prawo na-
czelne bieguna doczesno$ci: wola. Te wole powolany jest
rozpali¢ ogniem z oltarza Hestii.

I tu rodzi si¢ w nim i ro$nie walka wewnetrzna. Mysl
jego plynie z duszy artystycznej, ale lamie si¢ przeczuciem,
ze sztuka za czyn nie starczy.

Wierzy w to, Ze z jednej strony istnieje byt zmienny,
o ktorym myslenie ,,nie ma zadnej wartosci’, a na dru-
gim biegunie rozwoju duchowego, gdzie jest on wlasnie,
istnieje ,,konstrukcja artystyczna” ideatu. Jego zadaniem
jest ,tajemnice tej konstrukcji przeczuwaé i odkrywad,
i odstaniac”. ,,Do tego prowadzi li tylko sztuka. Czyli
wiec, ze z my$lenia chaotycznego ostoi sie jedynie sztuka,
jako rzecz wieczysta, a wszystko inne.... zaginie. Sztuka
ma zasady nieSmiertelnosci i jedna jedyna jest tradycjq”

»— Coz glosi sztuka? - zapytuja.

— Sztuka glosi: Smieré, bo c6z szczytniejszego nad
$mier¢. Ta jest wielko$cig w naszym wszystkich wiar po-
jeciu i wszechczasow, i ta wielko$¢ daje. ..

sov S, Wyspianski, Wyzwolenie, s. 153-154. Cytowane niedokladne
fragmenty rozmowy Konrada z Maska 20.
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To postannictwo sztuki pickne jest i zabdjcze. Szczy-
tem jest i kresem. Poczatkiem jest nie$miertelnosci
i $miercig zywych...”s®,

Konrad czuje, ze to postannictwo bedzie $miercig
przede wszystkim dla niego samego. Smiercig bedzie dla
kazdego, kto odgad! t¢ zagadke, kto sam, bedac miedzy
zywymi, wyzwolil z doczesno$ci dusze i §lepy jest miedzy
widzacymi. Los Edypa. Tym Edypem jest on sam, tym
Edypem jest poezja.

Spotka go takze los Orestesa meczonego przez Eume-
nidy, bo ostatecznie nie wyzwoli duszy tyle, aby one jej
nie dosiegly.

Wszystko, co powie Konrad, maski, wierne swemu
doczesnemu przeznaczeniu, wigzg z ideg istnienia Polski.
Tymczasem Edyp posiadl tajemnice wszechbytu i o niej
marzy. ,Iy jestes z tych - méwi do jednej z masek - ktdérzy
wszedzie, wszedzie szukaja Polski, w kazdym dziele sztuki,
w kazdym zdaniu, gdzie zawarta piekno$¢ i mysl gleboka
a niepokojaca... A nikt nie szuka, jak tego, co jest jego
duszy wlasnoscia i tesknota™®. Konrada znéw wiasnoscia
i tesknota jest zlanie sie¢ z wszechbytem.

To poczucie absolutu daje mu czasami przedsmak po-
tegi. Marzy o potedze czynu, ktéry nadchodzi po latach
milczenia, kedy rozwija sie my$l. Ale zaledwie wypowie
wyraz ,potega’, mroczy si¢ jego dusza i wyplywa inne
stowo: ,smutek”

Na mysl o czynie, rodzg si¢ w nim zwatpienia i kiedy
na chwile zostat sam bez masek, wykrzykuje:

»— Tak, tak, tak: sztuka mi nie wystarczal
Tak, tak, przychodze do przekonania..” — Ale wowczas

62 Jbidem, s. 82-83. Niedokladnie cytowane fragmenty dialogu
Konrada z Maska 7.
563 Ibidem, s. 89. Fragment dialogu Konrada z Maska 8.
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spostrzega, ze na te slowa maski otaczaja go murem
i szpieguja mysli jego. Kladzie wiec palec na ustach ze
stowami: ,,Milczenie jest zlote™s.

Rodzi si¢ w nim postanowienie czynu, ktéry by nie
byt sztuka i jakis czas czuje wielkie rozradowanie duszy:

»— Jestem wolny, wolny! I nie dosiggnie mnie nikt, bo
jestem tak daleki, tak niedo$cigniony jak Niesmiertelnos¢,
gdzie Smier¢ sama przebiega i wielkimi skrzydtami nad
$wiatem wieje. Wiesz ty, co to znaczy, ze ja jestem wyzwo-
lon? - pyta jednej maski.

- A my?

— Ze wy jeste$cie wyzwoleni. Meka Orestesa przeszta
nad calg ziemig mykenska’®. Zwolony Orestes dat ziemi
swojej uwolnienie od klatwy”s.

Maska, ku przerazeniu Konrada, zaprzecza, jakoby on
miat by¢ wolny. On wszystko postawil na jedng karte,
zamierzyl czyn szalony, a nie ma tyle odwagi, aby nie za-
drze¢ na mysl o cierpieniu. Maska, widzac to, drwi z jego
samoistnosci:

»— Ty jeste$, przez ktdérego plynie strumien piekno-
$ci...”” (To znaczy: artysta).

Zamiast poczucia potegi i czynu, zostaje w duszy
zrozumienie, najstraszniejsze zrozumienie, zrodlo
leku i smutku.

Zanim dojdziemy do rozwigzania dramatu, uprzy-
tomnijmy sobie jeszcze raz typ umystowy nowego Kon-
rada. Aby uchwyci¢ jego punkty styczne z umystowoscia
epoki, przypomnijmy sobie poglady owego genewczyka

564 Ibidem, s. 121.

565 Ziemia mykeniska - okolice Myken, miasta, wedtug mitéw grec-
kich, zatozonego przez Perseusza.

566 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 122-123. Niedokladnie zacyto-
wane fragmenty rozmowy Konrada z Maska 16.

57 Ibidem, s. 125.
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Amiela*®®, ktérego pamietnik stusznie poczytano w lite-
raturze za dokument myslenia pewnej charakterystycznej
odmiany umystéw wspotczesnych. By¢ moze Wyspianski
nie zna tego pisarza, ale pokrewienstwo umystu wiedzie
go na szlaki Amielowe.

Anmiel pisze w swoim pamietniku:

»Nie masz spoczynku dla umystu, jako w absolucie, dla
uczucia jeno w nieskonczonosci, dla duszy jeno w bosko-
$ci. Nic z tego, co w sobie skonczone i w sobie zamkniete,
nie jest prawdziwym, nie jest pociggajacym, ani godnym,
abym sie przy nim zatrzymal. Wszystko, co szczegdlne, jest
wyltacznym, wszystko, co wylaczne, odraze we mnie bu-
dzi. Niewylgczne jest tylko to, co jest Wszystkim; jedynie
w lacznosci z Bytem i dzieki catosci Bytu moze mdj kres
nastapi¢. Nadwczas w $wietle absolutu kazda idea staje sie
godng badania, w nieskoriczonosci kazdy byt godnym sza-
cunku, w boskosci kazde stworzenie godnym umitowania”

Dla Konrada-Wyspianskiego z tegoz stanowiska kazda
idea (nawet malzenstw mieszanych) staje si¢ godna bada-
nia, byt narodowy godny jest szacunku, Polska godng umi-
fowania. Ale z calg stuszno$cig mowic¢ o sobie moze, ze jest
poza tym wszystkim, ze ,,$wiat dla niego nie istnieje”s®.

»Nasza monada”® - mowi Amiel - o ile jest $wia-
doma siebie, wyzwala si¢ z ograniczen czasu,

568 Henri-Frédéric Amiel (1821-1881) - szwajcarski filozof i pisarz
jezyka francuskiego. Jego po$miertnie wydawany ogromny
dziennik nalezy do najwazniejszych osiagnie¢ $wiatowej diary-
styki. Fragments d'un journal intime przytacza Wasilewski we
wiasnym tlumaczeniu.

¢ Konrad w Wyzwoleniu nie wypowiada takich stéw. W rozmo-
wie z Maska 4 méwi: ,,Zycie dla mnie nie istnieje” (Wyzwolenie,
s. 71).

57 Monada - wprowadzony w filozofli starozytnej przez pitagorej-
czykéw termin oznaczajacy elementarny (duchowy lub ciele-
sny) sktadnik rzeczywistosci lub takaz substancje.
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przestrzeni i historycznego srodowiska; o ile
zas$ jest indywidualng i pragnie by¢ czynna, przystosowuje
sie do biezacych mrzonek i dazy do okreslonego celu”
Konrad-Wyspianski wyzwala swoja monade i pokrewne
$wiadomoscig, a zycie indywidualne narodu przystosowac
pragnie do zadan realnych.

»My$l wolna - slowa Amiela - wyzwala nas z pet in-
dywidualizmu... Rozkosza jest by¢ bezosobowym; obo-
wigzek za$ polega na spelnianiu swego mikroskopijnego
zadania... Zawsze i wszedzie zbawienie jest meka, wy-
zwolenie §miercia..” (por. rozmowe z maskg 9 i10).

»ldeal pod wszystkimi swymi postaciami jest proro-
czym widzeniem tego wyzszego, niz nasze, istnienia, do
ktoérego wszyscy tesknimy” (,,Ach lecie¢ tam, gdzie nie
dolata nikt, lecie¢ teskno$¢ mnie zmusza’s* (120)).

»Prawdziwa poezja prawdziwsza jest od wiedzy... Po-
eta odgaduje dusze przyrody...” (A Edyp-poezja: ,,z my-
$lenia chaotycznego ostoi si¢ li tylko sztuka”).

»1 nie lekajmy si¢ szczerej radosci. Bog jest dobry i to,
co czyni, uczynione jest dobrze... Trzeba o$mieli¢ sie by¢
szcze$liwym 1 mie¢ odwage przyznaé sie do tego, uwazajac
siebie za czasowego posiadacza, a nie za twdrce wlasnego
szczescia” (por. modlitwe Konrada w koncu aktu dru-
giego: ,O Boze, pokute przebytem..”).

»Stalem w milczeniu, zamyslony, wzruszony, chtonac
okiem i uchem te poezje kolebki, to odwieczne a zawsze
nowe blogostawienstwo rodziny, ten obraz $wiata, uspio-
nego pod skrzydtami Stwoércy i $wiadomosci naszej, po-
wracajacej do mrokow...”. ,Czesto w sobie zauwazytem
pragnienie $mierci, a jednak tyle tylko wymagam szcze-
$cia, co ptak: skrzydel, stonca, gniazdka..” (por. za-
konczenie tejze modlitwy).

7t Tu i w kolejnych akapitach zestawia Wasilewski cytaty z Amiela
z fragmentami Wyzwolenia.
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»Korzystac z czasu, z ciszy pdl, z pogody, ze swobody
umystu, orzezwi¢ wzrok widokiem fak pachnacych i kwit-
nacych sadéw, stucha¢, jak Zycie rozbrzmiewa
na trawach iwsérdd drzew, by¢ tak pogodnie szczesli-
wym... Chodz do mnie dobroczynna Przyrodo, u§miech-
nij sie i oczaruj mnie. Rzu¢ na czas jaki$ zaston¢ na moje
i cudze smutki...” (por. ,,Chce patrze¢, stysze¢, jaki gwar
zielonych ztotych much, chce widzie¢, stysze¢, tezy¢ stuch,
jak z kwiatow spada kwietny puch..”).

Przyktady powyzsze styczno$ci drog myslowych Kon-
rada i Amiela prowadzi¢ mozna dalej i wykaza¢ podo-
bienstwo ich natur i walk wewnetrznych. Amiel zapytuje,
jakby mial przed soba Konrada i odpowiada za niego:
»Chcialby$ spetni¢ obowiazek, lecz jak go okregli¢ i jak go
szuka¢ nalezy? Tu odzywa si¢ glos instynktu i ttumaczy
wyrocznie. Pytaniem ostatecznym jest to mianowicie: czy
obowigzkiem naszym podda¢ si¢ naturze nawet najlepszej
i najmedrszej, czy tez ja zwalczaé? Czy zycie polega glow-
nie na ksztalceniu ducha, umystu i woli (na wyzwalaniu
wolnej duszy), a wola, czy lezy w sile lub rezygnacji? Jesli
zycie ma na celu doprowadzi¢ do wyrzeczenia si¢, niech
sie¢ mnozg choroby, przeszkody i cierpienia wszelkiego
rodzaju. Jesli natomiast wynikiem jego ma by¢ ujawnie-
nie cztowieka doskonatego, to powinni$my dbac o jego
nieskazitelno$¢” (wyzwolenie do absolutu). Po czym
Amiel dodaje: ,Wywolywa¢ prébe - jest to kusi¢ Boga.
W gruncie rzeczy, Bog sprawiedliwosci zastania mi Boga
mitosci...”

Konrad wybral drugg alternatywe: wyzwolenie. Kuszac
Boga, wywolal préobe. Kiedy ta proba, tytaniczny zamach
na prawo istnienia, nie uda si¢, wtedy ogarnie go ,wstyd
i rozpacz’, nade wszystko wstyd. I w tym podobny bedzie
do Amiela, tak jak w calej swojej organizacji umystowe;.
Przypatrzmyz sig, jak Amiel siebie okre$la i czy to nie
Konrad?
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,Odpowiedzialno$¢ jest moja niewidzialng zmorg.
Cierpie¢ z wiasnej winy, to meka potepienca, gdyz
$mieszno$¢ dolewa wtedy jadu do bélu, najgorsza
za$ $miesznoscig jest wstydzi¢ sie za siebie przed
samym sobg. Mam sile i energie tylko wobec tego zla,
ktére z zewnatrz przychodzi, natomiast zto nie do napra-
wienia, ktdrego jestem sam sprawca, rozbrat na cale zycie
ze spokojem, juz sama my$l o tym o szalenstwo (Erynie)
przyprawia. Drogo oplacam swdj przywilej. Na tym zas
ten przywilej polega, ze si¢ przypatruje dramatowi zy-
cia swego, ze zdaje sobie sprawe z tragikomedii swego
przeznaczenia i co wiecej, ze wiem, co 6w tragikomizm
stanowi. To jest, ze nie moge bra¢ swych ztudzen ze strony
powaznej, ze sie sam sobie z miejsca widza na sali, niby
spoza grobu przygladam, jak gram na scenie i jak wy-
stepuje w zyciu, ze musze w koncu udawac szczegélniej-
sze zainteresowanie si¢ swoja rolg osobista, gdy w rzeczy
samej jestem we wszystko wtajemniczony przez poete,
ktory sobie drwi z tych wszystkich tak waznych czynni-
kow i ktory wie to wszystko, czego te czynniki nie wiedzg”

To sie nazywa mie¢ $wiadomos¢ $swiadomosci swojej.
Wyspianski ma zapewne takg $wiadomos¢ $wiadomosci
Konrada i widzi to, ze takie typy jak Konrad sg jak balony,
bez sily cigzenia do ziemi, pomykajace ku niebu, aby tam
splona¢ bezuzytecznie.

Ludzie pragng zatrzyma¢ Konrada na ziemi:

»— Ofiarujemy ci wspo6lnos¢ pracy.

— Teraz juz nie.

— Zrywasz.

- Nie, nie zrywam - Konrad odpowiada w przeswiad-
czeniu, ze bedac w wszechbycie, wszedzie i zawsze bedzie
obecny wszystkiemu.

- Wigc my (my indywidualni, ludzie danej epoki).

- Was nie ma juz. Nie widze was... To nie jest egzy-
stencja ta wasza. Wy jestescie zalezni od lampy, okoto
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ktorej latacie jak ¢my, ploszac i ¢migc $wiatlo. Nie wiecie,
kto lampe trzyma.

- Ty wiesz.

- Ja wiem. Lampe trzyma cztowiek $lepy i nazywa si¢
przeznaczenie... Dajmy pokéj alegorii i temu, co ja
chee... Ujrzycie inne $wiatlo, ja wam nawet pokaze
droge... Ale wam dobiec nie starczy sil i skrzydta opadna
wam w zimnie wpot drogi...”s7

Kiedy wreszcie Konrad zréwnowazyt mysl i powziat
mys$l wyzwolenia, odkryl sie przed nim obraz zacisza do-
mowego, zywy obraz odradzajacego si¢ zycia z matka po-
chylong nad kolebka.

Ol$niony widokiem symbolu Zycia, peten rozrzewnie-
nia, wpadajac w ton elegijny, modli sie o zbawienie Polski
i o siebie, aby go Bog od meki krzyza zachowal, a jest to
wlaénie jak w Dziadach noc Bozego Narodzenia. Z o$wie-
tlonej izby z kolyska dziecka wyszta ku niemu z pochodnia
Hestia, kaptanka wiekuistego ognia w ognisku narodo-
wym: ,,Strzege twoich 6cz i twoich maks”. Uchylam od cig
mak, zdejmuje z czola znamie trwdg, bys byt, jako ten, co
nie pamieta, przez jakie przeszed! ciemnie drég”

Hestia daje Konradowi pochodnie do reki z nakazem:
»Panem bedziesz moim i stuga. Strzec tobie ognia, ktory
pale rekoma moimi. Wzig¢ tobie topdr oburacz i sigs¢
strézem u progu. I nie zwoli¢”* ni piedzi ziemi. Co
Bog rozwigzal, tacz!... Znacze cie kosciotem. Plonacym
czynig¢ Aniotem. Zgromadz mnogie ludy na wiec...”.

Pochodnia plongca oznacza misje Konrada, ,jest ta
zywiolowg sita, ktdrg posiada dusza wolna, jest ta
ducha wtadzg, ktérej sile ciato podlega’ Hestia,

572 Ibidem, s. 144-146. Niedoktadnie zacytowane fragmenty roz-
mowy Konrada z Maska 19.

573 Pomytka autora, w dramacie: ,,ragk’”.

574 Zwoli¢ (daw.) — pozwoli¢, zezwoli¢, oddac.
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dajac ten ogienn Konradowi, przeznaczyla mu misje na
ziemi. Konrad nieci¢ ma w duszach zary czynu i walki.
Hestia wzieta go za cztowieka czynu i on moze w tej chwili
za takiego sie poczytywal.

»Plomien ten boski - powiada od siebie autor - kto
odkryje, potepion moze by¢ lub zbawion. Gdy straci za-
réw $wietych sile, cho¢by w ofierze dla narodu, i mniema,
ze ogniem go ocali, (tego) doscigna msciwe Erynie, dosci-
gnie Sep wiecznego gtodu™7.

Amiel, pomimo wstretu do rzeczywistosci, rozumiat
konieczno$¢ jednania sie z nig i szukal sposobu odnale-
zienia ,odwagi do czynu”. Doradzal powr6t do nieswiado-
modci, instynktu, ktory ,,przytwierdza na nowo do ziemi
i wskazuje to, co jest dobrem’, doradzal powrét do ,,bar-
dziej naiwnego pogodzenia si¢ z dola ludzka” oraz otrza-
snac sie z obaw cierpienia. Tak samo Wyspianski zaznacza
w przypisku, ze kto straci zdolnos¢ czynu i cierpienia i be-
dzie tylko pytal, ,,co jest dalej, za wiek, wieki”, to ten, im
blizszy bedzie prawdy, tym wiecej ,,oddala¢ si¢ bedzie od
zycia, spalajac si¢ wlasnym ogniem”. Ten bedzie jak ,te
gwiazdy, co spadaja w noc. Patrzycie w nie: znikajg”

Tutaj dopiero, gdy sie widzi Konrada z pochodnia He-
stii, staje sie jasnym, ze do tego punktu byt on pokutuja-
cym na ziemi Konradem Mickiewicza, wyobrazicielem
duszy narodu pomickiewiczowskiej, pchnietej przez ro-
mantyzm na droge tesknoty za wszechbytem i oddalajacej
sie od zycia realnego, doczesnego. W logicznym rozwoju
idei, wyjawionych w Improwizacji (z trzeciej czesci Dzia-
dow) Konrad doszedl we wspoélczesnych umystach do typu
zdegenerowanego marzyciela, bez silnych uczu¢ i wladz
woli, a naréd, przerobiwszy szczytne hasta na komunaty,

575 W czterech kolejnych akapitach wystepuja cytaty z zakonczenia
aktu II dramatu, podane w sposéb nieciagly (zob. S. Wyspian-
ski, Wyzwolenie, s. 163-167).
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bladzi mysla za majakami poetyckimi i stoi w miejscu,
nie czujac wlasciwego gruntu pod nogami. Nowy Konrad
diugo mocowat sie z duchem czasu, wreszcie odgadt ta-
jemnice i zamierzyt bunt. Zgotowal ,,niespodzianke”.

Z oznak budzacego si¢ zycia nowego wymiarkowal,
ze moze mie¢ w reku site wiekszg od sztuki, site pierwot-
niejszg i powszechniejsza, ktéra zycie tworzy, ktora jest
poezja i czynem zarazem, ktdra ,,i ciepla razem niesie
dar i pozarami w gruz obala”. I ten sam Konrad, ktory do
niedawna, idgc za poetyckim widzeniem ,artystycznej
konstrukeji” absolutu, przeciwstawial si¢ doczesnosci, te-
raz buntuje sie przeciwko sobie samemu. Konrad rozdwoit
sie w sobie; urodzil si¢ nowy Konrad, wyzwolony z daw-
nego geniuszu poetyckiego i przeciwstawia si¢ jemu. Staja
przeciwko sobie: nowy Konrad z pochodnia zywej potegi
i dawny geniusz ze ztotg czarg trucizny.

Narod przeczuwa zblizanie si¢ nowego geniuszu.
»Obecng juz jest jego mysl i niespodzianka... On sam
niknie i ginie, rosnagc w nas - méwig ludzie. Zapala plo-
mienie, przy ktérych gasnie sam, bo plomieni tych jest
ogrom i burza, i ptongcy las™°.

Réwnoczesnie wszystko, co dotad bylo tchnieniem
dawnego geniuszu, zamiera. Skarzy sie na to Muza (litera-
tura), kaznodzieja, méwca, prymas. A co bylo zatlumione,
jak instynkty spoteczne, to nabiera zycia (Karmazyn).

Geniusz poetycki zaniepokojony uderza gradem stow
w zachwiane dusze, ale kiedy moéwit, nie rozwidnialo sie,
lecz mrok padal na ,,ludzi i na $ciany”.

»— Podniescie sie duchem ze mng - wola do nich Ge-
niusz — ponad noc duszng i ciemng, rzucajcie ziemige
ktamna. Powiode was do goérnych sfer, do szczytow,
szczytow ducha, gdzie Wielkos¢ nawy dzierzy ster i kedy
Wiecznos¢ stucha. Wprowadze was w $wiatynie — tum

57 Ibidem, s. 169. Cytat niedokladny i nieciagly.
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potegi waszej, waszych dum... Czegdz wy chcecie, czego
z roli orane nedzy, marnej doli, niewolne duchy wroste
w ziem? O innym, lepszym $wiecie wiem. Pojdzcie za mna
wolni - tam!”>77

Dzieje sie to w dekoracji Wawelu. Geniusz otworzyt
spizowe drzwi grobow i neci tam ludzi.

»— Zejdzcie tam! — wola. - Tam mie¢ bedziecie Polske
$wieta, wybrang Polske, wywrdzong, z martwoty zycia wy-
wr6zong”®... Bedziecie godni Bogow: gwiazdami wéréd
gwiazd kolowrotu...”

Juz maja i$¢; bija dzwony. Wtem rozwierajg sie po-
dwoje kosciota; wpada Konrad:

»— Stdjcie, pochodnia w mym reku! Slawa narodzie,
stawal... Krwi wolam, chce $wieci¢ noze! Zwodzite$ dusze
daremno; ukazywate$ mi niebo, groby otwierasz przede
mng.

- Spokojno$é¢ zabijasz swojg — przerywa mu Geniusz.

- O spokoj duszy nie stoje, gdy marng kupiony dolg
i kala rece niewola.

- W pokoju ducha ma wtadza i naréd Chrystusem
odradza - rzecze Geniusz.

- Krzyz przeklne, Chrystusa godio, gdy meka narod
uwiodlo. Dla mnie zywota prawo!”

Wspaniale starcie! Konrad wytracit czare z reki Ge-
niusza, drzwi grobu zatrzasnatl i stangwszy na nich, wota
w natchnieniu: ,Wolaniem naszym zwyciestwo — z ciata
i krwi, z woli zywej i zywej Potegi... Czas jest
i godzina dopelniona. Precz! Czarodzieju, mamidtem ba-
wisz my$l i dusze, kotyszesz snem wspomnien. Przeklety,
najlepsza bra¢ zabite§ mojq i ranisz jadem smutku. Rados¢
glosze i wesele... Musisz by¢ moja, mnie niewolna; ja

577 Ibidem, s. 179-181. Cytat niedoktadny i nieciagly.
578 W tekscie dramatu: ,wyzwolong” (zob. ibidem, s. 181).
579 Ibidem, s. 184-185. Cytat niedokladny i nieciagly.
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umre twoim panem. Przez serce socha®™ przej-
dzie rolna, przez pier§ twa orka - pluzny
miecz! Poezjo precz, jeste$ tyranem!”s®,

Geniusz ustepuje pod grozg zwrotek choru, parafrazo-
wanych z wlasnych stéw Mickiewicza w Dziadach: a kysz,
a kysz!

Zdawa¢ by sie moglo, ze tutaj jest koniec dramatycznej
symfonii, ze si¢ zamyka tutaj uroczysta apoteoza zywej
potegi narodu. Ale nie. Swietny, tytaniczny czyn Konrada
odbyt sie tylko w szrankach artystycznych. I to byla takze
»konstrukcja artystyczna”

Bo oto zaledwie Konrad skonczyl filipike nad grobami,
rozpadaja sie dekoracje, ludzie zdejmuja aktorskie szaty
i rozprezaja cztonki z pozy. Wszystko to byt gest tylko,
wszystko zalezalo tylko na wypowiedzeniu. Konrad
stworzyl taka sztuke, scene narodowa. Szedt z niejasnym
przeczuciem potrzeby czynu, ale byt artysta tylko; tworzyt
teatr. Zamiast zZycia nowego, tworzyl nowy teatr — tragi-
komedie.

Konrad, pomimo swej subtelnej $wiadomosci, od razu
nie spostrzegl krwawej ironii, jakiej stal si¢ pastwa. Nie
moze na razie powsciagna¢ bohaterskiego nastroju i cierpi
na widok aktoréw przechodzacych do rzeczywisto$ci.

- Ach, to wy, aktorzy! Tak - to wszystko udane! -
I w my¢li Konrada ,,iskra pozaru sie leze...” — Sceniczne
widowisko, patrzaj sie Horacy (méwi stowami Hamleta):
»Putapka na myszy!”s*

Konrad zatrzasniety w putapce z calym pozarem swie-
tych uczu¢ w piersiach! Miota nim zal i wstyd. Byle aktor
dorzuca do jego cierpien nowa iskre. Jeden z nichs®, syn

% Socha - drewniane narzedzie do orki.

8 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 186-188. Cytat nieciagly.
82 Ibidem, s. 194-195. Cytat niedoktadny i nieciagly.

58 Stary Aktor, por. s. 177, przyp. 299.
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powstanca, zwierza si¢ mu, ze czuje sie blaznem wobec
cienidw ojca, ze pali go wstyd, ilekro¢ pomysly, iz ,,0jciec
byl bohater, a my jeste$my nic”

A wlasnie Konrad chcial wznieci¢ w duszach ogient
bohaterstwa i w mniemaniu, Ze to czyni, popelnial bta-
zenstwo. Zamiast zycia, o ktérym zamarzyt, ma kolo siebie
mury sztuki, z ktérych wydostac sie nie moze.

Zmienily si¢ czasy — dodajmy od siebie. — Przed laty,
kiedy siegal gwiazd (z ktdrych teraz zapragnal powrotu),
mial kolo siebie mury wiezienne klasztoru bazylian-
skiego®+. Byl w niewoli z musu zewnetrznego. Skrepo-
wane uczucie i my$l zatajona znajdowaty ujscie ku niebu
w improwizacji. Byta w tym sita skrepowanego bohatera.
A dzi$, kiedy mocen jest pojs¢ w zycie wabigce go ku so-
bie, odradzajace si¢, faknace ognia od zywej potegi ge-
niuszu narodowego, on niewtadny jest wyjs¢ z wiezienia
dobrowolnego, z wigzienia sztuki®®.

»— Sam juz na wielkiej pustej scenie - méwi do siebie
Konrad. — Na proch si¢ moja mysl skruszyta. Wstyd mig
i rozpacz precz stad zenies®. Kedyz si¢ zwrdce? Wszedy
nicoé¢, wszedy pustkowie, pustos¢, glusza; teskni samotna
moja dusza i nad ma dolg placze litos¢. Z czym pojde do
dom smutny, biedny? Czy jeste$, Polsko, tylko ze mng?
Sztuka mnie czaréw siecig wigze: w $wigtynie wszedlem
wielka, ciemng; dgzytem - nie wiem, dokad daze”

Rozpacz przemaga nad lekiem i zalem.

»— Przeklenstwo zom — krwi!!”s%

4 W zajetej przez wiadze carskie czeéci budynku bylego grecko-
katolickiego klasztoru bazylianéw w Wilnie miescilo sie od 1823
roku wigzienie, w ktorym przetrzymywano podczas Sledztwa
Mickiewicza i innych czlonkow towarzystw filomatow i filaretow.

585 W wydaniu osobnym autor dodat na konicu zdania: ,,z wiezienia
$wiadomosci artystycznej” (Z. Wasilewski, Nowy Konrad, s. 69).

5% Zenie (daw.) - wypedza.

587 S. Wyspianski, Wyzwolenie, s. 205-206.
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Wtedy z kryjowek nocnych, spod sceny wstaja Eu-
menidy na Zer. (Scena ta przypomina zdarzenie z teatru
korynckiego w Schillera Zurawiachs*). Ida na Konrada
i schwytawszy, wydzieraja mu oczy.

Czego nie znalazl w natchnieniu, to mu da¢ ma
rozpacz. Czynu pragnie, ale czynu zemsty, czynu krwi.
W ogniu, z rak Hestii otrzymanym, i takie byly pier-
wiastki.

Rzuca si¢ na czele Eumenid w $wiat, ale wszedy ,wrota
zaparte” — nie ma wyjscia! Noc.

Moze kiedys, na $witaniu, otworzy kto bramy wie-
zienia tego. Zrobi to kto$ niemedrkujacy, kto$ z naiwno-
$cig ducha, pelen instynktu prostego - ,moze wyrobnik,
dziewka bosa”

Zagadka jednej, wolnej, zywej potegi narodowej bedzie
rozwigzana. Wtedy Konrad ,,wybiezy w $wiat, w naréd,
wolajac: wiezy rwij!”

Wyznaje, dla obrony wiasnej od tych, kogo rozbiér po-
wyzszy nie zadowoli, ze opowiedzie¢ ze zrozumieniem
tre§¢ Wyzwolenia jest bardzo trudno, zwlaszcza gdy sie
to robi dorywczo, kawatkami, wéréd innych zaje¢. Watek
myséli autora wymyka si¢ z rak na kazdym kroku i kryje
sie w odleglych czesciach ksigzki, a kazdg mysl zastania
zaprzeczenie, obok postawione.

Dzielo robione na witraz — o wyrazistych barwach i za-
traconym rysunku; sploty i wezly gordyjskie linii juz to
wydatnych, juz zagubionych, a wyplywajacych spodem na
dziesigtym miejscu, gdzie inne juz porywaja; podzielone,

88 Zurawie Ibika (1797) — ballada Schillera, w ktorej aktorzy prze-
brani za Erynie domagaja si¢ kary dla mordercow Ibika.
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jak malowidlo w oknie, olowiem miedzyaktéw na trzy
kondygnacje; w kazdej za$ z nich dwa plany akeji zwigza-
nych z soba w stosunku sceny na scenie; a co wazniejsza —
kazda rzecz traktowana po dwa razy z dwoéch odmiennych
punktéw widzenia — oto obraz Wyzwolenia.

Ta ostatnia okolicznos¢ jest, moim zdaniem, gléwna
przyczyna niejasnosci utworu. Zapewne taka byla intencja
poety, trzeba wigc to bra¢ za wlasciwos¢, nie wade. Autor
pojal dusze Konrada dialektycznie, przeciwstawiajac go
jemu samemu z dwu biegunéw absolutu. W sztuce ca-
fej nie ma akcji poza akcja duszy Konrada. Mégltby on
swe my$li wypowiedzie¢ wprost z jednego bieguna, ale
wtedy nie byloby dramatu, a nawet poemat bylby zbyt
prosty w rysunku, w rodzaju Kazimierza Wielkiego. Bylby
piesnig, nie symfonig orkiestrowa.

Zawilo$¢ rysunku autor stworzyl w akcie drugim, ta-
sujac, zdaje si¢, umyslnie urywki dyskursu Konrada z ma-
skami, urywki poprzecinane w p6! stowa.

W jednej rozmowie stoi on na gruncie realnym zycia,
w drugiej przemawia ze stanowiska wszechbytu idealnego,
skad rzeczy ziemskie wydaja si¢ zaprzeczeniem wszel-
kiej wiekuisto$ci i powagi. Ta walka w duszy Konrada
zapewne rozmys$lnie nie zostala poakcentowana na etapy
logiczne; nawet ostatni moment przetamania sie jego my-
§li w chwili, kiedy sie decyduje na czyn wyzwolenia od
poezji, jest réwniez zgubiony w pobieznym potstéwku.
I to juz mozna uznac za blad artystyczny nawet w drama-
cie dialektycznym. Na og6t sztuka nie powinna podraz-
niaé bole$nie ciekawosci; powinna by¢ raczej obliczona na
wrazliwo$¢ estetyczng, nie na spryt ludzki.

Zreszta nie wdaje si¢ w krytyke Wyzwolenia. Zada-
niem moim bylo zrobi¢ probe wytlumaczenia utworu
przez rozlozenie go na gtéwne pierwiastki. W tym celu
musialem z zawilego obrazu przerysowa¢ osobno po-
szczeg6lne motywy, aby okaza¢ popularnie, jak dalece
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to znakomite dzielo jest w istocie swojej proste, w po-
mysle swoim glebokie, w wykonaniu oryginalne, a nade
wszystko dla czaséw naszych znamienne. Nalezalo proby
tej dokona¢ dlatego, ze, jak stychad, jedyna tego utworu
kwalifikacjg, na ktdrg sie wszyscy zgodzili, byta dotad jego
niezrozumiala zagadkowos¢.

»Albowiem - jak méwi Pismo - zatylo serce ludu tego,
a uszyma ciezko slyszeli i oczy swe zamruzyli, zeby sercem
nie zrozumieli i nie nawrdcili si¢”s*.

89 Mt 13, 15 (cyt. za Biblig Gdariskg).
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Adam Grzymata Siedlecki. Spor o racje literatury polskiej,
Poznan 2022

« tom 22 - Krzysztof Fiolek, Mlodopolski spér o Sienkiewi-
cza. Kampania oskarzycielska ,,Glosu” i reakcje obroticéw
Litwosa, Poznan 2021



« tom 23 — Malgorzata Okulicz-Kozaryn, Brzozowski con-
tra Miriam. Spor jednostronny, Poznan 2022

« tom 24 — Tadeusz Budrewicz, Radostaw Okulicz-Kozaryn,
Estetyka ,,zdrowego rozsqdku”?, Poznan 2020

« tom 25 — Elzbieta Winiecka, Wplywologia. Miedzywojenne
dyskusje wokét Pana Tadeusza i futuryzmu jako elementy
sporu o wplywy, zaleznosci i plagiaty, Poznan 2023

o tom 26 — Jolanta Pasterska, Spory o powies¢ w dyskusjach
krytycznoliterackich drugiej emigracji niepodleglosciowej,
Poznan 2021






