JIRI SVOBODA

Masarykova Ceska otazka a diskuse kolem ni

Zabyvat se Masarykovou Ceskou otazkou znamena vréatit se
o sto let zpatky, jak vime, vysla poprvé roku 1895. Tento navrat
nas vSak nemusi zcela vzdalit nasi soucasnosti, problém Ceské
narodni existence predstavuje i dnes aktualni téma. Pfitom samo-
zfejmé nejde o aktualnost ucelové zddraziiovanou, pfimocare spo-
jovanou tfeba se sou¢asnou narodnostni politikou, vliv tohoto dila
ma $ir$i dosah; pomineme-lijeho kontexty ideové, z(stava tu mezi
jinymi i kontext literdméhistoricky, ostatné celistvost této proble-
matiky ani nedovoluje jedno oddé&lovat od druhého. Ceska otazka
byla Masarykem formulovéna tak, aby byla vyzvou k dialogu nad
tématem, ktery provazi ¢eskou narodni existenci po cela desetileti.
Vyslovime-li ,,otdzku”, znamena to, Zze pfedpokladame ,,odpo-
véd™, ptame se pfece, abychom se docCkali odpovédi nebo uslyseli
ndzor svého protihrace. Je v povaze Masarykova mySleni pravé
takovy postup: motivace jeho délje pfedevSim noeticka, v poznani
pravé podstaty véci nachazel vzdy smysl své védecké Cinnosti.
Masarykovi bylo vlastni sokratovské mySleni: polozit otdzku pro
ného znamenalo, Ze chtél slySet ndzor toho, s kym vedl dialog.
A zeptejme se tedy: s kym Masaryk v poloviné 90. let vedl nebo
chtél vést dialog?

Slovo otazka samo 0 sobé mélo v té dobé zneklidfiujici naboj,
oslovovalo tehdejsi Ceskou spole€nost, vycitovalo napéti mezi
ndzory na postaveni ¢eského naroda. Masaryk si uvédomoval nut-
nost vést dialog o problémech, které byly stale oteviené, chtél pro-
to iniciovat jejich FeSeni nebo je aspoi pojmenovat. Neni bez
vyznamu, 7e v témzZe roce, kdy vychéazi Ceska otazka, publikuje
Gvahu nazvanou Nase nyn&jsi krize. A v zavéru Ceské otazky je



skutecné Fe€ o krizi Ceské spolecnosti, hovofi o Gpadku politickych
stran, o tom, Ze se vytraci védomi ideald, které vyvolaly k Zivotu
Ceské nérodni obrozeni a ,sklizeji se plody prace a usili dob
drivéjSich”, pfitom ,,nepokraCuje se sdostatek” podle toho, jak si
to vyzaduje soucasny zZivot (Masaryk 1969, s. 239). Stejné neni bez
vyznamu, ze po Ceské otazce pise Masaryk studii Jan Hus (1896),
Ze vydava takrka soucasné studii Karel Havli¢ek (1896) a zanedlou-
ho, Ze vznikaji ijeho Idealy humanitni (1901) a fada praci dalSich.
Masaryk se FeSenim ,,Ceské otazky” zabyval vlastné neustale, zda-
leka neslo jen o problém vzniku narodniho obrozeni (zjakych tra-
dic a zdrojl Gerpalo), ale pfimo o téma osudové, které se ptalo po
smyslu ¢eské narodni existence. Masaryk tak osvéd¢il mimoradny
smysl pro souvislost tématu a ideje, jeji platnost a opravnénost se
mu potvrzovala v historickém vyvoji; to, co ho fascinovalo na
idejich, byla schopnost uchovat navzdory proménam svéta mrav-
ni a duchovni hodnoty nezbytné pro existenci narodni tradice.
Ceské otazka vychazela ze cela konkrétnich podnéti, vyvolanych
stavem tehdej$i spolecnosti, Zila tedy z aktualnich problémd, ale
soucasné se vracela i k minulosti. Masaryk védomé kladl otazky,
o0 nichz védél, Zze vyvolaji rozporné reakce, kladl je ostatné nejen li-
dem své doby, ale isobég, aby si tak ujasnil vlastni nazor na ¢eskou
minulost, zdlvodnil své postoje a politické aktivity. Pokus o vy-
klad Ceské otdzky nebyljednorazovym cinem, ale provazel Masa-
ryka po fadu let a nejen jeho, ale ity, ktefi s nim vedli na toto téma
diskusi.

Ve svém pfistupu k problému ceské narodni existence projevil
Masaryk zvlastni odhodlanost a vili dobrat se podstaty véci. Jeho
stfizlivost a také i skepse pfi posuzovani stavu ceské spolecnosti
méla svij protipdl, ktery se opiral o pevné védomi narodniho idea-
lu, zakofenéné nejen vjeho duchovni orientaci a podepfené vlastni
zkuSenosti, ale podporované i pfesvédcenim o platnosti rodové tra-
dice. Tzv. narodni fenomén byl u ného od pocatku spojovan s lid-
stvim, sjeho duchovnim poslanim ve svété. Hned v Gvodu k Ceské
otazce to formuloval velmi pfesvédCive:



Mné Ceska otazka jest otazkou po osudech clovécenstva, je mné otazkou
svédomi. VE&rfim sKollarem, Ze historie narodd neni nahodila, nybrz Ze se v ni pro-
jevuje urcity plan Prozfetelnosti... (povinnosti filozofa)je [...] ten plan postihovat,
misto v ném poznat a urCit a podle toho poznani co moznad s nejpInéjSim
a nejjasnéjsim védomim postupovat pri vSi praci, i politické (Masaryk 1969,
s. 7-8).

Zde mame jako na dlani nejen celé Masarykovo myslenkové
rozpéti, ale je tu vyjadien konkrétné jeho hlavni ideovy koncept.
Ideajako urcujici hodnotaje vzdy nadCasova, tu Masaryk nezapfe
své plvodni filozofické vychodisko, svij vztah k Platonovi, smysl
lidské existence spo€iva v tom, Ze ¢lovék objevuje a poznava své
predurceni, svou Glohu, kterou mu urcila Prozfetelnost. Krizovy
stav ve spole€nosti nastane ve chvili, kdy podlehne vnéjSimu tlaku,
tuto drahu opusti a vzdali se svému poslani. ,,Jako pfi ¢lovéku i pfi
narodu hledim hlavné na dusi a ducha...” (Masaryk 1969, s. 73),
fika najiném misté Ceské otazky.

Jako trvalou konfrontaci mezi tim, co pravé Zijeme, a idealem,
k némuz sméfujeme, vnima tedy Masaryk svou ,,Ceskou otazku”.
Odtud mlZeme odvozovat jeho dal$i myslenkovy postup, v némz
se narodni a lidsky faktor vzajemné podminuji: v okamziku, kdy
ztracime védomi své prislusnosti k ndrodu nebo k ur€ité filozofic-
ké orientaci, ztracime také smysl své existence. Masarykovo Usili
védecké a nakonec i politické nemélo nikdy jiny cil nez hledat
konkrétni naplnéni lidského Zivota. Zaujat timto problémem neu-
stale se pohyboval mezi etickou a filozofickou rovinou lidské &in-
nosti. Toto Usili ho zcela ovladlo a ovlivnilo jeho dilo. Nebylo
mozné, aby se vénoval jen filozofii, otdzky, které kladl, pronikaly
do ostatnich oblasti spoleCenskych véd (historie, sociologie, lite-
rarnich dé&jin); zplsob, jak je formuloval, ztéZoval jejich urcent,
proto mnozi jeho kritikové tvrdi, Ze jeho dila nejsou védecka, ale
spise politicka, a proto politik(im se naopak zda vzdy prili$ ,.filozo-
ficky” avzdaleny skutenému déni. Ceska otazka pFedstavuje dilo,
v némz se napliiuje Masarykovo nejvlastnéjsi poslani a z hlediska
ideového kontextu, ktery vytvofila, mé pfimo klicovy vyznam vje-
ho pozdéjsim vyvoji (to si uvédomovali i Masaiykovi odplrci,
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napf. Konstantin Miklik; srov. Miklik 1995, s. 673-729). Najedné
strané v ném reaguje na stav Ceské spolecnosti, odrdzi se v ném
zkuSenost, kterou ziskal v rukopisnych bojich, kdy nejen on, ale
i jeho druhové museli Gelit nejrdizngjsim obvinénim, je tu ijeho
zkuSenost jina, hlubsi: mozno fFici, Zze sklizel to, co sam zasel.
V Ceské otazce reaguje na Gvahu H. G. Schauera NaSe dvé otazky,
kde jeho Zak, nadany publicista a kritik, zpochybnil smysl ¢eské
narodni existence. Pravé v konfrontaci s témito skute¢nostmi se
vytiibila Masarykova filozoficka koncepce. Pravem o Ceské otaz-
ce poznamenal Salda, Ze znamena ,,cely obrat smérovy a stylovy
[...] ajestjednim z didslednych, velikych a typickych feseni ¢eské-
ho problému” (Salda 1953, s. 251).

Podrobime-li analyze vlastni obsah Ceské otazky, zjistime, Ze
jde vlastné o bilanci naSeho dé&jinného vyvoje: Masaryk v ni vysveé-
tluje vznik a vyvoj ndrodniho obrozeni odjeho pocatku na sklonku
18. stoleti az po dobu, kterou zil na konci minulého stoleti. Feno-
mén Ceského obrozeni chape jako navazani na dobu reformace,
vytvéfejici organickou souvislost s Gsilim, které vyvijel Hus a Jed-
nota bratska. Tato linie vS8ak nutné souvisi s novodobym myslen-
kovym dénim evropskym, s idedly osvicenstvi a s hodnotami, které
vytvorila némecka filozofie. Masaryk jde jeSté dale a tvrdi, Ze
»némecka filozofie musila dat filozoficky zaklad pro narodni sna-
zeni protinémecké... pro svou kulturu ¢eskou museli nadi buditelé
pouzit filozofie némecké” (Salda 1953, s. 149). V duchovnim pro-
storu stfedni Evropy podle ného neexistuji hranice, proto i nas
duchovni vyvoj se nemohl vyhnout vlivdim a podnétim, které
pfichazely z nejblizsi nasi blizkosti, tedy od Némcl a také okolnich
evropskych narodl. Fenomén Gesstvi trva diky kontinuité s narod-
ni minulosti, s tradici reformacniho Gsili, a diky schopnosti vstre-
bat do sebe vysledky filozofického mysleni z pfelomu 18. a 19.
stoleti. Soucasné némecké (a zapadni) mysleni zuro€ilo vysledky
Ceské reformace a nyni opét vraci ¢eskému prostredi to, co kdysi
od ného ziskalo. Tyto souvislosti a vztahy mezi narodnimi kultura-
mi jsou mozné, jsou-li zaloZeny na hodnotach lidskosti:



[...] neni pfirozeného prava naroda nad narodem, neni pfirozeného prava nedat
narodu vyvijet se svym zplisobem k idealdm humanity” (Salda 1953, s. 19).

Masaryk taktojedine€né postihl polarizaci mezi narodnim a své-
tovym: neexistuje podle ného sila, kterd by oddélovala od sebe
duchovni Zivot jednotlivych narod(. Cely proces narodniho ob-
rozeni se proto jevi jako déni evropské, pfitom vSak jeho hlavni
aktéfi jsou Cesi. Masaryk tak vymezuje Glohu osobnosti, jako je
Dobrovsky, Kollar, Safafik, Palacky a Havli¢ek. Zakladem je kon-
tinuita: Dobrovsky vytvofil pfedpoklady pro rozvoj ¢eské védy, na
ného navazovali dalsi, jestlize Kollar hlasal svou slovanskou ideu,

«tak Palacky jiz dosavadni program slovansky ,,ucinil programem
ceskym™. PFi€emz cely proces formovani ¢eské spolecnosti zfetel-
né sméfuje ,,od humanity Dobrovského, od humanity slovanstvi
Kollarova a Safafikova” k Palackému a k Havlickovi, ve kterém
jako bychom teprve nasli sebe (Salda 1953, s. 101). Dfive neZjsme
méli filozofii Ceskych déjin, mélijsmejiz filozofii déjin svétovych,
kterou jsme prevzali od Herdra; dfive nez vznikl ¢esky narodni
program, byl vytvoFen program slovansky. Vyvoj sejevijako pro-
gramové sméfovani k CeSstvi, pfitom Masaryk tu nic neidealizuje.
NaSimi uciteli byli podle ného pFfedevSim némecti filozofové.
V pozadi Kollarovy slovanské koncepce je postava némeckého
myslitele Herdra, v pozadi Palackého ideje naroda a statuje Kant,
Havlicek byl inspirovan Bolzanem atd. Smysl ¢eskych déjin spoci-
va vtom, nakolik ajak pochopili vedouci osobnosti naroda zaklad-
ni jejich humanitni cil: €lovéckost nesmi byt pouze obrozenskym
heslem; ideély, které prosazoval Dobrovsky, Kollar, Safafik, Hav-
licek aj., musi proniknout do Ceského kazdodenniho zZivota. ldea
liumanity v Masarykové koncepci se tak stala urCujici silou dalSiho
vyvoje: Havlicek je lidovéjsi a tedy demokratictéjsi nez Palacky,
Ceska otazka sméfuje k pochopeni naseho narodniho vyvoje, v dru-
hé poloving 19. stol. se viak vlivem novych pomérl stava otazkou
socidlni, tzv. socializace ¢eské politiky podle Masarykaje dlsled-
nym pokracovanim obrozeneckych ideji, humanitni idedl méa pro
Cechy hluboky smysl narodni a historicky. Nevadi, Ze vyuZivame



cizich hodnot, pfejimat podnéty od jinych narod( je za situace, kdy
nemame jeSté plné rozvinuty vlastni tradice védy a literatury,
vlastné nas ukol. To nas oviem neopraviuje k eklektickému preji-
mani a k nesamostatnosti.

Masaryka fascinovala Gloha osobnosti, byl zaujat jejich posel-
stvim v déjinach. NaSe narodni obrozeni bylo pfedev§im jejich
dilem. Tak v pozadi ¢inl nasich buditeld byli evropsti myslitelé,
hlavné némecti. Dominantni Glohu podle ného zde sehral J. G. Her-
der, ktery znacné ovlivnil ¢eské narodni obrozeni, jeho vliv lze
presvédCivé dokumentovat na Kollarovi. Neni tézké zjistit, Ze hned
nékolik okolnosti umozZnilo Herdrovo dlivérné ,propojeni” s ges-
kym Zivotem. Herder ve dvou svych dilech v ldejich k filozofii
déjin lidstva a v Dopisech kpodpofe lidskosti pfedstavuje Slovany
jako tvirce nové evropské kultury, hovofi s obdivem o Komen-
ském a o Jednoté bratrské. To, co podle Herdra ucinilo ¢lovéka lid-
skym, je jazyk a smysl pro uchovani tradice. Jazyk spojil lidi
v nérod, projevem nasi pfirozenosti je lidskost, ktera sejevi v pro-
ménlivém svété jako jedina platna idea. Herder odmitd nadvladu
jednoho néroda nad druhym, Clovék podle ného musi byt prede-
vS§im clovékem a narod narodem. Herdrova filozofie byla velmi
blizké tomu, k ¢emu jiz dfive dosli predstavitelé ceské reformace.
Nelze se divit, Ze postoje prvnich pfedstavitell narodniho obrozeni
vyznivaji jako rezonance Herdrova ideového konceptu. Jeho vliv
se nejdrive projevil u Dobrovského, nejvice vSak zasahl Kollara.
Slavy dcera je zaloZena na Herdrové filozofické koncepci, je na
mnoha mistech doslova proniknuta Herdrem. Bez Herdrova vlivu
se neobeslo ani mysleni Palackého. Zivot narodii podle Herdra
nespoCiva vjejich zevnich uspofadanich, ale v tvorbé duchovnich
hodnot, kteréjediné jsou zdrojem skutec¢né svobody a davaji smysl
jejich byti. V této souvislosti vyzvedl Herder Komenského jako
hrdinu, ktery se zasahuje za dobro mezi lidmi, je ,,ryzim apoStolem
lidskosti a miru”. Herdrdv idedl se tak ,,spojuje” nejen s idealem
Komenského, ale s celym proudem reformacniho mysleni, které se
u nas utvarelo od dob Husovych. Zde je tfeba hledat tajemstvi



Herdrovy pfimo magické pfitazlivosti pro Cesky duchovni svét.
A Masaryk sam byl pod Herdrovym vlivem, coz doklada ijeho
Ceské otazka.

Davodi k diskusi kolem Ceské otazky bylo tedy dost. Nejvice
provokoval nazor, Ze naSe narodni obrozeni pokracuje v dile refor-
macniho Usili a Ze se takto dokazuje naSe spojeni s husitskou tra-
dici. Takové tvrzeni bylo pfic¢inou nazorové konfrontace, ktera se
Casto pohybovala na hranici mezi problematikou nasich déjin, je-
jich kulturnich tradic, politiky a ideologie. Ceské otazka se stala
pfedmétem vleklych sporll a polemik po nékolik desetileti. Po
prvnim bezprostfednim ohlasu na sklonku 90. let pokracoval dia-
log nad ni az do let po druhé svétové valce. Dominantni postaveni
v tomto Siroce zaloZzeném dialogu méli pfedevsim historici, ale ne-
malou Ulohu sehrali i historici literatuiy a nakonec i filozofové.
V diskusi, a to bylo jeji zvlastnosti, se vedle problémd metodolo-
gickych uplatiovaly také aspekty filozofické, v pozadi vSak byly
i zfetele ideologické. Do popredi se pfedevSim dostala otazka, zda
nase obrozeni je pokratovanim reformacénich ideadld ¢i nikoliv.
Masaryk v této souvislosti hovofil o tzv. druhém pokusu o refor-
maci, protoze prvni byl pferuSen protireformaci. Takto poloZena
otazka evokovala reakce dvojiho druhu: proti se vyslovili ti, ktefi
pristupovali k tématu z odliSného ideového hlediska, bylo pro né
obtizné pfipustit, Ze na procesu narodniho obrozeni se podili i hu-
sitska tradice; s vyhradami vsak vystoupili také ti, ktefi dlsledné
vychazeli z vlastni badatelské zkuSenosti a jejich poznatky neod-
povidaly Masarykovym soud(im, protoZe v interpretaci fakt( vy-
chazeli zjinych pohledd a metod.

Tak Josef Kaizl ve studii Ceské myslenky (1906) odmitl Masa-
rykovu teorii o navazovani na ¢eskou reformacni tradici a zdlraz-
nil, Ze naSe obrozeni bylo vyvolano pfedevSim ohlasem osvice-
necké a liberalistické filozofie, jeho nejvlastnéjsi hybnou silou byl
novodoby nacionalismus, Masaryk se jevi Kaizlovi jako malo
objektivni a zaujaty v(¢i osviceneckému liberalismu. Svou kritiku
zaklada nejen na Ceské otazce, ale i na studiich vzniklych pfiblizné



ve stejném case (NaSe doba, NaSe nyngjsi krize aj). Souvislost
narodniho obrozeni s Ceskou reformaci z€asti zpochybnil iJaroslav
VIcek. Neztotoznil se zcela s odmitavym stanoviskem Kaizlovym,
nenachazel vSak dostatek dlikaz{ v literatufe narodniho obrozeni
pro vazbu na €eskou reformaci (VI¢ek 1898), zato ve svych Déji-
nach Ceské literatury vysledoval peclivé kazdy cizi vliv, podobné
postupoval iJan Jakubec. Pozitivistické orientaci obou literarnich
historik( byl cizi nazor o jedineéném vzkfiSeni naroda, i kdyz ve
svych literarnéhistorickych analyzach dokazovali Zivotnost nasi
literarni tradice, Jakubec dokonce v dil€ich vykladech byl Masary-
kovi blizsi, napf. tam, kde hovofril o lidové slovesnosti a o jejich
predbélohorskych kofenech. Vyrazné do této diskuse zasahl Josef
Pekar ve studii Masarykova ¢eskafilozofie (1912). Odmitl energic-
ky névaznost na reformacni tradici, obrozeni vzniklo podle ného
jako vysledek vSech narodnich inciativ a snah. Dalimil mél v tom
smyslu stejny podil na této obrozenecké tradici jako Hus, zasadni
vyznam pro vznik obrozeni méla tradice zaloZzena Bohuslavem
Balbinem, proti Masarykové tezi o humanité vychdazejici z uceni
Jednoty bratrské postavil tezi o vyznamu ceského katolického
selstvi reprezentovaném Vavakem. Pekafovo vystoupeni vneslo
do diskuse nad Ceskou otazkou novy prvek: ukéazalo na propojeni
metodologickych otazek ajejich filozofickych aspektl. Bylo prv-
nim krokem k rozdéleni ¢eskych historik(l na dva tabory, na ty,
ktefi stali za Masarykem, a na ty, ktefi sdileli nazor Pekafllv.
Dluzno ov3em podotknout, Ze mu pFedchazela studie Jindficha
Vancury (1911, s. 125-149), ponékud jednostranné naklonéna
Masarykovi, a proti ni o objektivitu usilujici stat” Kroftova (1910,
s. 149-156), pfedeSvim vSak vystoupeni Jana Herbena ve stati Ma-
sarykova sekta a Gollova Skola (Herben 1912, s. 164-234), ktery
se postavil opét na stranu Masarykovu a hdjil jeho nazor o spojeni
obrozenecké tradice s tradici reformacni. Nazory pro a proti se ry-
chle stfidaly a intezita diskuse se proménovala v ostrou polemiku.
Jaroslav Goll ve studii o Palackém (Goll 1898, s. 9-14) oznaCil
totiz Geské obrozenijako pfirozeny dlsledek systematického pdiso-
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beni novodobych ideall. Stejné tak Arne Novak ve svych Pfehled-
nych déjinach ceské literatury (uz ve vydani 1913) polozil dliraz na
souvislosti ¢eského zivota s duchovnimi podnéty evropskymi.
O néco pozdéji Novak podrobil revizi Masaryk(iv ndzor o vztahu
Ceského obrozeni k husitstvi, podle ného c¢eskou reformaci ozivili
az Kollar a Palacky (Novak 1915). Do diskuse o Masarykoveé a Pe-
kafové koncepci se vlozil i Zdenék Nejedly, ktery zaujal pozici
mezi obéma stanovisky: v obrozeni doSlo k tomu, Ze humanita
bratrska (reformacni) byla nahrazena humanitou Herdrovou, po-
kud dochézelo v obrozeni k navazovani na pfedbélohorsky Zivot,
tak neSlo o navazovani ndbozenské, ale svétské (Nejedly 1913,
s. 321-360). Herben v obhajob& Ceské otazky pokracoval dale
a v povale€né studii Bila hora (1920) problém vyhrotil jako kon-
flikt dvou protikladnych postoji, v ¢eském narodé podle ného jsou
dvoji lidé, ti, co stoji za Husem, ChelCickym, Blahoslavem, Ko-
menskym aj. z této fady, ati, co se vyslovuji pro sv. Vaclava, Karla
1V, Slavatu, Martinice a JanaNepomuckého a dali. Otazka konti-
nuity se dostavala stale vice do popredi a soucasné s ni do diskuse
kolem Ceské otazky pronikala ideologicka hlediska. Na jedné
strané bylo pfirozené, Ze se kontinuita chapala jako nepferuseny
vyvoj a Ze se neodsouvala zcela stranou i doba pobélohorska (jak
dolozil Josef Hanus; srov. 1920, s. 141 as. 277), problém vznikal
tam, kde jednotlivym postojim byla podfizovéana také vécna argu-
mentace. Emanuel Radi zalozil svou obhajobu Masaryka na kritice
metodologickych postupd jeho odptrcl, nejdfive pojednal o me-
todé historik(, ojejich pfistupu k faktdm a dlraz polozZil na otazku,
zda ma pravdu Pekaf, tvrdi-li, ze fakta pfedchazeji teorii, nebo na-
opak, zdaje na pocatku cesty za poznanim teorie a po ni nasleduje
konfrontace s fakty. Radi tuto problematiku potom specifikoval na
postupu HanuSové a rozvinul svou argumentaci na dil¢ich tema-
tech, ale ani tak se nezbavil nadechu apriorniho pfistupu k feSeni
této otazky (Hanu$§ 1925, s. 433-469).

Diskuse, ktera uz davno pokracovala i v povalecnych letech,
dala podnét k Gvaze Ferdinanda Peroutky Jacijsme (1924). Perout-
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ka odmitl spojeni obrozeneckych tendenci s reformacnimi a pou-
kazal na subjektivni prvek v Masarykovych nazorech, jeho pfistup
k déjindm se podle ného podoba ¢lovéku, ktery nahlizi do dé&jin
jako do zrcadla, aby v nich spatfil svou tvar. Idealy ¢eské reforma-
ce jsou dnes lidem pfili§ vzdalené, protoze vétSina vi o nich pfili$
malo ajsou pfedstavovany lidem vétSinou Gcelové. Intenzita di-
skuse pfiméla patrné Masaryka k tomu, Ze ve Svétové revoluci
(1925) se vratil k problému Ceské otazky znovu a vysvétloval, Ze
kontinuita znamena pro ného nikoliv opakovat to, co bylo feceno
davno pfed nim; nevéfit jako Hus, ale byt mravné silny jako Hus,
humanita znamené pro ného zasadovost, rozumnost, smysl pro rea-
litu, vzdélanost a lasku k vlasti, tedy pfedev§im pozitivni hodnoty.
Tento vyklad znamena podstatné rozsifeni plvodni koncepce.
Kollar chapal svlj slovansky program tak, Ze ztotoziioval Slovana
s Clovékem, coz byl prvni pfedpoklad k ztotoznéni politického
idedlu s demokracii, kollarovska v3eslovanska vzajemnost se ve
20. letech zaCala Masarykovi proménovat v narodni kulturni pro-
gram, ktery chapal jako pfirozenou syntézu dovr3ujici pfedchozi
vyvoj. Nikoliv Kollar, ale Palacky se v této fazi Masarykovi stava
videim zjevem narodniho obrozeni. V r. 1928 v proslovu pfi
navstévé Hodslavic (Prazadk 1948, s. 73) prohlasil, Ze Palacky ho
naucil rozumét narodnimu vyvoji a diky nému objevil vlastni
smysl narodni existence ureny Prozfetelnosti. A v pfedmluvé
k novému vydani Ceské otazky prohlasil, ze pfemysleni o Geské
otazce ho vedlo k ivaham o postaveni lidstva ve svété vibec, Ze
problém narodni existence se mu tak staval stale vice problémem
etickym.

Tento Masaryklv vyvoj umozZioval oteviengjsi interpretaci
Ceské otazky, vedl k tomu, Ze jeho nazory jiz nepUsobily tak
vyhroceng, akcentovaly rovnost vsech ¢lenl spolecnosti a nutnost
sblizovani statd i narodd, zdlrazriovaly respekt pred kazdou indi-
vidualitou. To, co jeSté na sklonku stoleti pocitoval jako pfirozené
pravo naroda na vlastni existenci, mélo nynijiz konkrétni podobu
demokratického systému, na némz budoval svlj stat. To ovsem
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neznamenalo, Ze zcela utichly polemické hlasy a diskuse ko-
lem Ceské otazky. T&zisté diskusi a polemik se nyni pfedevsim
pfesunulo hlavné k literaméhistorickym problémdm. Jan Strako$
ve studii Pocatky obrozeneckého historismu v prazskych ¢asopi-
sech a Mikulas Adaukt Voigt (Strako§ 1929), analyzou dobovych
historickych faktl dokazoval vyznam balbinovské tradice, zd(raz-
nil, Ze obrozenecka otazka, jeji orientace se musi feSit kritickou
interpetaci obrozeneckych textu.

Své vyhrady vi¢i Masarykovym nazordm vyslovil i Jaroslav
Ludvikovsky, souhlasil s Pekafem, protoze ho studium obrozenec-
ké literatury nepfesvéd€ovalo o navaznosti na reformacni tradici.
Je rozdil mezi idedlem Ceskych bratfi a idedlem Herdrovym, jejich
ideové koncepce vznikaly v rozdilné dobé a nelze je uméle spojo-
vat. Ludvikovsky podobné jako Pekar dokazuje, Zze v pobélohor-
ském obdobi nebyl narusem vyvoj ¢eské kulturni tradice, Ze mno-
hem vétsi vyznam nez reformacni idedly méla pro narodni obroze-
ni evropskd humanitni tradice (srov. Prazak 1928, 1935 a 1937)
Albert Prazak se k problému ceské otazky vyslovil nékolikrat
(Prazak 1928 a 1935), usiloval ve svych vystoupenich o objektiv-
ni vyklad, snazil se najit pozitivni prvky v Masarykovych nazorech
a podepfit je analyzou literarnich pramend, tedy dal$i faktografii.
PFitom nezapfel pozitivistické literarnévédné Skoleni, kdyz podro-
bil Masaryka kritice tam, kde se domnival, Ze jeho zavéry nejsou
dostatec¢né dolozeny. Tak Glohu Herdrovu je tfeba Caste€né omezit
a nelze pfitom vynechatjeho vliv na Jungmanna. Vidbec Jungman-
nova Uloha podle Prazaka v Masarykové vykladu neni dostate€né
rozvinuta. MySlenky o humanité a o slovanstvu se objevuji ve
slovenskych literarnich pramenech a dokazuji, ze tyto idedly jiz
existovaly pfed Herdrem, Slo tedy o tradici, kterad nebyla v Masary-
kové vykladu zcela docenéna.

Na sklonku 30. let a takfka na samotném prahu druhé svétové
valky se k tématu Ceské otazky vratili Albert Vyskocil a znovu Jan

' Do diskuse k Ceské otazce zasdhli F. X. Salda, J. Slavik,
K. Miklik, J. B. Capek, J. L. Fischer a dalsi.
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StrakoS. VyskocCil uz nazvem svého C€lanku Ani vzkFiSeni, ani
obrozeni (1939) dal najevo, Ze vyraz obrozenije pro pojmenovani
Ceské narodni situace na pfelomu 18. a 19. stol. nevhodny, oznace-
ni obrozeni se podle Vyskocila hodi vice pro dobu barokni, protire-
formacni tendence neochromila nérod, naopak obrodila ho navra-
tem k tomu, co tvoii zaklad Ge3stvi. Tak se do diskuse kolem Ceské
otazky vraceji ideové prvky, podlozené Casto konkrétnimi fakty
a usilijici o jejich novou interpretaci. Této iniciativy se chopil Jan
Strako$ Clankem Je$té narodni obrozeni (1940). Vlastni plvod
obrozeni nachéazi v Balbinovi, datum vzniku obrozeni by se mélo
posunout k datu Balbinova vystoupeni. To, co dosud vytvofila
pozitivistika literarni véda, pfipada Strako3ovijako uméla konstru-
kce, je tfeba podrobit revizi i nazory literarnich historik(, jako jsou
VIicek a Jakubec. Je vSak pFedev§im nutné odmitnout Masarykovo
pojeti narodni tradice zaloZené na vztazich katolictvi - protirefor-
mance a protenstanstvi - reformace. Strako$ ocefiuje Pekaflv po-
stup, podle néhoz obrozeni bylo dlsledkem plynulého vyvoje od
Bilé hory. Do diskuse se zafadil i JosefVaSica, ktery pravem upo-
zornil na fakt, Ze barokni literatura nebyla dosud pIné docenéna,
upozoriiuje na celou fadu dél barokni literatury, na jeji narodni
orientaci, na zfetel k jazyku bible, na oslavu Ceskych knizecich
svétcd, kterd byla vlastné podporou Ceské statnosti (VaSica 1940).
Ukazuje se, Ze konkrétni fakt doloZeny literarnéhistorickym vykla-
dem je presvédCivéjsi nez brilantni konstrukce. Masarykova Ceska
otazka tedy oteviela celou fadu dal3ich problémd. Podnitila disku-
si, kterd nakonec pFesahlajeji ramec.

Tento trend se ponékud zménil po druhé svétové valce. K pro-
blému narodniho obrozeni se vratil Felix Vodi¢ka ve studii Ceské
obrozenijako problém literarni (1947). Svlj vyklad zaloZil na
analyze nazord Masarykovych, VI¢kovych a Novakovych a dospél
k poznani, ze fenomén narodniho obrozeni jako projev typicky
Ceského kulturniho Zivota existuje a ze se v ném zrcadli tendence
Sirsi, vychazejici z evropského kontextu, stejnéjako tendence ryze
narodni. Polarizace Ceska a svétova pak ukazuje, v ¢em spociva
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omezeni Ceské literarni tradice, jaké jsou jeji historické kofeny.
Vodicka pak dospiva k teorii lidovosti jako zvlastniho jevu, ktery
v pobélohorské dobé nemohl nahradit umélou literaturu. Proto se
zde od pocatku projevuje usili pfekonat opozdéni ¢eského literar-
niho kontextu za svétovym. Vodicka tu poloZil zéklady své pozdéj-
§i koncepce narodné obrozeneckého procesu, kterou rozvedl a po-
drobnéji propracoval jednak v dile Cesty a cile obrozenecké litera-
tury (195?,)jednak v 2. svazku akademickych déjin. Tato koncepce
vSak je silné poznamenana dobou, ideologickymi hledisky uzjiné
povahy a plvodni problematice ,,Ceské otazky” znacné vzdalené.
Diskuse o Ceské otdzce ztratila v novém historickém kontextu,
ktery vznikl koncem 40. let, pdvodni smysl, protoze se zacal
zuzovat prostor pro svobodny duchovni Zivot.

O c¢em tedy nakonec vypovida diskuse kolem Masarykovy
Ceské otazky? Pfedevsim mliZeme konstatovat obdivuhodnou Zi-
votnost tohoto dila. Diskuse trvala vice nez padesat let a vlastng,
i kdyz vjinych rovinach, se k ni néktefi badatelé vraceji dosud. Pro
¢eskou literarni historii znamenala Ceska otazka dilo, které nebylo
mozné pominout, vyklad narodniho obrozeni byl pro ni kli€ovym
tématem. Masarykova teorie jeho vzniku se dotykala tradice no-
spisovatelé, proto jim ajejich tvorbé je v Ceské otazce pFisuzovana
Gloha spolutvdrce narodni existence. Bylatak vytvorfena koncepce,
kterd nemohla byt literarnim historikdm lhostejna. A navic pfisla
ve chvili, kdy se zformulovala Ceska pozitivisticka literdrnévédna
Skola a kdy se brzy zformovala generace dalSich literarnévédnych
kol (A. Novéka, F. X. Saldy, O. Fischera aj.). Jako produktivni se
ukazalo Masarykovo metodologické pojeti, jeho pozitivisticky za-
klad (respekt k faktu je v jeho vykladu vzdy patrny) byl pouze
vychodiskem k filozoficky pojaté Gvaze, pfitom vSak se Masaryk
drzel vlastni periodazace, rozclenil si vyvoj narodniho obrozeni do
CtyF etap, kazda z nich méla své dominantni postavy (prvni Do-
brovského, druha Kollara a Jungmanna, tfeti Palackého a Havlic-
ka, ¢tvrta byla vénovana problému rukopist a realistim). Masa-
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ryk daval prednost ideové interpretaci pfed disledné historickym
vykladem, to mu umoznilo rozvinout filozofické aspekty tématu,
na druhé strané v3ak dal urCitou metodologickou nevyhranénosti
podnét k namitkam, které zpochybnovaly védeckost jeho dila.

Masaryk se zde vytrvale pt4, v ¢em je smysl ¢eské narodni exi-
stence, avSak z4bér této otazky je Sirsi. Pt4 se vZdy znovu, z ¢eho
vznika krize moderniho €lovéka, projevujici se rozpornosti jeho
postoji a mysleni. Jde nejen o smysl ¢eskych narodnich dgjin, ale
obecnéji pojato o smysl lidské existence, filozofiejedince se mu tak
spojuje s filozofii déjin. Byt ndrodem pro Masaryka znamené
pfijmout humanitni idealy, osvojit Sije a demokraticky dale rozvi-
jet. Krizi €eské politiky 90. let vnimal nejen jako Cas, ktery pravé
Zil, ale soucasné si vzdy uvédomoval jeho d&jinné souvislosti, citil
nezbytnost zdlraznit pfednost reforem pfed revoluci (to bylo téma
jeho Otazky socialni). AjeStéjeden aspektje tfeba zminit: pozorny
¢tenaf Ceské otazky musi postfehnout, Ze toto dilo prostupuje viile
gelit legendam a mytlm, které se v naSich déjinach vytvorily.
Raciondlni prvek jako soucast kazdého Usili o poznéni se zde
stfetdva se sklonem k mytologizaci v naSem Zivoté. VSude tam,
kde podava vyklad narodnich tradic, je Masaryk protimytologicky:
tvrzeni o mirném, pasivnim charakteru Slovand vzniklo podle
ného ve slavistice apriorni konstrukci, nikoliv kritickym studiem
pramenl. Némecka filozofie ndm pomohla uvédomit si podsta-
tu CeSstvi, ideal humanity a lidstvi musi napliiovat nas kazdodenni
Zivot, tyto teze vyslovoval kategoricky, protoZze byl pfesvédcen
ojejich spravnosti iojejich Gloze, kterou ve spole€nosti maji. Diky
tomu pojal filozofii Ceskych déjin ne jako omezeny a do sebe
zahledény nacionalismus, neschopny jakékoliv kritické seberefle-
xe, ale jako otazku, ktera musi prekrocit narodni hranice a obstat
v Sirsi konfrontaci svétové.

Ceské otazka osvédc¢ila Masarykovu schopnost ptat se a hledat
odpovédi neboje provokovat. Jeji ideova koncepce vedla k Zivé
nazorové polarizaci, rozdélovala nebo naopak spojovala lidi rlizné
orientace. Jeji zivotnost je dana zvlastnim patosem, v némz se
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racionalnost autorovy Gvahy spojuje s jeho tviréi predstavivosti;
dovedla nejen pojmenovat ¢eskou pFitomnost, ale také zaujmout
svou vizi ¢eské budoucnosti.
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