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De Cicerone poeta —
sine 1ra et studio

Katarzyna Marciniak, Pro Cicerone poeta. Poezja Marka Tulliusza Cycerona
na przestrzent stulect, Instytut Badan Interdyscyplinarnych Artes Liberales,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008, ss. 428.

PAWLEL BLEJA / Poznari/

Powyzsza ksigzka trafila ostatnio w moje rece. Stanowi ona opracowanie nader obszer-
ne, albowiem obok 368 stron samej rozprawy, nie sposob nie wspomnie¢ o imponujacej
bibliografii obejmujacej ponad 1070 pozyciji. Siegnatem do tej publikacji z ogromnym
zaciekawieniem, poniewaz przez ostatnich kilka lat mialem przyjemnos¢ badaé postac
i pisma Cycerona w aspekcie dlani najistotniejszym, mianowicie w kwestii najwyzsze-
go dobra. Staralem sie przy tym konfrontowac twérczos¢ filozoficzng Arpinaty z jego
wlasnymi przezyciami, wzlotami i upadkami, o ktérych sporo wiemy z jego bogatej kore-
spondencji. Dzieki niej mozemy wszak wnikna¢ w osobowo$¢ Marka Tuliusza, poznajgc
go nie tylko ,z zewnatrz”, tj. od strony jego dziet, ale takze spogladajac niejako w jego
whnetrze. Dla interpretacji filozoficznej i prawdziwego zglebienia wyrazonych przezen
tresci jest to Zrodto wprost nieocenione. W lekturze dziet Cycerona nieraz natrafiamy
na jego dumne usposobienie poetyckie zmieszane z watkami biograficznymi. Dzieki
artykutowi Grazyny Witort pt. Marek Tuliusz Cyceron jako poeta (Meander, 1959, no 3,
s. 150—160) dysponujemy pobiezng wiedzg na temat pewnej liczby zachowanych frag-
mentéw, a takze na temat oceny poetyckiej spuscizny po Marku z Arpinum. Brakowalo
wszelako wlasnie szerszego i bardziej miarodajnego opracowania na ten temat.

Jakiez jednak byto moje zdziwienie i rozczarowanie, gdy okazalo sie, iz z obszernej
rozprawy Katarzyny Marciniak nie moglem dowiedzie¢ sie niczego o samej poezji Cyce-
rona! Spodziewatem sie, Ze w ksigzce tej znajde nalezng dokumentacje zdajaca sprawe
z jego talentu poetyckiego. Bylem przekonany, iz oprécz krytycznej edycji ocalatych
fragmentow znajde réwniez adekwatne ich przekltady wraz z naleznym komentarzem



176 Pawet Bleja / Poznari /

egzegetycznym, aby docenic z jednej strony hermeneutyczny wysilek Autorki, a z drugiej

Cyceronskg poezje. Jak wiadomo z kilku wydan, nie zajmuje ona zbyt wiele miejsca

(wszak jest to mniej niz 100 heksametrow), a zatem przedlozenie ich polskiemu czytel-
nikowi nie wymagaloby az takiego trudu. Tymczasem Autorka wzmiankuje jedynie

marginalnie o wzorcowym wydaniu (Cicéron, Aratea, fragments poétiques, J. Soubrian

(ed.), Paris 1972), ktére niknie w ,,monstrualnej” Bibliografii pod pozycjg nr 913. Ponadto

w ogromnej Bibliografii (w ktérej niektore pozycje widniejg chyba wytacznie ,,0d para-
dy”) zabraklo dwdch waznych tematycznie polskich prac, mianowicie ksigzki Mieczy-
stawa S. Poptawskiego pt. Polityczna publicystyka w dobie Cezara i Augusta (Lublin 1935),
ktéra to §wietnie przedstawia m.in. walory stylu i humor Marka Tuliusza, a takze znako-
mitej monografii Jana Wikarjaka pod znamiennym tytulem Warsztat pisarski Cycerona

(Poznan 1976), gdzie odnalez¢ mozna nalezycie udokumentowane Zrédlowo rozwaza-
nia na temat talentu i sztuki pisarskiej Arpinaty. Zupelnie nie jestem w stanie zrozu-
mie¢, dlaczego Autorka nie przedstawita tak charakterystycznych pogladéw Cycerona

na tworczos¢ poetycka i tzw. dzi$ krytyke literacka. Wiasnie o tym traktuje takze nowe

opracowanie: A. Brzdzka, Cyceron jako teoretyk i krytyk literacki, Krakéw 2007 (nawia-
sem méwigc, szkoda tylko, iz nie uwzgledniono w nim wtlasnej twdrczosci poetyckiej

Marka Tuliusza).

Tym bardziej mozna bylo oczekiwa¢ mozliwo$ci zapoznania sie z ipsissima verba
Ciceronis, skoro juz pobiezny rzut oka na ksigzke Katarzyny Marciniak ukazuje erudy-
cje autorki i jej znajomos$¢ jezykow obcych. Ksigzka zawiera rozliczne i dlugie cytaty
w jezyku greckim (antycznym), tacinskim, wloskim, niemieckim, angielskim, francu-
skim, ktére jednak nie zostaty niestety przelozone na jezyk polski. Mozna by zapytad
w tym miejscu, dlaczego wlasciwie Autorka zdecydowala sie pisa¢ w naszym jezyku?
Przytaczanie catych cytatéw innych autoréw swiadczy o erudycji i znajomosci jezykow
obcych, wszelako nie czyni jednak ksigzki tworczej i poznawczo przystepnej. Praca taka
nie jest wszak egzegezg tekstow. Paradoksalnie wiec ksigzka o ,,Cyceronie poecie” nie
zawiera materialu prymarnego dla rzetelnych rozwazan i adekwatnej wyktadni kwestii
tytulowej. Jaka moze by¢ tu bowiem plaszczyzna komunikacji miedzy autorem i odbior-
cg? Sytuacja ta, pozwole sobie na przyrdwnanie medyczne, kojarzy sie¢ z salg operacyj-
ng: widzimy oto wielkg ilo§¢ sprzetu i wykwalifikowany personel, lecz brakuje jednego
elementu — pacjenta (cho¢by pod narkozg).

Jezeli przed oczyma nie mamy zachowanych fragmentdw poezji Cycerona, (jakie-
kolwiek by one nie byly), to wéwczas tracimy to, co moze by¢ wspélne w doswiadcze-
niu i skazujemy sie na subiektywne odczuwanie. Postac i tworczos$¢, w tym przypad-
ku poetycka, ulegajg zmitologizowaniu, zwlaszcza gdy za obroncéw bierze si¢ Woltera,
Kochanowskiego czy autoréw powiesci kryminalnych. W moim odczuciu Katarzyna
Marciniak prezentuje postawe badaczki nazbyt emocjonalnie zaangazowanej. Przed-
stawia siebie jako obronice Marka Tuliusza Cycerona — co niebywate — w konwencji
procesu sgdowego o znieslawienie. Sama nazywa siebie ,,advocatus diaboli”, ktéry — jak
pisze — broni ,nie tyle przed licznymi krytykami jego poezji, ile przed pogardliwym
spychaniem Cyceronskich wierszy na margines literackiego istnienia” (s. 18). Nie sposéb
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nie odnies$¢ przy tym wrazenia, iz nie potrafi ona wyj$¢ poza dychotomiczny podziat

czytelnikéw czy badaczy na ,fanatykéw, gotowych wynosi¢ Arpinate pod niebiosa”
i ,obrazoburcéw, ktorzy odwazg sie go catkowicie potepic”. Takie podejscie wydaje sie

w dzisiejszych czasach raczej naiwne, wysoce nieobiektywne i — w ostatecznym rozra-
chunku — raczej zniechecajgce. Zaktada ono bowiem cheé uczestnictwa w zgota jedno-
stronnym procesie. W moich wlasnych badaniach nad postacia i tworczoscig Cycerona

staram sie podejs¢ do jego osoby, czynéw i tworczosci z jak najwiekszg samodyscypling

iz chlodnym spojrzeniem. Nie ma wszak nic ,ztego” czy ,obrazoburczego” w prébie

krytycznego spojrzenia na fakty, ktore przez wieki wptywaly na rozwoéj intelektual-
ny kultury europejskiej. W istocie rzeczy taka préba krytycznego spojrzenia jest nie

tylko wyrazem postawy racjonalnej, ale takze conditio sine qua non wszelkiego postepu

W nauce.

Autorka na wstepie stwierdza, iz podejmuje ,walke z krzywdzacym Arpinate stereo-
typem”, ktory glosil, iz Cyceron pisal kiepskie wiersze. Przez wieki wiersze Cycerona
stanowily obiekt kpin znawcow laciny i przedmiot zartobliwych uwag humanistow.
Niestety nie zamieszczajac ocalatych werséw, Autorka nie pozwala czytelnikowi na
wyrobienie sobie wtasnego sagdu. Nalezaloby na przyktad przedstawic in extenso dtuz-
szy fragment z drugiej ksiegi De consulatu suo, apologetycznego poematu Cycerona,
w ktorym opiewa on swdj konsulat i siebie samego. Arpinata zacytowal go swoim pismie
De divinatione (ks.111—13). Lekturai ocena tych heksametréw moéwi nam bardzo wiele
o ich autorze. Mozna by tutaj przywota¢ stynny motyw ,,upadlego polityka” (z ekranizacji
Polanskiego Autor widmo), ktdéry pragnie odzyskaé utracong niechybnie cze$¢ i wply-
wy poprzez literackie wychwalanie wtasnych zastug. W petni zgadzam sie z autorky, ze
Cyceron to przede wszystkim polityk, méwca, pisarz i publicysta. Zaiste trudno nazwaé
go oryginalnym filozofem — znacznie lepiej bedzie powiedzie¢, iz byl on raczej znawca
i popularyzatorem filozofii greckiej. Jakkolwiek byt on bowiem takze czlowiekiem pidra,
byloby by¢ moze lepiej, gdyby poswiecil sie wylgcznie stuzbie politycznej. Z drugiej
strony dla kultury duchowej byloby zapewne lepiej, gdyby jeszcze wiecej zajmowat sie
dziatalno$cig naukowgq i z natchnieniem poetyckim oddawat sie Muzom. Tak czy owak
pozostaje pytaniem, czy poezja mogta by¢ ta dziedzing, w ktérej mogt on realizowac si¢
najpelniej? Wszak patrzgc na wielu innych stynnych pisarzy i poetéw, trudno znalez¢
takich, ktorzy w rownym stopniu potrafiliby oczarowa¢ odbiorce.

Tymczasem nasz Cyceron, w oczach Katarzyny Marciniak, jest poeta w stuzbie
politycznej. Jest to chyba najgorsze polaczenie, albowiem nie daje szans na obcowanie
z picknem i dzietem sztuki. Na stronie 13 czytamy: , Pragne przywréci¢ wiersze Marka
Tulliusza do korpusu jego tekstéw dyskutowanych, z nalezyta powaga, w kontek-
$cie — waznych takze dzisiaj — starozytnych idei, politycznych pogladéw, wizji §wiata
i koncepcji cztowieka. Wiecej, pragne nada¢ poezji Cycerona range, ktora ta utracita
juz na przelomie er: starej i nowej — range nie tylko dziet literackich, ale i wydarzen”.
Zdaniem Autorki Cyceron postugiwal sie wlasnymi wierszami jako swoistym ,narze-
dziem w walkach politycznych” i wykorzystywat poezje do swojego zyciowego projektu

»Stworzenia za pomoca literatury wizji republiki idealnej, ktéra przekaza¢ mozna przy-
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sztym pokoleniom”. Pozostaje jednak pytanie, czy Cyceron faktycznie myslat wylacznie

o dobru ojczyzny, a nie wylgcznie o swoim. Wydaje sie, iz nalezaloby siega¢ do literatury
antyku i do Cycerona, wszelako nie z nastawieniem idealizujgcym, tj. w sposdb panegi-
ryczny czy laudacyjny. Uznawanie Cycerona za wzor humanitas tudziez wzor poety zaan-
gazowanego w budowanie doskonatego panstwa musi budzi¢ pewne zdziwienie i niedo-
wierzanie. Nie chodzi tutaj o spychanie jego poezji na ,margines literackiego istnienia”,
tylko o rzetelne spojrzenie na te postac oraz o zapytanie, czego ona moze nas wspotcze-
$nie nauczy¢. Sprobujmy zajrze¢ w jego prywatne listy! Cyceron w listach to cztowiek
staby, upadty na duchu, pograzony w smutku wywotanym tymi momentami zyciowymi,
ktére wystawity go na prébe. Konfrontujac jego listy i pisma o charakterze filozoficznym,
dostrzec mozna gtebokg ambiwalencje, a nawet pewne rozdarcie miedzy zyciem ducho-
wym a zyciem publicznym. Juz Petrarka stwierdzit, Ze Cyceron z listéw to inny Cyceron

niz ten z pism i zapewne tez poezji. W jego zyciu istnial gleboki rozdzwiek (mozna tutaj

nawet moéwi¢ o pewnej chwiejnosci czy obtudzie). Opinie innych pisarzy, nawet te skraj-
ne, ukazujg nam Cycerona jako prawdziwego cztowieka z krwi i ko$ci wraz ze wszyst-
kimi jego stabosciami oraz namietnosciami, nie za$ jako posta¢ pomnikowa, do ktérej

wolamy: ,Swiety Tuliuszu, uczyr nam ojczyzne szczesliwg!”. Taki Cyceron wydaje sie

jednak zarazem nie tylko bardziej realistyczny, ale takze interesujacy i bardziej ludzki

anizeli Cyceron przesadnie wychwalany w swych poematach. Mierzgc sie z Cyceronem,
nalezy zmierzy¢ si¢ zardwno z jego poezja, jak i proza; nie nalezy obawiac sie narazenia

na $mieszno$¢. Taka bytaby moja odpowiedzZ na postawione na stronie 27 pytanie: ,czy

kto$ moglby sie mierzy¢ z Cyceronem-prozaikiem, nie narazajac sie na §mieszno$¢?”.
Jezeli prawda bylaby teza postawiona przez Katarzyne Marciniak (ze mianowicie ,,najpo-
wazniejszy blad polega na odseparowaniu Cycerona-poety od Cycerona-polityka”), to

mozna by odpowiedzie¢, iz zle zdaje sie to §wiadczy¢ o tworcy poezji, gdy ten zamiast

stuzy¢ sztuce, wykorzystuje ja jedynie do osiaggniecia wladzy. Znacznie bardziej ,szla-
chetny” z punktu widzenia estetyki bylby Lukrecjusz, ktéry w swym natchnionym

poemacie krzewil filozofie Epikura. Wbrew pewnemu ,zarozumialstwu” i ,arogancji”
Cycerona-poety oraz twierdzeniu, ze wpisuje sie on w nurt kultury §rédziemnomor-
skiej, nalezaloby raczej wskazac na to, ze nawet najwieksi tworcy tej kultury zawsze

mieli jednak co$ do ukrycia. Wlasnie dlatego Homer pozostaje takg zagadkowq postacia,
podczas gdy Platon kryje sie za wizerunkiem Sokratesa; podobnie Lukrecjusz czy Dioge-
nes Laertios, o zyciu ktérych niczego nie wiemy.

Dlaczego mieliby$my stawia¢ Cycerona na piedestale? Z pewnoscig nalezy chwali¢
Cycerona za jego wysilek badawczy oraz za to, ze w chwilach, gdy byt on odsuniety od
wladzy, zajmowal sie adaptacja filozofii greckiej. Robil to wszak z wielkim rozmachem
i wnikliwos$cig, dokonujac przektadow i tworczo komponujac swoje dzieta z zakresu
filozofii. Sam zreszta w swoim dziele O wrozbiarstwie (11 1—2) wskazywal na cele, jakie
mu przys$wiecaly. Poprzez wydanie swych dziet pragnat on bowiem pokaza¢ obywate-
lom ,drogi do najlepszych sztuk” (optimarum artium vias traderem meis civibus) oraz

spouczaé i ksztalci¢ mlodziez” (si docemus atque erudimus iuventutem). W istocie Cyce-
ron staral sie rzetelnie przyblizy¢ warto$c¢ filozofii greckiej. Abstrahujgc od znaczenia
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polityki w zyciu Arpinaty, mozna zarazem spojrze¢ na jego tworczo$¢ z perspektywy
filozoficznej. Okaze si¢ wowczas, ze mozna odkry¢ Cycerona nie tylko akademicko-
-sceptycznego czy stoickiego, ale takze — zwlaszcza w chwilach niedoli — epikurejskie-
go. Celem Katarzyny Marciniak, jak pisze ona na stronie 150, bylo ,przywrécenie poezji
Marka Tulliusza do korpusu jego tekstow, ktore zastuguja na powazne potraktowanie”.
Powyzsze uwagi odnoszgce sie do jej ksiazki nalezaloby potraktowac jako pretekst do
zastanowienia sie nad pytaniem, co dla wspoélczesnych moze by¢ szczegdlnie interesu-
jacego w postaci Cycerona. Czy fakt, ze byt on poeta (nawet najzdolniejszym) w jakis
sposOb wzbogaca nas, ludzi wspdtczesnych? Czy fakt, ze wykorzystywal swq poezje do
walki politycznej, mozna uznac za jakas$ uszlachetniajaca ceche politykéw? Osobiscie
nie chcialbym deklarowac sie ani jako ,procyceronianista”, ani ,antycyceronianista”.
Z pewnoscig trudno bytoby mi odnalez¢ sie w takim (zaproponowanym przez Autorke)
dychotomicznym ujeciu tworczosci Cycerona. Nie moge réwniez zgodzié si¢ z ostatnim
zdaniem ksigzki Pro Cicerone Poeta: ,Warto wiec nadal kocha¢ i nienawidzi¢ Cycerona.
Warto zacza¢ kochaé i nienawidzi¢ Cycerona-poete” (s. 368). Milo$¢ i nienawis¢ to moty-
wy znane z poezji erotycznej. Poezji takiej nie uprawial, niestety, nasz Marek Tuliusz.
Szkoda, poniewaz wowczas takie natchnione przezycie mogtoby uczynié¢ go prawdzi-
wym uczniem Muz. Wszelako w ujeciu historycznym powolywanie si¢ na tak skrajne
afekty nie wydaje sie najtrafniejsza motywacja badawczg. Znacznie bardziej owocne
byloby tutaj ponad wszelka watpliwos¢ podejscie sine ira et studio.



