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Pozyskiwanie biomasy z gruntéw rolnych
a bezpieczenstwo zywnosciowe
— wybrane aspekty prawne’

1. Uwagi ogolne

Biomasa nalezy do najbardziej dostgpnych i tanich odnawialnych Zrodet
energii. W Unii Europejskiej w najblizszych latach wielkos¢ produkcji
energii z biomasy powinna rosna¢, co mozna przypisa¢ migdzy innymi
obowiazkowi wypetnienia celow zawartych w dyrektywie nr 2009/28/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania stosowania ener-
gii ze zrodet odnawialnych'. Z Krajowych Planéw Dziatan, przedstawio-
nych Komisji Europejskiej przez panstwa cztonkowskie UE, wynika, ze do
2020 r. ponad potowa energii wytworzonej ze zrédet odnawialnych bedzie
pochodzi¢ z biomasy’. Oznacza to, ze do tego czasu 10% koncowego

* Artykut powstat w ramach projektu Prawne aspekty produkcji i wykorzystania bioenergii,
sfinansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2011/01/N/HS5/04692.

! Dz. Urz. UE L 140 z 5 czerwca 2009 r. (dalej jako: dyrektywa nr 2009/28/WE).

2 W 2020 r. energia z biomasy ma stanowi¢ 19% energii elektrycznej i ponad 80% energii ter-
micznej wytworzonej ze zrodet odnawialnych w UE; zob. L. W. M. Beurskens, M. Hekkenberg,
P. Vethman, Renewable Energy Projections as Published in the National Renewable Energy Action
Plans of the European Member States, Raport ECN i Europejskiej Agencji Srodowiska, listopad
2010,s.21in.
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zuzycia energii brutto we wszystkich panstwach cztonkowskich bedzie
pochodzié z tego zrodta’.

Biomasa, poza tym, ze jest latwo dostgpna (sktada si¢ na nia niemalze
wszelka biodegradowalna materia pochodzenia rolniczego, lesnego lub
z gospodarki komunalnej), stanowi tez praktycznie jedyne odnawialne
zrodto energii, ktore mozna magazynowac. Jest to bardzo istotna zaleta
z punktu widzenia stabilnosci systemow energetycznych. Dodatkowo
dzigki zjawisku akumulacji dwutlenku wegla, wystgpujacym w fazie
wzrostu materii organicznej, biomas¢ uznaje si¢ za alternatywe dla paliw
kopalnych nie tylko ze wzglgdu na odnawialno$é zasobow, lecz takze ze
wzgledu na ochrong klimatu. Jak zauwaza P. Lattanzi, to wlasnie dzigki
tym licznym korzy$ciom spoteczno-gospodarczym produkcje energii
z biomasy w najblizszych latach rozwija¢ beda zaré6wno panstwa bogate,
jak i biedne”.

Na tym tle nalezy jednak odnotowac, ze pozytywne skutki wykorzy-
stywania biomasy do celow energetycznych sa dzi§ coraz czegSciej kwe-
stionowane. Watpliwosci odnosza si¢ przede wszystkim do problematyKi
zmian uzytkowania gruntow (ang. land use change, LUC), ktére moga
zagraza¢ podazy zywnosci, roznorodnosci biologicznej i ochronie klima-
tu. Wszystkie potencjalnie zagrozone dobra naleza do dobr o charakterze
publicznym i stanowia przedmiot regulacji publicznoprawne;j.

Dlatego przedmiotem opracowania sa zagadnienia zwiazane z zapew-
nieniem bezpieczenstwa zywnosciowego (ang. food security) w kontek-
$cie wzrostu podazy energii ze zrodel odnawialnych, w tym zwlaszcza
z biomasy rolniczej. Celem rozwazan jest proba odpowiedzi na pytania,
w jakim stopniu prawo UE uwzglednia wymogi bezpieczenstwa zywno-
Sciowego na tle zwigkszonego popytu na biomase oraz jak kwestie te po-
winny by¢ uregulowane w wewngtrznych porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich.

Realizacja tak sformutowanego celu badan wymaga analizy unijnych
aktow prawnych regulujacych kwestie bezpieczenstwa zywno$ciowego

® prawodawca unijny definiuje biomasg jako ulegajaca biodegradacji czegé¢ produktow, od-
padoéw lub pozostatosci pochodzenia biologicznego z rolnictwa (tacznie z substancjami roslin-
nymi i zwierzgcymi), le$nictwa i zwiazanych dzialow przemystu, w tym rybotowstwa i akwa-
kultury, a takze ulegajaca biodegradacji czes¢ odpaddéw przemystowych i miejskich (art. 2 lit. e
dyrektywy nr 2009/28/WE).

4 p. Lattanzi, Politiche agricole, politiche energetiche e sicurezza alimentare: farina e benzina,
w: M. D’Addezio (red.), Agricoltura e contemperamento delle esigenze energetiche ed ali-
mentari, Udine 2012, s. 44.
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i promocji energii ze zrodet odnawialnych. Przedmiotem zainteresowania
sa zwlaszcza postanowienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz dyrektywy nr 2009/28/WE. Poruszana tu tematyka badawcza stanowi
przedmiot dociekan doktryny prawniczej, zwlaszcza wtoskiej (mozna
tu wymieni¢ prace takich autoréw, jak: L. Costato’, M. D’Adezzio®,
P. Lattanzi’ czy L. Constantino®). W rozwazaniach uwzglednione zostaty
tez informacje i wnioski z wybranych opracowan naukowych o charakte-
rze przyrodniczym, ekonomicznym i politycznym®.

Problematyka relacji zachodzacych migdzy zwigkszonym popytem na
biomasg a bezpieczenstwem zywnos$ciowym jest przedmiotem komplekso-
wych analiz ekonomicznych i statystycznych. O randze i zainteresowaniu
tym problemem $wiadczy powotanie przez FAO specjalnej grupy badaw-
czej Bioenergy and Food Security (BEFS), ktora analizuje wptyw rozwoju
bioenergetyki na bezpieczenstwo zywnosciowe w kontekscie globalnym™.
W analizach grupy BEFS brane sa pod uwagg liczne aspekty tej problema-
tyki: ekonomiczne, demograficzne, przyrodnicze, polityczne i spoteczne.
Zgodnie z raportem BEFS wspolczesny wzrost produkcji bioenergii wply-
wa na bezpieczenstwo zywnosciowe w czterech aspektach: dostepnosci,
osiagalnosci, wykorzystania i stabilnosci™.

2. Pozyskiwanie biomasy i zmiany uzytkowania gruntow
a bezpieczenstwo zywnosciowe

Za niewyczerpujaca nalezatoby uzna¢ analiz¢ wzajemnych zaleznosci
miedzy produkcja bioenergii a bezpieczenstwem zywnosciowym, ktoéra

% L. Costato, Food Security e agroenergie, ,,Agricoltura, Istituzioni, Mercati” 2011, nr 3,
s. 33-39.

® M. D’Adezzio, Bezpieczerstwo i koordynacja wymogéw zywnosciowych z wymogami
energetycznymi: nowe problemy prawa rolnego, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2011, nr 2, s. 13-34.

7 p. Lattanzi, op. cit.

8 L. Constantino, La produzione e commercializzazione delle biomasse, w: L. Costato et al.
(red.) Dalla riforma del 2003 alla PAC dopo Lisbona i riflessi sul diritto agrario alimentare
e ambientale, Napoli 2011, s. 375-381.

°C. F Runge, B. Senauer, How Biofuels Could Starve the Poor, ,Foreign Affairs”,
maj/czerwiec 2007; M. A. Hanjra, M. E. Qureshi, Global Water Crisis and Future Food Security in
an Era of Climate Change, ,,Food Policy” 2010, nr 35, s. 365-377.

19 Impacts of Bioenergy on Food Security. Guidance for Assessment and Response at Na-
tional and Projects Level, Raport przygotowany w ramach projektu ,,Bioenergy and Food Security
Criteria and Indicatiors” — BEFSCI, FAO, Rzym 2012.

™ Ibidem.
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nie uwzgledniataby zmian uzytkowania gruntow™. Zidentyfikowanie tego
zjawiska (wyjas$nionego blizej w dalszej czesci tekstu) zainicjowato fale
krytyki i podwazanie zasadno$ci pozyskiwania biomasy na cele energe-
tyczne na duza skalg. Krytyka, o ktorej mowa, odnosi si¢ przede wszyst-
kim do wzgledéw ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju i jest
glownym argumentem na rzecz zmiany unijnych regulacji prawnych
wspierajacych produkcje bioenergii.

Pozyskiwanie i energetyczne zagospodarowanie biomasy moze, ale
nie musi, wiagza¢ si¢ ze zmiana uzytkowania gruntow rolnych. Na przyktad
pozyskiwanie biomasy pochodzacej z odpaddéw, produktow ubocznych
i pozostatosci roslinnych i zwierzecych zasadniczo nie wymaga zagospoda-
rowania dodatkowego areatu gruntow rolnych. Dopiero prowadzenie ce-
lowych upraw energetycznych wiaze si¢ z zajeciem pewnej powierzchni
gruntdw rolnych oraz zmiana przeznaczenia upraw (z zywnos$ciowego na
energetyczne) lub zmiana przeznaczenia gruntéw (np. z nieuzytkow na
produkcje na cele energetyczne). Bez wzgledu na to, czy chodzi o zmiang
przeznaczenia upraw, czy zmiang przeznaczenia gruntow, wspomniane
zjawiska naleza, zardwno w $wietle legislacji, jak i doktryny, do tak zwa-
nych zmian uzytkowania gruntow™.

Wyréznia si¢ dwie formy zmiany uzytkowania gruntéw: posrednig
i bezposrednia. Obie formy moga wystgpowac jednoczesnie. Gdy chodzi
o grunty rolne, bezposrednia zmiana uzytkowania odnosi si¢ do zmiany
przeznaczenia upraw prowadzonych na tych gruntach. Posrednia zmiana
uzytkowania gruntéw (ang. indirect land use change, ILUC)™ polega na
tym, ze wyparte z gruntow rolnych zajetych przez uprawy energetyczne
uprawy na cele zywnos$ciowe lub pastwiska zajmuja nowe obszary, wczesniej
niebedace gruntami rolnymi.

Warto takze wiedzie¢, ze zmiana uzytkowania gruntow w wielu przy-
padkach prowadzi do uwalniania zmagazynowanego w glebie pierwiastka

12 7Zmiana uzytkowania gruntéw jest Scisle zwiazana z poruszanym w literaturze problemem
.konsumpcji” gruntéw rolnych; zob. G. Strambi, Limiting Agricultural Land Consumption to
Guarantee Food Security and Sustainable Development, ,,EU Agrarian Law” 2012, nr 1, s. 4-9.

3 Okreglenie ,,land use change” wystepuje zardwno w przepisach prawa migdzynarodowe-
go (Protokét z Kioto), jak i unijnego (np. dyrektywy nr 2009/28/WE, 2009/30/WE
i 2009/29/WE). Pojecie to jest takze powszechnie uzywane w literaturze, np. R. T. Watson et al.,
Land Use, Land Use Change and Forestry: A Special Report of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, Cambridge 2000.

 Wiecej na temat relacji miedzy zmiana uzytkowania gruntéw a produkcja bioenergii zob.
the U.S. Department of Energy, Office of Energy Efficiency and Renewable Energy, Biomass Pro-
gram, Land-Use Change and Bioenergy, lipiec 2011.
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wegla. Zjawisko to nie jest korzystne, poniewaz dzigki sekwestracji pier-
wiastka wegla w glebie osiagana jest nie tylko nizsza emisja dwutlenku
wegla do atmosfery, lecz takze wyzsza produktywno$¢ gruntéw rolnych.
Zatem bardzo wazne jest, aby intensywna gospodarka rolna oraz zbieranie
calej materii organicznej z pol uprawnych (wykorzystywanej na cele
energetyczne) nie doprowadzity do erozji i znacznego obnizenia jakoS$ci
gruntow rolnych i wielkosci plonow™.

Zardéwno posrednia, jak i bezposrednia zmiana uzytkowania gruntéw
moga by¢ niekorzystne z punktu widzenia dostgpnosci gruntow upraw-
nych, ochrony gatunkow roslin i zwierzat oraz krajobrazu, a takze ze
wzgledu na bilans niektdrych gazéw cieplarnianych. Inaczej rzecz ujmu-
jac, zmiana przeznaczenia gruntow prowadzi do zagrozenia bezpieczen-
stwa zywnosciowego, utraty roznorodnosci biologicznej™® i uwalniania
gazow cieplarnianych'’. Zjawiska te powoduja szczegdlne problemy prawne.

Ponadto, oprocz problemu zmian uzytkowania gruntow, prawodawca
stoi dzi§ w obliczu innych wielkich wyzwan, zwiazanych z wzajemnymi
zalezno$ciami pomigdzy zmianami klimatu, wzrostem cen paliw kopal-
nych, przyrostem ludnosci i bogaceniem si¢ spoteczenstw. Ot6z polityka
klimatyczna i rosnace ceny paliw kopalnych powoduja staty wzrost swia-
towego zapotrzebowania na biomase¢ wykorzystywana na cele energe-
tyczne. Wzrost demograficzny prowadzi za$ do zwigkszenia zapotrze-
bowania na zywno$¢ i energi¢. Bogacenie si¢ spoteczenstw wiaze si¢
ponadto ze wzrostem popytu na produkty zywnosciowe pochodzenia
zwierz¢cego, co powoduje dalsze uprzemystowienie hodowli zwierzat
i zwiazana z nia intensywna produkcje kukurydzy i soi'®. Zasoby wody,
gleby, roznorodnosci biologicznej i powierzchni ziemskiej sa ograniczone —
jednoczesne rozwijanie produkcji roslin na cele zywno$ciowe i pozazyw-

5 por. R. Lal, Soil Carbon Sequestration Impact on Global Climate Change and Food Se-
curity, ,,Science” 2004, nr 304.

18 Bior6znorodnos¢ stanowi przedmiot prawnej ochrony w ramach m.in. Konwencji o roz-
norodnosci biologicznej podpisanej 5 czerwea 1992 r. na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro oraz
dyrektyw unijnych nr 92/43/EWG oraz 2009/147/WE.

17 Zoh. np. oraz hadania J. P. Boulanger, E. Gentile, Land Use Change, Agriculture and
Socio-Economic Implications, Claris LPB WPB, Brussels 2009.

'8 Intensyfikacja upraw rolnych wiaze si¢ ze wzmozonym stosowaniem nawozow sztucz-
nych, skoncentrowanych pasz, hormonéw i antybiotykéw, wykorzystaniem wigkszej liczby
maszyn rolniczych. Nastepuje przemystowe upraszczanie agrosystemow, CO znacza zaktadanie
wielkohektarowych monokultur i rosnaca presja na stosowanie nasion roslin modyfikowanych
genetycznie, T. Weis, Swiatowa gospodarka zywnosciowa. Batalia o przysztosé rolnictwa,
Warszawa 2011.
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nos$ciowe moze drastycznie zmieni¢ stan rownowagi srodowiskowej. Co
wigcej, poniewaz biomasa rolnicza, zwlaszcza przeznaczana do produkcji
biopaliw, pochodzi migdzy innymi z upraw soi, rzepaku czy zboz, wspo-
mniane wyzej zjawiska prowadza do zaburzen na globalnych rynkach
zywnosci oraz zagrazaja bezpieczefistwu zywnosciowemu™.

Koncepcja bezpieczenstwa zywnoS$ciowego powstala w latach sie-
demdziesiatych XX w. i od tego czasu ewoluowata; obecnie jest bardzo
ztozona, dlatego nie zostanie tu przedstawiona w wyczerpujacy sposob?.
Dos¢ stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo zywnosciowe oznacza dostepnosé
kazdego do odpowiednich racji podstawowych produktow zywnoscio-
wych w celu podtrzymania konsumpcji zywnosci®'. Uzupetnieniem tej
definicji jest okreslenie K. Leskiewicz: postrzega ona (za Ch. Chertoma)
bezpieczenstwo zywnosciowe jako optymalny stan zaktadany przez usta-
wodawce, ktory winien by¢ osiagany z zachowaniem przepisOw prawa
miedzynarodowego, unijnego i krajowego®.

Powiazany z bezpieczenstwem zywno$ciowym problem glodu na
Swiecie wystepuje wspotczesnie na olbrzymia skalg, o ktorej $wiadczy
migdzy innymi fakt, ze zgodnie z raportem Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture Orga-
nization of the United Nations, FAO) w 2010 r. ponad 925 min ludzi na
$wiecie cierpiato chroniczny glod®. Z koncepcja bezpieczenstwa zywno-
Sciowego wiaze si¢ tez ,,prawo do zywno$ci” (ang. right to food), ktore

1 Negatywne zjawiska, o ktorych mowa, zwiazane sa przede wszystkim z popytem na bio-
paliwa. Biomasa stata i gazowa, wykorzystywane do produkcji ciepta i energii elektryczne;j,
a takze biometanu, wciaz traktowane sa jako najmniej szkodliwe dla srodowiska Zrodta bioener-
gii. Mimo to dynamiczny rozwoj bioenergetyki moze doprowadzi¢ do nasilenia niekorzysty-
nych zjawisk zwiazanych z popytem i na te rodzaje biomasy.

% Wiecej na temat bezpieczenstwa zywnosciowego zob.: K. Mechlem, Food Security and
the Right to Food in the Discourse of the United Nations, ,,European Law Journal” 2004,
nr5,s. 631-648.

2L EAQ, Report of the World Food Conference, Rzym, 5-16 listopada 1974 r. Jak zauwaza
M. Korzycka-Iwanow, bezpieczenistwo zywnosciowe powinno by¢ rozpatrywane z uwzglednie-
niem kryterium ilosciowego i jakosciowego. Bezpieczenstwo zywno$ciowe, oprocz gwarancji
odpowiednich ilosci dostgpnych surowcow i produktow przeznaczonych do spozycia (bezpie-
czenstwo dostaw), obejmuje tez zapewnienie jako$ci zywno$ci w odniesieniu do ochrony zdro-
wia i konsumenta (zob. eadem, Prawo zZywnosciowe. Zarys prawa polskiego i wspolnotowego,
Warszawa 2007, s. 23).

2 K. Leskiewicz, Bezpieczerstwo zywnosciowe i bezpieczehstwo zywnosci — aspekty prawne,
,~Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 1, s. 179 i powotana tam literatura.

2 FAO, The State of Food Insecurity in the World, Rome 2011.
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jest jednym z fundamentalnych praw czlowieka i podlega prawnej ochro-
nie w $wietle przepiséw prawa miqdzynarodoweg024.

W niektorych panstwach prawo do wyzywienia znajduje si¢ w grupie
praw zagwarantowanych w ustawach zasadniczych®. Niemniej nawet
jesli nie jest ono wyrazone expressis verbis przez ustawodawce konstytu-
cyjnego, to mozna domniemywa¢ uznawania go, poniewaz jest ono blisko
zwiazane z przyrodzonym i niezbywalnym dobrem, jakim jest godnosc¢
cztowieka®.

3. Pozyskiwanie biomasy a bezpieczenstwo zywnosciowe
w prawie Unii Europejskiej

Potrzeba przywrocenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego po II wojnie
swiatowej w panstwach Wspolnot Europejskich stanowita jedna z glow-
nych przestanek stworzenia Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). W Trakta-
cie ustanawiajacym Europejska Wspolnote Gospodarcza, podpisanym
w 1958 r., zawarte zostaty gtowne cele WPR, z ktérych jeden dotyczyt
zagwarantowania dostaw zywnosci ,,po rozsadnych cenach dla konsumen-
tow”. Pierwotne cele WPR nie ulegly zmianie i obecnie obowiazuja na
mocy art. 39 lit. ¢ i d Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TTUE).

Problem zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego zostal stosun-
kowo szybko zazegnany i od 1968 r., kiedy europejski komisarz do spraw
rolnictwa Sicco Mansholt przedstawit swoj plan, nie stanowit przedmiotu
szczegblnego zainteresowania UE?. Wyzwanie zwiazane z zapewnieniem
bezpieczenstwa zywnosciowego stato si¢ na nowo aktualne w obliczu
konkurencji przeznaczania gruntdow i upraw na cele ZzywnoSciowe
i cele pozazywnosciowe. Konkurencja, o ktorej mowa, jest z kolei bezpo-
srednio zwiazana z realizacja celow unijnej polityki energetycznej i kli-
matycznej. Przeznaczanie upraw na cele energetyczne oraz przeznaczanie

% prawo do zywnosci wyrazone zostalo juz w 1948 r. w art. 25 Uniwersalnej deklaracji
praw cztowieka (,,kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowe]j zapewniajacej zdrowie i dobro-
byt jego i jego rodziny, wlaczajac w to wyzywienie”) oraz w art. 11 Migdzynarodowego paktu
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r.

% prawo do zywnosci wpisane zostato bezposrednio m.in. do konstytucji Kolumbii, Repu-
bliki Potudniowej Afryki, Gany, Biatorusi i Brazylii. Zob. L. Knuth, M. Vidar, Constitutional
and Legal Protection of the Right to Food around the World, FAO, Rome 2011, s. 13-25.

% B Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012.

27 Zob. L. Costato, op. cit., s. 35; L. Constantino, op. cit., s. 379.
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gruntéw innych niz rolne pod uprawy energetyczne nalezy odrézni¢ od
innego waznego problemu, jakim jest przeznaczanie gruntow rolnych pod
budowe elektrowni stonecznych®®. Trzeba jednak podkresli¢, ze oba pro-
blemy sa sobie bliskie i powoduja niekorzystne skutki o podobnym cha-
rakterze.

Warto mie¢ na uwadze, ze od poczatku obowiazywania traktatow
zatozycielskich zagwarantowanie dostaw zywnosci ,,po rozsadnych cenach
dla konsumentow” oznacza zapewnienie dostaw zywnosci na rynkach UE
oraz rozsadnych cen dla konsumentow europejskich. Potrzeba zapewnie-
nia bezpieczenstwa zywnosciowego w regionach poza terytorium UE nie
zostata wyrazona explicite w unijnym prawie pierwotnym. Analiza innych
niz rozdzial poswigcony rolnictwu czesci TfUE pozwala jednak zauwazyc¢,
ze kierunki dziatania UE na arenie migdzynarodowej uwzgledniaja takze
potrzeby krajow rozwijajacych sig, czyli krajow, z ktorych pochodzi naj-
wigksza cze$¢ importu biopaliw i biomasy do UE?,

Z przepisow dotyczacych wspotpracy na rzecz rozwoju (art. od 208 do
211) wynika, ze gléwnym celem polityki Unii w tej dziedzinie jest ,,zmniej-
szanie, a docelowo, likwidacja ubostwa”. Cel ten ma by¢ uwzgledniany
przy realizacji planéw politycznych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na kraje
rozwijajace si¢. W tym miejscu nasuwa sig¢ pytanie, w jaki sposob jest on
uwzgledniony w polityce i regulacjach prawnych dotyczacych promocji
produkcji energii ze zrodet odnawialnych, w tym zwlaszcza biomasy.

Obowiazek wypetniania krajowych celéw ogolnych w zakresie odna-
wialnych zrodet energii oraz dziesigcioprocentowego celu w odniesieniu
do energii w sektorze transportu (ustanowionych na mocy przepisow dy-
rektywy nr 2009/28/WE) to obok rosnacych cen paliw kopalnych gtowny
czynnik zwigkszajacy popyt na biomas¢ pochodzaca z panstw spoza tery-
torium UE®. Niewatpliwie zatem polityke klimatyczna i energetyczna UE
mozna uzna¢ za ,,majaca wptyw na kraje rozwijajace si¢”. Dlatego tez w
Swietle postanowien traktatowych powinna ona uwzgledniaé potrzebe
walki z ubdstwem w tych krajach rozwijajacych sie, ktorych dotyczy ich
realizacja. Ubdstwo rozumiane jest przy tym jako brak odpowiednich
srodkow do zycia, w tym niedostateczny dostgp do zywnosci. Obecnie brak
bezpieczenstwa zywnosciowego w krajach rozwijajacych sie to nastepstwo
przede wszystkim braku odpowiednich $rodkow finansowych i niezdolnosci

% Problem ten jest zwlaszcza aktualny w Czechach, Wioszech i Niemczech.

2 Eyrostat, Extra-EU27 Trade of Raw Materials (SITC 2+4), by Main Partners, dokument
nr TET00042 z 14 wrzes$nia 2012 r.

% problem ten rozwaza tez P. Lattanzi, op. cit., s. 47-49.
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wykreowania podazy, na ktdra popyt, wobec wciaz niewykorzystanego
w peli potencjatu produkcji rolnej, bylby zapewniony. Podaz plodow
rolnych lub lesnych przeznaczonych na rynek UE zaburza réwnowage
miedzy sila nabywcza a podaza w panstwach rozwijajacych sig®.

Poza tym wykladnia postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1337/2008 z 16 grudnia 2008 r. ustanawiajacego
instrument umozliwiajacy szybkie reagowanie na gwaltowny wzrost cen
zywnosci w krajach rozwijajacych si¢ (rozporzadzenie nr 1337/2008)%
pozwala stwierdzi¢, ze postawa UE w odniesieniu do bezpieczenstwa
zZywno$ciowego poza jej granicami nie jest indyferentna. Oprocz pomocy
doraznej, polegajacej na ,,bezposredniej reakcji na wahania cen zywnosci
w krajach rozwijajacych si¢”, UE zobowiazata si¢ takze do nawiazania
wspotpracy na rzecz rozwoju w $redniej i dlugiej perspektywie czasowej
(art. 1 pkt 1). Celami pomocy i wspolpracy na rzecz bezpieczenstwa zyw-
nosciowego sa miedzy innymi pobudzanie pozytywnej reakcji z zakresie
podazy zywnosci oraz zwigkszanie potencjalu produkcyjnego i ulepszanie
zarzadzania w rolnictwie. Do instrumentow realizacji tych celow naleza
przede wszystkim dystrybucja srodkéw finansowych UE, stuzaca wspo-
mnianym celom poprzez wspieranie lokalnej produkcji rolnej, i polepsza-
nie dostgpu do towarow i ustug z nig zwigzanych (art. 3). Prawodawca
okreslit tez, ze wdrozenie $srodkéw na podstawie omawianego rozporza-
dzenia ma by¢ skoncentrowane na matych i $rednich gospodarstwach
rolnych.

Przywotanie przepisoOw rozporzadzenia nr 1337/2008 stanowi jedynie
probg wskazania wspolnej ptaszczyzny polityki energetycznej i polityki
rozwoju UE. Moze ona bowiem wplywac na poziom bezpieczenstwa zyw-
nosciowego w krajach rozwijajacych sie. Zatem uzasadnione jest domnie-
manie, ze dziatania racjonalnego prawodawcy polega¢ beda na pogodzeniu
tych dziatan w ten sposob, by zwigkszony popyt na biomasg oraz prze-
ciwdzialanie ubdstwu i deficytowi zywnosci nie byly dzialaniami przeciw-
stawnymi. Inaczej rzecz ujmujac, by efekty prowadzenia polityki energe-
tycznej nie niwelowaly rezultatbw polityki rozwoju, a zwlaszcza by
polityka energetyczna UE nie byla przestanka prowadzenia polityki rozwo-
ju. Mozna bowiem uzna¢, ze $rodki finansowe z unijnego budzetu przezna-
Czane na zapobieganie 1 tagodzenie skutkow ubodstwa i1 glodu w panstwach
rozwijajacych si¢ w niektorych przypadkach moga pokrywac koszty ze-
wngtrzne rozwoju energetyki odnawialnej w UE.

*1 FAO, op. cit., passim.
¥ Dz. Urz. UE L 354 z 31 grudnia 2008 r. (dalej jako: rozporzadzenie nr 1337/2008).
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Ponadto warto mie¢ na uwadze, ze ograniczenie podazy produktow
zywno$ciowych na unijnym rynku prowadzi do ograniczenia pomocy
zywno$ciowej dla najbardziej potrzebujacych, ktora od 1986 r. przydzie-
lana jest w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Plany zniesienia tej pomocy
jednoznacznie krytykuje D. Gadbin, twierdzac, ze jezeli nie bedzie ona
gwarantowana w prawie UE, to bedzie zaleze¢ juz tylko od regulacji
panstw czlonkowskich i ustalen typu soft law *.

Regulacje prawne wplywajace na poziom bezpieczenstwa zywno-
sciowego nalezatoby ocenia¢ przez pryzmat skutkéow kréotko- i dhugoter-
minowych®. Z jednej strony skutki dlugoterminowe wdrazania $rodkow
w ramach polityki klimatycznej i energetycznej UE pozwalaja dostrzec
korzys$ci ptynace ze zwigkszonego popytu na produkty rolne na cele ener-
getyczne. Ryzyko zmian klimatu (o katastrofalnych skutkach dla rolnic-
twa w wielu regionach $wiata) stanowi przestanke przyjecia mechani-
zmOw wspierajacych rozwoj bioenergetyki przez prawodawcg unijnego.
Analiza w tym zakresie pokazuje tez, ze zagrozenie bezpieczenstwa zyw-
nosciowego ma swoje granice i sa one wytyczone migdzy innymi przez
ceny zakupu energii i prog optacalnosci produkcji rolnej na cele energe-
tyczne®.

Z drugiej strony analiza krotkoterminowych skutkéw obowiazywania
wspomnianych regulacji pozwala dostrzec ryzyko negatywnego wplywu
na poziom bezpieczenstwa zywnosciowego, zwlaszcza w krajach rozwija-
jacych sig. Jezeli jednak popyt sektora energii na surowce rolne begdzie
zaspokajany w sposob zréwnowazony (tzn. wykorzystujacy podaz lokalna
i niezaburzajacy rownowagi ekologicznej i spotecznej na zadnym terenie),
to bedzie on miat korzystny wptyw na rolnictwo migdzy innymi dlatego,
ze zapewni rolnikom minimalne ceny zbytu produkcji i interwencjg w razie
nadpodazy ptodow rolnych.

Gdy chodzi o terytorium UE, zagrozenie bezpieczenstwa zywno$cio-
wego wydaje si¢ odlegte i wpisuje sie raczej w przewidywania dlugoter-
minowe. Korzysci dla producentéw rolnych i obszarow wiejskich w UE
ptynace ze zwigkszenia popytu na biomasg sa bardzo liczne. Jak juz zosta-
o wspomniane, ustanowienie pomocy panstwa z tytulu upraw roslin ener-

® D. Gadbin, Les aides de la PAC aux plus démunis: une fin programmée, ,,Revue de droit
rural” 2012, nr 401, s. 2-3.

¥ Ang. a time horizon of the assessment, czynnik brany pod uwage w analizach BEFS,
FAO, Rzym 2012.

% 3. Schmidhuber, Impact of an Increased Biomass Use on Agricultural Markets, Prices
and Food Security: A Longer-term Perspective, w: Energy Security in Europe, Lund 2008.
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getycznych oraz natozenie publicznoprawnego obowigzku zapewnienia
okreslonej ilosci energii ze zrodet odnawialnych zapewnia wielu produ-
centom 1 gospodarstwom rolnym dodatkowe zrédto dochodu oraz rynek
zbytu. Przyktadowo negatywne skutki reformy rynku cukru z 2006 r. zo-
staly czesciowo ztagodzone dzigki mozliwos$ci energetycznego zagospo-
darowania plonow buraka cukrowego®.

Na mocy dyrektywy nr 2009/28/WE (oprocz celu dwudziestoprocen-
towego udziatu energii ze zrodet odnawialnych w og6lnym zuzyciu ener-
gii we wszystkich panstwach cztonkowskich) wprowadzono takze cel
osiagnigcia dziesigcioprocentowego udziatu energii ze zrédet odnawial-
nych w ogodlnej ilosci energii zuzywanej w sektorze transportu do 2020 r.
Bez szczegdtowego zaglebiania si¢ w problematyke uwzglednienia zagro-
zen spotecznych i Srodowiskowych zwiazanych z tymi celami (bedacej
z reszta przedmiotem odrebnych rozwazan®’), warto w tym miejscu za-
uwazy¢€, ze unijne prawo do tej pory zasadniczo nie uwzglednia poten-
cjalnego zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego zwiazanego z pro-
mocja energii ze zrédet odnawialnych.

Kryteria zréwnowazonego rozwoju okreslone w dyrektywie nr 2009/
28/WE oraz regulacje obowiazujace w ramach WPR odnosza si¢ do aspek-
tow rolno-srodowiskowych, lecz nie zawieraja odpowiedzi na wszystkie
zagrozenia ekologiczne i spoteczne zwiazane z produkcja bioenergii. Glosy
krytyki, podnoszone przede wszystkim przez grupy naukowcow, ekolo-
gow 1 politykow, dotycza pominigcia w regulacji prawnej ryzyka zwiaza-
nego z posrednia zmiana uzytkowania gruntow™.

Krytyka pominigcia przez prawodawce skutkow wystepowania zjawi-
ska ILUC sktonita Komisj¢ Europejska do zajgcia jednoznacznego stano-
wiska w tej sprawie. W pazdzierniku 2012 r. Komisja Europejska po-
twierdzita, ze ,,w przypadku kryzysow zywnosciowych konieczne jest
zintegrowane podejscie, aby zaradzi¢ podstawowym przyczynom braku

% Reforma rynku cukru w UE zostala przeprowadzona na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 320/2006 z 20 lutego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji
przemystu cukrowniczego we Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej, Dz. Urz. UE L 58 z 28 lutego 2006 r. Na
temat energetycznego zagospodarowaniu upraw buraka cukrowego zob. np. publikacje Associa-
zione Nazionale Bieticoltori.

¥ K. Blazejewska, Pozyskiwania i energetyczne zagospodarowanie biomasy rolniczej
a zrownowazony rozwoj w Swietle prawa Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012,
nri,s. 77-102.

% K. Blazejewska, Posrednie zmiany uzytkowania gruntéw a produkcja bioenergii, ,,Czysta
Energia” 2011, nr 12, s. 14-17.
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bezpieczenstwa zywnosciowego [...] dotyczy to dywersyfikacji produkcji
zywno$ci, co moze zosta¢ zakltocone w wyniku degradacji srodowiska
i zmian klimatu”®. W tym samym czasie Komisja przedstawita wniosek
w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe nr 98/70/WE odnoszaca si¢ do jakos$ci benzyny i olejoéw napedo-
wych oraz zmieniajaca dyrektywe nr 2009/28/WE w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych®. Wniosek ten zawiera propo-
zycje zmian legislacyjnych w kontek$cie zagrozen wywotanych posrednia
zmiang uzytkowania gruntow. Nowa dyrektywa ma doprowadzi¢ miedzy
innymi do tego, by po 2020 r. biopaliwa pochodzace z upraw roslin spo-
zywcezych nie byly subsydiowane. Komisja dazy do wprowadzenia limitu
produkcji biopaliw (zwtaszcza biodiesla) i bioptynéw z roslin wysoko-
skrobiowych i oleistych, a takze do wigkszego wykorzystania surowcow
niepowodujacych zwigkszonego zapotrzebowania na grunty.

4. Pozyskiwanie biomasy a bezpieczenstwo zywnosciowe
w prawie krajowym

Gdy chodzi o prawo wewngtrzne panstw cztonkowskich UE, szcze-
golnie ciekawe okazuja si¢ planowane i obowiazujace juz regulacje prawa
francuskiego. We wrzesniu 2012 r., podczas posiedzenia rzadu, francuski
minister rolnictwa, sektora rolno-zywno$ciowego i le$nictwa przedstawit
plan dziatan zwiazany ze wzrostem cen zbo6z. Jednym z elementow tego
planu jest wstrzymanie rozwoju biopaliw | generacji i ograniczenie po-
ziomu ich domieszek do 7%*. Dziatanie to ma zosta¢ wprowadzone bez
uszczerbku dla juz zrealizowanych inwestycji i miejsc pracy zwigzanych
z ta galezia produkcji. Przestanke przyjecia wspomnianego planu dziatan
stanowi zagrozenie bezpieczenstwa zywno$ciowego®. Powyzsze uwagi

¥ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z 3 pazdziernika 2012 r. — po-
dejscie UE do kwestii odpornosci: wyciaganie wnioskow z kryzysu bezpieczenstwa zywno-
sciowego, KOM (2012), 586, wersja ostateczna.

0 KOM (2012), 0595.

! Biopaliwa I generacji wytwarzane sa z materii organicznej, ktéra zasadniczo moglaby
zosta¢ wykorzystana na cele zywno$ciowe; 11 generacja biopaliw obejmuje biopaliwa zbudowa-
ne przede wszystkim z materii ligno-celulozowej, niezdatnej do wykorzystania jako zywno$¢
lub pasza. Por. S. N. Naik et al., Production of First and Second Generation Biofuels: A Com-
prehensive Review, ,,Renewable and Sustainable Energy Reviews” 1, 2010, nr 2, s. 578-597.

2 Communiqué du Conseil de Ministres, Le plan d’action face a la hausse des prix des
céréales, 12 wrzesnia 2012 r.
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$wiadcza o tym, ze prawodawca francuski przypisuje szczegdlna donio-
sto$¢ relacji zachodzacej miedzy wymogami bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego a produkcja bioenergii®.

Oprocz tej niedawnej inicjatywy rzadu, warto zwréci¢ tez uwage na
obowiazujace juz we Francji przepisy chronigce grunty rolne i bezpie-
czenstwo zywnosciowe. W art. 230 ustawy nr 2010-874 z 27 lipca 2010 r.
w sprawie modernizacji rolnictwa i rybactwa prawodawca sprecyzowat
cele polityki zywnos$ciowej kraju, do ktorych nalezy zapewnienie bezpie-
czenstwa zywnosciowego, dostgp wszystkich, zwlaszcza najbardziej po-
trzebujacych, do zywnosci w odpowiedniej ilosci i jakosci. Ustawa ta
wprowadzita takze co najmniej cztery, wazne z punktu widzenia podjetej
tematyki, zmiany w Kodeksie rolnym i rybactwa morskiego (art. 51).

Po pierwsze, na mocy art. 111-2-1 kodeksu tworzone sa regionalne
plany ,,zrownowazonego rolnictwa”, ktore okreslaja glowne kierunki poli-
tyki rolnej, rolno-zywnosciowej i rolno-przemystowej przy uwzglednieniu
wymogow spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych*.

Po drugie, utworzone zostato Obserwatorium Konsumpcji Przestrzeni
Rolniczej (fr. I’Observatoire de la consommation des espaces agricoles).
Celem dziatania Obserwatorium jest stworzenie odpowiednich instrumen-
tow do mierzenia zmiany uzytkowania przestrzeni rolniczej, zbieranie
i opracowywanie danych z wykorzystaniem tych narze¢dzi oraz publiko-
wanie efektow dziatan w formie raportow (art. 112-1 kodeksu).

Po trzecie, na podstawie dodanego do kodeksu art. 112-1-1 powotano
departamentalne komisje konsumpcji przestrzeni rolniczej (fr. commis-
sions départementales de la consommation des espaces agricoles), Kto-
rych zadaniem jest monitorowanie i konsultowanie inicjatyw prowadza-
cych do zanikania gruntéw rolnych. Komisje, uwzgledniajac przepisy
prawa zagospodarowania przestrzennego, wydaja opinie dotyczace celow
ochrony gruntow rolnych.

Po czwarte, francuski prawodawca (w wyniku uzupetnienia art. 141-1
kodeksu) zobowiazat tak zwane spotki zagospodarowania gruntéw i prze-
strzeni wiejskich (fr. sociétés d’aménagement foncier et d’établissement
rural) do informowania wtadz panstwowych o cenach i skali zmian prze-
znaczenia gruntow rolnych.

* C. Dunmore, Exclusive: EU to Limit Use of Crop-Based Biofuels — Draft Law, notatka
prasowa Reuters z 10 wrze$nia 2012 r.

* La Loi n® 2010-874 du 27 juillet 2010 de Modernisation de I’agriculture et de la Péche,
JORF nr 0172 z 28 lipca 2010 r., s. 13925, tekst nr 3.
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Jak wynika z przytoczonych regulacji, prawo francuskie, przynajmniej
do pewnego stopnia, odpowiada na wyzwania, ktére pojawity si¢ z wraz
ze wzmozonym wykorzystaniem gruntow rolnych na cele energetyczne.

Niestety, analogicznych rozwiazan prézno szuka¢ w polskim porzadku
prawnym, cho¢ mozna argumentowaé, ze ten stan rzeczy wynika z mniej-
szego zagrozenia wystapieniem dominujacych produkcjg rolng wielkohek-
tarowych upraw ro$lin energetycznych czy zmian uzytkowania gruntow w
Polsce niz we Francji. W Polsce bowiem w obecnym stanie prawnym i ze
wzgledu na wciaz nieznany ksztalt ostatecznej wersji projektu ustawy o od-
nawialnych zrédtach energii grunty rolne wolne sa od duzych farm paneli
fotowoltanicznych.

Obecnie brakuje przepisow prawnych, ktore ograniczatyby prze-
ksztatcanie nieuzytkéw czy gruntow odtogowanych na uzytki pod uprawy
energetyczne®™. Nalezy jednak zauwazyé, ze cel ograniczenia wykorzysta-
nia gruntéw rolnych do celéw innych niz tradycyjna produkcja rolna zo-
stal wyrazony w art. 3 ust. 1 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych®. Zgodnie z tym przepisem ochrona gruntéw rolnych
i lesnych polega migdzy innymi na ograniczaniu przeznaczania ich na cele
nierolnicze i nielesne, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji
wskutek ruchéw masowych ziemi oraz ograniczaniu zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi. Ustawa nie reguluje jednak wcale
kwestii przeznaczania upraw z gruntéw rolnych na cele pozazywnoscio-
we. Taki stan prawny pozwala na zmiang przeznaczenia upraw z Zywno-
Sciowego na energetyczny na nieograniczonym areale gruntow rolnych.

Wykorzystanie odtogow i nieuzytkow w zwiazku ze zwigkszonym
zapotrzebowaniem na biomas¢ ma zasadniczo zapobiega¢ zmianie prze-
znaczenia dotychczasowych upraw na gruntach rolnych z zywnosciowych
na pozazywnos$ciowe. Przy zatozeniu, ze wykorzystanie biomasy rolniczej
na cele energetyczne bedzie bardziej optacalne niz przeznaczanie upraw
rolnych na cele zywnosciowe, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zarowno
odtogi i nieuzytki, jak i grunty orne be¢da przeznaczane pod uprawe roslin

* Uprawy energetyczne to plantacje zakladane w celu wykorzystania pochodzacej z nich
biomasy w procesie wytwarzania energii. Zob. § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu obowiazkéw uzyskania i przedsta-
wienia do umorzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej, zakupu energii
elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych zrodtach energii oraz obowiazku potwier-
dzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle
energii, Dz. U. 2012, Nr 0, poz. 1229.

* Dz. U. 1995, Nr 16, poz. 78.
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energetycznych. Warto tez mie¢ na wzgledzie, ze w Polsce od 2002 r.
powierzchnia gruntéw rolnych, w tym odtogowanych, drastycznie spada,
co mozna przypisa¢ przede wszystkim objeciu polskiego rolnictwa me-
chanizmami wsparcia rolnikéw w ramach WPR*'. Zatem w tym kontek-
$cie warto byloby rozwazy¢ wprowadzenie dodatkowej kategorii prawnej
— przeznaczenia gruntéw rolnych na cele pozazywnosciowe.

Wprawdzie obecnie brak przepisow prawnych regulujacych przezna-
czanie gruntow rolnych na cele energetyczne, ale polski prawodawca za-
mierza ograniczy¢ przeznaczanie na te cele upraw rolnych. Oté6z w roz-
porzadzeniu Ministra Gospodarki z 18 pazdziernika 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu obowiazkow uzyskania i przedstawienia do umo-
rzenia $wiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastgpczej, zakupu energii
elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych Zrodiach energii oraz
obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilosci energii elektrycznej
wytworzonej w odnawialnym zrédle energii z definicji biomasy zostaty
wylaczone ziarna zb6z spetniajace wymagania jakosciowe zboz w zakupie
interwencyjnym®. Ograniczenie zakresu definicji biomasy bedzie obowia-
zywaé od 1 stycznia 2013 r. Biomasg stanowi¢ beda wszystkie ziarna
zboz, ktére nie podlegaja zakupowi interwencyjnemu®. Zakupem inter-
wencyjnym w Polsce objete sa pszenica, kukurydza i jgczmien ,,0 solidnej
i wlasciwej jakosci handlowej”. W rezultacie jedynie zboza inne niz wy-
zej wymienione, o zlej jakosci handlowej beda sprzedawane zaktadom
energetycznym.

W $wietle obecnie obowiazujacych przepisow biomase stanowia wszel-
kie zboza. Ze wzgledu na wysokie ceny zbdz na rynkach rolnych w 2012 r.
spalanie ich w zaktadach energetycznych nie bylo jednak optacalne. Jak
przekonujg przedstawiciele branzy, wlaczenie zb6z do definicji biomasy
pozwolito na ustalenie minimalnej ceny zboza niekonsumpcyjnego oraz
stworzenie zabezpieczenia w razie zdarzen losowych drastycznie obniza-
jacych jako$¢ zbiorow™.

" Odnotowano spadek ogélnej powierzchni gruntow w uzytkowaniu gospodarstw rolnych
z 19,3 min ha w 2002 r. do okoto 18,1 mln ha w 2010 r., Uzytkowanie gruntow. Powszechny
Spis Rolny 2010, GUS, Warszawa 2011, s. 24.

*® Chodzi 0 wymagania okreslone w art. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1272/2009 z 11
grudnia 2009 r. ustanawiajacego wspolne szczegotowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zakupu i sprzedazy produktow rolnych w ramach inter-
wencji publicznej, Dz. Urz. UE L 349 z 29 grudnia 2009 r.

# Dz. U. 2012, Nr 0, poz. 1229.

%0 Zob. P. Belzecka, Wiele hatasu o nic — zboza jako Zrédlo energii, publikacja internetowa
z 24 kwietnia 2012 r., portalspozywczy.pl.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe w Polsce nie jest obecnie zagrozone.
Gdy za$ chodzi o importowanie biomasy na polski rynek (co moze przy-
czynia¢ si¢ do zaburzen na rynkach rolnych w panstwach trzecich), mozna
si¢ spodziewac, ze nie bedzie ono miato wigkszego znaczenia w przyszto-
$ci. Przygotowany przez Ministerstwo Gospodarki projekt ustawy o od-
nawialnych zrodtach energii®* wskazuje, ze wspotspalanie biomasy z pa-
liwami kopalnymi (czyli technologia, ktora do tej pory jest stosowana na
duza skale w zaktadach energetyki zawodowej), przestanie by¢ oplacalne
ze wzgledu na niskie ceny §wiadectw pochodzenia energii. Tym samym
glowni importerzy biomasy spoza terytorium kraju utracg ekonomiczne
uzasadnienie jej sprowadzania.

Mimo to rosnace ceny paliw i niepewna przysztos¢ wysokosci wspar-
cia rolnikéw w ramach WPR nalezy postrzega¢ jako przestanki przyjecia
srodkéw zapobiegawczych pozwalajacych na ochrong przeznaczenia grun-
tow 1 upraw rolnych na cele zywno$ciowe. Formutujac postulaty de lege
ferenda, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje przyjmowane w celu uniknigcia
zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego powinny bra¢ pod uwage
badania dotyczace maksymalnej powierzchni gruntéw rolnych pod pro-
dukcje roslin energetycznych, bez koniecznos$ci jednoczesnego ogranicza-
nia produkcji rolnej na cele zywnosciowe™. Poza tym wydaje sig, ze skoro
gleby dobre i bardzo dobre zajmuja jedynie potowe catkowitego areatu
gruntéw rolnych, to nalezatoby je przeznacza¢ w pierwszej kolejnosci pod
uprawe roslin spozywczych®.

5. Prawna ochrona zasobow wodnych a produkcja biomasy
na gruntach rolnych

Na zakonczenie rozwazan warto zwroci¢ uwage na prawng ochrong
zasobéw wodnych w kontek$cie rozwoju upraw roslin energetycznych.
Woda stanowi nieodlaczny element produkcji rolnej, a jej dostgpnos¢ jest
ograniczona. Woda i energia sa kluczowe dla bezpieczenstwa zyw-
nosciowego. Swiadomos$¢ powiazan migdzy woda i energia stanowi wa-
runek bezpieczenstwa nie tylko zywno$ciowego, lecz takze energetyczne-

5! Projekt 2.0.1 z 4 pazdziernika 2012 1.

52 Np. badania Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Putawach.

53 Zob. E. Gafko, Dostepne grunty oraz odpowiadajacy im potencjal produkcji upraw
energetycznych w perspektywie 2020, ,,Pamigtnik Putawski” 2008, s. 2 i n.
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go>*. Mimo to mozna odnie$¢ wrazenie, ze obecnie do problemu deficytu
zasobow wodnych w kontek$cie nawadniania upraw roslin energetycznych
przyktada si¢ niewielka wage. Nie zostal on do tej pory bezposrednio
uwzgledniony w prawodawstwie unijnym, cho¢ nie mozna w tym wzgle-
dzie pomina¢ postanowien ramowej dyrektywy wodnej z 2000 r.** Jednym
zZ jej celow jest promocja zrownowazonego korzystania z wod, opartego na
dhlugoterminowej ochronie dostgpnych zasobéw wodnych. Ochrona ilo-
Sciowa 1 jakosciowa waod stodkich jest elementem polityki unijnej w dzie-
dzinie srodowiska, ktorej cele zostaly sprecyzowane w prawie pierwotnym
UE. W art. 191 ust. 1 TfUE mowa jest o ostroznym i racjonalnym wyko-
rzystaniu zasobow naturalnych, a w art. 194 tego aktu prawodawca wyrazit
wolg rozwijania odnawialnych zrodet energii z uwzglednieniem potrzeby
zachowania i poprawy stanu $rodowiska™.

Zaleznos$¢ gospodarki rolnej na cele energetyczne od statej dostgp-
nosci zasobow wodnych nalezatloby rozpatrywaé zwtaszcza w kontekscie
skumulowanego efektu zwigkszenia popytu na biomase®’. Proba pogodze-
nia racjonalnej gospodarki wodnej z potrzeba intensyfikacji produkcji
rolnej na cele energetyczne w skali wykraczajacej poza jedno gospodar-
stwo rolne powinna znalez¢ odzwierciedlenie zar6wno w planach dziatan,
jak i prawodawstwie UE i panstw cztonkowskich.

6. Uwagi koncowe

Poruszone w opracowaniu kwestie stanowia zaledwie wycinek proble-
matyki zwigzanej z prawnym ograniczaniem spotecznych i $rodowisko-
wych skutkéw produkcji energii z biomasy. Jak postuluja niektérzy ba-

% Stockholm International Water Institute, Feeding a Thirsty World. Challenges and Op-
portunities for a Water and Food Secure Future, Stockholm 2012, s. 7.

% Dyrektywa nr 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, Dz. Urz. WE L 327
z 22 grudnia 2000 r.

% Blizej zob. S. Bolognini, Il difficile contemperamento delle esigenze energetiche con quelle
alimentari e 'ampliamento dell agrarieta “virtuale”, w: M. D’Addezio (red.), op. cit., s. 138.

*" Chodzi tu m.in. o ideg ,,more crop per drop” (,,wiecej plondw z kropli”), zgodnie z kt6ra
nalezy efektywnie zarzadza¢ zasobami w rolnictwie i optymalizowac¢ jej udziat produkcji rolnej.

% Oprocz bezpicczenstwa zywnoéciowego, a takze kontrowersji zwiazanych z rzeczy-
wistym bilansem emisji gazow cieplarnianych czy wptywem na stan réznorodnosci biologicz-
nej, istnieja tez podejrzenia, Ze wytwarzanie energii z biomasy zagraza w niektorych przypad-
kach bezpieczenstwu zywnosci (ang. food safety). Chodzi m.in. o stosowanie wymogow
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dacze, rolg prawodawcy w kontekscie potencjalnej konkurencji produkcji
na cele zywnos$ciowe i energetyczne jest takie uksztaltowanie cen zywno-
$ci, wody oraz pozostatych zasobow naturalnych, by uwzglgdniaty one
koszty i zyski spoleczne i srodowiskowe, jakie wiaza sig z ich wytworze-
niem>. Ochrona gruntéw rolnych przed zmiana ich przeznaczenia stanowi
przedmiot regulacji w zakresie planowania przestrzennego oraz ustawy
o ochronie gruntow rolnych i le$nych. Natomiast brak jest przepisow,
ktére ograniczatyby prawa wilasnosci gruntow rolnych w zakresie prze-
znaczania upraw z tych gruntéw na cele pozazywnosciowe. Gdyby jednak
w przysztosci doszto do przyjecia regulacji w tym zakresie, niezmiernie
wazne bytoby, by kazda proba ograniczania prawa do uzytkowania grun-
tow rolnych byla poprzedzona jasnym okres§leniem kryteridw, na podsta-
wie ktorych zostata podjeta.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wprawdzie rozwoj energetyki od-
nawialnej ma stanowi¢ alternatywe dla energetyki konwencjonalnej, opartej
na wyczerpywalnych nosnikach energii kopalnej, ale wzrost zapotrzebo-
wania na biomase wiaze sie rowniez z wykorzystaniem ograniczonych
ilosciowo i jakosciowo zasobow naturalnych®. Zasoby czystej wody stod-
kiej czy zyznych gruntéw rolnych moga si¢ odnawiaé, ale nie sa nieogra-
niczone w ujeciu iloSciowym, geograficznym i czasowym. Warto pamigtaé
o tych kosztach srodowiskowych produkcji bioenergii, poniewaz analiza
cyklu zycia danego zrodta energii moze zasadniczo zmieni¢ przypisywany
mu prawnie walor ,,odnawialnosci”. Dlatego tez panstwa oraz organizacje
mig¢dzynarodowe powinny tworzy¢ prawo, ktére pomoze przywracac¢ lub
chroni¢ stan réwnowagi migdzy produkcja paliw i energii a zuzyciem
zasobow naturalnych i ograniczy ich nieracjonalng eksploatacje.

W tym kontekscie zdecydowanie nalezatoby poprze¢ inicjatywy nato-
zenia prawnych ograniczen udziatu ilo§ciowego biomasy pochodzacej z ma-
terii nadajacej si¢ do spozycia przez ludzi lub zwierzgta oraz monitorowa-
nia sposobOw przeznaczenia gruntow i upraw rolnych. Pozytywnie trzeba
ocenia¢ zachety do wykorzystania na cele energetyczne wszelkich odpa-
dow, pozostatosci i produktéw ubocznych, pod warunkiem ze nie znajduja
one innego zastosowania. Problem zapewnienia bezpieczenstwa zywno-

fitosanitarnych i kontroli jakos$ci produktéw rolno-spozywczych w odniesieniu do ptodow
rolnych przeznaczonych na cele energetyczne, zob. np. M. D’ Adezzio, op. cit., s. 30.
'S, Fan, C. Ringler, E. Nkonya, A. J. Stein, Ensuring Food and Nutrition Security in
a Green Economy, ,,International Food Policy Research Institute Policy Brief 217, czerwiec 2012.
8 por. J. Popczyk, Rola biomasy i polskiego rolnictwa w realizacji pakietu energetycznego,
,,Czysta Energia” 2008, nr 2.
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Sciowego jest zwlaszcza aktualny w $wietle toczacej si¢ obecnie debaty
nad ksztaltem unijnych ram budzetowych. Ograniczenie srodkéw przezna-
czanych przez panstwa cztonkowskie na polityki UE w latach 2014-2020
z pewnoscia bedzie miato wptyw na WPR, stojaca na strazy bezpieczen-
stwa zywnos$ciowego w Europie.

PRODUCTION AND HARVESTING OF BIOMASS FROM AGRICULTURAL
LAND AND FOOD SECURITY - SELECTED LEGAL ASPECTS

Summary

The allegedly positive effects of using biomass for energy are being frequently chal-
lenged today. Reservations arise particularly in light of the resulting land use change,
which is a potential threat to the supply of food, has a negative impact on the balance of
nature and biological diversity, and may jeopardise the climate protection programme.

The paper is an attempt to determine the extent to which the European Union law ac-
counts for food security requirements in the context of an increased demand for biomass,
and how these issues have been regulated in some EU member states. It concludes with
a recommendation that strong support should be given to initiatives aimed at imposing
legal limitations with regard to the qualitative share of biomass from edible foods and
fodder, and that the ways in which land and agricultural crops are used should be moni-
tored. The initiatives advocating utilisation of all waste, residue and by-products in the
process of biomass production are also encouraged.

LA PRODUZIONE DI BIOMASSA DAI TERRENI AGRICOLI
E LA SICUREZZA ALIMENTARE - ASPETTI GIURIDICI SCELTI

Riassunto

Gli effetti positivi dell’utilizzo della biomassa a fini energetici sono sempre pill spesso
messi in discussione. Le preoccupazioni riguardano soprattutto il problema dei cambia-
menti di uso del suolo (ing. land use change) che possono costituire una minaccia per
I’approvvigionamento del cibo, lo stato della biodiversita e la protezione del clima.

Nel corso delle considerazioni si ¢ tentato di rispondere alla domanda in che misura il
diritto dell’Unione europea tiene conto dei requisiti di sicurezza alimentare contro I’aumento
della domanda di biomassa, e in che modo questi problemi sono regolati in alcuni Stati
membri. L’autrice afferma che bisognerebbe sostenere decisamente le iniziative che preve-
dono le restrizioni di legge sull’uso quantitativo della biomassa proveniente dallo sfrutta-
mento di materie consumabili da parte dell’'uomo o degli animali, ma anche il monitoraggio
dell’utilizzo del suolo e delle colture agricole. Essa valuta positivamente gli incentivi
all’impiego di ogni tipo di rifiuto, residuo o sottoprodotto a fini energetici.






