WITOLD DABROWSKI

WYKELADNIA RADY PANSTWA A ZADANIA PROKURATURY
W ZAKRESIE TZW. NADZORU OGOLNEGO

I

Uprawnienie Rady Panstwa do ustalania powszechnie obowiazujacej
wyktadni ustaw jest instytucja prawna, ktéra pojawita si¢ w naszym
systemie prawnym w 1950 r. Z tego samego okresu pochodzi réwniez
wiele innych instytucji prawnych, ktére zdotaty juz si¢ rozwinaé i znaj-
duja bogate zastosowanie praktyczne. Natomiast powszechnie obowia-
zujaca wyktadnia ustaw przez cate 10 lat znalazta zastosowanie jedynie
dwa razy. Od 1956 r. Rada Panstwa nie skorzystata ani razu z tego upraw-
nienia. To ,milczenie" Rady Panstwa spowodowato milczenie na ten
temat réwniez naukowcdéw i publicystéw .

Instytucje¢ powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa powolata do
zycia ustawa o prokuraturze z 20 VII 1950 r.’. Art. 4 tej ustawy stano-
wit: ,,(1) Generalny Prokurator Rzeczypospolitej' moze wystepowaé do
Rady Panstwa z wnioskami o wyktadnie obowiazujacych przepiséw prawa
i ustalenie zasad ich stosowania", oraz: ,,(2) Wyktadnia i zasady stoso-
wania prawa ustalone przez Rade Panstwa maja moc powszechnie obo-
wiazujaca i podlegaja ogtoszeniu w dzienniku urzedowym, ktéry okresli
Rada Panstwa".

Na mocy tego przepisu Prokurator Generalny mégt zada¢ od Rady
Panstwa podjecia uchwal dotyczacych dwoch kwestii, a mianowicie:
1) ustalenia powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa oraz 2) ustalenia
zasad stosowania prawa.

' Zagadnieniu temu po$wiecony jest zaledwie jeden artykut S. Rozmaryna,

O uchwatach Rady Paristwa zawierajqcych wyktadnie [ zasady stosowania  prawa,
»Nowe Prawo", 1950, z. 11, s. 17—25, oraz czg$¢ referatu i dyskusji na sesji konsty-
tucyjnej PAN, w: Zagadnienia prawne konstytucji, t. 11, Warszawa 1954, s. 2526,
28—29. Poza tym na ten temat mozna znalezé mniej lub bardziej obszerne wzmianki
w podrecznikach prawa panstwowego.

> Dz. U. nr 38, poz. 346.

’ Obecnie, w zwiazku z art. 54—56 Konstytucji — Prokurator Generalny Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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Migdzy tymi dwoma ,instytucjami"” istnieje jednak gleboka wiez ma-
terialna i to do tego stopnia, iz niecjednokrotnie nie sposodb S$cisle okres$lié¢
granicy pomicdzy interpretacja a zasada stosowania prawa. Zaréwno
interpretacja, jak i zasady stosowania prawa maja bowiem wspdlny cel,
a mianowicie maja przyczyni¢ sie¢ do wtasciwego i jednolitego rozumienia
prawa oraz stosowania go. Roéwna tez miaty moc obowiazujaca, gdyz za-
réwno interpretacja Rady Panstwa, jak i ustalone przez nia zasady sto-
sowania prawa obowiazuja powszechnie. Podobienstwo miedzy tymi
dwoma instytucjami odnosi si¢ réwniez do ich zakresu przedmiotowego.
Polega ono na tym, ze obydwie dotyczy¢ mogty ustaw, dekretéw i roz-
porzadzen. Wydaje si¢, ze do takiego okre$lenia zakresu przedmiotowego
przepis daje dostateczne podstawy. Mdéwil on mianowicie o interpretacji
i zasadach stosowania prawa.

Taka interpretacje przyjeta tez praktyka. Pierwsza wyktadnia Rady
Panstwa z dnia 28 X 1950 r.' dotyczyta wtadnie interpretacji przepisu
rozporzadzenia Rady Ministréw w zwiazku z przepisem ustawy.
W tej samej uchwale zawarte sa tez zasady stosowania tych przepisow.

W nauce pewne watpliwo$ci wywotalo zagadnienie, czy uprawnienie
do interpretowania i wustalania zasad stosowania prawa przystugiwato
Radzie Panstwa samoistnie, czy tez byto ono nierozerwalnie zwiazane
z wnioskiem prokuratora’. Jednakze obecnie wszelkie spory na ten temat
stracity juz aktualnos$¢.

A. Nastepnym aktem prawnym regulujacym omawiane zagadnienie
byta Konstytucja PRL. Art. 25 pkt 3 moéwi mianowicie, ze ,, Rada Pan-
stwa .. . (3) ustala powszechnie obowiazujaca 'wyktadni¢ ustaw".

W zwiazku z tym nasuwa si¢ szereg kwestii wynikajacych mniej lub
bardziej bezpos$rednio z problemu, w jakim stopniu postanowienia kon-
stytucji zmienity przepisy prawne w interesujacym nas zakresie. Przede
wszystkim wyjasnienia wymagaja cechy charakterystyczne wyktadni usta-
lanej przez Rade¢ Panstwa i jej stosunek do innych rodzajéw wyktadni.

B. Nauka prawa zna rézne rodzaje wyktadni czyli interpretacji. Moga
by¢ one klasyfikowane wedtug réznych kryteriéw. Istota wszelkiej inter-
pretacji polega na doktadnym wyjasnieniu normy prawnej, na wydobyciu

“ M. P. nr A-123, poz. 1515.

° Na stanowisku, ze uprawnienie to przystugiwato Radzie Pafstwa samoistnie
— niezaleznie od wniosku Prokuratora Generalnego — stoi przede wszystkim
S. Rozmaryn (por. O uchwatach Rady Padstwa..., op. cit., oraz Polskie prawo
panistwowe, Warszawa 1957, s 439). Stanowisko swe uzasadnia on przede wszystkim
tym, ze 1) ustawa o prokuraturze nie zawierata ograniczen uprawnienia Rady Pan-
stwa do przypadkow zgloszenia wniosku przez prokuratora, oraz 2) ze prokuratura
podlega Radzie Panstwa i dziata zgodnie z jej wytycznymi.
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wlasciwego sensu i znaczenia przepisu. Wynika z tego, ze nie ma ona na
celu stanowienia nowych regut. Z tego wtasnie wzgledu interpretacja,
nawet gdyby byta obowiazujaca dla wszystkich w takim samym stopniu
jak ustawa, nie moze by¢ uwazana za zrédto prawa’.

Interpretacja zmierza do wyjasnienia watpliwosci, jakie moga pow-
sta¢, badz powstaty, przy stosowaniu prawa. Interpretator przy pomocy
uznanych argumentdow stara si¢ wykazaé, jaki jest wtasciwy sens prze-
pisu, ,,co ustawodawca miat na mysli", ,,co chciat przez to powiedzieé"
itp. Ze wzgledu na réznorodno$é¢ sposobdw interpretacji, a co za tym
idzie i argumentéw oraz ich nieporéwnywalno$¢, interpretacja naukowa
niejednokrotnie nie potrafi da¢ jednolitego rozstrzygnigcia. Czasem dwa,
a nawet wiecej sposobdéw rozumienia przepisu ustawy ,,ma za soba argu-
menty", ,daje si¢ uzasadni¢". Ten stan rzeczy, oczywiscie, nie sprzyja
jednolito$ci stosowania prawa. Trzeba wigc, aby kto§ kompetentny, kto$
kto posiada prawo nakazywania, rozstrzygnat te kwestic w sposéb sta-
nowczy i jednolity, tak aby ta jego interpretacja obowiazywata innych.

Praktyka wykazuje, ze organy centralne czasem z uprawnien takich
korzystaja. Istota zagadnienia polega jednak na tym, ze interpretacja
taka (zawarta w wyjasnieniach, okdlnikach itp.) nie obowiazuje obywa-
teli, a jedynie organy i to tylko te, ktdre znajduja si¢ w zakresie kom-
petencji autora interpretacji. Jes§li wiec watpliwodci wywoluje przepis
dotyczacy réznych organdéw i obywateli, interpretacji autorytatywnej
moze udzieli¢ jedynie naczelny organ wladzy panstwowej. Organem ta-
kim jest u nas Rada Panstwa.

C. Wedtug stéw ustawy, wyktadnia ustalona przez Rade Panstwa jest
,powszechnie obowiazujaca". Oznacza to, Zze obowiazuje ona wszystkie
organy panstwa (w tej liczbie réwniez i ministréw, Rade Ministréow i Sad
Najwyzszy) oraz obywateli. W tym wlasnie kryje si¢ najbardziej cha-
rakterystyczna cecha wyktadni ustalonej przez Rade Panstwa.

Powszechnie obowiazujacej wyktadni ustalanej przez Rade Panstwa
nie nalezy myli¢ z interpretacja autentyczna. Pojgcie powszechnie Obo-
wiazujacej wyktadni rézni si¢ zasadniczo od pojecia interpretacji auten-
tycznej. Pojecia te wyodrebnia si¢ wedtug réznych kryteriéw i pomiedzy
nimi zachodzi stosunek krzyzowania. Przez wyktadni¢ powszechnie obo-
wiazujaca przyjelismy rozumieé interpretacjg, ktdéra obowiazuje bez-
wzglednie wszystkie organy i wszystkich obywateli. Okred$lamy ja przeto
wedlug stopnia zwiazania ta interpretacja poszczegdlnych panstwowych
jednostek organizacyjnych i obywateli- oraz wedilug kregu podmiotow.
Natomiast gdy méwimy o wyktadni autentycznej, mamy na myS$li inter-

® Por. rozwazania na ten temat na sesji konstytucyjnej PAN, w: Zagadnienia
prawne konstytucji, op. cit.
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pretacje pochodzaca od tego samego organu, ktéry wydat ak!t interpreto-
wany. Chodzi tu wigc o stosunek interpretatora do interpretowanej
normy, a $cislej do autora interpretowanej normy.

Z powyzszego wynika, ze powszechnie obowiazujaca wyktadnia usta-
lana przez Rade Panstwa jest wyktadnia <«autentyczna w tym przypadku,
gdy dotyczy dekretow Nie mozna jej natomiast uznaé za interpretacjg
autentyczna, gdy dotyczy ona ustaw lufo ewentualnie innych przepisow
prawa .

Powszechne zwiazanie interpretacja Rady Panstwa wynika expresiss
verbil z ustawy, lecz jest niewatpliwie konsekwencja tego, iz ustala ja
organ naczelny, organ, ktdéry ma prawo wydawania dekretéw z moca
ustawy.

D. Jednakze z tego samego faktu, tj. z centralnej pozycji interpretatora
wynikaja rdéwniez inne konsekwencje natury czysto faktycznej.
Polegaja one na tym, ze faktycznie Rada Panstwa bedzie ustalata wy-
ktadni¢ w sprawach wickszej wagi.

Powstaje jednak pytanie, jakie sprawy nalezy uznaé za sprawy wick-
szej wagi, innymi stowy — jakie sprawy wymagaja rozstrzygniecia w po-
staci uchwaty interpretacyjnej Rady Panstwa.

L. Lustacz i J. Milewski w referacie o systemie zrdodel prawa, wy-
gtoszonym na sesji konstytucyjnej PAN, staneli na stanowisku, ze wy-
ktadnia Rady Panstwa ,,... staje sie¢ potrzebna jedynie wdwczas, gdy
spetnione zastana tacznie nastepujace trzy warunki:

1) gdy wyktadnia stanowié¢ bedzie wskazéwke praktyczna nie dla pew-
nej kategorii organdw panstwa, lecz dla wszystkich organéw stosujacych
prawo, jak réwniez dla obywateli,

2) gdy znaczny stopien niejasnos$ci przepisu wymaga wyktadni maksy-
malnie autorytatywnej, jaka jest wyktadnia Rady Panstwa,

" J, Wiszniewski za autentyczna uwaza wyktadnie ustalona przez ten
sam organ, ktory wydat dany akt normatywny. Natomiast wyktadni¢ ustalana
w stosunku do innych aktéw, lecz z mocy przepisu prawa ze skutkiem powszechnie
obowiazujacym — nazywa wyktadnia legalna (zob. Zarys Encyklopedii prawa,
Warszawa 1960, s. 121). Znacznie szersze pojgcie interpretacji autentycznej wpro-
wadza A. Wolter, utozsamiajac ja z interpretacja legalna (por. Prawo cywilne,
Czg$¢ ogdlna, Warszawa 1955, s. 87). Na temat pojecia interpretacji autentycznej
i legalnej zob. tez E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936.
Twierdzenie, ze interpretacja ustalona przez Rad¢ Panstwa w stosunku do dekre-
tOw jest zawsze interpretacja autentyczna, nie jest chyba bezsporne-. Pewne wat-
pliwosci moga powsta¢ w przypadku gdy interpretacja dotyczy dekretu, lecz po
jego zatwierdzeniu przez sejm. Od chwili zatwierdzenia dekret obowiazuje juz nie
z woli Rady Panstwa, lecz z woli sejmu. Powstaje przeto problem, czy po zatwier-
dzeniu dekretu przez sejm, dekret ten — mimo nie zmienionej nazwy — nie stat
siec w gruncie rzeczy ustawa. Rozwazania na ten temat maja jednak charakter
Scisle teoretyczny i nie moga mieé¢ zadnego znaczenia praktycznego.



Wyktadnia Rady Panstwa a zadania prokuratury 127

3) gdy dane zagadnienie posiada szczegdlnie wielka doniosto$é¢ poli-
tyczna"".

Stanowisko to w czasie dyskusji nie zostalo podwazone. Niemniej
uwazam, ze nie jest ono w petni uzasadnione, a przede wszystkim, ze nie
odpowiada ono faktycznym potrzebom zycia panstwowego. Wedtug przy-
toczonego wyzej pogladu , potrzeba' ustalania przez Rad¢ Panstwa wy-
ktadni zachodzi¢ bedzie jedynie wéwczas, gdy kumulatywnie spet-
nione zostana wszystkie trzy warunki. Takie za$ przypadki wystapié
moga niestychanie rzadko.

Uprawnienie Rady Panstwa do wustalania wyktadni ustaw nie jest
przez przepisy w zaden sposdéb ograniczone w zaleznosci od wagi zagad-
nienia. Wynika z tego, ze wyktadnia taka moze dotyczy¢ wszelkich, choé-
by najdrobniejszych problemoéw interpretacyjnych wynikajacych z usta-
wy. Potrzeba =zachodzi¢ wigc bedzie zawsze, ilekro¢ Rada Panstwa
tak uzna. Z naukowego punktu widzenia mozna jedynie okresla¢ wa-
runki, w ktérych interpretacja taka bedzie niezbedna, konieczna.

Jako pierwszy warunek wskazujacy na ,potrzebe” ustalenia przez
Rade¢ Panstwa wyktadni, L. kustasz i J. Milewski wymieniaja to, aby
wyktadnia taka byta przydatna nie dla pewnej kategorii organéw pan-
stwa, lecz dla wszystkich organow stosujacych prawo. Wydaje sig,
ze juz ten jeden warunek nadmiernie zawezit pojecie tzw. potrzeby, gdyz
zaledwie znikomy odsetek przepisow dotyczy wszystkich organdéw.
Przewazajaca ich cze$¢ dotyczy tylko niektérych kategorii organéw pan-
stwa. Czy watpliwosci wynikajace z tych ostatnich przepisow nie po-
winny by¢ rozstrzygane przez Rade¢ Panstwa?

Podobne zastrzezenie mozna odnie$¢ do trzeciego ze sformutowanych
przez autoréw warunkow. Uzywaja oni tutaj az trzech przymiotnikow,
aby uzyskaé ten sam cel, tj. maksymalne zawe¢zenie kregu przypadkéw,
w ktorych wyktadnia Rady Panstwa staje si¢ ,,potrzebna"”. Sytuacja taka
zachodzi¢ bedzie, zdaniem autoréw, jedynie wéwczas, gdy oprdcz wypet-
nionych dwéch poprzednich wymogdéw, problem interpretacyjny posiadaé
bedzie ,,szczegdlnie wielka doniostos¢ polityczna'.

Oczywiste, ze sprawy o duzym znaczeniu politycznym powinny by¢
przedmiotem szczegdlnej uwagi ze strony Rady Panstwa. Nie mozna jed-
nak z tego wyciagna¢ wnioskow, ze z przypadku gdy watpliwy problem
dotyczy wszystkich organdéw panstwa i obywateli, interpretacja Rady
Panstwa jest zbedna tylko dlatego, ze problem interpretacyjny nie po-
siada szczegdlnie wielkiej doniostodci politycznej.

Reasumujac rozwazania w tym zakresie nalezy stwierdzié:

* Zagadnienia prawne konstytucji, op. cit., s. 29.



128 Witold Dabrowski

1) Rada Panstwa posiada prawo ustalania wyktadni wszystkich, cho¢-
by najdrobniejszych watpliwosci wynikajacych z ustaw, bez zadnych
ograniczen, i bytoby rzecza ze wszech miar pozadana, aby z prawa tego
korzystata jak najczedcie;.

2) Za konieczna natomiast nalezy uznaé¢ wyktadni¢ Rady Panstwa
w tych przypadkach, gdy przepis budzacy zasadnicze watpliwosci do-
tyczy ustawowych praw i obowiazké4w obywatela. Zadna inna interpre-
tacja bowiem nie bedzie miata w stosunku do niego mocy obowiazujacej.
Wyktadnia taka moze by¢ rowniez konieczna, gdy przepis podlegajacy
interpretacji dotyczy kilku kategorii organdéw panstwa.

3) Przedmiotem szczegdlnej uwagi powinny by¢ sprawy o doniostosci
politycznej.

E. Ustawa o prokuraturze, obok wyktadni Rady Panstwa, méwita
o uchwalanych przez nia zasadach stosowania prawa. Konstytucja na-
tomiast nic o tym uprawnieniu nie wspomina. Powstaje wigc pytanie,
czy ta czes¢ przepisu z ustawy o prokuraturze, ktéra méwi o uprawnie-
niu Rady Panstwa do ustalania zasad stosowania prawa stracita swa moc,
czy tez obowiazuje nadal?

Jak wynika z wzmianek na ten temat zamieszczanych w literaturze
prawniczej, poglad na ten temat nie jest jednolity. R. Klimowiecki nie
wypowiada si¢ wprawdzie bezpos$rednio na ten temat, lecz omawiajac
w podreczniku prawa panstwowego’ uprawnienia Rady Pafstwa, moéwi
jedynie o uprawnieniu do ustalania wyktadni. Podobnie J. Wiszniew-
ski' méwi jedynie o wyktadni Rady Panistwa, nie wspominajac stowem
o zasadach stosowania prawa nawet przy okazji omawiania wytycznych
Sadu Najwyzszego ani tez przy omawianiu zrédet prawa. Takie sarnio
znaczace milczenie wokdt tego zagadnienia panowato tez podczas dys-
kusji dotyczacej zrédet prawa w $wietle konstytucji'', a przeciez, gdyby
instytucja ta nadal obowiazywala bytaby tam niewatpliwie przedmio-
tem dyskusji, podobnie jak wyktadnia Rady Panstwa.

Odmienne stanowisko zajmuje natomiast A. Wolter'?, ktéry obok
wyktadni przepisow prawa ustalanej przez Rade Panstwa, wylicza
réwniez zasady stosowania prawa. Na podobnym stanowisku stancli tez
chyba autorzy projektowanej nowelizacji ustawy o prokuraturze. Pro-
jekt nowelizacji pozostawia dawny art. 4 w nie zmienionym brzmieniu.
Stanowisko to jest chyba btedne, gdyz wspomniany art. 4 zmienit si¢ co
najmniej o tyle, ze interpretacja Rady Panstwa dotyczy obecnie tylko
ustaw, a nie prawa.

’ A. Burda, R. Klimowiecki, Prawo paristwowe, Warszawa 1958, s. 318.
" J. Wiszniewski, op. cit.,

"' Zagadnienia prawne konstytucji, op. cit.

> A. Wolter, op. cit.
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Wbrew tym pogladom uwazam, ze obecnie Rada Panstwa nie moze
ustalaé zasad stosowania prawa z moca powszechnie obowiazujaca'.
Zarowno wyktadnia, jak i zasady stasowania prawa sa $ciSle z soba zwia-
zanymi S$rodkami do jednolitego stosowania prawa. Dlatego tez, skoro
ustawodawca w Konstytucji przewidziat tylko jeden z tych $rodkéw,
nalezy doj$s¢ do wniosku, ze zrobit to celowo. Waga tych dwéoch kom-
petencji jest przeciez jednakowa i brak jakiegokolwiek realnego ar-
gumentu, ktéry mogiby wskazywaé na to, iz uprawnienie do ustalania
powszechnie obowiazujacych wyktadni trzeba byto przewidzie¢ w kon-
stytucji a uprawnienie do ustalania z takim samym skutkiem zasad sto-
sowania prawa nalezy pozostawi¢ w ustawie zwyktej.

F. Zasadnicze watpliwosci wywotuje zagadnienie zakresu aktéw, ktore
podlegaja wyktadni Rady Panstwa ze skutkiem powszechnie obowiazu-
jacym. Ustawa o prokuraturze mowita bowiem, ze Rada Panstwa ustala
wyktadnie przepisdw prawa, a Kkonstytucja zastapita termin
przepisu prawa terminem ustawa.

Przy zastosowaniu interpretacji historycznej nalezy doj$¢ do wniosku,
ze ustawodawca zmiane¢ te wprowadzit celowo, a w takim, przypadku
oznacza¢ ona moze jedynie zwezenie zakresu aktow, ktére tej interpre-
tacji podlegaja, do ustaw i dekretow z moca ustawy. Z drugiej za$ strony,
nie sposodb nie zauwazyé, ze pod pojeciem ustawy w nauce prawa rozu-
miemy czesto rowniez i rozporzadzenia wydane na podstawie ustaw
i w celu ich wykonania. Za takim rozumieniem przemawiatyby tez
wzgledy praktyczne. Najwigcej watpliwosci wywoluja przeciez przepisy
rozporzadzen Yacznie z ustawa'’. Przy okazji interpretacji rozporzadzen
Rada Panstwa jako naczelny organ wtadzy panstwowej (przeprowadza-
taby rownoczeénie kontrole, czy rozporzadzenie wykonawcze nie przekro-
czyto w tym przypadku delegacji ustawowej.

Okoliczno$¢, ze Rada Panstwa moze zawsze dekretem uregulowaé
sprawe, ktdora niejasno zostata uregulowana w rozporzadzeniu wykonaw-

" Rada Panstwa ma natomiast w dalszym ciagu prawo ustalania zasad stoso-
wania prawa z moca obowiazujaca jedynie dla podlegtych jej orga-
néw (rady narodowe, prokuratura). W tym zakresiec Rada Panstwa ma upraw-
nienia podobne do uprawnien innych organéw centralnych w stosunku do jed-
nostek podporzadkowanych. Takie zasady stosowania prawa, jak tez i interpretacja
wiazaca jedynie podlegte organy, sa zwolnione w zasadzie od wymogoéw formalnych
(publikacja w Monitorze Polskim) i sa przez to czeSciej stosowane. Jednakze wew-
ne¢trzna interpretacja i zasady stosowania prawa sa instytucjami rézniacymi sig
zasadniczo od instytucji omawianych w niniejszym artykule i nie wymagaja przeto
w tym miejscu blizszego omdwienia.

'* Pierwsza interpretacja Rady Panstwa dotyczyla wlasnie watpliwoéci, jakie
wytonity si¢ na tle rozporzadzenia Rady Ministrow w zwiazku z przepisem ustawy.
Zob M. P. nr 123, poz. 1515 z 1950 r.

9 Ruch Prawniczy i Ekon.
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czym, nie moze stuzyé¢ jako argument przeciwko interpretowaniu roz-
porzadzen przez Radg¢ Panstwa, gdyz: 1) interpretacja jest aktem jako$-
ciowo innym niz stanowienie norm, 2) taki sam ,argument” mozna by
odnies¢ w stosunku do ustaw.

O ile moga powsta¢ pewne watpliwosci przy okreslaniu dolnej granicy
zakresu aktow, ktdére podlegaja interpretacji Rady Panstwa (czy pod-
legaja jej rozporzadzenia czy tez nie), o tyle watpliwos$ci tych nie moze
by¢ przy okreé$laniu gornej granicy tego zakresu. Nie moze by¢ watpli-
wos$ci, ze interpretacji tej podlegaja wszystkie ustawy, a w tej liczbie
i konstytucja.

Odmienny poglad wyrazit R. Klimowiecki'’. Stanal on mianowicie
na stanowisku, ze interpretacja konstytucji jest zastrzezona do wytacz-
nej kompetencji sejmu. Poglad swéj opart on na fakcie, ze w dniu
24 X 1956 r. sejm podjat uchwate zobowiazujaca Rade Panstwa do zmiany
terminu wyboréow do sejmu. Uchwata ta opierata sic na odmiennej in-
terpretacji art. 23 konstytucji w zwiazku z art. 1 ordynacji wyborczej
do sejmu'® i ustalita, ze przez dziehd otwarcia sejmu nalezy rozumieé
dzien pierwszego posiedzenia nowo wybranego sejmu.

Poglad R. Klimowieckiego nie jest, moim zdaniem, uzasadniony.
Oczywiscie, sejm jako najwyzszy organi wtadzy panstwowej, posiadajacy
wytaczne prawo uchwalania konstytucji, moze rowniez dokonywadé jej
interpretacji. Jednakze z tego, ze sejm w jednym przypadku i to w $ci-
$le okres$lonych warunkach politycznych dokonat interpretacji konsty-
tucji, nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, iz interpretacj¢ taka zastrzegl so-
bie do swej wytacznej kompetencji, ograniczajac zarazem w tym zakre-
sie konstytucyjne uprawnienia Rady Panstwa. Takie ograniczenie
uprawnien Rady Panstwa byloby bowiem w istocie rzeczy zmiana kon-
stytucji, a do jej zmiany wymagane jest zachowanie okreslonego trybu.

G. Z zasady, ze interpretacja nlie tworzy nowych norm, a jest jedynie
poprawnym, wtasciwym odczytaniem normy prawnej, wynika, Zze norma
interpretacyjna dziata ex tunc'’. Norma interpretacyjna stanowi prze-
ciez, ze okreSlony przepis posiada taka wtasdnie tres¢. Oczywiscie, tres$é
te posiada z woli ustawodawcy, przeto musi ja posiadaé¢ od chwili swego
ustalenia czy wydania, a nie mégt jej nabyé w trakcie obowiazywania '°.

" A. Burda, R. Klimowiecki, op. cit., s. 317.

' Ustawa z 24 X 1956 r. — ordynacja wyborcza do Sejmu Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej, Dz. U. nr 47, poz. 210.

" Poréwnaj A. Wolter, op. cit., s. 88.

® To rozumowanie daje si¢ zastosowaé jedynie do przepiséw wydanych w obec-
nym, nowym ustroju spoteczno-gospodarczym. Sprawa komplikuje si¢ jednak znacz-
nie, gdy chodzi o interpretacje przepiséw wydanych jeszcze w ustroju kapitalis>tyez-
nym. Przepisy te sa dzi§ czesto rozumiane zupeinie inaczej niz w czasie ich uchwa-
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Na tym , wstecznym obowiazywaniu interpretacji polega miedzy innymi
zasadnicze jej znaczenie. Z tego wtasnie wzgledu interpretatorowi nie-
jednokrotnie wygodniej bedzie postuzyé sie¢ powszechnie obowiazujaca
wyktadnia anizeli uchyli¢ niewyrazny przepis i zastapi¢ go nowym.
Ustawy bowiem z zasady nie dziataja wstecz.

Jak wiadomo, Rada Panstwa dotychczas opublikowata jedynie dwie
uchwaty w sprawie wyktadni. Jednakze nawet te dwie uchwaty nie wy-
kazuja jednolitego stanowiska Rady Panstwa w sprawie terminu, od
ktérego wyktadnia obowiazuje. Pierwsza z tych uchwat, z 1950 r. (a wiec
uchwalona jeszcze wedtug starego trybu i zawierajaca zardéwno inter-
pretacje, jak i zasady stosowania prawa), posiadata wyrazna klauzule,
iz wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, lecz z moca od 30 X 1950 r.,
a wiec z moca wsteczna od dnia obowiazywania interpretowanych prze-
piséw.

Odmiennie «natomiast sprawa przedstawia si¢ w drugim przypadku.
Uchwata z 31 XII 1956 r. Rada Panstwa ustalita wyktadnig art. 26
w zwiazku z art 1 ordynacji wyborczej do sejmu PRL". Uchwata ta
nie zawiera zadnej wzmianki o terminie jej wejScia w zycie lub obowia-
zywania. W tej sytuacji maja zastosowanie zasady ogdlne, dotyczace
publikowania w Dzienniku Ustaw i Monitorze Polskim, okreslone w usta-
wie z 30 XII 1950 r.*°. Zgodnie z art. 4 tej ustawy ,akty prawne oglo-
szone w dzienniku wchodza w zycie z dniem ogloszenia, jeSli same nie
stanowia inaczej". W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze interpretacja
Rady Panstwa ustalona uchwata z 31 XII 1956 r. obowiazuje od 15 I
1957 r.

H. Uchwaty Rady Panstwa zawierajace powszechnie obowiazujaca
wyktadnie prawa powinny by¢ publikowane w dzienniku urzedowym.
Rada Panstwa uchwata z 28 X 1950 r. ustalita, ze beda one oglaszane

w Monitorze Polskim?®'. Konstytucja nie zawiera w tej materii zadnych

lania. Tak na przyktad znacznie szerzej rozumiemy dzi§ pojecie nedzy zawarte
w art. 201, k. k., szerzej rozumiemy pojecie urzednika uzywane w tymze kodeksie,
inaczej rozumiemy przepisy o odszkodowaniu za krzywde¢ moralna zawarte w ko-
deksie zobowiazan itd. Tre$¢ tych przepisow ulegla wigec zmianie w trakcie ich
obowiazywania. Zagadnienie wstecznej mocy obowiazywania norm interpretacyj-
nych w stosunku do takich przepisow wymaga glebszej analizy teoretycznej. Dla
prawidtowej odpowiedzi na to pytanie zasadnicze znaczenie bedzie miata okolicz-
no$¢, ze obecnie przepisy te obowiazuja z woli ustawodawcy ludowego, ktdéry prze-
pisow tych nie uchylit.

" M. P.nr2, poz. 11z 151 1957 r.

* Ustawa o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dzien-
nika Urzedowego ,,Monitor Polski", Dz. U. nr 58, poz. 524.

> M. P. nr 123, poz. 1515.

9%
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postanowien. Brak przeto podstaw do przyjecia, aby wymodg ten stracit
juz swoja aktualnos¢.

Wymodg publikacji jest wymogiem ustawowym i niedopetnienie go
wywoltuje ten skutek, iz uchwata Rady Panstwa w sprawie wyktadni nie
ma mocy powszechnie obowiazujacej. Praktyka zna jeden taki przypa-
dek. Jest to mianowicie uchwata Rady Panstwa z 13 VI 1956 r. Uchwata
ta dotyczyta wyktadni art. 86 ordynacji wyborczej do rad narodowych.
Chodzito w niej o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych kooptacji do
sktadu rad i ich prezydiéw osob, ktére nie sa radnymi i sposobu dokony-
wania takiej kooptacji. Uchwala ta nie zostata opublikowana w Moni-
torze Polskim, lecz jedynie w czasopiémie ,,Rada Narodowa"?. Z tego
wzgledu moze by¢ ona traktowana tylko jako instrukcja obowiazujaca
rady narodowe. ,Moc zwiazania" w tym przypadku wyptywa z ogdlnej
kompetencji Rady Panstwa do sprawowania nadzoru nad radami naro-
dowymi.

I. Art. 25 Konstytucji przyznaje Radzie Panstwa expressis verbis kom-
petencje do ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw. Kom-
petencja ta nie jest zwiazana z wnioskiem Prokuratora Generalnego ani
w ogdle z zadnym innym wnioskiem. Rada Panstwa moze zawsze z urzedu
dokona¢ wyktadni przepiséw ustawy, jesli uzna to za celowe lub ko-
nieczne.

Skoro Rada Panstwa moze (uchwate taka podja¢ zawsze z urzedu,
to tym bardziej moze ja podja¢ w zwiazku z wnioskiem jakiegokolwiek
organu panstwowego, organizacji spotecznej czy obywatela. Jakiekol-
wiek ograniczenia kregu oséb, ktére moga z takim wnioskiem wystapic,
wydaja mi si¢ nie uzasadnione. Za bltedne uwazam przeto stanowisko,
jakie zajat w tej kwestii R. Klimowiecki. Twierdzi on mianowicie, ze
Rada Panstwa moze podja¢ taka uchwate ,na wniosek kazdego zain-
teresowanego (z reguly naczelnego) organu administracji panstwowej" >

Wrecz przeciwnie, art 151 k. p. a.”* — zgodnie z Konstytucja — przy-
znaje wszystkim obywatelom i organizacjom prawo zwrdcenia si¢ do
organow panstwowych, a wiec réwniez do Rady Panstwa. Przedmiotem
tych wnioskdbw moze by¢, praktycznie rzecz biorac, wszystko, gdyz
art. 169 k. p. a. wylicza je tylko przyktadowo. Co dalej — ustawodawca
przewiduje wyrazny obowiazek rozpatrzenia takich wnioskdw w ter-
minie dwdéch miesiecy (art. 172 k. p. a.). Oczywiste jest jednak, ze wnio-
sek obywatela i organu centralnego (cho¢ obydwa traktowane sa rowno
— jako impuls do skorzystania przez Rade Panstwa z uprawnienia przy-

? Rada Narodowa" 1956, nr 31, s. I9.
* A. Burda, R. Klimowiecki, op. cit., s. 317.
* Ustawa z X5 VI 1960 r., Dz. U. nr 30, poz. 168.



Wyktadnia Rady Panstwa a zadania prokuratury 133

stugujacego jej w zakresie interpretacji) maja zupetnie inny cigzar ga-
tunkowy. Jest to jednak ich moc faktyczna, a nie prawna.
Rézny ciezar gatunkowy tych wnioskéw taczy sie z tym, co powiedzie-
liSmy juz uprzednio o warunkach, w ktérych interpretacja Rady Panstwa
jest konieczna. Wniosek o wyktadnie przepisu, pochodzacy od organu
panstwowego stosujacego dane przepisy, a zwtaszcza pochodzacy od
organu centralnego, ma za soba wigkszy stopien presumpcji, ze wyktad-
nia Rady Panstwa jest w tym przypadku Kkonieczna lub co najmniej
pozyteczna.

Z prawnego punktu widzenia nie mozna jednak wykluczyé przy-
padku, ze Rada Panstwa podejmie taka uchwale rédwniez w zwiazku
z wnioskiem obywatela. Moze to nastapi¢ zwtaszcza wodwczas, gdy po-
dobne wnioski o interpretacj¢ tej samej ustawy wplynety juz do Rady
Panstwa uprzednio. Przy rozpatrywaniu ktéregos z kolei wniosku Rada
Panstwa moze przeciez doj$¢ do wniosku, ze problem, o ktdérego wyjas-
nienie w tych wnioskach chodzito, istotnie wymaga interpretacji.

Niemniej, przepisy moéwiace o uprawnieniu Prokuratora General-
nego do sktadania wnioskédw do Rady Panstwa o ustalenie wyktadni, nie
utracity swej mocy obowiazujacej ani tez nie zdezaktualizowaty sig.
Istota zagadnienia tkwi bowiem w tym, ze jest to nie tylko uprawnienie
Prokuratora Generalnego, lecz rdéwnocze$nie jego obowiazek.

Whniosek Prokuratora Generalnego o ustalenie wyktadni przepisow
prawa rozni si¢ od wnioskOow obywateli czy innych organéw zardéwno
z punktu widzenia prawnego, jak i ich znaczenia faktycznego. ROznica
polega na tym, ze Prokurator Generalny wystepuje z takim wnioskiem
do Rady Panstwa, nie tylko wykorzystuje ogdlne uprawnienia przystu-
gujace z ustawy (tak jak obywatel), lecz dziala w wykonaniu Sci-
stego ustawowego obowiagzku. Ustawa nie okreSla szczego-
towo trybu zatatwienia takiego wniosku Prokuratora Generalnego. Wy-
daje si¢ jednak, ze mozna zasadnie przyjaé, iz wniosek taki musi byé
traktowany przez Rad¢ Panstwa co najmniej tak, jak wniosek obywa-
tela, a co za tym idzie, musi by¢ rozpatrzony najdalej w terminie dwéch
miesigcy.

Poglady zawarte we wniosku Prokuratora Generalnego nie sa, rzecz
prosta, dla Rady Panstwa wiazace. Moze ona proponowana wyktadnig
zmieni¢ albo uchwali¢ diametralnie rdézna, albo nawet odmodwié usta-
lenia wyktadni z uzasadnieniem, ze jej zdaniem przepis watpliwosci nie
budzi. Rad¢ Panstwa wiaze tylko wniosek i to jedynie w tym sen-
sie, ze ma obowiazek go rozpatrzy¢. Z drugiej za$§ strony, wniosek Pro-
kuratora Generalnego ma najwigkszy cigzar gatunkowy, ma najwigkszy
stopien presumpcji, ze wyktadnia w tym przypadku jest szczegdlnie po-
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zadana. Wnioski Prokuratora Generalnego w tym zakresie wiaza si¢ bo-
wiem S$ciSle z wypetnianiem przez niego jego podstawowego zadania.

II

Zgodnie z koncepcja leninowska, lezaca u podstaw organizacyjnych
prokuratury w ZSRR, w Polsce i innych krajach demokracji ludowej
naczelne zadanie prokuratury polega na czuwaniu nad jednolitym
i prawidtowym stosowaniem prawa’’. Pojecia prawidtowego i je-
dnolitego stosowania prawa S$ci$le si¢ ze soba splataja Wtasciwe rozu-
mienie przepisu przez wszystkie organy i przez wszystkich obywateli
oraz wykonywanie ich — daje w efekcie jednolito$§¢ stosowania prawa.

Prokurator sprawuje nadzér nad wszystkimi dziedzinami zycia pan-
stwowego i wszedzie nadzoruje z tego samego punktu widzenia. Oczy-
wisdcie, aby ten nadzér byt skuteczny, prokurator musi by¢é wyposazony
w pewne $rodki. Srodki te sa zréznicowane w zalezno$ci od tego, w ja-
kiej gatezi nadzoru maja by¢ stosowane, a wigec np. czy chodzi o nad-
z6r nad dziataniem administracji, czy tez o nadzér nad prawidtowym
i jednolitym stosowaniem prawa przez sady przy rozstrzyganiu spraw
karnych.

Jest jednak pewien $rodek, ktdry stuzy do wypetnienia natozonego
na prokurature zadania i moze by¢ z powodzeniem stosowany we Wwszy-
stkich gateziach nadzoru. Srodkiem tym jest wniosek do Rady Panstwa
o ustalenie powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa, Wniosek taki
ma na celu ujednolicenie stosowania prawa na terenie catego kraju przez
wszystkie organy panstwowe i wszystkich obywateli, a zarazem jest $rod-
kiem, ktdry zabezpiecza przed blednym stosowaniem prawa w przyszto-
Sci, jesli btedy te wynikaja z niejasnosSci przepisat.

PowiedzieliSmy juz, ze $rodek ten moze by¢ podjety z réwnym po-
wodzeniem zardwno wowczas, gdy watpliwo$ci interpretacyjne budzi
przepis prawa stosowanego przez organy administracji, jak i prawa sto-
sowanego przez sady. W tym ostatnim przypadku nie jest on jednak
niezbedny’’.

W wymiarze sprawiedliwo$ci istnieje bowiem cata gama S$rodkow za-
pewniajacych jednolite i prawidlowe stosowanie prawa przez sady. Ist-
nieje bowiem orzecznictwo sadow wyzszych instancji, a przede wszyst-
kim orzecznictwo Sadu Najwyzszego. To ostatnie orzecznictwo posiada

* W. 1. Lenin, Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1951, s. 868—872.

* W dziedzinie prawa stosowanego przez sady interpretacja Rady Panstwa nie-
zbedna jest jedynie w tym przypadku, gdy Sad Najwyzszy ustali wytyczne wy-
miaru sprawiedliwodci i praktyki sadowej, ktére nie odpowiadaja ustawie.
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za$ swoja wtasna wewnegtrzna hierarchie — orzeczenia w sktadzie trzech
sedzidw, w sktadzie siedmiu sedziéw (niektéore z nich moga by¢ wpi-
sane jako zasada prawna), uchwata catej izby lub Zgromadzenia Ogodl-
nego Sadu Najwyzszego (art. 25 & 26 prawa ustroju sadéw powszech-
nych)”’. Uwieficzeniem tych $rodkéw, zmierzajacych do zapewnienia
jednolito$ci orzecznictwa droga centralnego rozstrzygania problemow
interpretacyjnych, jest uprawnienie Sadu Najwyzszego do ustalania wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej (art. 23 i 24). Te
wytyczne wiaza sady nizszego rzedu i ich naruszenie moze by¢ podstawa
srodka odwotawczego. Natomiast orzeczenia Sadu Najwyzszego i inne
jego uchwaty nie wiaza formalnie sadow nizszych. Niemniej, sady te
czesto sie na nich opieraja i je cytuja. Ma tu wptyw niewatpliwie auto-
rytet Sadu Najwyzszego, ale nie mniej tu réwniez zwyktego oportu-
nizmu s¢dziego orzekajacego. Powotanie orzeczenia Sadu Najwyzszego
zwalnia go bowiem, praktycznie rzecz biorac, od samodzielnego rozstrzy-
gania watpliwo$ci interpretacyjnej i od wnikliwszego uzasadniania swego
stanowiska.

Trzeba jednakze silnie podkresli¢, ze orzeczenia Sadu Najwyzszego
moga speini¢ swa doniosta rola jedynie dzicki szerokiemu publikowaniu
tych orzeczen. Istnieja przeciez az dwa wydawnictwa poswiccone wy-
tacznie publikowaniu orzeczen Sadu Najwyzszego, tj. Zbidér Urzedowy
orzeczen Sadu Najwyzszego izby cywilnej i karnej, wydawany z polece-
nia pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego (kwartalnik) oraz Orzecz-
nictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych, wydawane przez In-
stytut Nauk Prawnych PAN. W tym ostatnim miesieczniku publikuje
si¢ rowniez glosy do tych orzeczen. Nadto, orzeczenia Sadu Najwyzszego
w do$¢ szerokim zakresie publikuja wszystkie czasopisma prawnicze®.

Zupetnie inaczej przedstawia si¢ sprawa w administracji. Nie ma sa-
doéw administracyjnych, brak wiec orzeczen, ktdére mogtyby spetnié rolg
podobna do spetnianej przez orzeczenia Sadu Najwyzszego w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Braku tego, jak dotad, niczym efektywnie nie wypel-
niono. Powstaje wiec sytuacja szczegdlnie trudna i nieomal paradok-
salna.

W dziedzinie ,prawa sadowego", ktore mimo swej niewatpliwej roz-
legtosci jest jednak wezsze od prawa administracyjnego, przypadki

” Prawo o ustroju sadéw powszechnych — ustawa z 6 II 1928 r., z pdzniejszymi
zmianami, tekst jednolity Dz. U. z 1950 r., nr 39, poz. 360; Dz. U. z 1950 r. nr 53,
poz. 489; Dz. U. z 1951 r., nr 5, poz. 41; Dz. U. 2 1952 r., nr 1, poz. 5; Dz. U. z 1957 r.,
nr 31, poz. 133.

* Wymienié nalezy przede wszystkim ,, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, i Socjo-
logiczny", ,Panstwo i Prawo", ,,Nowe Prawo", ,Przeglad Ustawodawstwa Gospo-
darczego", ,Prawo i Zycie", ,Przeglad Zagadnieni Socjalnych".
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w ktorych powstaja =zasadnicze watpliwo$ci co do stosowania prawa
organ drugiej instancji moze przedstawi¢ do rozstrzygnigcia Sadowi Naj-
wyzszemu w formie tzw. pytania prawnego (art. 390 k. p. k., art, 388
k. p. c.). Sad Najwyzszy pomoze wicc konkretnemu sadowi w rozstrzyg-
nigciu indywidualnej sprawy, a nadto jego rozstrzygnig¢cie pytania praw-
nego ogtoszone zostanie urbi et orbi, co z kolei po$rednio pomoze innym
sadom.

W dziedzinie prawa administracyjnego tej mozliwo$ci nie ma. Urzed-
nik jest zobowiazany rozstrzygna¢ samodzielnie kazdy, choéby najpo-
wazniejszy problem interpretacyjny, a tego, ze problemoéw takich pig-
trzy si¢ w praktyce cate mndstwo, nie ma potrzeby dowodzié¢. Zdarza
sig¢ wszakze, ze urzednik znajduje wskazdwke interpretacyjna w jakims$
piSmie czy okdlniku, lecz nie zdota to, rzecz prosta, zaspokoié tak olbrzy-
mich potrzeb w tym kierunku. Co wigcej, wskazéwki te przysparzaja
czasem dodatkowych ktopotdow. Istota zagadnienia lezy bowiem w tym,
ze wskazowki te, jako pochodzace zazwyczaj od organdéw wyzszych, sa
dla urzednika wiazace, natomiast nie sa wiazace dla obywatela. Jes$li
wigc zdarzy si¢ — a zdarza si¢ to niestety do$é czesto — ze instrukcja
taka jest niezgodna z wyraznym brzmieniem ustawy, urze¢dnik znajduje
si¢ w szczegblnie trudnej sytuacji, gdyz z jednej strony wiaze go in-
strukcja, a z drugiej — ustawa. Dodatkowe trudnos$ci powstaja wdéwczas,
gdy instrukcje te pochodza od rdéznych organdéw centralnych i sa ze
soba sprzeczne.

Jednakze peten obraz trudnosci w pracy organdéw administracyjnych
i paradoksalnos$ci sytuacji uzyskamy dopiero woéwczas, gdy dodamy, ze
przepisy tzw. prawa sadowego interpretuja prawnicy z uniwersyteckim
wyksztatceniem i co najmniej dwuletnia praktyka (aplikacja), natomiast
rozstrzyganie nawet najpowazniejszych watpliwosSci interpretacyjnych
w prawie administracyjnym zlecono urzednikowi, pozbawionemu regu-
larnej pomocy w postaci wskazéwek interpretacyjnych i najczedciej
zdanemu jedynie na swoje wtasne (przecietnie rzecz biorac) mniej niz
Srednie wyksztatcenie.

W tym stanie rzeczy trzeba przedsigwziaé jakie$§ $rodki =zaradcze.
Przed stworzeniem jakichkolwiek nowych $rodkéw poprawy wydaje
sig, ze nalezy wykorzystaé przede wszystkim istniejace juz instytucje,
a w tej liczbie rowniez i interpretacje Rady Panstwa. Oczywiscie,
Radia Panstwa jako naczelny organ wtltadzy panstwowej nie jest po-
wotana wytacznie do rozstrzygania watpliwo$ci interpretacyjnych. Nie
jest to ani jej jedyne, ani nawet pierwszoplanowane zadanie. Jest
oczywiste, ze interpretacja Rady Panstwa nie zastapi administracji
orzeczen bytego Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Rada Panstwa moze znacznie ozywi¢ swa dziatal-
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no$¢ w zakresie obowiazujacej wyktadni prawa”, ze szczegélnym
uwzglednieniem prawa administracyjnego. Kazdy krok na tej drodze —
zwlaszcza gdyby w parze z nim poszto wzmozone wydawanie zgodnych
z ustawa wskazéwek interpretacyjnych przez inne organy centralne
w zakresie ich wtasciwosci — bedzie niewatpliwie cenna pomoca w pracy
organdéw administracyjnych.

Szczegblnie wazna role na tym odcinku maja do spetnienia proku-
ratorzy i to prokuratorzy terenowi, wykonujacy tzw. nadzér ogdlny. Oni
bowiem 'najlepiej wiedza, jakie przepisy wywotuja trudnosci interpreta-
cyjne w praktyce organdw administracyjnych i czy w zwiazku z tymi
trudnos$ciami nie wystepuje zjawisko niejednolitego lub biednego stoso-
wania prawa. Takie przypadki powinni oni zgltosi¢ droga stuzbowa az
do Prokuratora Generalnego, ktory wystapi o ustalenie interpretacji do
wtasciwych organdow centralnych lub do Rady Panstwa.

Obowiazujacy prokuratorow przepis, a mianowicie § 14 Tymczaso-
sowego regulaminu Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej’’ stanowi :
,Prokurator przedstawia wladzy zwierzchniej poczynione przy rozpatry-
waniu spraw spostrzezenia co do brakéw i sprzecznosci obowiazujacych
w przepisach prawnych celem spowodowania ich usunigcia wzglednie
celem «ustalenia wyktadni . .. obowiazujacych przepiséw prawnych".

Postulat pod adresem prokuratoréw o zglaszanie do Prokuratora Ge-
neralnego problemoéw wymagajacych wyktadni nie jest wiec nowa pro-
pozycja pod ich adresem, lecz przypomnieniem o obowiazujacym ich
przepisie.

¥ Czasem — acz nieoficjalnie — w dyskusjach podnosi si¢ argument, ze Rada
Panstwa nie wykazuje ozywionej dziatalnod$ci w dziedzinie ustalania wyktadni
prawa ze wzgleddw czysto technicznych. Rada Panstwa nie znajduje si¢ w talk
korzystnych warunkach, jak Sad Najwyzszy, ktéry sam sktada si¢ jedynie z wy-
bitnych znawcow prawa cywilnego i karnego, co niewatpliwie sprzyja szybkiemu
i czestemu rozstrzyganiu watpliwo$ci interpretacyjnych. Wydaje sie¢ jednak, ze
argument taki jest chybiony. Rada Panstwa wydawata i nadal wydaje dekrety,
a przeciez do ich opracowania tez trzeba wytrawnych specjalistéw i specjalistéw
tych Rada Panstwa znajduje. Dlaczegoz wigc ci sami specjaliSci nie mogliby przy-
gotowaé¢ projektéw norm interpretacyjnych do =zaprojektowanych przez nich
uprzednio aktéw.

¥ Zaktacznik do zarzadzenia nr 12/59 z 15 V 1952 r., nr B. P. 1 Prez. 9112/52





