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I. Wydawato sie do niedawna, ze obserwujemy powolna, ale jednak wyrazng
tendencje do integrowania sie polskich teorii wyktadni prawa, a zwlaszcza teorii
klaryfikacyjnej i derywacyjnej. Okres konfrontacyjny zakonczyt znany artykut
Krzysztofa Pleszki i Tomasza Gizberta-Studnickiego Dwa ujecia wyktadni.
Préba konfrontacji®.

Przeprowadzone w powolanej wyzej pracy analizy poré6wnawcze obu nurtow
polskiej teorii wyktadni, poza zarysowanymi ich odrebnoSciami, pozwolity
zidentyfikowaé szereg wspélnych zagadnien dla catego obszaru wyktadni. Po
raz pierwszy wskazano nie tylko na zindywidualizowang tozsamo$c¢ tych
koncepcji, ale rowniez na istotne powigzania miedzy nimi, przejawiajace sie
glownie w tym, zZe teoria klaryfikacyjna widziana moze by¢ jako fragment
szerszej od niej koncepcji derywacyjnej. Uwypuklil to rowniez Ryszard Sarko-
wicz w swej pracy Poziomowa interpretacja tekstu prawnego?.

Zwtaszcza dato sie zauwazy¢, ze klaryfikacyjno$é powinna by¢ postrzegana
jako istotny fragment teorii derywacyjnej, znacznie szerszej pod wzgledem listy
rozwigzywanych w niej zagadnien. O ile teoria klaryfikacyjna koncentruje sie
wprost na pozyskiwaniu jasnosci przepiséw prawnych (norm prawnych), o tyle
teoria derywacyjna problemy Kklaryfikacyjne poprzedza analizg zagadnien
zwigzanych z rozumieniem tekstow prawnych ze wzgledu na wystepujace
w nich rozcztonkowanie syntaktyczne i treSciowe. Zauwazmy przy tym, zZe
proces scalania rozcztonkowanych elementéw w teorii derywacyjnej ma réwniez
charakter klaryfikacyjny.

II. Zainicjowalo to rdéwniez proces integrowania fragmentéw réznych
pozostatych polskich koncepcji wyktadni prawa. Podsumowaniu tego procesu
poswiecony zostal artykul grupy szczecinskich teoretykéw prawa Zintegro-
wanie polskich koncepcji wyktadni prawa?.

Na przekor tym procesom integracji naukowej, w pracach o znacznie nizszym
poziomie refleksji teoretycznoprawnej (skrypty i podreczniki dogmatycznoprawne)

1 K. Pteszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni. Préba konfrontacji, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Nauk Politycznych, nr 20, Krakéw 1984.

2 Por. R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, s. 122-123.

3 Por. M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zintegrowanie
polskich koncepcji wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 4, s. 23-40.
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powraca sie z pilno§cig warta lepszej sprawy do atmosfery konfrontacyjnosci
pierwszego okresu rozpoznawania i poré6wnywania obu teorii.

Niekiedy réwniez orzecznictwo sadowe nie unika wilaczania sie w spor
o status obu teorii wykladni. Najbardziej radykalnym przejawem nowej postaci
konfrontacyjnosci stato sie zderzanie dwoch regut pre-interpretacyjnych: clara
non sunt interpretanda i omnia sunt interpretanda, ale bez jednoczesnego
sytuowania ich w konteks$cie stojacych za nimi teorii wyktadni, ktérych kon-
frontacyjno$é przeciez zanika’.

Takie archaiczne podej$cie do obu teorii wspiera ponadto statycznos$é obrazu
teorii wykladni prawa, a nawet teorii prawa w ogéle. Przeciez uwazny
obserwator dokonan naukowych w dziedzinie teorii wyktadni widzi wyraznie,
ze nie sg to teorie raz na zawsze zamkniete.

III. Oczywi$cie dynamizm zmian obu teorii jest rézny. Teoria klary-
fikacyjna byla rozwijana przez jej tworce w kilku etapach, przybierajac rézne
postacie w lancuchu takich prac, jak: Zagadnienia teorii wykladni prawa
ludowego®, Zagadnienia teorii prawa®, Sadowe stosowanie prawa’, Teoria
panstwa i prawa®, Rozumienie prawa i jego wykladnia®, a wiec w latach
1959-1990. Po tym okresie jest ona ,,skokowo” reinterpretowana i modyfi-
kowana przez réznych autoréw i dla réznych celéw, a wiec z natury czastkowo.
Préobuje sie zwlaszcza odej$é od lingwistycznej koncepcji bezposredniego
rozumienia tekstu prawnego, albo porzucajac lingwistyczny charakter tej
konstrukeji 1 nadajac jej jedynie etyczne rozumieniel®, albo porzucajac jako
wspolcze$nie nieakceptowalny jej fragment .

Natomiast koncepcja derywacyjna jest modyfikowana systematycznie, nie
tylko przez jej gtéwnego przedstawiciela, Macieja Zielinskiego (poczawszy od
pracy z 1972 r.'? i nastepnie w kolejnych pieciu wydaniach ksigzki Wyktadnia
prawa. Zasady, reguly, wskazéwki'®), ale przez znaczna grupe osob, gléwnie
z o§rodkow szczecinskiego i poznanskiego, a takze z innych o$rodkéow. W szcze-
gblnosci Leszek Leszcezynski' wzbogacit koncepcje derywacyjna w aspekeie jej
operatywnosci (ten wktad dostrzega zaréwno ,,szkota poznansko-szczecinska”,
jaki przedstawiciele innych szkoét interpretacyjnych, co podkresla takze Tomasz
Spyra'®). Koncepcja derywacyjna od samego poczatku dazyta do zintegrowania

4 Por. M. Zirk-Sadowski, Wykladnia prawa a wspélnoty sedziéw, w: A. Chodun, S. Czepita (red.),
W poszukiwaniu dobra wspélnego, Szczecin 2010, s. 70 i n.

5 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959.

6 W: K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969.

" J. Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1973.

8 W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1979.

9 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum, Wroctaw 1990.

10 M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa a teorie wyktadni, w: Prawo — wladza — spoleczeristwo
— polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Paleckiego, Torun 2006, s. 67-79.

1 Jak w kolejnych wydaniach ksigzki M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki.

12 M. Zielitiski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972.

13 M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, wyd. 1, Warszawa 2002; wyd. 2
—2002; wyd. 3 —2006; wyd. 4 — 2008; wyd. 5 — 2009.

14 L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2001;
idem, Wykladnia operatywna (podstawowe wlasciwosci), ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 111 n.

15 T. Spyra, Granice wykladni prawa, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 74.
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sie z tymi koncepcjami wyktadni, ktore dadza sie uwzgledni¢ w ramach kon-
cepcji derywacyjnej z zachowaniem jej spojnosci, a wiec z koncepcjami herme-
neutycznymi'®, interpretacji humanistycznej Leszka Nowaka (przyswojenie
zmodyfikowanej koncepcji racjonalnego prawodawcy), koncepcja poziomowa
Ryszarda Sarkowicza (przyswojenie rozroznienia poziomu deskryptywnego, na
ktorym pisze sie tekst prawny, i dyrektywnego, na ktérym sie go czyta), kla-
ryfikacyjnej (przyswojenie rozréznienia dyrektyw jezykowych, systemowych
i funkcjonalnych), komputacyjnej Franciszka Studnickiego (wyczulenie na
wage problemu otwartoSci tekstu prawnego), tradycyjnej teorii wykladni
Eugeniusza Waskowskiego (przyswojenie koniecznosci stosowania wszystkich
typow teorii wykladni), koncepcji konstrukcyjnej wyktadni Sawy Frydmana
(przyswojenie tezy o konieczno$ci uzasadnienia decyzji interpretacyjnych),
koncepcji rozréznienia terminow faktycznych i prawnych istotnego dla taktyki
interpretacyjnej (praca Lecha Morawskiego!”) oraz ustalen lingwistycznych
autorstwa Tomasza Gizberta-Studnickiego, zwtaszcza dotyczacych lingwistycz-
nego statusu jezyka prawnego.

IV. W miare umacniania sie tendencji integracyjnych w teorii derywacyjnej,
ujawnila sie szansa i potrzeba wyksztatcenia sie ogélnej polskiej zintegrowanej
teorii wyktadni (na co zwroécili uwage w 2006 r. Maciej Zielinski i Zbigniew
Radwanski w pracy Wykladnia prawa cywilnego'®). W ogolnej zintegrowanej
koncepcji teoria derywacyjna, a wespot z nig klaryfikacyjna pelnia role podsta-
wowych, choé¢ nie jedynych zrdédetl integracji®®.

Byé moze w przyszlos$ci mozliwe bedzie zintegrowanie jeszcze ogélniejsze, co
najmniej na poziomie europejskiej teorii wykladni prawa. Podobng tendencje
w innym obszarze prawoznawstwa sygnalizuje cze§¢ polskiej nauki o prawie
rzymskim, ktéra dazy do wlaczenia tradycji prawa rzymskiego w proces
ksztaltowania instytucji prawa unijnego?’. Na poziomie filozoficznym wsparcie
dla budowy ogoélnej zintegrowanej teorii wykladni prawa moze stanowié
hermeneutyka oraz niektére nurty teorii argumentacji.

V. Oczywiscie konieczne staje sie¢ w tej sytuacji zidentyfikowanie réwniez
tych obszaréow, w ktorych koncepcja derywacyjna i klaryfikacyjna sa ze sobg
jaskrawo niespéjne.

W teorii derywacyjnej elementem wywolujacym niesp6jno$é z teorig kla-
ryfikacyjng bylo manifestowanie, jako szczegdlnie istotnego celu wyktadni,
krancowo jednoznacznej normy prawnej?l. Problem ten zostal uznany za

16 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawym, cz. 111, Lodz 1984; J. Stelmach, Wspétczesna
filozofia interpretacji prawniczej, Krakow 1995, rozdz. II, III, IV.

17 Por. L. Morawski, O pewnym rozumieniu prawa i faktu oraz o niektérych jego zastosowaniach,
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 1, s. 185-204.

18 M. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia prawa cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2006, nr 1,
s. 2.

1 Najpelniejszy obraz aktualnego ksztaltowania sie tej zintegrowanej koncepcji zawarty jest
w artykule M. Zielinski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, op. cit.

20 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2009, rozdz. 7.

21 Tak pojmowanej, jak w pracy M. Zieliiskiego, Interpretacja jako proces..., s. 12, a wiec jako



102 Maciej Zielinski, Marek Zirk-Sadowski

mankament teorii derywacyjnej réwniez w analitycznym ujeciu teorii
wyktadni®.

Za niespdjnosé z pozostalymi teoriami wykladni nalezy réwniez uznaé
nieprzywigzywanie przez teorie derywacyjna — w jej poczatkowym okresie
— dostatecznej wagi do zagadnienia otwartosci tekstu prawnego?.

Z kolei w teorii klaryfikacyjnej réwniez wskazano na co najmniej dwa
elementy, ktére budzg szczegdlnie istotne zastrzezenia wsréd zwolennikow
pozostalych teorii wyktadni, a zwlaszcza teorii derywacyjnej. Istotne opory
wzbudza koncepcja bezposrednio$ci rozumienia tekstu prawnego oraz zwigzana
z nig paremia clara non sunt interpretanda w jej pierwotnym rozumieniu, jako
zakaz wszczynania wykladni tekstow jasnych (antyinicjujaca)?.

VI. W odpowiedzi na krytyke w obu teoriach prébowano dokonaé¢ stosow-
nych modyfikacji.

Zwolennicy koncepcji derywacyjnej uznali, ze wprawdzie nadal oczekuje sie
od normy jednoznaczno$ci, ale ma to byé jednoznaczno$¢ mozliwa do osiagniecia
w realnym jezyku. Z kolei reakcjg na zarzut pominiecia aspektu otwartosci
tekstu byto wprowadzenie konstrukeji momentu interpretacyjnego, jako stanu
nadawania prawu znaczenia w danym momencie czasowym?,

Reakcja na problem bezpos$redniego rozumienia i powigzang z nim
dyrektywe clara non sunt interpretanda w teorii klaryfikacyjnej ma nieco
dtuzsza historie. Po krytyce, jakiej poddal to rozwigzanie Jan Wolenski
w 1972 .28, istotng probe utrzymania roli clara non sunt interpretanda podjat,
o dziwo, przeciwnik teorii klaryfikacyjnej — Zygmunt Ziembinski, ktory
w 1975 r. zaproponowal takie rozumienie tej paremii, ktére broni jej przed
zarzutami zwigzanymi z bezpos$rednio$cig rozumienia, ale jednoczes$nie czyni ja
réwnoznaczng w istocie z paremia interpretatio cessat in claris?'.

Obrona ta, wbrew intencji jej autora, wprowadzila dodatkowy zamet,
bowiem od tego momentu zaczeto utozsamia¢ ujecie antyinicjujace z ujeciem
antykontynuacyjnym?®. Nie mozna bowiem myli¢ zakazu interpretacji tekstu
jasnego w sytuacji izomorfii (clara non sunt interpretanda) z zakazem
kontynuacji innych rodzajéow wykladni, gdy osiagnelo sie uprzednio jasnosé
w wyniku zastosowania wyktadni jezykowej (interpretatio cessat in claris).

jednoznaczno$ci zapewnionej wylacznie na gruncie jezyka jednoznacznie scharakteryzowanego, co
okazato sie fikcja.

22 B. Brozek, Derywacyjna koncepcja wyktadni z perspektywy logicznej, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 80-92.

23 F. Studnicki, Wykladnia prawa w jej aspekcie komputacyjnym, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3,
s. 93 1in.

24 Zob. przyp. 28.

2 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., wyd. 1, s. 298, oraz zwlaszcza wyd. 5, s. 224.

% J. Wolenski, Logiczne problemy wyktadni prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Prace Prawnicze, nr 56, Krakéow 1972, s. 23 i n.

27 Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1975, s. 238.

% Oba okreslenia zostaly zaproponowane — w celu wzmocnienia réznicy miedzy dwiema wersjami
dyrektywy —w pracy O. Bogucki, M. Zielinski, Wykladnia prawa we wspétczesnym orzecznictwie organéw
sadowych, w: O. Bogucki, J. Ciapala, P. Mijal (red.), Standardy konstytucyjne a problemy wladzy
sadowniczej i samorzadu terytorialnego, Szczecin 2008, s. 33.
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Kolejng probe nowego naswietlenia problemu bezpoSredniego rozumienia,
a zatem poSrednio i paremii clara non sunt interpretanda, podjat w 1990 r. sam
autor teorii klaryfikacyjnej — Jerzy Wroblewski. Bezposrednie rozumienie
w tym ujeciu stalo sie rezultatem wykorzystania kompetencji jezykowej uzyt-
kownika jezyka?®, a wiec ktadlo nacisk na semantyczne i syntaktyczne aspekty
zagadnienia. Dla autoréw p6zniej nawigzujacych do teorii klaryfikacyjnej oka-
zato sie to niewystarczajace w zwigzku z rozwojem pragmatycznego podejscia do
jezyka prawnego. W szczegd6lnosci zauwazenie, jako istotnych dla teorii prawa,
prac Stanleya Fisha zrodzilo potrzebe takiej reinterpretacji bezposredniego
rozumienia, ktéra w istocie jest juz odej$ciem od tej koncepcji jako istotnego
elementu teorii klaryfikacyjnej®°.

VII. Wydaje sie wspolczeénie, ze na gruncie aktualnego stanu badan
z zaKkresu teorii interpretacji w ujeciu lingwistycznym, kulturoznawczym
i prawniczym trudno jest utrzymac lingwistyczne pojmowanie bezposredniego
rozumienia tekstu prawnego. Dotyczy to rowniez antyinicjujacego rozumienia
zasady clara non sunt interpretanda, ktéra spotkata ze zdecydowang krytyka
prawoznawstwa i znacznej czeSci orzecznictwa. W szczeg6lnosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego podkresla sie coraz czesciej
obowigzek sedziego dokonywania w kazdym przypadku interpretacji — i to
interpretacji kompleksowej. Nie wyklucza to jednak préb budowania nie-
lingwistycznych koncepcji bezposredniego rozumienia tekstu prawnego, ktore
sq istotne dla calej problematyki funkcjonowania prawa, zwlaszcza w aspekcie
etyki komunikowania si¢ w procesie stosowania prawa?®..

W lingwistycznym ujeciu sporu na placu boju pozostaje zatem jedynie
zasada omnia sunt interpretanda, jako punkt wyjscia dziatan interpre-
tacyjnych, zwlaszcza na gruncie zintegrowanej koncepcji wyktadni. Zasada ta
musi by¢ rozumiana jako jezykowo dopuszczajaca interpretacje kazdego zwrotu
tekstu prawnego, a w aspekcie etycznym (szerzej patrz przypis 11) rodzaca
roszczenie o podjecie czynno$ci interpretacji. Te rézne wymiary zasady omnia
sunt interpretanda musza byé szczegdlnie dobitnie podkre§lane i brane pod
uwage rowniez z tego wzgledu, zZe trzeba zapobiec niebezpieczenstwu wytwo-
rzenia sie przekonania, jakoby zasada ta byta rownowazna z przyzwoleniem na
anarchizm metod interpretacyjnych.

Tak sie bowiem stato, ze teza o obowigzku interpretowania kazdego tekstu
prawnego zostala na gruncie praktyki i w wielu pracach teoretycznych oder-
wana od polaczenia jej z jakimkolwiek modelem interpretacji. Obecnie bardzo
czesto zasada omnia sunt interpretanda jest przywolywana samodzielnie, jako
jedna z dyrektyw interpretacyjnych, co musi prowadzi¢ do nieporozumien.

Tym bardziej trzeba podkresli¢, ze teoria derywacyjna, ktora zainicjowata
konieczno$é uwzgledniania tej zasady®?, od samego poczatku akcentowala

29 J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 66-69.

30 Por. np. stanowisko A. Bielskiej-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie
orzecznictwa podatkowego, Krakow 2009, s. 180 i n.

31 M. Zirk-Sadowski, Epistemologia prawa..., s. 67-79.

32 Zasada omnia sunt interpretanda sformutowana zostata po raz pierwszy przez M. Zielinskiego
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potrzebe oparcia jej na spdjnej teoretycznej koncepcji wyktadni, a zwlaszcza
takiej, ktora podkresla potrzebe szczegbélowego uzasadnienia decyzji inter-
pretacyjnej. Jes§li proces integrowania teorii wykladni w Polsce ma byé kon-
tynuowany we wszystkich aspektach na podstawie racjonalnych przestanek (co
wydaje sie juz prawidlowoscia), to musi ten podstawowy wymog uwzgledniac.

VIII. Wéréd tych wymogdéw za najwazniejszy — naszym zdaniem — nalezy
uznaé¢ obowigzek uzasadnienia, i to mozliwie najbardziej adekwatnego do
wskazan okreslonej teorii wyktadni®?,

Nalezy zauwazy¢ zarysowujacy sie w podejsciu do wyktadni dualizm ujmo-
wania kategorii uzasadnienia decyzji interpretacyjnych.

Jedno z nich istote uzasadnienia utozsamia z procesem argumentowania na
rzecz okre§lonej decyzji interpretacyjnej. Odrywa sie w nich kontekst uzasad-
nienia decyzji interpretacyjnej od jej kontekstu odkrycia. Czesto nawet uznaje
sie takie odseparowanie kontekstow za warto$ciowe, a ono jest tylko swoiste dla
niektorych zawodow prawniczych, wynikajace z istoty petlnionych w nich rél
zawodowych, na przyklad prawnikéw argumentujacych doraznie na rzecz
stanowiska okreslonej strony procesowej w sprawie.

Drugie podejscie podkres§la Scista wiez miedzy ustalaniem sensu a uza-
sadnieniem heurystycznym decyzji interpretacyjnej. Uzasadnienie heury-
styczne wymaga odwolania sie do pelnej wiedzy o systemie prawnym, wymaga
dyskursywnego podejscia do procesu interpretacji, z natury obiektywizujacego
uzyskane rezultaty, gdyz wywodzone z wiedzy o systemie prawa, jego multicen-
trycznosci, uwzgledniajacej rowniez prawo europejskie®® oraz ujawniajace
pelna Swiadomosé wielopoziomowosci aksjologii prawa i realizowanych zasad
wykladni w kazdej rozstrzyganej sprawie. Takie podejscie do wyktadni jest
faktycznie realizowane w znacznym stopniu w uzasadnieniach decyzji interpre-
tacyjnych sadéw najwyzszych®. Daza one poprzez wykladnie réwniez do
osiggniecia spojnosci wewnetrznej orzecznictwa i jego zintegrowania z innymi
porzadkami normatywnymi.

IX. Oba opisane podej$cia nie maja —naszym zdaniem — tej samej wartosci.
Niewatpliwie preferowac nalezy podej$cie drugie,ito bez wzgledu na zajmo-
wane postawy teoretyczne i filozoficzne. W dobie stosowania prawa bedacego
pod stalym nadzorem Konstytucji, koniecznoscig uwzgledniania jej bogatej
aksjologii w kazdej rozwazanej sprawie, wymogu uwzgledniania prawa euro-

w referacie Podstawowe zasady wspoélczesnej wykladni prawa, ktory zostal wygtoszony na konferencji
dotyczacej wyktadni prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 27 lutego
2004 r., a po roku opublikowany w: P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka wykladni prawa, Warszawa
2005.

33 W tym aspekcie do budowy zintegrowanej teorii wykladni nie s przydatne te fragmenty
funkcjonujace w polskiej kulturze prawniczej uje¢ teorii wyktadni, ktére akcentuja wylacznie beha-
wioralne podejScie do interpretacji.

34 Por. E. Letowska, Multicentrycznoéé wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Panstwo
i Prawo” 2005, z. 4, s. 3-10.

35 Czy za tym modelem uzasadnienia interpretacyjnego opowiedza sie sady nizszej instancji, zalezy
od poczucia odpowiedzialnoSci sedziow tych sadéw i od jakoSci nadzoru instancyjnego.
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pejskiego i miedzynarodowego, zamykanie sie¢ w postawie interpretacyjnej
ograniczajacej wykladnie tylko do potrzeb argumentacyjnych jednej tylko
sprawy jest wrecz niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwo$ci. Nalezy przy
tym wspomnieé o stale rozszerzanym zakresie odpowiedzialno§ci cywilno-
prawnej zwigzanej z wykonywaniem wtadzy publicznej. Tylko pozornie posta-
wa, ktora nazwaliSmy tu umownie heurystyczna, wydtuza proces wyktadni,
gdyz tak naprawde jest warunkiem rzetelnego stosunku do stosowania prawa.

Ta koncepcja uzasadnienia decyzji interpretacyjnej jest rowniez zharmoni-
zowana z nowa rolg trzeciej wtadzy. Niezaleznie od sporéw o lingwistyczny sens
zasady clara non sunt interpretanda nalezy dostrzec, ze mogla ona odgrywaé
niegdy$ (zwlaszcza w latach pieédziesiatych) pozytywna role w ograniczaniu
pokus systemu totalitarnego, podkre§lajac role pewnos$ci tekstu prawnego.
Minimalizowanie roli wyktadni w procesie stosowania prawa — jak sie wydaje
—stanowié¢ moglo element ochrony obywatela na przyktad przed nadmierna rolg
czynnikéw politycznych i ideologicznych w rozumieniu i stosowaniu prawa.

Narastajaca obecnie popularno$é¢ zasady omnia sunt interpretanda moze
wynikaé z kolei z rosnacej samodzielnosci sadéw w relacji do wtadzy legi-
slacyjnej. Jak to juz nieraz byto opisywane w literaturze, wspoétcze$ni sedziowie
aktywizujq sie jako uczestnicy procesu sprawowania wladzy, odrzucajac starg
formule ograniczajaca ich role do bycia ,,ustami ustawy”. W tej sytuacji po-
wigzanie zasady omnia sunt interpretanda z teoriami wykladni opartymi na
modelu heurystycznego uzasadnienia decyzji interpretacyjnej moze byé
istotnym czynnikiem zapobiegajacym naruszeniu ré6wnowagi wtadz.

X. Poszukujac dalej wtasciwych relacji miedzy klaryfikacyjnoscia a dery-
wacyjnosScia w procesie ksztalttowania zintegrowanej teorii wyktadni, nalezy
rozwazy¢ status metodologiczny tych dwoéch wymiaréw teorii wyktadni w as-
pekcie ich opisowosci i normatywnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié uwage na sytuacje naukowa, w ktorej
pojawita sie klaryfikacyjnos§é w ujeciu Jerzego Wrdblewskiego. Uksztattowane
w okresie przedwojennym koncepcje miaty charakter wylacznie teoretyczny,
bazujacy na opisie poje¢. Teoria klaryfikacyjna Jerzego Wroblewskiego byta
pierwsza w Polsce teoria opisowg bazujaca na badaniu orzecznictwa sadowego,
a przede wszystkim na orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Byla zatem opisem
realnej praktyki interpretacyjne;j.

Opisywane w niej dyrektywy nie byly przedstawiane jako wypowiedzi meta-
jezykowe o dyrektywach, lecz przybieraly postaé zrekonstruowanych bezpo-
§rednio z praktyki dyrektyw interpretacyjnych. Spowodowalo to pojawienie
sie i stopniowe ugruntowywanie tendencji do odczytywania ustalen tej teorii
wprost jako dyrektyw, co z czasem powodowato coraz dobitniejsze odczytywanie
tej teorii jako normatywnej. Wspoélcze$nie stwierdza sie¢ wprost, ze jest to
koncepcja normatywna wykladni prawa®. Zatart sie jakby jej pierwotny

36 Por. L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2020, s. 13-14;
M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 95; M. Romanowicz, Wykladnia prawa w polskiej mysli prawnej
— spor kluczowych teorii i préba opisu zjawiska, ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszaw-
skiego” 2010, nr 1-2, s. 82.
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opisowy charakter. Paradoksalnie to wilasnie praktyka prawnicza (w tym
orzecznictwo) odczytywala teorie klaryfikacyjna Jerzego Wroblewskiego jako
teorie normatywna, co dzialo si¢ niejako wbhrew intencji jej tworcy, ktory jeszcze
w 1990 r. stwierdzal, ze w Polsce normatywna teoria wykladni nie zostala
zbudowana®’.

Teoria derywacyjno$ci od samego poczatku byla budowana jako teoria
normatywna przez Macieja Zieliniskiego (pierwsza wersja zostata sformutowana
juz w 1972 r., a skonstruowana jako normatywna w sposob catoSciowy i spdjny
w 2002 r.). Normatywno§¢ dyrektyw wyktadni jest podbudowana w tej teorii
zdaniami opisowymi, ktére peilnig w niej role zdan anankastycznych. Odpo-
wiednio rozpoznane cechy tekstow prawnych narzucaja wiec taki, a nie inny
sposob postepowania interpretatora, ktory z tymi cechami musi byé zgodny.
Tworzy sie zespot dyrektyw celowos$ciowych, wskazujacych sposob adekwatnego
budowania wyktadni.

XI. Z powyzszych rozwazan na temat normatywnosci obu teorii wynika
wymog, ktory powinna zrealizowaé rowniez polska zintegrowana teoria
wykladni. Skoro obie teorie staty sie teoriami normatywnymi, w tym jedna
wbrew intencji jej tworcy, to teoria zintegrowana, odpowiadajac na te realng
potrzebe, powinna byé¢ zbudowana jako zespdét dyrektyw instrumentalnych
bazujacych na prawdziwych zdaniach anankastycznych o rzeczywistych ce-
chach aktualnych tekstéw prawnych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wtasciwosci tych tekstow w ostatnich
czasach ulegajg do$é dynamicznym zmianom. Najprostszymi przejawami tego
zjawiska sa pojawianie sie¢ terminologii obcojezycznej w polskich tekstach
prawnych oraz coraz wieksza rola legalnych definicji agregatowych?®. Naj-
bardziej za$ ztozony jest wymog uwzgledniania w wyktadni prawa krajowego
wszystkich tekstow (23 jezykow) Traktatu, jako wersji oryginalnych, a nie ich
tlumaczen. Jak z tego wynika, wraz ze zmianami cech tekstow, ulega zmianie
tre$¢ zdan anankastycznych, a w konsekwencji — tre§é bazujacych na nich
dyrektyw interpretacyjnych. Tendencja do ostatecznego petryfikowania na
przyszlos¢ zasobu dyrektyw interpretacyjnych zintegrowanej teorii wykladni
bytaby nieadekwatna do dynamizmu zmian tekstow prawnych, a nawet by je
hamowata®.

XII. Wielos§¢ teorii wykladni w Polsce nie oznacza, Ze nie maja one
wspoblnych osiagnieé, ktore pozwalaja optymistycznie mys§leé o ich zin-
tegrowaniu, cho¢ konkretne odkrycia poszczegélnych badaczy obejmowaly
obszary badz nieuwzgledniane przez innych, badz dyskutowaty ze sobg na tych
obszarach, dla ktorych proponowaly inne rozwigzania. Doprowadzito to do
niezwyklego natezenia dyskusji teoretycznoprawnej w Polsce, ale rowniez do
wypracowania wielu wspolnych pogladow wsrod tworcow pierwotnie odrebnych

37 Por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa..., s. 93.

38 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa..., s. 210-211.

3 Do zmian cech tekstéw dostosowane sa zmiany dyrektyw interpretacyjnych w kolejnych
wydaniach ksigzki M. Zielinski, Wykladnia prawa..., passim.
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dzialan koncepcyjnych. W szczegélno$ci dotyczy to relacji miedzy teorig
klaryfikacyjng a derywacyjna, choé nie oznacza to bagatelizowania pozostatych.

W relacji miedzy teorig wyktadni akcentujacg klaryfikacje a teorig wyktadni
akcentujacg derywacje odkryto szereg podobienstw, cho¢ nie zawsze bez-
posrednio sie uwidaczniajacych. W cytowanym juz wyzej artykule Krzysztofa
Pteszki i Tomasza Gizberta-Studnickiego wykazano, ze obie zawieraja w za-
sadzie tozsama koncepcje normy prawnej*®. Wraz z rezygnacja w ujeciu
derywacyjnym z wymogu radykalnej jednoznaczno$ci stawianego normie
prawnej, podobienstwo obu teorii w tym obszarze stalo sie wyrazne. Jak
wykazat ostatnio Marcin Romanowicz, przedmiotem wyktadni w obu teoriach
jest tekst prawny*!, co doprowadza wspomnianego autora do tezy*?, ze w obu
teoriach etapy dokonywania wyktadni sg bardzo zblizone. Obie wyrédzniaja, choé
w innej terminologii i z ré6znym natezeniem, etap rekonstrukcyjny i klary-
fikacyjny. Znéw nalezy zauwazy¢, ze uznanie w teorii derywacyjnej sensownosci
krytyki wymogu osiagniecia radykalnej jednoznaczno$ci normy prawnej jeszcze
bardziej zbliza istote czynnoSci, ktére proponuja przeprowadzi¢ obie teorie
w ramach poszczegdlnych etapéw. Rzutuje to réwniez na przyjeta w teorii
derywacyjnej koncepcje znaczenia, odnoszac ja do realnego jezyka, a nie do
sztucznego jezyka opisu semantycznego. W ten sposob koncepcja znaczenia
w podobny sposéb zaczyna funkcjonowaé w obu teoriach.

XIII. Pozostaje zatem tylko jedna istotna réznica pomiedzy teoria klary-
fikacyjna i derywacyjna, a mianowicie odmienny stosunek do tak zwanego
bezposredniego rozumienia tekstu prawnego (a w konsekwencji réwniez
paremii clara non sunt interpretanda). Wskazaliémy juz wyzej (pkt VII), ze
konstrukcja ta z lingwistycznego punktu widzenia jest wspoétcze$nie nie do
przyjecia. Jednocze$nie nalezy jednak zauwazy¢, Ze jej pojawienie sie w teorii
klaryfikacyjnej bylo rezultatem przyjecia zalozen filozoficznych wprowadzo-
nych od Kazimierza Ajdukiewicza i mialo znaczenie tylko dla ustalenia mo-
mentu inicjujacego wykladnie. Nie ma natomiast wptywu na pozostate elemen-
ty teorii klaryfikacyjnej: norme, znaczenie, etapy i rezultat wyktadni. Teoria
derywacyjna jest teorig w zasadzie bazujaca na sceptycyzmie znaczeniowym*.
Odrzucenie lingwistycznej koncepcji bezposredniego znaczenia dokonuje sie
w niej wylacznie na poziomie teoretycznym, czyli naukowym. Najistotniejsza
réznica miedzy obiema teoriami daje sie¢ zatem wyprowadzié poza zakres obu
teorii, ku zatozeniom filozoficznym, ale bez skutku dla samego modelu zaini-
cjowanej wyktadni.

Ostatecznie mozna zatem sformutowac teze, ze z punktu widzenia relacji
teorii klaryfikacyjnej i derywacyjnej istnieja solidne podstawy do wykorzy-
stania zawartych w nich tez do zbudowania zintegrowanej teorii wyktadni, bez
wrazenia tylko fragmentarycznego ich wykorzystania do tego celu. Oczywiscie

40 K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, op. cit., s. 19.

41 M. Romanowicz, Wykladnia prawa w polskiej mysli prawnej..., s. 96 i podane tam przypisy.

42 Tbidem, s. 98.

4 M. Romanowicz, Clara... vs. omnia... czyli jezyk a proces stosowania prawa, w: A. Mroz,
A. Niewiadomski, R. Pawelec (red.), Prawo, jezyk, etyka, Warszawa 2010, s. 208.
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pewnej pracy wymaga ustalenie wspodlnej terminologii. Teoria klaryfikacyjna
nie byla kompleksowo rozwijana od przeszto dwudziestu lat, stad konieczno§é
zastapienia w niej pewnych archaicznych juz terminéw oraz uwzglednienie
faktu pojawienia sie nowych wynikéw badan nad tekstem prawnym?*, ktore
w duzym stopniu uwzglednia juz teoria derywacyjna. Szczegblnie wazne jest
tutaj dostosowanie do tych ustalen tezy o koniecznosci odpowiedniej kolejnoSci
stosowania typow dyrektyw w obrebie wyktadni jezykowej (najpierw definicje
legalne, ugruntowane i jednolite stanowisko nauki lub orzecznictwa, a dopiero
w nastepnej kolejnoSci znaczenia w jezyku ogdlnym rekonstruowane na pod-
stawie stownikow). Sg to jednak kwestie niemajgce rozstrzygajacego wptywu na
istote procesu wspélnej budowy aparatury pojeciowej zintegrowanej teorii
wykladni.

Istotnym punktem koncepcji zintegrowanej powinno byé uwzglednienie
faktu — opisanego w koncepcji derywacyjnej — stosowania przez ustawodawce
techniki rozcztonkowania syntaktycznego i semantycznego (treSciowego).

Przygotowujac lub kontynuujac konstrukcje zintegrowanej teorii wyktadni,
nie mozna réwniez zapominaé¢ o osiagnieciach pozostatych polskich teorii
wyktadni obecnych w polskiej kulturze prawniczej, a nadajacych sie do sp6jnego
wlaczenia do zintegrowanej teorii wyktadni. Zostaty one juz wskazane zaréwno
w zwigzku z teorig klaryfikacyjna, jak i derywacyjna w punkcie III niniejszej
pracy. Zagadnienie to zostalo szerzej ujete w pracy Macieja Zielinskiego,
Derywacyjna koncepcja wyktadni jako koncepcja zintegrowana*®.

Przede wszystkim nalezy przyjaé, ze ogélna koncepcja zintegrowana musi
uwzglednia¢ powszechna w naszej kulturze zgode co do chronologii uzywania
dyrektyw interpretacyjnych: przechodzenia od dyrektyw jezykowych, poprzez
systemowe*® i funkcjonalne.

Podobny status ma teza, ze zakonczenie procesu wyktadni nastepuje po
przejsciu wszystkich typow wykladni. Widoczne jest tutaj uznanie tradycyjnej
koncepcji Eugeniusza Waskowskiego (1936 r.), akcentowanej pdzniej przez
Jerzego Wroblewskiego, a takze przez koncepcje derywacyjna oraz przeja-
wiajaca sie w liniach orzeczniczych Sadu Najwyzszego. Stanowisko to prowadzi
do odrzucenia postawy wyrazonej w paremii interpretatio cessat in claris
rozumianej antykontynuacyjnie.

Istotnej inspiracji dostarcza wykorzystanie koncepcji zaltozenia o racjo-
nalno$ci prawodawcy pochodzacego z odpowiednio zmodyfikowane] teorii
interpretacji humanistycznej Leszka Nowaka. Wazne jest rowniez uwzgled-

4 A. Chodun, Jezyk prawny a jezyk potoczny, w: E. Malinowska (red.), Jezyk — prawo — spoleczeristwo,
Opole 2004; taz Leksyka tekstéw aktow prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
nr 4, s. 19-30; eadem, Slownictwo tekstéw aktéw prawnych w zasobie leksykalnym wspétczesnej
polszczyzny, Warszawa 2007, zwlaszcza s. 161 i n.; A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane
zagadnienia, Warszawa 2006, passim; R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja..., passim.

4 M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wykladni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 3, s. 99-101.

46 Pojmowane jako dyrektywy uwzgledniajace sp6jnosé systemu prawa, w odréznieniu od tzw. regut
systematyki, ktore sg szczegélnymi dyrektywami jezykowymi uwzgledniajacymi systematyke aktow
normatywnych (argumentum a rubrica); szerzej zob. A. Municzewski, Reguly interpretacyjne w dziatal-
noéci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Szczecin 2004, s. 83 i n.; por. rowniez M. Zielinski, O. Bogucki,
A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, op. cit., s. 25.
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nienie ustalen lingwistycznych autorstwa Tomasza Gizberta-Studnickiego,
zwlaszeza dotyczacych lingwistycznego statusu jezyka prawnego?’ oraz prak-
tycznie niezwykle donioste rozréznienie terminéw faktycznych i prawnych
autorstwa Lecha Morawskiego®.

Szczegblnie wazne jest zaproponowana przez Leszka Leszczynskiego i sze-
roko podbudowana teoretycznie i empirycznie nowa koncepcja wykladni opera-
tywnej, nawigzujaca do idei teorii derywacyjnej, a jednocze$nie unikajaca zbyt
waskiego widzenia teorii klaryfikacyjne;j.

XIV. Powstaje jednak pytanie, czy do zintegrowania stanowisk dotyczacych
wykladni prawa wystarczg tylko §rodki, ktorymi dysponuje teoria prawa. Juz
w punkcie poprzednim okazalo sie, ze szerzej rozumiana koncepcja wyktadni
moze obejmowa¢é rowniez zatozenia filozoficzne. Sam Jerzy Wroéblewski wska-
zywal takze na poziom doktryn czy ideologii wyktadni prawa.

Mozna sformulowaé przypuszczenie, ze w procesie integracji koncepcji
wyktadni prawa trzeba bedzie pokonaé problemy az na dwéch poziomach: teorii
wykladni (co zostalo juz wyzej przedstawione) oraz filozofii wyktadni. Nie
odrzucamy w tym momencie ewentualnej potrzeby badan w warstwie ideologii
wykladni, rozumianej jako cze$é ideologii stosowania prawa®®.

W Polskiej nauce prawa tylko dwa nurty filozoficzne zdobyty silng pozycje
w sporach o problemy wykladni: filozofia analityczna® i hermeneutyka?®!.
Dominuje podejScie analityczne. Jak to juz zastato zasygnalizowane, koncepcja
bezposredniego rozumienia tekstu prawnego ma swoje zrodita w filozofii
Kazimierza Ajdukiewicza. Zgodnie z ta koncepcja, Jerzy Wroblewski stwierdzit,
ze znaczenie lub znaczenia dowolnego zwrotu nalezacego do jezyka sa ustalone
— bardziej czy mniej Sci§le — przez dyrektywy znaczeniowe jezyka®?. Filozofie
J. Wroéblewskiego, podobnie jak K. Ajdukiewicza, cechuje dyrektywalna kon-
cepcja jezyka i radykalny konwencjonalizm. Gtéwng cecha tego podejscia jest
rezygnacja z semantycznego ujecia znaczenia. Jezyk naturalny jest jezykiem
nieScistym, nalezy go wiec udoskonali¢ przez uzupetnienie konwencjonalnymi
(cho¢ intuicyjnymi) dyrektywami znaczeniowymi. Ostatecznie jezykowy obraz
swiata zalezy od aparatury pojeciowej®®. Proces rozumienia tekstu formulujg
zatem konwencjonalnie zbudowane dyrektywy. Jak ostatnio trafnie zauwaza
Marcin Romanowicz®, Jerzy Wroblewski za Kazimierzem Ajdukiewiczem
przyjal, ze znaczenie jest czym$ immanentnym wyrazeniom jezykowym. Jesli

47 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa-Krakéw 1986;
idem, Wieloznacznosé leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakow 1978.

48 L. Morawski, O pewnym rozumieniu prawa i faktu..., passim.

49 J. Wroéblewski, Sadowe stosowanie..., s. 304.

50 J. Wolenski, op. cit.

51 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
Lodz 1984, cz. II1, s. 1791 n.

52 J. Wroblewski, Sadowe stosowanie..., s. 117.

5 Por. K. Ajdukiewicz, Obraz swiata i aparatura pojeciowa, w: idem, Jezyk i poznanie, t. I,
s. 175-195.

54 Por. M. Romanowicz, Clara... vs. omnia..., s. 204-206. Uprzednio stwierdzal to wielokrotnie
J. Wolenski, ostatnio np. w pracy: Roman Ingarden we wspomnieniach, ,Estetyka i Krytyka” 2003,
nr 1(4), s. 5.
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wiec znacznie jest immanentnie wlasciwe wyrazeniom jezykowym, to moga
zdarzyé sie sytuacje, Ze zapoznanie sie z tekstem prowadzi do bezposredniego
poznania znaczenia wyrazenia, bez potrzeby uzywania dyrektyw jezykowych 5.
Mamy wtedy do czynienia z sytuacja izomorfii. Taki konwencjonalizm jest obcy
hermeneutyce, ktéra odrzuca koncepcje relacji poznawczej do jezyka, tak jak
przedstawiat to Kazimierz Ajdukiewicz.

Hermeneutyka odrzuca jako naiwno§é przekonanie, ze $wiat jest przed-
miotem jezyka. Zdaniem Hansa-Georga Gadamera, §wiat dany jest w jezyku, co
oznacza, ze ,,przedpojecia” i ,,przedsady” wnoszone do interpretacji sg nie-
mozliwe do usuniecia, a wiec nie istniejg ahistoryczne znaczenia pojeé¢ roz-
strzygajace o wlasciwym ich sensie ani pozajezykowe stany rzeczy, do ktérych
mozna te pojecia stosowaé. Znaczenie jest w istocie gra pomiedzy interpre-
tatorem a szeroko rozumianym tekstem. Interpretacja jako gra oznacza, ze nie
istnieje tak zwane wla$ciwe rozumienie tekstu. Znaczenie nie jest faktem, ktory
mozna odkrywaé¢ w spos6b powtarzalny. Nie mozna bowiem wyj$¢ poza swoja
sytuacje, aby ogladaé znaczenie tekstu w sposéb czysty. Nie ma zatem miejsca
na wprowadzenie konstrukeji bezposredniego rozumienia tekstu, gdyz zaprze-
czaloby to egzystencjalnej naturze rozumienia jezykowego. Dla filozofii prawa
konsekwencja takiego stanowiska filozoficznego musi stac sie odrzucenie tezy
clara non sunt interpretanda i przyjecie zasady omnia sunt interpretanda, choé
zasada ta na poziomie filozoficznym u$wiadamia prawnikowi réwniez jego
specyficzng sytuacje egzystencjalna, a nie jest tylko praktycznag wskazéwka
interpretacyjna.

XV. Wybor zatozen filozoficznych jest zadaniem kazdej teorii prawa, wazne
jest tylko, aby byly one uswiadomione. Wspotcze$nie obserwujemy w Polsce
state utrzymywanie sie przewagi mys§lenia analitycznego, ale uzupetnionego
pewnymi ideami pochodzacymi juz z szeroko rozumianej hermeneutyki.

Ten nurt posredni w filozofii interpretacji prawa opowiada sie zdecydowanie
za hermeneutyka otwarta, korzystajaca raczej z wazenia zasad, a w istocie
wazenia warto$ci. Z tego wzgledu przewaza przekonanie o wszechobecno§ci
interpretacji w poznawaniu prawa. Dostrzegaé trzeba rowniez konieczno$é
wykorzystania w tym podej$ciu watkow etycznych, opowiadania sie za nie-
pozytywistycznym uznaniem otwarto§ci granic systemu prawa. Teorii prawa
przypisuje sie¢ w tym ujeciu role krytyczna wobec szczegétowych dyscyplin
prawniczych i orzecznictwa, a jej glowne zadanie dostrzega w demitologizo-
waniu tych dziedzin przez odstanianie nieu$wiadomionych przez ich uczestni-
kow zatozen teoretyczno-filozoficznych i proponowanie wzorcow pozwalajacych
na unikanie btedow. Sceptycyzm wobec tak zwanego twardego pozytywizmu
prawniczego jest zrodlem krytyki modelu prawa charakteryzujacego sie
etatyzmem, rygorystycznym formalizmem i ignorancja wobec kulturowego
i ekonomicznego wymiaru prawa. Przy takich zatozeniach filozoficznych
przyszly model zintegrowanej teorii wykladni moze okazaé sie¢ adekwatny
réwniez dla integrujacej sie Europy.

5 J. Wolenski, np. ibidem; M. Romanowicz, Clara... vs. omnia..., s. 10.
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XVI. Nasz artykul mozna zatem uznaé za zesp6t postulatéw definicyjnych
poje¢ ,klaryfikacyjno$é” i ,,derywacyjnosé” oraz ich relacji. Nie ukrywamy
jednak, Ze naszym celem jest rowniez u§wiadomienie mozliwos$ci zbudowania
polskiej ogdlnej zintegrowanej teorii wyktadni.

Niniejsze opracowanie jest jedynie zarysem pierwszego etapu tego pro-
gramu, ktéry po jego pelnym zrealizowaniu wymagaé bedzie uwzglednienia
réowniez probleméw interpretacyjnych w konteks$cie integrujacej sie euro-
pejskiej kultury prawnej. Jednocze$nie artykul ten zaswiadczaé ma o mozli-
wosci 1 potrzebie wspodtpracy teoretykéow i filozofé6w prawa pochodzacych
z postrzeganych jako odmienne szkot teorii i filozofii prawa.
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THE CLARIFYING AND THE DERIVATIVE ASPECT IN THE INTEGRATION
OF POLISH THEORIES OF LEGAL INTERPRETATION

Summary

The paper aims to approximate the relations between the clarifying and derivative characteristic
of the theory of interpretation of law and shows that both features are significantly similar. This
similarity may then constitute a realistic basis for the shaping of a general integrated conception of
interpretation, provided that the assumption that direct understanding of legal texts is possible is
rejected as being inacceptable in the contemporary world.

The paper is an outline of the first stage of a project designed to develop a general integrated
conception of legal interpretation, At that stage it will also be necessary to account for the problems
with legal interpretation in the context of the integrating European legal culture.








