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Streszczenie

Glownym celem pracy jest dokonanie podzialu wojewoddztwa wielkopolskiego na
mikroregiony fizycznogeograficzne, a nastgpnie pogrupowanie ich w jednostki regionalne
wyzszego rzedu rangi mezoregiondw fizycznogeograficznych. Aspekt teoretyczny
opracowania skupia si¢ na analizie podstaw naukowych i1 formalnoprawnych regionalizacji
przyrodniczych. Wymiar poznawczy pracy obejmuje z kolei wielokryterialng analize
srodowiska przyrodniczego wojewodztwa wielkopolskiego, na podstawie ktorej wyznaczono
regiony fizycznogeograficzne na badanym obszarze. Najwazniejszym krokiem metodycznym
w przeprowadzonej analizie jest opracowanie warstwy danych dla mapy gestosci natozen,
obrazujacej miejsca 1 liczbe naktadajacych si¢ granic wydzielen przestrzennych dla wybranych
cech srodowiska przyrodniczego stanowigcych kryteria delimitacji jednostek regionalnych. W
badaniach uwzgledniono: budowe geologiczng, genezg rzezby terenu oraz jej cechy
morfometryczne, a takze wody, gleby 1 szate¢ roslinng. Na obszarze wojewddztwa
wielkopolskiego wyznaczono 228 mikroregiondw, dla ktorych okreslono szczegotowa
charakterystyke przyrodniczag 1 wskazano ich dominujace cechy. Byly one podstawag do
wyznaczenia 48 mezoregiondw fizycznogeograficznych. Przyjete w pracy rozwigzania
metodyczne sg zgodne z wytycznymi zaproponowanymi w potowie lat 70-tych XX wieku przez
Kondrackiego (1976). W pracy przetestowano mozliwos¢ wykorzystania metod statystycznych
1 GIS na potrzeby regionalizacji. Podczas badan napotykano na trudnosci techniczne zwigzane
z ograniczong wydajno$cig dostepnych rozwigzan obliczeniowych, zwlaszcza w przypadku
przetwarzania duzych zbiordw danych przestrzennych (Spatial Big Data). W zwiazku z tym
wiele miejsca w pracy poswiecono problemom metodycznym i wyzwaniom technologicznym
zwigzanym ze szczegOotowymi podzialami przyrodniczymi dla rozlegtych obszarow. Okreslenie
przebiegu granic jednostek fizycznogeograficznych na podstawie dostgpnych materialow
zrodlowych okazalo si¢ by¢ niezwykle ztozonym procesem. Wazng cz¢$¢ rozprawy stanowi
wypracowanie uniwersalnego schematu postgpowania badawczego umozliwiajacego
wyznaczanie regionéow fizycznogeograficznych. Wydzielone mikroregiony znalazly
zastosowanie w pracach zwigzanych z audytem krajobrazowym wojewodztwa

wielkopolskiego.

Slowa kluczowe: regionalizacja fizycznogeograficzna, metody badan przyrodniczych, GIS,

mikroregiony, wojewodztwo wielkopolskie



Abstract

The main objective of the work is to divide the Greater Poland Voivodship into physico-
geographical microregions, and then to group them into regional units of a higher rank of
physico-geographical mesoregions. The theoretical aspect of the study focuses on the analysis
of the scientific and formal legal basis of natural regionalization. The cognitive dimension of
the work includes, in turn, a multi-criteria analysis of the environment of the Greater Poland
Voivodeship, based on which physico-geographical regions have been designated within the
studied area. The most important methodological step in the analysis is the preparation of the
data layer for the overlay density map, illustrating the places and the number of overlapping
spatial separation boundaries for selected features of the environment that are constituting the
criteria for delimitation of regional units. The research included: geological structure, landform
genesis and its morphometric characteristics, as well as waters, soils and vegetation. In the
Greater Poland Voivodship, 228 microregions have been designated, for which detailed natural
characteristics have been determined and their dominant features indicated. They were the basis
for the designation of 48 physico-geographical mesoregions. The methodological solutions
adopted in the work are in accordance with the guidelines proposed in the mid-1970s by
Kondracki (1976). The study tested the possibility of using statistical methods and GIS for the
purposes of regionalization. During the research, technical difficulties related to the limited
performance of available computational solutions were encountered, especially in the case of
processing large spatial data sets (Spatial Big Data). Therefore, much space at work was
devoted to methodological problems and technological challenges related to the conduction of
detailed divisions for vast areas. Determining the boundaries of physico-geographical units
based on available source materials has proved to be an extremely complex process. An
important part of the dissertation is the elaboration of a universal research procedure scheme
enabling the determination of physico-geographical regions. Designated microregions have

been used in the work related to the landscape audit of the Greater Poland Voivodship.
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1. Wstep

Geografia od wiekow starala si¢ taczy¢ wiedzg o przyrodzie z rozwojem spotecznym i
gospodarczym (Liszewski 2016). Juz w starozytnosci zréznicowanie geograficzne Swiata
sktaniato ludzi do formutowania prawidlowosci na temat wyr6zniajacych si¢ fragmentow
powierzchni Ziemi 1 dokonywania podzialow przestrzennych. W relacji z wojen grecko-
perskich spisanej przez Herodota w V wieku p.n.e. znajduje si¢ opis wielu historycznych
panstw i krain geograficznych (Herodot, thum. i oprac. Hammer 1954). Swiat poznawano
wowczas gtownie poprzez podroze, a takze na drodze podboju nowych ziem. Postepujaca
ekspansja terytorialna 1 rozw0j cywilizacji hellenskiej doprowadzity do znacznego poglebienia
wiedzy geograficznej. W I1I wieku p.n.e. Eratostenes z Cyreny wyrdznit geografi¢ jako odrebng
dziedzing nauki. Starozytni Grecy podejmowali pierwsze proby porzadkowania wiedzy o
srodowisku przyrodniczym, co z kolei dato poczatek geografii fizycznej (Staszewski 1966).
Natomiast u podstaw geografii regionalnej lezy zainteresowanie greckich uczonych réznymi
grupami spotecznymi, narodami i panstwami, czego przyktadem jest dzieto Strabona pt.
,, Geographica hypomnemata” (Strabon, thum. Madyda 1957; Wrdbel 2012), a takze
opracowanie Pauzaniasza, ktory opisat krainy starozytnej Grecji (Pauzaniasz, ttum. Niemirska-
Pliszczynska 1973; Machowski 2013).

Za pioniera regionalizacji fizycznogeograficznej uznaje si¢ francuskiego geografa
Buachea, ktory w XVIII wieku dokonat podzialu powierzchni Ziemi na jednostki
morfometryczne 1 wyrdznil baseny oraz plaskowyze wystepujace na poszczeg6dlnych
kontynentach (Ostaszewska 2002 za Kondrackim 1976 1 Mitykiem 1979).

Istotny wktad w rozw0j regionalizacji fizycznogeograficznych maja rdwniez badacze
rosyjscy. Oldfield i Shaw (2016) zauwazaja, Ze rosyjska geografia ma bogata tradycj¢ naukowa
1 juz w czasach Piotra Wielkiego (XVII — XVIII wiek) powstaty pierwsze opracowania, w
ktorych starano si¢ uchwyci¢ 1 zobrazowa¢ zrdznicowanie S$rodowiska przyrodniczego
Imperium Rosyjskiego. Na przetomie XIX 1 XX wieku w badaniach rosyjskich geografow
pojawilo si¢ podejscie systemowe i pierwsze analizy krajobrazowe. Duze znaczenie miata
szkota Dokuczajewa, wybitnego rosyjskiego geologa i gleboznawcy, ktory stwierdzit, ze
strefowos¢ stanowi ogolne prawo rozmieszczenia zjawisk przyrodniczych na Ziemi (Kondracki
1969). Dokuczajew (1899), w nawigzaniu do strefowosci zbiorowisk roslinnych i klimatu oraz
pigter bioklimatycznych w gorach opisal rozmieszczenie gleb na pétkuli pdéinocnej. Do jego
najwybitniejszych ucznidéw nalezat Tanfiliew, ktory w oparciu o kryteria dotyczace: gleb,

roslinnosci, wod oraz cech rzezby terenu, wyznaczyl regiony fizycznogeograficzne
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europejskiej czesci Rosji (Tanfiliew 1897). Pierwszy podziat fizycznogeograficzny Rosji, ktory
uwzglednial cechy budowy geologicznej 1 rzezby terenu, zaproponowat Kruber (1907).
Badania krajobrazowe w rosyjskiej nauce rozpropagowat Berg (1913, 1915), ktory wyznaczyt
strefy krajobrazowe 1 jednostki przyrodniczo-krajobrazowe Imperium Rosyjskiego, a ponadto
w swoich badaniach odwotywat si¢ tez do krajobrazu kulturowego. W czasach ZSRR
regionalizacje przyrodnicze znalazly szerokie zastosowanie w inwentaryzacji srodowiska na
potrzeby rozwoju rolnictwa (Kondracki 1969). Na prosbe wybitnego biologia i genetyka
Wawitowa, ktéry kierowal Rolnicza Akademia Nauk ZSRR 1 pracowat nad hodowla
wysokowydajnych, odpornych na choroby oraz trudne warunki $rodowiskowe roslin
uprawnych, Berg opracowat studium zrdznicowania $rodowisk przyrodniczych Zwigzku
Radzieckiego (Oldfield, Shaw 2016). Kolejne wersje podziatu przyrodniczego sowieckiej Rosji
wedlug Berga ukazaly si¢ w latach: 1930, 1936, 1947 oraz 1952. Regionalizacja
fizycznogeograficzna terytorium ZSRR z lat 60. XX wieku stanowi kompleksowy, 6-stopniowy
podziat hierarchiczny tego kraju. Uwzglednia on zrdéznicowanie cech Srodowiska
przyrodniczego oraz ich genezg, a ze wzglegdu na nadrzgdne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego panstwa, do kryteriow podzialu zaliczono takze charakter 1 stopien
zagospodarowania terenu (Gwozdiecki, Zuczkowa 1969).

Za pierwsza koncepcje podzialu fizycznogeograficznego Polski mozna uznaé prace
Dhugosza z XV wieku pt. ,, Corographia Regni Poloniae”, w ktorej autor postuguje si¢
kryteriami przyrodniczymi dla opisu terytorium oOwczesnej Polski 1 wskazuje na obszary
nizinne 1 gorskie potozone w zasiggu jej granic (Kondracki 2002). Kluczowe znaczenie dla
rozwoju regionalizacji fizycznogeograficznych Polski miaty opracowania wybitnych XIX-
wiecznych uczonych, do ktorych nalezy m.in. podziat przyrodniczy Karpat wedtug Pola (1850).
Pod koniec XIX wieku Strzelecki (1894) i Koppen (1888-1889) dokonali pierwszych
regionalizacji przyrodniczo-lesnych na obszarze dzisiejszej Polski. Opracowania te miaty duze
znaczenie gospodarcze. Na przetomie XIX 1 XX wieku powstala pierwsza regionalizacja
fizycznogeograficzna kraju, ktora swym zasiggiem objeta ziemie dawnej Polski 1 sgsiednich
krajow stowianskich (Rehman 1895, 1904). Problematyka regionalizacji Polski po zakonczeniu
II wojny $wiatowej zajmowato si¢ wielu wybitnych geografow. Ich wktad w rozw¢j badan nad
regionalizacjg fizycznogeograficzng kraju zaprezentowano w dalszej czgsci niniejszego
opracowania. Najwieksze uznanie zdobyta regionalizacja fizycznogeograficzna Polski wedlug
Kondrackiego (1961,1965), ktorej podstawy metodyczne siggaja przetomu lat 40. 1 50. XX
wieku (Kondracki 1946a, 1946b, 1955; Lencewicz, Kondracki 1959). Kondracki rozwijat

swoja koncepcje¢ podziatu fizycznogeograficznego Polski przez wiele lat 1 wprowadzat jej
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kolejne modyfikacje poczawszy od 1968 roku (Kondracki, Ostrowski 1968), az do 1994 roku
(Kondracki, Richling 1994). Obejmuje ona 6-stopniowy podzial hierarchiczny kraju na
jednostki regionalne od rangi prowincji do rangi mezoregiondow fizycznogeograficznych, w
ktérym wydzielone jednostki zostaly zakodowane w ukladzie dziesi¢tnym, zgodnym z
klasyfikacjg regionéw fizycznogeograficznych Swiata. W 2015 roku, w zycie weszty nowe
rozwigzania prawne zwigzane z ochrong krajobrazu, ktére doprowadzity do wzrostu znaczenia
regionalizacji przyrodniczych w Polsce 1 uwarunkowaly konieczno$¢ weryfikacji i1
uszczegdtowienia obowigzujacego podzialu fizycznogeograficznego kraju. Zostaly one
omowione w dalszej czesci pracy (rozdz. 2.3). W 2018 roku Solon wraz z zespotem przedstawit
nowg wersje podziatu Polski na regiony fizycznogeograficzne Kondrackiego. W opracowaniu
tym wykorzystano najnowsze dostgpne zbiory cyfrowych danych przestrzennych oraz
mozliwos$ci analityczne GIS.

Dla regionalizacji fizycznogeograficznej kluczowe znaczenie miat rozwdj ekologii
krajobrazu, ktora syntezuje wiedzg réznych dyscyplin szczegétowych geografii fizycznej i
zaklada holistyczne spojrzenie na $rodowisko przyrodnicze. Jej poczatki siggaja prac
wybitnego niemieckiego uczonego von Humboldta (1889), ktory byt przyrodnikiem i
podroznikiem, a takze jednym z tworcoéw wspodlczesnej geografii. Zajmowat si¢ on catosciowg
charakterystyka 1 opisem poszczego6lnych czesci Ziemi. Do jego najwickszych dokonan nalezy
opracowanie koncepcji strefowosci 1 pietrowosci klimatycznej. Zajmowal si¢ on takze
kompleksowg charakterystyka przyrodnicza poszczegélnych obszaréw Ziemi. Jak zauwaza
Kondracki (1969), opisowg geografig regionalng interesowato si¢ wowczas wielu wybitnych,
niemieckich badaczy, do ktérych nalezal m.in. Gradmann, Ratzl i Ritter (Myga-Piatek 2014).
Kompleksowe ujmowanie przyrody dalo podstawe badaniom krajobrazowym, jednak dzisiaj
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, kto wprowadzit do nauki termin ,,krajobraz”. Rosenkranz
(1850) zdefiniowat krajobrazy (Landschaften) jako zintegrowane systemy przyrodnicze
stanowigce relatywne catosci. Do rozwoju teorii krajobrazu w geografii w znacznym stopniu
przyczynit si¢ rowniez Hettner (1897), ktory okreslit krajobraz jako wyraz zwigzkow
wstepujacych pomiedzy przedmiotami 1 zjawiskami zachodzacymi w $rodowisku
przyrodniczym. Uznawal on, Ze niewlasciwa jest koncepcja tzw. regionéw naturalnych, w
ktorej pomijana jest dziatalno$¢ cztowieka w Srodowisku przyrodniczym, a w kwestii
dokonywanych podzialdéw nie mozna mowic¢ o ich prawdziwosci, a jedynie o celowosci, gdyz
dobor kryteridw 1 ich znaczenie zalezy od decyzji autora opracowania. Podobnego zdania byt
rosyjski geograf fizyczny Armand (1980), ktéry uznal, Ze regionalizacja ma zawsze charakter

subiektywny, a jej ocena zalezy bezposrednio od celu, w jakim ma ona zosta¢ wykorzystana
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(Kondracki 1969). Nalezy tez wspomnie¢ niemieckich geografow, ktorych uznaje si¢ za
tworcow ekologii krajobrazu tj. Trolla, Schmithiisena oraz Neefa (Bastian 2001). W latach 30.
XX wieku Troll (1939, 1971) zdefiniowat ekologie¢ krajobrazu i sformutowat jej cel jako
okreslanie zaleznos$ci 1 dynamiki zjawisk zachodzacych pomigdzy poszczegdlnymi
sktadnikami krajobrazu. Za podstawowg jednostke przestrzenng w badaniach krajobrazowych
uznal ekotop, ktory odpowiada dzisiejszemu pojeciu geoekosystemu (Kostrzewski 1993;
Richling 2005). Schmithiisen (1964) zaproponowat precyzyjng terminologi¢ zwigzang z
krajobrazem oraz jednostkami jego podziatu. Neef (1963, 1967) do badan wprowadzit tzw.
zakresy wielkosciowe geokompleksow, ktore okreslaja m.in. roznice wielkos$ci, specyfiki
powigzan 1 kryteriow wydzielania grup geokompleksow roéznych szczebli taksonomicznych
(Balon 2014). Ponadto Neef (1978) zaproponowat koncepcje tzw. pasa granicznego. Odnosi si¢
ona do strefowego ujmowania granic przyrodniczych i delimitacji jednostek krajobrazowych w

zasiegu naktadania si¢ wielu roznych cech obszaru (Pietrzak 2010).
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1.1. Cele i glowne zalozenia pracy

Glownym celem niniejszego opracowania jest dokonanie podziatu wojewddztwa
wielkopolskiego na mikroregiony fizycznogeograficzne, a nast¢gpnie pogrupowanie ich
w jednostki regionalne wyzszego rzedu rangi mezoregionow fizycznogeograficznych.

Cel poznawczy 1 wymiar teoretyczny pracy koncentrujg si¢ na analizie jej podstaw
naukowych 1 formalnoprawnych oraz probie usystematyzowania dorobku naukowego z zakresu
podziatow przyrodniczych kraju, w celu wyrdznienia kolejnych etapow w rozwoju badan nad
regionalizacja fizycznogeograficzng Polski. Uznano, Ze konieczne jest odniesienie
prowadzonych badan do bogatej tradycji regionalizacji fizycznogeograficznej kraju
1 uwzglednienie wypracowanych przez kolejne dziesig¢ciolecia podstaw metodycznych.
Przyjete kryteria regionalizacji uwzgledniaja cechy wybranych komponentow srodowiska
przyrodniczego, ktoére oddaja ztozono$¢ i zmienno§¢ warunkow przyrodniczych badanego
obszaru. Wielokryterialna analiza $srodowiska przyrodniczego badanego obszaru, prowadzaca
do delimitacji mikroregionéw fizycznogeograficznych, obejmuje rozpoznanie jego
nastepujacych komponentow: budowy geologicznej, rzezby terenu, wod, gleb oraz szaty
ro$linnej. Jako cel postawiono sobie rowniez wskazanie dominujacych cech przyrodniczych
wyznaczonych mikroregionéw, co pozwolito na ich pogrupowanie w jednostki wyzszego rz¢du
rangi mezoregionow.

Cel metodyczny pracy jest zwigzany z wypracowaniem kompleksowe] procedury
badawczej prowadzacej do wydzielenia mikroregiondéw fizycznogeograficznych oraz ich
pogrupowania w jednostki wyzszego rzedu, a takze opracowaniem uniwersalnego schematu
postepowania badawczego umozliwiajacego delimitacje jednostek regionalnych na dowolnych
obszarach kraju (ryc. 3). Ponadto, waznym aspektem metodycznym pracy jest rozpoznanie
mozliwosci wykorzystania nowoczesnych narzedzi informatycznych, w tym GIS na potrzeby
regionalizacji fizycznogeograficznej. Szczegolnie istotna jest tu kwestia przetwarzania duzych
zbiorow cyfrowych danych przestrzennych (Spatial Big Data). Ich analiza stanowi ztozony 1
czasochtonny proces obliczeniowy, ktory znacznie utrudnia i1 przedtuza badania (Stojanovic
2013; Cao 1 in. 2015). W zwigzku z tym waznym zadaniem jest wybor optymalnych metod,
narzedzi i technik badawczych, a takze okreslenie mozliwosci i probleméw z tym zwigzanych.
W ramach badan zatozono takze przetestowanie mozliwosci wykorzystania wybranych metod
grupowania statystycznego w regionalizacji fizycznogeograficzne;.

W pracy przyjmuje si¢ ide¢ tzw. pasa granicznego (Neef 1978), ktora sprowadza si¢ do

strefowego postrzegania przebiegu granic przyrodniczych (Pietrzak 2010). Uznano, ze
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przeprowadzenie prawidtowej regionalizacji fizycznogeograficznej jest mozliwe na podstawie
analizy dostepnych warstw danych przyrodniczych. W tym celu, do $rodowiska GIS,
zaadaptowano metode analizy granic (Richling 1976) oraz koncepcje konstrukcji map
kontrastowos$ci krajobrazu (Koziet 2006; Pietrzak 2010; Kistowski, Szydlowski 2014;
Kistowski 1 in. 2018). Tym samym, konieczne stalo si¢ pozyskanie zestawu materialow
zrédtowych o odpowiednim zakresie tematycznym, zasiggu przestrzennym 1 poziomie
szczegdtowosci. Na ich podstawie opracowano zestaw jednolitych, cyfrowych warstw danych
przestrzennych dla obszaru wojewddztwa wielkopolskiego, osobno dla kazdego analizowanego
komponentu srodowiska przyrodniczego, zgodnie z przyjetymi kryteriami regionalizacji.
Aplikacyjny charakter badan wyraza si¢ w ich wykorzystaniu na potrzeby
przeprowadzenia audytu krajobrazowego 1 wyznaczenia krajobrazéw priorytetowych
wojewodztwa wielkopolskiego. Mikroregiony fizycznogeograficzne s3a uznawane za
optymalne pola podstawowe oceny struktury, funkcjonowania i zmiennosci krajobrazu, a tym
samym w ich granicach powinno si¢ rozpoznawac¢ poszczegodlne typy krajobrazu, a nastepnie
wskazywac krajobrazy priorytetowe (Rozenau-Rybowicz 2013; Solon i in. 2014; Myga-Piatek
11in. 2015). W zwiazku ze znaczeniem niniejszego opracowania w zarzadzaniu srodowiskiem
przyrodniczym badanego obszaru, pozadana jest jego wysoka aplikacyjnos¢. Implikuje ona
koniecznos¢ okreslenia szeroko akceptowalnej podstawy naukowej 1 prawnej dla

przeprowadzanej regionalizacji fizycznogeograficznej.
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1.2. Obszar badan

Wojewodztwo wielkopolskie jest polozone w srodkowozachodniej czesci Polski (ryc.
1). Zajmuje ono obszar o powierzchni 29.826 km?, ktéry zamieszkuje blisko 3,5 mln 0séb
(GUS, http://www.stat.gov.pl, stan na dzien 30 czerwca 2019 r. — dostep 06.03.2020). Tym
samym jest to drugie pod wzgledem powierzchni i trzecie najbardziej zaludnione wojewddztwo
w Polsce. W jego sktad wchodzg 4 miasta na prawach powiatu: Kalisz, Konin, Leszno oraz
Poznan, a takze 31 powiatéw ziemskich, ktore ogotem dzielg si¢ na 226 gmin (118 wiejskich,
89 miejsko-wiejskich i1 19 miejskich). Stolica wojewoddztwa jest Poznan stanowiacy siedzibg
wladz administracji panstwowej i samorzadowej szczebla regionalnego i powiatowego. W
wojewodztwie wielkopolskim przecinajg si¢ szlaki komunikacyjne o znaczeniu
miedzynarodowym, ktore tacza wschodnig 1 zachodnig cze$¢ Europy lub prowadza z potudnia
kontynentu w kierunku Morza Battyckiego. Najwigksze znaczenie w transporcie ladowym na
badanym obszarze maja drogi kotowe, a zwlaszcza autostrada A2 taczaca Poznan z Berlinem i
Warszawg oraz drogi ekspresowe: S5, S8, S10 oraz S11. Uzupetnieniem dla transportu
kotowego jest rozbudowana sie¢ kolejowa z gtéwnymi weztami w Poznaniu, Pile, Ostrowie
Wielkopolskim 1 Lesznie. W samym Poznaniu znajduje si¢ rowniez mi¢dzynarodowy port

lotniczy Poznan-tawica.
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Ryc. 1. Potozenie administracyjne oraz sie¢ osadnicza i komunikacyjna wojewodztwa
wielkopolskiego wedtug Rastrowej Mapy Topograficznej Polski

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie WMS, Rastrowej Mapy Topograficznej Polski
(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/img/guest/TOPO/MapServer/WMSServer).
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Wojewodztwo  wielkopolskie ma charakter rolniczo-przemystowy. Pomimo
wystepowania gleb niskiej 1 $redniej jakosci, a tym samym konieczno$ci intensywnego
nawozenia, uzytki rolne stanowig ponad 58% jego catkowitej powierzchni. Rolnictwo wraz z
towarzyszacym mu przemystem przetwdrczym najlepiej rozwingty si¢ w czgsci potudniowej 1
potudniowo-wschodniej. Na wschodzie przewaza przemyst cigzki, paliwowo-energetyczny,
ktory jest zwigzany z wydobyciem wegla brunatnego w okolicach Konina. Turystyka i1
rekreacja rozwinela si¢ na obszarach o wysokich walorach krajobrazowych, ktore znajduja si¢
na poélocy i1 zachodzie wojewodztwa (Charakterystyka wojewodztwa wielkopolskiego,
http://www.poznan.wios.gov.pl — dostep  06.12.2018).  Lesistos¢  wojewodztwa
wielkopolskiego to 25,7%, a tym samym jest ona nizsza niz $rednia dla Polski, ktéra wynosi
29,5%. Gatunkiem panujagcym na obszarze wojewodztwa jest sosna, a wsrod siedlisk lesnych
przewazaja tam bor mieszany §wiezy 1 bor $wiezy (Lasy w Polsce 2017, http://www.lasy.gov.pl
— dostep 06.12.2018).

Obszary chronione w wojewodztwa wielkopolskim stanowig okoto jedng trzecig jego
powierzchni. Naleza do nich: 2 parki narodowe, 102 rezerwaty przyrody, 14 parkéw
krajobrazowych, 55 obszaréw chronionego krajobrazu, 254 uzytki ekologiczne, 6 zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych, 1 stanowisko dokumentacyjne oraz 3.219 pomnikéw przyrody.
Wielkopolski Park Narodowy wraz z otuling zajmuje 22.623 ha 1 w cato$ci miesci si¢ w
granicach administracyjnych wojewodztwa. Zostat on utworzony w 1957 roku w celu
zachowania charakterystycznego krajobrazu polodowcowego oraz ochrony wielu gatunkéw
ro$lin 1 zwierzat, w tym bogatej fauny bezkregowcow. Z kolei Drawienski Park Narodowy
powstal w 1990 roku i stanowi czg$¢ kompleksu lesnego Puszczy Drawskiej, w ktorym
przewazaja lasy bukowe, bukowo-debowe oraz bory sosnowe. W calo$ci zajmuje on
powierzchni¢ 11.342 ha, a jego otulina 35.267 ha, ale w wojewoddztwie wielkopolskim znajduje
si¢ jedynie jego fragment o powierzchni 378 ha, a pozostata czgs¢ lezy w sasiednich
wojewodztwach: lubuskim i1 zachodniopomorskim. Obszary Natura 2000 w sumie zajmujg
blisko 20% powierzchni wojewodztwa wielkopolskiego. Obejmujg one 62 specjalne obszary
ochrony siedlisk oraz 19 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (CRFOP, GDOS,
http://crfop.gdos.gov.pl/ — dostep 01.09.2019).

Wojewddztwo wielkopolskie lezy w dorzeczu srodkowej Warty, na obszarze Pojezierzy
Potudniowobattyckich i Nizin Srodkowopolskich, gdzie dominuja obszary ptaskie lub faliste
wysoczyzny 1 réwniny. Jest ono potozone w zasiggu zlodowacen Wisty i Odry, a jego
charakterystyka przyrodnicza jest $ciSle zwigzana z dziatalno$cig ladolodu. Krajobraz

mtodoglacjalny z wieloma formami polodowcowymi w postaci licznych jezior 1 niewielkich
16



pagérkéw mozna zaobserwowac w czgsci potnocnej 1 srodkowej, a na potudniu dominujg mnie;j
widoczne, silnie przeksztalcone formy polodowcowe, ktéore s3g typowe dla obszarow
staroglacjalnych (Kondracki 2002).

Zgodnie z podziatem fizycznogeograficznym Polski (Solon 1 in. 2018), wojewodztwo
wielkopolskie miesci sie w granicach prowincji — Niz Srodkowoeuropejski (31). W podziale
nizszego rzedu wyrdznia si¢ jego pdinocng czes¢, ktora znajduje si¢ w zasiegu podprowingji
Pojezierza Poludniowobattyckie (314-316). W jej sktad wchodza makroregiony: Pojezierze
Potudniowopomorskie (314.6-7), Pradolina Torunsko-Eberswaldzka (315.3), Pojezierze
Lubuskie (315.4), Pojezierze Wielkopolskie (315.5), Pradolina Warciansko-Odrzanska (315.6)
1 Pojezierze Leszczynskie (315.8). Z kolei, cze$¢ potudniowa wojewodztwa jest potozona w
podprowincji Niziny Srodkowopolskie (318), do ktorej naleza makroregiony: Nizina
Potudniowowielkopolska (318.1-2), Obnizenie Milicko-Glogowskie (318.3) oraz Wat
Trzebnicki (318.4). Niewielki, najbardziej na poludnie wysunigty fragment wojewodztwa
wielkopolskiego obejmuje makroregion Nizina Slaska (318.5). W zasiegu obszaru badan
znajduja si¢ 42 mezoregiony fizycznogeograficzne, ktore s3 jak dotad najmniejszymi w
hierarchii jednostkami podziatu fizycznogeograficznego catego kraju (ryc. 2).

W pierwszej kolejnosci o wyborze wojewodztwa wielkopolskiego jako obszaru badan
zadecydowaty wzgledy praktyczne zwigzane z niejednoznacznym charakterem granic
Wielkopolski jako regionu przyrodniczego 1 historyczno-kulturowego (Plit 2015; Macias 1 in.
2019). Druga wazna przestanka byta mozliwos¢ uzyskania zestawu jednolitych materiatéw
zrédtowych, dla wszystkich analizowanych cech s$rodowiska przyrodniczego, na calym
badanym obszarze (rozdz. 1.4). Trzecia przestanka dotyczyta zastosowania wynikow badan w

ochronie krajobrazu i planowaniu przestrzennym na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego.
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Objasnienia kodéw: 314.63 Rownina Drawska, 314.64 Pojezierze Waleckie, 314.65 Rownina Watecka, 314.66 Pojezierze Szczecineckie,
314.68 Dolina Gwdy, 314.69 Pojezierze Potnocnokrajenskie, 314.74 Pojezierze Potudniowokrajefiskie, 315.33 Kotlina Gorzowska, 315.34
Dolina Srodkowej Noteci, 315.44 Bruzda Zbgszynska, 315.50 Rownina Nowotomyska, 315.51 Pojezierze Poznaniskie, 315.52 Poznanski
Przetom Warty, 315,53 Pojezierze Chodzieskie, 315.54 Pojezierze Gnieznienskie, 315,56 Réwnina Wrzesifiska, 315.57 Pojezierze Kujawskie,
315.58 Pojczierze Zninsko-Mogilenskic, 315.59 Wysoczyzna Grodziska, 315.62 Kotlina Kargowska, 315.63 - Dolina Srodkowej Obry,
315.64 - Kotlina Sremska, 315.81 Pojezierze Stawskie, 315.82 Pojezierze Krzywinskie, 315.83 Rownina Koscianska, 315.84 Wal Zerkowski,
318.11 Wysoczyzna Leszczynska, 318.12 Wysoczyzna Kaliska, 318.13 Dolina Koninska, 318.14 Kotlina Kolska, 318.15 Wysoczyzna
Klodawska, 318.16 Réwnina Rychwalska, 318.17 Wysoczyzna Turecka, 318.18 Kotlina Sieradzka, 318.21 Kotlina Grabowska, 318.22
Wysoczyzna Ztoczewska, 318.24 Wysoczyzna Wieruszowska, 318.33 Kotlina Zmigrodzka, 318.34 Kotlina Milicka, 318.45 Wzgorza
Twardogorskie, 318.46 Wizgdrza Ostrzeszowskie, 318.56 Roéwnina Olesnicka

Ryc. 2. Potozenie fizycznogeograficzne wojewodztwa wielkopolskiego w podziale
regionalnym Polski wedlug Solona i in. (2018)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie NMT (CODGiK 2016) oraz danych WMS
(http://mapy.geoportal.gov.pl/wss/service/img/guest/TOPO/MapServer/WMSServer).
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1.3. Procedura badawcza

ZYozonos$¢ realizacji gtownego celu pracy wymagata dokonania podziatu procedury
badawczej na szereg etapow. Zostaly one zobrazowano na schemacie (ryc. 3), a takze opisane
w ponizszych akapitach.

Etap I — koncepcyjny, obejmowatl okreslenie zakresu problemowego pracy, a takze
przeglad dotychczasowych opracowan naukowych podejmujacych tematyke regionalizacji
fizycznogeograficznych oraz uwarunkowan formalnoprawnych z nig zwigzanych.
Zdefiniowano granice obszaru badan 1 przyjeto kryteria delimitacji mikroregionow
fizycznogeograficznych, do ktorych zaliczono: budowe geologiczna, rzezbe terenu, wody,
gleby oraz szate roslinng badanego obszaru. Wszystkie przyjete w opracowaniu kryteria
badawcze potraktowano jako rownowazne.

Etap II — inwentaryzacyjny, polegat na przegladzie dostgpnych zrodet danych o
srodowisku przyrodniczym oraz wyborze tych najbardziej odpowiednich dla potrzeb
niniejszego opracowania. Poza ich dostgpnoscia jako istotne kryteria wyboru uznano: zakres
tematyczny, doktadno$¢, stopien pokrycia obszaru badan oraz typ i format danych. Dla
przeprowadzenia analiz GIS niezbgdne byly dane wejSciowe w formacie wektorowym
zawierajagce obiekty powierzchniowe typu poligon (SHP). Taki format byt preferowany
bezposrednio przy wyborze zrodet informacji przestrzennych. Umozliwiato to uniknigcie
koniecznosci ich czasochtonnego przetwarzania, gdyz przed przystgpieniem do badan w
srodowisku GIS wszystkie warstwy danych analitycznych musialy zosta¢ ujednolicone i
zapisane we wskazanym formacie SHP.

Etap II — przygotowawczy, byl zwigzany ze scaleniem 1 ujednoliceniem
wykorzystanych danych przestrzennych. Przygotowano odrgbne warstwy danych
tematycznych dla kazdego z przyjetych w pracy kryteriow analizy srodowiska przyrodniczego.
Bazy danych dla wtasciwych analiz GIS zapisano w jednakowym formacie Shapefile (SHP) i
we wspolnym uktadzie wspotrzednych geograficznych PUWG 1992 (kod EPSG: 2180).
Uzyskane pliki SHP zostaly poddane procesowi weryfikacji geometrii obiektow (poprawnosci
topologicznej). Ze zbioru danych usunigto wszystkie bltedy, w tym tzw. zwisajace wezly
(dangling nodes) 1 poligony szczatkowe (silver polygons), (Chakhar, Mousseau 2008).
Zweryfikowano tez poprawno$¢ wszystkich wpisdéw 1 ujednolicono kazdy z atrybutdéw
opracowanych baz danych przestrzennych. Ze wzgledu na przyjeta doktadnos¢ opracowania i
przyspieszenie obliczen, zdecydowano si¢ na wykluczenie z dalszych analiz wszystkich

obiektéw o powierzchni mniejszej niz 250 m?.
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Etap IV - analityczno-obliczeniowy, obejmowal szereg analiz przestrzennych z
wykorzystaniem narzedzi GIS. Pierwszym krokiem bylo buforowanie dwustronne o zasiegu 50
m wzdluz linii granic wydzieleh przestrzennych kazdej z badanych cech $rodowiska
przyrodniczego. Nastgpnie wszystkie powierzchnie uzyskanych buforéw byly mnozone
parami, co doprowadzito do okreslenia ich cze$ci wspolnych. W efekcie powstala swoista
macierz wymnozen, zbudowana na zasadzie kazdy z kazdym, co przy 6 analizowanych
kryteriach oznacza do 15 mozliwo$ci unikatowych nalozen (uwzglgdniajac przemienno$é
mnozenia). Tym sposobem wyznaczono wspdlne powierzchnie naktadajacych si¢ parami
buforéw. Na koniec dokonano ponownej weryfikacji poprawnosci topologicznej geometrii
uzyskanych obiektéw przestrzennych (wektorowych, typu poligon), w celu wyeliminowania
poligondw szczatkowych oraz korekty innych potencjalnych bledéw geometrii, ktore mogty
powsta¢ w wyniku ztozonej procedury analitycznej i wielokrotnego przetwarzania danych
zrédtowych.

Etap V polegal na zgeneralizowaniu uzyskanych w poprzednim etapie wynikoéw
poprzez ich probkowanie do regularnej siatki kwadratow o rozdzielczosci 50 m. W
postepowaniu badawczym napotkano na problemy zwigzane z ograniczong efektywnoscia
dostepnych narzedzi GIS w przetwarzania duzych zbioréw danych (Big Data). Uwarunkowaty
one konieczno$¢ ograniczenia liczby przetwarzanych danych. Proces generalizacji dokonano
probkujac wyniki analizy nalozen granic (z etapu IV) do regularnej siatki kwadratow (grid,
fishnet), ktore stanowily pola testowe wpisane w granice wojewddztwa wielkopolskiego.
Probkowanie zostalo przeprowadzone z osobna dla kazdej z 15 mozliwych wspolnych
powierzchni par buforéw. Tym sposobem uzyskano swoiste chmury kwadratow zawieszonych
w oczkach siatki, w ktorych nastgpito natozenie analizowanych buforéw. Na zakonczenie tego
etapu zostaty one ztaczone i zliczone. Dzigki temu w ramach kazdego kwadratu siatki okreslono
liczbe naktadajacych si¢ granic analizowanych cech $rodowiska przyrodniczego. W
wynikowym pliku SHP zapisano chmur¢ kwadratéw zawieszonych jedynie w miejscach, gdzie
nastgpito natozenie granic co najmniej dwoch analizowanych cech. W kazdym z nich mozna
jednoznacznie okresli¢ liczbg nalozen. Im jest ona wigksza, tym wicksza jest tez wzgledna
odmiennos$¢ cech $rodowiska przyrodniczego po przeciwnych stronach danego kwadratu, a
zatem przebieg granic wyznaczanego mikroregionu jest pewniejszy.

Etap VI obejmowal wiasciwg analiz¢ GIS, ktoéra doprowadzita do delimitacji
mikroregionéw fizycznogeograficznych. Jej podstawa byla wizualizacja kartograficzna w
postaci mapy gestosci granic. Sporzadzono ja na podstawie bazy danych bedacej wynikiem

cyklu analiz przeprowadzonych w poprzednim etapie. Intensywnos¢ barwy, przedstawionej w
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gradiencie od koloru jasnozottego do czerwieni, symbolizuje rosnacg liczbg nalozen granic
analizowanych cech. Wyniki przeprowadzonej analizy wykazaty istnienie pewnych odcinkow
nieciaglosci granic mikroregionéw. Konieczna byta ich weryfikacja i manualne uzupetnienie.
W tym celu pomocniczo postuzono si¢ opracowanymi wczesniej warstwami danych
tematycznych, ktore stanowity podktady dla analizowanej mapy gestosci granic 1 umozliwily
wypetnienie brakujacych odcinkow. Wykorzystano warstwy danych okres$lajace typy
powierzchniowych utworéw geologicznych i typy genetyczne rzezby terenu oraz dane
wysoko$ciowe z interpolacji numerycznego modelu terenu (NMT) o rozdzielczosci 50 m.
Ponadto, podczas delimitacji mikroregionow fizycznogeograficznych pod uwage wzigto
rozmieszczenie wod powierzchniowych tak, aby w miar¢ mozliwosci unika¢ przecinania
powierzchni jezior i rzek granicami wyznaczanych mikroregiondw. Modelowanie przebiegu
granic mialo miejsce dwufazowo. Najpierw ich linie poprowadzono swobodnie, metoda
freehand, pracujac na zblizeniu w skali rzedu 1:50.000 lub wigkszej. Nastepnie, modelowane
granice wrysowywano pomiedzy wezlami siatki, dociagajac ich przebieg do regularne; siatki
kwadratow — wykorzystujac opracowang wczesniej mapg gestosci nalozen i uwzgledniajac ich
liczbg. W oparciu o tak wyznaczone linie dokonano selekcji pol siatki kwadratow, a nastgpnie
scalono wszystkie wybrane w ten sposob kwadraty do najmniejszej mozliwej liczby
roztagcznych obszaréw (poligondw). Pézniej, dla kazdego z nich wyznaczono przebieg linii
srodkowych, co nastapilo poprzez wyliczenie poligonow Thiessena (Thiessen polygons) i
odfiltrowanie linii rodkowych z uzyskanej sieci szkieletowej diagraméw Woronoja (Voronoi
diagrams). Ich przebieg zostat zweryfikowany na podstawie wczesniej wspomnianych warstw
danych pomocniczych. Manualnie skorygowano ich geometri¢, po czym dokonano jej
wygladzenia. Na ich podstawie wygenerowano obiekty powierzchniowe (poligony), ktérych
wydzielenie nastgpitlo w wyniku cigcia catego obszaru badan uzyskanymi liniami (granicami).
Nastepnie przystapiono do identyfikacji jednostek oraz do rozpoznania ich charakterystyki
przyrodniczej. Szczeg6lnie istotne bylo okreslenie stopnia pokrycia mikroregionow przez
poszczegdlne wydzielenia przestrzenne w ramach warstw danych analizowanych cech
srodowiska przyrodniczego oraz wskazanie cech dominujacych. Wigzato si¢ to z utworzeniem
bazy danych atrybutowych i dowigzaniem jej do geometrii uzyskanych obiektéw typu poligon.
Dzig¢ki temu otrzymano ilo$ciowg charakterystyke przyrodniczg kazdego mikroregionu.

Etap VII mial na celu zgrupowanie wyznaczonych mikroregionow w jednostki
wyzszego rz¢du rangi mezoregionéw fizycznogeograficznych. Na tym etapie przetestowano
rézne rozwigzania metodyczne, w tym metody statystyczne. W wyniku przeprowadzonych

testow wytoniona zostata optymalna metoda grupowania. Dla kazdego z mikroregionow,
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okreslony zostal dominujacy pod wzgledem zajmowanej powierzchni typ wydzielen
przestrzennych, w ramach przyjetych kryteriow grupowania. Wedtug Kondrackiego (1986), o
wydzieleniu mezoregionéw fizycznogeograficznych powinien decydowac¢ przede wszystkim
charakter i pochodzenie rzezby oraz zrdznicowanie litologiczne. Na duze znaczenie genezy
powierzchniowych form uksztaltowania terenu dla przebiegu granic regiondow
fizycznogeograficznych wskazuje réwniez Kot (2018c). Z tego wzgledu grupowaniu poddano
sasiadujace ze sobg mikroregiony, w ktorych dominowat okreslony typ budowy geologicznej
oraz typ genetyczny rzezby. Jako kryterium laczenia jednostek wykorzystano rowniez §rednig
wysokos$¢ bezwzgledng terenu przewazajaca w danym mikroregionie, ktéra zostala wyliczona
w ArcMap 10.5 (zonal statistics). Na koniec tego etapu wyznaczonym mezoregionom zostaly
nadane kody i nazwy wlasne nawigzujace do obowigzujacego podziatu fizycznogeograficznego
Polski (Solon i in. 2018).

Etap VIII — weryfikacyjno-porownawczy, zaktadal zestawienie uzyskanego w pracy
podzialu regionalnego wojewodztwa wielkopolskiego z obowigzujacym podziatem
fizycznogeograficznym Polski wedlug Solona 1 in. (2018), (ryc. 41). Poréwnano ze sobg ich
charakterystyki liczbowe, a takze kody i nazwy poszczegodlnych mezoregionow (tab. 8).
Ponadto, w ramach analizy poroéwnawczej natozono na siebie warstwy danych z granicami
jednostek regionalnych obu tych podziatow, a nastepnie okreslono ich zbiezno$¢ w zasiggu
buforéow o szeroko$ci 100 i 1.000 m (ryc. 42).

Etap IX — syntetyzujacy, obejmowat ocen¢ uzyskanych wynikow z punktu widzenia

realizacji poszczegolnych celow badawczych oraz sformutowanie wnioskéw koncowych.

22



ETAP I - KONCEPCYJNY

Okreslenie celu i1 zakresu badan

/\\

Zakres problemowy pracy Zakres przestrzenny pracy
\ Y
Analiza podstaw naukowych Wybor 1 charakterystyka
i formalnoprawnych pracy obszaru badan

——

Przyjecie kryteriow i metod regionalizacji

.

Zalozono przeprowadzenie analizy cech wybranych komponentéw srodowiska przyrodniczego,
do ktorych zaliczono: budowe geologiczna, rzezbe terenu, wody, gleby oraz szate roslinng

ETAP II - INWENTARYZACYJNY

Przeglad dostgpnych zrédel danych przestrzennych oraz ich ocena

Y

Dostgpne dane przestrzenne

e T

Zakres tematyczny Doktadnos¢ danych

Stopien pokrycia
badanego obszaru danymi

Typ i format danych

T > A

Ocena i wybor optymalnych danych przestrzennych
dla kazdej z badanych cech srodowiska przyrodniczego

Y

ETAP III - PRZYGOTOWAWCZY

Opracowanie jednolitych baz danych przestrzennych dla kazdego z przyjetych kryteriow analizy

Y

Przetworzenie danych zrédlowych w zestaw jednolitych warstw danych wektorowych typu poligon,
w formacie SHP i ukladzie wspotrzednych PUWG 1992, wraz ze zbiorem atrybutdéw okreslajacych
zroznicowanie przestrzenne analizowanych cech srodowiska przyrodniczego (SHP 1. — SHP 6.)

SHP 1. SHP 2. SHP 3. SHP 4. SHP 5. SHP 6.

' ! ! . ! !

1. Powierzchniowa budowa geologiczna, 2. Typy genetyczne rzezby terenu,
3. Spadki terenu, 4. Glebokosé wystepowania wod podziemnych,
5. Typy genetyczne gleb, 6. Zbiorowiska potencjalnej roslinnosci naturalnej

Y

Weryfikacja poprawnosci topologicznej, eliminacja poligondéw szczatkowych
oraz korekta poprawnosci wpisow i ujednolicenie atrybutow baz danych

Y
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ETAPIV — ANALITYCZNO-OBLICZENIOWY

Szereg analiz oraz cykl przetwarzania danych przestrzennych z wykorzystaniem GIS

4

Buforowanie wzdtuz granic wydzielen przestrzennych dla kazdej badanej cechy

‘Wymnozenie wszystkich uzyskanych powierzchni buforéw parami,
w celu uzyskania wspélnych, nakladajacych sie obszarow

1 2 3 4. 5 6
1. 1.x 2. 1.x3. 1l.x4. 1.x5. 1.x6.
2. 2.x 1. 2.x3. 2.x4. 2.X 5. 2.x6.
3. 3.x 1. 3.x 2. 3.x4. 3.x5. 3.x6.
4. 4.x1. 4.x2. 4.x3. 4.x5. 4.x 6.
5. 5.x 1. 5.x2. 5.x3. 5.x4. 5.x 6.
6. 6.x 1. 6.x2, 6.x 3. 6.x4. 6.x5.

1. Powierzchniowa budowa geologiczna, 2. Typy genetyczne rzezby terenu,
3. Spadki terenu, 4. Glgbokos¢ wystepowania wod podziemnych,
5. Typy genetyczne gleb, 6. Zbiorowiska potencjalnej roslinnoscei naturalne;j

Y

Ponowna weryfikacja poprawnosci topologicznej geometrii obiektow,
eliminacja poligonéw szczatkowych oraz korekta bledow geometrii

ETAPV — GENERALIZACJA WYNIKOW PRZEZ PROBKOWANIE DANYCH

Dostepna moc obliczeniowa oraz ograniczenia w przetwarzaniu danych w oprogramowaniu GIS

uwarunkowaty konieczno$¢ generalizacji danych w celu ich dalszego przetwarzania i analizy

Y

Stworzenie regularnej siatki kwadratéw o boku 50 m (grid, fishnet),
a nastegpnie wpisanie jej w granice obszaru badan

Y

Probkowanie kazdego z 15 unikatowych wymnozen par buforéw do siatki kwadratow
(wybranie jako pol testowych wylacznie kwadratow potozonych wzdtuz granic wydzielen)

'

Naktadanie p6l testowych i zliczanie liczby natozefi w ramach probkowanych kwadratow
(zachowywane sa jedynie poligony w miejscach ich nalozen, tam tez okresla sig ich liczbg)

Y

Uzyskanie bazy danych nalozen w zakresie 1-15, gdzie warto$¢ 15 oznacza,
ze w danym kwadracie siatki natozyly sie wszystkie analizowane cechy

Y
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ETAP VI - DELIMITACJA MIKROREGIONOW FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH

Wyznaczenie granic jednostek regionalnych rangi mikroregionéw z wykorzystaniem szeregu analiz GIS

Y

Sporzadzenie mapy gestosci natozen (od 1 do 15), gdzie intensywnos¢ barwy w gradiencie
od koloru jasnozoltego do czerwieni symbolizuje rosnacg liczbg nalozen w danym kwadracie

\J

Modelowanie granic mikroregionéw zgodnie z przebiegiem liczby nalozen,
prowadzac linie w oparciu o ww. mape — najpierw metodq freehand,
a nastepnie wrysowujac proste pomiedzy wezlami siatki

|

™
~N

ZBLIZENIE NA PRZEBIEG ODCINKA |
MODELOWANEJ GRANICY\MIKROREGIONU

Selekcja pol siatki kwadratow za pomocg wyznaczonych linii przebiegu granic

'

Scalenie wyselekcjonowanych z siatki kwadratow jednostkowych pol
do najmniejszej mozliwej liczby rozlgcznych poligonow

Y

Wyznaczenie przebiegu linii Srodkowych kazdego z utworzonych poligonéw
z wykorzystaniem poligondw Thiessena i diagraméw Woronoja

Y

Uzupelnienie nieciagtosci wyznaczonych linii oraz weryfikacja poprawnosci ich geometrii,
korekta przebiegu granic mikroregionow w oparciu o opracowane warstwy tematyczne GIS
(na podstawie danych opisujacych budowe geologiczna i rzezbe terenu)

Y

Wydzielenie mikroregiondw, ich kodowanie oraz nadanie nazw wtasnych
(przeksztatcenie wyznaczonych liniowo granic i uzyskanie obiektow powierzchniowych)

.

Analiza uzyskanych mikroregionéw prowadzgca do stworzenia bazy danych atrybutowych
oraz przygotowania kart z charakterystyka wyznaczonych jednostek regionalnych

Y

cd —
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ETAP VII - GRUPOWANIE UZYSKANYCH MIKROREGIONOW

DO JEDNOSTEK RANGI MEZOREGIONOW FIZYCZNOGEOGRAFICZNYCH
Wyznaczenie mezoregionow fizycznogeograficznych wojewodztwa wielkopolskiego

Y

Testowanie indukcyjnych metod regionalizacji, w tym metod statystycznych, a nastepnie
wybor optymalnego rozwigzania dla grupowania wyznaczonych mikroregionow

!

Przeprowadzenie analizy w celu okre$lenia dominujacych typow wydzielen powierzchniowych,
w kazdym wyznaczonym mikroregionie, dla kazdego z przyjetych kryteriow analizy

Y

Dobor kryteriow grupowania mikroregiondw w jednostki rzedu mezoregionow fizycznogeograficznych

' ! '

Powierzchniowa , Srednia bezwzgledna
budowa geologiczna Typy genetyczne rzezby wysokosé terenu

— =

Wyznaczenie mezoregiondw fizycznogeograficznych wojewddztwa wielkopolskiego, nazwanie i zakodowanie
jednostek w nawigzaniu do obowigzujgcego podziatu fizycznogeograficznego Polski wg Solona i in. (2018)

y

ETAP VIII - WERYFIKACYJNO-POROWNAWCZY

Odniesienie wyznaczonych mezoregiondw do regionalizacji fizycznogeograficznej Polski

Y

Poréwnanie mezoregiondw fizycznogeograficznych wojewodztwa wielkopolskiego
z obowiazujacym podziatem fizycznogeograficznym Polski (Solon i in. 2018)

y

ETAPIX - SYNTETYZUJACY

Zestawienie wynikow przeprowadzonych badan oraz ich ocena

¥

Ocena stopnia realizacji poszczegdlnych celow badawezych pracy

y Y \

Czesc¢ teoretyczna Czes¢ metodyczna Cze$¢ aplikacyjna

—, ) =

Podsumowanie i wnioski

Ryc. 3. Schemat procedury badawczej pracy
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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1.4. Materialy zrodlowe

W pracy wykorzystano bazy danych przestrzennych oraz opracowania kartograficzne,
ktore pozyskano w zrdéznicowanych formatach danych cyfrowych — rastrowych, wektorowych
oraz tekstowych. Rastry ze skanami arkuszy mapy geologicznej oraz szkicow
geomorfologicznych wymagaly digitalizacji tre$ci 1 nadania georeferencji dla 30 sposréd 114
arkuszy obejmujacych obszar wojewddztwa wielkopolskiego. Duzy zbior danych zrodtowego
NMT (tab. 1) wymagat wstepnego zgeneralizowania (do 50 m), a nastgpnie na ich podstawie
wyinterpolowano warstwe danych modelu powierzchni terenu wojewddztwa. Wigkszo$¢
danych zrodltowych zostalo udostgpnionych w formacie wektorowym (TAB, SHP). Przed
przystapieniem do pracy w Srodowisku GIS konieczne byto ich ujednolicenie i1 polaczenie w
spojne zasoby bazodanowe dla catego badanego obszaru. Jako jednakowy format danych
wejsciowych dla analiz GIS wybrano ESRI SHP, ktory jest najpopularniejszym rozwigzaniem
1 zapewnia mozliwo$¢ pracy w wielu réznych programach komputerowych z rodziny GIS
(Hijmans 1 in. 2001). Ukladem wspoéhrzednych opracowania jest stosowany na mapach
topograficznych Panstwowy Uktad Wspotrzednych Geodezyjnych 1992 (PUWG 1992 — kod
EPSG: 2180). Badania prowadzono na warstwach tematycznych stanowigcych odregbne bazy
danych wektorowych (typu poligon) dla kazdego z analizowanych komponentéw $rodowiska
przyrodniczego. Zostaly one zweryfikowane pod wzgledem poprawnosci tresci (danych
atrybutowych) oraz geometrii obiektow ijej zgodnosci z topologicznym modelem wektorowym
(Rigaux 1 in. 2002; Chang 2015).

Przyjete w opracowaniu kryteria badawcze uwzgledniaja: powierzchniowe utwory
geologiczne, genetyczne typy rzezby terenu, klasy spadkéw terenu, wystgpowanie wod
powierzchniowych oraz gltebokos¢ zalegania wod podziemnych, a takze typy genetyczne gleb
oraz typy zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalnej. Wydzielenia przestrzenne w ramach
poszczeg6lnych kryteriow analizy stanowity bezposrednie przeniesienie klasyfikacji danych
zrédlowych lub zostaly one zmienione stosownie dla celéw opracowania np. poprzez ich
zgeneralizowanie. Wykorzystane w pracy materiaty zrodlowe wymagaly uzupehienia i
przetworzenia. Cechowaly si¢ one zréznicowanym poziomem doktadnosci, wynikajacym z
r6éznych skali opracowania. Konieczne bylo ujednolicenie ich formatu oraz scalenie danych o
zréznicowanym zasi¢gu przestrzennym w taki sposob, aby w ramach kazdej analizowane]

warstwy tematycznej uzyskac pokrycie dla catego wojewddztwa (tab. 1).
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Tab. 1. Zestawienie wykorzystanych w pracy materiatéw zrédtowych

Kryterium analizy Material zrodlowy Dokladnos‘c Pozyskany format Rok . Wydawca
opracowania danych opracowania
1 P0w1erzchn1(_)we utwory Szczegdtowa mapa geologiczna Polski 1:50.000 SHP, GeoTIFF, JPG 1956-2009 PIG
geologiczne (SMGP)
Noyve opracowapie dla obs.zaru Numeryczna Mapa
wojewodztwa wielkopolskiego. . Ggqmorfqlogiczna WBPP we
Numeryczna Mapa Geomorfologiczna Niziny Wielkopolsko- .
o . . .o . " wspolpracy z
Niziny nglkopolsko—K}lJawskleJ Kujawskiej oraz VMap2: Zakladem
2. Genetyczne typy rzezby pod redakcja Krygowskl.ego (2007) zqstala: 1:50.000 SHP, TAB 1953-2018 Ekologii
terenu zweryfikowana, poprawiona, uzupetniona . Kraiobrazu
i uszczegdtowiona na podstawie VMap2 Skany szkicow [ GFJiKSP
oraz danych wysoko$ciowych NMT (50m), geo,rr}orfologlcznych oraz UAM
a takze w oparciu o0 SMGP oraz szkice czgS¢ arkuszy SMGP:
geomorfologiczne i zdjgcia lotnicze. TIFF, JPG
Numeryczny model terenu (NMT) Rozdzielczos¢ 1m, | ASCI XYZ GRID,
3. Klasy spadkow terenu z lotniczego skaningu laserowego zgeneralizowana tabele w plikach 2016 CODGiIK
(ALS-LiDAR) do 50 m tekstowych: TXT
Wystepowanie wéd | Baza Danych Obiektéw Topograficznych ) .
4.1 powierzchniowych (BDOT) — klasa obiektow ,, Obszar wod” 1:10.000 SHP 2012-2013 CODGK
4 Glebokos¢
4.2 | Wystepowania Mapa Hydrograficzna Polski (MHP) 1:50.000 SHP, GeoTIFF, JPG 1984-2010 | GUGIK
pierwszego poziomu
wod podziemnych
5. Typy genetyczne gleb Mapa glebowo-rolnicza (wektorowa) 1:100.000 SHP 2002-2010 IUNG
Typy zbiorowisk . e . .
6. potencjalnej roslinnosci Potencjalna roshnposp naturalna Polski 1:300.000 SHP 2008 IGiPZ PAN
. (wedtug Matuszkiewicza)
naturalnej

Zrodlo: Opracowanie wiasne.




W przypadku budowy geologicznej 1 genezy rzezby terenu, zaden jednolity zasob
danych zrédtowych nie zapewnial pelnego pokrycia dla obszaru badan. Szczegdétowa Mapa
Geologiczna Polski (SMGP) dla obszaru wojewodztwa wielkopolskiego jedynie cze§ciowo
byta dostgpna w formacie wektorowym. Brakujaca cz¢s¢ mapy pozyskano w formacie
rastrowym jako skany map analogowych. Kilka niepublikowanych wcze$niej arkuszy SMGP
otrzymano z archiwum PIG w Warszawie, byly to arkusze: 310 — Radgcin, 315 — Szamocin
oraz 392 — Wronki. Zostaty zwektoryzowane zgodnie z arkuszami dostgpnymi w formacie SHP
1 polaczone w jednolity zasob bazodanowy. Z kolei warstwe danych dotyczaca typow
genetycznych rzezby terenu opracowano w oparciu o Numeryczng Mape¢ Geomorfologiczng
Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej pod redakcja Krygowskiego (2007). Wymagala ona
uzupetienia o dane dla obszaréw potozonych na péinoc od Pily oraz na potudnie od Kalisza.
Ponadto, obiekty zrodtowej mapy numerycznej zostaty zweryfikowane i wyrysowane na nowo
z wykorzystaniem Mapy wektorowe] poziomu 2 (VMap2) i danych wysokosciowych NMT o
rozdzielczosci 50 m, a takze w oparciu o SMGP oraz szkice geomorfologiczne i zdj¢cia lotnicze
wybranych obszaréw (tab. 1).

W analizie rzezby terenu uwzglgdniono rowniez jego spadki, ktore zostaly okreslone z
wykorzystaniem NMT (GUGIK 2016), (tab. 1). Model zrodlowy tworzy chmura punktow
uzyskana w wyniku lotniczego skaningu laserowego (ALS-LiDAR). Obejmowat on
zestawienie tabelaryczne wspotrzednych geograficznych i wysoko$ci w m n.p.m. dla punktéw
stanowigcych wierzchotki kwadratow o boku 1 m, utozone w regularnej siatce. Zostaty one
zapisane w 6.130 plikach tekstowych (TXT), ktore w sumie zajmowaly az 873 GB powierzchni
magazynowej dysku twardego. Szczegdlowos¢ tego modelu byla nadmierna, a duza liczba
danych niezwykle trudna do efektywnego wykorzystania. W zwiazku z tym NMT zostat
zgeneralizowany do rozdzielczo$ci 50 m. Duza szczegdtowos$¢ danych przestrzennych,
obejmujacych tak rozlegly obszar, stanowi powazne wyzwanie obliczeniowe dla
wspotczesnych komputeréw osobistych, dlatego w pracy konieczne okazato si¢ ograniczenie
ich liczby. NMT stanowi zaledwie 1 z 7 przetwarzanych w pracy zbioréw danych
przestrzennych (tab. 1). Wiele analizowanych zmiennych w potaczeniu z duza r6znorodnoscia
1 liczba danych istotnie utrudnia ich przetwarzanie i analizg (rozdz. 4.2). W nauce pojawito si¢
zagadnienie tzw. Big Data, ktore odnosi si¢ do wskazanej problematyki 1 stanowi przedmiot
wielu rozwazan naukowych (m.in.: Boyd, Crawford 2012; Dumbill 2013; Provost, Fawcett
2013; Wu i in. 2014). Na podstawie uproszczonego NMT powstata m.in. mapa wysoko$ciowa,
ktéra uzyskano w wyniku interpolacji metoda krigingu (kriging interpolation), (Stein 1999;
Chiles, Desassis 2018) w ArcMap 10.5 (Spline with barriers). Znalazta ona zastosowanie na
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roznych etapach pracy, w tym na potrzeby weryfikacji granic wyznaczonych mikroregionow
oraz jako warstwa danych podktadowych dla opracowan kartograficznych (ryc. 2, 41; zal. 3).

Typy genetyczne gleb zostaly opracowane na podstawie Mapy glebowo-rolniczej
wojewodztwa wielkopolskiego (IUNG 2002-2010). Dysponowano petnym pokryciem danych
wektorowych (SHP) dla obszaru badan. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku warstwy
danych dla typow zbiorowisk potencjalnej roslinno$ci naturalnej (Matuszkiewicz 2008a,
2008b). Wykorzystane w opracowaniu dane hydrologiczne byty bardziej zréznicowane i
wymagaly dodatkowej obrobki. Informacje o rozmieszczeniu przestrzennym wod
powierzchniowych uzyskano z BDOT (CODGiK 2012-2013), na podstawie klasy obiektow
»Obszar wod”, w ramach ktérej wyrdznione zostaly podklasy: ,,Wody powierzchniowe
plyngce” oraz ,,Wody powierzchniowe stajgce”. Glgbokosci zalegania wod podziemnych
pozyskano z Mapy Hydrograficznej Polski (MHP), (GUGIK 1984-2010). Dane o charakterze
powierzchniowym zostaly uzyskane w wyniku interpolacji hydroizohips z wykorzystaniem
metody krigingu (w ArcMap 10.5).

Wyznaczajac granice mikroregiondw  fizycznogeograficznych — zalozono, Ze
rozmieszczenie wod powierzchniowych — stojacych oraz ptynacych, bgdzie miato charakter
pomocniczy, gdyz z zalozenia unikano przecinania zbiornikow 1 cieckOw wodnych z granicami
tych jednostek. Ponadto, w przypadku niecigglosci wyznaczanych granic, pomocne byty
warstwy danych tematycznych: powierzchniowych utworéw geologicznych oraz typoéw
genetycznych rzezby, a takze wspomniana wcze$nie] mapa wysokosciowa wygenerowana z
NMT. Opracowania pomocnicze wykorzystano jako podktady dla mapy gestosci natozen, ktéra

stanowita podstawe do wyznaczania mikroregiondéw fizycznogeograficznych (rozdz. 1.3).
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2. Teoretyczne i formalnoprawne podstawy pracy

2.1. Jednostki przyrodnicze oraz ich znaczenie w regionalizacji i typologii

fizycznogeograficznej

Geokompleks jest uniwersalng jednostka stosowang w badaniach przyrodniczych.
Stanowi on relatywnie zamknigty fragment Srodowiska przyrodniczego, na ktory sktadajg si¢
powiazane ze sobg geokomponenty tworzace cato$¢ dzigki zachodzacym w nim procesom
(Bartkowski 1977; Richling 1992; Richling, Solon 1998; Brodka 2010; Balon 2014; Macias,
Brodka 2014). W przypadku, gdy geokomponenty 1 procesy przyrodnicze sg traktowane jako
elementy 1 relacje systemu przyrodniczego, stosuje si¢ pojecie geosystem (Malinowska 1 in.
2004). Wedtug definicji zaproponowanej przez Kondrackiego i Richlinga (1983) geokompleks
stanowi prawidlowy przestrzenny zespdt wzajemnie powigzanych komponentow
przyrodniczych, co zdaniem Ostaszewskiej (2002) daje podstawy do utozsamiania go z
kompleksem fizycznogeograticznym lub krajobrazem, ktory jest terminem wieloznacznym i
mozna go przedstawi¢ w wielu réznych ujeciach i1 kontekstach (Myga-Piatek 2001).

Krajobraz to heterogeniczny fragment terenu, zloZzony z powigzanych wzajemnie
ekosystemoéw (Forman, Godron 1986). Jest on cze$cig epigeosfery stanowigca kompleksowy
system przyrodniczy, ktory obejmuje uktad ztozonych przestrzennie geokomplekséw o
swoistej strukturze 1 wewnetrznych powigzaniach (Kondracki, Richling 1983; Zonneveld 1989;
Zonneveld 1990). W ujeciu fizjonomicznym krajobraz stanowi wyglad zewngtrzny
okreslonego fragmentu powierzchni Ziemi postrzegany z pewnego miejsca (Forman, Godron
1986). W architekturze krajobrazu oznacza on ,,fizjonomi¢ powierzchni Ziemi, bedacg synteza
elementéw przyrodniczych i1 dziatalno$ci czlowieka” (Bogdanowski i1 in. 1981). W ujeciu
ekologicznym krajobraz jest cze$cig zewngetrznej sfery Ziemi stanowigcg holistyczny system
przyrodniczy wysokiej rangi o swoistej strukturze i wzajemnych powigzaniach (Malinowska 1
in. 2004). Natomiast zdaniem Ostaszewskiej (2002), krajobraz to uklad powigzanych
komponentow przyrody, ktory powstat na 1 w poblizu powierzchni Ziemi. W Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej z 2000 roku (Dz.U., 2006, nr 14, poz. 98), krajobraz zostat
zdefiniowany jako ,,obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatan i
interakcji czynnikow przyrodniczych 1/lub ludzkich”. Natomiast geokompleksy oraz
geosystemy stanowig podstawowe jednostki przyrodnicze, ktore wynikajg z systemowego
postrzegania Srodowiska i zachodzacych w nim proceséw. Wyznacza si¢ je na podstawie

réznych elementéw sktadowych srodowiska przyrodniczego (Brodka 2010).
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Zasadniczo istniejg dwa alternatywne, aczkolwiek uzupelniajace si¢ systemy podziatlow
krajobrazowych — typologiczny oraz regionalny. W zwigzku z tym, wydzielajac przyrodnicze
jednostki przestrzenne mozna postuzy¢ si¢ typologia, poréwnujac i grupujac ze sobg jednostki
na zasadzie ich podobienstwa lub wyodrebnia¢ indywidualne, niepowtarzalne jednostki
poprzez regionalizacje. W ramach podziatu typologicznego klasyfikowane jednostki sa
zazwyczaj powtarzalne w przestrzeni i wystgpuja w pewnych uktadach mozaikowych. Czgsto
sg one roztaczne i znajduja si¢ w znacznych odlegtosciach od siebie, w przeciwienstwie do
jednostek w regionalizacji, ktéra uwzglednia wzajemne polozenie grupowanych jednostek i
zaktada ich zwarto$¢ przestrzenng oraz wewngtrzng spdjnosé, a takze unikatowosé

wyznaczanych regionéw (Kondracki 1976; Armand 1980; Ostaszewska 2002; Richling 2005),
(ryc. 4).

Typologia

Regionalizacja

Ryc. 4. Porownanie jednostek klasyfikacji typologicznej oraz regionalizacji
Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie Richling (2018) za Runge (2006).

Zasada zmiennosci cech przewodnich, okreslana jako zasada maksymalnej mozliwej
kontrastowos$ci granicy, stanowi jedna z ogo6lnych przestanek wyr6zniania regionow
fizycznogeograficznych (Kistowski 1 in. 2018). Zostala ona opisana przez Kondrackiego
(1976), ktory okreslit pojecie zbieznos$ci granic, a sama zasada zaktada prowadzenie granic w
miejscach, gdzie zmienia si¢ mozliwie najwigcej istotnych cech $rodowiska. Granice
przyrodnicze mozna postrzega¢ jako strefy, w ktorych wstepuje najwigksza zmienno$¢
analizowanych cech $rodowiska (Neef 1978; Widacki 1979; Pietrzak 2010; Kistowski,
Szydlowski 2014).
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Kistowski 1 in. (2018) za Balonem (2000) jako istotng wskazali rowniez zasade
rownoprawnosci regionow, ktore sg rozdzielone wspdlnymi granicami. Mowi ona, ze przy
wydzielaniu regionow nalezy w réwnym stopniu uwzglednia¢ cate otoczenie i1 cechy
srodowiska przyrodniczego po obu stronach prowadzonych granic.

Zasada apolitycznosci regionéw wskazuje, ze granice panstwowe czy tez
administracyjne, ani zadne inne granice sztuczne, nie powinny wplywaé na wydzielanie
jednostek regionalnych (Bartkowski 1968; Balon 2000; Kistowski i in. 2018). Istnieja trudnosci
w uwzglednieniu tej zasady 1 mozna wskaza¢ wiele delimitacji, ktore nie biora jej pod uwage
(m.in.: Jodlowski, Balon 2005; Lach 1 in. 2010). Balon 1 in. (2018) powotluja si¢ rowniez na
zasade jednosci funkcjonalnej regiondw (Widacki 1979), ktora odnosi si¢ do opisu cech
krajobrazu i zachodzacych pomigdzy nimi zwigzkow, a takze na zasad¢ otwartosci podziatu,
ktéra umozliwia dokonanie identyfikacji jednostek nizszej rangi w taki sposob, aby nie byta
konieczna powazniejsza korekta granic jednostek nadrzednych. Osobng kwesti¢ sg zasady
delimitacji regioné6w na obszarach gorskich. Podstawowym kryterium ich delimitacji jest
orografia terenu. Granic jednostek nie powinno si¢ prowadzi¢ wzdtuz linii grzbietowych, a
mozliwe prostopadle do nich, przecinajac je wylacznie w miejscach obnizen terenu lub
przeteczy (Balon 2000).

Zdaniem Ostaszewskiej (2002) nie sposob jest obroni¢ stanowiska, ze regiony
fizycznogeograficzne wystepuja w przestrzeni w sposob obiektywny, ale uznawanie ich
obiektywnego istnienia ma wymiar praktyczny i jest przydatne np. w krajoznawstwie.
Podobnego zdania byli m.in.: Hard (1973), Leser (1978) oraz Finke (1994), ktorzy zgodnie
uznali, ze regiony nie stanowig obiektywnie wystepujacych w przyrodzie bytéw, a o ich
wydzieleniu decyduje cel, w jakim dokonuje si¢ konkretnego podziatu.

Regionalizacja moze by¢ dokonywana w dwojaki sposob — dedukcyjnie lub indukcyjnie
(Kondracki 1976; Richling 1982; Przewozniak 1987). Podejscie dedukcyjne polega na
prowadzeniu podziatu ,,od gory”, poprzez podziat jednostek rangi wyzszej. Z kolei podejscie
indukcyjne polega na taczeniu ze sobg jednostek nizszych ranga, czyli regionalizacja w takim
przypadku jest dokonywana ,,0d dotu”, co jest ,,bardzo pracochtonne” (Richling 1982).

Analiza struktury i funkcjonowania oraz zmiennos$ci krajobrazu jest dokonywana w
uktadzie wybranych jednostek przyrodniczych. Zaro6wno jednostki regionalne, jak 1
typologiczne wykorzystywane sg jako pola podstawowe oceny (tab. 2). Jednostki regionalne sg
z zalozenia heterogeniczne, co wynika z ich struktury wewnetrznej i ztozono$ci budujacych je
elementow oraz funkcjonowania jako systemu o strukturze hierarchicznej, ktory mozna

przedstawi¢ na réznych poziomach ogdlnosci (Lewandowski 1992; Richling 2005; Brodka
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2010). Pozadana szczegdtowos¢ opracowania warunkuje wybor jednostek okre§lonej rangi

taksonomicznej (Balon, Krgz 2013). W opracowaniach fizjograficznych, czy tez
krajoznawczych czgsto wystarczajaca jest skala przegladowa i jednostki rangi mezoregionow
(Kondracki, Ostrowski 1994; Sleszynski 2007). Na potrzeby zarzadzania $rodowiskiem oraz
planowania przestrzennego pozadane jest wykorzystanie jednostek przyrodniczych nizszego
rzgdu. Jako optymalne najczes$cie] wskazywane sg jednostki rangi mikroregionow, ktore
znajduja zastosowanie m.in. w audycie krajobrazowym (Solon i in. 2014; Myga-Piatek 1 in.

2015; Macias 1 in. 2020).

Tab. 2. Hierarchiczny system jednostek regionalizacji fizycznogeograficznej oraz typologii
krajobrazu obowiazujacy w Polsce

Jednostki Jednostki Skala ‘Se‘.’k".mpleksy T oeai
typologiczne regionalne przestrzenna ll]-QClll ' getu
typologicznym regionalnym

Klasy Obszary

krajob.razow Podobsz.ary >1:500.000

Rodzaje Prowincje Gy el

krajobrazow Makroregiony geokomplekséw

Gatunki Neroretiony 1:500.000- czebciowych

krajobrazow 1:100.000

Odmian, . . 1:100.000-

Krajobrgz()w bllaEEy 1:50.000 _
Tereny indywidualne Ind}ll(w1du1a 111(1 N

Typy terenéw i mikroregiony 1:50.000- Zespoly %;gsrg;nvf])ee sy
nizszego rz¢du 1:25.000 geokompleksow
(submikroregiony) czesciowych

Typy uroczysk Uroczyska 1:25.000-
indywidualne 1:10.000

) }\elzjf(:rslgl?i sz¢ Typy . geokompleksow

Typy facji indywidualne <1:10.000 czeSciowych

rzgdu facji

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Brédka (2010) za Lewandowski (1992).
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2.2. Przeglad podzialow przyrodniczych wybranych panstw i regionow

Regionalizacje przyrodnicze wykonywane w skalach przegladowych, na obszarach
wchodzacych w sktad obecnego panstwa polskiego, maja bogatg histori¢, ktora siega konca
XIX wieku (Kliczkowska 1999; Richling, Ostaszewska 2005). Pierwsze opracowania
kartograficzne region6w przyrodniczo-lesnych, zostaly wykonane jeszcze w czasie zniewolenia
Polski 1 dotyczyly obszaru zaboru austriackiego (Strzelecki 1894), a pdzniej takze zaboru
rosyjskiego 1 6wczesnej europejskiej czesci Rosji, w tym terendw dzisiejszej wschodniej Polski
(Koppen 1888-1889), (Szafer 1959). Na przetomie XIX i XX wieku powstala pierwsza
regionalizacja fizycznogeograficzna w zasiggu ziem dawnej Polski i1 sasiednich krajow
stowianskich, ktora uwzgledniata cechy rzezby terenu 1 uklad rzek (Rehman 1895, 1904).
Natkowski (1913) przedstawil podzial regionalny dawnej Polski na 5 potozonych
rownoleznikowo stref, w ktorym zwrocit uwage na zroéznicowanie form uksztattowania
powierzchni terenu w uktadzie potudnikowym oraz na przej§ciowo$¢ polozenia geograficznego
Polski 1 przebieg dolin duzych rzek. Kolejne istotne dla rozwoju badan nad regionalizacja
fizycznogeograficzng Polski opracowania powstaty po odzyskaniu niepodlegtosci, w okresie
mie¢dzywojennym (1919-1939). W granicach Il Rzeczypospolitej dokonano podziatu kraju trzy
duze jednostki przyrodnicze: Karpaty oraz Wyz 1 Niz Polski (Sawicki 1922). Z kolei Jedlinski
(1926, 1927) wprowadzil podziat Polski na lesne dzielnice siedliskowe. Przed wybuchem II
wojny $wiatowej ukazala si¢ jeszcze praca Lencewicza (1937), zawierajaca podziat Polski na
16 regionow fizycznogeograficznych (Richling 2018).

Pierwsza koncepcj¢ regionalizacji fizycznogeograficznej Polski po zakonczeniu dziatan
wojennych przedstawit Kondracki (1946a, 1946b). Zaproponowat on podziat regionalny kraju
metoda dedukcyjng, w oparciu o wybrane kryteria przyrodnicze, takie jak: potozenie n.p.m.,
budowa geologiczna, rzezba terenu, sie¢ hydrograficzna i przebieg dzialow wodnych. Inng
koncepcja podziatu przyrodniczego kraju z tego okresu byl podziat geomorfologiczny.
Najpierw poludniowa cze$¢ Polski opracowat Klimaszewski (1946), a nastgpnie
komplementarny podzial dla poéinocnej czesci kraju przedstawit Galon (1947). Jednym z
pierwszych opracowan o duzym znaczeniu gospodarczym, byta proba wynaczynienia dzielnic
rolniczo-klimatycznych Polski (Guminski 1948). Po II wojnie §wiatowe] nastapil rozwoj
regionalizacji o charakterze przyrodniczo-leSnym, ktére byly opracowywane pod katem
przydatnosci dla prowadzenia gospodarki lesnej (Zielony, Kliczkowska 2012). W tym okresie
opublikowane zostaty prace: Steckiego (1946), Dreszera (1949) i Mroczkiewicza (1952).

Podzial Mroczkiewicza (1952) znalazt zastosowanie w praktyce le$nej, a takze zdobyt szerokie
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uznanie w srodowisku naukowym. Uwzglednial on wiele cech srodowiska przyrodniczego, w
tym: pochodzenie geologiczne, uksztattowanie terenu, warunki klimatyczne, a takze zasiegi
wystgpowania waznych gospodarczo gatunkow drzew: buka, jodly 1 Swierka. W jego
opracowaniu wykorzystano dane z inwentaryzacji lasow z lat 1948-1949, a przy wydzielaniu
jednostek analizowano ogdlny charakter lasow oraz warunki siedliskowe. W kolejnych latach
regionalizacja ta byta wielokrotnie modyfikowana (1952, 1969, 1979, 1990, 2010), (Zielony,
Kliczkowska 2012). Systematycznie wprowadzane zmiany dotyczyly gltéwnie jednostek
nizszego rzedu. Na przestrzeni lat 1952-2010 liczba krain nie ulegata zmianom, ale w podziale
z 1979 roku niemal podwoila si¢ liczba dzielnic (zmiana z 35 do 60 jednostek; Zielony,
Kliczkowska 2012). Instytut Badawczy Les$nictwa (IBL) kontynuowat ide¢ podziatu
Mroczkiewicza w ramach regionalizacji przyrodniczo-le$nej na podstawach ekologiczno-
fizjograficznych (Trampler 1 in. 1990). Podziat z 1979 roku zostal zweryfikowany,
zmodyfikowany 1 uszczegotowiony. Dla catego kraju wprowadzono podziat na 149
mezoregiondw, a na obszarze krain I V wydzielono 5 mikroregionéw. Jednakze trend
wprowadzania jednostek nizszego rzedu nie zostat podtrzymany i w ostatniej z dotad
opracowanych regionalizacji przyrodniczo-lesnych Polski (IBL 2010) zrezygnowano z
mikroregionow 1 dzielnic. Do 183 wzrosta liczba mezoregionow przyrodniczo-lesnych, po
czesci ze wzgledu na zmiany w nazewnictwie jednostek, gdyz cze$¢ nowych mezoregionow
uprzednio miata range dzielnic. Opracowanie IBL (2010) charakteryzuje si¢ szerokim spektrum
kryteriow delimitacji, do ktorych nalezy: potozenie fizycznogeograficzne, rzezba terenu,
klimat, utwory geologiczne, warunki glebowe oraz dominujgce gatunki drzew lesnych
(Zielony, Kliczkowska 2012).

W drugiej potowie XX wieku pojawily si¢ tez inne podziaty specjalistyczne, ktore
powstaly w oparciu o zrdznicowany zestaw kryteridw przyrodniczych. Duze znaczenie ma
m.in. propozycja regionalizacji klimatu Polski wedtug Okotowicza (1966) oraz jej pdzniejsza
wersja opracowana przez Okotowicza 1 Martyn w 1979 roku. Sposréd podzialow
klimatycznych kraju wyr6zniaja si¢ prace Wosia (1994, 1999), ktéry na podstawie
przewazajacych typoéw pogody wskazal Klimaty Niziny Wielkopolskiej, a takze wydzielit
regiony klimatyczne Polski. Nalezy tez wspomnie¢ Matuszkiewicza (1993, 2008a), ktory
wydzielil krajobrazy roslinne 1 regiony geobotaniczne Polski, a takze wraz z zespolem
opracowat przegladowa mape potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski (Matuszkiewicz 1 in.
1995). Z kolei Jakubowski (2007) podjal probe oceny roéznorodnosci biologicznej terenow
rolniczych 1 okreslit typy krajobrazu rolniczego Polski. Opracowane zostaty takze podziaty

hydrogeologiczne kraju (np. Paczynski 1977; Kleczkowski 1 in. 1978; Kolago 1983; Sadurski,
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Nowicki 2007). Ponadto powstata réwniez cyfrowa baza danych GIS mapy hydrogeologiczne;j
Polski w skali 1:50.000 (MhP-GUPW), (PIG 1996-2004).

Wsrod innych tematycznych podziatdow przyrodniczych kraju mozna wymieni¢ m.in.
regionalizacje geologiczng Polski (Narkiewicz, Dadlez 2008) oraz regionalizacje tektoniczng
Polski (Zelazniewicz i in. 2011), ktérych przeprowadzenie bylo podyktowane checig
uaktualnienia, uszczegdtowienia 1 ujednolicenia wczesniejszych podziatow tego typu. Na
podstawie nowych, szczegdélowych danych opracowana zostala tez mapa podzialu
hydrograficznego kraju w skali 1:10.000 (Barszczynska i in. 2013).

Z kolei podzialy przyrodnicze, jakie dotad dokonywano w zasiegu wojewodztwa
wielkopolskiego, cechuje duze zréznicowanie kryteriow 1 metod badan, a takze skali 1 zasiegu
przestrzennego opracowania. Do najstarszych opracowan tego typu nalezy podzial
morfologiczny Polski pdinocnej i1 srodkowej (Pietkiewicz 1947). Podstawg tej delimitacji byly
jednie kryteria opisowe odnoszace si¢ do uksztattowania powierzchni terenu. Kolejny przyktad
stanowi podziat geobotaniczny Niziny Wielkopolskiej (Szafer, Pawlowski 1959), ktoéry
opracowano w oparciu o zrdznicowanie przestrzenne takich cech, jak: rzezba terenu, klimat,
gleby oraz szata roslinna. Krygowski (1961) wykonat podziat Niziny Wielkopolskiej na
regiony 1 subregiony geomorfologiczne. Kilka lat p6zniej Bartkowski (1968) przedstawit
podziat tej niziny na jednostki orograficzne, a jako kryteria podziatu przyjal charakterystyke
form rzezby terenu i wydzielit jednostki, jak: elewacje wysoczyznowe, depresje wysoczyznowe
1 pradolinowe oraz pagorki pochodzenia wydmowego lub kemowego.

Jedng z pierwszych kompleksowych regionalizacji fizycznogeograticznych
przeprowadzonych w granicach wojewodztwa wielkopolskiego jest podziat poinocnej czesci
powiatu koninskiego na mikroregiony fizycznogeograficzne (Kozacki 1970). Zostat on
opracowany na potrzeby oceny zmian $rodowiska przyrodniczego wywotanych gospodarcza
dzialalnoscig cztowieka. Cechy $rodowiska, jakie uznano za kluczowe, to: budowa
geologiczna, morfometria rzezby, wody powierzchniowe 1 podziemne, gleby, klimat lokalny
oraz uzytkowanie terenu. Z kolei podziat Wielkopolski i Srodkowego Nadodrza na regiony
fizycznogeograficzne wedlug Bartkowskiego (1970) powstal w oparciu o inny, ale rownie
szeroki zestaw cech $rodowiska przyrodniczego, ktdry uwzglednial: budowe geologiczna,
rzezbe terenu (zarowno jej geneze, jak 1 morfometri¢), stosunki wodne, klimat, gleby 1 szate
roslinng. Bartkowski i Tomkiewicz (1975) podzielili obszar Leszno-Stawa Slaska na
mikroregiony wykorzystujac przy tym kryteria morfometryczne okre$lone na podstawie
przekrojow geomorfologicznych, a takze uwzgledniajac uzytkowanie terenu. Na uwage

zasluguje tez opracowanie Wojterskich (1978) przedstawiajace zréznicowanie potencjalnej
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roslinnos$ci naturalnej $rodkowej Wielkopolski, ktére oparto na wieloletnich badaniach
terenowych oraz zdjeciach fitosocjologicznych prezentujacych specyfike zbiorowisk
ro$linnych 1 wykonano z wykorzystaniem map geologicznych, geomorfologicznych,
glebowych oraz innych opracowan fizycznogeograficznych (Tiixen 1956; Matuszkiewicz
1993). W zasiggu obszaru badan przeprowadzono tez podziat Srodkowego Nadodrza na
fizycznogeograficzne jednostki przestrzenne (Zynda 1978), ktory uwzglednia: budowe
geologiczna, morfometri¢ rzezby, wody, gleby, warunki klimatyczne oraz typy pokrycia terenu.
Mozna réwniez wskaza¢ podzial dawnego wojewddztwa poznanskiego na regiony glebowo-
rolnicze (Olejniczak 1989), w ktorym uwzgledniono: jakos¢ gleb, agroklimat, rzezbe terenu
oraz stosunki wodne.

Szczegdlne znaczenie ws$rdd regionalizacji przyrodniczych kraju ma podziat
fizycznogeograficzny Polski wedlug Kondrackiego (1961-1994) oraz wczedniejsze
opracowania koncepcyjne tego autora z lat 1946-1955. Podzial ten nawigzuje do klasyfikac;ji
regionéw fizycznogeograficznych Swiata (Kondracki 1965). Kondracki wyréznit jednostki w
uktadzie hierarchicznym od mega- do mezoregiondéw fizycznogeograficznych. Jako kryteria
delimitacji jednostek uwzglednit: formy rzezby terenu, budowe geologiczng, warunki
makroklimatyczne oraz odpowiadajgce im zbiorowiska roslinno$ci naturalnej. W latach 1961-
1994, autor wielokrotnie korygowal to opracowanie. Ostatnia modyfikacja dokonana z jego
udziatem zostala opublikowana w ,,Atlasie Rzeczypospolitej Polskiej” (Kondracki, Richling
1994). Na tej wersji regionalizacji bazuje najnowszy podziat fizycznogeograficzny Polski
(Solon 1 in. 2018). Mezoregiony fizycznogeograficzne wedlug Kondrackiego byly réwniez
wykorzystywane jako pola podstawowe oceny w badaniach naukowych dotyczacych np.:
potencjatu terenu (Bartkowski 1986), typologii krajobrazu (Kondracki, Ostrowski 1994),
przyrodniczych waloréw turystyczno-rekreacyjnych kraju (Mydel 2001) oraz atrakcyjno$ci
wizualnej Polski (Sleszynski 2007). Podzial wedlug Kondrackiego ma takze szerokie
zastosowanie praktyczne i jest wykorzystywany w planowaniu przestrzennym, m.in. w
opracowaniach ekofizjograficznych oraz dokumentach planistycznych.

Problematyka podziatow przyrodniczych i krajobrazowych jest na szeroka skale
podejmowana roéwniez w opracowaniach zagranicznych. W wielu krajach takie podziaty maja
wieloletnig tradycje 1 bogatg histori¢. Obecnie zyskaly one na znaczeniu w krajach Unii
Europejskiej w zwigzku z realizacja postanowien Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;j
(Dz.U., 2006, nr 14, poz. 98), do ktorej nawigzuja polityki krajowe dotyczace
zagospodarowania przestrzennego 1 ochrony Srodowiska poszczegélnych panstw

cztonkowskich (Majchrowska 2007; Degorski 1 in. 2014).
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Przyktadowo, dla terytorium Stowenii powstalo wiele podziatow przyrodniczych,
ktorych zestawienia 1 analizy podjat si¢ Kladnik (1996). W swoim opracowaniu wyrdznit on
podziat typologiczny wedlug Melika (1935, 1946) oraz jego pdzniejsze opracowania dla
wybranych czgséci tego kraju z lat 1954-1960. Ponadto, powstal tam rowniez szereg podziatow
krajobrazowo-ekologicznych (Ilesi¢ 1958; Gams 1983, 1986; Natek 1994; Gams i in. 1995). W
jednej z najnowszych klasytikacji przyrodniczo-geograficznych Stowenii (Gabrovec 1 in. 1995)
wyrozniono zaledwie 2 typy jednostek: 4 makroregiony oraz 49 mezoregiondw. Gtéwnymi
kryteriami tego podziatu byty formy uksztattowania i przewyzszenia terenu, nachylenie zboczy
oraz budowa litologiczna. Natomiast inna opracowana w tym samym roku regionalizacja
(Gams 1 in. 1995) zawiera podziat Stowenii na: 6 makroregionow, 2 submakroregiony, 60
mezoregiondw, 205 mikroregionéw oraz 1 submikroregion. W opracowaniu tym wzigto pod
uwage naturalne elementy Srodowiska, a w szczeg6lnosci uksztattowanie powierzchni terenu
oraz klimat. Szeroka dyskusj¢ na temat regionalizacji fizycznogeograficznych Slowenii
przedstawia Gams (2000). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Polsce jak dotad nie opracowano
spojnego podziatu regionalnego kraju do rangi mikroregionow fizycznogeograficznych.
Natomiast na Stowenii juz w 1995 roku dysponowano przyrodniczym podziatem regionalnym
catego kraju, w ktorym wyrdzniono jednostki tej rangi (Gams 1 in. 1995).

Regionalizacje przyrodnicze w mikroskali od wielu dziesigcioleci opracowywano
rowniez dla terytorium Kanady 1 USA, co byto uwarunkowane ich wykorzystaniem na potrzeby
le$nictwa oraz rolnictwa. Jednak to opracowania makroskalowe uznano za odpowiedniejsze dla
planowania strategicznego na rozleglych obszarach obu tych krajow. Nalezy zaznaczy¢, ze
skale tych opracowan sg mniejsze niz dla podobnych regionalizacji, jakie dotad wykonano w
krajach UE. Dla przyktadu, granice regionéw ekoklimatycznych Kanady (Ecoregions Working
Group; Strong i1 in. 1989) zostaly opracowane w skali 1:7.500.000 (Smith i in. 1998).
Popularnym rozwigzaniem w Kanadzie bylo grupowanie mniejszych jednostek okreslanych
jako ekosystemy w nadrzedne ekoregiony, ktére znalazly zastosowanie w zarzadzaniu
regionalnym m.in. dzigki ograniczeniu kosztow audytow srodowiskowych (environmental
inventories) oraz w celu dokonywania opiséw 1 analiz przestrzennych w ich granicach (Bailey
1 in. 1985). Pod koniec XX wieku kanadyjskie agencje rzadowe dostrzegly warto§¢ map
ekoregionow, gdyz zaistnialo zapotrzebowanie na wspotprace pomiedzy obszarami majgcymi
zblizone warunki $rodowiskowe, niezaleznie od ich polozenia administracyjnego. Wsrdd
wczesnych amerykanskich klasyfikacji przyrodniczych wyréznia si¢ praca Fennemana (1928),
a w szczeg6lnosci jego hierarchia jednostek fizjograficznych, ktora wptyneta na pdzniejsze
podzialy przyrodniczego tego obszaru z lat 80. XX wieku (Bailey 1983; Bailey 1 in. 1985).
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Podejscie to wykorzystano rowniez w wielu opracowaniach rzadowych, w tym m.in. w
kanadyjskim audycie lesnym (Wertz, Arnold 1975), a takze w poOzZniejszym audycie
srodowiskowym (Locate, Romaine 1978). Regionalizacje ekologiczne Kanady i USA bazowatly
na zréznicowanych kryteriach (Wiken 1978; Bailey 1 in. 1985). W tabeli 3 przedstawiono ich
zestawienie wraz z przykladem zmiany granic wybranego regionu w zaleznos$ci od przyjetych

w danym opracowaniu kryteriow 1 metod delimitacji.

Tab. 3. Wptyw doboru réznych kryteriow 1 metod delimitacji jednostek przyrodniczych na
rzebieg ich granic na przyktadzie regionu Gor Skalistych (USA)

Rodzaj jednostki
(Autor i rok opracowania)

Granice regionu Kryteria podzialu

Region fizjograficzny

(Fenneman 1928) Budowa geologiczna

i rzezba terenu

Makroklimat wyrazony
roslinnos$cia naturalng,
majacy odzwierciedlenie
w glebach, faunie

i stosunkach wodnych

Region ekologiczny
(Bailey 1983)

Region przyrodniczo-gospodarczy Kompleksy glebowe
(USDA SOIL CONSERVATION oraz pokrycie terenu
SERVICE 1981) (roslinnos¢ rzeczywista)

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie Bailey i in. (1985).

Wiele z opracowanych w ostatnim czasie podzialdw przyrodniczych jest
ukierunkowanych na delimitacj¢ typow krajobrazu oraz potencjalng automatyzacj¢ tego
procesu 1 szerokie wykorzystanie GIS w badaniach (m.in.: Sulebak i in. 1997; Hall, Arnberg
2002; Tiede, Strabl 2006; Mackey i in. 2008; Williams i in. 2011; Hollander 2012;
Niesterowicz, Stepinski 2013). Przyjmowane kryteria delimitacji jednostek sa bardzo czgsto

ograniczane 1 nie uwzgledniajg wielu istotnych cech srodowiska przyrodniczego. Najczesciej
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wybierane sg jedynie te cechy, ktorych kartowanie zostato zautomatyzowane. Dotyczy to
zwlaszcza wielkoobszarowych danych przestrzennych pozyskanych z fotogrametrii 1
teledetekcji satelitarnej badz lotniczej, ktore staly si¢ bardzo powszechne i szeroko dostepne.
Ich klasyfikacja odbywa si¢ automatycznie, przy czym jej wyniki bywaja w réznym stopniu
weryfikowane przez ekspertow. Takie rozwigzanie jest bardzo efektywne 1 umozliwia
pozyskanie zasobu jednolitych danych przestrzennych dla bardzo rozleglych obszarow, nawet
w skali catego globu, a proces ten odbywa si¢ w stosunkowo krotkim czasie.

Nalezy jednak pamigtac, ze tradycyjne podzialy przyrodnicze nie stanowig wylacznie
wynikow prostej weryfikacji 1 klasyfikacji danych zrodtowych. Najczesciej odnoszg si¢ one
rowniez do genezy wielu elementow 1 zjawisk przyrodniczych oraz ich zaleznosci, ktore nie sg
mozliwe do automatycznego rozpoznania na podstawie danych teledetekcyjnych, stad tez
istnieje konieczno$¢ zastosowania wiedzy eksperckiej, ktéra zazwyczaj taczy si¢ z wymogiem
przeprowadzenia zlozonej procedury analityczne;.

Coraz czesciej w podzialach krajobrazowych kryteria delimitacji stanowig jedynie
proste dane teledetekcyjne zawierajace informacje o formach pokrycia terenu. Opracowanie
Niesterowicza 1 in. (2016) zaktadalo przeprowadzenie zautomatyzowanej regionalizacji
krajobrazowej na obszarze USA. Podzial ten oparto na dyskretyzacji powierzchni terenu do
okreslonej liczby unikatowych jednostek, ktore stanowig mozaikg ptatow krajobrazowych
odpowiadajaca okreslonej konfiguracji typodw pokrycia terenu (LPT — Landscape Pattern
Types), z wykorzystaniem technik tzw. widzenia maszynowego, a kazda z uzyskanych
jednostek posiada unikatowy wzorzec tworzacych ja klas pokrycia terenu. Zostaty one oparte
na danych NLCD (National Land Cover Database), na ktore sklada si¢ 16 rdéznych klas
pokrycia terenu. Uwzgledniono w nich zaréwno cechy $rodowiska przyrodniczego, jak i wplyw
dziatalnosci cztowieka. Dostepna baza danych umozliwila pozyskanie informacji o zmianach
w pokryciu terenu, jakie nastapity w latach: 1992, 2001 i 2011 oraz okreslenie gestosci koron
drzew (canopy density) 1 wskazanie powierzchni nieprzepuszczalnych (imperviousness). Na tej
podstawie okreslono m.in. rozwoj terenéw zurbanizowanych (Homer in. 2012). Koncowy
produkt oferuje rozdzielczo$§¢ 30 m w przypadku, gdy zblizony zestaw danych dla obszaru
Europy (CLC — Corine Land Cover) wyrdznia az 44 formy pokrycia terenu, ale przy
rozdzielczosci zaledwie 100 m. W jego nowszej wersji (CLC 2018, HRL) dostepne sg juz dane
przestrzenne o rozdzielczosci do 20 m, ktore pozwalaja na rozpoznanie powierzchni
nieprzepuszczalnych, laséw i zbiornikow wodnych (GIOS, http://clc.gios.gov.pl — dostep
09.08.2018). Jednakze wysoka rozdzielczo$¢ danych zZrédlowych czgsto czyni je

nadmiarowymi wzgledem pozadanej doktadnosci opracowania. Przetwarzanie takich danych
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dla duzego obszaru badan jest problematyczne. Niesterowicz i1 in. (2016) w swoim
opracowaniu, podobnie jak to miatlo miejsce w niniejszej pracy, przeprowadzili proces
generalizacji danych wej$ciowych. Byty one probkowane do regularnej, geometrycznej siatki
pol testowych i1 przez to ograniczono ich liczbg (rozdz. 4.2). Umozliwito to ich efektywne
wykorzystanie w analizach GIS. Problematyke przetwarzania duzych zbiorow danych
przestrzennych (Spatial Big Data) przedstawiono réwniez w ramach w propozycji
regionalizacji Chin (Fang, Heimeng 2017), ktéora uwzgledniala wiele uwarunkowan
przyrodniczych 1 spoteczno-ekonomicznych tego kraju, w tym.: uksztalttowanie terenu,
uwarunkowania klimatyczne, a takze liczne wskazniki ekonomiczne, przemystowe 1
demograficzne. Zagadnienie Big Data jest stosunkowo nowym, ale niezwykle popularnym
tematem badan, poruszanym w wielu wspotczesnych opracowaniach naukowych, w tym takze

z dziedziny geografii (m.in.: Kachniewska 2014; Laura, Rey 2014; Poorthuis 2018).
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2.3. Zastosowania podzialow przyrodniczych oraz ich uwarunkowania

prawne

Regionalizacja fizycznogeograficzna, jak i przyrodnicze podziaty typologiczne od
wielu dziesiecioleci stanowig istotny aspekt badan naukowych o szerokim zastosowaniu
praktycznym (rozdz. 2.2). W ostatnim czasie na znaczeniu zyskaly szczegotowe jednostki
przyrodnicze, ktére w wielu opracowaniach stanowig optymalne pola podstawowe oceny
krajobrazu (m.in.: Solon i in. 2014; Myga-Piatek 1 in. 2015). Sg one wykorzystywane w
zarzadzaniu srodowiskiem oraz stanowig podstawe dla opracowania standardéw oceny jako$ci
krajobrazu (Sowinska, Chmielewski 2007, 2011). W 2014 roku, na zlecenie GDOS, powstat
projekt instrukcji przeprowadzenia audytu krajobrazowego Polski (Solon 1 in. 2014). Procedura
identyfikacji 1 oceny krajobrazu obejmuje charakterystyke jego zasobow abiotycznych,
biotycznych i antropogenicznych (historyczno-kulturowo-estetycznych), (Myga-Piatek i in.
2015). Mezo- 1 mikroregiony fizycznogeograficzne sg uznawane za optymalne jednostki
przestrzenne z punktu widzenia analizy struktury 1 funkcjonowania oraz zmiennosci krajobrazu
w skali regionalnej (Balon, Kraz 2013). W ich granicach mozliwe jest dokonanie identyfikacji,
waloryzacji oraz inwentaryzacji krajobrazow, a takze wyznaczenie krajobrazéw
priorytetowych, ktore docelowo powinny zosta¢ objete ochrong (Fogel 2016).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U., 2017, poz. 1073) naktada obowigzek przeprowadzenia audytu krajobrazowego na
obszarze kazdego wojewodztwa. Jest to podyktowane wytycznymi Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej z 2000 roku (Dz.U., 2006, nr 14, poz. 98), ktora w 2004 roku zostata
ratyfikowana przez Polske. Zgodnie z art. 3 wspomnianej konwencji, do podstawowych zadan
UE nalezy promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu, a takze organizowanie
wspotpracy europejskiej w zakresie zagadnien dotyczacych krajobrazu (Dz.U., 2006, nr 14,
poz. 98). Konwencja ta zaklada, ze przedmiot dziatan UE stanowig typy krajobrazow
wyznaczone w granicach panstw sygnatariuszy, a cate ich terytoria muszg zosta¢ objete
analizami, w celu oceny wartosci krajobrazu i jego zagrozen. Implementacj¢ wytycznych
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej do prawa krajowego w Polsce stanowi Ustawa z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi ochrony
krajobrazu (Dz.U., 2015, poz. 774).

Podstawy prawne dla ochrony krajobrazu w Polsce stanowi Ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U., 2001, nr 62, poz. 627), a takze Ustawa z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U., 2004, nr 92, poz. 880). Do korzystnych zmian w
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kwestii dostrzegania 1 rozwigzywania problemow ochrony krajobrazu przyczynita si¢
Konwencja o ro6znorodnosci biologicznej (CBD), sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r. (Dz.U., 2002, nr 184, poz. 1532).

Dla oceny wartosci i zagrozen krajobrazu istotna jest rowniez Paneuropejska Strategia
Roznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej z 1995 roku (MOSZNIL 1998) oraz Program
ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej wraz z Planem dziatan na
lata 2015-2020 (M.P., 2015, poz. 1207), (Solon 2009). Duze znaczenie dla panstw
cztonkowskich UE ma wspolna polityka rolna (WPR). W zatoZeniu ma ona prowadzi¢ do
rozwoju obszarow wiejskich 1 wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju, co jest szczegdlnie
wazne w kontekscie gwattownych, globalnych zmian klimatu (W kierunku wspdlnej polityki
rolnej..., 2018). W 2005 roku Rada Europejska sformulowala wiodace zasady
zrownowazonego rozwoju, ktore zostaly przyjete przez europejskich ministrow
odpowiedzialnych za planowanie przestrzenne (Guiding Principles for Sustainable Spatial
Development..., 2010). Ich uzupelieniem jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (EIA), (Dz.U.UE.L.2012.26.1, ze zm.).

W audycie krajobrazowym istotne jest okreslenie charakterystycznych cech
krajobrazow oraz ocena ich wartosci, a w dalszej kolejnosci wskazanie krajobrazow
priorytetowych 1 okreslenie ewentualnych zagrozen dla ich zachowania (Rozenau-Rybowicz
2013). Dziatania dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazéw priorytetowych powinny by¢
prowadzone w obrebie jednostek o odpowiedniej randze taksonomicznej, wydzielonych w
ramach podzialu fizycznogeograficznego kraju (Myga-Pigtek 1 in. 2015). Mezoregiony
fizycznogeograficzne stanowig najbardziej szczegotowe jednostki przyrodnicze obejmujace
obszar calego kraju. Zaistniata jednak potrzeba ich weryfikacji i uszczegétowienia (Richling,
Ostaszewska 2005; Solon i in. 2014; Myga-Piatek 1 in. 2015; Borzyszkowski, Bidlasik 2017;
Lechnio, Malinowska 2018). Doprowadzito to do powstania nowej, zmodyfikowanej wersji
regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (Solon 1 in. 2018).

W wyniku testowania metodyki identyfikacji i oceny krajobrazu na potrzeby audytu
krajobrazowego uznano, ze istnieje potrzeba wprowadzenia jednostek nizszego rzedu, rangi
mikroregionow (Myga-Pigtek 1 in. 2015). Uznaje si¢ je za najbardziej odpowiednie dla oceny
struktury 1 funkcjonowania oraz zmienno$ci krajobrazu w opracowaniach wielko- i
srednioskalowych ~ (Solon 1 in. 2014). Wprowadzenie jednolitego  podzialu
fizycznogeograficznego Polski na jednostki nizszej rangi taksonomicznej okazato si¢ jednak

przedsiewzigciem niezwykle zlozonym 1 czasochtonnym, a przez to rowniez bardzo
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kosztownym 1 trudnym do zrealizowania w skali kraju (Portal Samorzadowy,
http://www.portalsamorzadowy.pl/prawo-i-finanse/audyty-krajobrazowe-czasochlonne-
marszalkowie-chca-nowelizacji,106669.html — dostgp 01.07.2018). Jak dotad dokonano
mikroregionalizacji wybranych cz¢séci Polski, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
z nich dotyczy podzialéw w zasigegu wybranych mezoregiondéw, np. Pojezierza Litewskiego
(Richling, Solon 2018) 1 Tatr Zachodnich (Balon 1 in. 2018). Druga grupa obejmuje podziaty
poszczegbdlnych wojewddztw (m.in.: Kot 2011; Nita i in. 2016; Nita, Myga-Pigtek 2018a,
2018b). Do tej grupy zalicza si¢ roOwniez niniejsze opracowanie. Ostatecznie, w zwiazku z
opisanymi trudnos$ciami, na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 stycznia 2019 r.
w sprawie sporzadzania audytow krajobrazowych (Dz.U., 2019, poz. 394) przyjeto, ze
ostatecznie granice typow krajobrazu beda wyznaczane w obrebie mezoregionow
fizycznogeograficznych.

Jednostki przyrodnicze nizszego rzedu, rangi mikroregionéw maja duzy potencjat jako
podstawowe jednostki badan w skali regionalnej, a ich opracowanie dla catego kraju mogtoby
rozwigzaé problemy zwiazane z pozadang szczegdlowoscig opracowan (Balon, Kraz 2013). Ma
to duze znaczenie dla celow badawczych i1 aplikacyjnych, w tym planistycznych oraz w
zarzadzaniu srodowiskiem. Jako dobry przykitad mozna wskaza¢ klasytikacje typow krajobrazu
Tatr, ktora jest wykorzystywana do zarzadzania obszarem Tatrzanskiego Parku Narodowego

(Balon 2010).
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3. Charakterystyka srodowiska przyrodniczego wojewodztwa

wielkopolskiego z uwzglednieniem kryteriow regionalizacji
3.1. Budowa geologiczna

Budowa geologiczna stanowi jeden z najstabilniejszych komponentow Srodowiska
przyrodniczego 1 wraz z rzezba terenu w najwigkszym stopniu warunkuje zréznicowanie innych
jego sktadowych. Na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego zostalo wyrdznionych 15
podstawowych rodzajow powierzchniowych utwordéw geologicznych (ryc. 5).

Najwiekszy udzial w wojewodztwie wielkopolskim maja powierzchniowe utwory
geologiczne zwigzane z dzialalno$cig ladolodu, ktére w sumie zajmuja niemal 40% jego
powierzchni (11.557,95 km?). Naleza do nich gléwnie utwory akumulacji lodowcowej w
postaci glin zwatowych, w tym drumlindéw 1 form akumulacji szczelinowej, obejmujace blisko
30% powierzchni wojewodztwa (8.653,42 km?), a 10% (2.904,53 km?) zajmujg tam piaski,
zwiry 1 glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej. Natomiast utwory
fluwioglacjalne pokrywaja 25% powierzchni wojewddztwa. Sa to przewaznie piaski 1 zwiry
fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) 1 rzeczno-wodnolodowcowe, ktore miejscami przechodza
w piaski 1 zwiry rzeczne wyzszych poziomoéw terasowych (rzecznolodowcowe), (2.904,53
km?). Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej wystepuja na ponad 15% badanego obszaru
(4.543,27 km?). W sumie 4 omoéwione wyzej rodzaje powierzchniowych utwordéw
geologicznych zajmujg blisko 80% powierzchni wojewodztwa wielkopolskiego. Pozostate 11
rodzajow utworow stanowi niewiele ponad 20% catkowitej powierzchni obszaru badan, a 5 z
nich, ktére posiada najmniejsza sumaryczng powierzchni¢, obejmuje acznie mniej niz 1%
powierzchni wojewodztwa. Namuly i deluwia miejscami przemieszane z innymi utworami,
takimi jak: osady zagiebien, obnizen 1 den dolin, zajmujg niewiele ponad 5% catkowitej
powierzchni obszaru badan (1.687,86 km?). Wystepowanie tych utwordéw jest $cisle zwigzane
z przebiegiem sieci hydrograficznej. Podobny udzial maja tam piaski akumulacji eolicznej oraz
utwory lessopodobne (1.577,08 km?). Najwigkszy jednostkowy obszar tego typu to potudniowa
cz¢s¢ Kotliny Gorzowskiej (315.33). Osady akumulacji organicznej, w tym torfy, wystepuja
wyspowo na catym badanym obszarze. Stanowig one w sumie ponad 3% powierzchni
wojewodztwa wielkopolskiego (1.041,41 km?). Najwigksze skupiska torfow znajdujg si¢ w
jego pomocnej czeéei i zajmuja m.in. wigkszo$¢ Doliny Srodkowej Noteci (315.34). Eluwia i
osady rezydualne obejmuja obszary o tacznej powierzchni 2% wojewodztwa (727,73 km?).

Przewaznie znajdujg si¢ one w jego centralnej czgsci, m.in. w okolicach Poznania.
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Ponizej 2% wojewddztwa to obszary o blizej nieokre§lonym rodzaju powierzchniowych
utworéw geologicznych, obejmujace réznego rodzaju wymieszany materiat skalny, a takze
powierzchnie wdd, osadnikdéw oraz nasypow (525,57 km?). Dotyczy to gtéwnie okolic Konina,
ktore zostaly dotknigte silng antropopresja zwigzang z dzialalnoscig przemystu wydobywczego
1 energetycznego. Prowadzona jest tam intensywna eksploatacja odkrywkowa wegla
brunatnego, ktory jest w wykorzystywany jako surowiec do produkcji energii w zespole
elektrowni Patnoéw-Adaméw-Konin.

Pozostate rodzaje powierzchniowych utwordéw geologicznych maja niewielki udziat w
powierzchni badanego obszaru. Ponad 1% wojewodztwa wielkopolskiego zajmuja obszary
zbudowane z piaskow 1 mutkéw jeziornych oraz zastoiskowych, a takze innych form
zwigzanych z wystgpowaniem zbiornikow wodnych oraz terenéw podmoktych, tj.: gytii i kredy
jeziornej oraz ito6w jeziornych lub zastoiskowych (387,83 km?). Lacznie, obszary réznych
utwordéw trzeciorzedowych, a szczatkowo tez zdiagenezowanych utworéw mezozoicznych

zajmujg zaledwie 0,5% powierzchni wojewodztwa (149,19 km?).
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Rodzaj powierzchniowej budowy geologicznej Powierzchnia [km?| Udzial [%]
Torfy — osady akumulacji organiczngj 104141 3,49
Narr.l'uiy,. deluw1a,' miejscami inne utwory — osady zagtebien, 1687.86 5.66
obnizen i den dolin
Piaski akumulacji eolicznej i utwory lessopodobne 1577,08 5,29
Piaski i mulki jeziorne oraz zastoiskowe, gytie jeziorne, kreda
L oo P 387,83 1,30
jeziorna, ity jeziorne, ity zastoiskowe
Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej 4543,27 15,25

- Eluwia, osady rezydualne 727,73 2,44
Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-
wodnolodowcowe, micjscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych 7599.41 25,50
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)
Piaski, zwiry i gla;y akqmuIaf:Jl IO(IqwcoweJ oraz form 290453 9,75
akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory
@my zwatowe .z.lkumulgcp lqdowcowq, w tym drumlinéw oraz 8653.42 29,04
form akumulacji szczelinowcj
Piaski i zwiry, micjscami gliny rynicn subglacjalnych 50,52 0,17
Piaski, zwiry, gliny, mulki i namuly stozkéw naptywowych 21,24 0,07
Piaski i zwiry trzeciorzedowe, miejscami piaskowce, muitki,

. 10,84 0,04

wegiel brunatny
Ity, muiki i gliny trzeciorzedowe, miejscami wegiel brunatny 66,37 0,22
Utwory mezozoiczne zdiagenezowane i pozostate 0,22 0,001
Material wymieszany, wody, osadniki, niektdre rodzaje nasypow, 52557 176

braki danych

0,17%

0,04% 0,22% 0,001% o
0,07% 0 1.76% 3.49%

1,30%
29.04%

2,44%

Ryc. 5. Zréznicowanie powierzchniowej budowy geologicznej na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Szczegotowej mapy geologicznej Polski w skali 1:50.000 (PIG 1956-2009) oraz Instrukcji Kursu

Kartowania Geologicznego (Dzierzek i in. 2017).



3.2. Rzezba terenu

3.2.1. Geneza rzezby

Rzezba terenu wojewodztwa wielkopolskiego jest zroznicowana 1 przejawia silne
powiagzanie z dzialalno$cig ladolodu. Wynika to z wielu czynnikow, w tym zachodzacych w
przesziosci procesOw rzezbotworczych oraz denudacyjnych. Obszar ten znajduje si¢ w zasiegu
zlodowacenia Wisty (battyckiego) i Odry ($§rodkowopolskiego). Wskazuje na to krajobraz
mtodoglacjalny w jego pdinocnej 1 srodkowej czgsci oraz obecnos¢ silnie przeksztatconych
form polodowcowych charakterystycznych dla terenow staroglacjalnych na potudniu
wojewodztwa (Kondracki 2002). Stwierdzono, Ze na obszarze badan wystepuje 20
podstawowych typoéw genetycznych rzezby terenu (ryc. 6).

Rozlegte wysoczyzny morenowe ptaskie zlodowacenia Wisty 1 Odry wraz z rGwninami
denudacji peryglacjalnej sa3 dominujagcym obszarowo typem genetycznym rzezby terenu
wojewodztwa wielkopolskiego (ryc. 13). Lacznie stanowig one blisko 23% badanego obszaru
(6.759,79 km?). Wysoczyzny morenowe faliste zajmuja tam 9% powierzchni (2780,36 km?).
Kolejny typem genetycznym rzezby sa rowniny sandrowe, ktére zajmuja niemal 14%
powierzchni wojewodztwa (4153,39 km?). Sg to do$¢ rozlegte 1 jednolite wydzielenia,
rozmieszczone wyspowo na calym badanym obszarze. Niewiele mniej, bo 13% (3.840,38 km?),
zajmuja rynny o dnie ptaskim lub pagérkowatym, ktorych rozmieszczenie jest $cisle zwiazane
z uktadem sieci rzecznej. Podobnie jest w przypadku teras wysokich, ktore zajmuja prawie 10%
powierzchni wojewodztwa (2.900,95 km?). Nieco mniejszy udziat majg tam terasy srodkowe
(blisko 8%, 2.288,15 km?), a terasy zalewowe, denne oraz dna basend6w zajmujg niespetna 4%
jego catkowitej powierzchni (1.177,54 km?). Niemal 7% (2031,39 km?) powierzchni
wojewodztwa wielkopolskiego zajmujg obszary, ktorych krajobraz urozmaicajg formy rzezby
o wzglednie duzych przewyzszeniach terenu, tj. dtugie zbocza (np. wzdtluz dolin rzek).
Niewielkie powierzchniowo formy rzezby stanowig dominanty krajobrazowe, do ktérych
nalezg réznego typu wzniesienia. Sg to m.in. pagorki moreny czotowej oraz pagédrki typu
ostancowego 1 kemowego, ktére w sumie zajmuja niemal 4% powierzchni wojewddztwa
(1183,76 km?). Podobny charakter majg tez moreny pagorkowate, wystepujace na niespeina 3%
jego powierzchni (803,30 km?). Wyrdzniono tez pagorki wydmowe, ktdre wystepuja na niemal
2% tego obszaru (512,00 km?). Ich najwigksze skupisko znajduje si¢ w Kotlinie Gorzowskiej
(315.33) — w dolnym odcinku doliny Noteci, w obrebie Puszczy Noteckiej. Blisko 2% (498,15
km?) obszaru badan zajmujg réwniny peryglacjalne. Wystepuja one giéwnie na potudniu

wojewodztwa, m.in. w poblizu Wzg6rz Ostrzeszowskich (318.46). Niezbyt rozleglte rowniny
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peryglacjalne znajdujg si¢ takze na Pojezierzu Potudniowokrajenskim (314.74), w poblizu
Ztotowa. Niespelna 2% badanego obszaru (421,66 km?) zajmuja lacznie obszary dolin 1
parowow rozcinajacych wysoczyzny wraz z ich krawedziami. Ich najwigksze skupisko znajduje

si¢ w potudniowej czgsci wojewodztwa wielkopolskiego, na Wysoczyznie Kaliskiej (318.12).
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Typ genetyczny rzezby terenu Powierzchnia [km?| Udzial | %]
Wysoczyzna morenowa ptaska 6759,79 22,69
Wysoczyzna morenowa falista 2780,36 9,33
Wysoczyzna morenowa pagorkowata 803,30 2,70
Pagorki moreny czotowej 968,49 3,25
Waly morenowe typu ostancowego 196,26 0,66
Réwniny sandrowe 4153,39 13,94
Pagorki kemowe 27,96 0,09
Waty ozowe 52,71 0,18
Rowniny zastoiskowe 85,66 0,29
Rynny (o dnie ptaskim i pagoérkowatym) 3840,38 12,89
Wytopiska (pojedyncze i zespoty) 31,33 0,11
Pagorki ostancowe 187,31 0,63
Dhugie zbocza 2031,39 6,82
Pagdrki wydmowe 512,00 1,72
Terasa zalewowa, denna i dna basendw 1177,54 3,95
Terasa sSrodkowa 2288,15 7,68
Terasy wysokie (nizsza i wyzsza) 2900,95 9,74
Doliny i parowy rozcinajgce wysoczyzne 421,66 1,42
Wierzchowina starszych zlodowacen 80,52 0,27
Rowniny peryglacjalne 498,15 1,67

0,27%

1,42% ~ 1,67%

22.69%

1.72%

2,70%
3,25%

0,66%

0,63%

0,11%

0.29%
0.18% - 0.09%

Ryc. 6. Zroznicowanie typow genetycznych rzezby terenu na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy danych rzezby wojewddztwa wielkopolskiego (WBPP Poznan, ZEK IGFiKSP UAM 2018) oraz
legendy do Mapy Geomorfologicznej Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej (red. Krygowski 2007).



3.2.2. Spadki terenu

W wojewodztwie wielkopolskim najwigkszy udzial majg obszary o spadkach terenu nie
przekraczajacych 2°, ktéore obejmujg prawie 92% jego powierzchni (27.387,81 km?).
Odpowiada to charakterystyce typow genetycznych rzezby terenu badanego obszaru i jest tez
zgodne z przewazajacymi formami uksztattowania terenu oraz jego powierzchniowa budowa
geologiczng (rozdz. 3.1-3.2.1). Spadki terenu z przedziatu 2,01-5,00° obejmuja niewiele ponad
7% powierzchni wojewddztwa (2.096,11 km?). Obszary o spadkach 5,01-10,00°, zajmuja
jedynie 1% obszaru badan (296,58 km?). Spadki terenu z zakresu 10,01-20,00° stanowia
zaledwie 0,06% (16,78 km?) jego powierzchni, a spadki przekraczajace 20° sa bardzo znikome
(0,01 km?). Najwigksze spadki terenu na badanym obszarze sa zwigzane z przebiegiem stokéw
dolin rzecznych, zwtaszcza Warty 1 Noteci, a w mniejszym stopniu réwniez ich doptywow.
Stosunkowo duze spadki s3 zwigzane z wyrobiskami 1 zwalowiskami po eksploatacji wegla
brunatnego w okolicach Konina. Ponadto, na poludniu obszaru badan wyraznie zarysowane sa
Wzgbrza Ostrzeszowskie (318.46). Ogolnie widoczna jest zalezno$¢ dotyczaca wigkszych
wzglednych réznic wysokos$ci krajobrazu mtodoglacjalnego, w czesci potnocnej 1 srodkowe;j
wojewodztwa wielkopolskiego, w porownaniu do krajobrazu staroglacjalnego w jego
poludniowej czesci.

Rycina 7 prezentuje obszary jednolite pod wzgledem klas spadkow terenu, ktore

okreslono w 5 przedziatach klasowych zaproponowanych przez Richlinga (1979).
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Klasa spadkéw terenu [°] Powierzchnia [km?] Udzial [%]
>20,00 0,01 0,00002
10,01-20,00 16,78 0,06
5,01-10,00 296,58 1,00
| 2,01-5,00 2096,11 7,03
<2,00 27387.81 91,91

Ryc. 7. Zréznicowanie spadkdw terenu na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych NMT (CODGIK 2016).

0,06%

0,00002%

1,00%




3.3. Wody

Wody podziemne 1 powierzchniowe majg duze znaczenie dla regionalizacji
fizycznogeograficznej (Macias 1 in. 2020). Sa one powigzane z rzezba terenu i budowa
geologiczng oraz procesami ksztaltujacymi krajobrazy mlodo- i staroglacjalne, a ich analiza
utatwia wydzielanie regioné6w powigzanych z obszarami dolin, kotlin 1 rynien (Kistowski
2018a, 2018b). Wody powierzchniowe zajmujg 1,68% obszaru wojewodztwa (501,15 km?, wg
BDOT). Zwierciadto wod podziemnych utrzymuje si¢ blisko powierzchni w zaglebieniach
terenu, m.in. w pobliZzu jezior i sztucznych zbiornikow wodnych oraz mokradel, a takze na
terasach zalewowych (Richling, Ostaszewska 2005). Wedlug Suchozebrskiego (2005) okoto
50% wod podziemnych w Polsce znajduje si¢ na glebokosci nie wigkszej niz 5 m p.p.t., a
najczesciej zwierciadlo tych wod jest wspotksztattne z rzezbg terenu. Wptyw uksztattowania
terenu oraz przebiegu sieci dolin rzecznych na glgbokos¢ zalegania wdéd podziemnych
badanego obszaru jest wyraznie widoczny (rozdz. 3.2). Zasadniczo, na obszarze wojewodztwa
wielkopolskiego ponad 90% wod podziemnych znajduje si¢ na glebokosci do 5 m p.p.t.
(27.340,53 km?). Najwigkszy udzial, ponad 35%, maja wody podziemne polozone na
glebokosci 1,01-2,00 m p.p.t. (10.600,11 km?). Blisko 33% wojewodztwa zajmuja wody
podziemne na glebokosci 2,01-5,00 m p.p.t. (9.692,38 km?). Na prawie 24% jego powierzchni
wody podziemne wystepuja na glebokosci nie wigkszej niz 1 m p.p.t. (7.048,04 km?). 7%
badanego obszaru posiada wody podziemne potozone na glebokosci 5,01-10,00 m p.p.t.
(2.108,23 km?). Ponad 1% powierzchni wojewodztwa stanowig tereny, na ktorych wody
podziemne zalegaja na glebokosci 10,01-20,00 m p.p.t. (315,55 km?). Niewielki udziat w
wojewodztwie wielkopolskim majg obszary o wodach podziemnych potozonych na glebokosci
ponizej 20 m p.p.t (31,99 km?). Zasadniczo, tak gteboko wody wystepuja na obszarach o duzych
wysokosciach bezwzglednych, np. w potnocnej czesci Walu Lwoéwecko-Rakoniewickiego
(315.510), a takze na obszarze pagdrkdw morenowych w okolicy Chodziezy i Mosiny.

Rycina 8 pokazuje rozmieszczenie wod powierzchniowych oraz glebokosé¢
wystepowania [ poziomu wodd podziemnych (wyrazong w m p.p.t) w wojewodztwie

wielkopolskim, ktorg przedstawiono w ramach 6 przedzialow glebokosci.
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Gleboko$¢ wystepowania wod podziemnych [m p.p.t.] Powierzchnia [km?] Udzial [%]
<1,00 7048,04 23,65
1,01-2,00 10600,11 35,57
2,01-5,00 9692,38 32,53
5,01-10,00 2108,23 7,08
10,01-20,00 316,55 1,06
>20,00 31,99 0,11

Ryc. 8. Zréznicowanie glgbokosci wystgpowania wdd podziemnych na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mapy Hydrograficznej Polski (GUGIK 1984-2010).




3.4. Gleby

Gleby stanowig pomost migdzy zZywa 1 nicozywiong czescia przyrody, gdyz powstajg w
wyniku przeksztatcania skat pod wptywem czynnikdéw przyrodniczych, do ktorych nalezy m.in.
dziatalno$¢ organizmoéw zywych, a takze warunki klimatyczne, wody oraz rzezba terenu
(Bartkowski 1986). Gleby sa ksztaltowane rowniez przez czynniki pozaprzyrodnicze zwigzane
z antropopresja (Richling, Ostaszewska 2005).

Gleby lesne 1 nieoznaczone zajmuja tacznie 27% powierzchni wojewddztwa
wielkopolskiego (8.097,51 km?), (ryc. 9). Poszczegélne typy gleb lesnych nie zostaty
rozréznione na wykorzystanej w pracy mapie glebowo-rolniczej (rozdz. 1.4) i nie stanowity
przedmiotu analizy. Nie bylo mozliwe pozyskanie spdjnego opracowania dla gleb lesnych
wojewodztwa wielkopolskiego, w ktorego granicach miesci si¢ az 69 nadle$nictw (przewaznie
podlegajacych Regionalnej Dyrekcja Lasow Panstwowych w Poznaniu lub Pile), (wg BDL —
Bank Danych o Lasach, 2019), gdyz kazde nadle$nictwo indywidualnie odpowiada za
opracowanie operatu glebowo-siedliskowego, ktory obejmuje kartowanie typoéw i podtypow
gleb oraz siedlisk lesnych.

Ponad 21% badanego obszaru zajmuja gleby réznych typdéw genetycznych
wyksztalcone z piaskow i zwirow (6.421,72 km?). Typowe gleby plowe stanowia blisko 20%
wojewodztwa wielkopolskiego (5.886,83 km?). Kolejne pod wzgledem zajmowane;j
powierzchni gleby murszowate stanowig niespelna 8% tego obszaru (2.322,94 km?). Istotny
jest rowniez udziat gleb brunatnych wytugowanych, ktory wynosi blisko 7% (2.081,56 km?).
Ponad 6% powierzchni obszaru badan zajmujg czarne ziemie wiasciwe (1.902,56 km?), ktore
wystepuja m.in. na potnoc od Wolsztyna oraz w okolicy Kalisza. Gleby brunatne wlasciwe
wystepuja na mniej niz 4% powierzchni wojewodztwa (1.076,16 km?), a najwickszy udziat
majg na Wysoczyznie Kaliskiej 1 w pasie miedzy Wrzesnig a Gnieznem. Okoto 3% obszaru
badan zajmuja mady wtasciwe (840,11 km?), potozone gtownie wzdtuz dolin rzecznych, w
obrgbie terasy zalewowej potudniowego odcinka Warty i Prosny. Podobny udziat w
powierzchni wojewddztwa maja gleby torfowe (839,19 km?), potozone w dolinie Noteci. Gleby
mutowe to niewiele ponad 1% badanego obszaru (324,49 km?). Wystepuja one wyspowo,
gléwnie w pdinocno zachodniej czgsci wojewddztwa, wzdtuz doliny Warty oraz jej doptywow
— Obry i1 Noteci. Minimalny udziatl maja tez parargdziny (2,49 km?), w odstonigciach marglu
miegdzy: Targowa Gorka a Opatowkiem, Czaczem a Krasnicami, S¢kowem a Przystankami, a
takze w okolicach Chetminka. Znikomy udziat w wojewddztwie maja rdwniez czarne ziemie

zdegradowane, wystgpujace w poblizu Kaczkowa (1,74 km?).
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Typ genetyczny gleby Powierzchnia [km?] Udzial [%]
Mady wiasciwe 840,11 2,82
Gleby mutowe 324,49 1,09
Czarne ziemie wlasciwe 1902,56 6,39 0,01%
Parar¢dziny 2,49 0,01
Gleby brunatne wytugowane 2081,56 6,99
Gleby brunatne whasciwe 1076,16 3,61

Gleby roéznych typow genetycznych 21,55%

AR 6421,72 21,55
wytworzone z piaskow i zwirdw 2829
| Gleby ptowe 5886.,83 19,76 ’
Gleby torfowe 839,19 2,82
Gleby murszowate 232294 7,80
Czarne ziemie zdegradowane 1,74 0,01
I Gleby le$ne i nieoznaczone 8097,51 27,18

Ryc. 9. Zroznicowanie typow genetycznych gleb na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego
Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Mapy glebowo-rolniczej (wektorowej), (IUNG 2002-2010) oraz z wykorzystaniem palety barw zgodnej
z Mapq gleb Polski wedlug nomenklatury FAO (Dobrzanski i in. 1984).



3.5. Szata roslinna

Potencjalna ros$linno$¢ naturalna okresla hipotetyczny stan szaty roslinnej, ktory mogltby
zosta¢ osiaggniety na drodze sukcesji pierwotnej lub wtérnej, w przypadku braku wptywu
dziatalnosci czlowieka oraz przy pelnym wykorzystaniu potencjalu roslinnosci danego
siedliska. Rozpoznanie tego stanu, a tym samym okre$lenie roslinnosci wtasciwej dla danego
regionu, dotyczy aktualnego zroznicowania siedlisk z uwzglednieniem zmian, jakie tam zaszly
na drodze antropopresji (Matuszkiewicz 2008a, 2008b).

Najwigkszy udzial w roslinnosci potencjalnej wojewodztwa wielkopolskiego maja
grady, ktore stanowig blisko potowe jego powierzchni (14.068,59 km?), (ryc. 10). Grupa boréw
sosnowych wystepuje na blisko 28% obszaru wojewddztwa (8.269,03 km?) 1 jest drugim pod
wzgledem zajmowanej powierzchni typem roslinnosci potencjalnej. Ponad 18% zajmuja tegi
(5.479,77 km?), ktoérych wystepowanie jest uwarunkowane przebiegiem dolin rzecznych oraz
obecnoscig terendw podmoktych, m.in. na terasach zalewowych Warty i Noteci. Oligotroficzne
lasy liSciaste zajmujg mniej niz 3% badanego obszaru (765,24 km?), a buczyny stanowig ponad
1% jego powierzchni (458,12 km?). Najwigksze skupiska oligotroficznych lasow lisciastych 1
buczyn sa potozone na skraju wojewddztwa wielkopolskiego, zarbwno na odcinku najdalej
wysunigtym na poéinoc, jak i na potudnie. Kolejnym z wyrdznionych typdéw roslinno$ci
potencjalnej sa dabrowy $wietliste, ktore zajmuja zaledwie 1% powierzchni wojewddztwa
(300,76 km?). Sa one rozmieszczone wyspowo m.in. na obszarach potozonych na pédinoc 1
potocny zachdéd od Poznania oraz na potudnie od Konina. Udziat pozostatych typow
roslinnos$ci potencjalnej w powierzchni wojewodztwa jest minimalny. Na potnoc od doliny
Noteci wystepuja olsy (201,95 km?), a niewielkie zbiorowiska torfowisk (3,02 km?) sg potozone
na potudnie od doliny Noteci. W okolicy Konina wykazano obszary zdewastowane o nieznane;j

tendencji rozwojowej, zwigzane z dziatalno$cig przemystowg (rozdz. 1.2).
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Olsy 201,95 0,68
tegi 5479,77 18,39
Grady 14068,59 47,21
Buczyny 458,12 1,54
Dabrowy $wietliste 300,76 1,01
Oligotroficzne lasy lisciaste 765,24 2,57
| | Bory sosnowe 8269,03 27,75
Torfowiska 3,07 0,01
Obszary zdewastowanc o nicznangj tendencji rozwojowcej 13,62 0,05
Wody powicrzchniowe 237,15 0,80

0,05% 0,80%
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Ryc. 10. Zroéznicowanie zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalnej na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego
Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie Potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski (Matuszkiewicz 2008).



4. Podzial wojewodztwa wielkopolskiego na mikroregiony

fizycznogeograficzne

4.1. Metody, techniki i narzedzia badawcze zastosowane w procedurze

delimitacji mikroregionow

W niniejszym opracowaniu wykorzystano rozne metody, techniki i narzedzia badawcze
zwigzane z GIS, a takze inne rozwigzania informatyczne przydatne do cyfrowego przetwarzania
danych, m.in. w procesie ich generalizacji. Ztozone systemy informatyczne s3 dzi$
powszechnie dostgpne w postaci nowoczesnych komputerow osobistych wraz z odpowiednim
oprogramowaniem specjalistycznym. W rekach badacza stanowig one narzedzie o
niespotykanych wcze$niej mozliwosciach analitycznych. Dzigki nim mozliwe jest
dokonywanie precyzyjnych 1 ztozonych obliczeh w relatywnie krotkim czasie. Nowe
rozwigzania technologiczne i1 metodyczne pozwalaja znacznie zwigkszy¢ efektywnosé¢
przetwarzania duzych zbioréw danych (Big Data). Badaniami nad tego typu metodami oraz ich
wykorzystaniem w modelowaniu ztozonych zjawisk przestrzennych w GIS zajmowali si¢ m.in.
Zhang (2010) oraz Pijanowski 1 in. (2014). Problematyka Big Data 1 zagadnienia zwigzane z
High Performance Computing (HPC) stanowia odrgbny przedmiot badan, ktory zostal
omoéwiony w rozdziale 4.2. Ze wzgledu na ograniczone mozliwos$ci obliczeniowe, jak i sama
liczbe przetwarzanych danych zrédtowych konieczne byto wykorzystanie metody probkowania
w celu ograniczenia ich liczby. Niezbedne byto rowniez ich ujednolicenie (rozdz. 1.3).

Strefowe ujmowanie granic przyrodniczych byto podstawa przeprowadzonego
postepowania badawczego (Neef 1978; Przewozniak 1987; Pietrzak 2010). Istotna w tym
przypadku byta koncepcja tzw. pasa granicznego, zaktadajaca, ze granica przyrodniczej
jednostki przestrzennej stanowi lini¢ wypadkowa, ktéra przebiega w zasiggu strefy (buforu)
wyznaczonej przez sumaryczny zasi¢g granic wydzielen przestrzennych cech poszczegdlnych
komponentow  $rodowiska  przyrodniczego (ryc. 11). Granice mikroregionéw
fizycznogeograficznych wojewoddztwa wielkopolskiego wyznaczono poprzez analize takich
buforéw. Docelowo zostalty one uogolnione i przedstawione jako obiekty liniowe stanowiace

wypadkowa przebiegu granic wszystkich analizowanych cech §rodowiska przyrodniczego.
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Rye. 11. Schemat opisujgcy koncepcje tzw. pasa granicznego i strefowego ujmowania granic
Zrodto: Pietrzak (2010) za Neef (1978).

Metoda naktadania granic stanowila podstawe¢ do przygotowania mapy gestosci nalozen
bedacej podstawg delimitacji mikroregiondw fizycznogeograficznych. Bazuje ona na koncepcji
mapy kontrastowosci krajobrazu (Pietrzak 2010; Kistowski, Szydtowski 2014, 2015; Kistowski
11n. 2018), a takze nawigzuje do metodyki konstrukeji map krajobrazowych poprzez kompilacje
warstw danych, ktore reprezentuja cechy analizowanych komponentéw srodowiska (Koziet
2006; Pietrzak 2010).

Przy wyborze optymalnych kryteriow regionalizacji 1 materiatow zrodtowych pomocna
byla metoda czynnikow przewodnich, wykorzystana m.in. w podziale fizycznogeograficznym
wedlug Kondrackiego (1961-1994). Okresla ona zesp6t komponentow wywierajacy
decydujacy wplyw na charakter danej jednostki regionalnej (Richling 2000; Richling,
Ostaszewska 2005; Kot 2011). Jako kryteria regionalizacji w wigkszo$ci opracowan, w
pierwszej kolejnosci przyjmuje si¢ cechy rzezby terenu 1 budowy geologicznej, a nastepnie pod
uwage brane sg rowniez inne wlasciwosci srodowiska przyrodniczego, ktdre sa zwigzane m.in.
z klimatem 1 roslinnoscia (Richling 2018 za Kral 1986).

Na roznych etapach pracy wykorzystano mozliwosci analityczne wielu programow
komputerowych z rodziny GIS, a takze oprogramowanie do obrdobki grafiki 1 cyfrowego
przetwarzania danych oraz programy geostatystyczne (tab. 4). Analizy GIS wymagaty

wykorzystania wielu narzedzi badawczych, w tym: QGIS 2.18.9, GRASS GIS 7.2.1 oraz
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ArcMap 10.5. Programy GIS posiadajg zrdéznicowane mozliwosci w zakresie analizy i
przetwarzania danych oraz wizualizacji wynikow. Wybrane rozwigzania wzajemnie si¢
uzupetniaja, a na poszczegdlnych etapach przeprowadzonej procedury badawczej
wykorzystano te uznane za najbardziej efektywne. W programach CorelDRAW X7 oraz
Inkscape 0.93.2 przetwarzano grafike wektorowg bez referencji przestrzennej, m.in. w celu
opracowania rycin. Przygotowujac warstwy danych GIS do analiz konieczne byto laczenie
danych zapisanych w réznych formatach, w tym rastrowych (skanéw map) 1 ich przetwarzanie
w Photoshop CS6 oraz GIMP 2.10.6. Zréodtowy NMT (GUGIK 2014) o rozdzielczosci 1 m
zapisano w plikach tekstowych (TXT), a poszczegolne rzedy tabeli zawieraty wyniki pomiarow
punktowych — dlugosci 1 szerokosci geograficznej oraz wysokosci bezwzglednej (w m n.p.m.).
Tabele danych przetwarzano w programie Excel (z pakietu Office 365) oraz edytorze
Notepad++ 7.5.4. Natomiast rozdzielczo$¢ zrodtowego NMT zostata ograniczona za pomoca
narzedzi programistycznych jezyka Python z modutami NumPy oraz Intertools (Pérez, Granger
2007; Lawhead 2013; McKinney 2018; Kleppmann 2018). Analizy geostatystyczne, ktore
przeprowadzono na potrzeby testowania metodyki grupowania mikroregionéw w jednostki
wyzszego rzedu rangi mezoregiondw zostaty przeprowadzone z programie GeoDa 1.12.1.129,
a takze wykorzystaniem jezyka programowania R w Srodowisku RStudio 1.1.447 (rozdz. 5).

Kompletne zestawienie wykorzystanego w pracy oprogramowania przedstawiono w tabeli 4.

Tab. 4. Wykorzystane w pracy oprogramowanie komputerowe
QGIS 2.18.9

Analizy GIS GRASS GIS 7.2.1

ArcMap 10.5

GeoDa 1.12.1.129

RStudio 1.1.447

Core]DRAW X7

(zamiennie z Inkscape 0.92.3)
Photoshop CS6

(zamiennie z GIMP 2.10.6)

Excel (pakiet Office 365)

FME Desktop 2018

Notepad++ 7.5.4

GRASS GIS 7.2.1

IDLE Python GUI, Python 2.7.12 Shell (Numpy, Intertools)

Analizy geostatystyczne

Grafika wektorowa

Grafika rastrowa

Przetwarzanie danych

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
Przed przystgpieniem do wlasciwych analiz GIS i delimitacji jednostek regionalnych

niezbe¢dne bylo uzyskanie zestawu jednolitych danych przestrzennych o pelnym pokryciu dla

wojewodztwa wielkopolskiego (rozdz. 1.4). Uzyskanie jednolitych warstw danych GIS w
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formacie SHP dla kazdego analizowanego kryterium wigzalo si¢ z przetwarzaniem duzej liczby
danych przestrzennych zapisanych w roznych formatach.

W zwiazku z tym, Ze cz¢$¢ danych zrodtowych pozyskano w postaci rastrowej — jako
skany map analogowych, konieczne bylo nadanie im georeferencji i przeprowadzanie procesu
wektoryzacji. Wymagaly one réwniez wstepnej obrobki w oprogramowaniu do przetwarzania
grafiki rastrowej. Program Photoshop CS6 postuzyl do wyekstrahowania czesci rastrow
obejmujacych wewnetrzny obszar ramki mapy 1 pomini¢cie nieistotnych dla przeprowadzanej
analizy tresci jej poszczegdlnych arkuszy. Rastry byty maskowane i kadrowane do wymiaréw
ramki mapy. Dzieki temu, taczac ze sobg wiele sgsiadujacych arkuszy, ich zasadnicza tres¢ nie
byla przystonieta przez czgs¢ sgsiedniego arkusza spoza ramki mapy. Tak przetworzone rastry
otrzymatly georeferencj¢ i zostaly zwektoryzowane w QGIS 2.18.9. Nadano im réwniez
jednolity uktad wspoirzednych (PUWG 1992).

Wstepnego przetworzenia wymagaly rowniez dane zrodtowe pozyskane w formacie
wektorowym Maplnfo (TAB), ktére najpierw zostaly zaimportowane do programu FME
Desktop 2018, a nastgpnie stosownie przetworzone i wyeksportowane do pozadanego formatu
(SHP). Specyficzny rodzaj danych zrédtowych stanowit numeryczny model terenu (NMT).
Zostal on opracowany na podstawie punktow pomiarowych z laserowego skaningu terenu ALS
(Airbourne Laser Scanning). Gestos¢ uzyskanej tym sposobem chmury punktoéw (lidar point
cloud) byla bardzo duza, gdyz sensor LiDAR (Light Detection and Ranging), zgodnie ze
Standardem I, zapisywatl >4 pkt/m?, a dla wybranych obszaréw nawet >6 pkt/m?, co odpowiada
doktadnosci <1 m (Wezyk 2015). Pozyskane dane zrodlowe NMT obejmowaty seri¢
uporzagdkowanych plikow tekstowych (TXT — ASCIH XYZ GRID. Zawieraly one
trojwymiarowe wspotrzedne punktow zapisane w regularnej siatce o oczku 1 m (1.0 m grid),
ktore zostaly wyinterpolowane na podstawie wcze$niej wskazanej chmury punktéw lotniczego
skaningu laserowego (ALS-LiDAR), (NMT, GUGIK, http://www.gugik.gov.pl — dostep
06.12.2018). Za pomocg narzedzi jezyka Python 1 funkcji jego dodatkowych modutéw: Numpy
— numpy.array, numpy.loadtxt, genfromtxt, numpy.savetxt oraz zapg¢tlonej operacji islice w
Intertools — itertools.islice(tab, 0, None, 50), mozliwe bylo ograniczenie rozdzielczosci
analizowane] siatki punktow (grid) do 50 m (Lawhead 2013). Na podstawie tak
zgeneralizowanego NMT wyliczono warstwe danych GIS okreslajaca klasy spadkoéw terenu.
W tym celu wykorzystano ArcMap 10.5 1 narzedzia 3D Analyst oraz Spatial Analyst (Slope,
Surface Slope). Uproszczony NMT poddano rowniez interpolacji Spline with barriers z opcja

Hillshade Function. Na tej podstawie, metoda hipsometrii z cieniowaniem, opracowano
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wizualizacje modelu powierzchni terenu, ktora postuzyta jako podktad 1 warstwa pomocnicza
na réznych etapach tego opracowania.

Kluczowym krokiem w procedurze delimitacji mikroregionow byto opracowanie mapy
gestosci natozen (rozdz. 1.3, ryc. 3; rozdz. 4.2, ryc. 15). Przedstawia ona miejsca i liczbg
naktadajacych si¢ granic wydzielen przestrzennych cech analizowanych komponentow
srodowiska przyrodniczego. Jej opracowanie wymagato przeprowadzenia szeregu analiz
przestrzennych, do ktérych nalezy buforowanie granic oraz ciag operacji logicznych
zwigzanych z ich mnozeniem, czyli okreslaniem czg¢sci wspdlnych. Analizie podlegaly
powierzchnie dwustronnych buforéw o statej szerokosci 50 metrow wyznaczone wzdhluz granic
wydzielen przestrzennych wszystkich kryteriow delimitacji. Najpierw, za pomocg programu
QGIS 2.18.9, obiekty powierzchniowe typu poligon, reprezentujace wydzielenia przestrzenne
analizowanych cech S$rodowiska, zostaly przeksztalcone w obiekty liniowe. W tym celu
skorzystano z zestawu narz¢dzi do przetwarzania danych wektorowych (Vector, Polygons to
lines), dzigki czemu uzyskano linie, ktore z geometrycznego punktu widzenia stanowity obiekty
wieloczesciowe (Multipart lines). Dla uproszczenia ich geometrii zostaly one podzielone na
obiekty jednoczeSciowe (Multipart to singleparts). Tak przetworzone linie pozwolitly na
wyznaczenie dwustronnych buforéw o statej szerokosci 50 m i1 jednoczesne przeprowadzenie
agregacji ich powierzchni (Fixed distance buffor, Dissolve result). Obliczenia czgsci wspolnych
naktadanych parami buforéw dokonano w GRASS GIS 7.2.1 (v.overlay). Byla to niezwykle
ztozona obliczeniowo procedura. Rycina 12 przedstawia zrzut ekranowy (screenshot) z
komputera dokonujacego 4 rownoleglych obliczen v.overlay w aplikacji GRASS GIS 7.21.
Obcigzenie poszczegdlnych watkow procesora srednio wynosito srednio 59%, a wykorzystanie
pamigci RAM utrzymywato si¢ na poziomie 10,8 GB. Informacja ta jest istotna w konteks$cie
efektywnosci obliczen dokonywanych w oprogramowaniu GIS (rozdz. 4.2). Wyniki tych
obliczen zostaty wyeksportowane z GRASS GIS 7.2.1 i zapisane jako pliki SHP, w celu

przeprowadzania dalszych analiz w programie ArcMap 10.5.
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Ryc. 12. Obliczenia dokonywane w GRASS GIS 7.21 1 wykresy obcigzenia komputera
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W ArcMap 10.5 wygenerowano regularng siatke geometryczng (grid, fishnet)
skladajaca si¢ z kwadratow o boku dtugosci 50 m (Sampling, Create Fishnet). Zostata ona
stworzona w zasiggu przestrzennym odpowiadajacym rozciaglosci potudnikowej i
rownoleznikowej obszaru wojewddztwa wielkopolskiego (Template Extent Checked).
Nastepnie, poprzez zapytanie przestrzenne do bazy danych zawierajacej uzyskang siatke
kwadratow (Selection, Select by Location), wybrano jedynie te kwadraty, ktorych obszar co
najmniej czgsciowo zawierat si¢ w granicach obszaru badan (intersect the source layer feature).
Operacja ta byla powtarzana dla kazdej z warstw danych, wyliczonych uprzednio w GRASS
GIS 7.2.1, zawierajacych wspdlne obszary naktadajacych si¢ parami buforow. W ten sposob
otrzymano 15 odrebnych baz danych przestrzennych sktadajacych si¢ z kwadratow siatki
potozonych wytacznie w miejscach, w ktdrych nastapito natozenie granic analizowanych cech
srodowiska przyrodniczego. Procedure scalania tych warstw i jednoczesne zliczanie liczby
naktadajacych si¢ kwadraty siatki, przeprowadzono w ArcMap 10.5, dzigki narzgdziu Count
Overlapping Polygons (Honeycutt 2013). Mapa gestosci natozen powstata w wyniku
wizualizacji kartograficznej tak otrzymanej warstwy danych w QGIS 2.18.9 (rozdz. 1.3).

W QGIS 2.18.9 wymodelowano tez granice mikroregiondw, ktore okreslono poprzez
wrysowanie linii w analizowang siatk¢ kwadratow. W 90% odpowiadaja one mapie gestosci
natozen, tzn. przebiegaja w zasiggu tych kwadratow, ktére sa potozone wzdtuz koncowych

granic mikroregionow (187.082 z 206.824 kwadratow). Pozostale 10% dlugosci granic
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wyznaczono uwzgledniajac warstwy danych pomocniczych, a ich przebieg odpowiada
wydzieleniom przestrzennym (obiektom) na warstwie danych powierzchniowych utworow
geologicznych lub typoéw genetycznych rzezby, a takze uwzglednia rozmieszczenie sieci
hydrograficznej. Modelowanie granic byto procesem dwuetapowym. W pierwszej kolejnosci
wszystkie linie graniczne zostaly poprowadzone manualnie za pomocg narz¢dzia Freehand
Editing. Nastepnie ich przebieg zostat usci§lony poprzez wrysowanie prostych wzdluz §ladu
uzyskanego metoda Freehand i dociagniecie go do weztdéw stanowigcych wierzchotki w
analizowanej siatce kwadratow (mapy gestosci natozen). Kolejne dzialania sa zwigzane z
wygenerowaniem tzw. sieci szkieletowej diagraméw Woronoja (Voronoi diagrams),
(Aurenhammer, Klein 2000), co prowadzito do wyznaczenia przebiegu linii bedacych wlasciwg
grania mikroregionow fizycznogeograficznych. Proces ten mozna przedstawi¢c w 6
zasadniczych krokach (ryc. 13). Najpierw dokonano selekcji obiektow na mapie gestosci
natozen. Wykorzystano metode selekcji na podstawie potozenia obiektow (Selection, Select by
Location) 1 wybrano jedynie te kwadraty, na ktére nachodzity wymodelowane linie granic
(intersect the source layer feature). W kroku 2 wyselekcjonowane kwadraty, ktore ze soba
sgsiadowaly, tzn. posiadaty styczne krawedzie, zostaly scalone do jednolitych poligonow
(Geoprocessing, Dissolve). Krok 3 zakladal wygenerowanie sieci szkieletowej sktadajacej sie
punktow weztowych oraz linii powstaltych w oparciu o diagramy Woronoja wpisane w granice
tych poligonow. W kroku 4 zostaly one sprowadzone do linii $§rodkowych (Polygon to
Centerline, Create Skeleton). Punkty weztowe oraz linie nie bedace liniami srodkowymi w
danym poligonie zostaly zidentyfikowane 1 odfiltrowane z wygenerowanej w poprzednim
kroku sieci szkieletowej (77im Skeleton). Kroki 3 1 4 byly mozliwe do przeprowadzenia dzigki
rozszerzeniu mozliwo$¢ programu ArcMap 10.5 o zestaw wyspecjalizowanych narz¢dzi do
przetwarzania geometrii obiektow wektorowych (Dilts 2015). Krok 5 polegal na weryfikacji
przebiegu linii $rodkowych 1 manualnym usunig¢ciu pozostatosci sieci szkieletowej, w tym
gldwnie jej rozgalezien, ktore nie oddawaty przebiegu linii srodkowych w danym poligonie.
Uzyskane linie graniczne na pewnych obszarach byly nieciggte i wymagaly manualnego
uzupetienia w QGIS 2.18. W ostatnim kroku okreslony zostat ostateczny przebieg granic
mikroregionow fizycznogeograficznych. Geometria obiektow zostata zagegszczona, a przebieg
wyznaczonych liniowo granic wygladzono z tolerancja zmiennosci wynoszaca 50 m, za

pomoca zestawu narzedzi programu ArcMap 10.5 (Smooth Line, PAEK Algorithm).
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Ryc. 13. Kroki podjete w celu wygenerowania linii $rodkowych stanowigcych granice
mikroregionow fizycznogeograficznych

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Na kazdym etapie analiz GIS niezbedne byto zachowanie poprawnosci topologicznej
przetwarzanych warstw danych. Po kazdym etapie, w ktérym dokonywano zmian geometrii
obiektéw, przeprowadzano test poprawnosci (Check Validity). W przypadku wystgpienia
niewielkich btgdow przeprowadzano ich manualng korekte, a w bardziej zlozonych

przypadkach positkowano si¢ narzedziem v.clean — dostepnym w GRASS GIS 7.2.1.
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Umozliwia ono np. automatyczne docigganie niestykajacych si¢ weztéw obiektow 1 naprawe
wielu innych btedéw geometrii obiektow, do ktérych naleza m.in. duplikaty obiektow,
zwisajace wezly, poligony szczatkowe oraz btedy tzw. linii zerowej dlugosci.

Do dalszych analiz konieczne byto uzyskanie mikroregionéw w postaci obiektow
powierzchniowych (typu poligon). W tym celu skorzystano z mozliwosci programu ArcGIS
10.5, w ktorym cigto ze sobg warstwe danych zawierajacg poligon reprezentujacy powierzchnie
badanego obszaru i warstwe z liniami granic wyznaczonych mikroregionow (Split Polygons
with Lines, Split Polygon with Line Layers). Uzupelieniem dla uzyskanej w ten sposob
geometrii obiektow — powierzchni mikroregionow, jest baza danych atrybutowych. Okresla ona
roznicowanie cech S$rodowiska przyrodniczego w granicach poszczegdlnych jednostek
regionalnych i odpowiada wszystkim 6 przyjetym w pracy kryteriom badan (rozdz. 1.4).
Wykorzystujac ArcMap 10.5, do kryteridw analizy wprowadzono uzyskany wczesniej podziat
mikroregionalny. Aby tego dokonaé, przeprowadzono operacje logiczng polegajaca na
wydzieleniu obszaréw mikroregiondw kolejno, na kazdej analizowanej warstwie danych,
poprzez wyznaczanie ich wspdlnych czg¢sci, jednocze$nie zachowujac cechy atrybutowe obu
wymnazanych powierzchni (Union). Nastgpnie, w zasiggu kazdego z wyznaczonych
mikroregiondw wyliczono powierzchnie zajmowane przez poszczegdlne wydzielenia
przestrzenne analizowanych cech $rodowiska przyrodniczego. Pozwolito to na przypisanie
okreslonej charakterystyki przyrodniczej do kazdej z tych jednostek. Obliczenia zostaly
dokonane w QGIS 2.18.9 za pomoca wtyczki Group Stats (Szostok 2011), a posrednio takze w
Excel 365. Przeprowadzono réwniez dodatkowe analizy statystyczne w ArcMap 10.5, ktore
pozwolity na okreslenie $redniej wysokosci terenu (w m n.p.m.) w kazdym wyznaczonym
mikroregionie (Zonal Statistics), co bylo jednym z kryteriow w pozniejszym wyznaczaniu
mezoregionow.

Opracowana baza danych przestrzennych mikroregiondw fizycznogeograficznych
wojewodztwa wielkopolskiego, wraz z tabelg atrybutow okreslajaca ich szczegotowa
charakterystyke przyrodnicza, byta kluczowa dla opracowania jednostek regionalnych
wyzszego rzgdu rangi mezoregionéw. Wyznaczono je metodg indukcyjng, poprzez grupowanie
mikroregiondOw na zasadzie sgsiedztwa, na podstawie dominujacych cech przyrodniczych
(rozdz. 5.2). Proces ten zostat przeprowadzony w QGIS 2.18.9, podobnie jak dokonana p6zniej
analiza porownawcza wynikéw przeprowadzonej w pracy regionalizacji z podziatem

fizycznogeograficznym Polski wedtug Solona i in. (2018).
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4.2. Problematyka przetwarzania duzych zbiorow danych (Big Data)

Jedng z podstawowych przyczyn braku podziatow fizycznogeograficznych nizszego
rzgdu dla obszaru kraju jest m.in. ograniczony dostep do jednolitych materiatlow zrédtowych o
odpowiedniej treSci, ktore zapewnialyby pelne pokrycie dla Polski 1 odpowiednig
szczegotowos¢. W przypadku niniejszego opracowania mozliwe bylo skompletowanie
stosownych danych zrodlowych, na podstawie ktorych opracowano zestaw warstw danych
analitycznych (rozdz. 1.4). Tworza one duze 1 zlozone zbiory danych przestrzennych, co
implikuje trudnosci w ich wykorzystaniu na potrzeby analiz GIS. Liczba wydzielen
przestrzennych (obiektow w bazie danych SHP) dla wszystkich analizowanych kryteriow
przyrodniczych wyniosta 143.089, w tym: 39.379 wydzielen dla powierzchniowych utworow
geologicznych, 5.154 wydzielen dla genetycznych typow rzezby terenu, 56.936 wydzielen dla
klas spadkow terenu, 24.547 wydzielen dla klas gtebokosci zalegania wod podziemnych,
14.189 wydzielen dla typow genetycznych gleb oraz 2.884 wydzielen dla typow zbiorowisk
potencjalnej roslinnosci naturalne;.

Dane przestrzenne dla wojewodztwa (blisko 30 tys. km? powierzchni) w przypadku
kazdej z 6 analizowanych warstw danych tematycznych nalezalo przetworzy¢ z osobna na
calym badanym obszarze. Gdyby postuzy¢ si¢ tu metoda indukcyjng zaproponowang przez
Kozieta (2006), ktora zaklada wyznaczanie najmniejszych mozliwych, niepodzielnych
geokompleksow, to ich liczba wyniostaby doktadnie 822.154 jednostek. W celach
pogladowych przygotowano ich wizualizacj¢ (ryc. 14). Ze wzgledu na skomplikowany uktad
analizowanych granic, czytelno$¢ 1 mozliwo$¢ rozroznienia powierzchni poszczegdlnych
jednostek jest ograniczona nawet przy zastosowaniu wizualizacji liniami o najmniejszej
mozliwej grubosci, czyli tzw. wlosowej. Nawet po dokonaniu generalizacji w ArcMap 10.5,
dotaczajac obiekty o powierzchni mniejszej niz 2.500 m? do sasiednich obiektow o najwickszej
powierzchni i dtugos$ci wspolnych granic (Eliminate) oraz po uproszczeniu ich geometrii
(Simplify Polygon), takich jednostek byloby 514.810. Co wigcej, ztozony 1 nieregularny ksztatt
takich pol testowych w znacznym stopniu utrudnia interpretacje wynikow analiz prowadzonych
w ich granicach. Duza liczba danych o skomplikowanej strukturze geometrycznej stanowi
istotny problem podczas analiz GIS, gdyz warunkuje wysoka zlozonos$¢ obliczen, a przez to
réwniez dlugi czas ich przeprowadzania. Ma ona tez niekorzystny wpltyw na dziatanie
oprogramowania, powodujac zawieszanie procesOw aplikacji i przerywanie analiz GIS, ktorych

w takim przypadku najczesciej nie mozna wznowic, a calg analiz¢ nalezy zacza¢ od nowa.
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Ryc. 14. Uklad wydzielen przestrzennych uzyskanych z nalozenia granic podziatow
tematycznych analizowanych cech $rodowiska przyrodniczego
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Liczba i ztozono$¢ granic opisanych wczesniej jednostek uwarunkowata koniecznosé
przeprowadzenia kolejnych analiz GIS w ramach regularnej, geometrycznej siatki p6l oceny
(Brodka 2010). Dane analityczne zgeneralizowano poprzez probkowanie do regularne;j siatki
kwadratow (grid, fishnet), w ramach ktorej opracowano map¢ gestosci nalozen, bedaca
podstawa delimitacji mikroregionéw (rozdz. 1.4). Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze z jej
opracowaniem wigzaty si¢ pewne komplikacje, gdyz mimo zwigkszenia czytelnosci wynikow,
liczba analizowanych pdl oceny (kwadratow siatki) byta bardzo duza. Nawet przy minimalne;j
grubosci linii, dopiero wizualizacja kartograficzna w skali rzedu 1:50.000 data mozna

wizualnego odréznienia pojedynczego oczka budujacej ja siatki kwadratow (ryc. 15).

70



EENEEEEEEEEI AR EEE R EEEREEERRRE
1:2 000 000 : 1:50 000
0 25 5 75  100km i

I I I I | .:,:ﬁi;.,,,;55;:,,,55:1,._ T

Ryc. 15. Wizualizacja natozen analizowanych cech srodowiska przyrodniczego w ramach
regularnej siatki kwadratow
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

W granice wojewddztwa wielkopolskiego mozna wpisa¢ dokladnie 11.937.790
kwadratowych pol o powierzchni 2.500 m?, ktére tworza oczka analizowanej siatki. Liczba
blisko 12 milionéw kwadratow przy 6 kryteriach regionalizacji oznacza koniecznos¢
przetworzenia danych w zasiegu niemal 72 milionéw p6l oceny, co stanowi duze wyznawanie
obliczeniowe. W zwiazku z tym konieczne bylo ich probkowanie w celu ograniczenia tej liczby.
Najpierw, wybrano jedynie pola oceny, na ktérych obszarze przebiegaly granice analizowanych
wydzielen przestrzennych, a ich liczba zmniejszyta si¢ blisko 5,5 krotnie, z 71.626.740 do
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13.038.773 jednostek. Nastepnie, po wymnozeniu par buforéw granic i zliczeniu naktadajacych
si¢ kwadratow siatki (rozdz. 1.3), na warstwie danych mapy gestosci nalozen (ryc. 15)
analizowano jedynie 4.649.988 pol testowych, czyli nieco ponad 6% ich pierwotnej liczby.
Przeprowadzona procedura probkowania wymagata przetworzenia duzej liczby danych
wektorowych o skomplikowane] geometrii, a uzyskanie mapy gestosci natozen wigzalo si¢
m.in. z przeprowadzaniem wielu ztozonych operacji logicznych 1 zliczeniem wielu milionéw
naktadajacych si¢ parami buforow. Istotny problem stanowila ograniczona efektywno$¢
przetwarzania danych przestrzennych za pomoca dostgpnego oprogramowania GIS, ktdre nie
w pelni wykorzystuje mozliwosci jednostki obliczeniowej. Uwarunkowato to wysoka
czasochtonno$¢ przeprowadzonego postepowania badawczego.

Trudno$ci w przetwarzaniu danych wynikaja m.in. z niewystarczajacej przestrzeni
adresowej pamigci podrgcznej (RAM) dostepnej dla aplikacji napisanych w architekturze 32-
bitowej, w ktorej mozna zaadresowac¢ nie wigcej niz 4 GB pamigci operacyjnej (Hennessy,
Patterson 2012). Kolejng kwestig jest specyfika wielu narzedzi 1 skryptéw GIS napisanych w
jezyku programowania Python, co dotyczy zarowno wolnego i otwartego oprogramowania, w
tym m.in.: GRASS GIS i1 QGIS, jak i rozwigzan komercyjnych np. w programach z rodziny
ArcGIS (http://github.com/GRASS-GIS; http://desktop.arcgis.com/en/analytics/python/ —
dostep 01.07.2018). Duze mozliwosci analityczne oferowane przez programy GIS sg w
pewnym stopniu ograniczane przez niska optymalizacje kodu tych aplikacji, co dotyczy
réwniez wtyczek 1 skryptow. Dostgpne oprogramowanie GIS najczgsciej nie w pelni
wykorzystuje mozliwosci architektury procesora gtownego (CPU — Central Procesing Unit).
Wigkszos¢ dostepnych narzedzi GIS jest 32-bitowa, nie obstuguje wielowatkowosci i
akceleracji sprzetowej. Wykorzystanie zaledwie pojedynczego watku procesora i co najwyzej
4 GB pamigci operacyjnej podczas pracy w systemie zbudowanym z 4-rdzeniowego, 8
watkowego CPU 1 32 GB RAM jest nieefektywne wobec potencjatu obliczeniowego takiego
komputera. Wigksza skalowalno$¢ aplikacji GIS pozwolitaby na zwielokrotnienie predkosci
obliczen, a tym samym znacznie skrécitaby ona czas przeprowadzanych analiz, jak 1 calej
procedury delimitacji jednostek regionalnych.

Najbardziej czasochlonnym z przeprowadzonych w pracy obliczen byla operacja
naktadania buforéw 1 obliczania ich cze$ci wspolnych za pomoca komendy v.overlay w
oprogramowaniu GRASS GIS 7.2 (ryc. 16). Lacznie przeprowadzono 15 tego typu operacji
logicznych. Zajmowaty one migdzy 38 a 56 godzin nieprzerwanych obliczen, osobno dla kazdej
z 15 analizowanych warstw danych (rozdz. 1.3). Pomimo przedstawionych problemow

obliczeniowych, wykorzystane w pracy rozwigzania sg niezwykle popularne 1 majg szerokie
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zastosowanie w naukach przyrodniczych, takich jak: astronomia (Singh 1 in. 2013), geografia
(Etherington 2011), biologia (Rampasek, Goldenberg 2016), a takze w badaniach z pogranicza
biologii i geografii (Brown 2014).
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Ryc. 16. Okna programu GRASS GIS 7.2.1 podsumowujace obliczenia funkcji v.overlay
(oznaczone na z6tto) wraz z czasem ich przeprowadzenia (oznaczone na szaro)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Duzy potencjat w zwigkszeniu wydajnos$ci obliczen GIS ma rownolegle przetwarzanie
danych z wykorzystaniem akceleracji GPU (Graphics Procesing Unit), dzigki technologii
GPGPU (General-Purpose Computing on Graphics Processing Unit), ktorej zastosowanie jest
mozliwe dzigki implementacji technologiit CUDA, PyCUDA (opracowanych przez firme
Nvidia). Rozwigzania te z sukcesem wykorzystano m.in. na potrzeby badan z zakresu biologii,
dotyczacych sekwencjonowania DNA (Rampasek, Goldenberg 2016). Ich zastosowanie w
naukach geograficznych przetestowat Bryan (2013), ktéry w swoim opracowaniu z zakresu
modelowania systeméw spoteczno-ekologicznych przeprowadzit badania dotyczace
zwigkszenia wydajno$ci przetwarzania danych GIS poprzez przetwarzanie rownolegte. W
wyniku optymalizacji kodu Zréodtowego (Python/NumPy) obliczenia, ktére pierwotnie
zajmowaty 15,5 tygodnia zostaly przys$pieszone 59-krotnie, poprzez lepsze spozytkowanie
mocy gldwnego procesora (CPU) 1 wykorzystanie potencjatu jego wielowatkowos$ci. Natomiast
dzieki implementacji technologii CUDA i wykorzystaniu mocy obliczeniowej karty graficznej

(GPU), te same obliczenia wykonano az 1.473-krotnie szybciej. Jest to rozwigzanie dostgpne
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dla wielu wspotczesnych komputerow domowych. Natomiast poprzez tzw. wysokowydajne
przetwarzanie komputerowe (HPC — High-Performance Computing), w systemie zbudowanym
z wielu kart graficznych, wyniki tych obliczen uzyskano nawet 4.881 razy szybciej. Wskazuje
to na niebagatelne mozliwosci technologii przetwarzania rownolegtego i1 sprz¢towej akceleracji
obliczen z wykorzystaniem GPU. Obecnie nie sg to rozwigzania powszechne, ale jako przyktad
mozna wskaza¢ wtyczke do QGIS, ktora pozwala na dokonywanie niezwykle efektywnych
analiz zwigzanych z rzezbg terenu (QGIS Plug-in for Parallel Processing in Terrain Analysis),
(Lembo 2016).

Wzglednie niska efektywnos¢ obliczen dokonywanych w oprogramowaniu z rodziny
GIS stanowi istotng przeszkod¢ w przetwarzaniu duzych zbiorow danych przestrzennych
(Spatial Big Data). Zwigksza ona koszty badan naukowych i znacznie wydluza czas ich
przeprowadzania. Jest to szczegolnie ucigzliwe w przypadku analiz wielkoobszarowych z
wykorzystaniem duzej liczby szczegoétowych danych zrodlowych, co mialo miejsce w
przypadku niniejszego opracowania. Ograniczenia te stanowily jedne z wielu przyczyn
dotychczasowych trudno$ci w opracowaniu jednolitego podziatu regionalnego Polski na

jednostki fizycznogeograficzne rangi mikroregionow.
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4.3. Omowienie wynikow delimitacji mikroregionow fizycznogeograficznych

W wyniku postepowania badawczego (rozdz. 1.3), w ktorym przeprowadzono analize
zréznicowania cech wybranych komponentéw $rodowiska przyrodniczego na obszarze
wojewodztwa wielkopolskiego wyznaczono 228 mikroregiondw fizycznogeograficznych.
Wszystkie z nich zostaly nazwane i zakodowane w systemie dziesigtnym, zgodnym z
obowigzujacym podzialem fizycznogeograficznym Polski wedtug Solona i in. (2018), (tab. 5).

Wsrod wyznaczonych w pracy jednostek przewazajg takie, dla ktorych najbardziej
charakterystyczne sa wysoczyzny morenowe (27%) oraz rozlegte rowniny (17%), (ryc. 17). Ich
najwigksze skupiska wystepuja na: Pojezierzu Poznanskim (315.51), Wysoczyznie Grodziskiej
(315.59), Wysoczyznie Zachodniokaliskiej (318.12) oraz Rowninie Wrzesinskiej (318.56).
Obszary pagdérkowate sg reprezentatywne dla blisko 17% mikroregionéw. Dla tego typu
jednostek specyficzne sa pagoérki pochodzenia polodowcowego. Jako przyktad takich
mikroregiond6w mozna wskaza¢ m.in. Pagorki Rozewskie (314.64.5) 1 Pagorki Chodzieskie
(315.53.5). Z kolei obszary dolinne o przebiegu zgodnym z uktadem rzek — Warty 1 Noteci oraz
ich doptywow, sa specyficzne dla 10% jednostek. Naleza do nich m.in. Dolina Srodkowej
Warty — Odcinek Wronecko-Obrzycki (315.310.1) 1 Dolina Dolnej Noteci (315.33.4). Blisko
10% mikroregionow zdominowaty obszary sandrowe. Dotyczy to gltownie jednostek
polozonych w pédinocnej czesci wojewddztwa, w tym np.: Sandru Przesieckiego (314.63.1),
Sandru Nadarzyckiego (314.65.1) oraz Sandru Nowotomyskiego (315.50.5). Z kolei r6znego
rodzaju obnizenia terenu, w tym obszary kotlin, bruzd 1 niecek, sg typowe dla ponad 7%
mikroregionéw, w tym dla najwigkszej sposréd wyznaczonych jednostek — Kotliny
Wschodniograbowskiej (318.21.2). Do jednostek pojeziernych zaliczono 4% mikroregionow,
ktore znajduja sic w czesci potnocnej i $rodkowej wojewoddztwa, np. Pojezierze Smitowskie
(314.68.5), Pojezierze Lobzenickie (314.75.3), a takze Pojezierze Sierakowskie (315.39.2).
Wystepowanie duzej liczby jezior mozna tam powigza¢ z rzezba mtodoglacjalng, ktora jest
charakterystyczna dla tej cze$ci badanego obszaru. Obszary wzg6rz 1 wyniesien terenu jako
przewazajace] formy rzezby wplynely na unikatowy charakter ponad 3% wyznaczonych
jednostek, w tym m.in.: peryglacjalnego Wyniesienia Gory (318.11.5) oraz mtodoglacjalnego
Wyniesienia Polnocnokolskiego (315.57.3), a takze form staroglacjalnych, tj. Wzgorz
Wschodniotwardogorskich (318.45.1) 1 Wzgérz Ostrzeszowskich (318.46.1). Wigcej niz 3%
stanowig rOwniez mikroregiony, ktore najlepiej opisuje wystgpowanie na ich obszarze watow
polodowcowych. Na obszarze wojewodztwa mozna wyrdzni¢ mtodoglacjalny Wat Lwowecko-

Rakoniewicki, ktéry podzielono na trzy mikroregiony stanowigce odcinki: poinocny —
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Lwowecki (315.510.1), srodkowy — Grodziski (315.510.2) 1 potudniowy — Rakoniewicki
(315.510.3), a takze Wat Ludomski (315.53.9) 1 Wat Malanowski (318.17.6), stanowigce
pojedyncze mikroregiony. Z kolei staroglacjalny Wal Krotoszynski zostal podzielny na dwa
mikroregiony stanowigce odcinki: potnocny (318.12.4) i potudniowy (318.12.15).

W wojewodztwie znajduje si¢ mikroregion obejmujacy unikatowy obszar wydmowy
potozony w potnocno-zachodniej czesci obszaru badan, tj. Wydmy Noteckie (315.38.1).

Pod wzgledem ksztattu wyr6zniajg si¢ jednostki potozone w zasiggu dolin duzych rzek
— Warty i Noteci, ktore maja wyraznie wydluzony przebieg. Zasadniczo mozna zauwazy¢, ze
granice wyznaczonych mikroregionéw fizycznogeograficznych dobrze wpisujg si¢ w
uksztattowanie terenu wojewodztwa wielkopolskiego (zat. 3).

Srednia powierzchnia wyznaczonych mikroregionéw to 130,38 km2 W strukturze
wielkosciowej 1 przestrzennej mikroregionoéw fizycznogeograficznych wojewodztwa wyraznie
zarysowuje si¢ ich wigksze rozdrobnienie w czesci potnocnej 1 srodkowej tego obszaru (ryc.
18). Mniejsza powierzchnia wystepujacych tam jednostek wynika m.in. z bardziej
urozmaiconej rzezby terenu, na ktoérag wplynety kolejne zlodowacenia — Odry 1 Wisty (rozdz.
1.2). Ich zroznicowany zasig¢g uwarunkowal wystepowanie form mtodoglacjalnych na pétnocy
1 w srodkowej cze$ci wojewodztwa, co kontrastuje z mniej urozmaicong rzezbg staroglacjalna,
a tym samym réwniez mniejszym rozdrobnieniem wsrod jednostek potozonych w potudniowe;j
czegsci obszaru badan (rozdz. 6, ryc. 43).

Najmniejsze z wyznaczonych jednostek maja charakter pagorkowaty. W ich rzezbie
przewazaja niezbyt rozlegte wzniesienia. Naleza do nich m.in.: Pagorki Rzadkowskie
(314.75.10) 1 Pagorki Chojnackie (315.53.7), a najwigksza tego typu jednostka jest mikroregion
Pagorki Ostrowskie (318.12.13), ktorego powierzchnia wynosi 186,19 km?.

Najwiekszym z mikroregionéw jest Kotlina Wschodniograbowska (318.21.2), ktora
zajmuje obszar o powierzchni 462,10 km? (tab. 5, ryc. 18). Jest ona potozona na potudniowo-
zachodnim krancu badanego obszaru. Tym samym, zachodnia granica tej jednostki regionalne;j
jest tozsama z granicami administracyjnymi wojewddztwa wielkopolskiego, a wigc nie stanowi
ona granicy naturalnej i nalezy jg uzna¢ za otwartg (Banski 2010).

Z kolei najwigkszg sposrod wyznaczonych jednostek, ktora w caloSci zawiera si¢ w
granicach obszaru badafh jest potozona w potudniowo-zachodniej cze$ci wojewddztwa
wielkopolskiego Wysoczyzna Krobska (318.12.2). Ogdlnie, jest to trzeci co do wielko$ci
mikroregion w wojewodztwie (386,97 km?), (ryc. 18).
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Tab. 5. Mikroregiony fizycznogeograficzne wojewodztwa wielkopolskiego
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Kod Nazwa mikroregionu Powierzchnia
mikroregionu mikroregionu [km?]
314.63.1 Sandr Przesiecki 59,54
314.64.1 Pagoérki Zelichowskie 33,11
314.64.2 Pagorki Dzierzazenskie 79,59
314.64.3 Rownina Trzcianecka 149,26
314.64.4 Sandr Trzcianecki 103,36
314.64.5 Pagorki Rozewskie 159,16
314.64.6 Sandr Klodowski 17,94
314.65.1 Sandr Nadarzycki 174,31
314.65.2 Sandr Budzki 37,22
314.66.1 Wysoczyzna Brzeznicka 75,19
314.66.2 Réwnina Sypniewska 92,40
314.66.3 Sandr Okonecki 43,87
314.66.4 Pagodrki Potudniowookoneckie 26,17
314.66.5 Wysoczyzna Lotynska 123,02
314.68.1 Obnizenie Zachodniopilskie 98,46
314.68.2 Dolina Gwdy — Odcinek Pilski 115,58
314.68.3 Pagorki Kaczorskie 45,20
314.68.4 Sandr Wschodniopilski 72,32
314.68.5 Pojezierze Smitowskie 78,56
314.68.6 Sandr Krajenski 97,38
314.68.7 Dolina Dolnej Gwdy 71,56
314.68.8 Dolina Srodkowej Gwdy — Odcinek Jastrowiecko-Lubnicki 109,30
314.74.1 Wysoczyzna Tarnoéwecka 89,55
314.74.2 Sandr Poludniowozlotowski 92,53
314.74.3 Sandr Kujanski 58,74
314.74.4 Wysoczyzna Pétnocnoztotowska 75,28
314.74.5 Sandr Zakrzewski 70,54
314.74.6 Roéwnina Radawnicka 58,39
314.74.7 Wysoczyzna Debrzenska 131,69
314.74.8 Wysoczyzna Lutowska 44,87
314.74.9 Wysoczyzna Kielpinska 35,45
314.75.1 Wysoczyzna Smiardowska 95,99
314.75.2 Wysoczyzna Zachodniotobzenicka 102,74
314.75.3 Pojezierze Lobzenickie 77,65
314.75.4 Pagorki Dziegciarskie 52,99
314.75.5 Pagorki Wysockie 83,51
314.75.6 Wysoczyzna Wyrzyska 82,01
314.75.7 Pagorki Grabowskie 43,21
314.75.8 Wysoczyzna Biatosliwska 29,44
314.75.9 Pagorki Rzgskowskie 37,63
314.75.10 Pagorki Rzadkowskie 13,00
314.75.11 Pagorki Wolskie 19,00
315.33.1 Rownina Zachodniowielenska 82,93
315.33.2 Roéwnina Wschodniowielenska 167,34
315333 Kotlina Krzyska 66,28
315334 Dolina Dolnej Noteci 200,32
315.33.5 Rownina Walkowicka 38,88
315.33.6 Roéwnina Drawska 91,00
315.33.7 Rownina Pitkowsko-Krutecka 186,93
315.34.1 Dolina Srodkowej Noteci — Odcinek Chodziesko-Ujski 257,43
315.38.1 Wydmy Noteckie 339,56
315.38.2 Réwnina Klempicka 145,98
315.38.3 Réwnina Boruszynska 123,02
315.38.4 Obnizenie Obornickie 91,69
cd —



LGl Nazwa mikroregionu Powierzchnia
mikroregionu mikroregionu [km?]
315.39.1 Kotlina Miedzychodzko-Sierakowska 197,95
315.39.2 Pojezierze Sierakowskie 239,57
315.310.1 Dolina Srodkowej Warty — Odcinek Wronecko-Obrzycki 55,69
315.310.2 Dolina Srodkowej Warty — Odcinek Obornicki 53,15
315.44.1 Bruzda Wschodniozbaszynska 115,69
315.50.1 Obnizenie Trzcielskie 46,19
315.50.2 Sandr Lowynski 229,34
315.50.3 Sandr Zbaszynski 131,60
315.50.4 Réwnina Zachodniowolsztyniska 145,79
315.50.5 Sandr Nowotomyski 304,92
315.50.6 Wysoczyzna Wschodniowolsztynska 59,46
315.51.1 Pagorki Kwilczanskie 163,92
315.51.2 Wysoczyzna Pniewska 95,47
315.51.3 Sandr Kozlewski 142,76
315.51.4 Wysoczyzna Zachodnioszamotulska 183,20
315.51.5 Wysoczyzna Kazmiersko-Otorowska 148,16
315.51.6 Wysoczyzna Poludniowoszamotulska 144,61
315.51.7 Wysoczyzna Wschodnioszamotulska 148,67
315.51.8 Wysoczyzna Potudniowoobornicka 122,91
315.51.9 Pagorki Moraskie 135,93
315.51.10 Rownina Zachodniopoznanska 176,68
315.52.1 Poznanski Przetom Warty — Odcinek Bolechowski 31,12
315.52.2 Poznanski Przetom Warty — Odcinek Puszczykowski 60,76
315.53.1 Pagorki Czarnkowskie 233,23
315.53.2 Sandr Osuchowski 16,35
315.53.3 Pagorki Ujsko-Nietuszkowskie 30,91
315.53.4 Sandr Chodzieski 116,87
315.53.5 Pagorki Chodzieskie 23,20
315.53.6 Wysoczyzna Szamocinska 99,48
315.53.7 Pagorki Chojnackie 13,60
315.53.8 Sandr Sokotowski 64,63
315.53.9 Wat Ludomski 98,33
315.53.10 Dolina Flinty 67,61
315.53.11 Wysoczyzna Gosciejewska 170,23
315.53.12 Sandr Budzynski 175,92
315.53.13 Wysoczyzna Potulicka 60,02
315.53.14 Pojezierze Gotanieckie 205,25
315.53.15 Pojezierze Wagrowieckie 53,56
315.53.16 Pagorki Czerlinsko-Morakowskie 100,37
315.53.17 Wysoczyzna Damastawska 200,28
315.54.1 Réwnina Zachodniopobiedziska 93,07
315.54.2 Pagorki Poznanskie 163,76
315.54.3 Wysoczyzna Lednogdrska 162,45
315.54.4 Wysoczyzna Wschodnioobornicka 65,23
315.54.5 Wysoczyzna Goslinska 92,46
315.54.6 Pagorki Potrzanowskie 50,01
315.54.7 Dolina Rogozinska 96,79
315.54.8 Wysoczyzna Grzybowska 38,93
315.54.9 Wysoczyzna Wagrowiecka 93,10
315.54.10 Dolina Welny — Odcinek Wagrowiecko-Janowiecki 35,23
315.54.11 Wysoczyzna Mieéciska 180,40
315.54.12 Pojezierze Skockie 177,02
315.54.13 Wysoczyzna Lednicka 74,77
315.54.14 Réwnina Gnieznienska 266,32
315.54.15 Pagorki Kruchowskie 157,29
cd —
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LGl Nazwa mikroregionu Powierzchnia
mikroregionu mikroregionu [km?]
315.56.1 Réwnina Czmonska 99,33
315.56.2 Roéwnina Mieczewska 86,01
315.56.3 Wysoczyzna Szczepankowska 81,74
315.56.4 Wysoczyzna Koérnicka 160,68
315.56.5 Wysoczyzna Sredzka 201,07
315.56.6 Wysoczyzna Swarzgdzko-Kostrzynska 154,44
315.56.7 Pagorki Poludniowopobiedziskie 74,80
315.56.8 Pagorki Guitowskie 47,50
315.56.9 Sandr Nekielsko-Czerniejewski 143,53
315.56.10 Wysoczyzna Zachodniowrzesinska 289,87
315.56.11 Wysoczyzna Pyzdrsko-Milostawska 159,51
315.56.12 Roéwnina Wschodniowrzesinska 100,89
315.56.13 Roéwnina Poénocnowrzesinska 223,04
315.56.14 Wysoczyzna Gorzykowska 101,68
315.56.15 Pagorki Witkowskie 65,63
315.56.16 Sandr Stupecki 297,33
315.56.17 Réwnina Golinska 198,32
315.57.1 Pagorki Wierzbinskie 119,78
315.57.2 Wysoczyzna Sompolinska 98,03
315.57.3 Woyniesienie Péinocnokolskie 217,30
315.58.1 Pojezierze Mogilenskie 92,39
315.58.2 Wysoczyzna Orchowska 80,75
315.58.3 Roéwnina Ostrowicka 211,50
315.58.4 Rownina Kleczewska 149,76
315.58.5 Rownina Pélnocnokoninska 142,45
315.58.6 Wysoczyzna Slesifiska 117,56
315.58.7 Réwnina Goplanska 57,68
315.58.8 Roéwnina Lichenska 105,08
315.58.9 Pagoérki Kramsko-Lubstowskie 130,86
315.59.1 Wysoczyzna Pétnocnobukowska 197,93
315.59.2 Pagorki Bukowskie 123,73
315.59.3 Pagorki Mosinskie 236,57
315.59.4 Wysoczyzna Potudniowobukowska 126,84
315.59.5 Wysoczyzna Grodzisko-Opalenicka 108,06
315.59.6 Wysoczyzna Grodzisko-Wielichowska 91,40
315.59.7 Wysoczyzna Granowska 154,67
315.510.1 Wat Lwowecko-Rakoniewicki — Odcinek Pin. (Lwowecki) 162,43
315.510.2 Wat Lwowecko-Rakoniewicki — Odcinek Sr. (Grodziski) 123,69
315.510.3 Wat Lwowecko-Rakoniewicki — Odcinek Pid. (Rakoniewicki) 101,31
315.62.1 Kotlina Wschodniokargowska 138,34
315.63.1 Dolina Srodkowej Obry 223,53
315.64.1 Obnizenie Mosinskie 150,28
315.64.2 Kotlina Sremsko-Solecka 197,05
315.64.3 Kotlina Pyzdrsko-Zaniemyska 258,95
315.81.1 Pojezierze Brennenskie 128,33
315.81.2 Pagorki Kluczewsko-Radomierskie 119,04
315.82.1 Pagorki Wioszakowickie 143,98
315.82.2 Wysoczyzna Smigielska 126,68
315.82.3 Wysoczyzna Wilkowicka 65,90
315.82.4 Wysoczyzna Starobojanowska 89,74
315.82.5 Pagorki Gronowskie 25,98
315.83.1 Rownina Kosciansko-Czacka 68,67
315.83.2 Wysoczyzna Kosciansko-Czempinska 222,32
315.83.3 Wysoczyzna Racocka 162,42
315.83.4 Pojezierze Zachodniokrzywinskie 166,75
cd —
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Kod Nazwa mikroregionu Powierzchnia
mikroregionu mikroregionu [km?]
315.83.5 Pojezierze Dolskie 352,01
315.84.1 Wysoczyzna Chwatkowska 69,49
315.84.2 Wysoczyzna Zachodniozerkowska 103,66
315.84.3 Pagorki Zerkowskie 20,50
318.10.1 Dolina Zerkowsko-Rydzynska 204,57
318.11.1 Sandr Leszczynski 87,07
318.11.2 Wysoczyzna Gostynska 259,34
318.11.3 Dolina Wschowsko-Poniecka 100,22
318.11.4 Rownina Poniecka 137,10
318.11.5 Woyniesienie Gory 14,93
318.12.1 Wyniesienie Miejskogdrskie 247,39
318.12.2 Wysoczyzna Krobska 386,97
318.12.3 Wysoczyzna Kobylinska 151,27
318.12.4 Wat Krotoszynski — Odcinek Pétnocny 121,31
318.12.5 Wysoczyzna Kozminska 192,98
318.12.6 Wysoczyzna Jarocinska 151,73
318.12.7 Plyta Krotoszynska 285,88
318.12.8 Wysoczyzna Ostrowska 253,04
318.12.9 Wyniesienie Pénocnopleszewskie 137,44
318.12.10 Dolina Zegocinska 120,01
318.12.11 Réwnina Potudniowopleszewska 231,54
318.12.12 Wysoczyzna Potudniowokaliska 149,01
318.12.13 Pagodrki Ostrowskie 186,19
318.12.14 Rownina Sulmierzycka 81,80
318.12.15 Wat Krotoszynski — Odcinek Potudniowy 99,59
318.12.16 Woyniesienie Jutrosinskie 37,16
318.13.1 Dolina Koninska 165,96
318.14.1 Dolina Kolska 257,10
318.14.2 Kotlina Turecka 185,81
318.14.3 Dolina Chrus$cinska 44,47
318.15.1 Dolina Grzegorzewska 93,32
318.15.2 Obnizenie Rzuchowskie 92,09
318.15.3 Wysoczyzna Potudniowoktodawska 112,23
318.15.4 Wysoczyzna Pétnocnoktodawska 132,14
318.15.5 Wysoczyzna Kro$nienska 114,34
318.16.1 Rownina Rychwalsko-Koninska 242,08
318.16.2 Rownina Grodziecka 172,90
318.16.3 Obnizenie Powy 83,11
318.17.1 Pagorki Tuliszkowskie 128,08
318.17.2 Dolina Danowsko-Kunowska 103,49
318.17.3 Pagorki Turecko-Brudzewskie 144,93
318.17.4 Roéwnina Dzierzbinska 119,57
318.17.5 Pagorki Kozminskie 211,10
318.17.6 Watl Malanowski 245,02
318.17.7 Roéwnina Dobrska 115,56
318.18.1 Niecka Uniejowska 25,24
318.110.1 Dolina Dolnej Prosny 82,04
318.110.2 Roéwnina Choczanska 336,04
318.111.1 Dolina Srodkowej Prosny — Odcinek Smitowsko-Rokutowski 57,98
318.111.2 Pagorki Kaliskie 112,06
318.111.3 Woyniesienie Péinocnokaliskie 263,43
318.111.4 Pagorki Zbierskie 117,00
318.21.1 Rownina Zachodniograbowska 205,28
318.21.2 Kotlina Wschodniograbowska 462,10
318.24.1 Sandr Zachodniotrzcinicki 170,04

cd —
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Kod Nazwa mikroregionu Powierzchnia

mikroregionu mikroregionu [km?]
318.24.2 Roéwnina Kepinska 183,02
318.24.3 Rownina Stupecka 147,99
318.33.1 Rownina Kawczeska 115,66
318.33.2 Obnizenie Rawicko-Blaszkowskie 230,29
318.34.1 Obnizenie Odolanowskie 164,31
318.34.2 Réwnina Przygodzicka 429,08
318.45.1 Wzgérza Wschodniotwardogdrskie 27,70
318.46.1 Wzgorza Ostrzeszowskie 295,34
318.56.1 Roéwnina Rychtalska 74,14

Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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wielkopolskiego
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Ryc. 18. Zréznicowanie wyznaczonych mikroregionow fizycznogeograficznych pod wzgledem powierzchni

Zrodto: Opracowanie wiasne.



4.4. Analiza zroznicowania mikroregionow fizycznogeograficznych pod

wzgledem dominujacych cech przyrodniczych

Dla kazdego mikroregionu obliczono powierzchnie zajmowane przez poszczegoélne
wydzielenia przestrzenne w ramach przyjetych kryteriow analizy (rozdz. 1.4), a takze
wskazano, ktoére z nich przewazajg w zasiggu wyznaczonych jednostek. Umozliwilo to
rozpoznanie charakterystyki przyrodniczej mikroregionow, a takze pozwolito na wyznaczenie

jednostek wyzszego rzedu rangi mezoregiondow (rozdz. 5.2).

Rodzaje powierzchniowej budowy geologicznej

Gliny zwatowe powstate na skutek akumulacyjnej dziatalnosci ladolodu dominujg w
blisko 40% mikroregionow. Ponad 30% stanowig jednostki z przewagg piaskéw 1 zwirow
fluwioglacjalnych (wodnolodowcowych) i rzeczno-wodnolodowcowych (ryc. 19). Wyrdzniaja
si¢ tez mikroregiony, na ktorych obszarze przewazaja: zwiry, piaski, mutki oraz ity akumulacji
rzecznej. Ich potozenie zasadniczo odpowiada przebiegowi dolin rzecznych (15% jednostek).
Piaski, zwiry 1 gtazy pochodzace z akumulacyjnej dziatalnosci ladolodu przewazaja w blisko
10% mikroregionow, ktore sa rozmieszczone wyspowo na obszarze catego wojewodztwa.
Pagorki Zerkowskie (315.84.3) to niewielki mikroregion, w ktérym dominujg piaski akumulacji
eolicznej 1 utwory lessopodobne. Skupisko jednostek o podobnej budowie znajduje si¢ tez na
potnocnym zachodzie wojewodztwa wielkopolskiego, na obszarze Puszczy Noteckiej, a takze
w dolinie Noteci i okolicach Obornik (tacznie ponizej 2% jednostek). Pozostale typy
powierzchniowej budowy geologicznej s charakterystyczne dla mniej niz 1% mikroregionow.
W srodkowym 1 dolnym odcinku Noteci, wyznaczono dwie jednostki zbudowane z osadow
akumulacji organicznej, gtownie torfow, tj.: Doling Dolnej Noteci (315.33.4) oraz Doling
Srodkowej Noteci — Odcinek Chodziesko-Ujski (315.34.1). W okolicach Obornik wyrdzniono
dwa mikroregiony, ktére zostaly zdominowane przez osady rezydualne, tj.: Wysoczyzng
Potudniowoobornickg (315.51.8) oraz Wysoczyzne Wschodnioobornicka (315.54.4). Na skraju
badanego obszaru, potozonym na zachdd od Ostrzeszowa, wydzielono dwa niewielkie
mikroregiony, ktérych powierzchniowa budowe geologiczng cechujg namuty i deluwia, tj.
Réwning Przygodzicka (318.34.2) i Wzgorza Wschodniotwardogorskie (318.45.1), w ktorego
czg$ci nalezacej do wojewddztwa wielkopolskiego przewazaja te wlasnie utwory. Z kolei
Roéwnina Kleczewska (315.58.4) to jedyny sposréd wyznaczonych mikroregionow, w ktorego

powierzchniowej budowie geologicznej dominuje réznego rodzaju materiat wymieszany. Jest
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ona potozona na potnocny zachdd od Konina i obejmuje obszar, na ktérym od dziesigcioleci
eksploatuje si¢ ztoza wegla brunatnego (obecnie w okolicach Kleczewa), co doprowadzito do

silnych przeksztalcen srodowiska przyrodniczego.

0,88%
0.88%
0,44%
1.75%
0,88%
Rodzaj powierzchniowej budowy geologicznej Liczba Udzial [ %]
1P 1 Ye g 1 mikroregionow °
Torfy — osady akumulacji organicznej 2 0,88
Namuty, deluwia, migjscami inne utwory — osady zaglebien,
Gy T : 2 0,88
obnizen i den dolin
Piaski akumulacji eolicznej i utwory lessopodobne 4 1,75
Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej 34 14,91
- Eluwia, osady rezydualne 2 0,88

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe),
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych pozioméw terasowych 73 32,02
(rzecznolodowcowe)
Piaski, zwiry i gltazy akumulacji lodowcowej oraz form 21 001
akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory ’
Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz

. . ) 89 39,04
form akumulacji szczelinowej
Material wymieszany, wody, osadniki, . 0.44
niektore rodzaje nasypdw, braki danych ’

Ryc. 19. Zrdéznicowanie mikroregionéw wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem
dominujacego rodzaju powierzchniowej budowy geologicznej
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Typy genetyczne rzezby terenu

W rzezbie 32% mikroregionow dominujg wysoczyzny morenowe ptaskie (ryc. 20). W
potnocnej 1 srodkowej czgsci wojewddztwa wielkopolskiego sasiadujg one z jednostkami, w
ktérych przewazaja wysoczyzny morenowe faliste (12%). W okolicach Konina sga polozone
jednostki regionalne zdominowane przez pagdrki moreny czotowej, tj.: Pagorki Kramsko-
Lubstowskie (315.58.9), Pagorki Tuliszkowskie (318.17.1) oraz Pagérki Turecko-Brudzewskie
(318.17.3). Na zachod od Grodziska Wielkopolskiego, na obszarze dwdch jednostek przewaza
wal morenowy typu ostancowego, znajdujacy si¢ w obregbie mikroregionow: Wat Lwowecko-
Rakoniewicki — Odcinek Sr. (Grodziski), (315.510.2) oraz Wat Lwowecko-Rakoniewicki —
Odcinek Pid. (Rakoniewicki), (315.510.3). Wymienione mikroregiony sg porozdzielane przez
jednostki, dla ktorych najbardziej charakterystyczne sa formy rzezby zwigzane z dziatalnoscia
wod ptynacych. Ich rozmieszczenie odzwierciedla uklad sieci rzecznej wojewodztwa
wielkopolskiego. Na zachodzie jednostki tego typu sa rozmieszczone wzdluz biegu rzeki
Warty. Przewazaja w nich terasy zalewowe, denne oraz dna basendow. Wsrdd jednostek
potozonych w dolinie Noteci oraz w gornym odcinku Warty 1 Prosny, dominujg z kolei rynny
o dnie plaskim i pagorkowatym. Stosunkowo duzy udzial maja tez mikroregiony z przewaga
réwnin sandrowych (blisko 18%). Wystepuja one m.in. w pasie miedzy Pitg i Poznaniem oraz
pomigdzy Poznaniem i Koninem, a takze w sasiedztwie Wzgdrz Ostrzeszowskich (318.461).
W pasie pomigdzy Koninem, Kaliszem 1 Ostrzeszowem, w rzezbie mikroregiondw przewazaja
dtugie zbocza, ktoére w tym przypadku sg zwigzane z wyniesieniami terenu i przebiegiem dolin
rzecznych. W poéinocno-zachodniej czesci wojewodztwa wielkopolskiego, na obszarze
potozonym na poétnoc od doliny Noteci, wyrdzniony zostat mikroregion Wydmy Noteckie
(315.38.1), w ktérym dominuja pagorki wydmowe. Na zachod od Wzgorz Ostrzeszowskich
(318.46.1) rozcigga si¢ Rownina Przygodzicka (318.34.2), w ktérej dominujg réwniny
peryglacjalne.
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0,88%

8.33%

1,32%

0.,44% 32.02%

17,98%

3.07%
0.88% 3.07%
Typ genetyczny rzezby terenu . LICZb.a . Udziat [%]

mikroregionow
Wysoczyzna morenowa plaska 73 32,02
Wysoczyzna morenowa falista 28 12,28
Wysoczyzna morenowa pagorkowata 7 3,07
Pagorki moreny czotowej 7 3,07
Waly morenowe typu ostaficowego 2 0,88
Réwniny sandrowe 4] 17,98
Rynny (o dnie plaskim i pagérkowatym) 20 8,77
Dlugie zbocza 9 3,95
Pagérki wydmowe 1 0,44
Terasa zalewowa, denna i dna basenow 3 1,32
Terasa srodkowa 16 7,02
Terasy wysokie (nizsza i wyzsza) 19 8,33
Rowniny peryglacjalne 2 0,88

Ryc. 20. Zréznicowanie mikroregionéw wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem
dominujgcego typu genetycznego rzezby terenu
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Klasy spadkow terenu

Analizujac uksztattowanie terenu wojewodztwa wielkopolskiego okreslono 5 klas
spadkéw terenu (rozdz. 3.2.2), ale zaledwie 2 z nich okazaty si¢ mie¢ przewazajacy udzial w
powierzchni mikroregionéw. W Zadnej z wyznaczonych jednostek regionalnych nie dominuja
spadki wigksze niz 5°. Najliczniejsza jest grupa mikroregionow, w ktorych przewazaja spadki
nie przekraczajace 2° (99% jednostek), (ryc. 21). Wsrod pozostatych mozna wyrdzni¢ jedynie
niewielkie mikroregiony o charakterze pagoérkowatym, w potnocnej czgsci wojewodztwa,
ktérych powierzchni¢ zdominowaty spadki 2,01-5,00°. Naleza do nich: Pagorki Rzadkowskie
(314.75.10), Pagorki Wolskie (314.75.11) oraz Pagérki Chodzieskie (315.53.5).

1,32%

98.68%
Klasa spadkow terenu [°] . LICZb.a . Udzial | %]
mikroregionéw
2,01-5,00 3 1,32
<2,00 225 98,68

Ryc. 21. Zrdéznicowanie mikroregionéw wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem
dominujgcej klasy spadkow
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Glebokosci wystepowania wod podziemnych

W wojewodztwie wielkopolskim przewazaja mikroregiony, na ktorych obszarze wody
podziemne wystepuja na gitebokosci miedzy 2,01 a 5,00 m p.p.t. Stanowig one blisko potowe
wszystkich wyznaczonych jednostek (ryc. 22). W zadnym z mikroregioné6w nie dominuja
obszary o wodach podziemnych potozonych glebiej niz 10,00 m p.p.t. W ponad jednej trzeciej
z nich znajduja si¢ one na giebokosci migdzy 1,01 a 2,00 m p.p.t. Rozmieszczenie jednostek
regionalnych zdominowanych przez wody podziemne potozone na stosunkowo niewielkiej
glebokosci (do 1 m p.p.t) jest wysoce powigzane z uksztaltowaniem rzezby terenu
wojewodztwa wielkopolskiego 1 dotyczy gldwnie jednostek obejmujacych obszary dolin

duzych rzek — Warty i Noteci, a takze obszaru zrédliskowego rzeki Baryczy i okolic Grabowa

nad Prosna.

4,82%

Glebokos¢ wystepowania wod podziemnych [m p.p.t.| mikrl;)l:ez;iaonéw Udzial [%]
=1,00 30 13,16
1,01-2,00 79 36,65
2,01-5,00 108 47,37
5,01-10,00 11 4,82

Ryc. 22. Zrdéznicowanie mikroregiondéw wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem
dominujgcej glgbokosci wystepowania wod podziemnych
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Typy genetyczne gleb

Gleby lesne 1 nieoznaczone przewazaja w najwigkszej liczbie wyznaczonych
mikroregionow (blisko 38%), gtownie w jednostkach potozonych na poétnocnym zachodzie
wojewodztwa wielkopolskiego (ryc. 23). Gleby ptowe zdominowaty jednostki potozone w
centralnej czg$ci wojewoddztwa (24%), a gleby rdéznych typow genetycznych wyksztatcone ze
zwirOw 1 piaskOw przewazaja w mikroregionach na poludniowym zachodzie obszaru (21%).
Na potnocy wojewddztwa wystepuje szereg mikroregiondéw z przewaga gleb brunatnych
wylugowanych. Natomiast gleby brunatne wlasciwe zdominowaty jedynie dwa niewielkie
skupiska (tacznie 2%). Pierwsze z nich obejmuje jednostki potozone na poétnoc od Wrzesni, tj.:
Roéwning Potnocnowrzesinskg (315.56.13) 1 Wysoczyzng Gorzykowska (315.56.14), a drugie
dotyczy sasiadujacych ze sobg jednostek potozonych w pasie pomiedzy Gostyniem a
Krotoszynem, tj.: Wysoczyzne Krobska (318.12.2), Wysoczyzne Kobylinskg (318.12.3) 1 Wat
Krotoszynski — Odcinek Poétnocny (318.12.3). Gleby murszowate dominuja na terenach
podmoktych, w kilku mikroregionach znajdujacych si¢ w rozlegtych obnizeniach terenu, tj.:
Dolinie Srodkowej Obry (315.63.1), Kotlinie Krzyskiej (315.33.3) oraz Obnizeniu
Odolanowskim (318.34.1). Bogate w materi¢ organiczng gleby torfowe przewazaja w Dolinie
Srodkowej Noteci — Odcinku Chodziesko-Ujskim (315.34.1) oraz w Dolinie Dolnej Noteci
(315.33.4). Mady wtasciwe dominujg w Dolinie Koninskiej (318.13.1) oraz w Dolinie Dolnej
Prosny (318.110.1). Z kolei zyzne 1 bogate w materi¢ organiczng czarne ziemie wlasciwe
przewazaja na: Wysoczyznie Kro$nienskiej (318.15.5), Rowninie Kosciansko-Czackiej
(315.83.1) oraz Réwninie Zachodniowolsztynskiej (315.50.4), a takze w dwoéch sasiednich
jednostkach potozonych na potnoc od Kalisza, tj.: Wyniesieniu Potnocnokaliskim (318.111.3)
1 Pagorkach Zbierskich (318.111.4).
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Kamin

Aes7no

2,63%

2,19%

2,19%

3.07%

0,88%

Liczba q
Typ genetyczny gleby e Udzial [%]

Mady wilasciwe 6 2,63
Czarne ziemie wlasciwe 5 2,19
Gleby brunatne wylugowane 13 5,70
Gleby brunatne wlasciwe 5 2,19
Gleby roznych typow genetycznych 49 2149
wytworzone z piaskow i zwirow i

Gleby ptowe 55 24,12
Gleby torfowe 2 0,88
Gleby murszowate 7 3,07
Gleby lesne i nieoznaczone 86 37,72

Ryc. 23. Zrdéznicowanie mikroregiondw
dominujgcego typu genetycznego gleby
Zrodto: Opracowanie wiasne.

wojewodztwa wielkopolskiego pod wzgledem
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Grupy zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalnej

Zbiorowiska gradéw dominuja w wigkszosci mikroregiondw (60%), (ryc. 24).
Najwigksze zgrupowania tego typu jednostek znajduja si¢ w centralnej czgsci wojewddztwa.
Sa one rozdzielone mikroregionami zajmowanymi w gtdéwnej mierze przez legi (blisko 8%).
Ich wystepowanie jest silnie powigzane z zasiggiem wystepowania wod powodziowych. Legi
sa dominujaca grupg zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalnej w jednostkach
obejmujacych obszary dolin rzecznych oraz teras zalewowych. Bory sosnowe dominujg w
niespetna 28% jednostek, ktore sg rozmieszczone wyspowo na calym badanym obszarze, w tym
m.in.: w péinocno-zachodniej i zachodniej czgs$ci wojewddztwa wielkopolskiego, w okolicy
Poznania, na potudnie od doliny Warty 1 Konina oraz w rozleglym, rozciggajacym si¢
potudnikowo pasie, polozonym na potudnie od Kalisza. Oligotroficzne lasy lisciaste
przewazaja w zaledwie 3% jednostek. Nalezy do nich kilka mikroregionéw potozonych na
poinoc od Pily, a takze odosobniona jednostka lezaca na poludnie od Ke¢pna, tj. Sandr
Zachodniotrzcinicki (318.24.1). Wyodrebniono tez kilka jednostek regionalnych, w ktorych
przewazaja buczyny, bedace najmniej liczebng grupa zbiorowisk roslinnych w wojewddztwie.
Przewazaja one w zaledwie 1% mikroregiondw, tj.: Wysoczyznie Lotynskiej (314.66.5),

Wysoczyznie Kietpinskiej (314.74.9) oraz Wysoczyznie Goslinskiej (315.54.5).
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7.89%

27.63%

3.07%

I.32"0

Grupa zbiorowisk potencjalnej roslinnosci naturalnej . LICZb.a z Udzial [%]
mikroregionow

Legi 18 7,89

Grady 137 60,09

Buczyny 3 1,32

Oligotroficzne lasy li§ciaste 7 3,07

Bory sosnowe 63 27,63

Ryc. 24. Zrdéznicowanie mikroregiondéw wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem
dominujgcej grupy zbiorowisk roslinnosci potencjalnej
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Szczegblowa charakterystyka przyrodnicza mikroregiondw zostata przedstawiona w
zatacznikach 1-4. W ramach poszczegolnych jednostek regionalnych wskazano dominujace
cechy analizowanych komponentéw s$rodowiska przyrodniczego (zat. 1-2). Wyznaczone
mikro- 1 mezoregiony fizycznogeograficzne wojewddztwa wielkopolskiego przedstawiono na
opracowaniu kartograficznym (zat. 3) oraz w odpowiadajacej mu tabeli (zal. 4), ktora
prezentuje ich unikatowe kody i nazwy wilasne, ktore zostaly opracowane w nawigzaniu do

obowiazujacej regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (Solon i in. 2018).
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5. Grupowanie mikroregionow fizycznogeograficznych w jednostki

regionalne rangi mezoregionow

5.1. Testowanie i ocena przydatnosci wybranych metod statystycznych dla

potrzeb grupowania mikroregionow w jednostki wyzszego rzedu

Do wyznaczenia jednostek rangi mezoregionow fizycznogeograficznych postuzono si¢
metoda indukcyjng. Przetestowano rowniez mozliwos¢ wykorzystania wybranych metod
statystycznych na potrzeby regionalizacji. Podstawe dla grupowania mikroregiondéw stanowita
metoda analizy skupien (clustering). Podjeto probe przeprowadzenia grupowania
statystycznego uwarunkowanego przestrzennie, gdyz klasyczne metody grupowania biorg pod
uwage jedynie parametry wybranych cech atrybutowych 1 nie uwzgledniajg relacji
przestrzennych zachodzacych pomigdzy jednostkami (Grubesic i1 in. 2014). Analiza skupien z
wymogiem spdjnosci przestrzennej, to grupowanie ograniczone przestrzennie (Spatially
Constrained Clustering) 1 dotyczy sytuacji, w ktdrej na wielowymiarowa metod¢ grupowania
(Multivariate Clustering Method) narzucone zostajg ograniczenia przestrzenne (Anselin 2017).
Wynikaja one z dwojakich kryteriow autokorelacji przestrzennej, gdzie podczas grupowania
bierze si¢ pod uwage podobienstwo grupowanych jednostek zaré6wno na podstawie danych
atrybutowych okreslajacych ich charakterystyke wewnetrzng, jak i danych przestrzennych
okreslajacych ich potozenie w przestrzeni geograficznej (rozmieszczenie, sasiedztwo).
Podstawe przeprowadzonej analizy statystycznej stanowit program GeoDa 1.12.1.129 oraz R
w Srodowisku RStudio 1.1.447 oraz Excel 365 (rozdz. 4.1, tab. 4).

Procedura badawcza zaklada wykorzystanie wielowymiarowej metody grupowania
jednostek przestrzennych, ktéorg warunkuja mozliwosci 1 ograniczenia wykorzystanego
wolnego 1 otwartego oprogramowania. W grupowaniu mikroregiondw skorzystano z programu
GeoDa 1.12 (Anselin 2005, 2018; Anselin i in. 2006; Anselin, Rey 2014). Analize statystyczng
przeprowadzono w oparciu o najnowsza wersj¢ dokumentacji technicznej, ktora zostata
udostgpniona w Internecie przez Anselina i jego zespdt z CSDS (Center for Spatial Data
Science), ktory stanowi jednostke funkcjonujaca na Uniwersytecie Chicagowskim
(http://geodacenter.github.io/documentation.html — dostep 14.07.2019), Jako jedno z niewielu
narzgdzi dystrybuowanych na licencji wolnego 1 otwartego oprogramowania (GPL), Geoda
umozliwia dokonanie kompleksowej analizy statystycznej danych przestrzennych (SHP) 1
przeprowadzenie procedury grupowania jednostek przestrzennych z warunkiem spodjnosci

przestrzennej. Narzedzie to jest nadal rozwijane pod nadzorem zespotu CSDS, a w
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wykorzystanej w pracy wersji (1.12.1.129), posiada pewne ograniczenia zwigzane z
przetwarzaniem duzej liczby danych. Sg to m.in. ograniczone zakresy liczby przetwarzanych
zmiennych oraz ograniczenia w wizualizacji wynikéw. Ponadto stwierdzono, ze przy duzej
liczbie analizowanych skupien program GeoDa zwraca mniejsza liczbe klastrow wynikowych
niz zadanych w ramach analizy, gdyz cze$¢ z nich, wykraczajaca poza mozliwos$ci analityczne
programu, jest tagczona w odrgbng grupe¢ jednostek okreslanych jako ,,inne” (Others).

Istnieje jednak pewne rozwigzanie tego problemu. W sytuacji, gdy analizowane dane
posiadaja wiele zmiennych, ktére sa ze soba potencjalnie powigzane, moga one zostac
odpowiednio uproszczone, a wymiarowos¢ analizy ograniczona. Dysponujgc 67 zmiennymi dla
kazdego z 228 mikroregionéw nalezy podda¢ analizie ponad 15 tys. rekordow (pojedynczych
wpisdw w bazie danych). W przeprowadzonych testach statystycznych uwzglgedniono pelny
zestaw danych, jakie wcze$niej wykorzystano na potrzeby wydzielenia mikroregionow (rozdz.
1.4). Przeanalizowano powierzchnie poszczegolnych wydzielen przestrzennych w ramach
kazdej badanej cechy $rodowiska przyrodniczego (rozdz. 4), ktére wyliczono osobno dla
kazdego mikroregionu. Aby zapewni¢ porownywalno$¢ badanych cech dla mikroregionéw o
do$¢ zréznicowanej powierzchni (rozdz. 4.3, tab. 5), wszystkie dane zostaly na wstepie
ustandaryzowane. Zdecydowano si¢ na wykorzystanie metody PCA (Principal Component
Analysis), czyli analizy gldéwnych sktadowych, ktora umozliwia zredukowanie wymiarowosci
danych (liczby analizowanych zmiennych), a takZze pozwala unikna¢ zjawiska tzw.
»przeklenstwa wymiarowos$ci” (Curse of Dimensionality), ktore zaktada, ze powyzej pewne;j
liczby wymiarow skutecznos$¢ klasyfikacji bedzie spada¢, zamiast rosng¢ (Duda i in. 2001).

Gltowne sktadowe stanowig nowe zmienne stworzone na podstawie kombinacji liniowe;j
zestawu oryginalnych zmiennych, ktére mozliwie najlepiej uchwyca wariancj¢. Zmienne
wyjsciowe stanowig mozliwie najlepsze liniowe dopasowanie wzgledem wielowymiarowej
chmury punktéow, jaka tworza zmienne wejSciowe. Celem analizy PCA jest znaczne
zmniejszenie liczby sktadowych przy zachowaniu miary zmiennos$ci, jakg wyjasnia wariancja

oryginalnych zmiennych (Anselin 2019).
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Warto$¢ gtownej sktadowej u dla obserwacji i, z,;, zaktadajac, zeu =1, ...,pip <

k, mozna opisa¢ za pomocag wzoru:
k

Zyi = Z ApyuXni

h=1

Zgodnie z powyzszym zapisem, suma obserwacji dla pierwotnych zmiennych zostaje
pomnozona przez wspOtczynnik ay,, ktory zostaje uzyskany poprzez maksymalizacje
wariancji wyjasnionej i zatozeniu, ze wynikowe sktadowe gtowne s3 wzgledem siebie
ortogonalne (Anselin 2019 za James i1 in. 2013). Uzyskane skladowe gltowne sg $cisle
powigzane z tzw. wektorami 1 warto§ciami wtasnymi (eigenvalues and eigenvectors) macierzy
X'X, gdzie X jest macierza n obserwacji dla k zmiennych (n X k). Wspétczynniki przez ktére
nalezy pomnozy¢ zmienne pierwotne w celu uzyskania kolejnych sktadnikow gtownych,
mozna pokaza¢ tak, aby odpowiadaly one elementom wektorow wtasnych X’X z powigzang z
nimi warto$cig wlasna, dajac wariancj¢ wyjasniong. PCA pozwala na zmierzenie wzglgdnego
udziatu kazdej ze zmiennych pierwotnych, w kazdej uzyskanej gtéwnej sktadowej. Mozliwe
jest okreslenie proporcji wariancji wyjasnianej przez kazda z analizowanych sktadowych, a
same sktadowe gtéwne najczesciej dla niewielkiej liczby sktadowych pierwotnych wyjasniaja
znaczng cze$¢ wariancji (Anselin 2019).

Obliczeniowo gldwne sktadowe uzyskuje si¢ za pomocg rozktadu macierzy. Operacje
dekompozycji macierzy i praca na nich oraz sam proces wyliczenia wektorow 1 wartosci
wlasnych dla wielu skladowych pierwotnych, sa w praktyce mozliwe jedynie dzigki
zastosowaniu specjalistycznego oprogramowania i wydajnego komputera. Program GeoDa
1.12.1.129 pozwolit na przygotowanie danych do procesu grupowania poprzez
przeprowadzenie analizy gléwnych skladowych (PCA). Oprogramowanie to stanowi
kompleksowe rozwigzanie statystyczne, ktore pozwolilo na przeprowadzenie wigkszosci
zalozonych testow oraz wizualizacj¢ ich wynikow.

Analiza gltéwnych skladowych przeprowadzona na wejSciowym zestawie danych
doprowadzita ostatecznie do zmniejszenia liczby atrybutow (zmiennych) z 67 do 38, ktore to
w 95% zachowuja oryginalng zmienno$¢ analizowanych cech. Jest to tzw. kryterium
wystarczajace] proporcji wyjasnionej wariancji, ktore zaktada pozostawienie tylu sktadowych,
aby wyjasnialy one w sumie okreslony procent zakresu wariancji (Gorniak 1998). Wyliczenie
gtownych skladowych dla zestawu zmiennych dato podstawg do dalszej interpretacji

charakterystyk analizowanych zmiennych.
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Podczas grupowania mikroregiondéw wzigto pod uwage komplet charakterystyk
srodowiska przyrodniczego, na podstawie ktérych wczesniej dokonano wydzielenia
podstawowych jednostek (mikroregionéw) i zostaly one uznane za rownowazne. Z kolei
atrybutem stanowigcym podstawe do grupowania jednostek byta powierzchnia (wyrazona w
km?) zajmowana przez jednorodne wydzielenia w ramach cech wyréznionych dla kazdej z
badanych charakterystyk. Dane te zostaly ustandaryzowane.

Analiza skupien z warunkiem spojnos$ci dotyczy sytuacji, kiedy na wielowymiarowa
metode grupowania natozone zostaja ograniczenia przestrzenne. Metody uwzgledniajace te
zatozenia zostaly wykorzystane w celu dokonania grupowania wyznaczonych wczesniej
mikroregionow. Wspomniane metody w procesie badawczym uwzgledniajg zar6wno cechy
jednostek w przestrzeni atrybutowej, jak i ich polozenie w przestrzeni geograficznej, w tym
zalezno$ci przestrzenne, jak sasiedztwo czy tez ich wzgledng roztaczno$¢ i rozproszenie.
Innymi slowy, jednoczesnie analizowane sg podobienstwa wtasciwosci atrybutowych, jak i
potozenia poszczegolnych jednostek. W zachowywaniu pelnych zalezno$ci wystepujacych
pomiedzy tymi podobiefistwami dochodzi do swoistego napigcia, ktore jest jednym z
podstawowych problemoéw przestrzennej autokorelacji. Nie mozna zachowac petnej spdjnosci
przestrzennej przy jednoczesnym zachowaniu zupelnego podobienstwa wyznaczonego na
podstawie atrybutow jednostek 1 zawsze jest to pewien kompromis, kombinacja obu tych
zalezno$ci. Na potrzeby tego opracowania przetestowano kilka alternatywnych metod 1 w
ramach kazdej z nich podjeto proby optymalnego grupowania mikroregionow.

Pierwsza z analizowanych metod jest rozszerzona metoda k-$rednich. Jako cze$¢
procesu optymalizacji wykorzystuje ona obserwacje centroidow grupowanych jednostek
(Hanning i in. 2000). Przetestowano takze odmiang tej metody z wykorzystaniem grupowania
hierarchicznego 1 dendrograméw reprezentujacych strukturalne powigzania atrybutéw i
polozenie jednostek. Testowano rowniez analize¢ skupien dla réznych zatozen powigzan
przestrzennych — kompletnych, $rednich, pojedynczych oraz dla centroidéw. Poza tym brano
pod uwage rowniez rézne metody wagowania, sgsiedztwa jednostek, w zaleznosci od metody
— Queen lub Rookie 1 rozne funkcje analizowanej odlegtosci — euklidesowej (Euclidean) oraz
nieeuklidesowej (Manhattan).

Pierwszy krok po standaryzacji danych 1 wyznaczeniu gtownych sktadowych z catego
zbioru zmiennych, stanowito wyznaczenie optymalnej liczby skupien zwanych rowniez
klastrami. Wyznaczenie ich optymalnej liczby jest fundamentalng kwestia dla metod
grupowania, takich jak analiza skupien metoda k-$rednich. Algorytm wymaga bowiem podania

konkretnej liczby klastrow, ktore maja zosta¢ ostatecznie wygenerowane. Nie ma
97



jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaka jest ich optymalna liczba. Zawsze jest to podejscie
subiektywne 1 zalezy od wielu czynnikéw, do ktory nalezy przyjeta metoda 1 parametry analizy
(Kassambara 2017). Jedng z popularnych metod rozwigzania tego problemu jest przeglad
struktury dendrogramu, ktorego budowa jest mozliwa z wykorzystaniem grupowania
hierarchicznego. Na podstawie analizy opracowanego dendrogramu okreslono 3 progi
hierarchiczne, tj. 7, 14 1 21 klastrow. Wybodr ten poza samg budowg analizowanego drzewa
zalezno$ci wynikal z oczekiwanej wielkosci 1 liczby jednostek wchodzacych w sktad kazdego
z klastrow. Dendrogram ten bazowal na metodzie k-§rednich, a jako funkcje odlegtosci
wybrano ostatecznie Manhattan. Zniwelowalo to znaczenie najbardziej odstajacych wartosci
sposrod badanej zbiorowos$ci i1 stanowito najlepsze mozliwe dopasowanie. W przypadku
metody k-Srednich z warunkiem spdjnosci, ktéra uwzglednia zalezno$ci przestrzenne w
strukturze centroidow analizowanych jednostek, przetestowano dwa podejscia. Pierwsze
dotyczyto bezposredniej optymalizacji kryteridéw tzn. wewnetrznej sumy kwadratow w obrgbie
klastrow (within cluster sums of squares), tzw. metoda Elbow oraz tzw. metoda $rednich
profilow (Average silhouette). Drugie podej$cie wigzato si¢ z zastosowaniem metody tzw.
analizy luk (Gap statistic), Liczba klastrow, czyli warto$¢ k w metodzie k-$rednich musi zosta¢
z gbry podana jak parametr dla algorytmu grupowania, co stanowi jej gtdowng wade (Ray, Turi
2000). Istnieje caly szereg alternatywnych metod 1 technik optymalizacji grupowania
statystycznego, a takze publikacji na ten temat (Klein, Aronson 1991; Hardy 1994; Everitt i in.
2011; Kodinariya, Makwana 2013). Kazde z dostgpnych rozwigzan optymalizacyjnych
prowadzi do wyboru okreslonej liczby klastrow, co jest w pewnym stopniu wyborem
subiektywnym, gdyz do okreslenia tej liczby konieczna jest interpretacja wynikow analizy i
odczytanie wykresu liniowego (ryc. 25-27) lub dendrogramu (ryc. 32-34). Podjete w pracy
proby optymalizacji zostaly przeprowadzone w $rodowisku programistycznym R 1 aplikacji
RStudio oraz z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego Excel (rozdz. 4.1, tab. 4).

Pierwszym z testow przeprowadzonych dla okres$lenia optymalnej liczby skupien
grupowanych jednostek, czyli klastrow (clusters), jest metoda Elbow. Zaktada ona wykonanie
tzw. wykresu osypiska (Czopek 2013), na ktérym zliczone zostaly parametry grupowania z
odczytow dokonanych kolejno w zakresie 2-60 klastréw. Ich liczba wynika z mozliwosci
oprogramowania oraz przewidywanej liczby klastrow, ktéra nie wykracza poza analizowany
zakres. Do przeprowadzenia tego badania, a takze w przypadku pozostalych testowanych
wariantéw, skorzystano z programowania w R w $rodowisku RStudio. Konieczne byto takze
uzycie dodatkowych pakietow: facroextra oraz Nbcluster. Rozszerzaja one mozliwosci R w

zakresie analizy skupien, a takze wprowadzajg narz¢dzia niezbedne do ustalania optymalne;j
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liczby klastrow oraz wizualizacji wynikéw. W aplikacji RStudio podjete zostaly nastepujace

kroki:

1. Przeprowadzenie grupowania zgodnie z algorytmem k-$rednich dla réznych wartosci
zmiennej k;

2. Obliczenie catkowitej wewnetrznej sumy kwadratow (WSS) dla kazdego k;

3. Narysowanie krzywej WSS na podstawie kolejnych obliczen liczby klastrow k;

4. Okreslenie lokalizacji zatamania linii wykresu (knee), ktéra moze zosta¢ uznana za
optymalng liczbe klastrow (ryc. 25);

Powyzsze kroki sprowadzajg si¢ do wykonania ponizszego kodu algorytmu w RStudio:

fviz_nbclust(std_zmienne, kmeans, method = "wss")+

geom_vline(xintercept = 3, linetype = 2)+

labs(subtitle = "Metoda Elbow")

Optimal number of clusters
Metoda Elbow

150001

140001

13000

120004

Total Within Sum of Square

11000

100001

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Number of clusters k

Ryc. 25. Optymalna liczba grup jednostek (klastroéw) wedtug metody Elbow
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kolejna metoda wykorzystana do okreslenia optymalnej liczby klastrow to Silhouette,
ktora bazuje na ocenie jakosci grupowania. Okresla ona, jak dobrze dana jednostka wpisuje si¢
w klaster, do ktorego przynalezy. Zaktada si¢, ze optymalna liczba klastrow to taka, gdzie

wyliczony wskaznik Average silhouette osiaga swoje maksimum wzgledem mozliwych
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wartos$ci k klastrow (Kaufman, Rouseeuw 1990). Adaptacja metody do postaci algorytmu jest
w zasadzie podobna do wczesniej przedstawionej metody Elbow, a caly proces ma nastgpujacy
przebieg:

1. Wykonanie algorytmu k-$rednich dla r6znych wartosci k;

2. Okreslenie sredniego profilu obserwacji (Average silhouette) dla kazdego k;

3. Wyrysowanie wykresu krzywej obserwacji kolejno dla r6znych wartosci k;

4. Okreslenie optymalnej liczby klastrow na podstawie przebiegu uzyskanej krzywej

obserwacji (ryc. 26);

Powyzsze kroki sprowadzajg si¢ do wykonania ponizszego kodu algorytmu w RStudio:
fviz_nbclust(dfl, kmeans, method = "silhouette")+

labs(subtitle = "Metoda Silhouette")

Optimal number of clusters
Metoda Silhouette

0.21

0.11

Average silhouette width

0.01

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Number of clusters k

Ryc. 26. Optymalna liczba grup jednostek (klastréw) wedtug metody Silhouette
Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Ostatnia z wykorzystanych metod optymalizacji liczby klastréw to Gap statistic, ktora
zostata szeroko opisana w publikacji grupy naukowcoOw z Uniwersytetu Stanford (Tibshirani i
in. 2001). W Gap statistic porownuje si¢ catkowita wariancje (fotal within intra-cluster
variation) dla r6znych wartosci k z ich wartosciami oczekiwanymi, okreslonymi na podstawie

pewnych cech rozkladu danych referencyjnych. Oszacowana optymalna liczba klastrow
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stanowi wartos¢, dla ktorej parametr Gap statistic uzyskuje najwickszg wartos¢. Algorytm ten

mozna przedstawi¢ w nastepujacych krokach:

1.

Grupowanie danych do klastrow w liczbie od k = 1 do maksymalnej zadanej warto$ci Kmaks
1 wyliczenie odpowiadajacych im wariancji Wk (fotal within intra-cluster variation);,
Wygenerowanie losowego zestawu danych referencyjnych o rownomiernym rozktadzie
oraz wyznaczenie klastrow dla kazdego z nich przy liczbie klastrow od k =1 do kmax;
Obliczenie wariancji Wk, (fotal within intra-cluster variation) odpowiadajacych
poszczegbdlnym klastrom;

Wyliczenie szacowanej wartosci Gap statistic, jako odchylenia warto$ci obserwowane;j
wariancji Wi od jej wartosci oczekiwane] Wiy, przy zatozeniu, ze hipoteza zerowa jest
prawdziwa. Zerowa nazywamy hipotez¢ podlegajaca weryfikacji, a kazda inna
dopuszczalna hipoteza poza nig jest nazywana hipotezg alternatywna (Bobrowski,
Mackowiak-Lybacka 2006). Zatozenie to jest wymogiem catego testu statystycznego (Gap
statistic) 1 prowadzi do wygenerowania stosownego wykresu w kolejnym kroku
przeprowadzanego procesu analitycznego;

Okreslenie optymalnej liczby klastréw jako najmniejszej wartosci k, dla ktorej Gap statistic
miesci si¢ w granicach jednego odchylenia standardowego wyliczonej luki (gap) przy k+1,
gdzie Gap(k)>Gap(k + 1)—sk+1. Optymalng liczbe klastréw okresla punkt najwigkszego

odchylenia od przebiegu krzywej odniesienia (ryc. 27);

Powyzsze kroki sprowadzaja si¢ do wykonania ponizszego kodu algorytmu w RStudio:
set.seed(123)
fviz_nbclust(dfl, kmeans, nstart = 25, method = "gap _stat", nboot = 50)+

labs(subtitle = "Metoda Gap statistic")
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Optimal number of clusters
Metoda Gap statistic

Gap statistic (k)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Number of clusters k

Ryc. 27. Optymalna liczba grup jednostek (klastrow) wedtug metody Gap statistic

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

Uwzgledniajac wyniki uzyskane za pomoca wszystkich wskazanych metod, to
optymalna liczba klastrow dla analizowanego zestawu danych, zostata okre§lona kolejno jako:
3 lub 6 (Elbow method), 2 (Average silhouette method) oraz 3 (Gap statistic method). Dokonano
analizy skupien w przestrzeni euklidesowej, z wykorzystaniem metody k-$rednich, dla kazde;
wyznaczonej optymalnej liczby klastrow. Nastepnie do procedury analizy dodano ograniczenia
przestrzenne (spatial constraint). Analiza skupien standardowa metoda k-$rednich nie
gwarantuje spojnosci przestrzennej wyznaczanych zgrupowan jednostek. Wprowadzenie
warunku spdjnosci przestrzennej jest jednym z wymogoéw koniecznych dla przeprowadzenia
prawidlowej metodycznie regionalizacji, gdyz bez jego zachowania uzyskane grupy jednostek
stanowityby tylko jednostki typologiczne, a nie regionalne. Najwigksza trudnos$¢ stanowi tu
zapewnienie unikatowosci 1 niepowtarzalnoSci wyznaczonych jednostek regionalnych
wyzszego rzedu w badanym uktadzie przestrzennym. W ramach testow najpierw wykonana
zostala analiza skupien bez zadnych dodatkowych ograniczen. Badanie przeprowadzono w
wariantach dla 2, 3 1 6 klastréw (ryc. 28). Ich liczba wynikata wprost z wynikéw wczesniej
przeprowadzonych analiz dotyczacych optymalnej liczby grup jednostek (klastrow) —

metodami: Elbow, Average silhouette oraz Gap statistic.
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Ryec. 28. Wyniki analizy skupien metodg k-Srednich bez ograniczen przestrzennych —dla 2, 3 1
6 klastréw (oznaczone kolejno: A, B C)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Na tym etapie optymalizacji grupowania mozna dostrzec podziat typologiczny, gdzie
dla 2 wyrdéznionych klastrow zarysowuja si¢ roznice pomigdzy poétnocng i $rodkowa —
mtodoglacjalng czes$cig wojewodztwa wielkopolskiego, a poludniem tego obszaru, dla ktérego
bardziej charakterystyczne sg formy staroglacjalne (ryc. 28 — A). Przy zwigkszeniu zadanej
liczby klastréw do 3, uwidaczniajg si¢ regiony potozone w zasiggu dolin duzych rzek (ryc. 28
— B, kolor jasnozielony), a zgrupowania pozostatych s3a juz zdecydowanie bardziej zwarte,
zachowujac wicksza spojnos¢ przestrzenng klastréw. Podwajajac analizowang liczbe
zgrupowan mikroregionow do 6, mozna wyr6zni¢ jednostki o najbardziej indywidualnej
charakterystyce, ktore sa na tyle odmienne, Zze stanowig odrebne klastry 1 nie zostaly
zgrupowane z zadng sgsiadujaca z nimi jednostka. Naleza do nich polozone na potudniu
Wzgorza Ostrzeszowskie (318.46.1), oznaczone na czerwono, oraz Wydmy Noteckie
(315.38.1), ktore znajduja si¢ na péinocnym zachodzie wojewodztwa i zostaly oznaczone na
rézowo (ryc. 28 — C).

Istota analizy bylo podjecie proby uzyskania spojnosci przestrzennej wyznaczonych
klastrow, co w tym i1 kazdym innym zbadanym przypadku bywa trudne lub wrecz niemozliwe
(ryc. 28). Uzyskane dotad podziaty nie spelniaty zatozen regionalizacji i stanowily jedynie
podziaty typologiczne (rozdz. 2.1, ryc. 4). Przetestowano dwa odmienne rozwigzania tego
problemu. W pierwszym z nich wykorzystano obserwacje centroidow wiaczonych do procesu
optymalizacji. Polega to w istocie na dodaniu wspotrzednych geograficznych centroidow
grupowanych jednostek do zbioru atrybutow analizowanego zbioru danych. Gtéwna statystyka
opisowa charakteryzujaca jako$¢ powigzan w ramach wyznaczonych klastroéw jest tzw.
wielkos¢ efektu (Kelley 2012). Jest ona okreslana liczbowo, jako warto$¢ wspotczynnika
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determinacji Eta-kwadrat (n?) — ratio of between to total sum of squares, czyli stosunek
pomiedzy miedzygrupowa suma kwadratéw (SSB) a catkowitg sumg kwadratow (SST). Jest to
podstawowa miara szacujaca sit¢ zwiazkéw 1 wplywow poszczegdlnych jednostek w ramach
wyznaczonych klastrow. Im jest ona wigksza tym lepiej, bo oznacza to wigkszy efekt i silniejsze
zwigzki, a tym samym mniejszg wzgledng odmienno$¢ zgrupowanych w klastrze jednostek. W
analizowanym wariancie wynosi ona 0,0831229 dla 2 klastrow, 0,151135 dla 3 klastréw oraz
0,265067 dla 6 klastrow (ryc. 29). Nalezy jednak pamigtaé, ze porownywalne sa jedynie miary
uzyskane dla tych samych zmiennych, niezaleznie dla kazdego z opisanych podej$¢. Innymi
stowy, wyniki uzyskane w obu wspomnianych metodach sa nieporownywalne mi¢dzy soba, a
jedynie w ramach kazdej z nich z osobna dla roznej liczby wyznaczonych klastrow.
Wprowadzenie obserwacji centroidow pozwolito na zwigkszenie spdjnosci przestrzennej

uzyskiwanych zgrupowan jednostek, ale nadal stanowily one jedynie podzialy typologiczne, a

nie regionalne (ryc. 28-29).

Ryc. 29. Proba zwigkszenia spdjnosci przestrzennej klastrow poprzez wprowadzenie
obserwacji centroidow — analiza dla 2, 3 1 6 klastréw (oznaczone kolejno: A, B i C)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Drugie podejscie zaktada wagowanie zaleznos$ci okres§lajacych podobienstwo
atrybutowe (cech) oraz podobienstwo geometryczne (przestrzenne), co pozwala na
wyznaczanie klastrow o maksymalnym podobienstwie cech, na podstawie ktorych nastapito
zgrupowanie jednostek, ktore jednoczes$nie sagsiaduja ze sobg w przestrzeni geograficznej.
Poprzednie podejScie wiaczato wspdlrzedne poszczegolnych centroidow do obliczen jako
rownorzedne pozostatym zmiennym. W przypadku optymalizowania grupowania za pomoca
wagowania, potozenie geograficzne jest traktowane osobno, poza przestrzenia atrybutow. Te
dwie niezalezne przestrzenie zostaja ze sobg powigzane poprzez wspolny wspolczynnik
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wagowania, ktory okresla wptyw kazdej z nich na grupowanie. W przypadku ustanowienia
wagi geometrii centroidéw jako 1, wszystkie inne zmienne zostajag wytaczone z analizy, a w
przypadku wagi réwnej 0, na uzyskane wyniki wplyw maja jedynie zmienne atrybutowe.
Mozliwe jest porownanie wartos$ci wspotczynnika Eta-kwadrat (n?) dla wynikoéw uzyskanych
dzieki zwyktej metodzie k-§rednich i metodzie k-$rednich z warunkiem spdjnosci. Wartos$¢ n?
wynosi odpowiednio 0,0269935 dla 2 klastrow, 0,0393514 dla 3 klastréw oraz 0,0707653 dla
6 klastrow przy wadze 1 (ryc. 30), a dla wagi O jest identyczna z analiza skupien wykonang
jedynie na podstawie przestrzeni atrybutow (ryc. 28). Wydaje si¢ ona by¢ mniej korzystna dla
wagi 1, gdzie wpltyw na grupowanie majg jedynie zalezno$ci przestrzenne. Nalezy jednak
pamietaé, ze warunek spojnosci przestrzennej, o ile ma zostaé zachowany, potencjalnie jest
niemniej wazny niz wynik uzyskany z analizy przestrzeni atrybutéw. Konieczny jest zatem
pewien kompromis i dobdr optymalnej wagi w taki sposdb, aby uzyska¢ mozliwie najwigksza
warto$¢ WSS 1 jednoczesnie zachowaé spdjnos$é przestrzenng wyznaczanych jednostek przy

optymalnej liczbie analizowanych klastrow.

Ryc. 30. Wagowanie zaleznos$ci atrybutowych i przestrzennych dla 3 klastrow — w przypadku
pelnej zaleznosci sasiedztwa jednostek (A) oraz przy grupowaniu jednostek z uwzglednieniem
podobienstwa cech danych atrybutowych (B)

Zrédlo: Opracowanie wilasne.

Proces optymalizacji wykorzystuje metode bisekcji polegajaca na kolejnym obliczaniu

parametru WSS dla potowy wartosci zadanego parametru i obserwacji, czy na mapie
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zachowana zostata pozadana spojnos$¢ przestrzenna tak zgrupowanych jednostek (Anselin
2019). Dzielenie wartosci na pot i kontrola cigglosci przestrzennej podziatu sg powtarzane w
kilku analogicznych krokach, dla coraz mniejszych wartosci, podobnie jak sprawdzanie
zalezno$ci przestrzennych dokonywanego podziatu. Jako optymalna dla analizowanego zbioru
danych przestrzennych uznana zostata wartos$¢ 0,65, czyli za bardziej istotny uznano wptyw
sasiedztwa jednostek, a wptyw atrybutéw okres§lono jako 0,45. Dowodzi to rowniez, jak istotne
jest zachowanie zaleznos$ci przestrzennych i warunkéw sasiedztwa jednostek dla procesu

grupowania w regionalizacji (ryc. 31).

Ryc. 31. Wagowanie zaleznos$ci przestrzennych dla 6 klastrow, o wadze: 1, 0,5, 0,25 oraz dla
rieélonej jako optymalna wagi 0,65 (oznaczone kolejno: A, B, CiD)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Dotychczasowe analizy wykazaty, ze w procesie grupowania statystycznego, z
uwzglednieniem charakterystyki wykorzystanych w pracy danych zrodlowych, wyznaczone
mikroregiony fizycznogeograficzne mozna zgrupowac w nie wigcej niz 6 jednostek wyzszego
rzedu. Jak dotad nie udato si¢ jednoczes$nie okresli¢ odpowiedniego przebiegu granic tych
jednostek ani uzyska¢ prawidtowej regionalizacji, gdzie kazda wyznaczona jednostka
wyzszego rzedu bytaby spojna przestrzennie, a zarazem unikatowa na caltym badanym
obszarze. Ponadto, oczekiwano wigkszej liczby klastrow, w ktorych sktad wchodzitaby
mniejsza liczba grupowanych jednostek. Postanowiono zatem narzuci¢ kolejne ograniczenie
wzgledem przeprowadzanej analizy skupien w postaci okreslenia minimalnej liczby
wyznaczanych klastrow, wigkszej niz ta okreslona na podstawie wczes$niej przeprowadzonych
testow (ryc. 25-27). W tym celu zdecydowano si¢ na przeprowadzenie grupowania z
wykorzystaniem metody hierarchicznej i okres$lenie optymalnej liczby klastréw na podstawie
obserwacji struktury hierarchicznej klastrow reprezentowanej przez odpowiadajace im
dendrogramy. Postanowiono réwniez wykorzysta¢ nieeuklidesowa metryke tzw. odleglosci
miejskiej (Manhattan) zamiast klasycznej przestrzeni euklidesowej (Euclidean), co dodatkowo
ograniczyto wptyw odstajacych przypadkdéw na wyniki grupowania. Analiza drzewa zaleznosci
doprowadzita do okreslenia 3 poziomdw grupowania, tj.; 7, 14 1 21 klastrow. Kluczowe byto
okreslenie takiej liczby klastrow, aby liczebno$¢ zgrupowanych w ramach kazdego z nich
jednostek byta porownywalna ze wszystkimi innymi. Jednocze$nie nalezato zachowac spojnos¢
przestrzenng grupowanych jednostek, tak by w miar¢ mozliwo$ci wyznaczane klastry nie
tworzyty swoistych eksklaw, ktore stanowilyby rozmieszczone wyspowo roztaczne czesci tych
samych klastrow.

Zgrupowania uzyskane dla 7 klastrow zostaly uznane za zbyt liczebne, gdyz w sktad
pojedynczego klastra weszto od 16 do az 71 grupowanych mikroregionéw (ryc. 32). Natomiast
w ostatecznej wersji przeprowadzonej mezoregionalizacji ich liczba w ramach pojedynczego
mezoregionu nie przekracza 17 jednostek (rozdz. 5.3, tab. 6). Co wigcej, dla 7 klastrow nie
udato si¢ uzyska¢ podzialu regionalnego o pozadanej zlozonosci, ktory w nalezyty sposdb
oddawalby charakterystyke przyrodnicza badanego obszaru, jednocze$nie cechujac si¢
odpowiednig liczbg jednostek i zachowaniem ich spojnosci przestrzennej. W zwigzku z tym,

podjeto dalsze proby uzyskania prawidtowej regionalizacji dla wigkszej liczby klastrow.
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Ryc. 32. Grupowanie metodg hierarchiczng — dendrogram wraz z odpowiadajqca[ mu
wizualizacjg kartograficzng grupowania wyznaczonych mikroregionéw do 7 klastréw
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Poprzez zwigkszenie oczekiwanej liczby klastrow do 14, liczba mikroregionow
wchodzacych w sklad poszczegdlnych zgrupowan zmalata niemal 3-krotnie 1 w zadnym
przypadku nie przekroczyla 25 jednostek (ryc. 33). Uznano jednak, Zze uzyskane klastry nadal
sa zbyt rozlegte, a ponadto nie oddaja one charakteru i pochodzenia rzezby oraz zrdznicowania
litologicznego badanego obszaru w sposéb wystarczajacy, aby tworzy¢ mezoregiony
fizycznogeograficzne (Kondracki 1976). Co wigcej 3 sposrod 14 klastrow sktada si¢ z dwoch
rozlacznych przestrzennie czgsci, a tym samym po raz kolejny nie mamy do czynienia z
podziatem regionalnym, ale typologicznym. Mozna zauwazy¢, ze ma to zwigzek z przebiegiem
jednostek potozonych w zasiegu dolin duzych rzek, ktore rozdzielaja obszary o wzglednie
zblizonej charakterystyce przyrodniczej. Klastry rozcigte przez mikroregion Dolina Srodkowej
Noteci — Odcinek Chodziesko-Ujski (315.34.1), zostaly oznaczone na fioletowo, a klastry
rozdzielone przez Doling Kolskg (318.14.1), obejmujaca wschodni odcinek doliny Warty,
oznaczono w kolorze czerwonym (ryc. 33). Dotychczasowe wyniki analizy skupiefi uznano za
niesatysfakcjonujace. Jednakze w wyniku analizy dendrogramu stwierdzono, ze zasadne jest

zwiekszenie liczby analizowanych klastréw do 21 jednostek (ryc. 33).
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Ryc. 33. Grupowanie metoda hierarchiczng — dendrogram wraz z odpowi-éldajqca( mu
wizualizacjg kartograficzng grupowania wyznaczonych mikroregionow do 14 klastrow
Zrodto: Opracowanie wiasne.

W przypadku grupowania hierarchicznego do 21 klastrow uzyskano jak dotad
najbardziej zréznicowany podzial przestrzenny, ktory obejmuje zgrupowania od 1 do 24
mikroregionow. Zaréwno wielkos¢ wyznaczonych w tym podziale jednostek wyzszego rzgdu,
jak 1 liczba zgrupowanych w kazdym z nich mikroregionéw zostaty uznane za odpowiednia dla
jednostek rangi mezoregionow. Jednak ponownie byt to jedynie podzial typologiczny, a nie
regionalny. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze przy 21 klastrach, udato si¢ wyrdzni¢ najbardziej
odmienng, pojedyncza jednostke, ktéra w tym przypadku jako jedyna tworzy indywidulany
klaster. Sa to polozone na poludniowym krancu wojewodztwa Wzgorza Ostrzeszowskie

(318.46.1), ktore zostaty oznaczone w kolorze ciemnoniebieskim (ryc. 34).
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Ryc. 34. Grupowanie metoda hierarchiczng — dendrogram wraz z odpowiadajaca mu
wizualizacjg kartograficzng grupowania wyznaczonych mikroregionow do 21 klastrow
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Analiza statystyczna majaca na celu ustalenie optymalnej dla przetwarzanego zbioru
danych liczby zgrupowan, pozwolita okresli¢ co najwyzej 6 klastrow (metoda Elbow).
Przeprowadzono szereg analiz z wykorzystaniem réznych wariantow metody k-$rednich, w tym
z warunkiem spojnosci przestrzennej grupowanych jednostek — poprzez wprowadzenie
ograniczen przestrzennych (spatial constraints) oraz uwzgledniajac wstepne ustalenia
wzgledem optymalnej liczby analizowanych skupief. Jednakze uzyskane tym sposobem klastry
sktadaty si¢ ze zbyt wielu jednostek, a ich spojno$¢ przestrzenna byta zaburzona. W
konsekwencji doprowadzito to do wykorzystania metody hierarchicznej. Analiza
wygenerowanych na jej potrzeby dendrograméw pozwolita zwigkszy¢ liczbe badanych
klastrow do 21 jednostek. Uznano, ze jest to najlepsza wersja podzialu przestrzennego
badanego obszaru, jaka mozna uzyska¢ za pomocg przetestowanych metod statystycznych,
uwzgledniajac wykorzystane w pracy materiaty zrodlowe (rozdz. 1.4) i wybdr narzedzi
badawczych (GeoDa 1.12.1.129). Jednoczes$nie zaden z wynikéw grupowania metodami
statystycznymi, ktore przetestowano w pracy, nie speinil oczekiwan i najczesciej stanowit
jedynie podzial typologiczny lub byt zbyt og6lny, aby okresla¢ jednostki rangi mezoregionow
fizycznogeograficznych (ryc. 28-34). W zwiazku z tym zdecydowano si¢ zastosowaé inne
podejscie do grupowania jednostek 1 wyznaczenia mezoregionow. Zostalo ono szczegdlowo
opisane w rozdziale 5.2. W dalszej czg$ci pracy przedstawiono rowniez porOwnanie uznanych
za najlepsze wynikOw grupowania statystycznego (do 21 klastrow) z granicami ostatecznie

wyznaczonych mezoregionow fizycznogeograficznych (rozdz. 5.3, ryc. 39).
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5.2. Opis procedury grupowania mikroregionow fizycznogeograficznych

Podstawg procedury grupowania mikroregionéw w jednostki wyzszego rzedu rangi
mezoregionow fizycznogeograficznych byto rozpoznanie dominujacych cech przyrodniczych
wyznaczonych wczesniej mikroregiondw (rozdz. 4.4). Zdaniem Kondrackiego (1976) kryteria
delimitacji mezoregionéw fizycznogeograficznych powinny odnosi¢ si¢ przede wszystkim do
charakteru 1 pochodzenia rzezby oraz zrdznicowania litologicznego. W zwigzku z tym
wyznaczajac mezoregiony uwzgledniono rodzaj powierzchniowej budowy geologicznej, ktory
jest silnie powigzany z charakterem rzezby terenu (Szczech 2013; Haczewski, Kukulak 2016).
Zdaniem Kota (2018c), to wlasnie rzezba terenu jest szczegélnie wazna przy okreslaniu
przebiegu granic regionow fizycznogeograficznych. Zasadniczy wptyw typow genetycznych
rzezby terenu na przebieg granic jednostek regionalnych wykazano rowniez w
przeprowadzonym postgpowaniu badawczym (rozdz. 4.3).

Poprzez okreslenie dominujacych typéw wydzieleh przestrzennych analizowanych cech
srodowiska przyrodniczego, tj.: powierzchniowej budowy geologicznej, genezy rzezby oraz jej
morfometrii, nastgpito zgeneralizowanie danych wykorzystanych wczesniej do wyznaczenia
mikroregionow (rozdz. 4.4). Jednostki wyzszego rzedu (mezoregiony) charakteryzuje wigkszy
poziom og6lnosci, a ich delimitacje przeprowadzono metoda indukcyjna — taczac sasiadujace
ze soba mikroregiony, w ktorych pod wzgledem arealu przewazal okreslony rodzaj

powierzchniowej budowy geologicznej, jak 1 typ genetyczny rzezby terenu (ryc. 35).
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Poznaf Wybrane miasta
—— Granice wyznaczonych mikroregionow
— Granice wyznaczonych mezoregionow

= (Granica wojewddztwa wielkopolskiego

(B) dominujgce w granicach mikroregionow (kolory zgodne z ryc. 19-20)
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Ponadto, w ramach szczegélowej analizy rzezby terenu badano rowniez jej cechy
morfometryczne. Jako dodatkowe kryterium grupowania jednostek wprowadzona zostata
Srednia bezwzgledna wysoko$¢ terenu w m n.p.m. przewazajaca w granicach wyznaczonych
mikroregionow (ryc. 36). Pozwolito to na wyznaczenie jednostek przestrzennych o zblizonej
charakterystyce wysoko$ciowej, ktora zostata okreslona na podstawie szczegdétowego NMT o
rozdzielczosci 50 m (rozdz. 1.4).

Klasyfikacje mikroregionéw na podstawie $redniej bezwzglednej wysokosci terenu,
wyrazonej w m n.p.m., przeprowadzono dla 5. klas wysokosciowych, ktore zostaty dobrane w
QGIS 2.18.9, z wykorzystaniem metody Jenks natural breaks optimization (Jenks 1967), ktora
czgsto jest nazywana skrotowo, od nazwiska autora — Jenks. Algorytm ten podczas okres§lania
przedziatow grupowania danych determinuje statystycznie najlepsze dopasowanie zakresu
warto$ci dla zadanej liczby klas, dzigki czemu stat si¢ popularnym rozwigzaniem metodycznym
1 ma szerokie zastosowanie w wielu analizach GIS (North 2009; Rey i in. 2016).

Poréwnanie granic wyznaczonych mezoregiondw z jednostkami uzyskanymi w wyniku
grupowania statystycznego (rozdz. 5.1) przedstawiono w rozdziale 5.3, ktory prezentuje

ostatecznie uzyskany podzial wojewodztwa na mezoregiony fizycznogeograficzne (ryc. 39).
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Ryc. 36. Podziat naturalny (Jemks) dla 5. klas $redniej bezwzglednej wysokosci terenu,
stanowiacych jedno z kryteriow wyznaczenia mezoregionow
Zrodto: Opracowanie wiasne.



5.3. Charakterystyka wyznaczonych mezoregionow fizycznogeograficznych

W granicach wojewddztwa wielkopolskiego potozonych jest 48 mezoregiondow
fizycznogeograficznych (ryc. 37), przy czym 15 sposrod nich w catosci znajduje si¢ w obrebie
wojewodztwa, a tym samym ich granice maja wylacznie naturalny charakter (Banski 2010).
Pozostate 33 jednostki posiadaja pewne odcinki granic, ktdre stanowia zewngtrzng granice
obszaru badan 1 jednocze$nie s3 tozsame z granicag administracyjng wojewodztwa
wielkopolskiego, a zatem nie stanowig one granic naturalnych. W zwigzku z tym, zewngtrzne
granice uzyskanego podzialu regionalnego nalezy uzna¢ za otwarte. Wyznaczone mezoregiony
fizycznogeograficzne wojewddztwa wielkopolskiego zakodowano w systemie dziesigtnym,
zgodnie z obowigzujagcym podzialem regionalnym kraju wedlug Solona i in. (2018). Ich
zestawienie przedstawia tabela 6, w ktorej okreslono rowniez liczbe mikroregionéw
wchodzacych w sktad poszczegdlnych mezoregiondw. Srednio jest to migdzy 4 a 5 jednostek.
Mozna jednak wyrdézni¢ jednostki sktadajace si¢ wylacznie z jednego mikroregionu, tj.:
Rowning Drawska (314.63), Doling Srodkowej Noteci (315.34), Bruzde Zbaszynska (315.44),
Kotline Kargowska (315.62), Doling Srodkowej Obry (315.63), Doline Zerkowsko-Rydzynska
(318.10), Doling Koninska (318.13), Kotling Sieradzka (318.18), Wzgorza Twardogorskie
(318.45), Wzgobrza Ostrzeszowskie (318.46) oraz Roéwnine Olesnicka (318.56). Najwigksza
liczba mikroregionéw wchodzaca w sktad wyznaczonych mezoregionéw wynosi 17 jednostek.
Dotyczy to Pojezierza Chodzieskiego (315.53) oraz Roéwniny Wrzesinskiej (315.56).
Najwigksza powierzchni¢ ma mezoregion Wysoczyzna Zachodniokaliska (318.12), (2.833,30
km?), ktory powstat ze zgrupowania 16 mikroregionéw. Natomiast jednostke o najwigkszej
powierzchni, w ktorej sktad wchodzi pojedynczy mikroregion stanowia Wzgbrza
Ostrzeszowskie (318.46), (295,34 km?). Najmniejszym z wyznaczonych mezoregionow jest
Kotlina Sieradzka (318.18), (25,24 km?), przy czym wigksza czg¢$¢ jego granic stanowi
jednoczes$nie granice wojewodztwa wielkopolskiego, a zatem nie sg to granice naturalne i
jednostka ta ciagnie si¢ poza granicami opracowania. Najmniejsza sposréd wyznaczonych
jednostek, ktora w catoSci miesci si¢ w granicach wojewodztwa wielkopolskiego, jest
mezoregion Poznanski Przetom Warty (315.52), (91,87 km?). Z kolei najwigkszy mezoregion
polozony w catosci na terenie badanego wojewddztwa stanowi Rownina Wrzesinska (315.56),

(2.485,38 km?).

114



318.111'
IKalisz

Poznan Wybrane miasta
314.63 Kody mezoregiondow
Granice mezoregiondow:

——— WyZznaczone w pracy

—— pozostate, wg Solona i in. (2018)
Polozenie wyznaczonych jednostek

w granicach obszaru badan:

- w catosci
D czgdciowe

Objasnienia koddw: 314.63 Roéwnina Drawska, 314.64 Pojezierze Waleckie, 314.65 Rownina Polnocnowatecka, 314.66 Pojezierze
Szezecineckie, 314.68 Dolina Gwdy, 314.74 Pojezierze Krajeniskie, 314.75 Pojezierze Potudniowokrajefiskie, 315.33 Dolina Dolnej Noteci,
315.34 Dolina Srodkowej Noteci, 315.38 Pagorki Polnocnowronieckie, 315.39 Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie, 315.310 Dolina
Srodkowej Warty, 315.44 Bruzda Zbaszynska, 315.50 Rownina Nowotomyska, 315.51 Pojezierze Poznaniskic, 315.52 Poznanski Przetom
Warly, 315.53 Pojezierze Chodzieskie, 315.54 Pojezierze Gnieznienskie, 315.56 Roéwnina Wrzesinska, 315.57 Pojezierze Kujawskie, 315.58
Pojezierze Znifisko-Mogilefiskie, 315,59 Wysoczyzna Grodziska, 315,510 Wal Lwowecko-Rakoniewicki, 315,62 Kotlina Kargowska, 315,63
Dolina Srodkowej Obry, 315.64 Kotlina Sremska, 315,81 Pojezierze Stawskie, 315.82 Wysoczyzna Wschowska, 315.83 Pojezierze
Kosciansko-Krzywinskie, 315.84 Wal Zerkowski, 318.10 Dolina Zerkowsko-Rydzynska, 318.11 Wysoczyzna leszczynska, 318.110
Obnizenic Gradzkie, 318.111 Wysoczyzna Wschodniokaliska, 318.12 Wysoczyzna Zachodniokaliska, 318.13 Dolina Koninska, 318.14
Kotlina Kolska, 318.15 Wysoczyzna Ktodawska, 318.16 Réwnina Rychwalska, 318.17 Wysoczyzna Turecka, 318.18 Kotlina Sieradzka,
318.21 Kotlina Grabowska, 318.24 Wysoczyzna Wieruszowska, 318.33 Kotlina Zmigrodzka, 318.34 Kotlina Milicka, 318.45 Wzgdrza
Twardogdrskie, 318.46 Wzgorza Ostrzeszowskie, 318.56 Réwnina Olesnicka;

Ryec. 37. Wyznaczone mezoregiony fizycznogeograficzne wojewddztwa wielkopolskiego oraz
ich pofozenie na tle podziatu regionalnego Polski wedtug Solona i in. (2018)
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Tab. 6. Wyznaczone mezoregiony fizycznogeograficzne wojewodztwa wielopolskiego

Kod . Powierzchnia
mezo- Nazwa mezoregionu . LICZb.a . mikroregionu
. mikroregionow
regionu [km?]
314.63 Rownina Drawska 1 59,54
314.64 Pojezierze Waleckie 6 542,42
314.65 Roéwnina Poénocnowatecka 2 211,53
314.66 Pojezierze Szczecineckie 5 360,65
314.68 Dolina Gwdy 8 688,35
314.74 Pojezierze Krajenskie 9 657,03
314.75 Pojezierze Potudniowokrajenskie 11 637,15
315.33 Dolina Dolnej Noteci 7 833,68
315.34 Dolina Srodkowej Noteci 1 257,43
315.38 Pagorki Pélnocnowronieckie 4 700,24
315.39 Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie 2 437,52
315.310 | Dolina Srodkowej Warty 2 108,84
315.44 Bruzda Zbaszynska 1 115,69
315.50 Roéwnina Nowotomyska 6 917,31
315.51 Pojezierze Poznanskie 10 1462,32
315.52 Poznanski Przelom Warty 2 91,87
315.53 Pojezierze Chodzieskie 17 1729,85
315.54 Pojezierze Gnieznienskie 15 1746,84
315.56 Rownina Wrzesinska 17 2485,38
315.57 Pojezierze Kujawskie 3 435,10
315.58 Pojezierze Zninsko-Mogilenskie 9 1088,02
315.59 Wysoczyzna Grodziska 7 1039,21
315.510 | Wat Lwowecko-Rakoniewicki 3 387,44
315.62 Kotlina Kargowska 1 138,34
315.63 Dolina Srodkowej Obry 1 223,53
315.64 | Kotlina Sremska 3 606,29
315.81 Pojezierze Stawskie 2 247,37
315.82 Wysoczyzna Wschowska 5 452,28
315.83 Pojezierze Ko$ciansko-Krzywinskie 5 972,16
315.84 Wat Zerkowski 3 193,64
318.10 Dolina Zerkowsko-Rydzynska 1 204,57
318.11 Wysoczyzna Leszczynska 5 598,65
318.110 | Obnizenie Gradzkie 2 418,09
318.111 | Wysoczyzna Wschodniokaliska 4 550,46
318.12 Wysoczyzna Zachodniokaliska 16 2833,30
318.13 Dolina Koninska 1 165,96
318.14 Kotlina Kolska 3 487,38
318.15 Wysoczyzna Klodawska 5 544,11
318.16 Rownina Rychwalska 3 498,09
318.17 Wysoczyzna Turecka 7 1067,74
318.18 Kotlina Sieradzka 1 25,24
318.21 Kotlina Grabowska 2 667,39
318.24 Wysoczyzna Wieruszowska 3 501,05
318.33 Kotlina Zmigrodzka 2 345,95
318.34 Kotlina Milicka 2 593,39
318.45 Wzgodrza Twardogorskie 1 27,70
318.46 Wzgdrza Ostrzeszowskie 1 295,34
318.56 Réwnina Oleénicka 1 74,14

Zrodto: Opracowanie wlasne.
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Mikroregiony fizycznogeograficzne Polski koduje si¢ w systemie dziesi¢tnym, zgodnie
ze schematem XXX.XXX (Solon 1 in. 2014), ktéry pomija cz¢$¢ zapisu oznaczajacg regiony
fizycznogeograficzne Europy (Kondracki 1995). Zachowuje on jednak zasadnicza strukture
hierarchiczng podziatu regionalnego, a kazdy kolejny poziom odnosi si¢ do poprzedniego i
rozszerza zapis. Kolejne trzy cyfry okreslaja: megaregion (X), prowincje (XX) 1 podprowincje
(XXX). Kropka wystepujaca w dalszej czesci tego zapisu oddziela je od pozostatej czesci kodu
dla: makroregionu (XXX.X), mezoregionu (XXX.XX) i mikroregionu (XXX.XXX). Oznacza
to, ze w ramach tak przyjetego systemu, w obrebie kazdej prowincji, mozna zakodowaé do 100
mezoregiondw (0-99) i nie wiecej niz 10 mikroregiondow w kazdym wchodzacym w jej sklad
mezoregionie (0-9). Taki zakres kodowania okazal si¢ niewystarczajacy na potrzeby
niniejszego opracowania, gdyz 5 sposrdd 48 wyznaczonych mezoregiondéw sklada si¢ z wigcej
niz 10 mikroregionéw (tab. 6). W zwigzku z tym konieczne bylo zwigkszenie zakresu
kodowania o kolejng cyfre, co potencjalnie zwigkszyto liczb¢ mozliwych do zakodowania
mikroregionow w kazdym mezoregionie do 100 jednostek. Problem niewystarczajacego
zakresu kodowania w obowigzujacym systemie dziesi¢tnym dotyczyt rowniez wyznaczonych
mezoregiondw. Solon 1 in. (2018) wyrdznili 42 mezoregiony potozone w granicach
wojewodztwa wielkopolskiego, natomiast podzial wojewodztwa zaproponowany w pracy ma
0 6 jednostek wigcej (rozdz. 6, ryc. 7-8). W zwiazku z tym chcac wpisac si¢ w obowigzujace
kodowanie o$ciennych mezoregiondw, bez zmiany ich kodéw na obszarze catego kraju,
konieczna byla jego modyfikacja. Wpisanie dodatkowych jednostek w obowiazujacy podziat
wymagaloby zwiekszenia liczby cyfr okreslajacych kod mezoregionow do 6 (XXX.XXX
zamiast XXX.XX). Jednakze chciano zachowaé¢ obowigzujace kodowanie regiondéw
fizycznogeograficznych Polski na czg$ci terytorium kraju, ktéra wykraczata poza przyjety w
pracy obszar badan oraz dla mezoregiondw wyznaczonych, ktére mozna zakodowaé w
dotychczasowym zakresie, czyli wedtug schematu XXX.XX. We wprowadzanych zmianach
nalezato uwzgledni¢ réwniez kolejno$¢ numeracji sgsiadujgcych ze sobg jednostek. W
kodowaniu jednostek wedlug Solona 1 in. (2018) nie wystepowaty jednostki o kodach: 314.75,
315.38, 315.39 oraz 318.10, ktore wykorzystano w opracowanym podziale. Wsrod
wyznaczonych jednostek nie wystgpuja za to jednostki 314.69 1 318.22, ktore zostaly
zakodowane w podziale wedtug Solona 1 in. (2018), (rozdz. 6, tab. 8). W zwigzku z tym,
wiekszos¢ wyznaczonych mezoregiondw udato si¢ zakodowac zgodnie z przyjetym
kodowaniem 5-cyfrowym, ale nie bylo to mozliwe dla 4 wyznaczonych w tym opracowaniu
jednostek, ktére otrzymaty kody 6-cyfrowe (XXX.XXX), tj.: Dolina Srodkowej Warty

(315.310), Wat Lwowecko-Rakoniewicki (318.110), Obnizenie Gradzkie (318.110) oraz
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Wysoczyzna Wschodniokaliska (318.111). Dotychczas w taki sposob kodowane byly
mikroregiony, a zatem, zeby unikng¢ pomytek, zdecydowano si¢ na wprowadzenie dodatkowe;j
kropki do schematu zapisu kodoéw mikroregionow (XXX.XXX.XX). Tradycyjnie, w
kodowaniu regionéw fizycznogeograficznych, kropka w zapisie oddzielata kod nadrz¢dnej
jednostki rangi prowincji od wchodzacego w jej sktad makroregionu. W kodowaniu przyjetym
na potrzeby niniejszej pacy kolejna kropka oddziela od siebie réwniez jednostki rangi
mezoregionu i mikroregionu, a wyznaczone w pracy mezoregiony maja po czesci kody 5- 1 6-
cyfrowe (XXX.XX lub XXX.XXX), (tab. 6).

Przebieg granic wyznaczonych mezoregiondow wraz z przyjetym kodowaniem jednostek
oraz ich potozenie na tle wchodzacych w ich sktad mikroregionéw przedstawia rycina 38.
Wyznaczone w pracy mikro- 1 mezoregiony fizycznogeograficzne wraz nadanymi im kodami
oraz nazwami wlasnymi zostaty przedstawione w zatacznikach 3 i 4.

Zasadniczy wplyw na nazwy nadane poszczegdlnym mikro- i mezoregionom miaty
charakterystyczne formy rzezby 1 inne wyrdzniajace si¢ na ich obszarze elementy krajobrazu
(rozdz. 4.3, ryc. 17), a takze nazwy przyjete w literaturze lub nazwy wtasne wystgpujace w
obowiazujacym podziale fizycznogeograficznym Polski (Solon i in. 2018). Jako najbardziej
charakterystyczne formy przyjeto te o najwigkszym udziale w powierzchni nazywanych mikro-
1 mezoregionoéw. Z kolei jako inne cechy wyrdzniajace si¢ w krajobrazie danej jednostki mozna
zaliczy¢ np. typy morfometryczne, tj.: pagorki, wzgdrza i inne wyniesienia terenu, a takze
réznego rodzaju obnizenia terenu, w tym np.: kotliny, bruzdy oraz niecki. W rzezbie
wojewodztwa dominujg wysoczyzny morenowe ptaskie 1 rowniny sandrowe. Jezeli ich udziat
w powierzchni danej jednostki byt przewazajacy to byla ona nazywana odpowiednio, jako
wysoczyzna lub sandr, a jezeli wystgpowata tam mozaika tych dwoch typodw rzezby i1 zaden z
nich nie przewazal, to jednostke taka nazywano réwning (ryc. 17). W przyjetym systemie
nazewnictwa uwzgledniono réwniez nazwy elementodw przyrodniczych np. rzek i jezior, a takze
gtownych osrodkéw osadniczych, potozonych w poblizu danej jednostki. W niektorych
przypadkach pod uwage brano takze kierunki $wiata, np. okreslajac potozenie wybranej
miejscowosci wzgledem nazywanej jednostki. Dla przyktadu, mezoregion Wysoczyzna
Zachodniokaliska (318.12) zostat nazwany od wysoczyzny morenowej ptaskiej, ktora w jego
obrgbie stanowi przewazajacy typ rzezby terenu oraz ze wzgledu na jego potozenie na zachdd
od Kalisza. Z kolei nazwa mikroregionu Plyta Krotoszynska (318.12.7), na ktoérego obszarze
dominuja wysoczyzny morenowe ptaskie, zostala zapozyczona od tradycyjnej nazwy tego
obszaru, jaka zostala zaproponowana przez gleboznawcow w latach 30. XX wieku

(http://krotoszyn.poznan.lasy.gov.pl/polozenie — dostep 19.05.2020).
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Granice wyznaczonych mezoregionéw fizycznogeograficznych

=== (Granica wojewodztwa wiclkopolskicgo

Objasnienia kodow: 314.63 Rownina Drawska, 314.64 Pojezierze Waleckie, 314.65 Rownina Poinocnowatecka, 314.66 Pojezierze Szczecineckie, 314.68 Dolina Gwdy, 314.74
Pojczicrze Krajenskic, 314.75 Pojezicrze Potudniowokrajenskic, 315.33 Dolina Dolnej Noteci, 315.34 Dolina Srodkowej Noteci, 315.38 Pagorki Potnocnowronicckic, 315.39 Pojezierze
Miedzychodzko-Sierakowskie, 315.310 Dolina Srodkowej Warty, 315.44 Bruzda Zbaszynska, 315.50 Rownina Nowotomyska, 315.51 Pojezierze Poznanskie, 315.52 Poznanski Przefom
Warty, 315.53 Pojezierze Chodzieskie, 315.54 Pojezierze Gnieznicnskie, 315.56 Rownina Wrzesinska, 315.57 Pojezierze Kujawskie, 315.58 Pojezierze Zninsko-Mogilenskie, 315.59
Wysoczyzna Grodziska, 315.510 Wat Lwowecko-Rakoniewicki, 315.62 Kotlina Kargowska, 315.63 Dolina Srodkowcej Obry, 315.64 Kotlina Sremska, 315.81 Pojezierze Stawskic,
315.82 Wysoczyzna Wschowska, 315.83 Pojezierze Kodciansko-Krzywinskie, 315.84 Wat Zerkowski, 318.10 Dolina Zerkowsko-Rydzyfiska, 318.11 Wysoczyzna Leszczynska, 318.110
Obnizenic Gradzkic, 318.111 Wysoczyzna Wschodniokaliska, 318.12 Wysoczyzna Zachodniokaliska, 318.13 Dolina Koninska, 318.14 Kotlina Kolska, 318.15 Wysoczyzna Klodawska,
318.16 Réwnina Rychwalska, 318.17 Wysoczyzna Turecka, 318.18 Kotlina Sieradzka, 318.21 Kotlina Grabowska, 318.24 Wysoczyzna Wieruszowska, 318.33 Kotlina Zmigmdzka,
318.34 Kotlina Milicka, 318.45 Wzgorza Twardogorskie, 318.46 Wzgorza Ostrzeszowskie, 318.56 Rownina Ole$nicka

Ryc. 38. Wyznaczone mezoregiony fizycznogeograficzne na tle grupowanych mikroregionow
Zrédlo: Opracowanie wlasne.



Wyznaczone mezoregiony fizycznogeograficzne w odniesieniu do wynikow

grupowania statystycznego

Na rycinie 39 zestawiono ostatecznie wyznaczone mezoregiony fizycznogeograficzne
wojewodztwa wielkopolskiego z jednostkami, jakie uzyskano w wyniku grupowania
statystycznego (rozdz. 5.1). Porownujac koncowy wynik grupowania hierarchicznego dla 21
klastrow z wyznaczonymi w pracy mezoregionami mozna zauwazy¢ pewne prawidlowosci
przestrzenne, ktore znajduja potwierdzenie w obu tych podziatach. Nalezg do nich m.in. zbiezne
granice jednostki Wzgdrza Ostrzeszowskie (318.46). Jest ona zbudowana z pojedynczego
mikroregionu o takiej samej] nazwie, a jak wykazal szereg analiz statystycznych
przeprowadzonych w rozdziale 5.1, jego charakterystyka przyrodnicza zdecydowanie odr6znia
go od pozostatych jednostek (rozdz. 5.1, ryc. 34). Zgodny jest rOwniez przebieg granic jednostki
przestrzennej, ktorej granice pokrywaja si¢ z mezoregionem Pojezierze Migdzychodzko-
Sierakowskie (315.39). Granice pozostatych jednostek wyzszego rzedu, okreslone poprzez
grupowanie statystyczne mikroregionoéw, w mniejszym lub wigkszym stopniu odpowiadaja
wyznaczonym w pracy mezoregionom fizycznogeograficznym, ale w Zadnym innym niz
wskazano powyzej przypadku nie sg one catkowicie zgodne. Wsrdd pozostalych jednostek
wyrdzniajg si¢ rOwniez pewne odcinki granic o przebiegu odpowiadajacym uktadowi sieci
rzecznej badanego obszaru. Dotyczy to m.in. mezoregionow potozonych w zasiegu doliny
Noteci, w potnocnej czesci wojewodztwa wielkopolskiego, tj.: Doliny Dolnej Noteci (315.33)
oraz Doliny Srodkowej Noteci (315.34), a takze potnocnej krawedzi doliny Warty, na odcinku
od Konina do Kota, ktora obejmuje dwa mezoregiony, tj.: Doling Koninskg (318.13) oraz
Kotling Kolska (318.14). Ponadto w podziale uzyskanym w wyniku grupowania statystycznego
wyraznie zarysowuje si¢ wschodnia i poludniowa granica mezoregionu o nazwie Wal

Lwoéwecko-Rakoniewicki (315.510), (ryc. 39).
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Objadnicnia kodéw: 314.63 Rownina Drawska, 314.64 Pojezierze Waleckie, 314.65 Roéwnina Potocnowatecka, 314.66 Pojezierze
Szczecineckie, 314.68 Dolina Gwdy, 314.74 Pojezierze Krajefiskie, 314.75 Pojezierze Poludniowokrajenskie, 315.33 Dolina Dolnej Noteci,
315.34 Dolina Srodkowej Noteci, 315.38 Pagorki Pélnocnowronieckie, 315.39 Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie, 315.310 Dolina
Srodkowej Warty, 315,44 Bruzda Zbaszyiska, 315,50 Rownina Nowotomyska, 315.51 Pojezierze Poznanskie, 315.52 Poznanski Przetom
Warty, 315.53 Pojezierze Chodzieskie, 315.54 Pojezierze Gnieznienskie, 315.56 Rownina Wrzesinska, 315.57 Pojezierze Kujawskie, 315.58
Pojezierze Zninsko-Mogilenskie, 315.59 Wysoczyzna Grodziska, 315.510 Wat Lwowecko-Rakoniewicki, 315.62 Kotlina Kargowska, 315.63
Dolina Srodkowej Obry, 315.64 Kotlina Sremska, 315.81 Pojezicrze Stawskic, 315.82 Wysoczyzna Wschowska, 315.83 Pojezicrze
Kosciansko-Krzywinskie, 315.84 Wal Zerkowski, 318.10 Dolina Zerkowsko-Rydzynska, 318.11 Wysoczyzna Leszczynska, 318,110
Obnizenic Gradzkic, 318.111 Wysoczyzna Wschodniokaliska, 318.12 Wysoczyzna Zachodniokaliska, 318.13 Dolina Konifiska, 318.14
Kotlina Kolska, 318.15 Wysoczyzna Klodawska, 318.16 Réwnina Rychwalska, 318.17 Wysoczyzna Turecka, 318.18 Kollina Sieradzka,
318.21 Kotlina Grabowska, 318.24 Wysoczyzna Wieruszowska, 318.33 Kotlina Zmigrodzka, 318.34 Kotlina Milicka, 318.45 Wzgdrza
Twardogodrskie, 318.46 Wzgorza Ostrzeszowskie, 318.56 Réwnina Oleénicka

Ryc. 39. Poréwnanie wynikOw grupowania statystycznego z ostatecznymi granicami
wyznaczonych mezoregionow fizycznogeograficznych
Zrodto: Opracowanie wiasne.
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6. Analiza porownawcza opracowanej regionalizacji fizycznogeograficznej

wojewodztwa wielkopolskiego z obowigzujacym podzialem

W niniejszym opracowaniu wyznaczono 48 mezoregionéw fizycznogeograficznych
polozonych w granicach wojewodztwa wielkopolskiego, a wiec o 6 jednostek wiecej niz w
podziale wedlug Solona 1 in. (2018). Laczna dlugos¢ granic wyznaczonych w pracy
mezoregiondw jest wieksza o 8% 1 wynosi ponad 7,5 mln km, a S$rednia powierzchnia
wyznaczonych jednostek to niespetna 620 km?, czyli sa one mniejsze Srednio o 14%.
Zestawienie charakterystyk ilosciowych obu analizowanych podziatéw przedstawiono w tabeli
7. Nalezy mie¢ jednak na uwadze jednostki o charakterze szczatkowym, ktore sg nastepstwem
docigcia granic o charakterze naturalnym do granic administracyjnych wojewodztwa
wielkopolskiego, stad stosunkowo niewielkie powierzchnie jednostek, potozonych przy
granicy obszaru badan. Zaledwie 10 sposrod 42 mezoregiondw w podziale wedtug Solona i in.
(2018) w catosci zawiera si¢ w granicach wojewodztwa, a w przypadku wyznaczonych w pracy
mezoregiondw liczba ta wynosi 15 z 48. W zwigzku z tym granice wszystkich pozostatych
jednostek, w obu analizowanych podziatach, nalezy uzna¢ za otwarte 1 zaklada¢ ich ciaglos¢

przestrzenna poza przyjetym w pracy obszarem opracowania (rozdz. 5.3).

Tab. 7. Porownanie charakterystyki iloSciowej wyznaczonych w pracy mezoregiondow z
odzialem wedlug Solona i in. (2018) w granicach wojewddztwa wielkopolskiego

Elementy charakterystyki Mezoregiony

iloSciowei mezoregionow Mezoregiony fizycznogeograficzne fizycznogeograficzne wedlug
J g podzialu Solona i in. (2018)

Liczba jednostek 48 42

Srednia powierzchnia 619,28 km? 707,75 km?

Laczna dlugos$¢ granic 7.555.928,53 km 7.019.005,35 km

Naijlgksza Jedn’0§tka Rownina Wrzesinska (315.56); Rownina Wrzesinska (315.56);

poloZona w calosci 2.491,02 km? 2.681,20 km?

w granicach wojewodztwa

Najwieksza jednostka

polozona czeSciowo Wysoczyzna Zachodniokaliska (318.12); | Wysoczyzna Kaliska (318.12);

. C 2.839,03 km? 3.572,56 km?
w granicach wojewodztwa
Najn'lme] S8 ]ed’n ?stka Poznanski Przetom Warty (315.52); Poznanski Przetom Warty (315.52);
polozona w caloSci 91.87 km? 107.29 km?
w granicach wojewodztwa ’ ’
Najn.lmejsza ] e.d nostka Kotlina Sieradzka (318.18); Pojezierze Ponocnokrajenskie
polozona czgsciowo 25,28 knp? (314.69); 3,52 kn?

w granicach wojewodztwa

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Najwiekszym mezoregionem fizycznogeograficznym, ktory w catosci miesci si¢ w
granicach wojewodztwa wielkopolskiego jest Rownina Wrzesinska (315.56), a najmniejszym
— Poznanski Przetom Warty (315.52). Dotyczy to zar6wno jednostek w podziale regionalnym
Solona 1 in. (2018) oraz mezoregiondéw wyznaczonych w pracy (tab. 7). Wskazane jednostki
otrzymaly zbiezne kody 1 nazwy wlasne, gdyz zostaly one wyznaczone na zblizonym obszarze,
przy czym rozny jest szczegdtowy przebieg granic tych jednostek oraz ich powierzchnia. Z
kolei ws$rod jednostek jedynie czeSciowo polozonych w granicach wojewddztwa
wielkopolskiego widoczne jest wigksze zroznicowanie obu analizowanych podziatow.

Na rycinie 40 zestawiono ze sobg mezoregiony fizycznogeograficzne w podziale
wedtug Solona 1 in. (2018) oraz odpowiadajace im jednostki regionalne wyznaczone w
niniejszym opracowaniu. Po czgsci sg one do siebie podobne, stad mezoregiony, ktore
odpowiadajg zblizonym obszarom i posiadaja zgodne kody, oznaczono jednakowym kolorem.
Ponadto wszystkie analizowane jednostki zostaty ze sobg poréwnane rowniez pod katem
nadanych kodow 1 nazw wtasnych oraz pod wzgledem powierzchni, jakg zajmujg w granicach

wojewodztwa wielkopolskiego (tab. 8).
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Mezoregiony fizycznogeograficzne
wedlug Solonaii in. (2018)

Mezoregiony fizycznogeograficzne
wyznaczone w pracy

Poznari Wybrane miasta
314.63 Kody mezoregiondéw (zgodne z tabelg 8)
— Granice mezoregionéw

— Granica wojewodztwa wielkopolskiego

[ Mezoregiony majace takie same kody dziesigtne
w obu przedstawionych podziatach regionalnych
oznaczono tym samym kolorem

Ryc. 40. Poréwnanie wyznaczonych w pracy mezoregionéw z obowigzujacym podziatem fizycznogeograficznym Polski wedtug Solona i in. (2018)

Zrodto: Opracowanie wiasne.



Tab. 8. Poréwnanie wyznaczonych w pracy mezoregionéw fizycznogeograficznych
wojewodztwa wielkopolskiego z mezoregionami w podziale wedtug Solona i in. (2018)

. . . Powierzchnia
Kod Nazwa mezoregionu Powierzchnia .
. . . mezoregionu
mezo- Nazwa mezoregionu w podziale wedlug mezoregionu .
regionu Solona i in. (2018) [km?| WL el B LTS
. Solona i in. (2018) [km?]
314.63 Roéwnina Drawska taka sama 59,54 63,46
314.64 | Pojezierze Waleckie taka sama 542,42 530,99
314.65 | Rownina Réwnina Walecka 211,53 252,56
Potnocnowatecka
31466 | Loezerze taka sama 360,65 355,82
Szczecineckie
314.68 | Dolina Gwdy taka sama 688,35 493,92
. . Pojezierze
314.69 | nie wystepuje Potnocnokrajenskie - 3,52
.. L Pojezierze
314.74 | Pojezierze Krajenskie Potudniowokrajefiskie 657,03 1363,10
Pojezierze wystepuje pod innym 7
SIS idaioeletistade | fortan (G474 Sl
315.33 | Dolina Dolnej Noteci Kotlina Gorzowska 833,68 1828,40
g5 | Dottt taka sama 257,43 467,13
Noteci
Pagorki . .
315.38 Pénocnowronicckic nie wystepuje 700,24 -
Pojezierze
315.39 | Miedzychodzko- nie wystepuje 437,52 -
Sierakowskie
Dolina Srodkowej . .
315.310 Warty nie wystepuje 108,84 -
315.44 | Bruzda Zbaszynska taka sama 115,69 102,14
315.50 | Réwnina Nowotomyska | faka sama 917,31 951,53
315.51 Pojezierze Poznanskie taka sama 1462,32 1575,93
31552 | Poznafski Przeiom taka sama 91,87 107,29
Warty
315.53 | Pojezierze Chodzieskie | taka sama 1729,85 1613,21
315.54 | Poiezierze taka sama 1746,84 1611,98
Gnieznienskie
315.56 | Réwnina Wrzesinska taka sama 2485,38 2681,18
315.57 | Pojezierze Kujawskie taka sama 435,10 691,66
315.58 | Pojezierze Znifisko- el 1088,02 827,15
Mogilenskie
315.59 | Wysoczyzna Grodziska | taka sama 1039,21 1508,38
Wat Lwowecko- . .
315.510 Rakoniewicki nie wystepuje 387,44 -
315.62 Kotlina Kargowska taka sama 138,34 143,07
315.63 | Dolina Srodkowej Obry | taka sama 223,53 230,22
315.64 Kotlina Sremska taka sama 606,29 616,57
315.81 Pojezierze Stawskie taka sama 247,37 219,94
Wysoczyzna . o
315.82 Wschowska Pojezierze Krzywinskie 452,28 793,31
isgy | FUSASRERGREREO | e Lt 972,16 459,44
Krzywinskie
315.84 | Wat Zerkowski taka sama 193,64 304,57
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q ] . Powierzchnia
Kod Nazwa mezoregionu Powierzchnia q
. . . mezoregionu
mezo- Nazwa mezoregionu w podziale wedlug mezoregionu R
regionu Solona i in. (2018) [km?| WS O TTUTS
) Solona i in. (2018) [km?]
Dolina Zerkowsko- . .
318.10 Rydzyfska nie wystepuje 204,57 —
31811 | Wysoczyzna taka sama 598,65 693,97
Leszczynska
Wysoczyzna .
318.12 Zachodmiokaliska Wysoczyzna Kaliska 2833,30 3572,56
318.13 Dolina Koninska taka sama 165,96 178,68
318.14 Kotlina Kolska taka sama 487,38 499,38
Wysoczyzna
318.15 Klodawska taka sama 544,11 470,64
318.16 Réwnina Rychwalska taka sama 498,09 1156,81
318.17 Wysoczyzna Turecka taka sama 1067,74 996,87
318.18 Kotlina Sieradzka taka sama 25,24 15,75
318.110 | Obnizenie Gradzkie nie wystepuje 418,09 —
Wysoczyzna . .
318.111 Wschodniokaliska nie wystepuje 550,46 -
318.21 Kotlina Grabowska taka sama 667,39 630,77
. . Wysoczyzna
318.22 nie wystepuje Zloczewska - 11,58
31824 | Wysoczyzna taka sama 501,05 469,99
Wieruszowska
318.33 Kotlina Zmigrodzka taka sama 345,95 186,72
318.34 Kotlina Milicka taka sama 593,39 632,70
31845 | Wreorza taka sama 27,70 27,58
Twardogorskie
31846 | Weeorza el 295,34 222,15
Ostrzeszowskie
318.56 Rownina Olesnicka taka sama 74,14 162,99

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Niemal 70% wyznaczonych w pracy mezoregiondw ma nazwy wiasne zgodne z
nazwami jednostek w podziale fizycznogeograficznym Polski wedlug Solona i in. (2018), gdyz
maja podobne potozenie i zasigg przestrzenny. Zasadniczo nazwy te s3 zgodne podziatem
Kondrackiego i Richlinga (1983, 1994), w ktérym w graniach wojewddztwa wielkopolskiego
wyrézniono 38 mezoregionow geograficznych. Z kolei w podziale wedtug Solona 1 in. (2018)
ich liczba wynosi 42, a w niniejszym opracowaniu jest to 48 jednostek. Liczby te wynikajg ze
zroznicowania metod 1 technik badan oraz kryteriow analizy, a takze rodzaju i doktadnosci
wykorzystanych danych zrodtowych. Nalezy pamigta, ze wykorzystane w pracy materiaty
zrédtowe byty mozliwie najbardziej szczegdlowe (rozdz. 1.4), a wyznaczone mezoregiony
powstaly poprzez grupowanie jednostek nizszego rzedu o wysokim poziomie szczegotowosci,
wyznaczonych wczes$niej 228 mikroregiondw fizycznogeograficznych (rozdz. 5.2). Jest to
pierwszy jednolity podzial fizycznogeograficzny wojewodztwa wielkopolskiego na jednostki

rangi mezoregiondw fizycznogeograficznych, jakiego dokonano metoda indukcyjna, na
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podstawie wielokryterialnej analizy §rodowiska przyrodniczego, z wykorzystaniem
szczegotowych danych cyfrowych oraz zlozonych analiz GIS. Stad jest on bardziej
szczegbtowy niz poprzednie podzialy wykonane dla tego obszaru. Dla przyktadu, w granicach
mezoregionu Wysoczyzna Grodziska (315.59) wedtug Solona i in. (2018), w niniejszym
opracowaniu wydzielona zostala dodatkowa jednostka — Wal Lwowecko-Rakoniewicki
(315.510), a mezoregion Wysoczyzna Kaliska (318.12) wedlug Solona 1 in. (2018) podzielono
na cze$¢ zachodnig (318.12) 1 wschodnia (318.111).

Uklad przestrzenny wyznaczonych w pracy mezoregionéw dobrze wpisuje si¢ w
uksztattowanie powierzchni wojewodztwa wielkopolskiego, co zostato zobrazowane na tle
modelu uksztattowania powierzchni (ryc. 41). Wyraznie widoczny jest tam wplyw przebiegu
obnizen oraz wzniesien terenu na granice poszczegdlnych mezoregiondow, co potwierdza
poglad Kota (2018c) o zasadniczym wplywie rzezby terenu na przebieg granic jednostek
regionalnych. Dla poréwnania, pokazano tam rowniez mezoregiony w podziale Solona 1 in.
(2018), ktorych granice w znacznym stopniu pokrywajg si¢ z przebiegiem granic
wyznaczonych w pracy mezoregionéw fizycznogeograficznych. Na rycinie 42 przedstawiono
ich zbiezno$¢. Stosowng analiz¢ przeprowadzono w ramach dwustronnych buforow
poprowadzonych wzdtuz granic obu badanych podziatow regionalnych. Wyznaczone zostaly
ich czesci wspodlne, czyli odcinki zbiezne w zasiggu 100 m 1 1.000 m. Zdecydowano si¢ na dwa
rzedy wielkosci — bardziej szczegdtowy bufor odpowiadajacy dwukrotnej wielkosci pola
podstawowego analiz jakie przeprowadzono w celu wyznaczenia mikroregionow
fizycznogeograficznych (100 m) oraz bardziej ogdlny, ale nadal wystarczajaco szczegotowy
dla jednostek rzedu mezoregionow zasi¢g bufora rowny 1.000 m. W zasiegu bufora 100 m
badana zbiezno$¢ granic wynosi 29%, natomiast w ramach bufora 1.000 m granice
wyznaczonych jednostek sa zgodne z podziatem Solona 1 in. (2018) w 58% (ryc. 42). Biorac
pod uwage catkowita powierzchni¢ obszaru badan, czyli blisko 30 tys. km?, to wskazane bufory

nalezy uzna¢ za nieduze, czyli szczegdtowe, a zbieznos¢ analizowanych granic jako wysoka.
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Granice mezoregionow w podziale fizycznogeograficznym Polski wg Solona i in. (2018)
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Objasnienia_kodow: 314.63 Rownina Drawska, 314.64 Pojczicrze Wateckic, 314.65 Réwnina Potnocnowatecka, 314.66 Pojczicrze Szczecineckic, 314.68 Dolina Gwdy, 314.74
Pojezierze Krajenskie, 314.75 Pojezierze Potudniowokrajenskie, 315.33 Dolina Dolnej Noteci, 315.34 Dolina Srodkowej Noteci, 315.38 Pagorki Ponocnowronieckie, 315.39 Pojezierze
Migdzychodzko-Sierakowskie, 315.310 Dolina Srodkowej Warty, 315.44 Bruzda Zbaszyrniska, 315.50 Rownina Nowotomyska, 315.51 Pojezierze Poznanskic, 315.52 Poznanski Przetom
Warly, 315.53 Pojezierze Chodzieskie, 315.54 Pojezierze GnieZniefiskie, 315.56 Rownina Wrzesiniska, 315.57 Pojezierze Kujawskie, 315.58 Pojezierze Znifisko-Mogilenskie, 315.59
Wysoczyzna Grodziska, 315.510 Wat Lwowecko-Rakoniewicki, 315.62 Kotlina Kargowska, 315.63 Dolina Srodkowej Obry, 315.64 Kotlina Sremska, 315.81 Pojezierze Stawskie,
315.82 Wysoczyzna Wschowska, 315.83 Pojczicrze Ko$ciansko-Krzywinskie, 315.84 Wat Zerkowski, 318.10 Dolina Zerkowsko-Rydzyfiska, 318.11 Wysoczyzna Leszczynska, 318.110
Obnizenie Gradzkie, 318.111 Wysoczyzna Wschodniokaliska, 318.12 Wysoczyzna Zachodniokaliska, 318.13 Dolina Koninska, 318.14 Kotlina Kolska, 318.15 Wysoczyzna Ktodawska,
318.16 Rownina Rychwalska, 318.17 Wysoczyzna Turecka, 318.18 Kotlina Sieradzka, 318.21 Kotlina Grabowska, 318.24 Wysoczyzna Wieruszowska, 318.33 Kotlina Zmigrodzka,

318.34 Kotlina Milicka, 318.45 Wzgdrza Twardogorskic, 318.46 Wzgorza Ostrzeszowskic, 318.56 Rownina Olcsnicka

Ryc. 41. Poré6wnanie wyznaczonych mezoregionéw z podziatem fizycznogeograficznym Polski wedlug Solona i in. (2018) na tle modelu
powierzchni terenu wojewodztwa wielkopolskiego 1 rozmieszczenia wod powierzchniowych

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Objasnienia kodow: 314.63 Rownina Drawska, 314.64 Pojezierze Wateckie, 314.65 Rownina Poinocnowatecka, 314.66 Pojezierze Szczecineckie, 314.68 Dolina Gwdy, 314.74
Pojezicrze Krajenskic, 314.75 Pojezicrze Potudniowokrajenskic, 315.33 Dolina Dolnej Noteci, 315.34 Dolina Srodkowej Noteci, 315.38 Pagorki Potnocnowronicckic, 315.39 Pojezicrze
Miedzychodzko-Sierakowskie, 315.310 Dolina Srodkowej Warty, 315.44 Bruzda Zbaszynska, 315.50 Rownina Nowotomyska, 315.51 Pojezierze Poznanskie, 315.52 Poznanski Przetom
Warty, 315.53 Pojezierze Chodzieskie, 315.54 Pojezierze Gnicznienskic, 315.56 Rownina Wrzesinska, 315.57 Pojezierze Kujawskic, 315.58 Pojezicrze Znifisko-Mogilenskic, 315.59
Wysoczyzna Grodziska, 315.510 Wat Lwowecko-Rakoniewicki, 315.62 Kotlina Kargowska, 315.63 Dolina Srodkowej Obry, 315.64 Kotlina Sremska, 315.81 Pojezicrze Stawskic,
315.82 Wysoczyzna Wschowska, 315.83 Pojezierze Kosciansko-Krzywinskie, 315.84 Wat Zerkowski, 318.10 Dolina Zerkowsko-Rydzyfiska, 318.11 Wysoczyzna Leszczynska, 318.110
Obnizenic Gradzkie, 318.111 Wysoczyzna Wschodniokaliska, 318.12 Wysoczyzna Zachodniokaliska, 318.13 Dolina Koninska, 318.14 Kotlina Kolska, 318.15 Wysoczyzna Klodawska,
318.16 Rownina Rychwalska, 318.17 Wysoczyzna Turecka, 318.18 Kotlina Sieradzka, 318.21 Kotlina Grabowska, 318.24 Wysoczyzna Wieruszowska, 318.33 Kotlina Zmigrodzka,
318.34 Kotlina Milicka, 318.45 Wzgorza I'wardogorskie, 318.46 Wzgorza Ostrzeszowskie, 318.56 Rownina Olesnicka

Ryc. 42. Zbieznos¢ granic wyznaczonych mezoregiondw z podziatem fizycznogeograficznym Polski wedtug Solona 1 in. (2018)
Zrédlo: Opracowanie wlasne.



7. Podsumowanie i wnioski

Delimitacja jednostek przyrodniczych, w tym regiondw fizycznogeograficznych,
stanowi wieloaspektowy problem badawczy, ktory poruszano w wielu opracowaniach.
Chronologicznie, podzialy przestrzenne si¢gaja az do czasow starozytnych i mysli filozoficznej
greckich uczonych. Pozniej, wraz z ekspansja Imperium Rzymskiego staty si¢ one podstawa
sprawnego zarzgdzania panstwem. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym zwickszat si¢ zasob
wiedzy o srodowisku przyrodniczym. Kluczowe byly tu m.in. pierwsze opisane podréze do
Azji z udziatem Marco Polo (w XIII wieku), a takze okres wielkich odkry¢ geograficznych,
kiedy zostaly poznane wszystkie wspotczesnie zamieszkate kontynenty — od Ameryki (1492)
po Australi¢ (1606), (Todorov 1996).

Za prekursorow geografii kompleksowej oraz geografii regionalnej uznaje si¢
niemieckich badaczy z przetomu XVIII i XIX wieku, w tym m.in. von Humboldta, Rittera,
Rosenkranza oraz Hettnera (rozdz. 1). Jako najstarsza koncepcja podziatu przestrzeni
geograficznej Polski mozna uzna¢ prace Dlugosza z XV wieku (Szelinska 1980). Z kolei jako
autora pierwszego kompleksowego podziatu przyrodniczego dla wybranego obszaru Polski
mozna wskaza¢ Pola (1850, 1851), (Mann 1906; Niemcoéwna 1923). Natomiast za pierwsza
poprawng metodycznie regionalizacje fizycznogeograficzng na obszarze kraju uznano
opracowanie Rehmana (1895, 1904), ktéry w oparciu o wybrane cechy geomorfologiczne 1
hydrograficzne, przeprowadzit podziat ,,ziem dawnej Polski 1 sgsiednich krajow stowianskich”
na regiony naturalne (rozdz. 1, 2.2).

Na podstawie dokonanego przegladu literatury przedmiotu stwierdzono, ze mozliwe jest
wyroznienie 4 glownych etapow rozwoju badan naukowych nad regionalizacja

fizycznogeograficzng Polski (tab. 9).
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Tab. 9. Etapy rozwoju badan nad regionalizacjg fizycznogeograficzng Polski

Etapy Przykladowe regionalizacje
Obszar badan Autor i rok opracowania

zierlr}ie dawn.ej'Po.lski i sgsiednich Rehman (1895, 1904)
krajow stowianskich

1. Od przetomu XIX i XX wieku Sawicki (1922)

do poczatku lat 60. XX wicku Polska w 6wczesnych granicach ?}211132‘2092%937)

Guminski (1948)

Polska Kondracki (1961, 1965)
fragmer}ty Wielkopolski i Ziemi Kozacki (1970)
Lubuskiej
Wysoczyzna Lubuska Zynda (1970)
Wyzyna Krakowsko-Wielunska Czeppe (1972)

2. 0d poczatku lat 60. XX wicku obs'zar ’Leszno-S‘ia;wa Slq§ka Bgr}tﬁpwski, Tomkiewicz (1975)

o sty 1 00, SO witsla wojewodztwo biatostockie Richling ('197.6) '
Polska Kondracki, Richling (1977)
Pojezierze Kaszubskie Gacki, Szukalski (1979)
wojewddztwo suwalskie Richling (1985)
wojewodztwo gdanskie Przewozniak (1985)
Pogodrze Karpackie German (1992)
Polska Kondracki, Richling (1994)
pogranicze polsko-stowackie Balon, Jodtowski (2005)
Dolina Drwecy i Wisty na odcinku

3. 0d polowy lat 90. XX wicku | w Dkolicach Torunia Kot (2008)

do 2015 roku Karpaty Zachodnie Balon, Jodlowski (2014)
fragmenty wojewddztwa Kistowski, Szydtowski (2014)
pomorskiego
wojewodztwo kujawsko-pomorskie | Kot (2016)

4. 0d 2015 roku wojewddztwo $Slaskie Nita i in. (2016)
Polska Solon i in. (2018)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W  pierwszym z wyroznionych etapéw rozwoju badan nad regionalizacja
fizycznogeograficzng Polski ksztattowaly si¢ jej podstawy metodyczne. Okres ten rozpoczat
si¢ na przetomie XIX i XX wieku 1 trwal az do konca lat 50. XX wieku. Poza opracowaniem
Rehmana (1895, 1904), za istotne regionalizacje przyrodnicze Polski w jej dawnych graniach
mozna takze uzna¢ inne, wczesne koncepcje podzialu kraju wedlug: Sawickiego (1922),
Lencewicza (1937), Galona (1947) oraz Guminskiego (1948). Byly to wielkoobszarowe
regionalizacje, ktorych podstawe stanowila bogata wiedza ekspercka autorow. Zasadniczo, w
okresie tym przewazaly analizy maloskalowe, ktore obejmowaly wigksze obszary kraju i
wykorzystywaty metody dedukcyjne.

Etap 2. obejmuje okres od poczatku lat 60. XX wieku do polowy lat 90. XX wieku.
Mozna zaobserwowacé, ze dotychczasowe podejscia badawcze do regionalizacji przyrodniczej
byly wowcezas kontynuowane przy jednoczesnym doskonaleniu metod badan i
systematyzowaniu przeprowadzanych podzialow regionalnych kraju. W 1961 roku zostata

opublikowana pierwotna wersja regionalizacji fizycznogeograficznej Polski wedlug
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Kondrackiego, ktéra do konca XX wieku byta poddawana wielu modyfikacjom. Jej pozniejsze
wersje wprowadzajg system dziesigtny kodowania jednostek, a takze wpisujg podziat
fizycznogeograficzny Polski w odpowiadajaca mu regionalizacj¢ krajow sasiednich (Kondracki
1965, 1968, 1977). W 1994 roku Kondracki we wspolpracy z Richlingiem wprowadzit kolejne
zmiany w regionalizacji fizycznogeograficznej kraju (ta wersja regionalizacji byta podstawa
dla opracowania najnowszego podzialu wedlug Solona i1 in. w 2018 roku). Jednocze$nie
prowadzono wowczas prace nad ujednoliceniem 1 usystematyzowaniem podziatow
regionalnych réznej rangi (Maciejowski 2009). Do konca XX wieku przetestowano wiele
zréznicowanych metod regionalizacji, najczesciej dla niewielkich obszaréw kraju (m.in.
Kozacki 1970; Zynda 1970; Czeppe 1972; Bartkowski, Tomkiewicz 1975, Richling 1976;
Gacki, Szukalski 1979; Richling 1985; Przewozniak 1985; German 1992). Wtedy tez
formalizowaty si¢ procedury badawcze regionalizacji fizycznogeograficznej, ktore stanowia
podstawe dla wspotczesnych opracowan tego typu.

Etap 3. siggatl drugiej potowy lat 90. XX wieku i byt zwigzany z lepszym dostepem do
nowoczesnych narzgdzi badawczych i cyfrowych danych analitycznych, co ma zwigzek z
rozwojem technologii informatycznych oraz GIS. Kluczowy byl rok 1994 1 powstanie Open
GIS Consortium, ktore od 2004 roku nosi nazw¢ Open Geospatial Consortium (OGC). Jego
nadrzednym celem jest rozwijanie 1 upowszechnianie otwartych standardow danych, 1 ustug
geoprzestrzennych oraz dostgpu do informacji przestrzennej i technologii GIS, dla kazdego,
nieodptatnie 1 bez ograniczen (http://www.opengeospatial.org — dostep 31.07.2019). Rownie
istotna dla upowszechnienia dostepu do cyfrowych danych przestrzennych stata si¢ Dyrektywa
2007/2/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajgca
infrastrukture informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej (INSPIRE), (Gazdzicki
2010). Zostata ona opracowana przez Komisj¢ Europejska oraz panstwa czlonkowskie na
podstawie projektu KE zgloszonego w 2004 roku i weszla w zycie 15 maja 2007 roku
(http://www.gugik.gov.pl/bip/inspire — dostep 31.07.2019). Istotnym wydarzeniem z punktu
widzenia metodyki przeprowadzonych w pracy badan bylo tez opublikowanie opisu
technicznego formatu Shapefile (SHP), ktéry z czasem stal si¢ jednym z najbardziej
rozpowszechnionych otwartych formatow zapisu i wymiany danych przestrzennych. Jednakze
o upowszechnieniu GIS jako wiodacego narzedzia w badaniach przyrodniczych mozemy
mowi¢ dopiero w pierwszych latach XXI wieku. Wtedy tez zasadniczo formalizowat si¢
standard baz danych przestrzennych i rozpoczeto ich opracowanie dla terytorium Polski.
Obecnie sg one intensywnie rozwijane i rozbudowywane. Powstaja nowe zasoby, a starsze

opracowania sg cyklicznie aktualizowane. Dobrze obrazuje to aktualno$¢ wykorzystanych w
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pracy materiatow zrodtowych, ktére w formie cyfrowej wydano w latach 2007-2016, oprécz
nowego opracowania dla typéw genetycznych rzezby terenu, jakie wykonano bezposrednio na
potrzeby pracy w 2018 roku (rozdz. 1.4, tab. 1). Poza wdrazaniem technologii GIS, duze
znacznie w tym okresie mial roOwniez znaczny wzrost mocy obliczeniowej komputerow
osobistych oraz nowe metody obliczeniowe 1 mozliwo$¢ ich wykorzystania w badaniach
przyrodniczych m.in. na potrzeby regionalizacji fizycznogeograficznej (rozdz. 4.1-4.2).

W etapie 3. rozwoju badan nad regionalizacja fizycznogeograficzng Polski przewazaly
analizy $rednioskalowe, a nowe rozwigzania metodyczne wykorzystujace GIS byly testowane
na mniejszych obszarach (m.in.: Balon, Jodtowski 2005; Kot 2008; Balon, Jodtowski 2014;
Kistowski, Szydtowski 2014). Miat tez miejsce rozwdj badan aplikacyjnych wykorzystujacych
jednostki podzialu przyrodniczego w diagnozowaniu, ocenie i zarzadzaniu srodowiskiem (m.in.
Balon 2010; Brodka 2010; Macias, Brodka 2014; Solon 2013; Degérski i in. 2014; Kistowski,
Szydtowski 2015).

Zmiany w polskim prawie zwigzane z wdrozeniem Ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U.,
2015, poz. 774) doprowadzity do intensyfikacji badan nad regionalizacjg fizycznogeograficzna
kraju, ktore zostaly ukierunkowane na cele praktyczne zwigzane z ochrong krajobrazu.
Zapoczatkowato to obecny, 4. etap rozwoju badan naukowych nad regionalizacja
fizycznogeograficzng Polski. Zaktada si¢ sporzadzenie audytu krajobrazowego na obszarze
calego kraju. Na potrzeby testowania metodyki identyfikacji 1 oceny krajobrazéw
przeprowadzono podziat obszaru testowego na mikroregiony fizycznogeograficzne (Myga-
Pigtek 11n. 2015), ale jak dotad jednostki tej rangi zostaty opracowane wylacznie dla wybranych
obszaréw kraju (m.in.: Kot 2018a, 2018b; Majchrowska, Papinska 2018). Problem braku
jednolitego podziatu Polski na jednostki fizycznogeograficzne rangi mikroregionow dostrzegli
m.in. Balon i1 Kraz (2013), ktorzy wskazuja na nie jako optymalne pola podstawowe oceny w
badaniach $rednioskalowych. Jak dotad nie zostaly one wyznaczone m.in. ze wzgledu na
ograniczenia w dostepnosci do stosownych materiatow zrodtowych. Problematyczna jest ich
szczegotowos$¢ oraz zakres tematyczny 1 przestrzenny, gdyz dla obszaru Polski nie sg dostgpne
jednolite  dane  cyfrowe, ktore  umozliwityby = wyznaczenie = mikroregionow
fizycznogeograficznych na obszarze calego kraju bez koniecznosci ich wstepnego
przetworzenia i dostosowania do wymogow regionalizacji. Duzy obszar opracowania, jak i
liczba analizowanych danych, implikuja wysoka ztozono$¢ procedury badawczej (rozdz. 1.3),
co ma istotny wptyw na czasochtonnos¢ (rozdz. 4.2), a tym samym rowniez wysokie koszty

tego typu opracowan (rozdz. 2.3).
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Zauwazalny jest trend wprowadzania nowych technologii 1 metod statystycznych do
badan geograficznych, a ich co raz powszechniejsze wykorzystywanie jest nastgpstwem
rozwoju tej dyscypliny naukowej (m.in.: Chojnicki 1969; Cliff, Ord 1973; Bivand 1980;
Anselin 1988, 1995; Griffith 2003; Getis 2007; Kossowski 2009; Skubiak 2011; Kotodziejczak,
Kossowski 2016). Nalezy jednak pami¢tac, ze wprowadzanie do postepowania badawczego
nowych, bardziej efektywnych metod badan nie jest sprzeczne z ich tradycjg 1 nie podwaza
wczesniej wypracowanych rozwigzan (Medynska-Gulij 2011, 2015; Zyszkowska, Szaniawska
2013). Tradycyjne metody badan mozna z powodzeniem zaimplementowac¢ do systeméw GIS
(rozdz. 4.1). Dzigki nowym mozliwosciom analitycznym wyraznie wzrosto zainteresowanie
podziatami regionalnymi. Z wykorzystaniem GIS zweryfikowano 1 uszczegdétowiono podziat
fizycznogeograficzny Polski (Kondracki, Richling 1994) oraz opracowano jego nowa,
zmodyfikowang wersje (Solon i in. 2018). Dokonuje si¢ takze proces uszczegdtawiania
dotychczasowych podziatlow regionalnych do poziomu mikroregionéw, co prowadzi do
wzrostu znaczenia indukcyjnych metod regionalizacji (Kot 2016; Nita i1 in. 2016; Macias 1 in.
2020). Duze znaczenie dla typu opracowan ma mozliwo$¢ efektownego przetwarzania duzych
zbiorow danych przestrzennych (Spatial Big Data), na potrzeby kompleksowej analizy
srodowiska przyrodniczego (rozdz. 4.2).

Opracowana procedura delimitacji mikroregionow fizycznogeograficznych z
wykorzystaniem wielokryterialnej analizy $rodowiska ma uniwersalny charakter 1 moze
znalez¢ zastosowanie w regionalizacjach innych obszaréw kraju (rozdz. 1.3). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze bezposredni wpltyw na wyniki przeprowadzonej regionalizacji majg nie tylko
wybrane metody, techniki 1 narzgdzia badawcze, ale takze przyjete w pracy kryteria analizy
oraz odpowiadajace im materiaty zrédtowe (rozdz. 1.4). Czestym mankamentem danych
przestrzennych jest ich niejednorodny charakter. Odnosi si¢ on do zréznicowania typu i formatu
dostepnych danych oraz réznego poziomu ich doktadnosci, a takze braku pokrycia jednolitych
zasobow bazodanowych dla obszaru kraju. Problem ten odnosi si¢ zwlaszcza do badan
wielkoobszarowych, ktére obejmujg analiz¢ wielu elementéw srodowiska przyrodniczego, co
prowadzi do konieczno$ci taczenia wielu réznych Zrédet danych, aby uzyska¢ ich petne
pokrycie dla badanego obszaru. Dotyczy to rowniez przeprowadzonej w pracy regionalizacji.

Procedura badawcza pracy (rozdz. 1.3, ryc. 3) nie tylko pozwala na wyznaczenie
jednostek rangi mikroregiondow fizycznogeograficznych, ale umozliwia takze ich
pogrupowanie w jednostki wyzszego rzedu rangi mezoregionow, Wyniki opracowanej

procedury grupowania mikroregionow (rozdz. 5.2) uznano za lepsze niz te uzyskane za pomoca
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przetestowanych w pracy metod statystycznych, do ktorych nalezy grupowanie metoda k-

srednich z warunkiem spdjnosci oraz metoda hierarchiczna (rozdz. 5.1).

Systematycznie zwigkszajace si¢ mozliwosci  analityczne oprogramowania
komputerowego sa zwigzane z jego nieustannym usprawnianiem i wdrazaniem nowych
rozwigzan technologicznych (Rey, Anselin 2006). W toku badan stwierdzono, ze wprawdzie
wspotczesne narzedzia informatyczne sg wystarczajace dla przeprowadzenia prawidtowej
procedury delimitacji regionéw fizycznogeograficznych, ale jednoczes$nie konieczny jest jego
dalszy rozwdj 1 wprowadzanie nowych technik obliczeniowych do programéw z rodziny GIS
(rozdz. 4.2). Obecnie mozna wskaza¢ kilka zasadniczych mankamentow wykorzystanego w
pracy oprogramowania. Nalezg do nich m.in.:

1. Brak jednego, kompleksowego rozwigzania GIS, ktére zapewnitoby komplet narze¢dzi
niezb¢dnych do przeprowadzenia catej procedury badawczej (rozdz. 1.3). Wynika z tego
koniecznos¢ wykorzystywania wielu réznych programdéw oraz przenoszenia danych 1
posrednich wynikéw poszczegdlnych analiz migdzy nimi, co w znacznym stopniu
komplikuje przebieg badan, a tym samym istotnie wydluza czas potrzebny do uzyskania
wynikow koncowych (rozdz. 4.2);

2. Ograniczona wydajno$¢ oprogramowania GIS, ktére mimo szerokich mozliwosci
analitycznych, nie w petni wykorzystuje dostepng moc obliczeniowg komputera. Dostepne
programy co prawda dzialaja poprawnie 1 dostarczaja prawidlowe wyniki, ale
przeprowadzane za ich pomocg obliczenia trwaja zdecydowanie dtuzej niz mogtyby trwaé
przy lepiej zoptymalizowanym kodzie aplikacji 1 pelniejszym wykorzystaniu zasobow
obliczeniowych komputera. Wiele narzedzi GIS jest przestarzatych i dostepnych jedynie w
32-bitowych wersjach, co znacznie ogranicza liczbe danych, jakie moga zostaé
jednocze$nie zaadresowane w pami¢ci komputer (obecnie standardem jest oprogramowanie
64-bitowe). Ponadto, w wigkszosci aplikacji, brakuje obstugi przetwarzania rownolegtego
czy tez innej formy akceleracji obliczen, jak np. technologii CUDA (rozdz. 4.2).

3. Niestabilne dzialanie programow GIS przy pracy z duzymi zbiorami danych
przestrzennych, ktére czesto powodowalo zawieszanie procesu aplikacji (rozdz. 4.2).
Ponadto, najcze$ciej nie ma mozliwos$ci podgladu czastkowych wynikow obliczen, a takze
brakuje opcji wstrzymania i wznowienia obliczen po pewnym czasie czy tez jego
kontynowania po wystapieniu awarii. Oznacza to, ze w momencie przerwania obliczen ze
wzgledu na awari¢ i np. chwilowy brak zasilania komputera czy tez jego zawieszenie, trzeba

zaczynac caly proces obliczeniowy od nowa.
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Oprogramowanie GIS powinno by¢ rozwijane pod katem zwigkszania efektywnosci
obliczen, tzn. skracania czasu potrzebnego na przeprowadzanie ztozonych analiz, a takze
mozliwo$ci przetwarzania duzych zbiorow danych przestrzennych (Spatial Big Data). Nadal
rozwijane s aplikacje 32-bitowe, a te powinny zostac najpierw przeniesione do technologii 64-
bitowej. Co prawda wigkszo$¢ popularnych programéw GIS posiada wersje 64-bitowe, ale
cze$¢ wchodzacych w ich sktad moduldow (narzedzi, wtyczek) zostata napisana w kodzie 32-
bitowym. Ponadto, konieczna jest lepsza optymalizacja kodu aplikacji oraz implementacja
technologii przetwarzania rownolegtego. Duzy jest takze potencjal akceleracji obliczen poprzez
wykorzystanie mocy obliczeniowej GPU (technologia CUDA, pyCUDA), ktora obecnie jest
raczej pomijana (rozdz. 4.2).

Na terytorium wojewodztwa wielkopolskiego wyznaczono 228 mikroregionéw
fizycznogeograficznych, ktérych sumaryczna dtugo$¢ granic wynosi blisko 15 mln km. W
dokonanym podziale regionalnym widoczne jest wyrazne zroznicowanie struktury
przestrzennej 1 wielko$ci wyznaczonych jednostek. Stwierdzono, ze zroznicowanie struktury
wydzielonych mikroregionow fizycznogeograficznych jest bezposrednio zwigzane z
potozeniem wojewodztwa wielkopolskiego w zasiggu dwoch stref o odmiennej genezie
warunkow przyrodniczych (ryc. 43):

1. Strefy krajobrazu miodoglacjalnego w czesci potnocnej 1 srodkowej obszaru badan, dla
ktorej charakterystyczne jest wigksze rozdrobnienie jednostek oraz ich réwnoleznikowy
uktad. W sktad tej strefy wchodzi 169 mikroregionow o $redniej powierzchni 118 km?, z
czego 59,17% ma uktad rownoleznikowy;

2. Strefy krajobrazu staroglacjalnego w czesci poludniowej badanego obszaru, gdzie
przewazaja wigksze jednostki o $redniej powierzchni 165 km?, przewaznie o uktadzie

potudnikowym (59,32%). Strefa ta obejmuje 59 mikroregiondw.
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Objasnicnia kodéw: 314.63 Rownina Drawska, 314.64 Pojezierze Waleckie, 314.65 Réwnina Polnocnowalecka, 314.66 Pojezierze
Szezecineckie, 314.68 Dolina Gwdy, 314.74 Pojezierze Krajenskie, 314.75 Pojezierze Poludniowokrajenskie, 315.33 Dolina Dolnej Noteci,
315.34 Dolina Srodkowej Noleci, 315.38 Pagorki Pomocnowronieckie, 315.39 Pojezierze Miedzychodzko-Sierakowskie, 315.310 Dolina
Srodkowej Warty, 315.44 Bruzda Zbaszynska, 315.50 Rownina Nowotomyska, 315,51 Pojezierze Poznanskie, 315,52 Poznanski Przetom
Warty, 315.53 Pojezierze Chodzieskie, 315.54 Pojezierze Gnieznienskie, 315.56 Rownina Wrzesinska, 315.57 Pojezierze Kujawskie, 315.58
Pojezierze Zninsko-Mogilenskie, 315.59 Wysoczyzna Grodziska, 315.510 Wat Lwowecko-Rakoniewicki, 315.62 Kotlina Kargowska, 315.63
Dolina Srodkowej Obry, 315.64 Kotlina Sremska, 315.81 Pojezierze Stawskic, 315.82 Wysoczyzna Wschowska, 315.83 Pojezierze
Kosciansko-Krzywiriskie, 315.84 Wat Zerkowski, 318.10 Dolina Zerkowsko-Rydzynska, 318.11 Wysoczyzna Leszczynska, 318.110
Obnizenic Gradzkic, 318.111 Wysoczyzna Wschodniokaliska, 318.12 Wysoczyzna Zachodniokaliska, 318.13 Dolina Koninska, 318.14
Kotlina Kolska, 318.15 Wysoczyzna Klodawska, 318.16 Rownina Rychwalska, 318.17 Wysoczyzna Turecka, 318.18 Kotlina Sieradzka,
318.21 Kotlina Grabowska, 318.24 Wysoczyzna Wieruszowska, 318.33 Kotlina Zmigrodzka, 318.34 Kotlina Milicka, 318.45 Wzgorza
Twardogorskie, 318.46 Wegdrza Ostrzeszowskie, 318.56 Rownina Olesnicka

Ryc. 43. Strefy krajobrazu glacjalnego wojewodztwa wielkopolskiego
Zrodlo: Opracowanie wiasne.
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Wyznaczone w pracy mikroregiony fizycznogeograficznych zostaly zgrupowane w 48
jednostek rangi mezoregionéw fizycznogeograficznych, czyli o 6 wigcej niz ma to miejsce w
obowiazujacym podziale fizycznogeograficznym Polski (Solona i in. 2018). Catkowita dtugos¢
granic wyznaczonych w pracy mezoregionow jest wigksza o 8% niz w podziale wedlug Solona
11n. (2018) 1 acznie wynosi ponad 7,5 mln km. Natomiast §rednia powierzchnia wyznaczonych
jednostek jest w tym przypadku mniejsza o 14% 1 wynosi §rednio 619 km? Mimo tego,
wydzielone w pracy mezoregiony w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z obowigzujacym
podziatem fizycznogeograficznym Polski. Zbiezno$¢ granic obu tych podziatéw wynosi blisko
30% w zasiggu 100 m oraz niemal 60% w zasiegu 1.000 m (rozdz. 6, ryc. 42). Mozna stad
wywnioskowaé, ze podzial fizycznogeograficzny wedlug Kondrackiego (1994), ktory
pierwotnie opracowano z wykorzystaniem metody dedukcyjnej, a nastgpnie zweryfikowano 1
uszczegotowiono z wykorzystaniem GIS (Solon i in. 2018), precyzyjnie oddaje zmiennos¢
srodowiska przyrodniczego badanego obszaru na poziomie regionalnym. Wykazuje on bowiem
wysoka zgodno$¢ z uzyskanym w pracy podziatem mezoregionalnym, ktéry zostal opracowany
z wykorzystaniem metody indukcyjnej (rozdz. 5.2).

Przeprowadzona zostata takze analiza porownawcza zgodno$ci granic wyznaczonych
mikro- 1 mezoregionéw z warstwa danych analitycznych dla mapy gestosci natozen. Pozwolito
to na okreslenie stopnia, w jakim granice wyznaczonych w pracy jednostek regionalnych
wynikaja bezposrednio z przeprowadzonej analizy gesto$ci nalozen granic wybranych cech
srodowiska przyrodniczego, a w jakim stopniu do uzupehienia ich cigglo$ci wykorzystano
warstwy danych pomocniczych (rozdz. 4.1). Badanie to polegalo na zliczeniu pokrywajacych
si¢ odcinkdéw granic wyznaczonych jednostek regionalnych z warstwa danych mapy gestosci
natozen (w ramach regularnej siatki kwadratéw o rozdzielczosci 50 m). Wyniki wskazuja na
duza skuteczno$¢ przyjetej w pracy metody delimitacji jednostek regionalnych. Ponad 90%
dlugosci granic mikroregionéw (187.082 z 206.824 odcinkow) 1 92% granic mezoregiondw
(105.847 z 114.696 odcinkdéw) zostalo wyznaczonych wylgcznie na podstawie opracowanej
mapy gestosci natozen (rozdz. 1.3), a jedynie pozostate kilka procent wymagato zastosowania
warstw danych pomocniczych.

Analogiczne badanie przeprowadzono dla granic wyznaczonych mezoregionow i
wybranych cech $rodowiska przyrodniczego, stanowigcych przyjete w pracy kryteria
grupowania mikroregionow w jednostki wyzszego rzedu rangi mezoregionoOw
fizycznogeograficznych tj.: rodzajow powierzchniowych utworéw geologicznych, typoéw
genetycznych rzezby terenu oraz klas spadkoéw terenu. Analizujac wskazane cechy srodowiska

przyrodniczego ustalono, ze granice wyznaczonych mezoregionéow fizycznogeograficznych
138



wojewodztwa wielkopolskiego w najwigkszym stopniu odpowiadaja granicom wydzielen
przestrzennych dla rodzajow powierzchniowych utwordéw geologicznych (87%). Duza jest tez
ich zgodno$¢ z przebiegiem granic wydzielen przestrzennych w warstwie danych typow
genetycznych rzezby terenu (69%) oraz z granicami wydzielen przestrzennych jednolitych klas
spadkow terenu (67%), (tab.10). Dowodzi to, ze przyjete dla opracowania mezoregionéw
kryteria badawcze 1 odpowiadajace im materiaty zrodtowe zostaty dobrane witasciwie, gdyz

kazde z nich miato istotny wptyw na przebieg granic wyznaczonych jednostek.

Tab. 10. Stopnien zgodnosci granic wyznaczonych mezoregiondw z granicami wydzielen
owierzchniowych analizowanych warstw danych przestrzennych

Stopien zgodnosci granic
Analizowana warstwa danych przestrzennych w buforze dwustronnym
o szerokos$ci 100 m
Rodzaje powierzchniowych utworéw geologicznych 87%
Typy genetyczne rzezby terenu 69%
Klasy spadkoéw terenu 67%

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wydzielone jednostki regionalne maja zastosowanie w ochronie krajobrazu i
planowaniu przestrzennym wojewodztwa wielkopolskiego. Opracowana mikroregionalizacja
zostala wdrozona do prac nad audytem krajobrazowym wojewddztwa przez Wielkopolskie
Biuro Planowania Przestrzennego (Macias 1 in. 2020). Utatwila ona przeprowadzenie typologii
krajobrazu oraz wyznaczenie krajobrazow priorytetowych. Okazala si¢ szczeg6lnie przydatna
przy rozréznianiu typow krajobrazu w obregbie obszarow o wzglednie jednolitym pokryciu
terenu. Do tej grupy naleza m.in. rozlegle obszary wysoczyznowe oraz doliny rzeczne, ktore
zostaly wskazane jako szczegdlnie problematyczne podczas przeprowadzania podziatow
fizycznogeograficznych (Grabowski i in. 2018).

Uniwersalny charakter przedstawionej procedury badawczej (rozdz. 1.3, ryc. 3) stanowi
punkt wyjscia do przeprowadzenia podziatu fizycznogeograficznego Polski na jednostki rangi
mikroregionow. Nalezy uzupeiniaé, ujednolica¢ 1 rozwija¢ dostepne w skali kraju zasoby
cyfrowych danych przestrzennych w taki sposdb, aby ich wykorzystanie w analizach GIS byto
mniej zlozone 1 czasochtonne (rozdz. 1.4). Rownie wazne jest dalsze udoskonalanie
oprogramowania komputerowego, w tym implementacja nowych technik obliczeniowych
(rozdz. 4.2), a takze optymalizowanie aplikacji pod katem lepszego wykorzystania dostgpnej
mocy obliczeniowe] komputera. Postep technologiczny oraz korzystanie z nowych mozliwosci
analitycznych beda w przyszto$ci wptywaly na wzrost efektywno$ci badan zwigzanych z

podziatami przestrzeni przyrodnicze;.
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Zat. 1. Numeracja mikroregionéw fizycznogeograficznych wojewodztwa wielkopolskiego wedhug rosnacych kodow jednostek
(zgodnie z nr ID w zalgczniku 2)
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Zal. 2. Charakterystyka przyrodnicza mikroregionéw fizycznogeograficznych wojewddztwa

wielkopolskiego
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(1)314.63.1 Sandr Przesiecki 59,54 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(2) 314.64.1

Pagorki Zelichowskie 33,11 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Piaski, zwiry i gtazy akumulacji
lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa pagorkowata

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(3)314.64.2

Pagorki Dzierzazenskie 79,59 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Piaski, zwiry i gltazy akumulacji
lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa pagorkowata

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(4)314.64.3

Rownina Trzcianecka 149,26 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska; Réwniny sandrowe

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i Zzwirdw

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(5)314.64.4

Sandr Trzcianecki 103,36 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe);

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(6)314.64.5

Pagorki Rozewskie 159,16 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie; Pagorki moreny czolowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wéd podziemnych 5,01-10,00 m p.p.t.
Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Oligotroficzne lasy li§ciaste

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(7) 314.64.6

Sandr Ktodowski

17,94 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(8) 314.65.1

Sandr Nadarzycki 174,31 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

5,01-10,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(9)314.65.2

Sandr Budzki 37,22 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Oligotroficzne lasy liSciaste

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(10) 314.66.1

Wysoczyzna Brzeznicka 75,19 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej;

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska; Wysoczyna morenowa pagérkowata

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Oligotroficzne lasy liSciaste

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(11) 314.66.2

Rownina Sypniewska 92,40 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny; Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Oligotroficzne lasy liSciaste

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(12) 314.66.3

Sandr Okonecki

43,87 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(13) 314.66.4

Pagorki Poludniowookoneckie 26,17 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Piaski, zwiry i gltazy akumulacji
lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

<1,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(14) 314.66.5

Wysoczyzna Lotynska 123,02 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Buczyny; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(15) 314.68.1

Obnizenie Zachodniopilskie 98,46 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(16) 314.68.2

Dolina Gwdy — Odcinek Pilski 115,58 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(17) 314.68.3

Pagorki Kaczorskie 45,20 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlindéw oraz
form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(18) 314.68.4

Sandr Wschodniopilski 72,32 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe);

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wéd podziemnych 5,01-10,00 m p.p.t.
Typ genetyczny gleby Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(19) 314.68.5

Pojezierze Smitowskie 78,56 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; ROwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(20) 314.68.6

Sandr Krajenski 97,38 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

5,01-10,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(21) 314.68.7

Dolina Dolnej Gwdy 71,56 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(22)314.68.8

Dolina Srodkowej Gwdy — Odcinek

2
Jastrowiecko-Lubnicki 109,30 km

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(23) 314.74.1

Wysoczyzna Tarnéwecka 89,55 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt

wod podziemnych i i P-p-t

Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(24)314.74.2

Sandr Potudniowoztotowski 92,53 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(25)314.74.3

Sandr Kujanski 58,74 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(26) 314.74.4

Wysoczyzna Pdtnocnoztotowska 75,28 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(27)314.74.5

Sandr Zakrzewski

70,54 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typdw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(28) 314.74.6

Rownina Radawnicka 58,39 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; ROwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Oligotroficzne lasy li§ciaste

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(29)314.74.7

Wysoczyzna Debrzenska 131,69 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(30) 314.74.8

Wysoczyzna Lutowska 44,87 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wdéd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone; Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(31)314.74.9

Wysoczyzna Kielpinska 35,45 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
woéd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Buczyny

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(32) 314.75.1

Wysoczyzna Smiardowska 95,99 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkoéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania B
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(33)315.75.2

Wysoczyzna Zachodniotobzenicka 102,74 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(34) 315.75.3

Pojezierze Lobzenickie 77,65 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(35)315.75.4

Pagorki Dziegciarskie 52,99 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glegbokos¢ wystepowania 2.01-5.00 m p.p.t

wod podziemnych ’ ’ p-p-t

Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnos$ci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(36) 314.75.5

Pagorki Wysockie 83,51 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t
wod podziemnych i i o
Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane
Gr,u'pa zk?iqrowisk .poter.lcjalnej Grady
ro$linnosci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(37)314.75.6 Wysoczyzna Wyrzyska 82,01 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glegbokos¢ wystepowania

woéd podziemnych 2,01-5,00mp.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(38)314.75.7

Pagorki Grabowskie 43,21 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlindéw oraz
form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Pagorki moreny czotowe;j

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i P-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(39)314.75.8

Wysoczyzna Biatosliwska 29,44 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlindéw oraz
form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t
wod podziemnych i i o
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Gr,u'pa zk?iqrowisk .poter.lcjalnej Grady
ro$linnosci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(40) 314.75.9 Pagorki Rzgskowskie 37,63 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Pagorki moreny czotowe;j

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(41) 314.75.10

Pagorki Rzadkowskie 13,00 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu 2,01-5,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 2,01-5,00mp.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(42) 314.75.11

Pagorki Wolskie 19,00 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Pagorki moreny czotowe;j

Klasa spadkow terenu

2,01-5,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(43)315.33.1

Roéwnina Zachodniowielenska 82,93 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $Srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(44)315.33.2

Rownina Wschodniowielenska 167,34 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(45)315.33.3

Kotlina Krzyska 66,28 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <100 mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby murszowate; Mady wlasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(46) 315.33.4

Dolina Dolnej Noteci 200,32 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Torfy — osady akumulacji organicznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych s1,00mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby torfowe; Mady wiasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(47)315.33.5

Roéwnina Walkowicka

38,88 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

5,01-10,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(48)315.33.6

Roéwnina Drawska 91,00 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $Srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(49)315.33.7

Rownina Pitkowsko-Krutecka 186,93 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(50) 315.34.1

Dolina Srodkowej Noteci — Odcinek Chodziesko-

2
Ujeki 257,43 km

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Torfy — osady akumulacji organicznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania

wod podziemnych <1,00mpop.t
Typ genetyczny gleby Gleby torfowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Legi

roslinnos$ci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(51)315.38.1

Wydmy Noteckie 339,56 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski akumulacji eolicznej 1 utwory lessopodobne

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagorki wydmowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wéd podziemnych 5,01-10,00 m p.p.t.
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(52)315.38.2

Rownina Klempicka 145,98 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(53)315.38.3

Rownina Boruszynska 123,02 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu Terasy wysokie
Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania <1,00 m p.p.t.

wod podziemnych

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(54)315.38.4

Obnizenie Obornickie 91,69 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski akumulacji eolicznej i utwory lessopodobne; Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji
rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(55) 315.39.1

Kotlina Miedzychodzko-Sierakowska 197,95 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa Srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(56) 315.39.2

Pojezierze Sierakowskie 239,57 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji
szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny; Wysoczyzna morenowa falista; Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nicoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(57)315.310.1

Dolina Srodkowej Warty — Odcinek
Wronkowsko-Obrzycki

55,69 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $Srodkowa

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(58) 315.310.2

53,15 km?

Dolina Srodkowej Warty — Odcinek Obornicki

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa Srodkowa

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(59) 315.44.1

Bruzda Wschodniozbgszynska 115,69 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa zalewowa, denna i dna basenow

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <LOOmp.pt,

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(60) 315.50.1

Obnizenie Trzcielskie 46,19 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych pozioméw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Terasa zalewowa, denna i dna basenéw

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(61)315.50.2

Sandr Lowynski 229,34 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(62) 315.50.3

Sandr Zbaszynski 131,60 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(63)315.50.4

Rownina Zachodniowolsztynska 145,79 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $Srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Czarne ziemie wlasciwe; Gleby lesne i nieoznaczone; Gleby roznych typow
genetycznych wytworzone ze zwirdw i piaskow

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(64) 315.50.5

Sandr Nowotomyski 304,92 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych pozioméw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(65)315.50.6

Wysoczyzna Wschodniowolsztynska 59,46 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i Zzwirdw

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(66) 315.51.1

Pagorki Kwilczanskie 163,92 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa pagorkowata

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typdw genetycznych wytworzone z piaskow i Zwirdw

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(67)315.51.2

Wysoczyzna Pniewska 95,47 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa pagorkowata

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby roznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw; Gleby brunatne
wylugowane i wlasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Buczyny

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(68) 315.51.3

Sandr Kozlewski 142,76 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(69)315.51.4

Wysoczyzna Zachodnioszamotulska 183,20 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska; Rowniny zastoiskowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe; Gleby brunatne wylugowane i wiasciwe, Mady wihasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Legi; Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(70)315.51.5

Wysoczyzna Kazmiersko-Otorowska 148,16 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(71) 315.51.6

Wysoczyzna Potudniowoszamotulska 144,61 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(72)315.51.7

Wysoczyzna Wschodnioszamotulska 148,67 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania

woéd podziemnych 2,01-5,00mp.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(73)315.51.8

Wysoczyzna Potudniowoobornicka 122,91 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Eluwia, osady rezydualne

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby Gleby plowe
GI:u_pa zl?lqrow1sk Potepqalnej Grady
roslinno$ci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(74) 315.51.9 Pagoérki Moraskie 135,93 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby ptowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(75) 315.51.10

Rownina Zachodniopoznanska 176,68 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Piaski, zwiry i gtazy akumulacji
lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(76) 315.52.1

Poznanski Przetom Warty — Odcinek

2
Bolechowski 31,12 km'

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $Srodkowa

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(77)315.52.2

Poznanski Przetom Warty — Odcinek
Puszczykowski

60,76 kn??

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $Srodkowa

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <1,00mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe; Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(78) 315.53.1

23323 km?

Pagorki Czarnkowskie

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 2,01-5,00mp.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(79) 315.53.2

Sandr Osuchowski 16,35 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wéd podziemnych 5,01-10,00 m p.p.t.
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(80) 315.53.3

Pagorki Ujsko-Nietuszkowskie 30,91 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Pagorki moreny czotowe;j

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

5,01-10,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Oligotroficzne lasy li§ciaste

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(81)315.53.4

Sandr Chodzieski 116,87 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(82)315.53.5

Pagorki Chodzieskie 23,20 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

2,01-5,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(83)315.53.6

Wysoczyzna Szamocinska 99,48 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe);
Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(84) 315.53.7

Pagorki Chojnackie 13,60 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(85)315.53.8

Sandr Sokotowski 64,63 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski akumulacji eolicznej i utwory lessopodobne; Piaski i zwiry fluwioglacjalne
(wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne
wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(86) 315.53.9

Wat Ludomski 98,33 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Waly morenowe typu ostancowego

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw; Gleby brunatne

Typ genetyczny gleby wyhigowane
Gr,u'pa zl?lgrow1sk .poteI.lqalneJ Grady
roslinnosci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(87) 315.53.10 Dolina Flinty 67,61 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych s1,00mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby murszowate

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(88) 315.53.11

Wysoczyzna Go$ciejewska 170,23 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Gr,u_pa zk,>1<.)row1sk .poter.lqalnej Grady
roslinnosci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(89) 315.53.12 Sandr Budzynski 175,92 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe);

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(90) 315.53.13

Wysoczyzna Potulicka 60,02 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(91)315.53.14

Pojezierze Gotanieckie 205,25 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i P-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(92) 315.53.15

Pojezierze Wagrowieckie 53,56 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i
zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe); Gliny zwatowe
akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista; Terasa zalewowa, denna i dna basenéw

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wdéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i1 zwirow; Gleby ptowe;
Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(93)315.53.16

Pagoérki Czerlinsko-Morakowskie 100,37 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
woéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(94) 315.53.17

Wysoczyzna Damastawska 200,28 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania B

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(95) 315.54.1

Rownina Zachodniopobiedziska 93,07 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny; Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(96) 315.54.2

Pagorki Poznanskie 163,76 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(97) 315.54.3

Wysoczyzna Lednogorska 162,45 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(98) 315.54.4

Wysoczyzna Wschodnioobornicka 65,23 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Eluwia, osady rezydualne

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Buczyny

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(99) 315.54.5

Wysoczyzna Goslinska 92,46 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Buczyny

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(100) 315.54.6

Pagorki Potrzanowskie 50,01 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania B
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(101) 315.54.7

Dolina Rogozinska 96,79 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych s1,00mpop.t
Typ genetyczny gleby Gleby murszowate
Grupa zbiorowisk potencjalnej ) .
ro$linnosci potencjalnej Grady; Legi
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(102) 315.54.8 Wysoczyzna Grzybowska 38,93 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j

e g s Grady
ro$linnoéci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(103) 315.54.9 Wysoczyzna Wagrowiecka 93,10 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(104) 315.54.10

Dolina Welny — Odcinek Wagrowiecko-

2
Janowiecki 35,23 km

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(105) 315.54.11

Wysoczyzna Miesciska 180,40 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(106) 315.54.12

Pojezierze Skockie 177,02 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typdw genetycznych wytworzone z piaskow i Zwirdw

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(107) 315.54.13

Wysoczyzna Lednicka 74,77 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania 1.01-2.00 m b.0.t
wod podziemnych ’ ’ p-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(108) 315.54.14

Roéwnina Gnieznienska 266,32 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; ROwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe; Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej

e g P Grady
roslinno$ci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(109) 315.54.15 Pagorki Kruchowskie 157,29 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagorki moreny czotowej; Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby roznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw; Gleby brunatne
wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(110) 315.56.1

Rownina Czmonska

99,33 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; ROwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(111)315.56.2

Réwnina Mieczewska 86,01 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Piaski, zwiry i gtazy akumulacji
lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory; Gliny zwatowe
akumulacji lodowcowej, w tym drumlindw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska; Rynny

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 3,01-10,00 mp p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(112) 315.56.3

Wysoczyzna Szczepankowska 81,74 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(113)315.56.4

Wysoczyzna Kornicka 160,68 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe; Czarne ziemie wlasciwe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j .
roslinnos$ci potencjalnej Legi; Grady
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(114) 315.56.5 Wysoczyzna Sredzka 201,07 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe; Czarne ziemie wlasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Legi; Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(115) 315.56.6

Wysoczyzna Swarzedzko-Kostrzynska 154,44 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(116) 315.56.7

Pagorki Poludniowopobiedziskie 74,80 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa pagorkowata; Wysoczyzna morenowa falista; Pagorki moreny
czolowej

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(117) 315.56.8

Pagorki Gultowskie 47,50 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania B

wod podziemnych 1,01-2,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(118) 315.56.9

143,53 knn?

Sandr Nekielsko-Czerniejewski

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(119) 315.56.10

Wysoczyzna Zachodniowrzesinska 289,87 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(120) 315.56.11

Wysoczyzna Pyzdrsko-Mitostawska 159,51 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania

woéd podziemnych 2,01-5,00mp.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(121) 315.56.12

Roéwnina Wschodniowrzesinska 100,89 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p.t

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(122) 315.56.13

Roéwnina Pélnocnowrzesinska

223,04 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe);

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby brunatne whasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j

e g s Grady
ro$linnoéci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(123) 315.56.14 Wysoczyzna Gorzykowska 101,68 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby brunatne whasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej

e g T Grady
roslinno$ci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(124) 315.56.15 Pagorki Witkowskie 65,63 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Pagdrki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej

i g N Grady
roslinnosci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(125) 315.56.16 Sandr Stupecki 297,33 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe);

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(126) 315.56.17

Roéwnina Golinska 198,32 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; ROwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p.t

Typ genetyczny gleby Gleby plowe; Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(127) 315.57.1

119,78 kn??

Pagorki Wierzbinskie

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-
wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomoéw terasowych
(rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista; Wysoczyzna morenowa pagérkowata; Wysoczyzna
morenowa plaska; Rowniny sandrowe; Terasa srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw; Czarne ziemie
wiasciwe; Gleby brunatne wylugowane

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(128) 315.57.2

Wysoczyzna Sompolinska 98,03 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa pagorkowata

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania

wod podziemnych s1,00mp.pt.
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(129) 315.57.3

217,30 kn??

Wyniesienie Potnocnokolskie

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Dlugie zbocza

Klasa spadkoéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(130) 315.58.1

Pojezierze Mogilenskie 92,39 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkéw terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <1.00mpop.t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnosci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(131) 315.58.2

Wysoczyzna Orchowska 80,75 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i P-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(132) 315.58.3

Rownina Ostrowicka

211,50 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne
wyzszych poziomoéw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska; Terasa zalewowa, denna i dna basenow

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwiréw; Gleby ptowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(133) 315.58.4

Roéwnina Kleczewska 149,76 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Materiat wymieszany, wody, osadniki, niektore rodzaje nasypow, braki danych; Gliny
zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(134) 315.58.5

Roéwnina Pélnocnokoninska 142,45 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Wysoczyzny morenowe plaskie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(135) 315.58.6

Wysoczyzna Slesinska 117,56 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

cd —



(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(136) 315.58.7

Rownina Goplanska 57,68 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski, zwiry i gltazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji
szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa pagorkowata; Rynny

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystepowania wod
podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(137) 315.58.8

Roéwnina Lichenska 105,08 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Rynny; Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone; Gleby réznych typodw genetycznych wytworzone ze zwirdw i

piaskow; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Legi; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(138) 315.58.9

130,86 km?

Pagoérki Kramsko-Lubstowskie

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski, zwiry i gltazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji
szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagorki moreny czotowej; Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
woéd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby ptowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(139) 315.59.1

Wysoczyzna Poétnocnobukowska 197,93 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania B

wod podziemnych 1,01-2,00mp.p.t.
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(140) 315.59.2

Pagorki Bukowskie 123,73 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(141)315.59.3

Pagorki Mosinskie 236,57 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlindw oraz
form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania )

wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(142) 315.59.4

Wysoczyzna Potudniowobukowska 126,84 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz
form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania B

wod podziemnych 1,01-2,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

roslinnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(143) 315.59.5

108,06 km?

Wysoczyzna Grodzisko-Opalenicka

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkéw terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(144) 315.59.6

Wysoczyzna Grodzisko-Wielichowska 91,40 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i P-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(145) 315.59.7

Wysoczyzna Granowska 154,67 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania

woéd podziemnych 2,01-5,00mp.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(146) 315.510.1

Wat Lwowecko-Rakoniewicki — Odcinek

2
Potnocny (Lwowecki) 162,43 km

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagoérki moreny czotowej; Waty morenowe typu ostancowego

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(147) 315.510.2

Wa} Lwoéwecko-Rakoniewicki — Odcinek
Srodkowy (Grodziski)

123,69 kn??

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Piaski akumulacji eolicznej i utwory
lessopodobne; Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form
akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Waty morenowe typu ostancowego; Diugie zbocza; Pagérki wydmowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(148) 315.510.3

Wat Lwoéwecko-Rakoniewicki — Odcinek
Potudniowy (Rakoniewicki)

101,31 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Waty morenowe typu ostancowego; Diugie zbocza

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typdéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(149) 315.62.1

138,34 kn??

Kotlina Wschodniokargowska

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $Srodkowa

Klasa spadkoéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(150) 315.63.1

Dolina Srodkowej Obry 223,53 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <1.00mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby murszowate

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(151) 315.64.1

Obnizenie Mosinskie 150,28 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa Srodkowa

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <LOOmp.pt,

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(152) 315.64.2

Kotlina Sremsko-Solecka

197,05 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa Srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typdw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(153) 315.64.3

Kotlina Pyzdrsko-Zaniemyska 258,95 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystepowania wod
podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(154) 315.81.1

Pojezierze Brennenskie 128,33 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny
Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania <100 mppit.

wdd podziemnych

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(155) 315.81.2

Pagorki Kluczewsko-Radomierskie 119,04 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-
wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych
(rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa §rodkowa; Wysoczyzna morenowa pagoérkowata

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(156) 315.82.1

Pagorki Wioszakowickie 143,98 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej; Piaski, zwiry i glazy
akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska, Pagorki moreny czotowej; Réwniny sandrowe

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe; Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(157) 315.82.2

Wysoczyzna Smigielska 126,68 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista; Wysoczyzna morenowa ptaska; Rynny

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i1 zwirow; Gleby ptowe;
Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(158) 315.82.3

65,90 km?

Wysoczyzna Wilkowicka

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkéw terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i p-pL
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(159) 315.82.4

Wysoczyzna Starobojanowska 89,74 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i P-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(160) 315.82.5

Pagorki Gronowskie 25,98 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista; Pagorki moreny czotowe;j

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(161) 315.83.1

Roéwnina Kosciansko-Czacka 68,67 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Zwiry, piaski, mufki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska; Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania 2,01-5,00 m p.p.t

wod podziemnych i i o

Typ genetyczny gleby Czarne ziemie wlasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(162) 315.83.2

Wysoczyzna Ko$ciansko-Czempinska 222,32 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania

woéd podziemnych 2,01-5,00mp.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(163) 315.83.3

Wysoczyzna Racocka 162,42 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(164) 315.83.4

Pojezierze Zachodniokrzywinskie 166,75 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Zwiry, piaski, muiki i ity akumulacji rzecznej; Torfy — osady akumulacji
organicznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny; Terasa srodkowa; Wysoczyzna morenowa pagorkowata; Pagorki ostancowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

<1,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone; Gleby roéznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i

zwirow; Gleby ptowe; Gleby torfowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(165) 315.83.5

Pojezierze Dolskie 352,01 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania

woéd podziemnych 2,01-5,00mp.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(166) 315.84.1

Wysoczyzna Chwatkowska 69,49 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji
szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(167) 315.84.2

Wysoczyzna Zachodniozerkowska 103,66 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i P-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(168) 315.84.3

Pagorki Zerkowskie 20,50 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski akumulacji eolicznej i utwory lessopodobne; Piaski, zwiry i gltazy akumulacji
lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory; Piaski i zwiry
rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow
terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Dlugie zbocza; Pagérki ostancowe; Terasy wysokie

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
woéd podziemnych

5,01-10,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby roznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby ptowe;
Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Legi; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(169) 318.10.1

204,57 kn??

Dolina Zerkowsko-Rydzynska

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny
Klasa spadkoéw terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania <100 mppit.

wdd podziemnych

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(170) 318.11.1

Sandr Leszczynski 87,07 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone; Gleby roznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i

ZWIrow

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(171)318.11.2

Wysoczyzna Gostynska 259,34 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania 2.01-5.00 m Dbt
wod podziemnych i i P-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(172) 318.11.3

Dolina Wschowsko-Poniecka

100,22 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny
Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania <1,00 m p.p.t.

wod podziemnych

Typ genetyczny gleby

Gleby murszowate

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(173) 318.11.4

Roéwnina Poniecka 137,10 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Piaski, zwiry i glazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji
szczelinowej, miejscami inne utwory; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Terasy wysokie

Klasa spadkéw terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(174)318.11.5

Wyniesienie Gory 14,93 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Dlugie zbocza; Pagérki moreny czolowej

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(175) 318.12.1

Wyniesienie Miejskogorskie 247,39 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Diugie zbocza

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania 1.01-2.00 m b.0.t
wod podziemnych ’ ’ p-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(176) 318.12.2

Wysoczyzna Krobska 386,97 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby brunatne wlasciwe
Gr,u'pa zky)lqromsk .poter.lqalnej Grady
ro$linnosci potencjalnej
(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu
(177)318.12.3 Wysoczyzna Kobylinska 151,27 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby brunatne whasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(178) 318.12.4

Wat Krotoszyniski — Odcinek Pétnocny 121,31 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Diugie zbocza

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby brunatne whasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(179) 318.12.5

Wysoczyzna Kozminska 192,98 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(180) 318.12.6

Wysoczyzna Jarocinska 151,73 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania B

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(181) 318.12.7

Ptyta Krotoszynska 285,88 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalnej Grady

ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(182) 318.12.8

Wysoczyzna Ostrowska 253,04 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania 1.01-2.00 m b.0.t
wod podziemnych ’ ’ p-p-t
Typ genetyczny gleby Gleby plowe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j Grady

roslinnos$ci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(183) 318.12.9

Wyniesienie Péinocnopleszewskie 137,44 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Diugie zbocza

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(184) 318.12.10

Dolina Zegocinska 120,01 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Terasy wysokie
Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania <100 mppit.

wdd podziemnych

Typ genetyczny gleby

Gleby roznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(185) 318.12.11

Roéwnina Poludniowopleszewska 231,54 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
pozioméw terasowych (rzecznolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w
tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby ptowe; Gleby roznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw;
Czarne ziemnie wlasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(186) 318.12.12

Wysoczyzna Poludniowokaliska 149,01 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p.t

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(187) 318.12.13

Pagorki Ostrowskie 186,19 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Pagorki moreny czotowe;j

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby ptowe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(188) 318.12.14

Roéwnina Sulmierzycka 81,80 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe; Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(189) 318.12.15

Wat Krotoszynski — Odcinek Potudniowy 99,59 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji
lodowcowej, w tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Dlugie zbocza; Rowniny sandrowe; Pagdrki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(190) 318.12.16

Woyniesienie Jutrosinskie 37,16 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlindw oraz
form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Dlugie zbocza; Terasa srodkowa; Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone; Gleby ptowe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe; Grady

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(191) 318.13.1

Dolina Koninska 165,96 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny
Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania
wc’)qd podziewm}lllygﬁ s1,00mpop.t
Typ genetyczny gleby Mady wiasciwe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j .

i g Sy Legi
ro$linnosci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(192) 318.14.1 Dolina Kolska 257,10 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny
Klasa spadkow terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania <1,00 m p.p.t.

wod podziemnych

Typ genetyczny gleby

Mady wiasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(193) 318.14.2

Kotlina Turecka 185,81 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $§rodkowa; Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(194) 318.14.3

Dolina Chruscinska 44,47 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny; Terasa srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdd podziemnych

<1,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Mady wiasciwe; Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwiréw

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(195) 318.15.1

Dolina Grzegorzewska 99,32 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Rynny

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wdéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(196) 318.15.2

Obnizenie Rzuchowskie 92,09 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej; Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Piaski i zwiry rzeczno-
wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych
(rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie; Rynny

Klasa spadkoéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdéd podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby ptowe; Gleby roznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdw;
Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(197) 318.15.3

Wysoczyzna Potudniowoktodawska 112,23 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(198) 318.15.4

Wysoczyzna Pétnocnoktodawska 132,14 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
woéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(199) 318.15.5

Wysoczyzna Kro$nienska 114,34 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa plaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Czarne ziemie wlasciwe; Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(200) 318.16.1

Rownina Rychwalsko-Koninska 242,08 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie; Terasa srodkowa

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe; Grady; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(201) 318.16.2

Roéwnina Grodziecka 172,90 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p.t

Typ genetyczny gleby Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(202) 318.16.3

Obnizenie Powy 83,11 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomow terasowych (rzecznolodowcowe);

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typdw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(203) 318.17.1

Pagorki Tuliszkowskie 128,08 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i Zzwirdw

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(204) 318.17.2

Dolina Danowsko-Kunowska 103,49 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych pozioméw terasowych (rzecznolodowcowe);
Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny; Dlugie zbocza; Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania <

wod podziemnych <LOOmp.pt,

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(205) 318.17.3

Pagorki Turecko-Brudzewskie 144,93 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe); Piaski, zwiry i glazy akumulacji
lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Pagorki moreny czotowej; Wysoczyzna morenowa falista

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i1 zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Dabrowy $wietliste

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(206) 318.17.4

Roéwnina Dzierzbinska 119,57 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe); Piaski i muiki jeziorne oraz zastoiskowe,
gytie jeziorne, kreda jeziorna, ity jeziorne, ity zastoiskowe; Piaski akumulacji eolicznej i
utwory lessopodobne

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Terasy wysokie

Klasa spadkoéw terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wdéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby leéne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(207) 318.17.5

Pagorki Kozminskie 211,10 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomow terasowych (rzecznolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w
tym drumlindéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Terasy wysokie; Pagorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typoéw wytworzone z piaskow i zwirdw; Gleby ptowe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(208) 318.17.6

Wat Malanowski 245,02 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomow terasowych (rzecznolodowcowe); Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w
tym drumlinéw oraz form akumulacji szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Wysoczyzna morenowa ptaska; Diugie zbocza

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(209) 318.17.7

Roéwnina Dobrska 115,56 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie; Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby murszowate;
Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(210) 318.18.1

25,24 kn??

Niecka Uniejowska

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa zalewowa, denna i dna basenow

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych s1,00mpop.t
Typ genetyczny gleby Mady wiasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Legi

cd —



(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(211) 318.110.1

Dolina Dolnej Prosny 82,04 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny

Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t
Typ genetyczny gleby Mady wilasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(212) 318.110.2

Roéwnina Choczanska

336,04 kn??

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa Srodkowa

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(213)318.111.1

Dolina Srodkowej Prosny — Odcinek Smitowsko-

2
Rokutowski 57,98 km

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu Rynny
Klasa spadkow terenu <2,00°
Glebokos¢ wystgpowania
wc’)qd podziewm}lllygﬁ s1,00mpop.t
Typ genetyczny gleby Mady wiasciwe
Grupa zbiorowisk potencjalne;j .

i e R Legi
ro$linnoéci potencjalnej

(ID) Kod mikroregionu Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(214) 318.111.2 Pagoérki Kaliskie 112,06 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe);
Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Dlugie zbocza; Terasy wysokie; Pagdorki moreny czotowej

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe; Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(215)318.111.3

Woyniesienie Poéinocnokaliskie 263,43 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwalowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Dlugie zbocza; Wysoczyzna morenowa ptaska

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych 2,01-5,00m p.p-t
Typ genetyczny gleby Czarne ziemie wlasciwe

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(216)318.111.4

Pagorki Zbierskie 117,00 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Gliny zwatowe akumulacji lodowcowej, w tym drumlinéw oraz form akumulacji
szczelinowej

Typ genetyczny rzezby terenu

Dtlugie zbocza; Pagérki ostancowe

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p.t

Typ genetyczny gleby Czarne ziemie wlasciwe; Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(217) 318.21.1

205,28 km?

Roéwnina Zachodniograbowska

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne
(wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i Zwiry rzeczne
wyzszych poziomoéw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie; Rowniny peryglacjalne

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalnej
ro$linnosci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(218) 318.21.2

Kotlina Wschodniograbowska 462,10 km?

Analizowane komponenty
sSrodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasy wysokie

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych 1,01-2,00 m p.p-t

Typ genetyczny gleby Gleby réznych typdw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(219) 318.24.1

Sandr Zachodniotrzcinicki 170,04 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych pozioméw terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

5,01-10,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typdéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Oligotroficzne lasy li$ciaste

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(220) 318.24.2

Roéwnina Kepinska 183,02 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe,
miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe);
Zwiry, piaski, muiki i ity akumulacji rzecznej

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Terasa zalewowa, denna i dna basenéw

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

<1,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby murszowate;
Gleby plowe

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
ro$linnosci potencjalnej

Grady; Bory sosnowe

cd —



(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(221)318.24.3

Roéwnina Stupecka 147,99 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry fluwioglacjalne (wodnolodowcowe); Zwiry, piaski, mulki i ity akumulacji
rzecznej;

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny sandrowe; Terasy wysokie; Doliny i parowy rozcinajace wysoczyzne

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i1 zwirow; Gleby plowe;
Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(222) 318.33.1

Roéwnina Kawczeska 115,66 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Piaski akumulacji eolicznej i utwory
lessopodobne; Namuty, deluwia, miejscami inne utwory — osady zaglebien, obnizen i den
dolin

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa $rodkowa; Terasa zalewowa, denna i dna basenéw

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <1,00mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby lesne i nieoznaczone; Gleby murszowate

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(223) 318.3322

Obnizenie Rawicko-Btaszkowskie 230,29 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Namuty, deluwia, miejscami inne utwory
— osady zaglebien, obnizen i den dolin; Piaski akumulacji eolicznej i utwory

lessopodobne
Typ genetyczny rzezby terenu Terasa srodkowa; Terasa zalewowa, denna i dna basenéw
Klasa spadkéw terenu <2,00°
Glegbokos¢ wystepowania <100 mppit.

woéd podziemnych

Typ genetyczny gleby

Gleby murszowate; Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Grady; Legi

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(224) 318.34.1

Obnizenie Odolanowskie 164,31 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji rzecznej; Torfy — osady akumulacji organiczne;j

Typ genetyczny rzezby terenu

Rynny; Rowniny peryglacjalne

Klasa spadkow terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <100 mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby murszowate; Gleby lesne i nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Legi; Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(225) 318.34.2

Roéwnina Przygodzicka 429,08 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i zwiry rzeczne wyzszych
poziomdw terasowych (rzecznolodowcowe); Zwiry, piaski, mutki i ity akumulacji
rzecznej; Piaski akumulacji eolicznej i utwory lessopodobne

Typ genetyczny rzezby terenu

Roéwniny peryglacjalne; Terasa zalewowa, denna i dna basenow

Klasa spadkéw terenu <2,00°

Glebokos¢ wystgpowania

wod podziemnych <1.00mpop.t

Typ genetyczny gleby Gleby lesne i nieoznaczone; Gleby murszowate

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe; Legi

cd —




(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(226) 318.45.1

Wzgdrza Wschodniotwardogodrskie 27,70 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Namuty, deluwia, miejscami inne utwory — osady zaglebien, obnizen i den dolin; Piaski i
zwiry trzeciorzedowe; Piaski, zwiry i gltazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji
szczelinowej, miejscami inne utwory

Typ genetyczny rzezby terenu

Rowniny peryglacjalne; Diugie zbocza; Pagdrki moreny czolowej

Klasa spadkéw terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wéd podziemnych

1,01-2,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalnej
roslinnos$ci potencjalnej

Bory sosnowe

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(227) 318.46.1

Wzgdrza Ostrzeszowskie 295,34 km?

Analizowane komponenty
srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologicznej

Piaski, zwiry i gtazy akumulacji lodowcowej oraz form akumulacji szczelinowej,
miejscami inne utwory; Piaski i zwiry rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i
zwiry rzeczne wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe); Namuty, deluwia,
miejscami inne utwory — osady zaglebien, obnizen i den dolin

Typ genetyczny rzezby terenu

Dtlugie zbocza; Wierzchowina starszych zlodowacen

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glebokos¢ wystgpowania
wod podziemnych

2,01-5,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby roznych typow genetycznych wytworzone z piaskow i zwirow; Gleby lesne i
nieoznaczone

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnosci potencjalnej

Bory sosnowe; Grady

(ID) Kod mikroregionu

Nazwa mikroregionu Powierzchnia mikroregionu

(228) 318.56.1

Rownina Rychtalska 74,14 km?

Analizowane komponenty
Srodowiska przyrodniczego

Dominujace cechy przyrodnicze mikroregionu

Rodzaj powierzchniowej budowy
geologiczne;j

Namuty, deluwia, miejscami inne utwory — osady zaglebiefi, obnizeni i den dolin; Zwiry,
piaski, muiki i ity akumulacji rzecznej; Piaski i zwiry fluwioglacjalne
(wodnolodowcowe) i rzeczno-wodnolodowcowe, miejscami piaski i Zzwiry rzeczne
wyzszych poziomow terasowych (rzecznolodowcowe)

Typ genetyczny rzezby terenu

Terasa zalewowa, denna i dna basenéw; Doliny i parowy rozcinajace wysoczyzng;
Roéwniny sandrowe

Klasa spadkow terenu

<2,00°

Glegbokos¢ wystepowania
wod podziemnych

<1,00 m p.p.t.

Typ genetyczny gleby

Gleby réznych typéw genetycznych wytworzone z piaskow i zwirdow; Gleby murszowate

Grupa zbiorowisk potencjalne;j
roslinnos$ci potencjalnej

Grady; Legi

Zrodto: Opracowanie wiasne.




Zat. 3. Wyznaczone mikro- i mezoregiony fizycznogeograficzne wojewddztwa wielkopolskiego na tle modelu powierzchni terenu
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314.63.1 Kody wyznaczonych mikroregionow fizycznogeograficznych (zgodne z zatgcznikiem 4)
314.63 Kody wyznaczonych mezoregiondéw fizycznogeograficznych (zgodne z zatgcznikiem 4)

—— Granice wyznaczonych mikroregionow fizycznogeograficznych

Granice wyznaczonych mezoregiondw fizycznogeograficznych

Granica wojewodztwa wielkopolskiego

Wysoko$¢ terenu:

280 m n.p.m.

25 mn.p.m.

|
wody powierzchniowe

Zrédito: Opracowanie wlasne.



Zat. 4. Zestawienie kodow 1
fizycznogeograficznych wojewodztwa wielkopolskiego

nazw wyznaczonych mikro- 1 mezoregionow

Kod mezo- q Kod mikro- q q
3 Nazwa mezoregionu R Nazwa mikroregionu
regionu regionu
314.63 Roéwnina Drawska 314.63.1 Sandr Przesiecki
314.64.1 Pagorki Zelichowskie
314.64.2 Pagorki Dzierzazenskie
. . 314.64.3 Rownina Trzcianecka
3ld.64 Pojezierze Waleckie 314.64.4 Sandr Trzcianecki
314.64.5 Pagorki Rozewskie
314.64.6 Sandr Ktodowski
. , 314.65.1 Sandr Nadarzycki
314.65 Roéwnina Potnocnowatecka 314.652 Sandr Budzki
314.66.1 Wysoczyzna Brzeznicka
314.66.2 Rownina Sypniewska
314.66 Pojezierze Szczecineckie 314.66.3 Sandr Okonecki
314.66.4 Pagorki Potudniowookoneckie
314.66.5 Wysoczyzna Lotynska
314.68.1 Obnizenie Zachodniopilskie
314.68.2 Dolina Gwdy — Odcinek Pilski
314.68.3 Pagorki Kaczorskie
314.68.4 Sandr Wschodniopilski
314.68 Dolina Gwdy 314.68.5 Pojezierze Smitowskie
314.68.6 Sandr Krajenski
314.68.7 Dolina Dolnej Gwdy
314.68.8 Doliqa Srodkowej Gwdy — Odcinek Jastrowiecko-
Lubnicki
314.74.1 Wysoczyzna Tarnéwecka
314.74.2 Sandr Potudniowoztotowski
314.74.3 Sandr Kujanski
314.74.4 Wysoczyzna Pétnocnoztotowska
314.74 Pojezierze Krajenskie 314.74.5 Sandr Zakrzewski
314.74.6 Rownina Radawnicka
314.74.7 Wysoczyzna Debrzenska
314.74.8 Wysoczyzna Lutowska
314.74.9 Wysoczyzna Kielpinska
314.75.1 Wysoczyzna Smiardowska
314.75.2 Wysoczyzna Zachodniotobzenicka
314.75.3 Pojezierze Lobzenickie
314.75.4 Pagorki Dziegciarskie
Pojezierze 314.75.5 Pagorki Wysockie
314.75 Potudniowokrajefiskie 314.75.6 Wysoczyzna Wyrzyska
314.75.7 Pagdrki Grabowskie
314.75.8 Wysoczyzna Biato§liwska
314.75.9 Pagoérki Rzgskowskie
314.75.10 Pagorki Rzadkowskie
314.75.11 Pagdrki Wolskie
315.33.1 Réwnina Zachodniowielenska
315.33.2 Rownina Wschodniowielenska
315333 Kotlina Krzyska
315.33 Dolina Dolnej Noteci 315334 Dolina Dolnej Noteci
315.33.5 Rownina Walkowicka
315.33.6 Rownina Drawska
315.33.7 R()wning Pitkowsko-Krutecka
315.34 Dolina Srodkowej Noteci | 315.34.1 Bj"sll‘('l‘a Srodkowej Noteci — Odeinek Chodziesko-
315.38.1 Wydmy Noteckie
s . .. |315.38.2 Rownina Klempicka
315.38 Pagorki Potnocnowronieckie 315383 Réwnina Boruszynska
315.38.4 Obnizenie Obornickie
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Kod mezo- q Kod mikro- q q
2 Nazwa mezoregionu R Nazwa mikroregionu
regionu regionu
315.39 Pojezierze Migdzychodzko- 315.39.1 Kotlina Miedzychodzko-Sierakowska
) Sierakowskie 315.39.2 Pojezierze Sierakowskie
) 315.310.1 Dolina Srodkowej Warty — Odcinek Wronecko-
315.310 Dolina Srodkowej Warty T Obrzycki
315.310.2 Dolina Srodkowej Warty — Odcinek Obornicki
315.44 Bruzda Zbaszynska 315.44.1 Bruzda Wschodniozbaszynska
315.50.1 Obnizenie Trzcielskie
315.50.2 Sandr Lowynski
. 315.50.3 Sandr Zbaszynski
315.50 XOmIDINO Ay ) 315.50.4 Réwnina Zachodniowolsztynska
315.50.5 Sandr Nowotomyski
315.50.6 Wysoczyzna Wschodniowolsztynska
315.51.1 Pagorki Kwilczanskie
315.51.2 Wysoczyzna Pniewska
315.51.3 Sandr Kozlewski
315.514 Wysoczyzna Zachodnioszamotulska
. , . 315.51.5 Wysoczyzna Kazmiersko-Otorowska
31551 Pojezierze Poznafiskie 315.51.6 Wysoczyzna Poludniowoszamotulska
315.51.7 Wysoczyzna Wschodnioszamotulska
315.51.8 Wysoczyzna Poludniowoobornicka
315.51.9 Pagoérki Moraskie
315.51.10 Réwnina Zachodniopoznanska
Poznanski Przetom Warty — Odcinek
315.52 P aski Praet 315.32.1 Bolechowski
’ oznanski Przelom Warty Poznanski Przetom Warty — Odcinek
315.52.2 .
Puszczykowski
315.53.1 Pagorki Czarnkowskie
315.53.2 Sandr Osuchowski
315.53.3 Pagdrki Ujsko-Nietuszkowskie
315.534 Sandr Chodzieski
315.53.5 Pagdrki Chodzieskie
315.53.6 Wysoczyzna Szamocinska
315.53.7 Pagoérki Chojnackie
315.53.8 Sandr Sokotowski
315.53 Pojezierze Chodzieskie 315.53.9 Wat Ludomski
315.53.10 Dolina Flinty
315.53.11 Wysoczyzna Gosciejewska
315.53.12 Sandr Budzynski
315.53.13 Wysoczyzna Potulicka
315.53.14 Pojezierze Gotanieckie
315.53.15 Pojezierze Wagrowieckie
315.53.16 Pagorki Czerlinsko-Morakowskie
315.53.17 Wysoczyzna Damastawska
315.54.1 Réwnina Zachodniopobiedziska
315.54.2 Pagdrki Poznanskie
315.54.3 Wysoczyzna Lednogoérska
315.54.4 Wysoczyzna Wschodnioobornicka
315.54.5 Wysoczyzna Goslinska
315.54.6 Pagdrki Potrzanowskie
315.54.7 Dolina Rogozinska
. C o, 315.54.8 Wysoczyzna Grzybowska
315.54 Pojezierze Gnieznienskie 315549 Wysoczyzna Wagrowiecka
315.54.10 Doling We.}ny — Odcinek Wagrowiecko-
Janowiecki
315.54.11 Wysoczyzna Mie$ciska
315.54.12 Pojezierze Skockie
315.54.13 Wysoczyzna Lednicka
315.54.14 Rownina GnieZznienska
315.54.15 Pagorki Kruchowskie
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Kod mezo- ] Kod mikro- q q
A Nazwa mezoregionu . Nazwa mikroregionu
regionu regionu
315.56.1 Roéwnina Czmonska
315.56.2 Roéwnina Mieczewska
315.56.3 Wysoczyzna Szczepankowska
315.56.4 Wysoczyzna Kdrnicka
315.56.5 Wysoczyzna Sredzka
315.56.6 Wysoczyzna Swarzedzko-Kostrzynska
315.56.7 Pagoérki Poludniowopobiedziskie
315.56.8 Pagorki Guitowskie
315.56 Rownina Wrzesinska 315.56.9 Sandr Nekielsko-Czerniejewski
315.56.10 Wysoczyzna Zachodniowrzesinska
315.56.11 Wysoczyzna Pyzdrsko-Milostawska
315.56.12 Roéwnina Wschodniowrzesinska
315.56.13 Roéwnina Pétnocnowrzesinska
315.56.14 Wysoczyzna Gorzykowska
315.56.15 Pagorki Witkowskie
315.56.16 Sandr Stupecki
315.56.17 Roéwnina Golinska
315.57.1 Pagorki Wierzbinskie
315.57 Pojezierze Kujawskie 315.57.2 Wysoczyzna Sompolinska
315.57.3 Wyniesienie Pétnocnokolskie
315.58.1 Pojezierze Mogilenskie
315.58.2 Wysoczyzna Orchowska
315.58.3 Roéwnina Ostrowicka
Pojezierze Znifisko- 315.58.4 Réwn%na Kleczewska .
315.58 Mogileriskic 315.58.5 Roéwnina P(’)hlpcnokomﬁska
315.58.6 Wysoczyzna Slesinska
315.58.7 Roéwnina Goplanska
315.58.8 Roéwnina Lichenska
315.58.9 Pagorki Kramsko-Lubstowskie
315.59.1 Wysoczyzna Pétnocnobukowska
315.59.2 Pagoérki Bukowskie
315.59.3 Pagorki Mosinskie
315.59 Wysoczyzna Grodziska 315.59.4 Wysoczyzna Potudniowobukowska
315.59.5 Wysoczyzna Grodzisko-Opalenicka
315.59.6 Wysoczyzna Grodzisko-Wielichowska
315.59.7 Wysoczyzna Granowska
Wat Lwowecko-Rakoniewicki — Odcinek Pétnocny
315.510.1 . .
(Lwowecki)
Wat Lwowecko- Wat Lwowecko-Rakoniewicki — Odcinek Srodkowy
315.510 Rakoniewicki 315.510.2 (Grodziski)
Wat Lwowecko-Rakoniewicki — Odcinek Potudniowy
315.510.3 L
(Rakoniewicki)
315.62 Kotlina Kargowska 315.62.1 Kotlina Wschodniokargowska
315.63 Dolina Srodkowej Obry 315.63.1 Dolina Srodkowej Obry
315.64.1 Obnizenie Mosinskie
315.64 Kotlina Sremska 315.64.2 Kotlina Sremsko-Solecka
315.64.3 Kotlina Pyzdrsko-Zaniemyska
. . 315.81.1 Pojezierze Brennenskie
31581 Pojezierze Stawskie 315.81.2 Pagorki Kluczewsko-Radomierskie
315.82.1 Pagorki Whoszakowickie
315.82.2 Wysoczyzna Smigielska
315.82 Wysoczyzna Wschowska 315.82.3 Wysoczyzna Wilkowicka
315.82.4 Wysoczyzna Starobojanowska
315.82.5 Pagorki Gronowskie
315.83.1 Roéwnina Kos$ciansko-Czacka
Pojezierze Kosciaisko- 315.83.2 Wysoczyzna Kosciansko-Czempinska
315.83 Krzywitskic 315.83.3 Wysoczyzna Racocka
315.83.4 Pojezierze Zachodniokrzywinskie
315.83.5 Pojezierze Dolskie
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Kod mezo- ] Kod mikro- q q
A Nazwa mezoregionu . Nazwa mikroregionu
regionu regionu
315.84.1 Wysoczyzna Chwatkowska
315.84 Wat Zerkowski 315.84.2 Wysoczyzna Zachodniozerkowska
315.84.3 Pagérki Zerkowskie
Dolina Zerkowsko- . ,
318.10 p 318.10.1 Dolina Zerkowsko-Rydzynska
Rydzynska
318.11.1 Sandr Leszczynski
318.11.2 Wysoczyzna Gostynska
318.11 Wysoczyzna Leszczynska |318.11.3 Dolina Wschowsko-Poniecka
318.11.4 Roéwnina Poniecka
318.11.5 Wyniesienie Gory
318.12.1 Woyniesienie Miejskogorskie
318.12.2 Wysoczyzna Krobska
318.12.3 Wysoczyzna Kobylinska
318.12.4 Wat Krotoszynski — Odcinek Pétnocny
318.12.5 Wysoczyzna Kozminska
318.12.6 Wysoczyzna Jarocinska
318.12.7 Plyta Krotoszynska
318.12 Wysoczyzna 318.12.8 Wysoczyzna Ostrowska
’ Zachodniokaliska 318.12.9 Woyniesienie Pénocnopleszewskie
318.12.10 Dolina Zegocinska
318.12.11 Roéwnina Potudniowopleszewska
318.12.12 Wysoczyzna Poludniowokaliska
318.12.13 Pagorki Ostrowskie
318.12.14 Rownina Sulmierzycka
318.12.15 Wat Krotoszynski — Odcinek Potudniowy
318.12.16 Wyniesienie Jutrosinskie
318.13 Dolina Koninska 318.13.1 Dolina Koninska
318.14.1 Dolina Kolska
318.14 Kotlina Kolska 318.14.2 Kotlina Turecka
318.14.3 Dolina Chruscinska
318.15.1 Dolina Grzegorzewska
318.15.2 Obnizenie Rzuchowskie
318.15 Wysoczyzna Klodawska 318.15.3 Wysoczyzna Potudniowoktodawska
318.15.4 Wysoczyzna Pénocnoktodawska
318.15.5 Wysoczyzna Krosnieniska
318.16.1 Rownina Rychwalsko-Koninska
318.16 Rownina Rychwalska 318.16.2 Rownina Grodziecka
318.16.3 Obnizenie Powy
318.17.1 Pagdrki Tuliszkowskie
318.17.2 Dolina Danowsko-Kunowska
318.17.3 Pagorki Turecko-Brudzewskie
318.17 Wysoczyzna Turecka 318.17.4 Rownina Dzierzbinska
318.17.5 Pagdrki Kozminskie
318.17.6 Wat Malanowski
318.17.7 Réwnina Dobrska
318.18 Kotlina Sieradzka 318.18.1 Niecka Uniejowska
N . 318.110.1 Dolina Dolnej Prosny
318.110 Obnizenie Gradzkie 318.110.2 Réwnina Choczafiska
Dolina Srodkowej Prosny — Odcinek Smitowsko-
318.111.1 .
Rokutowski
318.111 RO 3181112 Pagérki Kaliskic
Wschodniokaliska — —
318.111.3 Wyniesienie Pétnocnokaliskie
318.111.4 Pagorki Zbierskie
. 318.21.1 Réwnina Zachodniograbowska
318.21 Kotlina Grabowska 318.21.2 Kotlina Wschodnioggrabowska
e 318.24.1 Sandr .Zachod.niotrzcinicki
318.24 Wieruszowska 318.24.2 Rownina Kepinska
318.24.3 Rownina Stupecka
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Kod mezo- q Kod mikro- q q
2 Nazwa mezoregionu R Nazwa mikroregionu
regionu regionu
s 318.33.1 Roéwnina Kawczeska
318.33 Kotlina Zmigrodzka 318.33.2 Obnizenie Rawicko-Blaszkowskie
. e 318.34.1 Obnizenie Odolanowskie
318.34 LG E 5] 318.34.2 Rownina Przygodzicka
318.45 Wzgdrza Twardogorskie 318.45.1 Wzgdrza Wschodniotwardogdrskie
318.46 Wzgbrza Ostrzeszowskie | 318.46.1 Wzgorza Ostrzeszowskie
318.56 Roéwnina Ole$nicka 318.56.1 Roéwnina Rychtalska

Zrodto: Opracowanie wiasne.




