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Powrét do domu.
Konstruowanie postaci Shakespeare’a
w All is True Kennetha Branagha

Zgromadzona ttumnie w The Globe publiczno$¢ wstuchuje sie w ostat-
nie wersy prologu zapowiadajacego to, co juz za chwile rozegra sie
przed jej oczami:

Zachowajcie powage. Wowczas uwierzycie,

Ze szlachetna opowie$¢ ta przedstawia zycie
Osbb, ktére w niej biorg udziat: dostrzezecie
Wielko$¢ ich i powage, jaka maja w Swiecie
Wsrdd tysiecy przyjaciél: nagle wszystko znika

I potege po chwili nedzny kres spotyka.

Coz, jesli ktos z was moglby radowac sie z tego,
Czlowiek moze zaptakaé w dzien wesela swego.

W ten sposob — zgodnie ze scenopisem? — miata wygladaé pierw-
sza scena filmu Kennetha Branagha All is True3, ktéra jednak osta-
tecznie sie w nim nie znalazla.

1 W. Shakespeare, Stawna historia Zywota kréla Henryka vIiI, przet. M. Stom-
czynski, Krakow 1980, s. 8.

2 B.Elton, All is True. Screenplay, s. 2, https://tinyurl.com/rh2kayrk [dostep:
13.08.2020].

3 Tytul filmu Kennetha Branagha celowo podawany jest w oryginalnej
wersji, w jego polskim przektadzie (skadingd brzmigcym wyjatkowo
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Przytoczony fragment, otwierajacy napisang przez Williama
Shakespeare’a i Johna Fletchera Stawngq historie zywota kréla Hen-
ryka viII (grana, jak sie zdaje, pod alternatywnym tytutem, wyko-
rzystanym takze przez tworcow filmu), musiat wybrzmieé ze sceny
réwniez 29 czerwca 1613 roku. Ani wypowiadajacy go aktor, ani jego
koledzy z zespotu, ani widzowie nie mogli sie spodziewac, ze juz za
chwile beda naocznymi Swiadkami ,,nedznego kresu”, jaki spotka
teatr, w ktorym sie znajdowali. Feralne przedstawienie odbywajace
sie tego dnia przeszto bowiem do historii za sprawa pozaru, ktoéry
wybucht podczas pierwszego aktu i doszczetnie strawit The Globe.
To wydarzenie z pewnoScig stanowilo istotny punkt w biografii Sha-
kespeare’a. Niezaleznie od tego, czy decyzja o wycofaniu sie z dziatal-
noSci artystycznej dojrzewata w nim juz wcze$niej (o czym Swiadczy¢
moga inwestycje w ziemie, jakich dokonywat w Stratfordzie), czy tez
podjat jg dopiero wtedy, faktem pozostaje, ze zrezygnowat z udziatow
w teatrze, jego nazwisko nie pojawia sie bowiem wérdéd akcjonariuszy,
ktorzy postanowili wytozy¢ pienigdze na odbudowe budynku.

To wlasnie ptongcy The Globe staje sie punktem wyjscia filmowej
opowiesci snutej w All is True — najpierw ukazywany jest z perspek-
tywy, jako element panoramy Londynu, a nastepnie w zblizeniu, jako
Sciana ognia, na ktorej tle wyraznie odcina sie sylwetka dramatopisa-
rza. Jego kariera definitywnie sie koficzy — nadszedt czas, by opuscic¢
stolice i przenie$¢ sie na state do Stratfordu.

Fakt, ze tworcy filmu postanowili skupi¢ sie na ostatnich latach
zycia Shakespeare’a, nie za$ na okresie londynskim, wypelnionym
r6znego rodzaju aktywnos$ciami zwigzanymi zarowno z pracg tworcza,
jak i ze wspolprowadzeniem przedsiebiorstwa teatralnego, moze
wydawac sie nieco zaskakujacy. Wystarczy chociazby przypomniec,
w jaki sposob o podjetej przez dramatopisarza decyzji pisat w jego

tabloidowo) ginie bowiem zupelnie odniesienie do tytutu sztuki Williama
Shakespeare’a. Wszystkie cytaty z filmu przytaczane sg na podstawie kopii
umieszczonej w serwisie HBO GO: https://hbogo.pl/filmy/cala-prawda-o-
-szekspirze#.



Powrét do domu. Konstruowanie postaci Shakespeare’a. ..

biografii (bodaj najgto$niejszej i najpoczytniejszej w ostatnich latach)
Stephen Greenblatt:

Mag wyrzekt sie zdumiewajgcego daru wizjonerstwa, oddalit
sie do prowincjonalnego krélestwa i poddat miazdzgcemu,
lodowatemu naporowi spraw codziennych. On, ktéry wyobrazat
sobie zycie krolow i buntownikéw, rzymskich cesarzy i czar-
nych rycerzy, ktory wywalczyt sobie miejsce w dzungli aktor-
skiego $wiata Londynu, miat teraz zanurzy¢ sie w zwyczajnoSci4.

Tak zarysowana perspektywa sprawia, ze tatwo ulec wrazeniu,
jakoby powrotu do rodzinnego miasta nie dato sie postrzegac inaczej
niz w kategoriach wygnania albo kleski. Obie przestrzenie zostaja tu
wyraznie nacechowane. Londyn, cho¢ okre§lany mianem dzungli,
jest miejscem fascynujacym, wigze sie z nieskrepowang swoboda
wyobrazni, wyzynami artystycznego geniuszu, mozliwoscig two-
rzenia, Stratford — z obezwladniajaca, po czesci takze nieprzyjazna
codzienno$cia, by nie powiedzieé: pospolitoscia.

Tego rodzaju przeciwstawienie rzutuje tez na oglad tych wymia-
réw zycia Shakespeare’a, ktore nie mieszczg sie w sferze dziatalnosci
tworczej — przede wszystkim relacji rodzinnych oraz kwestii majat-
kowych, zwyczajowo wigzanych wlasnie ze Stratfordem — implikujac
ich poS$lednig role w biografii dramatopisarza. Trzeba tymczasem
pamietac, ze przynajmniej od czasu, kiedy kariera teatralna zaczeta
przynosi¢ mu stabilny dochéd, ,,prowincjonalne krélestwo” bylo
przedmiotem jego konsekwentnej troski, o czym réwniez wspomina
Greenblatt, kontynuujac opis okoliczno$ci towarzyszacych przenie-
sieniu sie tworcy Hamleta do rodzinnego miasteczka:

Zamierzal zainscenizowaé ostatni eksperyment: odegrac
codzienne zycie szlachetnie urodzonego ziemianina, wysta-

4  S. Greenblatt, Shakespeare. Stwarzanie Swiata, przel. B. Kope¢-Umiastow-
ska, Warszawa 2007, S. 374.
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pi¢ w roli, ktérg konstruowat od lat, od zakupienia herbu,
inwestycji i decyzji zatrzymania rodziny w Stratfordzie po
starannie podtrzymywane wiezi towarzyskie. Po co to zrobit?
CzeSciowo wskutek zadawnionego poczucia brakus.

Stratfordzka zwyczajnoS¢ ostatnich lat Zycia Shakespeare’a moze
wiec by¢ znacznie bardziej intrygujaca i niejednoznaczna, niz sie
z pozoru wydaje, a zarazem — co chyba najistotniejsze dla tworcéw
filmu — stanowi dogodne tto proby wyobrazenia sobie, jakim czlo-
wiekiem mogt by¢ jeden z najwiekszych twdrcow w historii.

W zasadzie nalezatoby ujaé rzecz nieco precyzyjniej: dogodne tlo,
na ktérym kreowana jest postaé stanowigca wyobrazenie jednego
z najwiekszych tworcoOw w historii. To dopowiedzenie jest wazne
choéby ze wzgledu na fakt, Zze w odniesieniu do Shakespeare’a kazda
proba przyblizenia jego zycia prywatnego, relacji miedzyludzkich,
pogladow, uczud itp. jest w przewazajgcym stopniu efektem kreacji,
a nie reprezentacjis. Rozpatrujac biopic Branagha w kategoriach
genologicznych, mozna go w zasadzie zaklasyfikowa¢ do modelu
spekulatywnego, ktérego istotg jest ,,zmyslenie jako dramaturgiczna
propozycja na wypelnianie biograficznych tajemnic”?, jak sie jednak
okaze, nie oddaje to w pelni jego skomplikowanego (cho¢ w nie do
konca zamierzony spos6b) statusu.

Warto w tym kontekscie zwr6ci¢ uwage na jeszcze jedng scene,
ktora nie pojawia sie w ostatecznej wersji filmu, zaplanowang tuz po
pozarze The Globe oraz planszy informujgcej o tym, ze Shakespeare

5 Tamze.

6 Zwracal na to uwage m.in. David Ellis, piszac, ze ,,jesli kto$ pojmuje bio-
grafie jako probe opisania, jaki byt jej przedmiot, dotarcia do szczeg6tow
jego upodoban, zachowan, przyjazni, temperamentu czy charakteru,
wszystkie lata Shakespeare’a mozna by stosownie opisac jako brakujgce”.
D. Ellis, The Truth about William Shakespeare. Fact, Fiction and Modern
Biographies, Edinburgh 2012, s. 8.

7 S. Kotos, Film biograficzny — gatunek progresywny. Geneza, genologia,
strategie narracyjne, Torun 2018, s. 148.
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nie napisal juz nic wiecej — rozmowe rozgrywajaca sie w Stratfordzie
pomiedzy zong i corkami dramatopisarza. Na kasliwg uwage Anne,
Ze ojciec musi mie¢ tupet, skoro sztuce o zyciu kréla nadaje tytut
To wszystko prawda, Susanna odpowiada nastepujgco: ,,Niektére
wydarzenia z pewnoscig beda prawdziwe. I ludzie biorgcy w nich
udzial. Reszta to wielka niewiadoma. Moze by¢ prawda”s. WypowiedZ
corki dramatopisarza jest oczywistym metakomentarzem — doskonale
odzwierciedla metode, ktérg wykorzystali tworcy filmu, probujac
wykreowac osobowo$¢ skrywajacg sie za portretem stanowigcym punkt
odniesienia dla charakteryzacji odgrywajgcego gtéwna role Branagha.

Tzw. Chandos portrait (pojawiajacy sie zreszta na samym poczatku

filmu) to jeden z najbardziej znanych wizerunkéw Shakespeare’a.
Wielu badaczy uznaje, ze powstal za zycia dramatopisarza, ktory by¢
moze nawet pozowal malarzowi®. W przeprowadzanych przy okazji

premiery filmu wywiadach Branagh wspominal, Ze przygladanie sie
temu obrazowi bylo dla niego jednym z podstawowych elementow
przygotowywania sie do rolil°, zwracat tez jednak uwage na dwie
inne kwestie. Za znaczacy uznat chociazby fakt, Ze omawiane dzieto,

pozyskane w 1856 roku, stanowilo pierwszy nabytek National Portrait
Gallery i pod takim numerem figuruje do dzi$ w jej katalogu. Shake-

speare — jak przekonywat rezyser — jest wiec z jednej strony ikona,
»humerem jeden” brytyjskiej kultury. Z drugiej strony z tak wysoka
pozycja w kanonie wigze sie przejecie wizerunku dramatopisarza
przez kulture masowa i jego komercjalizacja. Reprodukowany niezli-
czong liczbe razy coraz bardziej traci zwigzek z konkretna biografig
i dzietem, nie dziwi wiec deklarowana przez Branagha che¢ spraw-
dzenia, czy za sylwetka ,,ze wszystkich tych kuchennych Sciereczek,
ze wszystkich breloczkdéw” da sie odnalezé cztowiekall.

10

11

B. Elton, dz. cyt., s. 2.

K. Duncan-Jones, Portraits of Shakespeare, Oxford 2015, s. 75.

Por. Kenneth Branagh on Portraying Shakespeare’s Final Days in ALL IS
TRUE, interview by E. Douglas, https://tinyurl.com/erppgsj4 [dostep:
21.08.2020].

Tamze.
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Umiejscowienie akcji w ,,prowincjonalnym krélestwie” Shake-
speare’a sprzyja probie nadania mu osobowosci, wyposazenia jego
postaci w to, co ginie za ikong i gadZetem: w codzienne, zwyczajne
zycie, zwigzane z nim doSwiadczenia, uczucia, a takze — watpliwosci.
Te ostatnie dotyczg w filmie przede wszystkim tego, co dzi$ nazwali-
by$my praca w branzy rozrywkowej, a zwltaszcza osiagnietej dzieki
niej stawy — Shakespeare sam nie jest pewny jej wartoSci, wydaje sie
tez po prostu zmeczony cigglym zabieganiem o poklask publicznoSci.
Stad wyrazna potrzeba powrotu do czego$ niezaleznego od kaprysu
innych, trwatego, w wymiarze zaréwno spotecznym, jak i osobistym.
0d samego poczatku scenariusz wpisuje wiec ogladane wydarze-
nia w wyrazny kontekst rozliczania sie z zyciem i zwigzanych z tym
przewartosciowan.

Nietrudno dostrzec w tym nawigzanie do motywow pojawiaja-
cych sie w péznych sztukach Shakespeare’a, ktére stanowily jedno
z podstawowych Zrodel inspiracji dla twoércow filmu, przekonanych,
ze problematyka w nich poruszana w pewnym stopniu odzwierciedla
osobiste doSwiadczenia i odczucia ich autora. Nic wiec dziwnego, ze
w filmowym obrazie ostatnich lat jego Zycia dominujg podobne tony —
to przede wszystkim utrzymana w melancholijnej, elegijnej atmo-
sferze, a przy tym prowadzona bardzo kameralnie, niejednokrotnie
niemal w medytacyjnym nastroju, opowie$¢ o prostowaniu zyciowych
zawitosci, dazeniu do pojednania i powrocie do rodziny. Trzeba od
razu zaznaczyé, ze budzi to pewien niedosyt, trudno bowiem przy
takim roztozeniu akcentéw przekonujaco zaprezentowaé szersza
perspektywe historycznag i spoteczna.

Proponujgc odpowiedZ na pytanie o przyczyny powrotu dra-
matopisarza do rodzinnego miasta, Ben Elton, autor scenariusza
filmu, podaza tropem sugestii Greenblatta. ,,Zadawnione poczucie
braku”, o ktorym wspominal badacz, manifestuje sie tutaj przede
wszystkim w nieodbytej zalobie po $mierci jedynego syna, Hamneta,
ktéry zmarl w wieku zaledwie 11 lat. Mimo uplywu blisko dwoch
dekad dramatopisarz wcigz nie moze uporac sie ani z samg strata,
ani z poczuciem winy ptynacym z faktu, Ze nie towarzyszyt swojemu
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dziecku w jego ostatnich chwilach. Tragiczna wiadomo$¢é dotarta
do Londynu juz po jego wyjezdzie, przez co nie udato mu sie nawet
przyjechac wystarczajgco szybko, by zdazy¢ na pogrzeb, co wypomina
mu Zona, nadmieniajac, ze pisal wtedy Wesote kumoszki z Windsoru.

Zawigzanie tego watku, stanowiacego gtéwng 0§ konstruk-
cyjna scenariusza filmu, od razu przywodzi na mys$l Hamleta, cho¢
a rebours — to syn nawiedza tutaj ojca. Pierwsze takie spotkanie
odbywa sie przy gospodzie, w ktérej Shakespeare zatrzymuje sie
w drodze do Stratfordu. Znienacka pojawia sie przy nim maty chtopiec
i po chwili rozmowy zwraca sie do niego z pros$ha: ,,Mojej historii
brakuje zakonczenia. Napiszesz je dla mnie?”. Skojarzenie ze sceng
ukazania sie ducha ojca w Hamlecie pozwala widzowi domysSlac¢ sie
tego, co nie zostaje powiedziane wprost: ze Smiercig Hamneta wigze
sie jaka$ tajemnica. Gléwnego bohatera natomiast, jesli bedzie chciat
odzyskac¢ wewnetrzny spokdj (postac chtopca to raczej projekcja jego
stanu ducha niz zjawa z zaSwiatow), czeka jej odkrycie. Filmowy
Shakespeare do tej wiedzy dochodzi¢ bedzie stopniowo, a poszuki-
wac odpowiedzi zacznie dopiero pod wplywem coraz wyrazniejszych
przestanek Swiadczacych o tym, ze to, co dotagd wydawalo mu sie
prawda, rozmija sie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Poczatkowo jednak skupia sie na rozpamietywaniu przesztosci.
Czas uplywa mu przede wszystkim na pracach w ogrodzie, ktéry
postanowit zatozy¢, by uczci¢ pamieé¢ swojego syna. Wspomina
go jako btyskotliwego, genialnego chlopca, z ktérego byt dumny —
niczym relikwie przechowuje wiersze skreSlone jego reka, stanowigce
ewidentny dowodd talentu poetyckiego. O tym, jak zywe i wazne sg
te wspomnienia, przekonuje drugie ukazanie sie Hamneta — tym
razem dramatopisarz widzi go, kiedy pracuje w ogrodzie, chlopiec
za$ mbéwi, ze napisat dla niego wiersz.

Nadzieje poktadane w potomku, ktéry jawit sie jako spadkobierca
daru poetyckiego Shakespeare’a, pierzchty wraz z jego przedwczesng
Smiercig. Nie rozerwala ona jednak silnej wiezi 1aczacej ojca z synem.
Jej materialnym znakiem jest néz stuzacy do ostrzenia piora, przy-
wieziony w prezencie Hamnetowi. Shakespeare wcigz nosi go przy
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sobie. ,,Gdy ostrze nowe piéro, wyobrazam sobie, ze robi to on. Juz
dorosty” — wyznaje ksiedzu podczas wizyty w koScielnej kancelarii.
Jak dodaje, to uczucie ciaglej obecnosci syna dawato mu sily, by pisac
sztuke za sztuka, a zanurzajac piéro w atramencie, wyobrazat sobie,
Ze sam w rzeczywistoSci jest martwy, Hamnet za$ zyje i to jego reka
stawia litery na arkuszu.

Tak zarysowang relacje warto zderzy¢ z bezlito$nie rzeczowym
opisem wiedzy, jaka dysponujemy na temat historycznego Hamneta,
dokonanym przez Grahama Holdernessa. Wymieniwszy daty chrztu
i $mierci, a takze zaznaczywszy, Ze byt on jednym z bliZniat, badacz
podsumowywat: ,,Urodzit sie, zyt, umart. I jeszcze jedno: przypadkiem
byl jedynym synem najstawniejszego pisarza w historii”12. Umiesz-
czajac emocjonalng traume Shakespeare’a w centrum opowiesci3,
tworcy filmu ewidentnie spekulujg na temat sfery jego osobistych
przezy¢ — sposob, w jaki przezywa on zalobe, to wytwor fikcji w takim
samym stopniu, co przejawiane przez Hamneta zdolno$ci literackie.
Skupienie sie na zalu po stracie syna ma jednak rowniez istotne
znaczenie dramaturgiczne, pozwala bowiem sples¢ kilka watkéw
dotyczacych réznych aspektow zwiazanych z rodzing, zaréwno na
poziomie osobistych relacji pomiedzy poszczeg6lnymi jej cztonkami,
jak i na poziomie roli, jakg odgrywata w strukturze spotecznej.

W swoim jedynym synu Shakespeare poktadat bowiem nadzieje
zwigzane z kontynuacja nie tylko dziatalnosci twoérczej, lecz takze
rodu, co w patriarchalnym spoleczenstwie byto sprawg kluczowej
wagi. Brak meskiego potomka jest przedmiotem nieustannej troski
Johna Halla, ziecia dramatopisarza, budzi bowiem obawy o losy
spadku po nim. Sam Shakespeare zmaga sie ze wspomnieniem losu

12 G. Holderness, His son Hamnet Shakespeare, w: The Shakespeare Circle.
An Alternative Biography, red. P. Edmondson, S. Wells, Cambridge 2016,
S. 101.

13 Stanowi to do$¢ popularny zabieg w fikcjonalnych przedstawieniach
codziennego zycia Shakespeare’a — por. D. Lanier, Shakespeare and
Modern Popular Culture, New York—Oxford 2002, s. 116-117.
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wlasnego ojca, ktéry popadiszy w diugi, zostal pozbawiony stanowi-
ska w radzie miejskiej, a w obawie przed wierzycielami przestat nawet
ostatecznie chodzi¢ do koSciota. To drugi aspekt ,,zadawnionego
poczucia braku” — cheé zrekompensowania zaznanego w mtodosci
wstydu jest tu przedstawiana jako bardzo silna motywacja: dramato-
pisarz kilkakrotnie podkresla, ze do wszystkiego doszedl wlasng praca
i ze jego dziataniom przySwiecata troska o pozostawionych w Stratfor-
dzie bliskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze mimo stawy i dokonan
wcigz budzi w nim kompleksy lokalny szlachcic, sir Thomas Lucy,
ktéry za kazdym razem przypomina mu o rodzinnej hanbie — kwestia
urodzenia pozostaje podstawowym wyznacznikiem pozycji spotecz-
nej. Scenariusz Eltona podporzadkowuje temu watkowi znane fakty
z biografii dramatopisarza — wzmianki o uzyskanym po dtugich
staraniach (i za sporg sume) herbie oraz posiadanych nieruchomo-
Sciach 1aczq sie tu z obawami przed utratg reputacji po tym, kiedy
to Susanna zostata publicznie oszkalowana jako niewierna zona.
Ze Swiadomosci, jak wazne sg to kwestie, wynikajg tez ponawiane
przez Shakespeare’a zachety, by Judith wyszta za maz.

Wszystkie te sprawy zdaja sie oczywiScie nad wyraz przyziemne,
nie przystajg wlasciwie do genialnego artysty. Twércy filmu staraja
sie kreowac jego postac tak, by nie straci¢ z oczu faktu, ze nigdy nie
przestatl on by¢ czlowiekiem swoich czasoéw. Zalozona przez nich
kameralno$¢ dziata tu jednak na niekorzys¢, zamyka bowiem wiek-
szo$¢ fabuly w obrebie relacji rodzinnych, ograniczajac mozliwo$¢
pogtebienia tla spotecznego — ,,jego czasy” sg przewaznie jedynie
sygnalizowane, a watek ,,socjologii geniusza”4, cho¢ ciekawy i obda-
rzony sporym potencjalem, rozmywa sie w mnozonych migawkach
i musi ustgpic¢ pierwszenstwa wizerunkowi cierpigcego ojca, domi-
nujacemu w przekazie.

14 Posluguje sie tu okreSleniem, ktérego w swojej recenzji uzyt Jakub Majmu-
rek. Zob. tenze, Szekspir wréd wspélczesnych, https://tinyurl.com/38az52j
[dostep: 20.08.2020].
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Obraz syna, tak pieczotowicie podtrzymywany w pamieci przez
dramatopisarza, w miare rozwoju akcji stopniowo ulega jednak roz-
biciu. Pierwsza rysa pojawia sie w chwili, gdy Judith, nie mogac juz
znie$¢ nieustannych powrotéw do przesztoSci, wykrzykuje ojcu, ze
Hamnet nie byt wcale genialny i Ze to ona ukladata wiersze, ktore jej
brat jedynie zapisywal. Jej wersje potwierdza matka, ttumaczac, ze
nie bylo to zamierzone klamstwo, a jedynie skutek entuzjastycznej
reakcji Shakespeare’a na przyniesiony niegdy$ przez syna wiersz.
Ojciec byt tak pewny, ze to Hamnet jest jego autorem, i tak dumny
z tego powodu, Ze postanowili nie wyprowadzac¢ go z btedu. Rozwiazy-
walo to zarazem problem niedorastania do oczekiwan ojca, z ktérym
zmagat sie chlopiec, drzacy — jak mowi Judith — przed jego wizytami.

Ta presja oraz ewidentne faworyzowanie jednego z blizniat przy-
czynily sie poSrednio takze do $mierci Hamneta. To drugi cios, z kt6-
rym musi sie zmierzy¢ filmowy Shakespeare. Dotad sadzil, ze jego
syn umart na skutek zarazy, w rzeczywistoSci jednak — jak sie oka-
zuje — utopil sie w stawie. Tajemnice te wyjawia mu Judith, od dawna
skrycie obwiniajgca sie za to, ze w przyplywie zazdroSci o uwage ojca
zagrozila bratu, iz zdradzi prawde o autorstwie wierszy. Poznanie
autentycznego przebiegu zdarzen otwiera dramatopisarzowi droge
do osiggniecia wewnetrznego spokoju — nad stawem Hamnet ukazuje
mu sie po raz ostatni i dziekuje za dokonczenie historii.

Na poziomie biograficznej spekulacji psychologicznej mozli-
woS¢ pogodzenia sie z przeszlo$cia otwiera sie takze przed Judith,
ktora zrzuca z siebie ciezar ukrywanego przez lata sekretu. Znacznie
bardziej interesujaca jest jednak wspoélczesna perspektywa ujaw-
niajgca sie w sposobie kreowania jej postaci, cho¢ nie jest to zabieg
oryginalny, u jego podstaw lezy bowiem nawigzanie do stynnego
eseju Virginii Woolf Wiasny pokdj, stuzacego juz zresztg wczesniej
za punkt wyjScia podobnych opowiesci®s. Judith z powodzeniem

15 Tym tropem podaza chociazby Grace Tiffany w powiesci My Father Had
a Daughter. Judith Shakespeare’s tale (2003), opowiadajgc perypetie
eskapady Judith do Londynu i jej zaangazowania w Swiat teatru. Tam
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uktada wiersze, ale nie umie ich zapisa¢, gdyz kobiet nie posyta sie
do szkoly. Potrafi jednak dobitnie nazwac role, jaka przeznaczyto
jej spoteczenstwo — stanie sie wlasnoScig innego mezczyzny. Wizja
takiej przysztoSci budzi jej wewnetrzny sprzeciw, podobnie jak fakt,
ze ojciec ewidentnie podziela przekonanie, ze powinna wyjs¢ za maz,
nawet jesli ttumaczy to jej dobrem.

Olga Katafiasz, bardzo krytycznie podchodzac do sposobu
przedstawienia Judith (oraz pozostatych kobiet z najblizszej rodziny
dramatopisarza), stwierdza, ze ich portret ,,odzwierciedla raczej
wspblczesne pobozne zyczenia co do ich miejsca w spoleczefistwie
poczatku xvir wieku, niz éwczesny stan rzeczy”6. To prawda —
wspotczesny filtr nalozony na postac Judith jest na tyle wyrazny, ze
trudno traktowac ten portret w kategoriach reprezentacji. Zdaje sie
jednak, ze problem lezy nie tyle w zastosowaniu owego filtra (cho¢
scena finalowa, do czego przyjdzie wkrotce powrdcic, budzi pewne
watpliwosci), ile w niekonsekwencji w ujawnianiu tego typu zabiegow,
ktore przeciez wykorzystywane sg w filmie znacznie czesciej, a na
poziomie scenariusza — by przypomnieé omawiane na poczatku
sceny, ktore nie znalazly sie w koficowej wersji dziela — byly nawet
wprost tematyzowane.

By lepiej zilustrowac, o jakiej niekonsekwencji mowa, warto na
chwile odejs¢ od watku kobiet i przyjrzec¢ sie dwom scenom, w ktérych
najwyrazniej ujawnia sie wspolczesna perspektywa postrzegania
postaci dramatopisarza. Pierwszg z nich jest niezapowiedziana (i nie-
pozadana) wizyta, jaka podczas pracy w ogrodzie sktada mu mtody
adept sztuki pisarskiej, ewidentnie wiele sobie obiecujgcy po spo-
tkaniu z mistrzem. Zanim jeszcze zdazy zada¢ mu wlaSciwe pytanie,

zresztg takze pojawia sie watek utoniecia Hamneta. Z kolei Doris Gwaltney
w swojej debiutanckiej powiesci Shakespeare’s Sister (1995), przedstawia-
jacej losy fikcyjnej siostry dramatopisarza, czyni ja ,,rzeczywista” autorka
Romea i Julii.

16 0. Katafiasz, Przykrajanie wyobrazni, https://tinyurl.com/s6azpeha
[dostep: 21.08.2020].
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otrzymuje odpowiedzZ: ,,By zostac pisarzem, trzeba zacza¢ pisac. [...]
Nie mam ulubionej sztuki. Podziwiam wszystkich dramaturgéw i uwa-
zam, ze tak jak na kontynencie kobiety powinny grac zefiskie role”.
Shakespeare, wyraznie poirytowany, reaguje jak ,stawny czlowiek
znuzony zadawaniem tych samych pytan przez rzesze fanéw”?7. Stu-
dent nie daje sie jednak zby¢ i formuluje pytanie, ktére na jego miejscu
zadatby zapewne kazdy wielbiciel twbrczo$ci Shakespeare’a: ,,Zbadat
pan najdalsze zakatki $wiata i odkryt tajemnice duszy. Jak? Skad pan
wie?”. Dramatopisarz odpowiada, w zasadzie jednak wszyscy zdajq
sobie sprawe, ze wypowiada stowa, ktére sg odpowiedzia, jakiej
na to pytanie udzielajg sobie sami tworcy filmu: ,,Jesli wiem, a nie
twierdze, ze tak jest, to z wyobrazni. [...] Ze wszystkiego, co zrobitem,
widziatem, z kazdej przeczytanej ksigzki, kazdej rozmowy — nawet
tej”. Cata konstrukcja postaci dramatopisarza opiera sie przeciez na
przeswiadczeniu, ze sztuki stanowily odbicie jego Zyciowych doswiad-
czen, a odniesienia do jego dziel powracaja w filmie wielokrotnie1s,

Druga z tych scen to takze wizyta, tym razem jednak gosc jest
nie tylko znamienity, lecz réwniez mile widziany. To Henry Wrio-
thesley, earl Southampton, dawny mecenas Shakespeare’a, a zara-
zem — prawdopodobny pierwowzdér postaci Pieknego Mlodziefica
z Sonetéw, o czym przypomina zona dramatopisarza, ktéra ma mu
za zle, ze tworzgac te wiersze, ani przez chwile nie wzigt pod uwage
jej reputacji. Wspominajgc reakcje, jakie publikacja cyklu wywotata
w Stratfordzie, Anne w zasadzie podsumowuje toczace sie od dawna
dyskusje na temat tych wierszy — odwoluje sie zar6wno do pytan
o tozsamo$¢ opisywanych oso6b, jak i do poszukiwan w nich sladow

17 P. Holland, Mask and Persona: Creating the Bard for Bardcom, ,,Per-
sona Studies” 2019, t. 5, nr 2, s. 14. Taki sposéb przedstawiania Shake-
speare’a nie jest niczym zaskakujacym, pojawia sie w co najmniej kilku
innych wspolczesnych dzielach przywolywanych przez badacza.

18 Mozna by w tym miejscu zastanowic sie, jak zmienitby sie odbiér watku
zaloby po Hamnecie, gdyby odpowiedZ na pytanie studenta brzmiata
np.: ,,To wszystko dzieki lekturom. Przez wiele lat przesiadywatem catymi
dniami w bibliotekach”.
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potencjalnego zaangazowania dramatopisarza w homoseksualny
zwigzek. To wlasnie ta ostatnia kwestia jest gtbwnym powodem, dla
ktérego spotkanie Shakespeare’a z Southamptonem, bedace zreszta
czysta fantazjg scenarzysty, pojawia sie w filmie, z punktu widzenia
przebiegu akcji jest bowiem w zasadzie niekonieczne (co brzmi para-
doksalnie, gdyz to bez watpienia najlepsza scena, brawurowo zagrana,
polaczona z przejmujaca recytacja Sonetu 29). Film nie rozstrzyga,
czy Shakespeare byt gejem, wpisuje jednak takg mozliwo$¢ w portret,
ktory kreuje (nie bez znaczenia jest tu fakt, ze Wriothesleya gra Ian
McKellen — aktor znany nie tylko ze znakomitych rél szekspirowskich,
lecz takze z aktywizmu na rzecz praw osdb nieheteronormatywnych).

W obu tych scenach wspoélczesna perspektywa jest rownie
wyrazna jak w przypadku watku Judith, co zarazem przypomina, ze
filmowy portret dramatopisarza jest efektem kreacji, nie za$ prostg
reprezentacja!®. Problem w tym, ze w wielu innych scenach, zwtaszcza
gdy dotycza one samego Shakespeare’a, zabiegi te sg raczej ukrywane.
Tymczasem — by powrécic¢ do kwestii zwigzanych ze sposobem przed-
stawienia kobiet — perspektywa dynamiki pici, ktérg wprowadza
Judith, pozwala w rownym stopniu odnie$¢ ,,wsp6lczesne pobozne
zyczenia” takze do jego postaci.

Moment ujawnienia tajemnicy zwigzanej ze Smiercig Hamneta to
przeciez zarazem moment, w ktérym Shakespeare musi zmierzy¢ sie
z faktem, ze u podloza tragedii lezalo catkowite niemalze skupienie
na synu, czyli swoim dziedzicu. Ma jednak na sumieniu takze inne
grzechy. Jak mozna sie domys$la¢ ze sposobu, w jaki po przyjezdzie
traktuje mtodszg coérke, nie mylita sie ona wcale, gdy krzyczata do
niego w gniewie: ,wiem, co uwazasz za cel zycia kobiety”. Nie prze-
szkadzato mu to jednak publicznie deklarowac¢ (we wspomnianej

19 Warto bedzie przypomniec¢ fragment z prologu Henryka vIII, tym razem
jednak w oryginalnym brzmieniu, w cytowanym przektadzie ginie
bowiem wyraznie zaznaczona w oryginalnym tekscie sprawczoS¢ osob
zaangazowanych w stworzenie dziela: ,,Be sad, as we would make ye
think ye see/ The very persons of our noble story/ As they were living”.
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wcze$niej rozmowie ze studentem), Ze jest zwolennikiem umozli-
wienia kobietom wystepowania na scenie. Na Slubie Judith wyglasza
przemoéwienie o tym, Ze rodzina jest najwazniejsza, sam jednak przez
lata uwazal, ze pieniadze, ktére zarabial, wynagradzajg jego ciagla
nieobecno$¢. W gruncie rzeczy — mimo wszystkich tez wylanych
nad Hamnetem — musi przyjaé do wiadomosci, ze byt do§¢ marnym
ojcem i rownie kiepskim mezem, ktéry przez sporg cze$¢ zycia reali-
zowat sie tworczo i zdobywat stawe, nigdy jednak nie dostrzegal, jak
wielka role odgrywata w tym jego Zona, caly ten czas prowadzaca
dom, do ktérego przyjezdzat od czasu do czasu niczym go$¢. Ma wiec
sporo racji Isaac Butler, gdy pisze, Ze to Shakespeare ,,pasujgcy do
naszych czaséw, kiedy to prébujemy renegocjowac nasz stosunek
do obdarzonych wladza mezczyzn, tworzonych przez nich dziet oraz
ich wystepkow?™20,

Dynamika relacji pomiedzy Anne i jej mezem zdaje sie sugerowac,
ze Shakespeare w miare uplywu czasu dostrzega wage swoich btedow.
W centrum tej relacji tworcy filmu umieszczajg oczywiScie stynng kwe-
stie testamentalnego zapisu dotyczacego ,,drugiego co do jakosci toza”,
ktore dramatopisarz rzeczywiscie pozostawit zonie w spadku. Zaraz
po jego przyjezdzie Anne prowadzi go do pokoju z najlepszym tozem,
tlumaczac, Ze to ono przynalezy goSciom. Po pewnym czasie jednak
kaze mu przenie$¢ sie do ich wspdlnej sypialni (ze wspomnianym
nieco gorszym meblem), a przy okazji wizyty prawnika spisujgcego
jego ostatnig wole dramatopisarz wyraznie podkre$la, ze znajdujgce
sie tam toze musi po jego Smierci trafi¢ do zony. Mimo doznanych
krzywd i zadawnionych ran Anne przyjmuje zatem meza z powrotem.

W atmosferze przebaczenia utrzymana jest takze przedostatnia
scena filmu, rozgrywajgca sie w dniu urodzin (a zarazem $mierci)
Shakespeare’a. To moment catkowitego pojednania, w ktérym tgcza
sie — i znajduja pozytywny final — poszczegbdlne watki. Dramatopi-
sarz otrzymuje prezent urodzinowy: Anne, nauczona przez Susanne,

20 [ Butler, ,,AllIs True” Is a Shakespeare Biopic for the #MeToo Generation,
https://tinyurl.com/t3xvxcjm [dostep: 24.08.2020].
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wlasnorecznie podpisuje przy nim akt matzenstwa, na ktérym niegdy$
postawita jedynie swoj znak. Stanowi to zatem ostateczne potwierdze-
nie zjednoczenia matzonkoéw. Swojej mlodszej corce dramatopisarz
ofiaruje przy tej okazji n6z. Miat on by¢ podarunkiem dla Hamneta,
Judith zyskuje wiec uznanie ojca, na ktérym tak bardzo jej zalezato,
a jednocze$nie — w pewnym sensie — rozgrzeszenie. Pod koniec
siedzg wszyscy razem (z dzisiejszej perspektywy wygladaja, jakby
pozowali do rodzinnej fotografii), Shakespeare zaczyna recytowac
fragment Snu nocy letniej, p6zniej kontynuuje to Anne.

To zakonczenie jest tak idealne, tak doskonate, tak przestodzone,
ze az trudno da¢ mu wiare. I stusznie, bo w gruncie rzeczy jest ono
takim samym zakonczeniem jak te z p6znych sztuk Shakespeare’a —
ad zostaje ostatecznie przywrdcony, jest to jednak tad albo wprowa-
dzony arbitralnie (i mozliwy jedynie za sprawa cudu), jak w Zimowej
opowiesci, albo przenikniety falszem, jak w Burzy. Wszystkie one —
Iacznie z filmowym — dajg poczucie ukojenia, cho¢ nie pozostawiajg
przy tym zludzen: sg niemozliwe. A jednak... Film na tym sie nie
konczy — w scenie pogrzebu Shakespeare’a Anne, Judith i Susanna
czytaja kolejno fragmenty piosenki z 1v aktu Cymbelina. Czy zatem,
jak pisala Katafiasz, ,,tworcy za wszelka cene staraja sie przekonac
widza, ze dzieki ciezkiej pracy (sic!) kobiety w czasach Szekspira
mialy szanse samorozwoju i doskonalenia swoich intelektualnych
mozliwosci”21? Czy tez — biorgc pod uwage, ze cytowane dzieto
nalezy do tzw. sztuk problemowych — nalezy potraktowac te scene
jako przedtuzenie niemozliwego szczeSliwego zakonczenia?

Zdaje sie, ze nie sposéb tego jednoznacznie rozstrzygnac, po raz
kolejny uwidacznia sie tu bowiem wspomniana wcze$niej niekon-
sekwencja. To pekniecie jest jednym z najwiekszych mankamentéw
filmu. Biorgc pod uwage ksztalt scenopisu, mozna zaryzykowac
hipoteze, Ze celem Eltona bylo raczej stworzenie fikcji wykorzystujacej
elementy biografii (a jednoczes$nie nieukrywajacej swojego statusu).
W tym sensie wypowiadane przez filmowego Shakespeare’a zdanie:

21 0. Katafiasz, dz. cyt.
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,»Nie pozwole prawdzie zepsu¢ dobrej historii” znajdowatoby sie raczej
po stronie autora scenariusza. Wnoszac z kolei po r6znicach pomiedzy
scenopisem a ostateczng wersjg filmu, trudno oprzec¢ sie wrazeniu,
ze Branaghowi (ktory nie tylko zagrat gtéwna role i wyrezyserowat
film, lecz takze byl jego producentem) zalezato bardziej na podazaniu
w strone wprawdzie fikcjonalnej, ale jednak biografii22. Nie do tego
stopnia oczywiScie, by probowac przekonac widza, ze ,,to wszystko
prawda”, sam tytutl jest bowiem ironiczny, zarazem jednak na tyle
daleko, by nie odrzucat on (zbyt czesto) pokusy traktowania kre-
owanego w filmie portretu w kategoriach biograficznej zgodnoSci
Z rzeczywistoScia.

Cho¢ wiec pod wzgledem sposobu przetwarzania biografii Sha-
kespeare’a trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czym ostatecznie jest
film wyrezyserowany przez Branagha, nie ulega to najmniejszej
watpliwosci, jesli spojrze¢ na niego z innej perspektywy. Jak pisat
Paul Franssen, ,,0 tym, co Shakespeare znaczyt dla danego autora [...],
wiecej mozemy dowiedzie¢ sie z tworzonych przez nich fikcji niz
dzieki niemal wszystkim innym Srodkom”23. W tym wypadku mamy
do czynienia z jednej strony z wyrazem podziwu dla geniuszu dra-
matopisarza, ktory za sprawg swojej wyobrazni potrafit swobodnie
przekraczac granice przestrzenne i czasowe, a dzieki niezwyklej zna-

22 Do zilustrowania zasadniczej r6znicy pomiedzy tymi kierunkami moga
postuzy¢ uwagi poczynione przez Michaela Lackeya w odniesieniu do
tworcow powiesci biograficznych, ktérzy ,,r6znig sie od biograféw, ponie-
waz podczas gdy autorzy tradycyjnych i fikcjonalnych biografii dqza do
zaprezentowania zycia (albo jego wymiaru) rzeczywistej postaci historycz-
nej na tyle przejrzyscie i wiernie, na ile to jest mozliwe, powieSciopisarze
biograficzni rezygnuja z pragnienia «wtasciwego» uchwycenia zycia
biograficznego przedmiotu, by raczej uzy¢ owego przedmiotu w celu
przedstawienia swojej wiasnej wizji zycia i $wiata”. M. Lackey, Locating
and Defining the Bio in Biofiction, ,a/b: Auto/Biography Studies” 2016,
t.31,nr1,s.7.

23 P. Franssen, Shakespeare’s Literary Lives. The Author as Character in
Fiction and Film, Cambridge 2016, s. 1.
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jomosci zakamarkow ludzkiej duszy umiatl tworzyé postaci zaréwno
wspaniate i szlachetne, jak tez nikczemne i podte. Z drugiej za$ strony

film Branagha Swiadczy o jego gltebokim przekonaniu, ze tym niepoje-

tym talentem dysponowat cztowiek, ktéremu pod wieloma wzgledami
znacznie blizej do nas samych, niz mogtoby sie wydawaé — niepo-
zbawiony wad, niewolny od btedéw, zmagajacy sie z przyziemnymi
sprawami zycia codziennego, potrzebujacy wiezi z bliskimi i mozli-
wosci powrotu do domu.
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in Kenneth Branagh’s All is True

The article is devoted to the construction of William Shake-
speare’s character in Kenneth Branagh’s 2018 film All is True.
The author presents how meaningful it is in this context to
focus on the final years of the playwright and his return to
Stratford, and to turn the mourning of his late son into the
main theme. Analysing the image of the playwright emerging
from the film, the author argues that it is shaped by two con-
trasting creative methods that escape merging into a cohesive
piece, which may be the cause of misunderstandings found
in the film’s interpretations.
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