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Nowe zasady pomocy panstwa dla rolnictwa
w prawie wspoélnotowym

1 Zgodnie z celami ,Strategii Lizbonskiej”1l Wspdlnota i parstwa
cztonkowskie zobowigzaty sie do realizacji zasady ,,zmniejszenia wielko-
Sci i poprawy skuteczno$ci udzielanej pomocy publicznej”2. Trafnym i po-
zadanym przedsiewzieciem wydaje sie zapowiedziane wdrozenie tej zasady
na gruncie wspdlnotowego ustawodawstwa rolnego3 gdyz w swej istocie
polityka rolna UE jest polityka wydatkowania $rodkéw publicznych.
Ustawodawca wspélnotowy, co do zasady, nie podejmuje prob horyzon-
talnego uregulowania podstawowych instytucji prawa rolnego, koncentru-
jac kazdorazowo przedmiot regulacji unijnej wokdt celéw i kryteriow
wspierania danych kierunkdw dziatalnosci rolniczej, jednoczes$nie obiek-
tywnie uwzgledniajagc wyptywajace z nich funkcje i korzysci dla interesu
publicznego. Wdrozenie postanowien ,,Strategii Lizbonskiej” do wspolno-
towego prawa rolnego wymaga wiec podjecia uprzedniej decyzji o cha-
rakterze politycznym, polegajgcej na docelowym zmniejszeniu poziomu
interwencji publiczno-prawnej w sektorze rolnictwa europejskiego. Aby
tego dokona¢, nalezy mie¢ na uwadze, iz dostep do instrumentoéw polityki
rolnej UE obwarowany jest w sposéb wyczerpujacy regulacjami prawa
wspdlnotowego, co ma réwniez bezposredni wplyw na ustawodawstwo
panstw cztonkowskich, przewidujgce udzielanie krajowej pomocy pu-
blicznej w sektorze rolnym. Wydaje sie, ze dokonana niedawno gruntow-

1Komisja Europejska, Plan Dziatan w zakresie pomocy panstwa; Gorzej i lepiej ukierun-
kowana pomoc panstwa: mapa drogowa reformy pomocy panstwa na lata 2005-2009, dok.
COM (2005) 107, koricowy, Bruksela, 7 czerwca 2005 r.

2Ang. less and better targeted aid.

3 Komisja Europejska, Simplification of the Common Agricultural Policy - Action Plan;
Working Paper, DG Rolnictwo i Rozwdéj Obszaré6w Wiejskich, Bruksela, pazdziernik 2006 r., s. 4.



na nowelizacja rezimu kontroli pomocy publicznej w sektorze rolnictwa
i lesnictwa na lata 2007-2013, kt6rej szczegotowe zatozenia zawarte zostaty
w ostatnio opublikowanych aktach prawa wspoélnotowego, tj. w Wytycz-
nych Wspélnoty w sprawie pomocy panstwa w sektorze rolnym i leSnym na
lata 2007-20134 (dalej: nowe wytyczne) oraz w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 1857/2006 w sprawie stosowania art. 87-88 Traktatu w odniesie-
niu do pomocy panstwa dla matych i Srednich przedsiebiorstw prowadza-
cych dziatalno$¢ zwigzang z wytwarzaniem produktow rolnych oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 (dalej: rozporzgdzenie wy-
faczeniowe)5, konsekwentnie realizujg wspomniany na wstepie cel poli-
tyczny6. Widoczne w znowelizowanych wspolnotowych regutach pomocy
panstwa zmiany stanowig bowiem odzwierciedlenie toczacej sie od lat
dyskusji na temat przysztoSci Wspolnej Polityki Rolnej. Zrozumienie
istoty i celu tych zmian w sposob istotny pomoze udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie o role, jaka prawo rolne Unii Europejskiej w zakresie regut pomo-
cy panstwa odegra w modernizacji polskiego sektora rolnego i w procesie
poprawy sytuacji na obszarach wiejskich w Polsce w perspektywie naj-
blizszych kilku lub kilkunastu lat.

W tym konteks$cie nalezy wspomnie¢, iz Uktad o Stowarzyszeniu Polski
ze Wspdélnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi7 wytgczat
kwestie pomocy publicznej dla rolnictwa z procesu harmonizacji i dostoso-
wania prawa polskiego do ustawodawstwa wspolnotowego. W zwigzku
z tym realne doswiadczenia Polski w stosowaniu unijnych regut kontroli
wydatkowania srodkow publicznych w sektorze rolnym siegajg co najwy-
zej pierwszego dnia cztonkostwa. Co wiecej, uwzgledniajac przewidziang
w Traktacie akcesyjnym8 klauzule przejsciowa dotyczaca stosowania po-

4Dz. Urz.,, C 319, z 27 grudnia 2006 r., s. 1; nowe wytyczne uchylajg z dniem 1 stycznia
2007 r. nastepujace akty: Wytyczne Wspolnoty dotyczace pomocy parnistwa dla reklamy produk-
tow wymienionych w Zatgczniku | do Traktatu WE oraz niektérych produktéw niewymienio-
nych w tym zatgczniku; Wytyczne Wspdlnoty dotyczace testow na TSE. padtych zwierzat gospo-
darskich i odpadéw rzezniczych; Komisja w sprawie pomocy panstwa; subsydiowane kredyty
krotkoterminowe dla rolnictwa (credits de gestion).

5Dz. Urz., L 358, z 16 grudnia 2006 r., s. 3.

6 Komisja przedstawi panstwom cztonkowskim wnioski dotyczace zmian w aktualnie funkcjo-
nujacych programach pomocy w ustawodawstwie krajowym w celu dostosowania ich do no-
wych zasad najp6zniej do 31 grudnia 2007 r. Dotychczasowe wytyczne najdtuzej stosowac
bedzie mozna w przypadku istniejagcych programéw pomocy zwigzanych z przetwoérstwem i obrotem
produktami rolnymi, bo az do 31 grudnia 2008 r. Natomiast sporny zakup gruntéw w gospodar-
stwach rolnych bedzie mozna wspiera¢ w oparciu o dotychczasowe reguty do 31 grudnia 2009 r.

7Dz. U. 1994, Nr 11, poz. 38

8Dz. Urz., L 236, z 23 wrze$nia 2003 r., s. 1.



mocy istniejgcej do 30 kwietnia 2007 r. (rozdz. 4.4. Zakgcznika 1V do Aktu
Przystgpienia) oraz dodatkowy przejsciowy okres przewidziany w nowych
wytycznych (o czym dalej), objecie Polski petnym zakresem nowych wy-
tycznych nastapi 1 stycznia 2008 r. Jest wiec celowe, by - podejmujgc
temat reformy wspolnotowych regut pomocy panstwa w rolnictwie -
wskaza¢ podstawowe zalozenia tego rezimu, zaréwno w ujeciu systemo-
wym, jak i praktycznym.

Nowy zestaw wspoélnotowych regut dotyczacych pomocy panstwa
w sektorze rolnictwa wzmacnia panujgce od niedawna w ustawodawstwie
wspdlnotowym tendencje, w mysl ktérych wszystkie elementy skiadowe
prawnych instrumentéw wsparcia dziatalnosci rolniczej (cel, kryteria pod-
miotowe, kwota pomocy, kwalifikowalno$¢ wydatkéw, okres obowigzy-
wania instrumentu itd.) powinny stanowi¢ wytgczng domene prawa wspol-
notowego, ale - co istotne - bez uszczerbku dla decyzji w sprawie zrodet
finansowania. W przypadku ujednolicenia tychze kryteriow w rolnym
acquis communautaire w obrebie pierwszego i drugiego filaru z regutami
pomocy panstwa, swoboda i mozliwosci painstwa cztonkowskiego w ksztat-
towaniu wiasnej struktury agrarnej (w tym w wykorzystywaniu instru-
mentow wspolnotowych) sprowadzone zostang do minimalnego poziomu.
Dla Polski jest to istotny problem.

W ostatnim okresie prawo wspdlnotowe ulega dynamicznym prze-
mianom. Zmieniajg sie jego priorytety, a przedmiotem regulacji wspdélno-
towych stajg sie coraz to inne obszary dziatalnosci rolniczej lub dziatalno-
ci jedynie posrednio zwigzanej z produkcja rolng i obszarami wiejskimi.
Nowe wytyczne w sprawie pomocy publicznej nalezy zatem umiejscowic
w og6lnym kontekscie ewolucji wspolnotowego prawa rolnego. Uswia-
domienie sobie tych horyzontalnych czynnikéw pozwala zrozumieé, dla-
czego takze podejscie Komisji Europejskiej do dozwolonych metod udzie-
lania pomocy publicznej w sektorze rolnictwa ulegto istotnej modyfikacji.

Nasuwa sie zatem kluczowe pytanie, czy wspdlnotowe reguty doty-
czace pomocy panstwa w sektorze rolnictwa sprowadzajg sie wprost do
dodatkowego mechanizmu wdrazania reformy wspolnej polityki rolnej?
Jesli bowiem koncepcja ta utrzymataby sie w ustawodawstwie Wspdlnoty,
to nawet po radykalnej reformie, w ramach ktorej ciezar odpowiedzialno-
Sci za finansowanie polityki rolnej niewatpliwie spadtby w znacznej mie-
rze na panstwa cztonkowskie, zakres swobody decyzyjnej i zarzadczej
organéw administracji krajowej pozostanie znikomy. Co wiecej, uwazna
analiza kolejnych reform sektorowych oraz nowo tworzonych instrumen-
tow wsparcia dochodowego w zakresie ptatnosci bezposrednich prowadzi



do wniosku, ze prawo wspdlnotowe w zakresie pomocy panstwa odegra
niebagatelng role w funkcjonowaniu rynku rolnego UE. Niniejszy artykut
ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile nowe ustawodawstwo
Wspdlnoty dotyczace pomocy publicznej w sektorze rolnictwa potwierdza
takie prawdopodobienstwo9, w szczegdlnosci w oparciu o interpretacje
zatozen systemowych wspdlnotowych regut pomocy panstwa w sektorze
rolnictwa.

Celem niniejszych rozwazan jest rowniez spojrzenie na ten obszar
wspdlnotowego prawa rolnego w konteks$cie inicjatywy uproszczenia i po-
prawy jakosci acquis communautaire. Istotne wydaje sie poruszenie pro-
blemu zaleznos$ci regut pomocy panstwa od ustawodawstwa dotyczacego
rozwoju obszaréw wiejskich na przyktadzie instrumentéw wspierania
inwestycji w gospodarstwach rolnych.

2. Podstawowym celem realizowanym przez Komisje Europejska w no-
wych wytycznych jest zapewnienie mozliwie najwyzszego poziomu spoj-
nosci pomiedzy pierwszym i drugim filarem Wspdlnej Polityki Rolnej, przy
jednoczesnym zblizeniu krajowych schematow pomocowych do zatozen
i tendencji zarysowanych w polityce rolnej UE. Trudno jednoznacznie
ocenié, czy catkowite integrowanie przepiséw dotyczacych pomocy pu-
blicznej z priorytetami Wspolnej Polityki Rolnej jest zabiegiem stusznym.
Niemniej, w oparciu o przyjete przez Komisje Europejska zatozenia do
nowych wytycznych, nalezy wskaza¢ na zagrozenia wyptywajace z takiego
podejscia.

Punktem wyjScia rozumowania Komisji Europejskiej jest zatozenie,
zgodnie z ktorym skutki gospodarcze udzielonej pomocy w sektorze rol-
nictwa sg catkowicie niezalezne od zrodta ich finansowania. W przekona-
niu ustawodawcy wspolnotowego, nie ma zatem znaczenia, czy koszty
wdrozenia danego instrumentu pokrywa budzet panstwa cztonkowskiego,
czy tez (w catosci lub czeSciowo) budzet Wspdlnoty. Na tej podstawie
Komisja Europejska formutuje zasade spéjnosci polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich i wsparcia rynkowo-dochodowego z kontrolg pomocy pu-
blicznej. Zasada ta skfania do wysuniecia kilku podstawowych wnioskow.

9 Uzyte w artykule pojecie ,reguty pomocy panstwa w sektorze rolnictwa” oparto na naj-
czesciej stosowanych zwrotach w prawie wspdlnotowym, w tym w szczegélnosci w dokumen-
tacji pozalegislacyjnej. Opisywany zestaw regut mozna takze zdefiniowaé jako cze$¢ ,,prawa
subwencyjnego” Wspélnot Europejskich, tj. zespotu norm prawnych regulujacych zasady do-
puszczalnosci, udzielania oraz monitorowania pomocy panstwa dla przedsiebiorstw; tak R. Sku-
bisz, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2003, s. 179.



Po pierwsze - wspomniana koncepcja jest rGwnoznaczna z zaweze-
niem uprawnien panstwa cztonkowskiego do ustanawiania i finansowania
jedynie takich instrumentéw pomocowych, ktérych stosowanie wprost prze-
widziano w ustawodawstwie wspolnotowym (z wszelkimi obostrzeniami
wynikajacymi z konkretnego aktu prawnego)10 Niewatpliwie zwiekszy to
przejrzysto$¢ i pewnos¢ prawng co do zakresu stosowanych Srodkow w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich i prowadzi¢ bedzie do zmniej-
szenia marginesu uznaniowosci organdéw wspdélnotowych w kontrolowa-
niu pomocy publicznej. W literaturze przedmiotu podkres$la sie bowiem,
ze wsparcie publiczne, udzielane w sposob skoordynowany, przyczynia
sie do poprawy struktury agrarnej”. Komisja Europejska nie jest wszakze
konsekwentna. W wielu fragmentach nowe wytyczne sg bardziej restryk-
cyjne niz rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Funduszu EFRROW 22
(o czym w dalszej czesci artykutu). Jednym z mozliwych sposobéw wy-
tlumaczenia tego stanu rzeczy jest fakt, iz w przypadku gospodarowania
Srodkami przydzielanymi w drodze rozporzadzenia wytaczeniowego, Ko-
misja nie dysponuje oceng ex-ante danej pomocy, co ma miejsce w od-
niesieniu do instrumentarium rozwoju obszaréw wiejskich.

Po drugie - nalezy pamieta¢, ze podejscie ustawodawcy wspolnoto-
wego moze w przysztosci dziata¢ w przeciwnym kierunku. Skoro bowiem
neutralny aspekt zrédta finansowania danego instrumentu prawnego sta-
nowi o potrzebie spojnosci regut pomocy publicznej z podstawowymi
filarami polityki rolnej UE, to brak przeciwwskazan, by polityke rozwoju
obszaréw wiejskich i wsparcia rynkowo-dochodowego realizowa¢ (finan-
sowac) w catosci w panstwach cztonkowskich, ale bez uszczerbku dla
prerogatyw ustawodawczych Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji.
W praktyce oznaczatoby to regulowanie i zarzgdzanie rynkiem rolnym
z poziomu Wspolnoty przy petnym wdrazaniu i finansowaniu instrumen-
téw prawnych na szczeblu panstwa cztonkowskiego. Koncepcja ta byta
przedmiotem licznych opracowan analitycznych jeszcze w ostatniej deka-
dzie ubiegtego wiekul3d a dzi§ powszechnie funkcjonuje pod pojeciem

10Por. P. Nicolaides, M. Kekelekis, P. Buyskes, State aid policy in the European Commu-
nity-A Guidefor Practitioners, ,,Kiuwer International Law” 2005, s. 45.

1 Tak A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Zasady og6lne prawa europejskiego
we wspdlnej polityce rolnej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2006, kwiecien, s. 44.

122Dz. Urz., L 277, z 21 pazdziernika 2005 r,, s. 1.

BS. Tarditi, Agricultural strategiesfor the Enlargement of the European Union to Central
and Eastern European Countries, Report to the European Commission DGI, Bruksela 1994;



»renacjonalizacji wspdlnej polityki rolnej” 14 Z oczywistych wzgledow nie
zyskata ona wielu zwolennikéw posrod panstw cztonkowskich dysponu-
jacych ograniczonym zapleczem budzetowym1s

Po trzecie - wydaje sie, Zze swego rodzaju ujednolicenie regut dotycza-
cych pomocy publicznej z ustawodawstwem pierwszego i drugiego filaru
bardziej realizuje cel uproszczenia polityki rolnej UE, niz miatoby stuzy¢
ograniczeniu instrumentarium wsparcia i jego intensywnos$ci. Z prawno-
traktatowego punktu widzenia ten drugi watek z powodzeniem realizuje
bowiem bazowe ustawodawstwo Rady UE, w ramach ktérego Rada upo-
wazniona jest do wytgczenia stosowania regut konkurencji do produkcji
rolnej. Stad tez niezmiernie wazne jest blizsze zaprezentowanie wspoélno-
towych regut oceny pomocy publicznej, ktére znajda zastosowanie w okresie
2007-2013 takze w kontekscie procesu uproszczenia acquis.

Odnoszac sie kolejno do wspomnianych wyzej aspektow, nalezy w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ podstawowe zasady, ktorymi rzadzi¢ sie bedzie
wspdélnotowy rezim pomocy publicznej w okresie 2007-2013 r. Jak juz
wczesniej wspomniano, na podstawie art. 36 TWE postanowienia trak-
tatowe dotyczace regut konkurencji majg zastosowanie do produkcji rol-
nej i handlu produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez Rade
w ramach postanowien i zgodnie z procedurg przewidziang w art. 37 ust. 2
i 3. W zwigzku z tym odwotanie sie do nowych wytycznych, rozporza-
dzenia wytgczeniowego oraz rozporzgdzenia o pomocy de minimis moze
nastapi¢ jedynie wtedy, gdy nie bedzie ono sprzeczne z aktem prawnym
wydanym przez Radels Chodzi tutaj przede wszystkim o przepisy usta-
nawiajgce wspdlne organizacje rynku, rozporzagdzenie Rady (WE) nr
1782/200317 (rezim ptatnosci bezposrednich) oraz wspomniane juz roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

Regulacjg scalajagcg stosowanie regut konkurencji w poszczegdélnych
sektorach rynku rolnego jest rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1184/2006,

S. Tangermann, J. Marsh, Preparing Europe’s Rural Economy for the 21st Century, Paper
commissioned by the Land Use and Food Policy Inter-Group (LUFPIG) in the European Par-
liament, Bruksela 1996.

4 S. Gburczyk, J. Rowinski, Polskie rolnictwo wobec wyzwan przysztosci, ,Nowe Zycie
Gospodarcze” 2006, nr 10, s. 22.; zob. takze Memorandum on the implementation and the future
ofthe reformed CAP, dok. 7265/1/06 Rev 1, Zr6dto: http://register.consilium.eu.int.

15J. Niemczyk, Przyszto$¢ integracji z Unig Europejska, w: Wybrane zagadnienia z zakre-
su marketingu produktéw rolnych Poznan, 1996, s. 17.

16 Oczeczenie ETS w sprawie C-311/94, ljssel Vliet v. Minister van Economische Zakon,
1996 ECR 1-5023, pkt 31-33.

7Dz. Urz., L 270, z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1
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dotyczace stosowania niektérych regut konkurencji w odniesieniu do pro-
dukcji rolnej i handlu produktami rolnymi'8 Rozporzgdzenie to ma wy-
miar horyzontalny i jest bezposrednig realizacja dyspozycji art. 36 TWE,
stanowigc wprost w art. 3, iz przepisy art. 88 ust. 1iust. 3 zd. 1 TWE
majg zastosowanie do form pomocy na uzytek produkcji lub handlu pro-
duktami wymienionymi w Zatgczniku | do Traktatu. Konieczne jest pod-
kreslenie, ze wspomniane rozporzadzenie horyzontalne wytgcza stosowa-
nie art. 87 i 88 ust. 3 zd. 3 TWE do sektora rolnego (zakaz udzielenia
pomocy publicznej bez uprzedniej zgody Komisji Europejskiej). Dzieje
sie tak dlatego, ze nie wszystkie produkty wymienione w Zatgczniku I do
Traktatu objete sg wspdlng organizacjg rynku (np. korek, ocet pochodze-
nia rolniczego, mieso konskie). W odniesieniu do tych sektoréw panstwa
cztonkowskie - co do zasady - moga udziela¢ wsparcia krajowego bez
zgody Komisji Europejskiej (ale bez uszczerbku dlajej prerogatyw trakta-
towych). Natomiast kwestie stosowania regut pomocy publicznej w od-
niesieniu do produktéw objetych wspolng organizacjg rynku przesadzaja
odpowiednio kolejne akty prawne Rady UE19

Niemal wszystkie z nich wprost przewidujg stosowanie wspolnoto-
wych regut konkurencji i pomocy publicznej do sektora rolnego (w tym
art. 88 ust. 3 zd. 3), ale z zastrzezeniem odstepstw przewidzianych w ra-
mach danej organizacji. Warto bowiem wspomnie¢, iz nierzadko mozli-
wos$¢ stosowania pomocy publicznej w okreslonym ksztatcie regulowana
jest szczeg6towo w rozporzadzeniu bazowym dla danego rynku, do czego
Rada ma petne prawo na podstawie Traktatu i wspomnianego wczesniej
rozporzadzenia horyzontalnego. Przyktadowo, rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1913/200520, dotyczace nadzwyczajnych Srodkéw wspierania rynku,
zezwala na uruchomienie krajowych programéw zwalczania choréb zwie-
rzecych lub rekompensujgcych producentom poniesione z tego tytutu
straty, dopuszczajac przy tym czesciowe finansowanie tych dziatan przez
budzet Wspolnoty. Jednoczes$nie rozporzadzenie wprost stanowi, ze arty-
kuty 87-89 TWE nie maja zastosowania do wktadoéw pienieznych panstw
cztonkowskich. Innym przyktadem moze by¢ rozporzadzenie Rady (WE)
nr 318/2006 w sprawie wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru2l

BDz. Urz, L 214, z 4 sierpnia 2006 r., s. 7-9. Rozporzadzenie to stanowi skodyfikowang
wersje rozporzadzenia (EWG) nr 26 z 4 kwietnia 1962 r.

19 A. Jurcewicz, B. Koztowska. E. Tomkiewicz, Wspélna polityka rolna. Zagadnienia prawne,
Warszawa 2004, s. 39.

20Dz. Urz., L 307, z 25 listopada 2005 r,, s. 2.

21 Dz. Urz., L 58, z 28 lutego 2006 r,, s. 1.



W art. 36 tego aktu ustawodawca wspélnotowy dopuszcza szereg mozli-
wosci udzielania pomocy publicznej w poszczeg6lnych panistwach czton-
kowskich (np. art. 36 ust. 3 zezwala na pomoc do wysokosci 350/ha w
danym roku gospodarczym dla plantatorow burakéw cukrowych w Fin-
landii).

W tym miejscu warto podkres$li¢, ze objecie regutami pomocy pan-
stwa produktu, ktéry dotychczas pozostawal poza rezimem kontrolnym
Komisji Europejskiej, nastepuje automatycznie zaréwno z chwilg ustano-
wienia wspoélnej organizacji rynku (pierwszy okres rozwoju prawa rolnego
Wspdlnoty), jak i w konsekwencji wigczenia danego produktu do systemu
jednolitej ptatnosci bezposredniej. Ten drugi przypadek stanowi zupetnie
nowy element podejscia do regut pomocy panstwa, a potwierdza go przy-
jety w 24 stycznia 2007 r. przez Komisje Europejska projekt rozporzadze-
nia ustanawiajgcego szczegdétowe zasady w sektorze owocow i warzyw22
Ot6z projekt reformy rynku owocéw i warzyw rozszerza katalog upraw
kwalifikujacych sie do uruchomienia uprawnien (activate entitlement)
w systemie ptatnosci jednolitej o powierzchnie zajete pod uprawy ziem-
niakéw (nieskrobiowych) i jednoczesnie przewiduje stosowanie regut
pomocy panstwa w tym sektorze po blisko pieédziesiecioletnim okresie
wytgczenia.

Jesli akty prawne Rady nie przewidujg instrumentdéw wsparcia sektora
rolnego, panstwa cztonkowskie mogg skorzysta¢ z mozliwosci stawianych
przez Komisje Europejska dziatajgcg albo w ramach jej wytgcznych kom-
petencji traktatowych, albo w zakresie upowaznienia delegowanego przez
Rade. Trzeba bowiem wspomnie¢, ze na mocy art. 87-89 TWE ocena
zgodnos$ci pomocy ze wspolnym rynkiem spoczywa zasadniczo na Komi-
sji. Obowigzek ten Komisja realizuje poprzez wydawanie aktow o charak-
terze pozalegislacyjnym (np. komunikaty, wytyczne), jak i w formie
decyzji (skierowanych najczesciej do panstw cztonkowskich). Jednocze-
$nie, na podstawie art. 89 TWE, Rada (stanowiac wiekszoscig kwalifiko-
wang) moze poprzez rozporzadzenia okresli¢ rodzaje pomocy, w stosunku
do ktdrych przepisy w zakresie monitorowania i oceny zgodnosci (ij. art.
87-88 TWE) nie majg zastosowania. Z mozliwosci tej Rada skorzystata w
rozporzadzeniu (WE) nr 994/9823 Na podstawie tego wiasnie rozporza-
dzenia, Komisja uchwala akty prawne wytaczajace okre$lone formy po-

2 Proposalfor a Regulation laying down detailed rules as regards thefruit and vegetable
sector and amending certain Regulations, dok. CC)M(2007)17 koncowy, Bruksela, 2007.
23 Dz. Urz., L 142,z 14 maja 1998 r., s. 1-4.



mocy z obowigzku notyfikacji. Od 1 stycznia 2007 r. dla sektora rolnego
kluczowe znaczenie odgrywaja: rozporzadzenie wytgczeniowe nr 1857/2006,
rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1860/2004 w sprawie pomocy de mi-
nimis24 oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1628/2006 w sprawie sto-
sowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwe-
stycyjnej .

Dopiero w przypadku, w ktorym powyzsze ramy prawne okazg sie nie-
wystarczajace dla panstwa cztonkowskiego zamierzajgcego udzieli¢ po-
mocy publicznej w rolnictwie25 pozostaje jeszcze mozliwo$é dokonania
notyfikacji programu pomocowego i poddanie go ocenie Komisji Euro-
pejskiej na podstawie dokumentu wytycznych. Jednakze - co interesujace
i catkowicie nowe - w wiekszosci przypadkéw nowe wytyczne odsytaja
z powrotem do przepisow wydanych w oparciu 0 wspomniane wczesniej
rozporzadzenie (WE) nr 994/98. Zestaw regut pomocy panstwa w sekto-
rze rolnictwa tworzy wiec swoiste zamkniete koto legislacyjne, ktérego
punktem zwrotnym jest dokument wytycznych. Dotychczas Komisja Eu-
ropejska, dysponujgca szerokim marginesem swobodnego uznania, doko-
nywata oceny zgodnosci krajowych programoéw pomocy dla rolnictwa
z zasadami rynku wewnetrznego w procedurze notyfikacji. W Swietle
nowych przepisow, 6w margines swobody ocennej Komisja zrealizowa-
ta na wczesniejszym etapie, wzmacniajagc zakres stosowania rozporza-
dzenia wytgczeniowego i ograniczajgc swobode uznania w nowych wy-
tycznych.

Mozna zatem stwierdzié¢, ze postugiwanie sie dokumentem nowych
wytycznych stanowi¢ bedzie w nadchodzacym okresie jedynie ostatecz-
nos¢. Dodatkowy problem polega rowniez na tym, ze rozporzadzenie
wytgczeniowe - jako bezposrednio stosowany w panstwach cztonkowskich
akt prawa wspolnotowego - zawiera Scisle okreslony zestaw kryteridw
wytgczenia pomocy publicznej z obowiazku notyfikacji, w zwigzku z czym
panstwa cztonkowskie nie majg jakiegokolwiek pola manewru w dopre-
cyzowywaniu np. kwalifikowalno$ci wydatkéw lub stopnia intensywnosci
pomocyZ/. Najprosciej rzecz ujmujac, od 2007 r. panstwa cztonkowskie
beda mogty udziela¢ tylko Jtakiej pomocy publicznej, ktorej stosowanie

24Dz. Urz., L 325, z 28 pazdziernika 2004 r., s. 4.

5Dz. Urz., L 302, z 1listopada 2006 r,, s. 29.

26 Tzn. jesli dane panstwo cztonkowskie bedzie chciato udzieli¢ pomocy publicznej np. w wyz-
szej wysokosci, niz to przewidujg dane rozporzadzenia, lub na rzecz szerszej grupy beneficjentéw.

27 Por. J. A. Usher, EC Agricultural Law, Oxford 2001, s. 17.



albo wprost przewidziano w rozporzadzeniu Rady (wspdlna organizacja
rynku; rozwo6j obszardw wiejskich), albo wytaczono z obowigzku notyfi-
kacji w rozporzadzeniu wytaczeniowym. W pozostatych przypadkach
pozostanie kierowanie sie dokumentem nowych wytycznych, a te z kolei
uznano za bardziej restryktywne w poréwnaniu do dotychczas obowigzu-
jacego zestawu zalecenn28 gtdwnie z tego powodu, ze wykraczajg niejed-
nokrotnie poza porozumienie osiggniete w Radzie w zakresie mozliwosci
krajowego uzupetniania instrumentéw rozwoju obszaréw wiejskich. Wy-
raznie wida¢, ze intencjg Komisji Europejskiej jest maksymalne ograni-
czenie ilosci dokonywanych notyfikacji, co ma pewien zwigzek z inicja-
tywg uproszczenia (o czym dalej).

W Unii Europejskiej, liczacej 27 panstw cztonkowskich, obciazenie
biurokratyczne stuzb Komisji analizujgcych notyfikowane formy pomocy
i kilkumiesieczne oczekiwanie na wigzgcg decyzje Komisji europejskiej
mogtoby catkowicie sparalizowa¢ prace nad krajowymi rozwigzaniami
legislacyjnymi. W 2005 r. sposrdd 349 wydanych decyzji az 236 dotyczy-
to pomocy notyfikowanej2. Stad tez przesuniecie wiekszosci dozwolo-
nych instrumentéw do rozporzadzenia wytgczeniowego znacznie uprosci
postepowanie kontrolne pomocy w sektorze rolnictwa. Jednakze ceng za
uproszczenie systemu kontroli na szczeblu stuzb Komisji Europejskiej jest
zharmonizowanie kryteriow zgodnosci krajowych instrumentdw pomo-
cowych z wymogami wspolnotowego prawa rolnego. W wiekszosci przy-
padkow oznacza to zawezenie swobody panstw cztonkowskich w ukie-
runkowaniu wewnetrznego wsparcia dla rolnictwa, ale nie w aspekcie
finansowym, tylko w zakresie docelowych priorytetow. Jest to kluczowy
wniosek w ramach systemowego podejscia do znowelizowanych regut
pomocy publicznej, gdyz Swiadczy o tym, ze nawet w przypadku renacjo-
nalizacji polityki rolnej UE nie dosztoby do jakiejkolwiek destabilizacji
w ramach rynku wewnetrznego, przynajmniej jesli chodzi o sp6jnosé¢
przepiséw prawa rolnego w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich, ktére
- co prawda - dysponowatyby swobodg decyzji o uruchamianiu i finan-
sowaniu danego instrumentu, ale zwigzane bylyby prawem wspdlnoto-
wym w zakresie kryteriow wydatkowania, katalogu beneficjentow itd.
Dlatego w dalszej czesci artykutu oméwione zostang kluczowa, pojecia
nowych wytycznych, ktore tworzag ramy legalnosci pomocy publicznej
w perspektywie nadchodzacych 7 lat.

2B Agra-Europe, Neue EU-Regeln fur Staatsbeihilfen im Agrarsektor, Bonn, grudzien 2006 r.
M State Aid Scoreboard, dok. COM(2006)761 kohAcowy, Bruksela, grudzieri 2006 r., s. 15.



Punktem wyjscia przy okresleniu zakresu stosowania nowych wy-
tycznych jest definicja terminu ,,produkty rolne”. Bedg to zatem produkty
wymienione w Zatgczniku | do TWE, produkty sklasyfikowane w nomen-
klaturze scalonej pod pozycjami 4502, 4503 i 4504 (korek), jak réwniez
produkty imitujagce mleko i produkty mleczne. Dla przyktadu, jesli przedmio-
tem wsparcia krajowego bedg inwestycje na zakup parku maszynowego
niezbednego do zbioru produktéw rolnych w ramach gospodarstwa, zasto-
sowanie znajdg odpowiednie rozdziaty wytycznych (bez wzgledu na to,
czy inwestor jest indywidualnym rolnikiem, czy tez np. grupa producen-
téw rolnych).

Rownie istotne jest przesgdzenie kwestii definiowania przetworstwa
i marketingu produktow rolnych. W tym pierwszym przypadku ,,przetwa-
rzanie” oznacza czynno$¢ dokonywang na produkcie rolnym, ktérej kon-
cowym efektem jest réwniez produkt rolny, z wyjatkiem prac wykonywa-
nych w ramach gospodarstwa majgcych na celu przygotowanie produktu
do pierwszej sprzedazy. Jesli zatem w wyniku przetwdérstwa produktu rol-
nego koncowym efektem okaze sie produkt spoza Zatgcznika | do TWE,
bedziemy mieli do czynienia ze zwykig dziatalnoscig przemystowa. Z kolei
pod pojeciem ,,marketing produktu rolnego” nalezy rozumie¢ przecho-
wywanie lub wystawianie z zamiarem sprzedazy, oferowanie, dostawe lub
kazdg inng czynno$¢ majgcg na celu wprowadzenie danego towaru do
obrotu. Wspomniane wyzej dwa wazne elementy tancucha produkcji rol-
nej zostaty wytaczone z zakresu wytycznych, co w praktyce oznacza
zrownanie warunkéw konkurencji dla przedsiebiorstw trudnigcych sie
przetwérstwem produktéw rolnych i tych prowadzacych dziatalnos¢ w po-
zostatych sektorach gospodarki.

Kolejne dwa istotne elementy wytycznych to zakaz udzielania pomo-
cy zwigzanej z dziatalnos$cig eksportowg oraz zakaz ustanawiania tzw.
pomocy operacyjnej. Pomoc w eksporcie produktéw rolnych interpreto-
wana jest przez Komisje Europejskg jako wsparcie uwarunkowane iloscig
wywozonego towaru lub uzaleznione od pochodzenia produktu, ze szkodg
dla podmiotéw importujgcych produkty rolne z innego panstwa czton-
kowskiego. Co istotne, wsparcie na rzecz tworzenia i ponoszenia kosztow
operacyjnych sieci dystrybucyjnej réwniez nie miesci sie w kryteriach
wspdlnotowych. Ulgowo traktowane sgjedynie zobowigzania wynikajgce
z udzialu w targach oraz koszty ustug doradczych poniesionych w celu
wprowadzenia do obrotu nowego produktu lub istniejgcego produktu na
nowy rynek zbytu. Logika rozumowania Komisji opiera sie zatem na za-
fozeniu, ze nalezy wspiera¢ posrednio mozliwosci wprowadzenia okreslo-



nego produktu na dany rynek, ale przy zachowaniu neutralnosci takiego
wsparcia w odniesieniu do ilosci i wymiaru produkcji.

Operacyjno$¢ udzielanej pomocy publicznej w sektorze rolnictwa jest
bez watpienia najwazniejszym kryterium badania legalnosci krajowych
instrumentoéw. Za pomoc operacyjng uznaje sie kazdg pomoc, ktérej za-
miarem jest jedynie poprawa sytuacji finansowej podmiotu, nieprzyczy-
niajgca sie¢ w zaden sposéb do rozwoju sektora rolnego, jak réwniez po-
moc oparta wylgcznie na podstawie ceny, ilosci lub jednostki produkcji
(wiaczajac jednostke srodkéw produkcji)3. Kryterium to wynika dodat-
kowo z ogoélnej zasady oddzielenia poziomu wsparcia od produkcji, ktérg
realizuje ustawodawca wspdélnotowy na podstawie rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1782/2003.

Obowigzkowym kryterium zgodnosci danego instrumentu z regutami
pomocy publicznej jest ponadto element zachety lub bodzca do wykona-
nia okreslonej czynnosci przez beneficjenta. Instrument pomocy publicz-
nej, zgodny z regulacjami prawa wspélnotowego, musi wiec bazowaé na
zasadzie swoistego kontraktu pomiedzy beneficjentem a instytucja
udzielajgcg pomocy. Kontrakt ten powinien ,,opiewac” na ustugi srodowi-
skowe, jakoSciowe itp.

Wsparcie publiczne powinno bezwzglednie odpowiadaé korzysciom dla
interesu og6lnego wynikajacym z dziatalnosci producenta rolnego, w stosun-
ku do ktorej wnioskuje on o wsparcied - przy czym to Komisja Europej-
ska gwarantuje sobie wytgcznos¢ na okreslenie owego interesu publiczne-
go. Czyni to wihasnie w drodze wytycznych. DoSwiadczenia z pierwszych
lat cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej wskazuja, ze kryterium po-
mocy operacyjnej jest w dalszym ciggu podstawowym problemem przy
przeprowadzaniu nowych procedur notyfikacyjnych, co z kolei oznacza
brak innowacyjnego podejscia w formutowaniu instrumentow dozwolonej
pomocy publicznej na szczeblu administracji rzagdowej (cho¢by w aspek-
cie ustug i funkcji Srodowiskowych dziatalnosci rolniczej, zwiekszenia
poziomu jakos$ci produktéw rolnych, czy tez w rozwoju nowych rynkow
i technologii)3

0 W praktyce udzielenie pomocy operacyjnej mozliwe jest jedynie w zakresie pomocy de
minimis; por. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1860/2004.

3L P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, cases, and materials. Third edition, Oxford 2003,
s. 1138.

3 Szerzej na temat charakteru stosowanych w Polsce instrumentéw pomocy publicznej
zob. A. Czyzewski, A. Henisz-Matuszczak, Rolnictwo Unii Europejskiej i Polski, Studium porow-
nawcze struktur wytworczych i regulatoréw rynkéw rolnych, Poznan 2006, s. 268.



Ostatnim horyzontalnym kryterium zgodnos$ci pomocy publicznej
w sektorze rolnictwa z zatozeniami wspdélnego rynku jest wymag istnienia
rynku zbytu dla produktow objetym wsparciem. Komisja nie zatwierdzi
pomocy publicznej w odniesieniu do produktow, w przypadku ktérych
wystepujg powazne zaburzenia rynkowe zwigzane z nadwyzkami produk-
cyjnymi.

Wymienione wyzej podstawowe kryteria oceny schematéw pomocy pub-
licznej majg szczegblne znaczenie przy notyfikacji instrumentéw wykracza-
jacych poza lub catkowicie nieobjetych zakresem wytycznych. W takiej
sytuacji Komisja Europejska dysponuje ogromnym marginesem swobod-
nego uznania, a kazde odstepstwo od przedstawionych kryteriéw zmniej-
sza szanse na uzyskanie pozytywnej decyzji. Z kolei kazdy instrument
szczegOtowo uregulowany w kolejnych rozdziatach wytycznych nalezato-
by traktowac jako pewnego rodzaju wyjatek od podstawowych kryteriéw
oceny i kontroli.

3. Jak wspomniano na wstepie, jedng z gtdownych przestanek dokona-
nia przegladu acquis communautaire w zakresie pomocy panstwa dla
rolnictwa jest inicjatywa uproszczenia ustawodawstwa wspélnotowego.
W swym Komunikacie w sprawie uproszczenia i udoskonalenia prawo-
dawstwa w zakresie Wspoélnej Polityki Rolnej3 Komisja zapowiedziata
bowiem zredukowanie liczby aktualnie obowigzujgcych aktéw prawnych
z siedmiu do trzech. Takie zatozenie nalezatoby skonfrontowac z faktem,
iz obcigzenia administracyjne nie wyptywajg z samej ilosci aktow praw-
nych, ale z systemu proceduralnego wprowadzonego przez te regulacje.

Ponadto wydaje sie, ze o ile uproszczenie powinno by¢ rozumiane za-
réowno w aspekcie techniczno-legislacyjnym, jak i w ujeciu uproszczenia
polityki rolnej per se, to jednak proces obnizania barier administracyjnych
w rolnictwie nie powinien prowadzi¢ do zniesienia danego instrumentu
lub tez do pozbawienia legalnosci krajowych instrumentéw wsparcia rol-
nictwa w oparciu o reguty prawa wspdlnotowego.

Niemniej, zgodnie z projektem nowych wytycznych, Komisja Europejska
nie uznata za zgodng z Traktatem pomocy publicznej pokrywajgcej koszty
kredytow krdtkoterminowych oraz scalania gruntéw, mimo ze w przeszto-
Sci powyzsze schematy wsparcia byly z powodzeniem zatwierdzane w pro-
cedurze notyfikacyjnej. Podobnie rzecz si¢ miata z szeroko rozumianym

BCC)M(2005) 509 koncowy, Bruksela, pazdziernik 2005 r., s. 10.



wsparciem postepu biologicznego w rolnictwie, ktorego koszty potrakto-
wano w pierwszym projekcie wytycznych jako zwykte zobowigzania wy-
nikajagce z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. A zatem dotychczas
dotowane przez panstwo koszty administracyjne zatozenia i prowadzenia
ksigg hodowlanych, testy na okres$lenie jakosci genetycznej lub wydajno-
§ci zwierzat gospodarskich, jak réwniez pomoc na wprowadzanie nowych
technik hodowli zwierzat nie bytyby od 1 stycznia 2007 r. uznawane za
pomoc niezgodng z zasadami rynku wewnetrznego UE. Ostatecznie in-
strumenty te znalazly si¢ w rozporzgdzeniu wylgczeniowym w czesci
dotyczacej wsparcia dla sektora produkcji zwierzecej (art. 16 rozporza-
dzenia nr 1857/2006).

Dokonujgc uproszczenia regut oraz zawezenia kryteriéw zgodnosci
pomocy krajowej ze wspélnym rynkiem, Komisja Europejska zupetnie
pomija kwestie ciggtosci i trwatosci przestanek stanowigcych podstawe
specyficznego traktowania dziatalnosci rolniczej w zakresie produkcji
pierwotnej. Przyktadowo, w Komunikacie w sprawie subsydiowania kre-
dytéw krétkoterminowych w rolnictwie (credits de gestion)3 Komisja
odwotuje sie do niekorzystnej sytuacji rolnictwa wspolnotowego, wynika-
jacej z natury gospodarowania, struktury agrarnej oraz utrudnionej pozycji
producentéw w dostepie do instrumentow finansowych. Jest rzeczg bez-
dyskusyjng, ze te przestanki natury gospodarczej nie stracity na znacze-
niu, zwtaszcza w nowych panstwach cztonkowskich. Przeciwnie, z chwilg
rozszerzenia Unii zyskaty na wadze i powinny w dalszym ciggu determi-
nowaé¢ legalno$¢ wsparcia krajowego zmniejszajacego dysproporcje w ra-
mach Wspdlnoty i ukierunkowanego na osiggniecie spojnosci w poziomie
produkcji rolnej na obszarze Unii Europejskiej. Tym bardziej, ze i tak
odpowiednie schematy pomocy podlegajg procedurze notyfikacji i Komi-
sja moze skutecznie nimi zarzadza¢ poprzez wydawanie decyzji. Dla Pol-
ski jest to o tyle istotne, ze w okresie transformacji bardzo powszechnym
instrumentem pomocy publicznej byly kredyty krdtkookresowe (np. na
zakup nawozow), ktérych prawna konstrukcja wypetniata wiekszo$¢ prze-
stanek pomocy operacyjnej.

Wydaje sie réwniez, ze w kontekscie traktatowych zasad wspolnej po-
lityki rolnej (jako szczegélnego rodzaju polityki realizujgcej cele jednoli-

#ADz. Urz., C 96, z 16 lutego 1996 r., s. 44/02.

PH Szerzej na ten temat zob. M. Wysoglad, Kredyt rolny jako prawny instrument zmian
strukturalnych w rolnictwie, w: Polskie prawo rolne u progu Unii Europejskiej, red. S. Prutis,
Biatystok 1998, s. 273.



tego rynku europejskiego36) wczesniejsze uznawanie pewnych dziatan
jako zgodnych ze wspolnym rynkiem moze ulec modyfikacji jedynie na
gruncie ewolucji ustawodawstwa regulujgcego wspdlng organizacje ryn-
kow rolnych. Tak wiec, mimo ze reforma Wspdlnej Polityki Rolnej z lat
2000-2003 uniemozliwia kontynuacje krajowego wsparcia potgczonego
z produkcja, to jednak instrumenty zawierajgce odpowiedni element za-
chety i reakcji ze strony producenta (incentive, counterpart action) oraz
majace charakter horyzontalny i znajdujace zastosowanie do nieckreslone-
go katalogu producentéw (np. zakup gruntu) w dalszym ciagu winny by¢
uznawane za zgodne ze wspolnym rynkiem.

Jak juz wcze$niej wskazano, wadliwo$¢ argumentacji Komisji Euro-
pejskiej polega na tym, Ze opiera sie na potrzebie uproszczenia systemu
pomocy publicznej37, podczas gdy usprawnienie funkcjonalnosci rezimu
pomocy publicznej i odejScie od zawitoSci przepiséw nie moze by¢ bez-
posrednig przestanka catkowitego zaniechania stosowania poszczegdlnych
instrumentéw wsparcia. Istota uproszczenia ustawodawstwa wspdélnoto-
wego w obszarze Wspolnej Polityki Rolnej jest bowiem redukcja obcia-
zen administracyjnych, zwiekszenie efektywnosci kontroli oraz ujednoli-
cenie prawodawstwa poprzez uchylanie zbednych aktéw prawnych, a nie
instrumentéw. Zmiany o wymiarze gospodarczym i politycznym - zgod-
nie z zatozeniami ustawodawcy wspélnotowego - nie sg przedmiotem
biezacego procesu uproszczenia Wspdlnej Polityki Rolnej, chyba ze pod-
dane zostang dyskusji na forum Rady38

Prerogatywy i propozycje Komisji Europejskiej w zakresie ksztatto-
wania dozwolonych kierunkdw wsparcia publicznego w sektorze rolnictwa
praktycznie nie sg przedmiotem prac Rady, gdyz wszystkie rozporzadze-
nia ustanawiajgce wspo6lng organizacje rynkéw rolnych przewiduja sto-
sowanie art. 87-89 TWE do produkcji rolnej i wymiany handlowej w da-
nym sektorze30. De facto, korzystajgc z tak uksztattowanych kompetencji
i majagc przy tym do dyspozycji szeroki zakres wiadzy dyskrecjonalnej,
Komisja Europejska okresla dozwolone kierunki wsparcia krajowego

P Por. orzeczenie ETS w sprawie UK v Rada (Hormones), 68/86. ECR 1988, s. 855.

37 Por. zwtaszcza pkt. VI.E.I b dok. wytycznych.

3B Komunikat Komisji w sprawie uproszczenia i udoskonalenia prawodawstwa w zakresie
wspo6lnej polityki rolnej; dok. CC)M(2005) 509, wersja ostateczna.

P Patrz np. art. 19 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2777/75 z 29 pazdziernika 1975r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku miesa drobiowego, Dz. U., L 282, z 1 listopada 1975 r.,
s. 77-83.



w sektorze rolnym na okres 2007-2013 w sposob, ktdry nie znalaztby
uznania na szczeblu panstw cztonkowskich wchodzacych w sktad Rady.

Jest oczywiste, ze w zwiazku z koniecznoscig zachowania jednolitosci
i funkcjonalnosci europejskiego rynku produktow rolnych, wiodaca rola
Komisji Europejskiej jest bezwzglednie konieczna w obszarze pomocy
panstwa, warto jednakze przypomnie¢, iz - zgodnie z art. 36 TWE - po-
stanowienia rozdziatu dotyczacego regut konkurencji dotyczg produkcji
rolnej i handlu produktami rolnymi jedynie w zakresie ustalonym przez
Rade, z uwzglednieniem celéw okreslonych w art. 33. Obawy panstw
cztonkowskich co do ksztattu przysztych wytycznych w sprawie pomocy
panstwa w sektorze rolnictwa znalazty swoj wyraz m.in. w burzliwej de-
bacie podczas posiedzenia Rady Ministrdw Unii Europejskiej ds. Rolnic-
twa i Rybotowstwa 18 lipca 2006 r.420 Wytyczne w sprawie pomocy pan-
stwa sg przyjmowane przez Komisje Europejska w ramach procedury
doradczej, w ramach ktérej Komisja nie jest zwigzana opinig komitetu
sktadajacego sie z przedstawicieli panstw cztonkowskich, stad tez delega-
cje rzadow nierzadko wykorzystujg mozliwos¢ podniesienia problemu na
forum Rady UE.

Kontynuujac watek procesu uproszczenia, nie sposéb poming¢ kwestii
projektu rozporzadzenia Rady ustanawiajgcego jednolitg organizacje ryn-
kow rolnych4l Prace nad tym projektem rozpoczety sie w Radzie w stycz-
niu 2007 r., a ewentualne uchwalenie aktu przewidziano jeszcze w pierw-
szym pétroczu, na okres sprawowania prezydencji niemieckiej. W strukturze
dokumentu przewidziano specjalny rozdziat poswiecony regutom konku-
rencji i pomocy panstwa w sektorze rolniczym. Co ciekawe, nowe rozpo-
rzadzenie inkorporuje postanowienia rozporzadzenia horyzontalnego Ra-
dy (WE) nr 1184/2006, z czym roéwnoznaczne jest przeniesienie catosci
upowaznienia do udzielania pomocy publicznej w obrebie rynku rolnego
do jednego aktu prawnego. Projekt rozporzgdzenia Rady ustanawiajgcego
jednolitg organizacje rynkoéw rolnych nalezy postrzegac jako jeden z naj-
istotniejszych mechanizmoéw reformy Wspdlnej Polityki Rolnej w bieza-
cej perspektywie finansowej. Konieczne wydaje sie wiec uwazne $Sledze-
nie loséw tego aktu, gdyz w przysztosci na bazie tego aktu prawnego
pojawi¢ sie moga propozycje catkowitego przemodelowania instrumenta-

40 2745 posiedzenie Rady Unii Europejskiej ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa, dok. 11938/06;
zrodto: http://register.consiullium.eu.int.

4 Komisja Europejska, Proposalfor a Council Regulation establishing a common organi-
zation ofagricultural markets and on specific provisionsfor certain agricultural products, dok.
16715/06, COM(2006) 822, korcowy, Bruksela, grudzier 2006 r.
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rium zarzadzania rynkiem wewnetrznym produktéw rolnych i ewentualne
upowaznienia dla panstw cztonkowskich do przejecia finansowej odpo-
wiedzialno$ci za ten rynek. Postanowienia w zakresie pomocy panistwa
odegraja tutaj kluczowa role.

4. W trakcie opracowywania projektu wytycznych duzo watpliwosci
i kontrowersji wsréd panstw cztonkowskich wzbudzata kwestia stosowa-
nia regut kontroli pomocy publicznej do instrumentdw rozwoju obszaréw
wiejskich42 Dziatania drugiego filaru sg bowiem tylko wspotfinansowane
przez budzet Wspdlnoty, ale panstwom cztonkowskim przystuguje dodat-
kowa mozliwo$¢ uzupetnienia finansowania krajowego z witasnych $rod-
kow (tj. ponad alokacje wyszczego6lnione w dokumentacji planistycznej: KPS
i PROW). Co do zasady, art. 88 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
wyklucza stosowanie przepiséw art. 87-89 TWE do wkiadow finanso-
wych panstw cztonkowskich jako odpowiednika wspolnotowego wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich udzielanego na mocy tego rozporzadzenia.
Jednakze - zgodnie z art. 70 ust. 8 rozporzadzenia - wydatki publiczne na
pomoc przedsiebiorstwom powinny by¢ zgodne z limitami pomocy usta-
nowionymi w odniesieniu do pomocy panstwa. Oznacza to, ze w przy-
padku dziatan, w stosunku do ktérych rozporzadzenie nr 1698/2005 nie
precyzuje maksymalnych poziomdw ptatnosci lub stopnia intensywnosci
pomocy (np. wsparcie rozwoju nowych technologii w art. 29), paiAstwo
cztonkowskie zobowigzane bedzie do przestrzegania rygoréw pomocy pu-
blicznej okreslonych w dokumencie nowych wytycznych lub tez w roz-
porzadzeniu wytgczeniowym. W praktyce moze to oznaczaé, ze w ramach
jednego instrumentarium rozwoju obszaréw wiejskich, panstwa czton-
kowskie (oprocz dokumentacji programowej) beda dodatkowo zmuszone
do wypetnienia arkuszy notyfikacyjnych zatgczonych do rozporzadzenia
(WE) nr 794/20044\ Nie wydaje sie, by takie dziatanie zmierzato do obni-
zenia barier administracyjnych i znaczgco upraszczato system wydatko-
wania Srodkéw na rzecz restrukturyzacji rolnictwa i rozwoju obszarow
wiejskich we Wspélnocie.

W celu przejrzystego zobrazowania modelu oceny ustanawianych
w przysztosci srodkéw pomocy krajowej, mieszczgcego sie w katalogu
instrumentéw rozwoju obszaréw wiejskich, konieczne jest postuzenie sie

42 Zob. Community guidelines on state aids', dok. 11567/06; Zrdédto: http://register.
consiullium.eu.int.
43 Dz. Urz., L 140, z 30 kwietnia 2004 r,, s. 1-134.
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konkretnym przyktadem. W tym celu warto wskaza¢ na kwestie wspiera-
nia inwestycji w gospodarstwach rolnych, a wiec dziatan, ktére w sposob
bezposredni przektadajg sie na poprawe sytuacji ekonomicznej na polskiej
wsi i zwiekszajg pozycje konkurencyjng gospodarstw rolnych w poszcze-
goélnych regionach.

Pomoc w inwestowaniu w gospodarstwach rolnych zostanie uznana
za zgodng z postanowieniami art. 87 ust. 3 lit. ¢ TWE, jezeli spetnione
zostang wszystkie warunki okre$lone w art. 4 rozporzadzenia Komisji,
zmieniajgcego dotychczasowe rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1/200444.
W zwigzku z tym ustawodawca wspdlnotowy nie przewiduje obowigzku
zgtoszenia schematéw pomocy przy inwestycjach, jesli zostang spetnione
tacznie wszystkie przestanki w ust. 2-9 art. 4 wspomnianego wyzej pro-
jektu. Intensywnos¢ takiej pomocy nie moze przekroczy¢ 50% kwalifiku-
jacych sie wydatkéw, ale tylko na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania lub na obszarach goérskich, innych niz gdrskie z utrudnie-
niami, a takze na obszarach ,Natura 2000” i wyznaczonych zgodnie z tzw.
dyrektywa wodng (czyli szczegélnie narazonych na oddziatywanie azotu
pochodzacego z produkcji rolnej). W pozostatych przypadkach dopusz-
czalny poziom wsparcia ustalony zostat na poziomie 40% inwestycji.
Szczegdblne zwiekszenie stawki pomocy bedzie mogto nastgpié jedynie
w przypadku realizacji inwestycji przez mtodych rolnikéw45, jak réwniez
w zakresie naktadow realizowanych w regionach najbardziej oddalonych4
i na mniejszych wyspach Morza Egejskiego47. W $lad za przyjetym kata-
logiem zasad reformy Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003 r., wsparcie kra-
jowych inwestycji w gospodarstwach nie powinno by¢ zwiazane z wiel-
koscig produkcji okreslonych produktdw rolnych. Te dwie determinanty
oceny legalnosci krajowych $Srodkdw ustawowych wynikajg rowniez z re-
zimu wspolnej organizacji rynkéw rolnych, ktéry wprowadza zakazy i ogra-
niczenia w stosunku do poszczegélnych sektoréw rynku rolnego48.

44 Projekt rozporzadzenia Komisji (WE) w sprawie stosowania art. 87 i 88 TWE w odnie-
sieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢
zwigzang z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) 70/2001.

4 Za ,mtodych rolnikéw” nalezy rozumie¢ producentéw produktéw rolnych spetniajacych
kryteria art. 22 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005. *

46 Azory, Madera, Wyspy Kanaryjskie, Martynika, Reunion.

47 W rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 2019/2003, Dz. Urz., L 184, z 27 stycznia
1993 r.,s. 1.

48 Orzeczenia ETS w sprawach: C-355/00 Freskot AE, [2003] ECR, p. 1-5263, pkt 19; 111/76
Van den Hazel [1977] ECR 901, pkt 13; C-456/00 Francja v. Komisja Europejska [2002] ECR
1-11949, pkt 31; C-462/01 Hammarsten [2003] ECR 1-781, pkt 30.



Mimo ze dotowane z krajowych budzetow inwestycje bedg mogty
obejmowac cele zwigzane z poprawg kondycji finansowej przedsiebior-
stwa rolnego (np. zmniejszenie kosztow produkcji, poprawe jakosSci pro-
dukcji, budowe nieruchomosci inwentarskich, zakup maszyn i sprzetu), to
jednak za niedozwolong w projektowanych przepisach prawa wspolnoto-
wego uznaje sie pomoc przy zakupie uprawniefd do produkcji, zwierzat
i roslin jednorocznych, pomoc przy sadzeniu tychze roslin, jak réwniez
wszelkg pomoc dla tzw. prostych inwestycji odtworzeniowych (art. 4 ust. 7
rozporzadzenia nr 1857/2006). Nalezy w tym miejscu wyjasni¢, ze pod
pojeciem inwestycji odtworzeniowych ustawodawca wspdlnotowy rozu-
mie inwestycje, ktore polegajg na zastgpieniu istniejgcego budynku (urza-
dzenia) lub jego czesci nowym odtworzonym budynkiem (urzadzeniem),
bez zwiekszania zdolnosci produkcyjnych o co najmniej 25% lub bez
gruntownej zmiany charakteru produkcji czy zastosowanej technologii.
Inwestycjami odtworzeniowymi nie sg natomiast prace zwigzane z odbu-
dowg co najmniej trzydziestoletniego budynku gospodarczego lub grun-
townym jego remontem™.

Co wiecej, w przypadku zakupu gruntéw koszt zwigzany z nabyciem
nieruchomosci nie moze przekracza¢ 10% wydatkow kwalifikowanych
inwestycji (art. 4 ust. 8). Ustawodawca wspdlnotowy powielit tylko cze-
Sciowo rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich z Funduszu EFRROW.
Zgodnie z art. 88 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, pomoc panstwa
na inwestycje w gospodarstwach rolnych, ktéra przekracza wartosci pro-
gowe ustanowione w zalgczniku, jest bezwzglednie zakazana. Przyjeta
w ten sposob koncepcja odpowiadataby w petni dotychczas obowiazuja-
cemu systemowi oceny instrumentéw wspieranych z budzetdw panstw
cztonkowskich, gdyby nie drastyczne zawezenie kryteriow dla inwesty-
cji w gospodarstwach w rozporzadzeniu wytgczeniowym%0. Art. 88 i 89
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 sg tozsame z art. 51 i 52 rozpo-
rzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999, w zwigzku z czym panstwa czton-
kowskie przyjmujac rozporzadzenie na kolejny okres programowania
zaktadaly kontynuacje mozliwos$ci wspierania instrumentdw rozwoju
obszarow wiejskich z krajowych budzetéw przy spetnieniu kryteriéw z roz-
porzadzenia nr 1698/2005.

49 Remont uznaje sie za gruntowny, jesli jego koszty wynoszg co najmniej 50% wartosci
nowego budynku.
50Zob. np. dok. ST 12891/06; Zrédto: http://register.consilium.eu.int.
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Ustanowione w art. 4 ust. 2-9 warunki legalnego udzielenia wsparcia
przez dane panstwo cztonkowskie wykraczajg poza kryteria przyjete w art. 26
rozporzadzenia nr 1698/2005 (dziatanie dotyczace modernizacji gospo-
darstw rolnych). I tak np. projektowana maksymalna kwota pomocy przy-
znanej na jedno gospodarstwo, przewidziana w art. 4 ust. 9 rozporzadze-
nia wytgczeniowego (400 000 euro w okresie trzech lat podatkowych), nie
jest objeta zakresem regulacji dotyczacej wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich. Jedynie ograniczenie dotyczace zakupu ziemi w kosztach nieprze-
kraczajacych putapu 10% wszystkich kwalifikujacych sie wydatkow danej
inwestycji zostato przewidziane w art. 71 rozporzadzenia nr 1698/2005, ale
ograniczenie to odnosi sie do wszystkich instrumentéw objetych zakresem
wsparcia z Funduszu EFRROW.

Mozna zatem wysunaé wniosek, ze w przypadku inwestycji w gospo-
darstwach rolnych ustawodawca wspolnotowy znaczgco ograniczyt swo-
bode podejmowania decyzji panstw cztonkowskich co do mozliwego za-
kresu wsparcia dziatalno$ci rolniczej z krajowych srodkéw budzetowych.
Niestety zabieg ten bedzie szczeg6lnie dotkliwy w nowych panstwach
cztonkowskich, w przypadku ktérych proces ksztattowania sie silnegj
struktury wysokotowarowego rolnictwa wymaga w dalszym ciggu pod-
stawowych inwestycji zwigzanych z niezbednymi czynnikami produkcji
(zakup ziemi, poprawa jakosci stada hodowlanego, zakup zwierzat w przy-
padku zmiany kierunku produkcji, np. z produkcji mleka na produkcje
bydta miesnego)5L

Ponadto brak elastycznosci projektu nowych wytycznych oznacza, ze
bezposrednie powigzanie instrumentarium rozwoju obszaréw wiejskich
z regutami pomocy panistwa i uzaleznianie wydania zgody Komisji Euro-
pejskiej od spetnienia wszystkich kryteriéw przewidzianych w rozporza-
dzeniu wytgczeniowym jest rozwigzaniem wiecej niz zachowawczym.
Dzieje sie tak dlatego, ze instrumentarium stricte inwestycyjne w drugim
filarze Wspo6lnej Polityki Rolnej nie jest wiodagcym kierunkiem wzmoc-
nienia obszaréw wiejskich, stanowiac jedynie cze$é pierwszej osi progra-
mowania, za$ finansowy wymiar polityki wiejskiej Wspolnoty w dalszym
ciggu nie Swiadczy o jej wiodacej roli w ksztattowaniu europejskiego mo-
delu rolnictwa. Trudna sytuacje dodatkowo wzmaga ostonowo-socjalny
charakter polskiego ustawodawstwa rolnego opartego na doswiadczeniach

51 Por. B. Karwat-Wozniak, Mozliwosci rozwojowe chtopskiego rolnictwa na przyktadzie
gospodarstw wysokotowarowych, ,,Ekonomiczne i Spoteczne Uwarunkowania Rozwoju Pol-
skiej Gospodarki Zywnosciowej po Wstapieniu Polski do Unii Europejskiej” 2005, nr 10.



z realizacji PROW 2004-2006, odzwierciedlony w projekcie Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-201352

Wyczerpujac problem relacji regut pomocy panstwa do instrumenta-
rium rozwoju obszaréw wiejskich warto wspomnieé, iz przyjety mecha-
nizm programowania w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1698/2005 jest
ktopotliwy w aspekcie terminowego wdrozenia dziatan finansowanych ze
Srodkow nowej perspektywy, a uzupetnionych dodatkowymi funduszami
krajowymi. Zgodnie z rozporzgdzeniem i nowymi wytycznymi, dziatania
dodatkowo wspierane z budzetow panstw cztonkowskich podlegajg oce-
nie Komisji Europejskiej, wyrazonej w decyzji zatwierdzajgcej program
rozwoju obszaréw wiejskich. Oznacza to, ze termin dozwolonego uru-
chomienia takich dziatan uzalezniony jest od ostatecznej decyzji Komisji
Europejskiej zatwierdzajgcej program. Teoretycznie obowigzku takiego
nie ma w przypadku dziatan niepodlegajacych dodatkowemu wsparciu
krajowemu, cho¢ w praktyce niewiele paistw cztonkowskich decyduje sie
na rozpoczecie procedury rozpatrywania wnioskow bez uzyskania pewno-
§ci co do akceptacji programu przez Komisje Europejska. Bywajg jednak
wyjatkis3,

5. W mysl nowych wytycznych, wspolnotowa kontrola pomocy pu-
blicznej udzielanej na rzecz wsparcia dziatalnosci przedsiebiorstw trud-
nigcych sie przetworstwem i marketingiem produktow rolnych powinna
podlega¢ tym samym regutom, ktére majg zastosowanie do przedsie-
biorstw spoza sektora rolnego. Tym samym publicznoprawne wspieranie
czynnosci zwigzanych z przetworzeniem produktu rolnego, jak réwniez
wystawianiem produktu rolnego w celu sprzedazy, oferowaniem go na
sprzedaz oraz dostawg towardw rolnych, nie jest juz traktowane przez
Komisje Europejskgjako pomoc na rzecz sektora rolnego i poczagwszy od
1 stycznia 2007 r. objete zostaje rezimem kontrolnym pomocy udzielanej
na rzecz matych i $rednich przedsiebiorstw54.

5 Por. M. Wigier, J. Rowinski, Rozwéj regionéw wiejskich, ,Nowe Zycie Gospodarcze”
2006, s. 10.

53 Np. Belgia zezwolita na podejmowanie nowych zobowigzan rolno$rodowiskowych od 1 stycz-
nia 2007 r. bez akceptacji programu przez Komisje Europejska. Problemy zrodzity sie jednak w
momencie udostepnienia dodatkowych $rodkéw budzetowych (tzw. top-up’6w na mocy art. 89
rozp. 1698/2005); por. dok. 5702/07 - 2777 posiedzenie Rady UE ds. Rolnictwa i Rybotéwstwa.

51 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania
art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i $rednich przedsie-
biorstw, Dz. Urz., L 10, z 13 stycznia 2001 r,, s. 33.



Rozwigzanie takie z pewnoscig nie bedzie pomysine dla duzych przed-
siebiorstw, korzystajacych dotychczas ze wsparcia krajowego, gdyz beda
one konkurowaé o $rodki publiczne ze znacznie wiekszym gronem bene-
ficjentdbw - chociaz z finansowego punktu widzenia moze to oznaczac
wieksze korzysci (np. ze wzgledu na wyzsze putapy pomocy de minimis).

Wylgczenie przetworstwa i marketingu produktow rolnych z zakresu
wspdélnotowych regut pomocy panstwa w sektorze rolnictwa nie jest do
konca spojne z zatozeniami polityki rolnej i prawa rolnego UE, poniewaz
stabilizacja rynku rolnego, ktérego uczestnikiem sg réwniez podmioty
sektora przetwdérczego, nalezy do traktatowych celéw polityki rolnej.

Przy tej okazji warto wspomniec¢, iz nowe wytyczne w sposéb wysoce
restrykcyjny traktujg przedsiebiorstwa rolne bedgce duzymi przedsiebior-
stwami w rozumieniu zalecenia Komisji 2003/361/WE w sprawie definicji
matych i $rednich przedsiebiorstw53. Przyktadowo, zgodnie z wytycznymi,
duze przedsiebiorstwa rolne nie bedg mogty uzyska¢ wsparcia publiczne-
go na cele zwigzane z zakupem uzywanego sprzetu, kosztami ubezpie-
czen, uczestnictwem w grupach producentdw czy np. w zwigzku z promo-
cja i marketingiem produktéw rolnych.

6. Postepujace etapy reformy Wspolnej Polityki Rolnej wskazuja na
coraz wieksze znaczenie tzw. instrumentow zarzadzania ryzykiem i na
wypadek sytuacji kryzysowych. Oznacza to, ze w dtuzszej perspektywie
rolnicy bedg w wiekszym stopniu ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zarzadza-
nie ryzykiem w gospodarstwie, a w skali makro panstwa cztonkowskie
zmuszone beda wzmaga¢ aktywno$¢ zapobiegawczg podmiotow dziataja-
cych na rynku36. Zagadnienie zarzgdzania kryzysowego jest réwniez zwig-
zane z przysztym ksztattem catego instrumentarium zarzadzania rynkiem
rolnym w ramach pierwszego filaru i siatkg klauzul nadzwyczajnych (tzw.
safety net)5L W zwigzku z tym wskazane jest doktadniejsze zbadanie naj-
blizszych zmian w prawie wspdlnotowym regulujagcym zagadnienia do-
zwolonej pomocy panstwa w sytuacjach kryzysowych.

Analizujac ostatnie tendencje panujace w ustawodawstwie wspolno-
towym, dotyczacym sytuacji kryzysowych w ramach wspolnej organizacji

% Dz. Urz.,, L 124, z 20 maja 2003 r,, s. 36.

5 Patrz Komunikat Komisji dla Rady w sprawie zarzgdzania ryzykiem i w sytuacjach kry-
zysowych w rolnictwie, dok. COM(2005) 74, koncowy.

57 Komisja Europejska, Risk and Crisis Management Toolsfor EU Agriculture with a spe-
cialfocus on insurance, Bruksela, styczer 2001 r., s. 40.



rynkéw rolnych, mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz $rodkéw finansowych
na stabilizowanie sytuacji panujgcej na rynku coraz czesciej poszukuje sie
w budzetach panstw cztonkowskich. Nie oznacza to jednak przesunigcia
ciezaru i kompetencji do sterowania rynkiem rolnym we Wspdélnocie na
szczebel administracji krajowej, gdyz kazde dziatanie musi zyska¢ akcep-
tacje stuzb Komisji Europejskiej18 Koncepcja ta znalazta swoje odzwier-
ciedlenie rowniez w zatozeniach do przysztej dyskusji w sprawie zarzg-
dzania kryzysowego na gruncie wspdélnotowych regut konkurencjiso.

Powyzsze tendencje wzmaga kierunek zmian zaproponowany w no-
wych wytycznych, zgodnie z ktdrym panstwa cztonkowskie nie bedg mu-
siaty notyfikowa¢ (w rozumieniu art. 87 ust. 3 TWE) schematéw pomocy
zwigzanych z odszkodowaniami dla rolnikéw za straty poniesione z powo-
du niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. taczne spetnienie wszyst-
kich wymogow okreslonych w art. 11 rozporzadzenia wylgczeniowego
zwolni panstwa cztonkowskie z powyzszego obowigzku. Konieczne bedzie
jedynie przekazanie stuzbom Komisji Europejskiej informacji dotyczacej
danego programu pomocy (art. 20 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1857/2006).
Nowe wytyczne wprowadzajg zatem znaczne uproszczenie procedur ad-
ministracyjnych w przypadku finansowania strat spowodowanych nieko-
rzystnymi zjawiskami pogodowymi, ale tylko tymi, ktére moga by¢ po-
réwnane z kleskami zywiotowymi.

8. W Swietle dynamicznie rozwijajacej sie sytuacji na szczeblu nego-
cjacji wielostronnych na forum WTO, pozostawienie paristwom cztonkow-
skim minimalnego choéby marginesu dozwolonych dziatan pomocowych
(zgodnych z organizacja rynku wewnetrznego produktéw rolnych i niewy-
kraczajgcych poza ograniczenia prawnotraktatowe - np. art. 28, 95 TWE
oraz kryteria postanowien wielostronnych), umozliwiatoby niezbedng swo-
bode legislacyjng w dystrybucji krajowych $rodkéw publicznych na okre-
Slone wewnetrznie dorazne cele (np. wzrost jakosci rynku kulinarnego mie-

5 Por. np. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1913/2005 z 23 listopada 2005 r. zmieniajace
rozporzadzenia (EWG) nr 2759/75, (EWG) nr 2771/75, (EWG) nr 2777/75, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1255/1999 i (WE) nr 2529/2001 w odniesieniu do nadzwyczajnych Srodkéw wspie-
rania rynku; Dz. Urz., L 307, z 25 listopada 2005 r., s. 2; rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1010/2006 z 3 lipca 2006 r., dotyczace niektorych nadzwyczajnych $rodkéw wsparcia rynku
w sektorze jaj i drobiu w niektérych panstwach cztonkowskich; Dz. Urz., L 180, z 4 lipca 2006 r., s. 3.

59 Por. dok. ST 11120/05, zr6dto: http://register.consiulium.eu.int, zgodnie z ktérym ,kwa-
lifikowalne instrumenty zarzadzania ryzykiem powinny by¢ zgodne z przepisami przewidzia-
nymi w wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy paristwa w sektorze rolnictwa” (s. 2).
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sa wotowego). Takie podejScie w sposéb komplementarny realizowatoby
tez potrzebe spojnosci obszarow wiejskich UE pod katem rozwoju gospo-
darczego i utrzymania konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa.

Nowe przepisy prawa subwencyjnego w sektorze rolnictwa ograniczajg
takg swobode i dgzg do harmonizacji priorytetéw polityki rolnej z celami
okreslonymi w prawie wspoélnotowym. W pewnym sensie oznacza to przy-
gotowanie panstw cztonkowskich do stosowania Wspolnej Polityki Rolnej
zapomocay $rodkéw finansowych pochodzacych z budzetéw krajowych.

Réwnie zastanawiajacy jest fakt, iz ustawodawca wspolnotowy za-
strzegt sobie w nowych wytycznych mozliwos¢ zmiany regut kontroli
pomocy publicznej w UE na wypadek ewentualnych przysztych zobowia-
zah miedzynarodowych. Zabieg ten moze wywotaé wrazenie, ze wspdélno-
towe reguty pomocy panstwa w sektorze rolnictwa oparte zostaty bezpo-
$rednio na wyktadni ,,Porozumienia w sprawie rolnictwa WTQO”. O ile
powyzszg teze mozna uzasadni¢ w przypadku ogélnych zasad wsparcia
wewnetrznego w systemach prawnych panstw i ugrupowan bedacych
stronami ,,Porozumienia” (jak np. zasada oddzielenia wsparcia od produkcji),
o tyle szczeg6towa analiza wspoélnotowych zasad pomocy panistwa tego
nie potwierdza. Trudno bowiem poszukiwa¢ uzasadnienia w prawie WTO
dla specyficznych i zatwierdzanych uznaniowo przez Komisje instrumen-
tdw wsparcia publicznego dla mniejszych wysp Morza Egejskiego (rozdz.
IY.M. wytycznych) lub zwolnien podatkowych na mocy dyrektywy
2003/96/WE (rozdz. VI.F. wytycznych). Jest to kolejny argument przema-
wiajgcy za prawdopodobnym rozbudowaniem funkcji przepisow pomocy
panstwa w realizacji reformy wspdlnej polityki rolnej w przysztosci.

Wreszcie, zbyt restrykcyjnie skonstruowana spojnos¢ polityki rynko-
wo-dochodowej w ramach pierwszego filaru oraz polityki rozwoju obsza-
réw wiejskich z regutami pomocy panstwa istotnie utatwia podjecie poli-
tycznej decyzji w sprawie zrédta pokrycia kosztow realizacji tych polityk.
Z drugiej jednak strony - gwarancja utrzymania jednolito$ci rynku we-
wnetrznego tkwi wasnie w zachowaniu najwyzszego poziomu spéjno-
Sci przepisow regulujgcych funkcjonowanie sektora rolnego, zaréwno
na szczeblu Wspélnoty, jak i kraju cztonkowskiego (czyli regut pomocy
panstwa).

Z prawnego punktu widzenia, Wspdlnota jest wiec gotowa do gruntow-
nej rewizji Wspolnej Polityki Rolnej, a jeden z prawdopodobnych modeli
zreformowanej polityki rolnej zostat w przyblizeniu zaprezentowany w ni-
niejszym artykule.



NEW RULES OF STATE AID FOR AGRICULTURE
IN COMMUNITY LAW

Summary

In the drafting of the New Community guidelines for state aid in the agricultural and
forestry sector for the years 2007-2013, the starting point for the European Commission
was an assumption that economic effects of aid granted in the agricultural sector are com-
pletely independent of their financing source. This approach is also the basis upon which
legal instruments supporting the agricultural sector in member states are implemented on
the same terms and conditions as those specifically set out for analogical instruments in
Community law. Thus, while the Community character and the essence of the mechanisms
used to manage and streamline agricultural activities has remained untouched, the way for
funds flowing from other than the Community’ resources has been paved. Therefore, in
the discussion on the reform of the EU rules of state aid in agriculture, it is justified to
indicate the basic assumptions of that regime.

The paper aims to answer the question whether the situation of the subjects receiving
support under the Common Agricultural Policy differs depending on the source of the
financing instrument granted to them. The paper also touches upon the issue of a simplifi-
cation ofacquis communautaire in the context of the state aid rules.



