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Polskie prawo wyborcze w wyborach samorzadowych
— doswiadczenia i perspektywy rozwoju

Przemiany systemu politycznego w Polsce zapoczatkowane w roku 1989 przy-
czynily si¢ do powstania pafistwa prawa opierajacego swoj ustroj na zasadach demo-
kratycznych, przy poszanowaniu podstawowych praw i wolnosci cztowieka. Dekada
lat dziewigc¢dziesiatych XX wieku to burzliwy okres przemian, ktérego integralng
czgScig byto wprowadzenie samorzadu terytorialnego, w obecnym ksztalcie. System
wyborczy peini w pafistwie demokratycznym bardzo istotna role w ksztattowaniu zy-
cia politycznego, w tym rowniez zycia politycznego na poziomie lokalnym i regio-
nalnym. Jednocze$nie jest jednak tym elementem ustroju, ktéry w bardzo tatwy
sposob daje sig wykorzysta¢ do doraznych celéw politycznych, ktore niekoniecznie
pokrywaja si¢ z celami demokratycznego panstwa prawa. Jednocze$nie do$wiadcze-
nia pigciu dotychczasowych elekcji samorzadowych pokazuja, ze samorzadowa or-
dynacja wyborcza jest przedmiotem gry politycznej, a takze efektem swoistego
rodzaju koniunkturalizmu rzadzacych elit politycznych, ktore w minionych latach
dokonywaty nie do konca zrozumiatych i uzasadnionych merytorycznie zmian w pra-
wie wyborczym'.

Pierwsze wolne wybory

Reforma samorzadowa z roku 1990 polegata przede wszystkim na odcieciu si¢ od
Sztywnego aparatu administracji systemu nakazowo-rozdzielczego i zastapieniu go sa-
morzadowq gming z samodzielnym budzetem, osobowoscia prawna, mieniem komu-
nalnym, wyraznie wyodrebnionymi kompetencjami i samodzielnie kreujaca w drodze
wolnych wyborow swoje wiadze?. .

Uwienczeniem wysitku reformatoréw tamtego okresu byto przeprowadzenie wy-
borow samorzadowych w dniu 27 maja 1990 roku. Wtedy wlasnie odbyly si¢ w pelni
wolne i demokratyczne wybory do rad gmin i jednoczesnie realnie zostat zapoczatko-
wany proces budowy nowego modelu panstwa, w ktorym jednostki podstawowe, samo-
rzadu zaczely odgrywac znaczaca role w systemie ustrojowym. Wybierano wowczas
do 2383 rad gmin 51 987 radnych. Zjawiskiem niepokojacym dla twércow reformy sa-

' K. Tybuchowska, Wybory bezposrednie jako element systemu wyborczego, ,.Szkice Humani-
StyC?nC" 2006, t. 6, nr 1/2, s. 21-25.
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morzadowe;j z 1990 roku byta zaskakujaco niska frekwencja, ktéra wyniosta 42,27%
uprawnionych do glosowania®,

Innym niepokojacym zjawiskiem byl wysoki procent glosow niewaznych, ktorych
oddano 3%, ale takze gloséw bez skredlen, co stanowito 5% wszystkich oddanych
glosow. W opinii wielu komentatoréw pierwszych wolnych wyborow samorzadowych
w Polsce tak duza liczba gloséw bez skreglef stanowi poklosie poprzedniego systemu
politycznego, w ktérym tak naprawde nie wymagano od obywateli dokonywania wy-
boru. Nie ulega watpliwosci, iz wplyw na przebieg oraz wynik dwezesnych wyborow
samorzadowych miat klimat polityczny i I0Zpoczynajaca si¢ W owym czasie ,,Wojnana
gorze”, a takze, a moze przede wszystkim, pierwsze oznaki spotecznego niezadowole-
nia zwiazane z pogarszajacymi si¢ warunkami materialnymi®.

Aktem prawnym, ktéry catosciowo okreglat zasady rywalizacji wyborczej byta
ustawa z dnia 8 marca 1990 . Ordynacja wyborcza do rad gmin’. Owczesna ordynacja
wyborcza dopuszczata kandydatow zgtaszanych na radnych przez wyborcow, nie
réznicujac sytuacji czy dziataja oni w sposob zorganizowany, czy tez nie. Tworzyla ona
dwa rodzaje okregow wyborczych (jedno oraz wielomandatowe), dopuszczata zgtasza-
nie kandydatow w okregach jednomandatowych przez grupg co najmniej 15 wybor-
cow, a w okregach wielomandatowych odpowiednie listy przez grupy co najmniej
150 wyborcow. Okregi jednomandatowe stworzone zostaly w gminach liczacych do
40 000 mieszkancow. Ponadto w tej wielkoéci jednostkach zastosowano najprostszy
system wyborczy, a mianowicie wigkszosci zwyklej. W okregach wielomandato-
wych w jednym okregu do dyspozycji byto od 5 do 10 mandatéw. W tych okregach

zastosowanie znalazt system proporcjonalny, w postaci zmodyfikowanego systemu
Saint-League’a®.

Doswiadczenia drugiej elekcji

Rejestracja kandydatow w oparciu o nieznacznie zmodyfikowang ordynacje wy-
borczg z roku 1990 wykazala, ze zainteresowanie udziatem we wiladzach samorzado-
wych jest wieksze anizeli podczas pierwszych wyboroéw. W duzych i $rednich miastach
0 jedno miejsce ubiegalo sie $rednio siedmiu chetnych, natomiast w gminach mniej-
szych o jeden mandat ubiegato sie przecietnie trzech kandydatéw. Zdaniem obser-

tak czy inaczej Wyera te wybory (co zresztg okazato si¢ prawda, dlatego ze Komitety Obywatelskie
ZW'Qmee‘Z »Solidarnoscig” uzyskaty 41% poparcia). Pézniejsze do$wiadczenia pokazaly, ze niska
frekwen_qa wyboreza jest cechy charakterystyczng wyboréw samorzadowych w Polsce (Por.
http;//wmdomosci.polska.pl/ka]endarz/kalendarium/article.htm?id=59742, z dnia 21.11.2007).

h _?‘.IRadomSki, Wybory samorzqdowe 199 . wSwietle prasy polskiej, , Athenaeum” 2004, t. 12,
s. 64.
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watorow tych procesOw wzrost liczby kandydatéw mozna thumaczy¢ umocnieniem sig
struktur partyjnych w terenie, a takze przywilejami, jakie wyptywaty z posiadania man-
daturadnego, migdzy innymi status funkcjonariusza publicznego, bezpieczenstwo pra-
cy oraz dieta’.

Wybierano wowcezas 51 919 radnych do 2 468 rad gmin. Niestety zainteresowanie
spoleczenstwa zblizajacymi sig¢ wyborami samorzadowymi byto zgota niewielkie, cze-
go dowodem moze by¢ zatrwazajaco niska frekwencja wyborcza, ktora wyniosta
33,8%". Oczywiscie latwo jest dzi§ z perspektywy czasu wskazaé przyczyny tak niskiej
frekwencji wyborczej, ktora w gtéwnej mierze wynikata z probleméw ekonomicznych
omawianego okresu. Jak mawial niegdy$ Beniamin Barber w demokracji obywatelska
postawa wymaga wysitku, a jest to wysitek nie lada, jak pokazuja nam wskazniki ni-
skiej frekwencji wyborczej. Warto takze przypomnie¢, ze procent gloséw niewaznych
w tych wyborach wynidst 3,3% ogotu, a zatem nastapit 2,5-krotny spadek w stosunku
do pierwszej elekcji’.

Jednocze$nie jednak mozna zauwazy¢ wzrost znaczenia sformalizowanych struktur
partyjnych, co nieuchronnie prowadzito do utrwalenia si¢ lokalnego systemu politycz-
nego. W matych gminach (w szczego6lno$ci wiejskich oraz matomiasteczkowych)
nadal dominowat system spontanicznie organizowanych komitetow wyborczych, kto-
re po zakonczeniu wyboréw rozpadaty sie i nie tworzyty trwalszych platform poli-
tycznych. W duzych i $rednich miastach rosta rola ugrupowan politycznych, ktore
w wyborach samorzadowych upatrywaly szansy na zwigkszenie swoich wpltywow
i traktowaly te wybory jako swoistego rodzaju plebiscyt przed wyborami ogélno-
krajowymi.

Wybory samorzadowe na trzech szczeblach samorzadowych

Pod auspicjami nowej ustawy zasadniczej z 1997 roku rozpoczat sig drugi etap re-
formy samorzadowej, ktory miat na celu wprowadzenie dwoch wyzszych szczebli jed-
nostek samorzadu terytorialnego, a mianowicie powiatu oraz wojewodztwa. Pierwsze
wybory samorzadowe, ktore swoim zasiggiem objely wszystkie trzy szczeble sa-
morzadowe odbyty sie 11 pazdziernika 1998 % i

Przyjeto rowniez nowy akt prawny, ktéry catosciowo regulowat zasady rywaliz.acy
politycznej w wyborach samorzadowych. Mowa mianowicie 0 ustawie z dnia 16 llplcla
1998 1. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodztw -
Zmiana przepisow wyborczych wynikata miedzy innymi z art. 169 ust. 2 Konstytucji
z 1997 roku, w ktorym stwierdzono, iz ,,wybory do organéw stanowiacych sa po-

"L Pokladecki, Wybory jako forma partycypacji mieszkaiicow w samorzqdzie terytorialnym,
»Przeglad Politologiczny” 2005, nr 1, s. 91-92. .
K. Sidorkiewicz, Wybory samorzqdowe w 2006 roku w aspekcie statystycznym, ,Acta Elbin-
gcngia” 2007, t. 5, s. 230.
o K. Tybuchowska, Wybory bezposrednie..., s. 27. ‘ i
J.P. Tarno, M. Sieniug, J. Sulimierski, J. Wyporska, Samorzad terytorialny w Polsce, Warsza-
Wa 2002, s. 25-26.
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wszechne, rowne, bezposrednie i odbywaja sie w glosowaniu tajnym”'?, Ordynacja
ta zakladata wigkszosciowy system wyborczy w gminach do 20 000 mieszkancow
1 jednoczesnie wielomandatowe okregi wyborcze — maksymalnie do 5 radnych. Do
zgloszenia kandydatow nie Wwystarczaly juz same podpisy wyborcéw, ale nalezato row-
niez stworzyé komitet wyborczy, w sktad ktérego wehodzié musiato co najmniej pigé
0s0b. W wyborach do rad w gminach powyzej 20 000 mieszkancow, rad powiatow
1 sejmikow wojewédzkich zastosowano proporcjonalny system liczenia glosow z 5%
progiem wyborczym i z metoda d’Hondta, ktora faworyzuje duze ugrupowania poli-

wyborczych. Wybierano zatem 52 377 radnych do 2489 rad gmin, 10 290 radnych do
rad powiatéw oraz 855 radnych do 16 sejmikow wojewodzkich ',

Najwazniejsza zmiang nowo wprowadzonej ordynacji wyborczej bylo obnizenie
Progu proporcjonalnego podziatu mandatow z 40 000 do 20 000 mieszkancow, co spo-
wodowato, iz w gminach powyzej 20 000 mieszkancow coraz wigksza role zaczety od-

ze wyborcy nie do kofica zdawali sobie SPrawe z tego, jakie organy i na jakich zasadach
beda wybiera¢. W wyborach do rad gmin frekwencja wyniosta 45,45%, do rad powia-
towych 47,76% a do sejmikow wojewédzkich 45,51%. Jednoczesnie zwraca uwage
bardzo wysoki procent gloséw niewaznych, ktory stawia pod znakiem zapytania techniki
glosowania stosowane w wyborach samorzadowych na poszczegblnych szczeblach
Samorzadu. W gminach do 20 000 mieszkancow, gdzie Juz po raz trzeci glosowano
w bardzo podobny sposob odsetek glosow niewaznych wyniost 2,91%. Jeszcze mniej
glosow niewaznych oddano w miastach na prawach powiatu (2,58%). W gminach po-
wyzej 20 000 mieszkancow odsetek glosow niewaznych byt wyraznie wyzszy i wy-
niost 4,87%. Warto pamigtac, ze w tej grupie znalazly sie gminy, w ktérych mieszkancy
dotychczas glosowali w systemie wigkszosciowym i by¢ moze nie poradzili sobie z no-
wymi technikami glosowania. Jeszcze gorzej wygladaja wyniki wyborow w powiatach
oraz wojewédztwach, gdzie odsetek glosdéw niewaznych wyniost odpowiednio 7,43%

0raz 9,45%, co oznacza, ze co trzynasty i co Jedenasty wyborca nie poradzit sobie z pro-
cedurg wyborcza ¢,

sig byé systerpem skomplikowanym dla przecigtnego wyborcy, ktory stajac przy urnie
dp g}o§owan1a czgsto byt zdezorientowany, czego efektem byly migdzy innymi glosy
fiewazne. W wyborach z roky 1998 partie polityczne Wyraznie zaznaczyty swoja obec-

2 p, Sarnecki, Ordynacja wyborcza... s, 12-13.
" A. Lo$-Tomiak, J. Wyrwa, Wybory bezposrednie 2002 roky — wybory do sejmikéw woje-
wmllftw, ,,Prloblemy Humanistyki“ 2003/2004, nr 8/9, s. 110-111.
S. Wrébel, Wvborysamorzqdowe '98. Niektére aspekty, w: Samorzqd ponadgminny w Polsce.

ﬂ'(l]z{}\(‘)tj(]lzg odrodzenie — dos'wiadczenia, pod red. B. Nawrota, J. Poktadeckiego, Poznan 2004,
s. 120-123.
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no$¢ na lokalnej scenie politycznej, szczeg6lnie za$ w wojewodztwach, powiatach i du-
zych miastach".

Wida¢ wyraznie upartyjnienie wynikow, w szczegélnosci na poziomie woje-
wodztw, gdzie 97,8% mandatow zdobyly cztery gtowne ugrupowania polityczne ow-
czesnej sceny politycznej. Wyglada wigc na to, ze podziaty polityczne ogolnopolskiej
sceny politycznej za sprawa obowiazujacej ordynacji wyborczej zostaty bezposrednio
przeniesione na najwyzszy szczebel polskiego samorzadu'.

Wybory bezposrednie w 2002 roku

Wybory z roku 2002 poprzedzone byly burzliwa debata na temat perspektywicz-
nych zmian w samorzadowej ordynacji wyborczej. Nowelizacje przepiséw uchwalono
26 lipca 2002 roku, a zmiany weszty w zycie 10 sierpnia 2002 roku, a wiec zaledwie na
siedemnascie dni przed rozpoczeciem kampanii wyborczej, co w przekonaniu wielu
obserwator6w uraga standardom, ktére winny charakteryzowa¢ panstwo demokratycz-
ne, do miana ktérego aspiruje III Rzeczypospolita.

Zanim jednak zmieniono przepisy ordynacji wyborczej to dokonano jeszcze innej,
bardzo istotnej zmiany w prawie samorzadowym, ktéra miata bezposrednie przetoze-
nie na zblizajaca si¢ kampanig wyborcza oraz wynik wyboréw. Otz w kwietniu
2001 roku parlament znowelizowat ustawe samorzadowa i zredukowat liczbe radnych.
Redukcja ta zostata jeszcze bardziej poglebiona w roku 2002. Najwiekszej nawet 50%
redukcji dokonano w duzych miastach. Wszystko to spowodowato agresywniejsza niz
W poprzednich latach walke o miejsca na listach, a takze o mandaty. W efekcie, co war-
t0 zaznaczy¢, trudniej bylo zdoby¢ mandat do sejmiku wojewodzkiego anizeli do pol-
skiego parlamentu'’,

Warto tez powiedzie¢, ze nowelizacja prawa z tego okresu wprowadzita zakaz
taczenia mandatow samorzadowych i parlamentarnych, ale takze rzadowych. Argu-
mentacja, jaka pojawiata sie przy okazji zmniejszania liczby radnych na wszystkich
trzech szczeblach samorzadowych, oscylowata wokot zagadnien ograniczania kosztow,
a takze zaktywizowania radnych do wytezonej pracy, bowiem zdaniem niektorych
obserwatorow ze wzgledu na duza liczbe radnych czesé z nich byta po prostu.biema
W swoim dziataniu na polu samorzadowym. Jednakze rzeczywistym i wymiernym
efektem wprowadzonych zmian byto przede wszystkim zmniejszenie reprezentatyw-
nosci rady w stosunku do liczby mieszkancéw danej gminy. W szczeg6lnosci ?aé brak
feprezentatywnosci uwidocznit sie w matych miejscowosciach, gdzie relac.Je radny
~ mieszkancy sa kluczowe dla poziomu samorzadno$ci w danej gminie. W w1ql.<szych
miejscowosciach problem ten nie jest tak widoczny, bowiem dziataja tam zc')rgamztl)swa-
ne struktury partyjne, ktore petnia role posrednika migdzy radnym i spoteczenstwem .

—
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Kolejna bardzo wazng zmiana byto przyjecie ustawy z 20 czerwca 2002 . o bezpo-
Srednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta'’. Wprowadzono mianowicie
na szczeblu podstawowym zasade bezposredniego wyboru Jednoosobowego organu
wykonawczego. Tego rodzaju zmiana w bardzo wyrazny sposob wzmocnita pozycje
organu wykonawczego w gminie. Stanowiska prezydentéw duzych miast staty sie bar-
dzo atrakcyjne dla pierwszoplanowych politykow ogolnopolskiej sceny politycznej®.

Pierwsze wybory samorzadowe, w ktorych Polacy proczradnych trzech szczebli sa-
morzadowych wybierali w wyborach bezposrednich wlodarzy wsi oraz miast odbyty
si¢ w dniach 27 pazdziernika oraz 10 listopada 2002 roku®'. F rekwencja wyborcza byta
zaskakujaco niska, bowiem wyniosta zaledwie 44,33%, jednakze w drugiej turze wy-
boréw organu wykonawczego byta ona Jjeszcze nizsza i tacznie spadfa do poziomu
35%. Warto jednoczesnie powiedzie¢, ze najnizsza frekwencje zanotowano w wybo-
rach prezydentow miast — 29%, nieco wyzsza burmistrzéw — 38% oraz najwyzsza woj-
tow —44,33%. To co jednak najbardziej niepokoi to odsetek gloséw niewaznych, ktory
ponownie osiagnat bardzo wysoki stan, a mianowicie w wyborach wéjtow, burmi-
strzow i prezydentéw bylo to okoto 5%, w wyborach do rad powiatowych bylo to juz
8,5%, a w wyborach do sejmikow az 14,4%2.

Nowelizacja samorzadowego prawa wyborczego wprowadzita rowniez przepisy
zdecydowanie ograniczajace mozliwogci finansowania wyboréw samorzadowych.
Wzorowano sig wyraznie na rozwiazaniach obowiazujacych w wyborach do polskiego
parlamentu. Komitety wyborcze nie mogly by¢ wspierane anonimowo przez darczyn-
cow, a wszystkie wplaty musialy by¢ rejestrowane na kontach odbiorcow. Kwoty doto-
Wwania poszczegélnych kandydatéw powiazano bezposrednio z wielkogcia gminy oraz
miejsca w strukturze samorzadowej. Regulacje tego rodzaju po raz kolejny utrudnity
drogg do samorzadowego mandatu lokalnym komitetom wyborczym, ktérym brako-
wato do$wiadczenia oraz odpowiedniego zaplecza osobowego dla speienia wszyst-
kich wymaganych prawem warunkéw i procedur?’,

Wybory 2006 roku — Spor o ordynacje wyborcza

/ Naleza}ol?y wspomnieé o najwazniejszej zmianie, Jakiej dokonano tuz przed samy-
mi wybor.aml, PO raz kolejny tamiac standardy demokratycznego panstwa prawa. Do-
konywanie zmian w ordynacji wyborczej na ostatnig chwilg ktoci sie migdzy innymi

1‘0’ Dz. U. 2002, Nr 113, poz. 984 , pozn. zm.

'8/9/\. Pi;gecgki, Bezposrednie wybory 2002 r. Préba syntezy, ,,Problemy Humanistyki 2003/2004,
, S. 83-86.

i Por. J. Regulski, Samorzqdna Polska, Warszawa 2005, s. 113-152.

e Poktadecki, Wybory Jako..., s. 97.

M. erska, O(JI'a: kampanii...,s. 91-97. por. A. K. Piasecki, Wybory samorzqdowe z 1998 roku
na przykladzie woj. lubuskiego, »Samorzad Terytorialny” 2002, nr 4, s. 14-25.
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z Kodeksem Dobrych Praktyk Wyborczych, ktory zostat przyjety w 2002 roku przez
Europejska Komisjg dla Demokracji poprzez Prawo dzialajaca przy Radzie Europy.
Zgodnie z zapisami kodeksu zmiana prawa wyborczego nie powinna mieé miejsca
pdzniej anizeli na rok przed terminem wybordw, co w Polsce nie jest niestety przestrze-
gane. Jednakowoz przed wyborami 2006 r. dokonano, wbrew pozorom, bardzo istotnej
zmiany w ordynacji wyborczej, a mianowicie umozliwiono tzw. ,,blokowanie list wy-
borczych” oraz zawieranie przez komitety wyborcze uméw o wspolnym podziale
mandatow. Ten pozornie kosmetyczny zabieg powoduje catkowite przeredagowanie
ostatecznego wyniku wyborczego®™.

Wymowa wskazanej reformy w postaci ,,blokowania list wyborczych” ma sktania¢
nawet najmniejsze komitety wyborcow do zawierania takich czy innych porozumien
wyborczych, co jest fatwiejsze dla komitetow wyborczych partii politycznych, a zdecy-
dowanie trudniejsze dla komitetow wyborcow. Warto powiedzieé, ze ,,zblokowana li-
sta wyborcza” podlega rowniez wyzszym progom zaporowym. Ot6z w gminach
I powiatach musi ona uzyska¢ co najmniej 10% gloséw, a w wojewddztwach az 15%
glosow, aby uczestniczyé w podziale mandatéw. Samodzielne listy wyborcze musza
przekroczy¢ 5% prog wyborczy. Nie ulega watpliwosci, ze mate komitety, ktore utwo-
rzylyby bloki wyborcze nie beda w stanie osiagnaé tak wysokich progow, w szcze-
golnosci zas na poziomie wojewodztwa. W sytuacji, gdy dany blok nie zdobylby
minimalnego poparcia to wynik ustala si¢ oddzielnie dla kazdego z komitetow wybor-
czych wehodzacych w jego sktad. Ponadto podzial mandatéw w okregu wyborczym
migdzy samodzielne listy i bloki dokonywany byt przy zastosowaniu wspominanej juz
wezesniej metody d’Hondta. Jednak wewnatrz samego bloku, ktory przekroczyt wy-
magany prog wyborczy, mandaty dzielone byly przy uzyciu metody Saint League’a
W wersji niezmody fikowanej. Istotnym elementem jest rowniez to, ze w podziale man-
datéw wewnatrz bloku wyborczego udziat braty jedynie te komitety, ktére przekroczyly
5% prog ogolnie oddanych gtoséw, co jednoznacznie w znaczacy sposob wplynglo na
rzeczywisty podzial wptywéw po zakonczeniu wyboréw, ktéry niekoniecznie odwzo-
rowywat preferencje wyborcze spotecznosci lokalnych®.

Nalezatoby takze wspomnie¢ o innym pomysle, ktory ostatecznie nie uzyskat po-
parciainie zostat wprowadzony w zycie, ale rowniez stanowil przedmiot goracej debaty,
zarowno parlamentarnej, jak i publicznej. Chodzi mianowicie o pomyst wprowadzenia
kadencyjnoéci w wyborach wojta, burmistrza i prezydenta miasta, ktory zdaniem pro-
pagatoréw tego pomystu miat doprowadzi¢ do wymiany pokolen w samorzadach. J ed-
nakowoz spogladajac na kontekst polityczny, w jakim ten pomyst sig narodzit, nasuwa
sig wiele watpliwosci, co do rzeczywistych intencji jego pomystodawcow. C'Z}’ przy-
padkiem pod hastem ,,doplywu $wiezej krwi” nie probowali oni zwigkszy¢ s'w01ch.
$zans i obsadzi¢ stanowiska whodarzy wsi i miast? Poset PiS Przemystaw Gosiewski
twierdzit, ze brak kadencji w obsadzaniu stanowiska wojta, burmistrza czy pre;ydenta
Prowadzi do powstawania tzw. uktadéw, ktore dzialaja na szkodg spotecznosci lokal-

*1 Marszatek-Kawa, Wybory samorzqdowe 2006 a kwestia nowelizacji samorzqdowej ordyna-

gﬁo‘g"bo""z 2/, W2 Samorzqd terytorialny. Studium politologiczne, pod red. J. Marszatek-Kawy, Torun
2007, 5. 202,
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nych i przedktadajg wtasny interes ponad interes spoigc;ny. Pomin}o wyraznego sprze-
ciwu Platformy Obywatelskiej wobec tego pomystu, jej przewodn}?zqcy Donald Tusk
powiedziat, ze w wyborach samorzadowych nalezatoby Wprowadec zasade 0 gre.tmczet
nia kadencji, poniewaz »[---] po o$miu latach z reguty wlodarze gmin obrastajg sitwamj

R,

rach. Po drugie, nie ulega watpliwosci, ze nastepuje proces upartyjnienia wyborow oraz
organow uchwaiodawczych i wykonawczych na poziomie gminy, czemu zdecdeW?'
nie sprzyja sukcesywne modyfikowanie ordynacji wyborczej w kierunku utatwienia

Wszystkim maksymalnje uproszczone, zwlaszcza na poziomie gminy, ktora jest podsta-
Wowq jednostka samorzadu terytorialnego. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze reguly

S Marszatek-Kawa, Wokgy propozycji Prawa i Sprawiedliwogci dokonania zmian w ustawie
0 bezposrednim wyborze wojta, b

Urmistrza i prezydentq miasta (Opinie na temat skutkéw i konse-
kwencji ograniczenia czqsy Sprawowaniq Junkeji przez wdjta, burmistrza i prezydenta miasta), W:
Samorzqd terytorialny w Polsce i v Europie (doswiadczeniq nowe wyzwania), pod red. J. Mar-
szalek-Kawy, A. Lutrzykowskiego, Torun 2008, s. 90-98.

7 Ibidem, s. 96,
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$wiadomie. W moim przekonaniu bowiem znajomos¢ regut procesu wyborczego oraz
$wiadomos¢ tego kogo wybieramy i do jakiego organu jest ciagle, mimo do$wiadcze-
nia pigciu elekeji, w polskim spoteczenstwie zbyt niska. Nalezy takze potozy¢ szcze-
gblny nacisk na wsparcie dla lokalnych inicjatyw spotecznych i politycznych, ktore
przedstawiajq alternatywne wobec partii politycznych programy wyborcze, bowiem to
one znaja rzeczywiste problemy danego regionu i sa znacznie blizsze lokalnej spotecz-
nosci. Istotne jest rowniez zastopowanie postepujacego procesu upartyjnienia wybo-
row samorzadowych 1 wprowadzania w ordynacji takich zmian, ktore utrudniaja
lokalnym komitetom wyborczym réwna rywalizacjg ze zorganizowanymi ugrupowa-
niami politycznymi.

Zdaniem wielu specjalistow zajmujacych sig prawem wyborczym istotne jest to, aby
byto ono stabilne. W ten sposob wyborca chroniony jest przed wszelakimi dziataniami
o charakterze manipulacyjnym czy prowokacyjnym, ktére bardzo czesto podejmowane
sq partykularnie i koniunkturalnie przez znaczace sity polityczne w kraju. Stabilnosé
prawa decyduje ponadto o wiarygodno$ci przeprowadzonych wyboréw oraz ich wyni-
kow. Jesli natomiast zasady udziatu obywateli w procesie wyborczym sa czesto zmie-
niane, z reguly bardziej komplikowane, to wyborca moze si¢ poczué zagubiony
izdezorientowany zastana sytuacja przy urnie wyborczej. Z tego zaktopotania moze on
dojs¢ do przeswiadcezenia, iz jego glos nie ma wplywu na istniejacy uklad sit na scenie
politycznej, bowiem bedzie on zmanipulowany w toku procedury wyborczej. Wrazenie
to potegowane jest szczegodlnie poprzez dokonywanie zmian w prawie wyborczym na

przystowiowe ,za pie¢ dwunasta™®,
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