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GLOTTODIDACTICA XXXV (2009)
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

GRAZYNA LEWICKA

Uniwersytet Warmirnisko-Mazurski

Zu einigen Problemen des Verstehens
in der konstruktivistisch orientierten
Fremdsprachendidaktik

Understanding in Foreign Language Teaching
Process from Constructivist Viewpoint

ABSTRACT. The aim of this paper is to justify the assumption that understanding is the essence of
learning. From the constructivist viewpoint understanding is a complex mental and social process
that involves decoding the symbolic message received from others and then interpreting and as-
signing a personal meaning to that message. Since personal background largely determines how
the message will be understood it is important that the development of the learning environment
encourages understanding from multiple perspective. Therefore the learning process should be
based on techniques drawn from the constructivist’s epistemological assumptions, e.g., construc-
tion of intersubjective perspective, situated cognition in authentic life contexts and collaborative
learning environment.

Keywords: constructivism, constructivist viewpoint of learning, understanding, interpreting, con-
struction of intersubjective perspective, cognition, representation, mental lexicon, learning
process, collaborative learning environment.

Verstehen sollte als ein komplexes soziales und kognitives Geschehen
zwischen Interaktions- bzw. Kommunikationspartnern begriffen werden
(Rusch 1992: 216). Diese These bedarf ein paar weiterer Erkldrungen zu den
Fragen:

- was hier unter dem sozialen und dem kognitiven Phdnomen aufzufas-

sen ware,

- welche Bedeutung in diesem Zusammenhang die Interaktion und die

Kommunikation hitten,
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- welche Art von Verstehen hier gemeint ist,

- welche Konsequenzen diese Auffassung des Verstehens fiir die Fremd-

sprachendidaktik hétte.

Um all diesen Problemen Rechnung tragen zu kénnen, mochte ich zu-
nichst kurz auf die systemisch-konstruktivistische Erkenntnistheorie einge-
hen, die Menschen als autopoietische Systeme betrachtet. Autopoietische
Systeme im Unterschied zu allopoietischen (z.B. Rechnern und anderen Ma-
schinen) besitzen autonome Gehirne, die fahig sind, verschiedene kognitive
Operationen auszufiihren. Zu den wichtigsten gehort die Verarbeitung der
von Rezeptoren wahrgenommenen Signale aus der Umgebung. In dieser
Weise entstehen Vorstellungen, quasi mentale Repdsentationen der Wirk-
lichkeit. Es sind aber keine mimetischen Abbildungen der Wirklichkeit, son-
dern subjektive Konstrukte, die durch die bisherige Erfahrung und das ak-
tuelle Weltwissen des Individuums beeinflusst werden (Maturana 1970;
Maturana/ Varela 1987; Glasersfeld 2003). Auf dieser Grundlage wird es zu
einem wichtigen Ansatzpunkt des Konstruktivismus, dass Kommunikation
kein Transport von Information sei, weil Bedeutungen sich nicht tibermitteln
lassen. Das, was menschliche Rezeptoren wahrnehmen koénnen, sind ledig-
lich optische und akustische Signale physikalischer Natur. Erst im Gehirn
finden biochemische Prozesse statt und im Laufe der Verarbeitungsprozesse
werden den Signalen Bedeutungen zugewiesen. Das meint, die Bedeutun-
gen sind Konstrukte des menschlichen autopoietischen Gehirns. Dariiber,
was im Gehirn wie verarbeitet wird, entscheiden die sich nach Erfahrung
und Wissen des Individuums richtenden Bewertungskriterien:

Je konstruktiver das Gehirn wird, das heif3t, je mehr Erfahrung aufgrund rekur-
siver Hypothesenbildung es besitzt, desto genauer kann es sich an der Welt ori-
entieren. Dies bedeutet, daf3 das Gehirn aufgrund der internen rekursiven Be-
wertung der Folgen seines Handelns immer offener fiir die Umwelt wird,
»offener« in dem Sinne, daf} es Signalen aus der Umwelt immer schneller und
eindeutiger Bedeutungen zuweist (Roth 1996: 364).

Bedeutungen werden entsprechend den im mentalen Lexikon existie-
renden Konzepten zugewiesen. Der Konzeptualisierungsprozess ist jedem
Menschen durch seine Sprache vorgegeben. Das Kind beobachtet die sich
wiederholenden Ereignisabldufe in seiner Umgebung und bildet auf dieser
Basis senso-motorische Schemata. Mit der Zeit entwickeln sich bei ihm arti-
kulatorische Schemata (selbstverstandlich auch in der Interaktion mit seiner
Umgebung). Das Kind kommt in ein hoheres Entwicklungsstadium, in dem
die Objektpermanz nicht mehr nétig ist, weil sie durch die mentale Repra-
sentation vertreten wird. Das heifdt, das Kind beginnt die Artikulationsfol-
gen als sprachliche Zeichen zu gebrauchen (Piaget 1948).



Zu einigen Problemen des Verstehens in der konstruktivistisch orientierten 27

Verstehen ist ein individuelles, kognitives Geschehen: Bedeutungen
werden den Konzepten im mentalen Lexikon subjektiv zugewiesen. Diese
Tatsache hat wichtige Konsequenzen fiir jede Kommunikationssituation (die
sog. Orientierungssituation). Als solche sollte man auch jede didaktische
Veranstaltung (nicht nur den schulischen Unterricht, sondern auch Semina-
re, Vortrdge u. dgl. im universitiren Bereich) betrachten. Der/die Orientie-
rende kann nie die Gewissheit haben, dass der/die Orientierte den Orientie-
rungswert so aufgefasst hat, wie er/sie es gemeint hatte. Daher sollte das
Verstehen laut Rusch (1992) nicht nur als ein kognitives, sondern immer zu-
gleich als ein soziales Geschehen aufgefasst werden. Lediglich in der
Interakion und Kommunikation kann man eine Verallgemeinerung (Inter-
subjektivierung) des Verstehens erlangen.

Wie ich schon frither erwdhnt habe, ist jedem Menschen in erster Linie
subjektives Verstehen eigen. Lautliche Klange oder Schrift sind Medien, de-
ren Aufgabe ist, sprachliche Auflerungen nach innen, d. h. ins Gehirn zu
iibermitteln. Dort finden kognitive Prozesse, die sog. Verstehenshandlungen,
statt. Es treten ein: assoziative und inferentielle Verkniipfung von kogniti-
ven Schemata, Querverbindungen zu anderen Wissenskomponenten, Be-
greifen von Zusammenhingen etc. All dies geschieht auf der Basis von eige-
ner Erfahrung, Weltwissen und dem jeweiligen situativen Kontext. Im Fall
des subjektiven Verstehens besteht keine Sicherheit, dass Orientierungser-
wartungen (objektives Verstehen) erfiillt werden. Daher ist hier der soziale
Aspekt wichtig: In Interaktion und Kommunikation wird das Verstehen
durch Zustimmung des Orientierenden oder Ubereinstimmung mit anderen
objektiviert und dadurch verallgemeinert. Die Aufhebung der Unsicherheit
subjektiven Verstehens bezeichnet man als Intersubjektivierung (Rusch 1992).

Welche Konsequenzen haben diese erkenntnistheoretischen Grundlagen
fiir die Entwicklung der Verstehensfertigkeit?

Ohne Verstehen ist der Lernvorgang kaum denkbar, es sei denn es geht
um einfaches automatisches Auswendiglernen. Verstehen bedingt namlich
weitere kognitive Prozesse (Assoziieren, Inferieren, Behalten, Erinnern u.
dgl.), die beim Konstruieren von neuem Wissen und Kénnen unerlasslich
sind (Lewicka 2004). Verstehen ist auch eine Voraussetzung fiir Sprache. Als
Begriindung dieser These konnen Forschungen der Entwicklungspsycholo-
gen und Psycholinguisten (u. a. Piaget 1948; Bruner 1983; Stern 1985) zum
Erstpracherwerb dienen: Kinder erwerben ihre Erstsprache ausschliefslich
dank der Interaktion mit der Umgebung. Die Forschungsansitze zur kindli-
chen Kommunikation und Sprachbildung sollten auch fiir Fremdprachendi-
daktiker von Belang sein, weil sie interessante Resultate liefern, die eine
Quelle von neuen Ideen gerade fiir das Fremdsprachenlernen sind. Leider
muss man feststellen, dass die Fremdsprachendidaktik nach wie vor unter
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dem Einfluss der deskriptiven Linguistik steht. Viele Lehrende bevorzugen
den Grammatikunterricht: Die Regeln und der Wortschatz werden auswen-
dig gelernt. Es ist der kiirzeste Weg, um grammatisch korrekte Sitze zu bau-
en. Ein solches Vorgehen hat jedoch gar nichts mit der Entwicklung der
Kommunikationfahigkeit zu tun.

Und wie verlaufen die Verstehensprozesse im Unterricht? Viele Lehren-
de gehen von der (iibrigens) ganz falschen Annahme aus: iibersetzen zu kin-
nen heifSe zugleich verstanden zu haben. Die Lernenden miissen daher Texte,
einfache Sédtze ohne Kontext oder sogar lose Worter in die L1 tibersetzen, um
zu beweisen, was sie verstanden haben. Eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung ist
eine der beliebtesten Techniken in der unterrichtlichen Praxis. Weswegen? -
Weil sie nicht viel Miihe, gar keine Kreativitét seitens der Lehrenden ver-
langt und den Lernenden zeigt, dass man ohne Auswendiglernen gar nicht
auskommen kann. Tatsdchlich aber erschwert dieses Verfahren erheblich
den Spracherwerb, weil man keinen direkten Bezug zur Wirklichkeit hat,
sondern sich stindig zwischen zwei sprachlichen Systemen bewegt: dem L1
und dem einer Fremdsprache.

Der fremdsprachliche Unterricht sollte daher moglichst genau die Wirk-
lichkeit des Landes simulieren. Der situative Kontext schafft gute Bedingun-
gen fiir die Ausfithrung von Verstehenshandlungen. In der Interaktion mit
der Umgebung, auf Grund allgemeinen Weltwissens und individueller Er-
fahrung, werden im Gehirn des/der Lernenden kognitive Prozesse aktiviert.
Assoziieren und Inferieren unterstiitzen die Verarbeitung von Information
(d.h. Auffassen und Begreifen) und erleichtern dadurch das Verstehen. Die
Tatsache, dass die Zuweisung von Bedeutungen durch individuelle Eigen-
schaften des Menschen geprigt wird, schlieft die Uberzeugung aus, dass
man die Bedeutungen jemandem iibermitteln oder sogar , beibringen” konne.

In der Fremdsprachendidaktik erwahnt man oft den Begriff Semantisie-
rung als einen Unterrichtsteil oder eine Unterrichtsphase, in der neuer Wort-
schatz, neue Strukturen, neues grammatisches Phédnomen etc. eingefiihrt
und erkldrt werden. Die meisten Lehrenden betrachten Semantisierung als
Vermittlung von bestimmten Informationen in Form eines Vortrags. Nie-
mand macht sich dabei Gedanken, welche Prozesse sich dann in den Gehir-
nen der Lernenden vollziehen, als wire es selbstverstandlich, dass sie alles
genau so wie Diktiergerédte aufnehmen. Eine solche Auffassung der Semanti-
sierung finde ich nicht richtig (Lewicka 2007a, 2007b, 2007c), denn es werden
hier die grundlegenden Bedingungen fiir die Ausbildung der Verstehensfer-
tigkeit nicht erfillt.

Am Anfang meines Beitrags habe ich die These angefiihrt, dass Verstehen
ein komplexes soziales und kognitives Geschehen zwischen Interaktions-
bzw. Kommunikationspartnern ist. Die Verallgemeinerung des Verstehens
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(sog. objektives Verstehen) kann nur in einer Kommunikaktionssituation zu-
stande kommen und nicht im Frontalunterricht, wenn jemand , etwas” vor-
tragt oder sogar vorliest und die anderen miissen den Erwéagungen nur fol-
gen, ohne eine Moglichkeit zu haben, ihr subjektives Verstehen eventuellen
Korrekturen zu unterziehen. Zudem bekommt der/die Orientierende (d.h.
der/die Vortragende) auch keine Riickmeldung, wie die Verstehensprozesse
bei den Orientierten (d. h. bei den Lernenden) verlaufen. Dieses Problem
gewinnt umso mehr an Bedeutung, wenn die zu verstehenden Informatio-
nen in einer oder iiber eine Fremdsprache geduflert werden. In dem Fall ist
die Intersubjektivierung besonders wichtig: Die Bewertungskriterien zur Se-
lektion von Kognitionen sind historisch und kulturell bedingt und so stark
internalisiert, dass die Lernenden (hier: die Orientierten) eine ‘fremde’ Wirk-
lichkeit mit ihren eigenen Kriterien auffassen und begreifen. Das fiihrt offen-
sichtlich zu Missverstandnissen.

Die Tatsache, daf8 ein und derselbe Vorgang, ein und dasselbe Resultat Verste-
hen und Mif3-Verstehen sein kann, zeigt uns das Gewicht der autonomen, nicht-
sprachlichen Faktoren in diesem Geschehen (Hérmann 1994: 500).

Wie sollte jedoch ein solches Geschehen aus fremdsprachlicher Sicht be-
urteilt werden? Auf wessen Seite liegt hier die Schuld? Wer hat diesen Vor-
fall verursacht? Der/die Orientierende oder der/die Orientierte? Selbstver-
standlich hat hier der/die Orientierende einen Fehler begangen, denn es
gehorte zu seinen/ihren Aufgaben, das Verstehen in Interaktion und Kom-
munikation zu intersubjektivieren. Das meint, die Lernenden (seien es Schii-
ler oder Studenten) sollten die Moglichkeit bekommen, divergentes Denken
zu entwickeln: Meinungen zu duflern, offene Fragen zu stellen sowie zu be-
antworten. Auf diesem Weg wiiren sie imstande, ihr Wissen zu konstruieren
und nicht nur Notizen niederzuschreiben (ihrer Meinung nach, moglichst
'genau', was sie gehort haben), um dann alles auswendig zu lernen. Zu be-
dauern ist die Tatsache, dass dies nicht nur die schulische, sondern auch die
universitire Gewohnheit ist. Zeitmangel ist, nach meiner Ansicht, keine
Ausrede. Lernen ist doch ein langwieriger Prozess und wir alle, die mit Di-
daktik zu tun haben, sind eigentlich dazu da, fiir die Schiiler/Studenten op-
timale Arbeitsbedingungen zu schaffen. Lernen muss man selbst, es ist nicht
mdoglich, Wissen zu transportieren, wie es im Falle von Vortrdagen (eine lan-
gere Zeit zuhoren und zugleich moglichst viel notieren) unterstellt wird.

Beim Fremdsprachenlernen dominiert auch die Uberzeugung, dass man
alles Wort-fiir-Wort verstehen sollte. Diese Vorgehensweise ist analytischen
Charakters und dhnelt der Bottom-up-Verarbeitung, wobei man schrittweise
zur Bedeutung einer Auflerung gelangt, indem man mit der artikulatori-
schen und syntaktischen Analyse anfdngt. Es kommt vor, dass die Lehren-
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den die Verstehensprozesse durch die Ubersetzung in die L1 beschleunigen
und erleichtern wollen. Es ist aber eine ganz falsche Auffassung des Verste-
hens. Die Konfrontation mit der L1 in der ersten Etappe des Fremdsprach-
erwerbs schadet der weiteren Entwicklung der Sprechfertigkeit, weil sie die
Denkprozesse bei der Planung einer Aulerung verlangsamt und verschie-
denartige Interferenzfehler verursacht. Der Lerner, der noch zu wenig Erfah-
rung im Umgang mit der zu erlernenden Sprache hat, versucht Konzepten
fremdsprachliche Wortformen zu geben (als Konzept bezeichnet Kintsch
(1974) eine mentale nicht sprachgebundene Einheit im mentalen Lexikon).
Eine andere Schwierigkeit bereitet die Entscheidung, welchem der Konzepte
eine neue Bedeutung zuzuweisen wire, wenn man nur eine Ll-Ubersetzung
bekommen hat, ohne jeglichen Bezug auf gewisse Gegenstande und Sach-
verhalte.

Um néher erldutern zu kénnen, welche Zusammenhénge zwischen Ver-
stehen und Sprechen bestehen, gehe ich nochmals auf die Probleme des Ver-
stehens ein. Am Beispiel des mentalen Modells von Johnson-Laird (1989)
werde ich eine Theorie prisentieren, die meines Erachtens, die Entwicklung
des Verstehens in der Fremdsprachendidaktik optimieren konnte, weil sie
besser den kommunikativen Aspekt dieses Prozesses beriicksichtigt und da-
durch zur Férderung der Sprechfertigkeit beizutragen vermag. Als Grund-
lage der Theorie wurde der Top-down-Ansatz angenommen: Beim Verste-
hen geht es darum, eine mentale Reprasention aufzubauen, die moglichst
gut der Struktur des betreffenden Sachverhalts entspricht. Im Gegenteil zum
Bottom-up-Ansatz werden hier zu Beginn extralinguistische Elemente ver-
arbeitet, die bestimmte Schemata aktivieren und die Prozesse des Antizipie-
rens und Inferierens verursachen. Das Interessanteste in der Theorie ist, dass
sich hier die Top-down- und die Bottom-up-Prozesse verflechten, was die
Verstehenshandlungen positiv beinflussen kann.

Dieses Modell kénnte in der Fremdsprachendidaktik Anwedung finden,
aber lediglich unter der Bedingung, dass man einen richtigen Kontext orga-
nisiert, der die auflersprachliche Wirklichkeit des Zielsprachenlandes simu-
liert. Der direkte Bezug auf die Wirklichkeit erleichtert das Verstehen, man
muss sich nicht nur auf die Sprache konzentrieren, Gesten, Mimik und an-
dere extra- sowie paralinguistische Elemente der Kommunikation sind gute
Verstehenshilfen. Dabei werden die Denkprozesse schon von Anfang an auf
den Gebrauch einer fremden Sprache eingestellt (umgangssprachlich wird
das als Denken in einer Fremdsprache bezeichnet). Eine gute Voraussetzung
dafiir und zugleich fiir die Sprachproduktion ist die nach dem mentalen
Modell entwickelte Verstehensfertigkeit.

Die Sprachproduktion, aufgefasst im Sinne der kommunikativen Kom-
petenz von Hymes (1971) als Sich-sprachlich-verhalten-kénnen, umfasst vier
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Ebenen (pragmatische, semantische, morpho-syntaktische und motorische)
und verlduft inkrementell. Inkrementelle Verarbeitung beruht darauf, dass
die unteren Ebenen aktiv werden kénnen, bevor die Verarbeitung auf der
hoheren Ebene abgeschlossen ist (die Planung einer Auferung auf der
pragmatischen Ebene ist noch nicht zu Ende, wenn die semantische aber
schon anfingt). Die von Levelt (1999) konzipierte autonome Theorie der
Sprachproduktion fasst die vier Ebenen (pragmatische, semantische, morpho-
syntaktische und motorische) in drei Verarbeitungsstufen zusammen: Den
Konzeptualisator fiir den vorsprachlichen Inhalt (pragmatische und semanti-
sche Ebenen), den Formulator fiir die Versprachlichung des vorsprachlichen
Inhalts (morpho-syntaktische Ebene) und den Artikulator (artikulatorische
Ebene). Die drei Verarbeitungsstufen wurden zwei Systemen zugeordnet:
dem semantisch-syntaktischen und dem phonologisch-phonetischen.

Bei der Analyse des Modells der Sprachproduktion kann man erkléren, in
welchem Moment Lerner, die durchs Ubersetzen in die L1 eine Fremdsprache
erlernen, auf die Schwierigkeiten stoflen, wenn sie sich in einer Fremdsprache
duflern wollen. Sie planen die Strategie fiir ihre Auﬁerung in L1 und, wenn es
zur Verprachlichung kommt, suchen sie nach Strukturen, die genau denen ih-
rer L1 entsprechen. Um diese Fehler zu vermeiden, sollte man das deklarative
Wissen (das sind Reprdsentationen im mentalen Lexikon) operationalisieren,
das heifit in das prozedurale Wissen tiberfiihren. Das prozedurale Wissen um-
fasst kognitive Prozesse, die u. a. fiir sprachliche Handlungen zustdndig sind
(Anderson 1996). Daher sollte der Fremdsprachenunterricht in Form von Epi-
soden geplant werden, die an das episodiche Gedéachtnis addressiert werden
(Lewicki/Lewicka 1999). Auf diese Weise entstehen im Gedéchtnis globale
Muster von Ereignissen und Zustinden in Form von Représentationen
(Beaugrande/Dressler 1981), zum Beispiel Frames (globale Muster, die All-
tagswissen iiber bestimmtes zentrales Konzept umfassen) oder Schemata
(globale Muster von Ereignissen und Zusténden in geordneten Abfolgen).

Abschlieend seien noch einmal die wichtigsten Punkte genannt, die ich
in meinem Beitrag betrachtet habe:

- Wissen wird im menschlichen Gehirn konstruiert.

- Grundlage fiir das Konstruieren von Wissen sind eigene Erfahrungen

und bisheriges Weltwissen.

- Verstehen ist die wichtigste Bedingung fiir erfolgreiches Lernen.

- Verstanden zu haben meint: deklaratives Wissen (Reprasentationen) in

prozedurales Wissen (kognitive Prozesse) umsetzen zu kénnen.

- Diese Umsetzung ist nur dann méglich, wenn den Konzepten im men-

talen Lexikon neue Bedeutungen zugewiesen werden.

- Fiir das Fremdsprachenlernen ist das prozedurale Wissen von beson-

derer Bedeutung.
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- Weder deklaratives noch auch prozedurales Wissen lassen sich {iiber-
mitteln.

- Auswendiglernen schlieit das Verstehen aus, weil es keine kognitive
Leistung erbringt.

- Ubersetzen in die L1 beeintrachtigt das Fremdsprachenlernen, weil die
Lerner dabei keinen direkten Bezug zur auflersprachlichen Wirklich-
keit haben.

- Verstehen ist ein subjektiver psychischer Prozess, deswegen muss es
intersubjektiviert werden.

- Diese Intersubjektivierung (Verallgemeinerung des Verstehens) findet
in Interaktion und Kommunikation statt.

- Die Verallgemeinerung des Verstehens fiihrt zum ‘objektiven Verste-
hen’, das den Orientierungserwartungen entsprechen sollte.

- Da Sprechen ein soziales Verhalten ist, sollte der Fremdsprachenunter-
richt in Form von Episoden geplant werden.

- Auf diese Weise entstehen im episodischen Gedéchtnis der Lerner glo-
bale Muster von Ereignissen und Zustidnden.

- Die Lerner erwerben mithin ein richtiges sprachliches Verhalten, das
viel wertvoller ist als das grammatisch korrekte Formulieren von
Satzen.
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