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Wykaz skrotéw i symboli

Acc. —Accusativus

Abl. — Ablativus

AmS —Ave maris Stella

BK — Rjecnik stranih rijei Bratoljuba Kalicia
czas. — czasownik

Dat. —Dativus

DDPM - Dictionariumburo MatijaSevicia
DJH —Dictionario Juraja Habdelicia

DFV —DictionariumFausta Vra&icia

Gen. -Genetivus

GieD —Gloria in excelsis Deo

Imperat. imperativus

Instr. —Instrumentalis

LA — Libellus Alphabeticus

licz. — liczebnik

Loc. —Locativus

tac. — pzyk facinski

Nom. —Nominativus

pl. —pluralis

Plg —Pange lingua gloriosi

pol. — pzyk polski

przym. — przymiotnik

przyst. — przystéwek

rzecz. — rzeczownik

scs. —¢zyk staro-cerkiewno-stowfeski

sg. —singularis

TBK — Taljansko-hrvatski rjénik Bartola KaSicia
TDI — Te Deum laudamus

VA — Veliki rjecnik hrvatskoga jezik&ladimira Anicia
VCS —Veni Creator Spiritus

Voc. —Vocativus

WB — Stownik etymologicznyzyka polskieg®WViestawa Borysia
zaim. — zaimek

* — forma rekonstruowana

/al — gloska



Wstep

tacinskie hymny kécielne g czscig bogactwa kulturowego Europy. Praktycznie
w kazdym kraju, obecnie tale poza kontynentem europejskim, istpidpmaczenia tych
utworéw na rane gzyki. Wszdzie tam, gdziezyja wierni Kosciota katolickiego,
wykonywane s hymny kdcielne w oryginale lub w przekiadzie, zade od stopnia
zaawansowania danej kultury narodowej. W wielu alth europejskich hymny dawaty
pocatek literaturze giknej — najpierw tworzone wezyku taciskim stanowity integraln
czesé religijnosci, p&niej przettumaczone nazyki narodowe tworzyty nie tylko religip
kulture poszczegoélnych narodow, ale wptywaty na ksztateckich kultur narodowych.

Przektady hymnéw funkcjonowaty nie tylko w wymiarziterackim, ale taie
kulturotwérczym. Mana to réwnie zauwayé¢ w Chorwacji, ktéra odsredniowiecza
rozwijata s¢ niejednolicie, ale w swojej niejednolii opierata sj tak’e na elementach
tacinskich. Ja od Xl wieku mana mowe o pocatkach tachskiej kultury hymnicznej na
ziemiach chorwackich. W XIV wieku za sprawchorwackich glagolitow zael sie
pojawia pierwsze przekitady tagskich hymnéw naeggyk starochorwacki, w okresie
renesansu i baroku (XV-XVIII wieku) tworcgé przektadowa dotyera tego gatunku
poezji religijnej rozwijata s bardzo szybko. Chorwaci uw | potowie XVII wieku
otrzymali dzeki jezuicie Bartolowi KaSiciowi przektad wszystkidtymnow brewiarza, co
byto bodzcem dla autorow przektaddw, ktérzy tworzyli w inhyniz Kasic chorwackich
dialektach, do stworzenia swoich wersji przektadohwiekstow hymnicznych.

W | potowie XVII wieku kultura chorwacka, a gtownidziatalng¢ literacka
chorwackich duchownych, promieniowata na inne speici regionu. Sktadaty gina
nig przekiady literatury taéiskiej o charakterze religijnym, w tym tak hymndw. Mariola
Walczak-Mikotajczakowa zwraca uwagia tworczé¢ religijng butgarskich katolikow
w XVII i XVII wieku. Jezyk utworéw z katolickich terenéw Butgarii zawierglementy
jezyka chorwackiego (gtéwnie dialektu sztokawskiegd@Ba&ni), gdyz przybywali tam,
jako misjonarze bimiaccy, franciszkanie przysytani przez wladzédeine w Rzymie,
ktorzy korzystali z chorwackiej literatury religgptakze w szkolnictwie, co powodowato

jej rozprzestrzenianiegha obszarach butgarskich

! M. Walczak-MikotajczakowaPismiennictwo katolickie w Butgarii.etyk utworéw Il potowy XVIII wieku,
Pozna 2004, s. 35-40.
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Chorwackie wptywy literackie w Butgaréwiadcz o roli te] kultury w regionie
batkaiskim i umacnianiu si jej pozycji. Wianie z uwagi na ¢t kulturotworcz role
literatury religijnej, a gtéwnie przektadow taskich hymnow kécielnych, zostaty one
wybrane jako podstawa do analizy ewolucji chorwagki gzyka literackiego w latach
1701-1945. Wspomniany okres w literaturze chorwgjcto triumf twdrczdéci religijnej,
ktora przewaata nad innymi typami literatury we wszystkich m@ghch podzielonej
Chorwacji w XVIII wieku. Utwory te odegraly dg role w kodyfikacji normy
chorwackiego gzyka literackiego, tworzonej w XIX wieku na baziezedch chorwackich
dialektéw petricych do tej pory ra@l jezykdw literackich. Jak juwspomniano, XIX wiek
byt okresem stabilizowania ¢sichorwackiego gzyka literackiego, od powszechnych
dyskusji w czasie odrodzenia narodowego w latach i3@0. do wyboru jednego
z dialektow jako podstawy wspoélnegezyka dla wszystkich Chorwatéw i Serbow
w latach 90. XIX wieku. Analiza pokazalae take na przyktadzie chorwackich
przekladow hymnéw zawartych ¥piewnikach z tego okresu rawa odnale¢ elementy
waha normy w XVIII wieku, proces jej ujednolicania w &kiu XIX i wybor obecnie
obowigzujagcego gzyka na przetomie XIX i XX wieku.

W pierwszym rozdziale pracy przedstawiona zost@toha hymnodii kécielnej
od wczesnego chrggjanstwa do czasow wspotczesnych. Omowione zostaly gpkicz
hymnodii w Kaciele zachodnim, przedstawiono napneejszych twércéw hymnéw, jak
rowniez wskazano przyczyny tak ogromnej popul@aohymnow w sredniowiecznej
Europie. Przetrwaly one do naszych czasOw iwgkorzystywane przez wiernych jako
jeden z najcktniej wykonywanych elementéw modlitwy. Nie bylo nhiave
przeanalizowanie wszystkich hymnéwsklnych przettumaczonych nezyk chorwacki
ze wzgkdu na ich ogromm liczbe, dlatego w dalszej ezci rozdzialu zostaty
przedstawione tylko te, ktore wybrano do analizg 0 mianowicie przektady utwordw:
Gloria in excelsis Deo, Ave maris Stella, Pangguia gloriosi, Te Deum laudamus, Veni
Creator Spiritus Wymienione hymny najeZciej pojawialy s¢ w chorwackich
$piewnikach staty si wiec zrodiem tekstow do analizy. Z przektadami utworéw
hymnicznych wize sk takze historia teorii i praktyki tego wdaie przektadu, poniewa
jest to jeden z gatunkow, ktére mpajajdiuzsz tradycg translatorsk. Od swobodnych

przekladow zesredniowiecza, po coraz bardzigyviadome w renesansie, kunsztownie



zdobione testy barokowe, po przektady wspoétczesnelovane szeregiemadych teorii
przektadowych, ktére nie zawsze sprawdzkj w przypadku tekstow hymnicznych.

W drugim rozdziale odniesiono¢sdo chorwackich tradycji hymnicznyditisle
Zwigzanych zespiewem kdcielnym rozwijacym st na tych obszarach od wczesnego
sredniowiecza, o czymdwiadcz liczne tachskie, a paniej gtagolickie i starochorwackie
rekopismienne spiewniki pojawiajce s¢ w Chorwacji jeszcze w XVII  wieku.
Wspomnianespiewniki takze zostaly zaprezentowane w tym rozdziale. Btb@m
nowego okresu w historii hymnodii kcielnej na terenach chorwackich byto wydanie
$piewnika Cithara octochordaw 1701 r. Zbi6r ten wswiadomdaci Chorwatoéw stanowi
poczatek wielkiej popularnéci chorwackiej tradycji spiewnikarskiej. Wspomniany
spiewnik byt wzorem dla redaktorow padiejszych chorwackicpiewnikow kacielnych,
ktore w XVIII wieku byly najcktniej wydawanymi dzietami literackimi na tych
obszarach. W tym rozdziale zostaty zaprezentowajeaaniejszespiewniki sparod tych,
ktore wydano drukiem w latach 1701-1945. Obszemmeowiono take dziatalnéé
najwickszego tworcy przektadéw hymnodii daelnej w Chorwaciji XX wieku jezuity
Milana Pavelicia, ktéry po trzystu latach od dzia¢gci Bartola KaSicia wydat przektad
wszystkich hymnéw brewiarza.

Trzeci rozdziat natomiast jest pedlvyodrebnienia stylu religijnego chorwackiego
jezyka literackiego oraz wskazania jego cech. Uwiddgzsi¢ tutaj pewne problemy
teoretyczne, gdynalezato ustalé miejsce stylu religijnego wegyku chorwackim. W tym
celu zastosowano rozndienie, jakie jest obecne w lingwistyce chorwackieiyczce
kwestii wyodebnienia gzyka literackiego i standardowego. W celu popartay
o istnieniu w chorwackimegyku literackim stylu religijnego przytoczono takistniegce
juz w sredniowieczu i renesansie utwory bogatej histadegtadowej hymnodii kecielnej
w Chorwacji. Nasfpnie przeprowadzono anaizvybranych tekstéw hymnicznych z lat
1701-1945. Analiza zostala przeprowadzona dwuetapoviNajpierw dotyczyta
adekwatnéci chorwackich przektadéw wzglem tachskich oryginatow, w drugim etapie
natomiast wyekscerpowane i zaprezentowane zosédgemy nadage hymnom styl
religijny oraz wskazane inne cechy, ktére sprayyiag teksty te wyréniajg sie na tle
innych dziet literackich. Z analizy wynikage teksty hymnow spetnigjzaréwno warunki
funkcjonalne, jak i formalne, by mipa bytlo moéwé na ich podstawie o wygiowaniu

w chorwackim ¢zyku literackim stylu religijnego. Najbardziej wymdiajaca sie cechy tego



stylu jest leksyka, ktora nie pojawia¢sbardzo rzadko w innych tekstach, a jej
nagromadzenie w tekstach hymnicznych jest takedwe rzeczywicie mazna mowe
o istnieniu tego podstylu w aoffsie stylu nadrednego, jakim jest styl literacko-
artystyczny. Wang role wyrOzniajaca peilnp takze archaiczne cechy morfologiczne.
Chorwacki styl religijny funkcjonuje w pa¢zeniu z innymi stylami i nie jest jednolity.

Dwa kolejne rozdziaty zawiergj analiz jezykowsg chorwackich hymnéw
koscielnych spisanych w dwoch chorwackich dialektacjk&wskim i sztokawskim.
Rozdzialy zostaty podzielone na dwie¢@ — pierwsza z nich to ¢& teoretyczna
dotyczica funkcjonowania dialektow w przes@o jako jezykéw literackich.
Przedstawione zostaly tak cechy morfologiczne i fonetyczne tych dialektow
wyodrebniane przez wspotczesnych chorwackich lingwistdMyrozniane cechy mma
odnies¢ do cech historycznych wskazanych po analizie ek§trzeprowadzonej w drugiej
czesci kazdego z rozdziatbw. W kalym z dialektow analizowancggyk na czterech
ptaszczyznach: fonetycznej i zwanej z m ortograficznej, morfologicznej oraz
leksykalnej. Najw¢cej zmian w stosunku do najstarszych tekstow odtalaozna
w dialekcie sztokawskim, jednak jest to wynikiemwnetrznego zranicowania tego
dialektu i wyboru jednego z nich jako podstavegyka standardowego. Wspéiczesny
dialekt kajkawski natomiast nie odmiia st od tego, ktéry pojawia siw analizowanych
tekstach, co jest wynikiem zahamowania jego rozwp@u wycofaniu si z funkciji
chorwackiegogzyka literackiego.

Ostatni rozdziat dotyczy dialektu czakawskiegowigma zwkzta analiz z uwagi
na niedosfpnas¢ tekstéw do jej przeprowadzenia. W opracowaniupoigwiap Sie teksty
z czakawskichspiewnikéw z powodu ogranicaewynikajacych z realibw chorwackich,
ktore spowodowatyze nie byto maliwe dotarcie do wszystkickhpiewnikow wydanych
w badanym okresie. Pigz o realiach chorwackich, nale zwréc uwag na problemy
Narodowo-Uniwersyteckiej Biblioteki w Zagrzebiu z ozyskaniem niektorych
bibliotecznych zbiorow klasztornych (wspomniata ymt w rozmowie dr Hrvojka
Mihanovi-Salopek, badaczka hymnodiidatelnej w Chorwacjd. W latach 60. XX wieku
zrodzita s¢ idea zebraniagkopisow i starodrukow z emych parafialnych i klasztornych
bibliotek w celu ich restauracji i lepszego zabezpenia na przyszAé w Bibliotece
Narodowej w Zagrzebiu. Pomyst dotyczyt gtdwnie zbiw czakawskich i sztokawskich,

2 Wspomniana rozmowa odbyta $i3 wrzénia 2012 r. w Zagrzebiu, w Instytucie Historii Lriégury, Teatru
i Muzyki Chorwackie;.
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jednak biblioteki posiadage wspomniane dzieta nie zgodzitg sia ich przekazanie do
Zagrzebia. Wielespiewnikdw pozostato w swoich pierwotnych miejscach, utrudnia
dotarcie do nich. Wspomniany rozdziat rownimozna podziek na dwie czsci, tak jak
dwa rozdziaty poprzednie. Najpierw zostata przeslstaa teoria dotycgra dialektu i jego
opis, nasfpnie wskazano cechy dialektu, jakim zostat spidekgt. Uwidoczniona zostata
tutaj kwestia podwojnego funkcjonowania dalialektu czakawskiego: jako dialektu
w Chorwacji oraz jako podstawyzyka literackiego i urgowego gradiszczakich

Chorwatéw zamieszkggych tereny potoone w Austrii.

Cele i metody badawcze

Gtownym celem niniejszej pracy byto przedstawiemeolucji chorwackiego
jezyka literackiego w latach 1701-1945, wskazaniepadobigistwa i r&nice gzykowe
wzgledem wydawanych w tym okresie gramatyk i ortografiez proba wykazania
istnienia w chorwackimegyku literackim stylu religijnego. Celem drugednym byto
przedstawienie historycznych uwarunk@waptywajgcych na obecny ksztatt hymnodii
koscielnej w Chorwaciji, zarowno od strongzykoznawczej, jak i kulturotwoérczej —
chorwacka tradycjapiewu kacielnego, istnienie licznyckpiewnikéw, powstanie zbioru
Cithara octochordaktory stawia Chorwatéw w gronie narodéw mogch poszczydi sie
tak kunsztownym dzieterdpiewnikarskim. Zamystem bylo rowrieukazanie pewnych
paraleli medzy kultug polsky i chorwacky, poniewa w zblizonym okresie na pogiku
XX wieku w Polsce i Chorwacji powstaty ttumaczemiazystkich hymnow kiielnych na
jezyki narodowe dokonane przez jednego tlumacza —olscB byt to ks. Tadeusz
Karytowski, w Chorwacji z& o. Milan Pavek. Zarbwno w Polsce, jak i Chorwacji
przektady wykonane przez tych autoréw, mimo zmiaprowadzonych przez Sobér
Watykaiski 11, 3 nadal obowjzujacymi w Kosciele w tych dwoch krajach.

Analiza zostala przeprowadzona przy wykorzystanivetan badawczych
jezykoznawstwa diachronicznego. Do przeprowadzenializan wybrano metog
filologiczng, dziki ktorej najpetniej ména wykaza proces ewolucji danegazyka.
W opracowaniu z wykorzystaniem tej metody analiziestaty poddane ptaszczyzna
fonetyczna, morfologiczna i ortograficzna chorwaga gzyka literackiego wyrzona

w tekstach hymnéw Kaielnych, z pominiciem warstwy skiadniowej, gdyta jest



charakterystyczna tylko dla utwordéw poetyckich é miaze st odnost do sktadni catego
systemugzyka chorwackiego. Analiza ewolucgizyka byta przeprowadzona dwuetapowo
— etap pierwszy to poréwnanie kolejno wszystkictkstéw hymnéw w ohlgbie
poszczegolnych dialektéw i wskazaniezmi@ jezykowych pomgdzy poszczegolinymi
wersjami hymnéw, drugi etap to skonfrontowanie tyekstéw i wskazanych w nich
wyrozniajacych cech gzykowych z powstacymi od Il potowy XVIII wieku
podrecznikami gramatyki i ortografii, co mialo na celprawdzenie zbienosci idei

jezykoznawczych z praktykpisarsk.

Wykorzystane zrodta

Jako tekstyzrodiowe do przeprowadzenia niniejszej analizy pogiu teksty
chorwackich przektadow hymnéw $melnych wyekscerpowane z drukowanych
$piewnikow z lat 1701-1945. Wybrane zostapiewniki drukowane, poniewamiaty one
szang dotarcia do najwkszego grona odbiorcéw i ksztattowania normy chakiego
jezyka literackiego. Wykluczenigpiewnikéw kkopismiennych spowodowata,e analiza
czakawskich tekstéw zostata ograniczona,zgaybadanym okresie nie pojawiaty guz
tak liczne drukowandpiewniki czakawskie, ktére bylyby desine dla szerszego grona
odbiorcéw, co wizatoby s¢ z wptywem na chorwagknorne jezykowy. Obszerg analiz
przeprowadzono w oparciu giewniki kajkawskie z lat 1701-1853 i sztokawskidat
1726-1945. Wyznaczenie dokiadnych dat okresuctebp analiz bytlo zwigzane
z wydaniem w tym czasie dziel, ktére wywarly najxgzy wpltyw na ksztalt kiwielnej
hymnodii chorwackiej. Data pogikowa jest dat wydaniaspiewnika Cithara octochorda
w Wiedniu w 1701 r., data keowa natomiast jest datublikacji drugiego wydania
zbioru Crkveni himniMilana Pavelicia z 1945 r.

Najwazniejszymispiewnikami g: | wydanieCithara octochorda roku 1701, jako
rozpoczynacy analiz, oraz Il wydanie zbiorlCrkveni himniMilana Pavelicia z roku
1945, kaczace analiz. Wazne z punktu widzenia roli kulturotworczej takze spiewniki
Tomy BabiciaCvit razlika mirisa duhovnogél wyd. 1726 r.),spiewniki Juraja Muliha
Bogoljubne pjesme.z 1736 r.,Pobozne i nathe popevke 1746 r. oraz the wydania
$piewnika Nebezka hrana..(| wyd. 1748 r.), ktére byty w ayciu zaréwno na terenach

kajkawskich, jak i sztokawskich. Najgkszy wyptyw na kultug wykonawcz hymnow
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koscielnych w XIX wieku miatspiewnik Vinac bogoljubnih pjesma(hjuraja Muliha,
ktory byt wydawany praktycznie przez caly XIX wiekV XX wieku wane byty
spiewniki: Veljko NovakaCrkvena pjesmaricavydany w Zagrzebiu w 1899 r., Stjepana
HadroviciaHosanna wydany take w Zagrzebiu w 1911 r., ordpiewnik Virgini Matri —
Zagrzeb 1921 .

Stan badaa chorwackiej hymnodii koscielnej w Chorwacji i Polsce

Badania hymnodii kxielnej w Chorwacji skupigj sie na jej funkcji literackiej
i kulturotworczej. Najbardziej zngrbadaczl utworéw hymnicznych w historii literatury
chorwackiej jest Hrvojka MihanogiSalopek, ktéra wydata dwie monografie opise
wptyw hymnow kdcielnych na kultug i literatue Chorwacji: Hrvatska himnodija od
srednjeg vjeka do preporod®plit 1992) orazHrvatska crkvena himnodija 19. stalge
(Zagrzeb 2000). Druga z wymienionych byta szczegOlprzydatna w niniejszym
opracowaniu, gdy zawiera histot dziatalngci autorow przektadéw hymnow w tym
okresie oraz stworzone przez nighiewniki, ktére w wekszaci posteyty jako zrodio
tekstow do analizy. Autorka opublikowata jeszczelk&i artykutdw opisujcych
funkcjonupce w kulturze chorwackiej przektady taskich hymnow.

Najbardziej uznany badaépiewnika Cithara octochordalzak Spralja w swojej
ksigzce Cithara octochordaglazbeni zbornik zagrelbbke crkve iz 18. stolja (Zagrzeb
1998) wspomina o hymnodii, poniewav tym spiewniku po raz pierwszy pojawio¢si
wiele chorwackich przektadow hymnéw dadt niepublikowanych. Hymny dotygee
Matki Bozej wspominat take w swojej antologiBogorodica u hrvatskom pjesnistyasp
Mihojevi¢ (Zagrzeb 1994). Autor antologii pisze rowhie autorach przektadow i ¢zto
tez o jezyku, w jakim tworzyli, co jest szczegdlnie intanpee w przypadku pogikowej
fazy przektadow.

Badaniami ¢zykowymi pierwszych przektadéw taakich hymnéw kécielnych na
jezyk staro-cerkiewno-stowiski redakcji chorwackiej zajmowali ¢siAna Kovaevic,
Milan Mihaljovi¢ i Sandra Sudec, opisigj gtagolickie przektady hymnoéw. Tomasza
z Akwinu. Xzykiem najstarszych chorwackicdpiewnikéw i pigni w nich zawartych
zajmowata si w swoich badaniach tak Dragica Mali. Nie powstata natomiast do tej

pory zadna monografia o¢zyku przektadow hymnow Koielnych na chorwacki.
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W literaturze przedmiotu znajdyjsic tylko pojedyncze artykuty zwrane z 4
problematylg.

Chorwacka literatura lingwistyczna dotyca ewolucji ¢zyka chorwackiego,
problemow z kodyfikag normy, najstarszych wspominanych w opracowaniogoéfii
i gramatyk, jest bardzo obszerna. Przydatne okaggtyzwlaszcza przedruki starych
gramatyk i ortografii chorwackich opatrzone komentan wspoétczesnych lingwistow, jak
np. Lady Baduriny do ortografii Josipa PartaSa Rdriji Gabri-Bagart w gramatyce
Bartola KaSiciaOsnova ilirskoga jezikeoraz inne opracowania tej autorki dotyoz
jezyka i gzykoznawcow wanych dla historiigzyka w XVII i XVIII wieku.

Problemy dotyczce wyboru normygzykowej w XIX wieku oraz idei odrodzenia
narodowego omoéwione zostaty przez Sahdm w monografidezik zagreh&ke filoloSke
Skole(Osijek 1998). Roéwnie wae i pomocne okazatyeivszelkie publikacje dotygze
chorwackich dialektéow Josipa Lisaca opimeg dialekty czakawskie i sztokawskie oraz
Mijo Loncaricia i Antuna Sojata, ktérzy skupiali esina dialekcie kajkawskim.
Omodwieniem styléw funkcjonalnych wzyku chorwackim zajmowat sigtdwnie Josip
Sili¢ Funkcjonalni stilovi hrvatskoga jeziK@agrzeb 2006).

Duze znaczenie dla prowadzonej analizy miatyzéakistoryczne stownikiggyka
chorwackiego zebrane w ramach projeMtvatska rjenicka bastina ktorych korpusy $
publikowane na stronach internetowych. Byly onezegélnie przydatne w analizie
leksykalnej, tak jak stowniki wspoétczesnego chorki@go gzyka standardowego oraz
stowniki etymologicznegzyka chorwackiego i polskiego.

W polskiej literaturze przedmiotu na uwagastuguje natomiast opracowanie
Barbary Oczkowe{Chorwaci i ich gzyk. Z dziejéw kodyfikacji normy literackigrakow
2006) dotyczce historii chorwackiegoetyka literackiego oraz publikacja Lilianny
Miodonskiej Jezyk Serbow i Chorwatoéw w latach 1929-1945 (z prolliyki ortoepicznej)
(Bielsko-Biata 2007) traktgpa o ortografii w ¢zyku chorwacko-serbskim w latach
migdzywojennych. Najnowsz historly jezyka chorwackiego, w ktorej jednak oma
odnale¢ odwotania do jej wcamiejszych etapow, zajmowaliesiAgnieszka Spagska-
Pruszak w kgzce Sytuacja ¢zykowa w bytej Jugostaw(iGdaisk 1997) oraz Robert
Bonkowski Stowianiesrodkowopotudniowi na przetomie XX i XXI wiekgzyk — Religia —
Naréd — Pastwo (Katowice 2010). Chorwagk dialektologiy natomiast zajmuje si

w swoich publikacjach Wiestaw Bayy Czakawskie studia leksykalne: dziedzictwo
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prastowiaiskie w stownictwie czakawskifWWarszawa 1999) oraBudowa stowotworcza
rzeczownikéw w tekstach czakawskich XV i XVI wigkwctaw 1969). W nauce polskiej

nie ma zatem publikaciji, ktére traktowatyby o ewsplisystemu ¢zyka chorwackiego.
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Rozdziatl

Historia hymnodii ko scielnej

Czlowiek od niepaminych czasow chciat oddawaczes¢ bdéstwom, w ktore
wierzyt. Poszukiwakrodkéw wyrazu pozwalagych ukaza moc, potge i pickno swoich
bogdéw. Najwczéniej odkryt maliwos¢ malowania scen obcowania ludzi z bogami,
przeplatanych obrazamizcia codziennego danej spoteczcio W p&niejszym okresie
cztowiek zrozumiat, jak ogromanmoc posiadaj stowa. Snute przez wytrawnych méwcow
opowiesci cieszyly s¢ coraz wekszym powodzeniem &&0d wiladcow, bogatych
mieszkacow staraytnych pastw i zwyklych ludzi. Kady chciat stuch& opowiada
o bogach, bohaterach, ktorzy napotykali w swoictygodach istoty nadprzyrodzone, czy
cudach dokonywanych za przyzwoleniem bostw. Prigesta jednak wystarcza
i oczekiwano od narratoréw innych wea. Opowiadania wic przerodzity si w $piewy,
najpierw bez udzialu instrumentéw, a wzpiejszym czasie, przy ich brzmieniu, powstaty
dzieta, ktore przetrwaty w ludzkich umystach diugieeki.

Spiew ku czci bogoéw i bohateréw odgrywat ewi ogromm role w zyciu
staraytnych mieszkacow Europy. Wspomniany kunszt opiewania wspanialyzynow
najbardziej ceniony i rozpowszechniony byt w stgtoe] Grecji. Grecy byli wigciwie
jego tworcami i najwikszymi propagatorami. Ze wskazanej tradycji artyste)
wywodzit sie migdzy innymi hymn. Wiadomoze twdrczdciag hymniczry zajmowali s¢
nie tylko zawodowi poeci, ale miata ona réwnieharakter ludowy, dlatego byta tak
rozpowszechniona i fatwo przyswajalna dla ludmev p&zniejszych wiekach.

Przez stargytnych Grekow hymn byt okétany daé niejednoznacznie, gdy
wystepowat jako nazwa rodzajowa — pihe czy w ogoéle jako utwér o charakterze
poetyckim opiewajcy bogéw. Uwaza sk, ze hymn byt nadrainym okréleniem dla kilku
gatunkow literackich nazywanych zrorodnie w zalenosci, do ktérego bdstwa byty

kierowan8. Drugie, wzsze znaczenie pgiia hymn bylo uywane jako okréenie

®R. K. Zawadzkil.udowe piéni i zwroty do bogéw,Collectanea Philologica”, IV 2003, s. 14.
* K. WojciechowskaHymn, psalm, chorat — prébacisler genologicznych,Liturgia Sacra”, z. 8, 2002, nr
2, s. 290.
®R. K. Zawadzkipp.cit.,s. 15.
14



gatunku lirycznego zaliczanego do mélikiCzsto sami autorzy greccy nie potrafili
nazwa& utworu odpowiedni nazw gatunkows’. Hymn wyr&niata spéréd innych
gatunkéw lirycznych specyfika adresata, poniewdawOr musiat by skierowany do
béstwa. Platon stwierdzit zatete jest on modlitw do bogéw. Badacze twierdgjednak,
iz niekoniecznie wskazane wgj tresci byty zawarte w hymnach, gdyyty one i pod tym
wzgledem bardzo niejednolte Hymn byt najczsciej wykonywany przy
akompaniamencie kitary przez sty nieruchomo chéf.

Réwniez wyprowadzenie etymologii stowa ‘hymn’ nagiza duo problemow,
mimo ze juz bardzo wczénie pojawia s ona w tekstach literackich autorstwa Homera czy
Hezjodd". Etymologi tego stowa wywodzi siod czasownikaspiewa’, czyli zblizonego
do niego semantycznie greckiego czasowtiikennein,ale take od czasownika ‘tka'?.
Wiadystaw Abbel piszeze zwraca si rowniez uwag na zwizki etymologiczne dczace
stowo ‘hymn’ z wedyjskimsumma ‘taskawds¢, hotd, modlitwa®®, gdyz w hymnach
niejednokrotnie byty zawarte pitoy do bogoéw o charakterze modlitewnym wywsgckz s¢
z ludowych praktyk magicznych Grekéty

W jezyku chorwackim istnigj natomiast dwa pegia oznaczace hymn.Himan
znaczy hymn jako zwrot do Boga i bostw stgtaych, wywodzcy ske z tradycji
antycznej. Natomiast stownmnaodnosi st do pigni uroczystych, ktére jednak nie maj
religijnego charakteru, a wywoglzsie z nowaytnej tradycji ludowej, jak np. hymn

paistwowy —nacionalna himn&.

® K. Wojciechowskagp.cit.,s. 290.
" M. Swoboda, J. Danielewickjodlitwa i hymn w poezji rzymski€jpzna 1981, s. 22.
® Ibidem s. 16.
° Hymnoi honirikoi, czyli Hymny homeryckigekst, wsgp, przekt. i oprac. W. Appel, Tofite001, s. 6.
19K, Wojciechowskagp.cit.,s. 290.
1 Hymnoi honrikoi..., s. 7.
2 bidem s. 6.
'3 |bidem s. 6.
“ M. Swoboda, J. Danielewicap.cit, s. 9.
1> Crkveni himniprev. M. Paveli, Zagreb 1945, s. 16.
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1.1. Historia hymnodii od wczesnego chrz&ijanstwa do

wspotczesnéci

W etymologii stowahymn jako ‘askaw@¢ i ‘modlitwa’ mozna upatrywa
pocztkow zainteresowania pierwszych chiggn twdérczdcia hymniczry. Hymn jako
modlitwa byt bardzo wany dla cztonkédw miodego Kaiota skupionego gtdwnie na
terenie Grecji w diasporzeydowskiej, a w péniejszym okresie rowniewsrod samych
Grekow. Chrzecijanie czerpali zatem z bogactwa kultury grecklejeratura, a w niej
hymny stanowityzrodio gatunkowe dla chrzeijanskich twércow od samego pagiu,
gdyz juz w Nowym Testamencigw. Pawet w Liscie do Kolosannapisat: ,Stowo
Chrystusa niech w was przebywa z [catym swym] bbogam: z wszelk madroscia
nauczajcie, napominajcie samych siebie przez psahyyny, piéni petne ducha, pod
wplywem faskispiewapc Bogu w waszych sercacfi’ a take wLiscie do Efezjan,(...),
ale napetniajcie siDuchem, przemawigg do siebie wzajemnie w psalmach i hymnach,
i piesniach pelnych duchaspiewapc i wystawiajc Pana w waszych sercath”W obu
przytoczonych cytatach, jak zaumea Kalina Wojciechowska, obok hymnéw jest
wymieniony take psalm, a wic te dwa gatunki niegswtedy tazsame, mimaze p&niejsi
badacze wspomingjo psalmach hymnicznyth Zdarzaly si poghdy, niepotwierdzone
jednak, £ hymny byty wykorzystywane do uwielbienia JezusayStusa, psalmy Zadla
wielbienia Boga Ojcd. Bardzo diugo, poniewaaz do V wieku, nazwa ‘hymn’
funkcjonowata jako okrdenie kadej pigni religijnej, gdy: tak ten gatunek okékali sami
pisarze religijnf’.

Jak ju wspomniatam, pierwotnie utwory hymniczne byly raajtriej popularne
w greckich prowincjach Cesarstwa Rzymskiego. PizeAs/mny chrz&ijanskie powstaty
w Konstantynopolu i Antiochii. Popularne byty takw Syrii, gdzie jako gatunek liryczny
ewoluowaly i nabraly innej, aiw pozostatych cgciach terytorium dziatalnei Kosciota,

'°List do Kolosan3, 16.
7 ist do Efezjan5, 18-19.
18 K. Wojciechowskapp.cit.,s. 293.
" Ibidem s. 292.
20 T, Karytowski, Dzieje hymnéw laielnych i ich przektadéww: Hymny kdcielne, przet. T. Karytowski,
Krakow 1978, s. 18.
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stroficznej formy, czym odbiegaly od znanej 6wike klasycznej normy tego gaturfku
Niektérzy badacze, jak E. Wellesz, a za nimzéaKalina Wojciechowska, uwaja, ze
hymny chrzécijanskie nie wywodz si¢ bezpdrednio z tradycji greckiej, lecz z wczesnej
liturgii chrzescijanskiej, ktéra nadata im indywidualny charakter, oenmy od
antyczneg®. Innego zdania jest gas. Bogustaw Nadolski, ktéry witurgice (t. Il
Liturgia i Czag stwierdza: ,Hymniczne dziedzictwo pierwotny $6iot przept w pewnym
sensie ze Starego Testamentu (psalmy, kantyki). (Vspoiczesna egzegeza osgtrie
przyjmuje twierdzenie o wielu hymnach w $Rie Sw. przeptych z liturgii
wczesnochrzeijanskiej. Istniej jednak przypadki, w ktérych to przeje jest
potwierdzone.®® taczy on tym samym pochodzenie hymnéw z judaistyczngmie
antycznym czy chrzeijanskim kregiem kulturowym i dziatalngcig literacks. Na
poswiadczenie podaje przyktady hymnéwListu do Filipiarf®, | Listu do TymoteusZa
oraz zListu do Hebrajczyk6%. Odrbnasé gatunkovs hymn chrzécijanski zyskat wic
dzigki kontaktom z tradygj judaistyczig. Autorzy hymnow odwotywali gi do psalmow

i hymnéw biblijnycH’. Hymny stworzyly zatem odbna klas: utworéw, ktéra stata si
giébwng  dziedzip wschodniej, bizantyjskiej twdrczoi literackiej. Ogromne
zainteresowanie hymnamisvdd ra&nych twdércow bizantyjskich spowodowato powstanie

kilku form hymnicznych, jak: tropariot) kontakiond® czy kanond’. Wielosé

%! Klasyczna forma pierwszych hymnéw chiwiganskich, upodobniata je do greckich hymnéw pisach,
gdyz byly to utwory pisane heksametrem o charakterzecgsyjnym Ilub ofiarniczym, por.
K. Wojciechowskapp.cit.,s. 292.

22 K. Wojciechowskapp.cit.,s. 293.

23 B. Nadolski,op.cit.,s. 225.

4 List do Filipian2, 6-11.

5| List do Tymoteusza, 16.

% List do Hebrajczykowt, 3.

2 por.: M. Mielniczuk,Recepcja hymnu antycznego w #s&iej epice biblijnej,Collectanea Philologica”,
IV 2003, s. 205 i A. M. Komornick&ilka uwag o strukturze i poetyce hymnu ,Magnificétk 1, 46-
55) ,Collectana Philologica”, IV 2003, s. 160.

%8 Troparion — gatunek hymniczny wchadg w skiad innego diszego utworu, jakim jest kanorny o
teksty bardzo dogmatyczne o wiymgm nacechowaniu doktrynalnym i teologicznym, p@.:Zytko,
Z problemow przektadu hymnografii bizantyjskiejjesyki stowiaiskie,w: Przektad. ¢zyk. Kultura,pod
red. R. Lewickiego, Lublin 2002, s. 100.

%9 Kontakion — jeden z bizantyjskich gatunkéw hymnigzh, wyré@niat go rytm odwzorowany z poezji
syryjskiej zbudowany na akcencie tonicznym, uktgtiniczny strofy byt oparty na nagtstwie sylab
wraz z systemow zmiarg wysokdci ich brzmienia, co powodowato znakogisynchrong rytmu
i muzyki, ktéra utatwiata zapagtywanie tekstu. Mistrzem kontakionu byt Roman Meled por.:
D. Zytko, op.cit, s. 99.

*® Kanon — kolejny bizantyjski gatunek hymniczny, kt@ojawit st po zaprzestaniu tworzenia kontakionéw,
jego czscia jest troparion; tworgjednego z najbardziej znanych kanondw j§estAndrzej z Krety, autor
Wielkiego Kanonu Pokutnegpor.: D.Zytko, op.cit.,s. 100.
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wspomnianych form pojawitagiw chrzécijanskiej tworczdci hymnicznej w czasach jej
rozkwitu od V do VII wieku.

O wykonywaniu przez pierwszych chézgan hymndéw w czasie Eucharystii
donosz takze zrodta niechrzécijanskie, a doktadnie dokumenty administracji rzymskiej
Przyktadem mge by tekst zwanyListem Pliniuszaprokuratora Puntu i Bitynii w Azji
Mniejszej do cesarza Trajana, ktory zostat sgawany najprawdopodobniej w latach 111-
112°%. List dotyczyt licznych zatrzymfa chrzécijan w zwhzku z wydanym edyktem
o zakazie tajnych zwikdéw, a za taki byli uwaani chrzécijanie. To widnie z zezna
zatrzymanych pochodzinformacje o przebiegu spotkditurgicznych, gdzie jako jedna
z praktyk zostalo wymienione wykonywaniearmen Christo quasi d& Badacze
przychylap sie do opinii, ze carmenw tym wypadku mge oznacz& hymn, mimoze
istniat w tacinie leksenmymnusa okrélenie tego gatunku literackiego, jednak pojawgt si
on w p&niejszym okresi&. Problem z ustaleniem, czy ®© hymny, psalmy czy w ogdle
piesni, maze wynika z ttlumaczenia zezhaz greki na tacig, ktéra byla ¢zykiem
urzedowym oraz z nieznajordoi terminologii chrzécijanskiej przez sporgizapcych
raport”.

Teksty hymnow tr&ciowo oparte byly na stowach Biblii. Parafrazowangaty
biblijne czsto powodowaty problemy z oddzieleniem tekstu naitmiego od tekstu
o kompozycji wlasnéj. Warstwa tekstowa dziet byta zawsze bardzanyaprava, gdy:
wyrazata istot ich powstania. Gsto cate utwory hymniczne wytaniatyespoprzez
rozbudowanie wersu Biblii. Téé i forma miaty stanowi spojry perfekcyjnie dobran
catcs¢, poniewa byly kierowane do Boga i Jezusa Chrystusa. W gikowej fazie
pojawienia s§ hymnow w Kdciele sprzeciw wywotywato gtéwnie pgizenie ich
Z muzyly, poniewa uwazano, ze obnia to ich sakraln& i upodabnia do pogakich
praktyk. Poprzez hymny ta& heretycy prébowali propagowawoje naukl. Waznosé
hymnéw mana jednak oceiitakze po postawie synodu w Antiochii (344-345), na Wbdr

potepiono heretyka Pawla z Samostaty, poniewdrzucat on nowo powstate pie, a za

3L A. Suski,Najstarszeswiadectwo o hymnach chrrdiasiskich,,Studia Theologica Varsaviensia”, 14, 1976,
nrl,s. 36.
%2 |bidem s. 37.
% |bidem s. 37.
% A. Suski,op.cit, s. 37.
% p_ Winiewski, Hymny taciiskie najstarsgz formg hymnodii, Liturgia Sacra”, z. 12, 2006, nr 2, s. 321.
% K. Wojciechowskagp.cit, s. 293.
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takie w tamtym czasie uwano hymny’. Psalmi idiotici gdyz tak byly nazywane utwory
o charakterze niebiblijnym, powodowatye duchowni zgtaszali sprzeciw, by byly one
wykorzystywane w liturgi®. Kosciét na synodzie w Laodycei okoto 350 r. zakazal
wykonywania hymnéw, co zostato potwierdzone na synodzie w Bradze & 56gdzie
Kosciét ponownie zagt oficjalne stanowisko w tej sprawie §piewy o charakterze
poetyckim zostaty odrzucone, gdywazano, i takie utwory nie przystajliturgii*’. Zakaz
ten nie zostat jednak zrealizowany, przynajmniejaiszarze Kéciota hiszpaskiego,
a potwierdzeniem niewykonania tego przepisu bytartyvsynod w Toledo (ok. 633 r.), na
ktorym broniono nowo powstatych hymnow izjw VII wieku w uzyciu byto ich okoto
piccdziesiciu™

Kiedy we wschodniej &#ci Cesarstwa hymny byly juw szerokim uyciu
i zyskaty uznanie duchowistwa, twércéw i wiernych, w zachodniej jegoe@z dopiero
je odkrywano. Przetomowym momentem dla hymnogtatinskiej na Zachodzie byt 1V
wiek oraz tworcz&é sw. Ambrazego, biskupa Mediolanu (ur. ok. 338 r., zm. w 397Nie
byt on pierwszym tworgcym utwory hymniczne na obszarze dziatathoKosciota na
Zachodzie, gdy poprzedzili go Mariusz Wiktoryn z Afryki (ur. 28391, zm. 363 r.)
i Hilary z Poitiers (ur. ok. 315 r., zm. 367f.)Drugi z wymienionych zainspirowatesi
hymnami greckimi i syryjskimi podczas swojego tetyiego wygnania na Wschodzie,
gdzie poznat dorobek hymniczny tworcow bizantyjekidHilary naladowat medzy
innymi twoércza¢ sw. Efrema Syryjczyka, ktory uchodzi za ojca hymmddcinskiej we
wschodniej cgici Cesarstw®. Jego dzieta powstawaly tak précz taciny w gzykach
syryjskim, greckim czy ormigskim. Ze wzgtdu na wielé¢ utworow bywat nazywany

,Cytra DuchaSwictego™*

. Wzorupc sk wiec na hymnografii wschodniej, Hilary z Poitiers
napisat zbior hymnéviber Hymnorum ktéry zagint. Fragmenty trzech dziet Hilarego
zostaly odnalezione w 1884 r., jednak przez swapzma dogmatyczny charakter nie

zyskaly duego uznania wdéd wiernych, ale nie byly rownie bardzo popularne

37T, Karytowski,Dzieje... s. 18.

% B. Nadolski Liturgika, t. Il, Liturgia i Czas,Pozna 1991, s. 224.

%9 P, Winiewski,op.cit.,s. 322.

40 B. Nadolski,op.cit, s. 224.

“I M. BanaszakHistoria Kasciota Katolickiegot. 1. Staraytnosé, wznow. Warszawa 1989, s. 275.

“2B. Nadolski,op.cit.,s. 226.

3 p. Winiewski,op.cit.,s. 322.

“p. P. Verbraken, M. Starowieyskijcowie Kdciota. Panorama patrystyczn#/arszawa 1991, s. 108.
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w staraytnaoici®®. Badacze stwierdzgjze Hilary zasipowat grecki tekst tadskim, nie
dostosowujc go do rzeczywistmi i kultury Cesarstwa Zachodniefjo Byt to gtéwny
problem pocatkowej poezji chrzéijanskiej, szczegodlnie Zadotyczyt hymnéw — te
bowiem odbiegaly od rzeczywist i byly przepetnione tieiami filozoficznymi oraz
teologicznymi (przyktadem mag by¢ tu hymny Mariusza Wiktorynd). W tych
pocztkowych probach poetyckich jest widoczna pbgma poezj pogasks, ktora dla
éwezesnych twércéw chrgeijanskich wydawata siby¢ nieddcignions®.

Zupetnie odmienny los spotkat hymny wyw@de s¢ z tworczadci ojca
hymnografii zachodniegw. Ambrazego. Dzieta biskupa Mediolanu byty proste w formie,
funkcjonalne, petne godsa i ewangelicznego zapatu. Nie omawialty dogmatGiary
jak czsto bywato w hymnach greckich. Hym#y. Ambrazego byly zrozumiate dla ogotu
i z powodzeniem mogly by przeznaczone do liturdfi Wywolywaty one zachwyt
i wspomagaty wiernych w trudnych czasach, o czynswiadcza sw. Augustyn
w Wyznaniach ,Niedawny to byt jeszcze czas, kiedy $wdt mediolaiski zacat szuk&
pociechy i duchowego umocnienia w takim zespolegiaséw i serc swoich wiernych.
(...) Justyna, matka mitodocianego cesarza Walentgnignzéladowata Twego stug
Ambrozego (...). To whanie w tym okresie wprowadzono zwyczaj, wzoremst{otow
wschodnichgpiewania hymnow i psalmow, abysmdd ogolnego przygiienia wierny lud
nie tracit ducha. Od tamtego czasu przechowatten zwyczaj do d%j a przykiad
Mediolanu néladuje wiele innych Twoich zgromadzd...)"°. Opis liturgii dokonany
przez Tertuliana potwierdza waos¢ hymnow w obrzdach chrzécijanskich. Podczas
trwania obrzdu biskup lub kaptan odmawiat btogostanseévo nad positkiem i modlitwy
dzickczynne za taski otrzymane od Boga, a wierni w tgaasie spiewali psalmy
i hymny™. Spiew hymnéw w tradycji rzymskiej miat zglisz& uczestnictwo wiernych
w liturgii®%. W V wieku od kadego duchownego wymaganogwipaméciowej znajomeci

hymnéw i kantykéw oraz formut z sakramentu chi&tictego™,

5 B. Nadolski,op.cit, s. 226.

6 K. Wojciechowskaop.cit.,s. 293.

*"Muza chrzgcijasiska,t. 1, wstp, red. i oprac. M. Starowieyski, Krakéw 1992, §. 1
8 |bidem s. 11.

49 B. Nadolski,op.cit, s. 226.

0 Sw. AugustynWyznaniay, 9,przet. Z. Kubiak, Warszawa 1982, s. 161.

°1 M. Banaszakop.cit, s. 93.

°2 |bidem s. 204.

>3 |bidem s. 248.
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Jak ju wspomniatam, hymngw. Ambrazego cechowaty siprostos formy, ale
zarazem gibig teologicznego przestania. Autor stosowat strofieaversowe, w ktorych
zachowywat iloczas zgtosek, a t&k w kadej znajdowat si diametr jambiczny,
akatalektyczny’, ktéry stat s najbardziej popularnym metrum dla hymnografii
chrzdcijanskiej na wiele wiekéw i zostat nazwany metrum amafagskin®.
Sw. Ambrazy zapocatkowat ztoty wiek hymnografii fagiskiej, gdy: jego dzieta staly si
wzorem, zaréwno w formie, jak i & dla p&niejszych hymnograféW. Sw. Augustyn
wspomina o zapg/czeniu przez biskupa Mediolanu wschodniej tradgejprzemiennego
$piewu hymnow i psalméw, dgii czemu to whnie jemu byto przypisywane autorstwo
wielu utworéw. Tradycjaspiewu naprzemiennego zostata wprowadzona w Medmlan
w latach 80. IV wiekt/. Autorstwo sw. Ambrazego niektérych hymnéw jest atpliwe
z powodu ich formy. Problem wynika z tege wielu pé@niejszych autoréw wzorowato
sic na hymnach tworzonych przéw. Ambrazego®. Z pewndcia jest on tworg utworow:
Aeterne rerum Conditor, Splendor Paternae gloriaeAeterna Christi muners,
przypisywane bywa mu tak autorstwo hymnéwdesu, corona Virginum, Nunc Sanctae
nobis Spiritus, Rector potens, verax Demg Rerum Deus, tenar vigdt innych. Wedtug
roznych zrédetl, Ambray jest autorem 18 hymnoéw (jak pisze Biragh) lub (Wvediug
Drevesa}".

W Niedziet Palmow 6 kwietnia 384 r. zniesiono zakapiewania hymnow
podczas liturgii uchwalony na wspomnianyny jsynodzie w LaodyceiSw. Ambrazy
zyskat w ten sposob naidzie do walki z arianami o miejsce kultu w Mediad&mrianom
przewodzita cesarzowa Justyna. Hymny staty @otzng i ciggta modlitwg Kosciota
mediolaiskiego, gdy biskup zorganizowat nieustanditurgic z hymnami i psalmami
w obronie Kdgciota®”. Na potrzeby tej wkmie ,walki” $w. Ambrazy skomponowat
wigkszas¢ hymnow.

Twoéra, ktory podobnie jakw. Ambrazy zastymt z komponowania hymnoéw, byt
jemu wspoébtczesny poeta hisAgli Aureliusz Prudencjusz (ur. 348 r., zm. 405 r.).

*¥ B. Nadolski,op.cit.,s. 227.
*> Muza chrzécijasiska... s. 12.
5 p. Winiewski,op.cit.,s. 323.
" H. PietrasBy nie milczé o Bogu. Zarys teologii Ojcéw Kciota, Krakéw 1991, s. 188.
8 T, Karytowski,Dzieje... s. 21.
9 Wymienione hymnyszawarte wLiturgii Godzin por. P. Wéniewski, op.cit.,s. 323.
* Ibidem s. 323.
®' B. Nadolski,op.cit.,s. 227.
* P. Winiewski,op.cit, s. 328.
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Prudencjusz tworzyt hymny o charakterze religijnynppdnak nie byly one
wykorzystywane w liturgii pierwszych chragjan. W dziejach hymnodii kaielnej
zapisat s} jednak tym,ze jako pierwszy zrownat rangacinsky poezg chrzecijanska

z klasyczm i sprawit,ze mazna jej byto nadamiano wielkief>. Do dzisiaj jego dzietaas
wykorzystywane jako hymny brewiarzowe, ktére zostatvorzone poprzez zebranie strof
z réznych jego utworéW. Prudencjusz jest autorem 12 hymnéw codziennyebranych
w Cathemerinon oraz wielu hymnow-poematow ku czcieoaennikdw rzymskich

i hiszpaiskich, ktére spisano w dziel®eristephanoff. Do tworzenia swoich dziet
wykorzystywat rgne metra, jest to widoczne w g@bie hymnow-poematéow czy nawet
hymnow codziennych. Za swoj poetycki kunszt, ktéprawit, ze poezja chrzeijanska
wzbita sk na wyzyny, byt nazywany ,Pindarem chramjanstwa™®.

Trzecim z& tworg, zyjacym rownie w IV wieku, byt mnich, a p#niej biskup,
Paulin z Noli. Jego wktad w hymnografchrzécijanska polega na dodaniu do niej, jak
twierdzi ks. Marek Starowieyski, elementéw osohikty. Paulin z Noli byt jedynym
wsrod pierwszych poetow chr@mjanskich, ktory otrzymat gruntowne poggkie
wyksztatcenie poetyckie.

W V wieku zyt i tworzyt inny wielki hymnograf chrzeijanski Ceoliusz Seduliusz
(zm. ok. 450 r.). Byt on twoicCarmen Paschaleraz dwéch hymnéw brewiarzowych —
Cantemus, socti, Domin@antemus honorenzwanegoElegiy na czeé¢ Chrystusa,oraz
A solis ortus cardinenazywanego abecedariuszem Riksnig 0 zyciu Chrystus®. Dzieta
Seduliusza, dzisiaj mato znane, w czasach misblch byly zalecane jako lektura dla
wiernych, m.in. dekretem papi Gelazego | w 495 roRl Druga potowa V wieku
uptyreta pod znakiem dziatalgoi hymnicznejw. Wenancjusza Fortunata (zm. ok. 600 r.)
oraz papiea Grzegorza Wielkiego (zm. 604 r.), ktory zaslyjako autor hymnow

brewiarzowych i reformator categdrewiarza Reforma przebiegata w oparciu o {pie

83 B. Nadolski,op.cit.,s. 228.
% p. Winiewski,op.cit.,s. 323.
% P, Winiewski,op.cit, s. 323.
% p. P. Verbraken, M. Starowieyskp.cit.,s. 151.
" Muza chrzgcijasiska. .. s. 13.
% H. Woéjtowicz, Katecheza w poezji Seduliusa&;, Orbis antiquus. Studia filologiczne i patrystyczne,
pod red. N. Widoka, Opole 1998, s. 29.
%9 M. Mielniczuk,op.cit.,s. 200.
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benedyktyiskie, ktoresw. Benedykt wprowadzit do choratu zakonnego, wzgarige na
twoérczaici $w. Ambrazegd”®.

W wiekach od VI do IX zauwaalny jest drugi okres tworczo hymnicznej,
charakteryzujcy sk coraz cegstszym odchodzeniem od klasycznej formy hymnu. £ora
wi¢ksz role odgrywa rym. W VIl wieku najwybitniejszym twégdoyt sw. Beda (zm. 735
r.), autor zagubionegdiber hymnorum P&niej tworzyt Pawet Diakon (zm. 790 r.),
uznawany za autora hymmwe maris stellaOmodwiony okres w tworczci hymnicznej
jest okrdlany jako mato interesggy z uwagi na nieudolé autoréw, z ktorych jednak
wyrézniaja sie wyzej wymienienf™.

Wraz z renesansem Kkarkim rozpoczyna gi trzeci okres w tworczwi
hymnicznej. Za najwkszego twore tego okresu uznaje¢sRabana Maura (zm. 856 r.).
Hymny z tego okresu nadal cechuje przenikargeklsisycznej metrycznej formy z fogm
nowa, rymowar, ktéra staje si coraz popularniejsza ze wgdl na powstanie nhowego
gatunku piéni religijnej, jala jest sekwencjgd Wywodzi sk ona z gry instrumentalnej po
Alleluja, gdzie jako pierwszy Notker Balbulus dodat tekstwiakszeswicta kascielne’,
Dzicki nowej postaci poezji religijnej nagtita catkowita przebudowa formy hymnicznej
na rymowan’*. Z tego okresu w dziejach hymnu najiszymi jego autorami byli krol
Francji Robert (zm. 1031 r.) oraz Bernard z Claimwé&m. 1153 r.).

Mistrzem sredniowiecznego hymnu religijnego i sekwefitjpyt kanonik paryski
Adam de Saint Victore, na ktorym wzorowal silwa wieki pdniej sw. Tomasz
z Akwinu’®, Twoérczaé tego swietego i $w. Bonawentury jest szczytegmedniowiecznej
twoérczaici hymniczne]’. Byta ona w tym okresie bardzo popularna, jedna&wiele
utworéw weszto d@rewiarzaze wzgédu na istnigjce starsze utworyswigcone tradygj.
Za tworcow najwgkszej liczby hymnow uznaje ¢siczitonkéw zakondéw benedyktyndw,
augustianow i franciszkanow. Ks. Marek Starowieyskvaza, ze po $w. Tomaszu

z Akwinu i $w. Bonawenturze, ktorzy wynil tworczos¢ hymniczry na wyyny pod

0T, Karytowski,Dzieje... s. 21.

" |bidem s. 21.

2 |bidem,s. 22.

3 ). Duft, Wktad klasztoru Sankt Gallen dpiewu kdcielnego,w: Kultura opactwa Sankt Gallenyyb6r
i oprac. W. Vogler, przet. A. Grzybowski, Krakowd®, s. 58.

™ Crkveni himni,s. 23.

> Do dzisiaj w Kdciele katolickim § wykonywane jako obowzkowe tylko 4 sekwencjd/ictimae paschali
laudes(w Niedziek Wielkanocn), Veni Spiritus Sancfiw swicto Zestania Duch&wigtego) Lauda Sion
(w Boze Ciato),Stabat Mater

5T, Karytowski,Dzigje...,s. 23.

""Muza chrzécijariska,t. 1, wsep, red. i oprac. M. Starowieyski, Krakdw 1992, s. 8
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wzgledem formy i tréci, nie byto ju tak udanych utworéw, poniewanajwaniejsze dla
chrzécijanstwa sprawy zostaly juoméwione w poezji hymnicznej. Nie oznacza e,
tworcza¢ hymniczna ustata, wez przeciwnie, powstawato bardzozduwtwordéw, jednak
czesto miaty one rzem#niczy charakter, nie bytlo w nich ,natchnionej ppgzjak
stwierdza ks. M. StarowieysRi Zmiana w tadiskiej poezji hymnicznej zaszta wraz
Z pojawieniem si renesansu. Za¢to wtedy poprawia stare teksty, aby naélaim
klasyczr forme. Coraz cgsciej nie byla wana prostota formy, a gonitwa za bogactwem
i wyszukanym artyzmef Papie Klemens VIII w 1529 r. zlecit kardynatowi de
Quinones reforg Brewiarza,a w 1535 r. zatwierdzit nayy poprawion jego werss,

w tym takze i hymnéw. Reformy nie zyskaty jednak postuchinde duchowiéstwa, gdy
uwazano,ze nowyBrewiarznie nawizuje do tradyciji Kéciota®.

Kolejni papiee przeprowadzali swoje drobne refornBrewiarza Gruntowne
zmiany wprowadzit jednak dopiero papigrban VIII (zm. 1644 r.). Badacze tego okresu
w dziejach hymndéw zgodnie stwierdzaje sam papiejako wielki estetyk i poeta dokonat
przerébek tych dzietzeby miaty bardziej klasycanforme®:. Wszystkie poprawione
utwory znalazty st w wydanym w Rzymie dzielelymni emendatiW ogdle nie tknjto
hymnéw sw. Tomasza z Akwinu, natomiast utwory autoréw | esr tworczéci (jak
sw. Ambrazego czy Prudencjusza) zmieniono nieznacznie. Nagyipoprawek znalazto
sie w hymnach okresu przgjowego, co spowodowato catkowitikwidacje niektorych
oryginalnych rozwizan tresciowych bezpowrotnf&. Reforma Urbana VIII w piiejszym
okresie spotkata sz ogromn krytyka.

tacinska poezja hymniczna wraz z pojawienieng $iteratury w gzykach
narodowych zacga tract swop pozycg i byta zarezerwowana tylko dlagskiego grona
odbiorcéw. Zacgta byé odczuwalna jej sztuczé&. Coraz wikszego znaczenia dla
wigkszasci wiernych nabraty przektady dawnych hymnow z hgcna gzyki narodowe.
Powodem byfa tate coraz mniejsza biegta znajofiklasycznej taciny przez odbiorcow.
Rozpowszechnienie gitacinskich oryginatow, przy wspomnianymzworaz wekszym

braku znajomgci taciny, powodowatoze powstawato coraz wiej przektaddw i to one

"8 |bidem s. 8-9.
T, Karytowski,Dzieje...,s. 23.
80W. Schenkzarys historyczny rozwoju Liturgii GodzijAteneum Kaptaskie”, nr 76, t. 100, 1983, s. 354.
8.7 Karytowski,Dzieje.., s. 24.
8 |bidem s. 25.
8 Muza chrzécijaristwa... s. 9.
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czesto stawaly si wazniejsze od swoich pierwowzoréw, gdipyly blizsze wiernyri’. Po
Soborze Trydenckim (1545-1563) pojawianie przekladow dziet religijnych, w tym
takze hymnow, bylo wyrazem walki Koiota katolickiego z protestantami o dusze
wiernycH®. Dzieki przektadom Kéciot mégt dotrzé do wickszej grupy odbioréw
z wkasciwymi tekstami, a najszybciej przyswajalne byly pptarne piéni (hymny)

i modlitwy facinskie. Liczne przektady powstaty mimo negatywnycmikgpw dyskusji na
Soborze Trydenckim dotysezej wprowadzenia do liturgitzykéw narodowycf?.

Do Il potowy XX wieku nie byto ja znacacych reform hymnodii kécielnej, nie
liczac zapocatkowanego we Francji w XIX wieku powrotu do tradylesymnicznej. Pad
ten pokonat szeary sk od XVIII wieku nurt bardzo bogatej taciny w tekska
hymnicznych. PapiePius XII w 1945 r. dokonat ponownej zmiany w fekich tekstach
psalmow i hymnéw brewiarzowych, a Sobér Wandda 1l nakazat umigci¢c w Liturgii
Godzin przektady wszystkich tekstow rayki narodowe, by udogbni¢ je takze wiernym
swieckim®’. W wyniku ustalé Soboru Watykaskiego Il dokonano ponownej ogromne;
reformy hymnow, na miartej przeprowadzonej w XVI wieku. Reforma polegaa
ponownym przerobieniu klasycznych hymnéw — tym najednak reformatorzy mieli za
zadanie przywrééi klasyczm forme wczeniej poprawionym utworom. Jak twierdzi
jednak ks. Marek Starowieyski, reforma miata cheeakodbarbaryzowania” hymnéw
i znéw zatracita siich pierwotna form%.

tacinska tworczag¢ hymniczry w Kosciele zachodnim mina podziek na sz&c
okreséw: okres starochizganski do 500 r., okres meroigki do 750 r., okres karakki
do 900 r., wczesngredniowiecze do 1100 r$redniowiecze do 1300 r. oraz jme
sredniowiecze do 1500 5. W p&niejszych wiekach tagska twérczé¢ hymniczna
przygasta, by jednak od doby renesansu odéodei w przektadach, ktére ostatecznie
zostaly uznane w dokumentach Soboru Waigkago II. Nie oznacza to jednake po
okresie renesansu nie powstawaty nowe utwory hymmeiav pzyku tachskim. Do dzisiaj

tworzone § nowe hymny, a jako najbardziej znacych autorow mgna wymiené

8 M. Wichowa, Stanistaw Grochowski jako tlumacz hymnéwvécieinych na podstawie tomiku ,Rytmy
taciniskie, dziwnie sztuczne..,Collectana Theologica”, IV 2003, s. 241.

% |bidem s. 241.

8 |. Pawlak,Tridentium i Vaticanum Il — dwa etapy rozwoju mointitirgicznej w Polsce, Liturgia Sacra”,
12, 2006, nr 2, s. 308.

87 W. Schenk,op.cit., s. 356, zaBreviarum fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzis&ota, pod red.
I. Bokwy, Pozna 2007, s. 457.

 Muza chrzécijasiska.., op.cit.,s. 21.

8 podziat zostat zacytowany za Drevese@rkveni himniprev. M. Paveli, s. 19.
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zyjacego w XIX wieku papiza Leopolda Xlll czy papiea Jana Pawta Il. Ich utwory nie s
jednak wpisane do obecnie obawijacej Liturgii Godzin.

1.2. Dzieje powstania wybranych hymnéw kécielnych

Hymny chrzécijanskie mana podziek na liturgiczne i nieliturgiczne. Nie zawsze
zatem ich historia, w #iych epokach istnienia utworéw hymnicznych, bytaigzana
z liturgia. Na pocatku chrzécijanstwa, kiedy powstawaty pierwsze hymny,ck8zci¢
z nich wykorzystywano w liturgii, co byto gtdbwnmotywacj ich tworzenia. Dopiero
w p&zniejszym okresie pojawity sihymny opiewajce Boga, Chrystusa, DucKavictego,
Maryje i $swigtych, nie byty one przeznaczone dayiku liturgicznego. W Kéciele
w Cesarstwie Zachodnim pagkowo sama praktyka wykonawcza wiernych
I poszczegollnych duchownych decydowata o tym, kiratworow byly uznawane za
liturgiczne. W V wieku tak stato siz hymnamisw. Hilarego z Poitiers oraz Seduliusza.
Stworzyli oni wiele utwordw, aleaden z nich w cakei nie wszedt do liturgii pierwszych
chrzecijan.

W niniejszym opracowaniu zostanie przeanalizowhnkitkadziesit przektadow
na kzyk chorwacki piciu najczsciej ttumaczonych hymnéw. Pomj zostanie
przyblizona zatem historia powstania hymnowloria in excelsis Deo, Te Deum
laudamus, Ave Maris Stella, Veni Creator Spiriiu®ange lingua gloriosiponiewa
wiasnie teksty tych utworow obecne w wickszasci chorwackichspiewnikow.

Gloria in excelsis Dedo jeden z najstarszych hymnéw chidgnskich. Mazna
przypuszczé ze pojawit s¢ w liturgii pierwszych chrzeijan juz w Il wieku za
przyzwoleniem papie Telesfora (czas jego pontyfikatu przypada nalag:1395°. Taka
informacg o hymnieGloria in excelsis Deanozna znale¢ dopiero w tekstach papie
Innocentego Il (ur. 1161 r., zm. 1216°.)Pierwszy dé prosty tekst utworu nima
odnale¢ jednak ju w IV wieku w De Virginitate Pseudo-Atanazjusza, a kolgjwersg
w V wieku wKodeksie Aleksandryjskifa Autor hymnu najprawdopodobniej zainspirowat

sie cytatem z Biblii, a doktadniej Zwangelii wg sw. tukasza:,Chwata Bogu na

% The Catholic Encyclopedia. New Yorkhttp://www.newadvent.org/cathen/06583a.htfdosep:
18.07.2012].

! |bidem

%2 |bidem
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wysokaiciach, a na ziemi pokéj ludziom Jego upodobahiaFragment ten, okgégny
mianemspiewu aniotéw, obwieszczgjy pasterzom narodzenie Chrystusa, sprakgaw
utwoér bywa réwnie nazywanyhymnem anielskimGloria in excelsis Degest hymnem
eucharystycznym, w ktorym zostata zachowana klasyezgrecka forma gatunku. Kiedy
trafit do Kosciota zachodniego, na terenie Bizancjum byt ilobrze znany. Niektorzy
badacze uwaja, ze jego taaiska wersja pojawita siza spraw przektadusw. Hilarego

z Poitiers, jednate data pobytéw. Hilarego na Wschodzie i data pierwszej wzmianki
0 pojawieniu sj wersji tachskiej hymnu nie s ze sol zbiezne®. tacinska wersja hymnu
jest krotsza od greckiezloria in excelsis De@oczitkowo w Kdsciele Rzymskim nie byt
hymnem eucharystycznym, gdgopiero papiz Symmachus (czas pontyfikatu: lata 498-
514) nakazal véczenie tegospiewu do niedzielnej liturgii, a w piniejszym czasie
wykonywano go take w swicta. We wczesnym okresie hymn bygiewny tylko przez
biskupéw. Praktyka niewykonywania hymnu w adwericiielkim Pascie pojawita st
dopiero w XII wiekd®, kiedy to utwor ten byt jinod dawnaspiewany przez wszystkich
wiernych. Do oryginalnego tekstu wielokrotnie dodamo poszczegodlne wersje z okazji
réznych swigt. Wersje tworzone lokalnie byly przez ot zakazane, mimo to nadal
wystepowaty, & do roku 1570, kiedy to papidPius V wydat bud Quo Primusw ktorej
zakazat dokonywania wszelkich samowolnych zmianelstach liturgicznyclf. Hymn
Gloria... jest ponadto wykonywany podczas liturgii proteskach, gdzie wedtug tradycji
bywa nazywanwieksz; Doksologi.

Kolejnym wanym hymnem liturgicznym jest przypisywanyy. Ambrazemu
utwor Te Deum laudamusggdacy tekstem pochwalnym ku czci Boga i Chrystusa. Hym
ten, podobnie jalGloria in excelsis Deood Xll wieku nie jest wykonywany w czasach
pokuty, a jedynie wwicta i uroczystéci koscielne. Hymn wedtug legendy, kipmazna
odnale¢ w Kronice Dacjusza, nagpcy sw. Ambrazego w Mediolanie, powstat w Wielk
Sobot 1387 r. podczas udzielania chrztu neokatechumeAmgustynowi. Po dokonaniu
sakramentusw. Ambrazy miat zaintonowé pierwszy wers pini, a sw. Augustyn miat
odpowiedzié kolejnym wersem. W ten sposob mieli oni naprzemienodpiewa

kilkanascie wersow, z ktorych powstat najpierw kantyk, aepmo jeden z najwkszych

% Ewangelia wgiw. tukaszatk, 2, 14.
% The Catholic Encyclopedia.
% Ibidem
% Ibidem
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hymnéw chrzécijanskich’’. Za autora hymnu uznajecsiednak jedyniesw. Ambrazego
i dlatego te utwér bywa nazywany hymnem ambraogkim.

Zaréwno wzywocie sw. Ambrazego, jak izywocie $w. Augustyna, Co wie]
nawet w tworczéci obu swietych, nie pojawia siani jedna wzmianka o tym hymnie. Po
przeanalizowaniu tekstu hymnu oraz poszukiwaniago pajwczéniejszej wersji badacze
sa skionni stwierdzi, ze fragmenty tego utworu rzeczywie moglty powsta
w staraytnosci, poniewa elementyTe Deunpojawity sk juz w tworczaci Prudencjusza,
czyli w V wieku®. Bardziej kompletny tekst odnaleziono jednak (padaniu ¢kopisow)
dopiero w zbiorach z XI wieku. §Ropisy hczg powstanie hymnu z tworcgcia Nicetasa,
biskupa Remezjany (przetom IV i V wieku). Jan Ujslavierdza,ze hymn skilada si
z kilku czsci, ktére zostaly stworzone wadych okresach i dopiero analiza historyczna
tekstu mae doprowadzi do okrdélenia momentu powstania poszczegoélnyclesciz
utworu, jednak wedlug badacza ustalenie autorapjesttycznie niemdiwe®. Te Deum
laudamusbywa wykonywany w czasie najwaiejszych swiat koscielnych, jest take
czescig niedzielnych godzin czyfa w Liturgii Godzin (poza niedzielami adwentu
i Wielkiego Postu). Hymn ten jest rowaigvykonywany przez anglikandw i w niektérych
kosciotach protestanckich.

Nastpnym, bardzo popularnym juod wczesnegaredniowiecza, hymnem jest
utwér Ave Maris Stella ktory pierwszy raz zostat wspomniany w jednyniK@deksow
Santgallgskichw IX wieku'®. Jest to hymn brewiarzowy wyznaczony w Liturgiidzm
na uroczyst&¢ Niepokalanego Poe¢zia Nagwietszej Maryi Panny. Tem utwor jest
jednym z pierwszych hymndéw pochwalnych nasé¢adatki Bozej. Bywa on wykonywany
do czterech melodii, trzy z nichg svykorzystywane w uroczysioiach kdcielnych,
czwarta natomiast w Liturgii Godzin. Przez catedniowiecze i renesans ¢sto jego
fragmenty mana bylo odnalgé w innych utworach o charakterze religijnfth
W pdézniejszym czasie byt Zabardzo czsto ttumaczony nacgyki narodowe, szczegdlnie
w krajachsrédziemnomorskich, gdzie kult Matki Bej jako Gwiazdy Morza jest bardzo

rozpowszechniony do dnia dzisiejszego.

7. Ujda,Hymn ,Te Deum laudamus’,Collectanea Theologica”, nr 1/XI 1931, s. 1.
% |bidem s. 1.
7. Ujda,op.cit, s. 4.
19 hitp://www.preceslatinae.org/thesaurus/BVM/Ave Matédla.html[dostp: 15.04.2012].
101 3. Mihojevit, Bogorodica u hrvatskom pjesnistvu. Od 13. Staljdo kraja 19. stoliéa, Zagreb 1994,
s. 12.
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Za autorowAve Maris Stellauwaza st Wenancjusza Fortunata (ur. 530 r. — zm.
600 r.) lub Pawta Diakona (ur. ok. 720 r. — zm.gorzokiem 800). Do niedawngdzono,
ze autorami hymnu magby¢ sw. Bernard z Clairvaux (ur. 1091 r. — zm. 1153ub krol
Francji Robert 1l Pobmny (ur. 972 r. — zm. 1031 r.), jednak wzmianka amhie
pochodaca zKodeksu Santgaltskiegopotwierdzita,ze utwor musiat powstawczeniej
niz okres dziatalnéci wspomnianychwietych.

Veni Creator Spiritugest dzisiaj najbardziej znanym hymnem do DuShagtego.
Tak jak utwérAve Maris Stellgpowstat najprawdopodobniej we wczesn$medniowieczu,

a swoj forma nawizuje do klasycznego metrum ambrarkiegd®. Za jego autora
uwaza st czesto bt. Hrabana Maura (ur. ok. 750 r. — zm. 856Jejinoznaczne wskazanie
tworcy jest jednak zadaniem nader trudnym. Bahgt jest nim Hraban Maur, panowatju
w Sredniowieczu, chociajeszcze niektorzy XIX-wieczni badacze wah, ze autorem
Veni Creator Spiritusnégt by¢ Karol Wielki'®® Hipoteza ta jednak upadta, ale paxénia
hymnu z Karolem Wielkim nie bylty mimo wszystko bagzadne — Hraban Maur byt
bowiem bliskim wspétpracownikiem doradcy cesarzaAlkuina’® Niemniej jednak
hipotezaze tworg tego hymnu byt wknie wspomniany mnich benedykiski (wskazuje
si¢ go take jako autora dwdéch innych utworéw hymnicznychg mostata potwierdzona,
chocia w Liber Hymnorius opracowanym przez benedyktynow z Solesmes zgodnie
z Liturgia Godzin autorstwo bywa przypisywane vt Hrabanowi Maurowf>.

W Liturgii Godzin hymnVeni Creator Spiritugest wyznaczony na uroczysto
Zestania Duch&wigtego, wczéniej byt wykorzystywany w czasie nieszporow w wiigil
wspomnianej uroczysfoi. Hymn ten bywa tale wykonywany w czasie udzielania
sakramentu kaptastwa, matenstwa i bierzmowania. Jest to jeden z nielicznycmihgw
wywodzcych s¢ z tradycji Kaciota katolickiego, ktory jest obecny rownigv Kosciele
anglikaaskim.

Utwor Pange lingua gloriosijest hymnem eucharystycznym przypisywanym
réznym autorom, pocgvszy odzyjacego w VI wieku Wenancjusza Fortunata, {w.

Tomasza z Akwinu (ur. 1225 r. — zm. 1274%)Wenancjusz Fortunat jest autor&ange

192 R, Le Gall,Dwa hymny do Duch&wietego — ,Veni, Creator Spiritus” i ,Veni, Sancte 3ipis”,
w: Kolekcja Comuniar 12,Duch OdnowicielPozna 1998, s. 386.
193 |phidem s. 385.
1% |hidem s. 385.
1% |hidem s. 385.
1% 4. Henry, The Catholic Encyklopedidyew York 1911, http://www.newadvent.org/cathen/11441c.htm
[dostp: 19.07.2012].
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lingua gloriosi proelium certaminjspierwowzoru dla hymngw. Tomasza oraz hymnu
Vexilla regis prodeun?’. Wczesnéredniowieczna nowa wersja hymmange, lingua,
gloriosi, corporis mysteriumutozona przezsw. Tomasza z Akwinu, byta i jest nadal
wykonywana w kéciotach w Wielki Czwartek podczas procesji prze@es
Najswictszego Sakramentu do ciemnicy oraz w uroczg¢s@ata i Krwi Paskiej — Bae
Ciato. W Liturgii Godzin hymn jest wyznaczony sai¢to Podwyszenia Krzya, na
niedziele Wielkiego Postu oraz na Wiglkrode. Utwor ten ma kilka wersji dolacych
wynikiem nakazanych przez wiadzeskielne przerobek tekstu, tak by byt on zgodny
z klasyczg forma. Najstarsza, oryginalna wersja hymnu WenancjuseguRata nie
znajduje si w Liturgii Godzin®® Istniep przypuszczeniaze $w. Tomasz z Akwinu,
piszac Pange lingua gloriosikorzystat take z tekstow Adama z St. Victore (ur. 1112 r. —
zm. 1146 r.) — najwkszego tworcysredniowiecznych sekwencji — a doktadniej z tekstu
jego sekwencji do Duchwictega™®.

Dwie ostatnie strofy hymnu zaczyneg s¢ od stbwTantum ergo sacramentusg
uznawane wigiwie za odgbny utwér wykonywany podczas Adoracji Kajetszego
Sakramentu. Hymn zostat wyethniony (w tym take w Chorwacji) zPange lingua
gloriosi w wersjisw. Tomasza z Akwintt®

Opisane powiej hymny stanowdi sredniowieczne dziedzictwo literatury i kultury
europejskiej. Nakey do grupy najbardziej znanych utworow hymnicznyahak wynika
z przytoczonych faktéw w wkszaci 53 wykonywane take w kaciotach protestanckich.
Ich ogromna populardé w Kosciele zaowocowata powstaniem licznych przektadéw na

jezyki narodowe w rénych krajach Europy.

1.3. Teoria i praktyka przektadu tacinskich hymnéw kascielnych

Pierwsze przektady tagskich hymnéw kécielnych w krajach stowigkich
pojawity sk w X w. z uwagi na obecuré liturgii w jezyku staro-cerkiewno-stowtigkim.
Zastug swietych braci Cyryla i Metodego byt przektad hymnu akiego ku czcisw.

197 A, J. ChupungcoThe Handbook for Liturgical Studies: liturgical tmand spaceCollegeville 2000,
s. 250.
1% |pidem
% bidem
191, Henry,, Tantum ergo Sacramentumi: The Catholic Encyklopedi&lew York,
http://www.newadvent.org/cathen/14445b.osep: 19.07.2012].
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Dymitra na pierwszy pisany¢gyk stowiaiski. W Chorwacji pierwsze przekiady
sporzdzone przez uczniddwictych braci pojawity si bardzo wczénie i stanowity wzor
dla tworzonych w piniejszym okresie tekstow gtagolickich. Gtagolityzu od XI wieku
taczyt tacinska i bizantyjslg tradycg liturgiczrg, za spraw ktorej zaczty powstawé na
tym terenie pierwsze przekltady taskich hymnéw. Przeklady znajdop st
w gtagolickich brewiarzach i mszatach byly fenommnev Kosciele calej éwczesnej
Europy. Byly dokonywane liczne przekiady #askich tekstéw liturgicznych, w tym
rowniez hymnow, chocia Rzym zezwolit na odprawianie liturgii wzyku stowiaskim
tylko na terenie nielicznych diecezji chorwackich.

Pojawienie si wielu przektadow tekstow liturgicznych w Kaele wschodnim
wynikato z innego i na Zachodzie postrzeganigyka przez witadze Kaoielne. Liturgia
oraz pozostate teksty religijne miaty dypowiem w ich mniemaniu dagine dla
wszystkich wiernych, a co za tym idzie powinny¢bgne dla nich zrozumiate. Na
Zachodzie sytuacja byta odmienna. Rzym kurczowygnteg st taciny jako gzyka liturgii
I wszystkiego, co zwgzane z religj, a potem réwnie polityka.

Na pograniczu tych dwoéchwiatow i postrzeganiaegyka w liturgii oraz
przektadow swietych kskg czy innych poetyckich oraz prozatorskich tekstow
o charakterze religijnym kata Chorwacja, sczaca w gtagolitgymie obie wspomniane
tradycje.

Gtownym celem tlumaczy bylo szerzenie Slowa z&w, czemu
podporadkowywali cah swop dziatalngé przektadow. Sredniowieczne przektady
cechuje anonimowé ttumaczy, tak jak autorow tekstéw oryginalnych.wRga taciny,
autorytet autoréw teksow oryginalnych oraz ich prisezenie wymagato od ttumaczy
szacunku, co nie zawsze gwalo s¢ z szacunkiem wobec tlumaczonego tekstu —
pominiccia partii tekstu czy wicanie wlasnych cytatéw zdarzatye shagminnié™.
Wszystkie utwory byly pisane na chwdoza. Najistotniejszym byt fakt, aby tekst dotart
do wiernych. Najwczaiejsze chrz&ijanskie przektady tekstéw poetyckich dotyczyty
gtéwnie modlitw i hymnéw. Jednym z pierwszych tlhwmar hymnicznych naegzyk
lacinski byt tekst hymnuGloria in excelsis Dep ktory zostat przelony jeszcze

w staraytnosci — prawdopodobnie w IV wiekuW s$redniowieczu przektady najexie]

"1 J. Miszalska,Rada¢ ttumaczenia — barokowi tlumacze o swej pracy teéjav: Miedzy oryginatem

a przektadem VII. Radé tlumaczenia. Przektad jako wzbogacenie kultury zio@j, pod red.
M. Filipowicz-Rudek, J. Koniecznej-Twardzikowej, &wow 2002, s. 285.
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utworow poetyckich, takich jak psalmy czy hymnyhbylokonywane na zamowienie,
ttumacze przektadali je gtéwnie dla przedstawicitiachty, a zwlaszcza kobiet, ktore
z braku maliwosci ksztatcenia siw wickszdici nie znaly taciny*® Praktyka zamawiania
przektadow tekstow religijnych przetrwata jednakizdj niz epokasredniowiecza, gdy

w Chorwacji jeden z pierwszych cétowych przektadow Biblii zostat wykonany na
zamoéwienie Bernardina Frankopana w latach 1547185dtasciwie wiec juz w epoce
renesansu.

Pierwsze przektady mialy niejednokrotnie charakt@arafrazy tekstow
oryginalnych. Powodowato tae tekst ttumaczenia dalece odbiegat od oryginatmaie
ttumacze dokonywali przektadow w swoim mniemaniilemaej, jak potrafili. Wymagato
tego od nich wpojone przez Koot paswiecenie swojej pracy dla Boga. Ywedniowieczu
istniata ju teoria dotycgca poprawngci przektaddéw, jednak nie byla ona obegmijacym
standardem. Wae byto, aby przekazywane w utworzestieteologiczne byty ze sab
zgodne, chocia nie zawsze tlumacze potrafili w zrozumialy sposédda je
w przektadzie. Zdarzato gize dopisywali oni swoje n#i do tekstéw oryginalnych, co
nie byto jednake czsto praktykowane w tekstach poetycKithWielokrotnie, zwtaszcza
w okresie baroku, ttumacze opuszczaliscz tekstow, jéli wydawaty one im si gorsace
dla odbiorcy lub zawieraty elementy niezgodne zéwhatopoghdem — gtéwnie dotyczyto
to tekstéw autoréw stazgtnych*.

Pierwsze w historii przekiady tekstow dokonywandyby greki na tacin i to
wiasnie od tych dwoch egykdw rozpoczta si dziatalng¢ translatorska w Europie.
Autorzy tworzyli przektady ze wzgllu na bardziej znagee tréci teologiczne greckich
tekstow, ktére bez przektadu pozostawaty nieznameZachodzie, a niewiedza byta
uwazana za grzech®. W krajach zachodnich proces przektadowy w piesjv&plejndci
dotyczyt przektadow z egykdw wschodnich na tacin Problemem poagtkowych

ttumacz@ z taciny na¢zyki narodowe byta niedostateczna znajéénaciny oraz brak w

112 3 §laski, Spotkania literatury polskiej z europejskv przektadach dobyredniowiecza i Renesansu,
w: Przektad literacki. Teoria — Historia — Wspotcze§hapod red. A. Nowickiej-Jeowej, D. Knysz-
-Tomaszewskiej, Warszawa 1997, s. 92.

T. Vojnovi¢, Prevafenje cjelovite Biblije u Hrvata od’irila i Metoda do prve tiskane Biblije 1831.

godine, Anali Zavoda za znanstveni i umjetki rad u Osijeku”, sv. 22, 2006, s. 144.

114 3. Slaski, op.cit, s. 90.

5 J. Zietarska,Etyka — estetyka — filologia. Etédet dawnej mfi translatorskiej, w: Przektad literacki.
Teoria — Historia — Wspotczesfig pod red. A. Nowickiej-Jeowej, D. Knysz-Tomaszewskiej, Warszawa
1997, s. 37.

118 R. Seferkowt, Duhovne promjene u Rimskoj crkvi u prizmi rada sjediekovnih prevoditelja,Croatica
Christiana Periodica”, vol. no. 53, 2004, s. 24.

113
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poszczegodlnych egykach wielu abstrakcyjnych leksemow, ktore byheatdne do
poprawnego przek@nia tekstu. W pierwszych przetmych utworach mana zatem
zauway¢, ze tlumacze nie zawsze postugiwak $icina dostatecznie dobrz€. Czsto
jedynie interpretowali tekst oryginatu, nagiajmu indywidualg, autorsly formg. Taka
praktyka miata miejsce jeszcze czasami nawet w ¥Adku, niemniej jednak zmiany,
jakie w mentalnéci ludzkiej, zwtaszcza w kwestii postrzegania peshdw literatury i jej
teorii, wywotat renesans, znajdywaly swoje odzwiedtenie rownie w jakaci
pozniejszych przektaddéw. Humaiei oficjalnie krytykowalisredniowieczne przektady za
ich zte wykonanie, mimo to badania pokagzuje czsto korzystali oni z tych dziel, co
wi¢cej, stanowity one dla nich podstavtworzenia nowych przektadow tych samych
tekstow?

Ramy przekiadu éredniowiecznego okéiaty praktyka translatorska oraz
umiegtnosci ttumaczy. Wyznaczniki przektadu dla tej epokistady stworzone jeszcze
w staraytnosci przezsw. Hieronima — ttumacza Biblii z greki na taginNapisat on pod
koniec IV w. jeden z najwkszych stargytnych traktatow o przekiadzi@e optimo genere
interpretandi, w ktérym stwierdzit,ze naley ttumaczy sens stow, a nie poszukiiva
dostowndci przektadd'® co nie zawsze bylo jednak przestrzegane przenatay.
Sw. Hieronim odpierat tym samym zarzuty wspolnotyzeicijanskiej, ze nie przektadat
stéw, zachowuijc ich liczke, a przektadat trig i send?®. Takze sw. Augustyn uwaat, ze
przektad musi by przede wszystkim zrozumiaty, a nie jedynie niewado trzyma sie
konstrukcji gramatycznych czy odwzorowywania kaleksykalnyct?. Bledy, na jakie
wskazujesw. Augustyn, byly jednak popetniane jeszczesmwdniowieczu, gdy czesto
najstarsze przektady z taciny byly niezrozumiatesmie z powodu ztej sktadni czyzycia
zbyt wielu leksemow, ddgcych kalkami taaiskich stow lub neologizmami tworzonymi
przez ttumaczy, ktorzy nie znajdywali odpowiedniegkwiwalentu w swoim gzyku.
Wzorem dlaswietych Augustyna i Hieronima byli tworcy poggcy, m.in. Horacy czy
Cyceron. Tak jak w przypadku pagkowej tworczdci hymnicznej, réwnig dokonania

17 V. Vukoja, Ocitovanje prevoditeljskih n#la u nekim starocrkvenoslavenskim i hrvatskim
crkvenoslavenskim prijevodnim obrascinfalovo”, sv. 60, 2010, s. 842.

118 Domanski, Kilka uwag o teorii i praktyce przektadania w taskim obszarzeegykowym,,Przeglad
tomistyczny”, nr 1, 1984, s. 152.

19 por.: J. Domaski, op.cit, s. 143 i R. Seferkogj op.cit.,s. 19.

120 3. Domaski, op.cit.,s. 144.

121 R. Seferkou, op.cit, s. 22.
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przekladowe pierwszych chiggjan byly scisle uzalenione od pogéaskich wzorcow
tacinskich.

W éredniowieczu gtéwnym nurtem translatorskim byt piad dostowny (wierny),
gdyz uznawano go za jedyny poprawny izpdany przez czytelnikbw. Przypadek ten
potwierdza jednak niedostosowanie slo wyznaczonych przezw. Hieronima regut
przektadowych. Postugiwanieg¢sprzez translatora ttumaczeniem dostownym oznaczato
ze bardzo dobrze opanowat on sztukrzektadu, a obac¢zyki znat w stopniu
zaawansowanyl® Najbardziej znanym twésc wiernego przektadu m.in. dziet
Arystotelesa byt Wilhelm z Moerbecke (ur. 1215 zm. 1286 r¥*°. Przektad dostowny
jako ideat ttumaczenia tekstow religijnych byt jesg w XX wieku uznawany za
poprawny, mimoze badacze twierdz iz doskonale nadawat ¢si by peiné funkcje
dydaktyczne w nauczaniwzykéw klasycznych, a nie jako tekst przeznaczong dl
zwyklych czytelnikow?”. Przektad dostowny pozostaje w kulturze tekstugrgtu czsto
zbyt odlegtej dla czytelnika, co powoduje jest mniej zrozumiaty dla odbiorcyzntiekst
w przekladzie swobodnym, ktéry jest przynajmniegsciowo dostosowany do realiow
znanych odbiorcy.

Innym za& problemem w sredniowiecznych przektadach byt fakge tekst
ttumaczenia stanowit jedynie swego rodzaju integuje tekstu oryginalnego, a co za tym
idzie powstawaly nowe, zupeinie ebne teksty””. Przeklady cgsto bowiem dalece
odbiegaty od pierwowzoru, a zdarzate sawet,ze po przeprowadzonych w fidejszym
okresie analizach okazywatoesiiz brakuje catych partii tekstugtlz dodane zostaty
zupetnie nowe fragmenty, ktore nie pojawity 8i oryginale. Czytelnicy potrafili jednalk
odr&ni¢, czy maj do czynienia z przerobk czy rzeczywistym tlumaczeniem, gdy
ttumacze niejednokrotnie @ nieumiegtnie dostosowup teksty do panggych realiow,
odciskali na nich tak silne ggho narodoweze przektady stawaly sijedynie parafrag
tekstu oryginalnegd®.

Jak ju zostato wspomniane, dopiero w dobie renesansdy lpezektady pojawiaty

sie coraz cgsciej, zaczto domaga sie od ttumaczy dostosowywaniacsio okrélonych

122 |pidem s. 25.

123 |pidem s. 25.

124 B, Luji¢, Lingvisticke teorie prevdenja i novi hrvatski prijevod BiblijeBogoslovska smotra”, 77 (2007),
br. 1, s. 68.

125 M. Wichowa, Stanistaw Grochowski jako tlumacz hymnéwcieinych (na podstawie tomiku ,Rytmy
tacinskie, dziwnie sztuczne..,Collectanea Philologica” IV, 2003, s. 237.

2% |bidem s. 237.
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regut translatorskich. Wtedy #ezaczto interesowa si¢ procesem przektadowym jako
osobnym zjawiskiem. D¢ zastugi na tym polu odnosili zakonnicy, ttumgryz gtowne
teksty religijne, ale rownietraktaty o charakterzavieckim. Najczsciej przektadane byty
teksty tachskie, rzadziej greckie, zdarzalyestakze ttumaczenia tagskich tekstow
sredniowiecznych. Dotyczyto to nie tylko miodych eliaitur, takich jak polska czy
chorwacka, ale tale tych o ugruntowane] pozycji/i dtugiej tradycjiakj wioska czy
francusk&®’. W XVI wieku zaczly sic jednake istotne zmiany, ktére wywarly wptyw na
dziatalng¢ translatorsk. Wiadze kécielne podczas obrad Soboru Trydenckiego nie
zezwolity bowiem na wprowadzenie do liturgizykéw narodowych. Niemniej jednak
faktem jestze nie zatrzymato to ogromnej, rozprzestrzenionep¥ej katolickiej Europie,
fali tworzenia kolejnych przektadow.

Dziatalna¢ przektadowa w baroku i pogtkach gwiecenia nie byta uznawana za
presttowa, gdyz uwazano, ze wyksztatceni ludzie powinni zéajezyki klasyczne,
zwlaszcza tacig dlatego te teksty, ktére powstawaty, nie byly staranne, lmepnaczone
dla mniej wymagajcych grup spotecznych. Przeklad przestak Bgisle zwigzany
z Kosciotem, coraz ogciej tumaczono teksty niereligijne o charaktere@rywkowym,
pojawiato s¢ wiecej przektadow zegykdéw nowaytnych, podczas gdy tatskie zostaty
odsungte na drugi platf®. Twierdzono,ze ttumacze byli niespetnieni literacko i dlatego
zajmowali st przektadem, gdy nie byli zdolni, zeby samodzielnie &ostworzy:***.
Prestk, jakim cieszyta si praca ttumacza wredniowieczu, upadi, by jednak w peini
powréci w dobie klasycyzmu, kiedy to corazeéeziej zwracano uwagna dydaktyczam
funkcje przektadu i roj, jaka odgrywat on w nauczaniwegykéw klasycznych® Nie
oznaczato to jednak zmniejszenia liczby przekladdekstow religijnych, wgcz
przeciwnie, ttumaczeutwordéw religijnych byto coraz wcej. W Chorwacji zacgy w tym
czasie powstawaliczne i wartdciowe przektady, m.in. hymnow koielnych, ktore byty
gromadzone w tworzonyckkopismiennych i drukowanychkpiewnikach.

Francuzi ju w XVII wieku, jako jedni z pierwszych, zwrdcili uage na istog
jakosci przektadu i to wignie na terenie Francji powstal pierwszy padnik

przeznaczony do nauki przektadu autorstwa Gaspedeende’a. Zawierat on wskazowki

1273, Miszalskapp.cit, s. 285.
128 3 Miszalskapp.cit.,s. 286.
129 M. Pawlowska,Lekcje tlumaczenia z 1660 roku swietle dzieta Gasparda de Tends; Translatio
i literatura, pod red. A. Kukutki-Wojtasik, Warszawa 2011, s. 259
130 M. Pawtowskapp.cit.,s. 260.
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odnanie do ttumaczenia #hiych tekstow literackich — od dramatu po tekstyzptorskie
Ojcow Kosciota. Weréd najwaniejszych zasad translatorskich autor wskazat biegt
znajoma¢ jezyka obcego, z ktorego esittumaczy, oraz wypwodkowanie przekitadu
miedzy wiernym a swobodnyh. Wymienit kilka zasad, ktérymi powinieneskierowa:
dobry ttumacz, np. adekwatfto stylu do ttumaczonego tekstu czy przede wszystkim
jasna¢ formutowania myli 132

Zasady wskazane przez de Tende’'a wyprzedzatygsemyle, gdyz dopiero XX-
wieczne teorie dotyere przektadu skupity si na wymienionych przez Francuza
metodach i technikach ttumaczenia. W XVIll-wieczhypodgcznikach przektadowych,
ktorych w catej Europie powstawatlo coraz¢waj, zaczto zwracgé uwag na ré&nice
sktadniowe pomidzy jezykami*>, W przeciwigstwie do epokiredniowiecza za idealny
przektad uznawano w tym czasie przektad niedostowhymacze cgsto wykorzystywali
te norne, by przeksztataaoryginat wedtug potrzebeiyka, na ktory przektadafi’. To
wiasnie w XVIII wieku najbardziej populag zasad translatorsk byto tworzenie
przektadu ,niewiernego, ale ghinego”, ktory jednak przez wielu krytykdw byt uznamy
za malo precyzyjny i nieadekwatny do orygifafuW XIX wieku diametralnie zmienito
si¢ stanowisko ttumaczy wobec przektadow — za idealmiyawany byt przektad wierny,
natomiast w wieku XX dyskusja nad jego farmsicgneta apogeum. Zwolennicy czy to
przektadu swobodnego, czyztenviernego mieli poplecznikow, ktorzy przekonywali
o stusznéci swoich stanowisk®. Wspétczéni teoretycy przektadu uwaja, ze nie istnieje
w petni wierny lub zupetnie swobodny przektad, movdz w ttumaczonych tekstach
mozna odnale¢ fragmenty odpowiadage ka&demu z wymienionych typow przekiadu.
Tlumacz posiada woldé przy doborze poszczegoélnych stow czy ekwiwalenttaez
musi wiernie odd& sens utworu i intencje autdfa Tlumacze tekstéw religijnych maj
jednak utrudnione zadanie, poniesaie mog zbyt odwanie postugiwa sie howymi

srodkami wyrazu, z uwagi na €0 zawzone znaczenie poszczegoélnych leksemow

31 pidem s. 260.

%2 pidem s. 262.

133 3. Zietarska,op.cit, s. 30.

% |bidem s. 32.

%5 pidem s. 34.

1% A. Pisarska, T. Tomaszkiewicx\Vspdiczesne tendencje przektadoznawcze.¢Bmuik dla studentéw
neofilologii, Pozna 2008, s. 190.

137 A, Pisarska, T. Tomaszkiewicap.cit.,s. 191.

36



wykorzystywanych w tlumaczeniaci Nie oznacza to bynajmniejze nie mog
poszukiwg nowych maliwosci przektadowych.

Podczas ttumaczenia tekstéw religijnych pojawiapsoblem trwatéci przektadu,
to znaczy tego, jak diugo jest on zrozumialy dlgtelnikow. Badacze przektaddéw
uwazaja, ze musz powstawa nowe wersje ttumaczeniowe tekstéw — z jednej strémy
wprowadzé poprawki do poprzednich wersji, a z drugiej strgmy to, aby rowniz
wczehiejsze wersje staly siw petni zrozumiate dla odbiorcdW. Dlatego te istnieje
wiele wersji przektadowych, choaiay tacinskich hymnéw kécielnych, gdy czsto (ze
wskazanych wskej powodow) starsze przeklady byly wypierane przeawsze.
Niejednokrotnie powstawanie kolejnych wersji pragldwych nie wyptywato z inicjatywy
wiernych, ale samych autoréw przektadow. Zdarzaéor8@wniez, iz nowe ttumaczenia
byly wykonywane na p&be wladz kdcielnych, gdy te uznawaly,ze istniejce ju
przektady g nieadekwatne do pamgych warunkoéw spotecznychady tez ze wzgédu na
rozwaj cywilizacyjny wczéniejsze przektady okazywatyedby¢ niepoprawnymi.

Wedtug wspotczesnych teorii, przektad riglelostosowéa do odbiorcy, czyli natey
okresli¢ cel, do ktérego dmizie on stosowany. Teksty religijnes sv wiekszaci
przeznaczone do stuchanigiewania lub czytania przez odbior8W W tlumaczeniu
tekstow hymnicznych, ktére asprzeznaczone przede wszystkim do wykonywania
w $piewie (chocia wiele tych utworéw znajduje i w Liturgii Godzin i jest
przeznaczonych do modlitewnego odczytania tekgiayyinno s¢ zdaniem teoretykOw
zwrocik uwag na skladne brzmienie wersji ttumaczeniowych. Pragkbk tekstow
hymnicznych, nabkecych do religijnych tekstow poetyckich, powiniencébgrzekiadem
artystycznym, mimoze jest przeznaczony do celéw teologiczr{th Podstawowym

problemem ttumaczy jest wé adekwatne przettumaczenie prawd teologicznychargeh

138 . Dzika, Przektad a kultura. Polskie ttumaczenia psalméwoédin w: Miedzy oryginatem a przektadem
Il. Przekiad, jego tworzenie i wplywy, pod red. M. Filipowicz-Rudek, J. Koniecznej-Twaldaivej,
Krakow 1996, s. 29.

1398, Luiji¢, op.cit, s. 61.

1O 1pidem s. 62.

141 A, KrajewskaNowe tendencje w ostatnich polskich przektadacheégovilestamentu. Préba recenzji tzw.
ekumenicznego przektadu Ewangelii $mg Marka i Listusw. Pawta do Galatoww: Miedzy oryginatem
a przekladem II. Przekiad, jego tworzenie isivptywy, pod red. M. Filipowicz-Rudek, J. Koniecznej-
-Twardzikowej, Krakow 1996, s. 34.
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w teksach hymnicznych tak, aby byly zar6wno zgodneteology katolicks, jak
i zrozumiate dla odbiorcy?

Wielokrotnie jednak w przypadku ttumaczenia tetstéligijnych teorie rozmijay
sie z praktylky. Nowych przektadéw, dokonywanych zgodnie z oka@wpcymi zasadami
translatorskimi, nie uznaje ¢siza zadowalace, nawet przez wiernych, poniewa
przywykli oni do wczéniejszych wersji ttumacze ktére w ich mniemaniuasidealne.
Wprowadzane zmiany wywohlyjniecke¢ i s3 czesto uznawane za d¢mne lub zbyt
wspotczesne i niezachowgog tradycji, co powoduje trwanie przy starych ptadkch,
w ktérych mana odczd elementy archaiczne. Takztesic dzieje w Chorwacji, gdzie
czesto wskazuje i na potrzeb rewizji przektadow hymnow kaielnych dokonanych
przez wybitnego ttumacza, jakim byt ojciec Milanviei¢, ktory jako tworca autorskich
poetyckich utworow religijnych potrafit oddaw przektadzie ducha poezji hymnicznej.
Jego przektady hymndéw, mimo pojaviegj st wspotczénie krytyki, nadal $ uznawane
przez Kaciot w Chorwacji za najbardziej odpowiednie do k@tania przez wiernych
podczas uroczysfoi koscielnych oraz w Liturgii Godzin. Pavélittumaczyt hymny
w | potowie XX wieku i nieobce mu byly liczne, zrapuz wtedy, teorie przektadowe.
Jednake jako autonomiczny twérca wypracowat on w czaswejsj wieloletniej pracy
translatorskiej odtbny styl przektadu, wprowadzay rozwgzania przektadowe, od
ktorych p&niejsi chorwaccy ttumacze nie mp@ic uwolni¢, gdyz uwazane § one za
obowigzujacy kanon, a proby odajia od niego okrdane g jako zbyt eksperymentalne
lub bledne*®

192. Dzika,Z zagadnié przektadu psalméw ufsoi w Jahwew: Miedzy oryginatem a przektadem I. Czy
istnieje teoria przektaduod red. J. Koniecznej-Twardzikowej, M. Kropiwidrakow 1995, s. 176.
43 Wiecej o dziatalnéci ojca Milana Pavelicia oraz jego pracy przektadpw aspekcie teoretycznym
i praktycznym w rozdziale II.
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Rozdziat Il
Chorwacka tradycja spiewu koscielnego

2.1.Spiew koscielny w Chorwacji

Tradycja spiewu w Kasciele podczas liturgii jest bardzo diuga. Wywodgg s
jeszcze z czasow pierwszych chidgn, kiedy to podczas nabsistwa wierni modlili s¢
do Boga, spiewapc piesni. Pocatkowo kada gmina chrzeijanska posiadata swoj,
charakterystyczny dla siebie, sposéb wykonywaniazeoegolnych utworéw, jednak
z uptywem czasu za¢to ujednolicé w miak mazliwosci wykonanie piéni. Nie zawsze
spiew w Kdasciele byt uznawany za wdaiwy. W okresie po ustanowieniu chfzganstwa
religia oficjalng Cesarstwa Rzymskiego Wpiewie zaczto doszukiwdé si¢ praktyk
pogaiskich.

Utworami od pocztku swojego istnienia przeznaczonymi dpiewania byty
hymny, ktére wyraaty modlitewnego ducha chrggjan. Czsto sama ich t& budzita
watpliwosci wiadz kdacielnych, dlatego zakazywano iépiewania podczas nabastw,
by znow w péniejszym czasie odwatazakaz. Na soborze w Laodycei zabroniono
wykonywania hymnéw midzy innymi z uwagi ndpiew, poniewa twierdzono,ze jest on
zbyt frywolny i nie przystokwigtym obrzdom'**. Zakaz ten byt jednak etnie tamany
przez lokalne wtadze Koielne ze wzgldu na wiernych, gdy uznawali onispiew za
najpkniejszz modlitwe i czesto byla to dla nich najefektowniejsza ez liturgii.
W staraytnosci duze watpliwosci budzito take wycie instrumentéw muzycznych jako
akompaniamentu digpiewakdéw, poniewaza bardzo kojarzone byly z pagawem.

Spiew mana powaza: z kulturami greck i rzymsk. Problemem jednak
wspotczesnych badaczy jest wskazanie, jak wdagly Owczesne melodie, tak
wczesnochrzeijanskie. Odnaleziono tylko jeden zapis nutowy hymnueclrego
w egipskim miécie Oxyrhynchu¥™. Wraz z rozwojem liturgii ok. IV wieku, a zwlaszcz
obrzdéw liturgii godzin, pojawity si nowe melodie, o ktorych przypuszcze, se mogty

zost& spisane w pfiejszym czasie, ale w niezmienionej formie, z uwag ich

4P Winiewski, Hymny faciiskie najstarsz formg hymnodii, Liturgia Sacra”, z. 12, 2006, nr 2, s. 321.
145 A, Kovai¢, Glazba u ranom keé&anstvu. Glavni naglasci patrigke litarature.,Sluzba Bozja”, vol. 52,
no. 1, 2012, s. 22.
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codzienne wykonanie w klasztorach, przetrwaly dwilthch zapisania. Mowa jest tutaj
o melodiach krétkich i prostych antyfon, gdziesto w jednej melodii wykonuje siwiele
tekstow*®.  Pocatkowa historia spiewu kdcielnego oparta jest zatem jedynie na
wzmiankach dotyceych spiewu i muzyki w Biblii lub poszczegolnych tekstach
patrystycznych. Problem wykorzystanigpiewu w liturgii w czasach pierwszych
chrzécijan mogt by wynikiem nielicznych wzmianek dotygzych muzyki i$piewu
w Nowym Testamencie Tylko w kilku miejscach w Ewangelii wspomina si

o wykonywaniu przez Chrystusa i jego uczniéwspiepochwalnycfi*’ czy w Dziejach
Apostolskich kiedy méwi st o $piewanej modlitwie do Boga przegw. Pawtd*®
Prawdopodobnie zaowocowato to przekonanieenspiew nie jest najodpowiedniejszym
narzdziem do modlitwy*®. Te nieliczne wzmianki biblijne épiewie staly si, z drugiej
strony, jednak podstayw dla zwolennikbw wykonywaniaspiewu w czasie liturgii
w dyskusji z jego przeciwnikami. Zwtaszcza wypowaeél. Pawta wLiscie do Efezjan

i Liscie do Kolosarbyly w tym bardzo pomocneoniewa nawotuje on chrzeijan do
modlitewnegospiewu. Stowa Pawta interpretowano jednak tak, jakpyew miat by
wyrazem wewaetrznej modlitwy i wskazywanaze tylko wtedy mae by czescia liturgii.
Sw. Augustyn twierdzit,ze $piew jest duchow ofiara dla Boga zamiast krwawych
pogaiskich obrzdéw ofiarnych.

Kolejnym etapem w rozwojépiewu kacielnego byt chorat gregoriaki, ktory
mozna powjzat z praktykami wczesnochragjanskimi i judaistycznymi, jakspiew
jednogtosowy czy mato ozdobna melddiaChorat gregoriski przez wiele wiekéw byt
uznawany za jedyny wiaiwy s$piew liturgiczny. Jego istnienie w oladku
rzymskokatolickim wielokrotnie byto uzasadnianegravtadze kécielne, a w Konstytucji
Sacrosantum Conciliumr 112 chorat gregoneski zostat nazwany glosem madégo s¢
Kosciota™2 Spiew i muzyka kécielna ewoluowata przez wieki od wspomnianeg® ju

$piewu gregoriaskiego poprzez wielogtosoé® do systemu tonacji molowo-durowe;j

¢ R. Bernagiewicz,Zwigzek stowa i melodii w kompozycjach klasycznegorteme: officium i Mszy

Swietej, w: Spiewajmy i grajmy Panu. | Archidiecezjalny Kongidsizyki Liturgicznej 21-22 X 2005 r
pod red. A. Reginka, W. Hudka, Katowice 2007, s. 56

147 Ewangelia wgiw. Mateusza26, 30 iEwangelia wgiw. Marka, 14, 26.

18 Dzieje Apostolskiel6, 25-32.

19 A, Kovai¢, op.cit, s. 24.

%0 |pidem s. 25.

%1 pidem s. 23.

152K . Koprek,Gregorijanski napjevi Velikog tjedngPovijesni prilozi”, vol. 31, no. 31, 2006, s. 122.
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i harmonii funkcjonalnej, ktore to nurty istraejw Kosciele powszechnym do dnia
dzisiejszego, wylczajc z tego awangardaymuzyke wspotczesg>?,

Kosciot w Chorwacji od pocgtku swojego istnienia rownieczcit Boga,spiewapc
piesni, taczac przy tym dwie tradycje — tlatska ze $piewem gregori@skim (tzw.
gregorijanskolub grgurovsko pjevan)e® z tradycy gtagolicks, do ktérej odnosi si
crkveno pdko pjevanje Istniep przestanki,ze ludnd¢ chorwacka wykonywata piai
w swoim gzyku juz w XII wieku — wspomniany obszerniej w dalszeg&d pracy zapis
kardynata Bosona o podip papiea Aleksandra Il do Zadaftf, chocia niektérzy
badacze, jak Mirko Jankov, pagek spiewu gtagolickiego wskazaijjuz w IX wieku*®.
Tradycja jest pielgnowana na chorwackim wybrze Adriatyku (Krk, Kwarner, Dalmacja
Srodkowa po Dubrovnik) do dnia dzisiejszego, jednakzostalo bardzo mato
wykonawcéw i okazji do jej przedstawienia. Jak samaawa wskazujegrkveno pdko
pjevanjewywodzi st z ludowychs$piewow swieckich i ma charakter wielogtosowy, jednak
zdarza sji, ze w linic melodyczm wpleciona zostatla melodia gregdis&a i technika
spiewu dla niej charakterystyczna, ale pojawiaje takze odwotania melodyczne do
spiewu artystycznedd’. Jerko Bezi'®® w épiewie glagolickim zauwa dwa nurty
I dokonuje ich podziatlu w czasie. Ugaon,ze starszy nurt jest bezggednio zwazany
z dziatalndcig ucznidéwswietych braci Cyryla i Metodego w Dalmacji 4 ®becne w nim
odwotania do greckiej tradycji liturgicznej. Mtodsnurt odnosi s za do tacihskiej
tradycji hymnicznej wprowadzanej przez obecne ngomsianych obszarach zakony
benedyktynowr®.

Przewag podczas wykonywania poszczegdllnych utworéw gtagalh uzyskuje
pierwszy gtospiewany przez soligt Drugi gtos jest wykonywany przez jegasole badz
grupe i w zaleznosci od liczby spiewakow i ichspiewu czsto osiyga efekt wykonania

wielu gtoséw. Zaréwno wepiewie swieckim, jak i religijnym pién rozpoczyna solista, do

133 A, Kovai¢, op.cit, s. 23.

34| Spralja,Cithara octochordaZagreb 1988, s. 85.

1% 5zerzej o tym w Podrozdziale 2.3.

1% M. Jankov,Glagoljaka crkvena bastina u Solinu i njegovoj liwip, Tusculum”, vol. 3, no. 1, 2010,
S. 135.

157 B, Muszkalska Tradycyjna wielogtosowd wokalna w kulturach basenu Mor#aédziemnegoPozna
1999, s. 120.

198 jerko Bezi (1929-1930) — wybitny chorwacki muzykolog.

%9 M. Jankovop.cit.,s. 137.
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ktorego po kilku taktach dgt¢zap pozostate gltosy, jednak jego gtos wybija Bhacznie
barwg i moca ponad glosy pozostaf@.

Crkveno pdko pjevanjezaczto zanik& na pocatku XX wieku wraz z zanikiem
liturgii gtagolickiej. Zmiana ¢zyka liturgii po Soborze Watykiakim Il przyczynita s; do
prawie catkowitego zaniku tego typowego dla Chodmatspiewu. Dzisiaj piéni
wykonywane w ten sposoéb mta ustyszé tylko w nielicznych parafiach w wybrane dni
roku liturgicznego — najezciej w okresie Wielkiego Postu na specjalnie orgawanych
nabaenstwach i koncertach. Wedtug tradycjkvenog pukog pjevanjaeksty religijne g
$piewane przez mieszany choérskozenski, jednak z rozrinieniem pici —spiew jest
wykonywany naprzemiennie przez kobiety iecatzyzrt®.. Obecnie najwikszym
problemem jest brakpiewakow, ktérzy w tradycyjny sposéb wykonywalibey spiewy,
pozostali sami starsi wykonawcy, asnad miodych nie ma ju tak wielkiego
zainteresowania gt tradycp. Zmniejszanie si liczby gtagolickich spiewakéw ma
bezpdredni zwihzek z zatracaniem ¢sicatej tradycji gtagolickiej, ktéra wiaiwie juz od
XVII wieku miata coraz mniejsze znaczenie z powoaprowadzonych przez Sobor
Trydencki seminariéw duchownych i ujednoliceniaids&iego modelu nauczania klétt
Dzi¢ki dziatalngci XVIlI-wiecznych biskupow zadarskich Vicko Zmajeia i Mateja
Karamana i utworzeniu przez nich w Zadarze llinggio Seminarium Duchownego byto
moazliwe przetrwanie gtagolityzmu do XIX wieku i pozatsci nawet do wieku XX wraz
zespiewem przypisanym do tej liturdfif

Wiele utworéw gtagolickich zagigho z powodu braku zapisu melodii i tekstow,
gdyz przekazywanigpiewu gtagolickiego miato charakter ustny i wrazzzeniejszeniem
sic liczby wykonawcéw tych pimi wiele utworéw znikglo bezpowrotni€®® Ustny,
pamkciowy przekaz utworow spowodowate mimo tachskich podstaw i wykonania
poszczegolnych piai kazde wykonanie utworu idmito sii od poprzedniego. Istnigj
pewne zapisy tekstoéw, jednak w poréwnaniu do licztgzystkich prawdopodobnie
istniejagcych utwordw jest ich bardzo mato.

1898, Muszkalskapp.cit.,s. 114.
*!bidem s. 114.
162\, Jankovop.cit, s. 139.
183 podobne seminarium duchowne zostato utworzone ioe Riedaleko OmiSa przez biskupa splickiego
Pacifica Bizz w 1750 roku — M. Jankowgp.cit.,s. 139.
184 M. Jaknovop.cit, s. 138.
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Pocatkowo jezykiem tekstow wykonywanych podczas liturgii gtagkich byt
jezyk staro-cerkiewno-stowfski redakcji chorwackiej, jednak z uptywem lat gmewu
gtagolickiego zaagy przenik& potoczne (ludowe) elementy gzyka, jakim postugiwata
sic okoliczna ludné¢, co spowodowato powstaniga¥ett®. Coraz czsciej zaczly
powstawa takze utwory, ktére nie byly ttumaczeniami taskich hymnéw, pigni nie
bedace w Mszale Rzymskim, ale dzietami autorskimi paspodlnych chorwackich
tworcow, np. piéni wielkopostne do Matki Baej — Gospin pla lub pien pogrzebowa
Braco, brata spravodimi®.

Spiew gtagolicki jest wykonaniem piei typowo chorwackim, wywodgym sk
z tradycji wieloglosowejspiewu w basenie Morzarédziemnego, jednak Chorwaci
posiadaj réwniez bogay tradycg $piewu gregoriaskiego. Dowodem tegoaslicznie
drukowane w ubiegtych wiekacBpiewniki z melodiami gregorfeskimi, ktore g
uniwersalne dla catego Kociota. Te dwie tradycjeepikaty s¢ ha chorwackim wybrze
Adriatyku i jak juz wspomniatam gtagolici réwniekorzystali z gregorigskich melodii,
upraszczajpc je i ararujagc do swoich potrzeb. W ghi Chorwacji — w okolicach Zagrzebia
i w Slawonii — gdzie nie byto tradycji gtagolickiejpiew gregoriaski byt jedynym
wiasciwym i obownzujgcym spiewem wykonywanym w czasie liturgii.

Przypuszcza sj ze spiew gregoriaski w Chorwacji pojawit si juz w VII wieku,
czego potwierdzeniem medy¢ liturgie odprawiane w katedrze splickiej, ktoratym
czasie zostala pwieccona jako miejsce kultu chrg@jan z mauzoleum cesarza
Dioklecjand®”. Pocawszy od XVII wieku w Chorwacji na fali ogélnoeurgpkiego nurtu
powstawaty coraz liczniejszpiewniki zawieragce zapisy melodii gregomakich kpdace
wynikiem decyzji wtadz kécielnych w Rzymie o rewizji starych melodii. Zviezeniem
tych rewizji bylo wydanie w 1614 roku, ale nigdyeniv petni uznanego przez Ko,
medycejskiego wydania giei gregoriaskich, a paniej watykaskiego, ktdre to w zyciu
pozostawaty do XX wieki§®,

Melodie gregoriaskie fachskich hymndéw s uniwersalne, dlatego réwrie

w Chorwacji przektady tekstow nazyk narodowy zostaly dopasowane do brzmienia

185 bidem,s. 135.
1% |hidem s. 135.
7|, Zizi¢, Liturgijska glazba izm#u ofuvanja glazbene bastine i liturgijskie praseiGrkva
u svijetu”, 42-2007, br. 2, s. 311.
168 Spralja,Cithara octochorda.. s. 85.
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melodii'®. Kiedy w chorwackich diecezjach nadmorskich pragpy st gtagolicka
I tacinska tradycja spiewu liturgicznego, w diecezjach kontynentalnej o@tacji,
zwtaszcza w diecezji zagrzebskiej, silnie zakoraeaibyta gregorigska tradycjaspiewu
koscielnego gtéwnie w XVII wieku, ktérego zwiezeniem bylo powstaniépiewnika
Cithara octochordav 1701 roku.

Podziat melodii gregoriskich w spiewniku Cithara octochordajest czsciowo
Zwigzany z podziatem mszy gregaiskie] (Ordo Missag wedlug Mszalu Rzymskiego
oraz roku liturgicznego. Wpiewniku zatem hymny tagskie i ich chorwackie przektady
zostaly uporzdkowane zgodnie ze statymi i zmiennymic@dami Mszy Swicte]
Ordinarium Missae- czsci state:Kyrie, Gloria, Credo, Sanctus, Benedictus, Agnus De
oraz zmienne g#ci mszy $wiete] Proprium Missae Instroitus, Graduale, Tractus,
Alleluia, Sequentia, Offertorium, Commun\y zbiorze g takze widoczne odwotania do
obrzdéw Liturgii Godzin Ordo Divini Officii) z podziatem na eZci: Hymnus, Antphona,
Psalmus, Canticus, Responsoritifn

Wplyw na ksztatpiewu religijnego w Chorwacji miaty tak reformy cesarzowej
Marii Teresy oraz cesarza Jozefa w Il potowie XMllieku. Z ich powodu do praktyki
liturgicznej zostaty wprowadzone ttumaczeniaspieniemieckich oraz obezlow i praktyk
liturgicznych charakterystycznych dla terenbw Madir Habsburskiej, gdy tego
wymagat wydany przez cesarza w 1787 r. dokum@ndo cultus divisi in regnis
Hungariae poparty dekretem biskupa zagrzebskiego Maksemnidij Vrhovaca z 1788 r.
Regulatio divinorum in eclesia Cathedradigulupcym sprawyspiewu podczas liturgfii™.
Spowodowato to wycofanie na blisko 150 datewnika Cithara octochordaz oficjalnego
uzytku Kosciota w Chorwacfi’?. Dopiero dziatalng czlonkéw ruchu cecylisskiego —
ruchu zaangawanego w odnowienie liturgii zezanego z czasopismem ,Sveta Cecilija’
ztozonego z duchownych, kompozytorowswieckich zaowocowato powrotem do wielu

zaniechanych w czasie reform tradycji chorwackith

199 Wspomina o tym najwybitniejszy XX-wieczny ttumataciaskich hymnéw kécielnych na
jezyk chorwacki ojciec Milan Pavéli

10w dalszej cgsci pracyspiewnik Cithara octochordaostanie opisany obszernie;.

1717, Blazekowé, Razvoj hrvatske glazbe u kontekstuw&nstva )19. i 20. st.),
http://www.hrvatskiplus.org/index.php?option=comntmmt&view=article&id=64:zblazekovic-
glazba&catid=35:rasprave-koncepti&ltemid=8ostp: 20.10.2012].

172 pidem [dostp” 20.10.2012].

173 7. Blazekowt, op.cit.[dosep: 20.10.20120].
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W $piewnikach pojawiaj si¢ tacinskie i chorwackie teksty poszczegoéinych
utworow. Chorwackie tekstyastumaczeniami tadiskich hymnow, sekwencji lub giei,
albo te wywodz sie z chorwackiej tradycji keielnej, gdy powstaly na obszarze
Chorwacji i odnosz si¢ do chorwackich realiow religijnych — uroczy&to koscielne
charakterystyczne dla tego obszaru. Wiele z ty&btésv jednak jest wykonywanych na
melode tacinskich wersji ldz wedlug sporzdzonych melodii przez chorwackich
kompozytorow w duchu gregofiskim.

P&niejsze wydania rnych spiewnikdw, mimo obowjzujgcego oficjalnie innego
spiewnikaMolitve koje svéenstvo mora izgovarati s poboznim Pukopwzorowane byty
na wydaniach Cithara octochorda i dzigki jego wydaniu meliwe bylo dalsze
podtrzymywanie bogatej tradycfpiewu gregoriaskiego w chorwackich diecezjach
potnocnych.Swiadcz o tym liczne aratacje melodii znajdupych sé w tym $piewniku
w XIX, a takze XX w.

Po reformie Kéciota przeprowadzonej przez Sobor Watdd Il chyba
najbardziej odczuwain dla wiernych zmias bytlo wprowadzenie do liturgiicgykow
narodowych. W Chorwacji, gdzie liturgia gtagolickavykorzystanie w niejgzyka innego
niz tacina istniata od blisko dziesiu wiekéw, uzyskato catkowite przyzwolenie $Giota,
jednak okazato sj ze procz nielicznych parafii na wyspach isntyrjskicWybrzezu
Adriatyckim nie g znane i wykonywane ju piesni gtagolickie. Take po reformie
zasadng¢ stracito uycie choratu gregorieskiego, poniewa wszystkie obrgdy, hymny
i piesni przettumaczono nazyki narodowe, w tym réwniena chorwacki. Tate psalmy
i hymny z liturgii godzin zostaty przetone w latach 70. ubiegtego wieku. Wiele tekstow
zostalo zaczerpetiych z wczéniejszych przektaddw, np. ojca Milana Pavelicial®@r3 r.
Instytut Muzyki Kacielnej wydatspiewnik Nova crkvena pjesmaric&tory zawiera pigni
i melodie dostosowane do wprowadzonych reform pooge Watykaskim 11*"% Chorat
gregoriaski jest zarezerwowany na wee uroczystéci koscielne lub na okazjonalne msze
odprawiane w rycie trydenckim za zgodatadz kacielnych.

Obecnie w Kéciele na catymswiecie zauwaa st tendenag} do przenikania do
spiewu kacielnego muzyki popularnej. Istnigjednak dwa nurty w realizacfipiewu
koscielnego. Jeden dotyczy corazewszego udziatu muzyki popularnej w okdach

koscielnych propagowanego przez miodziktérg Kosciét pragnie przyeigna¢ do swojej

Y4 V. Sitari, Glazba i liturgija,,Diacovensia”, 1X 2003, br. 1, s. 139.
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dziatalngci. Drugi nurt jest zwjzany natomiast z pozostaniem przy tradycjad stez
czeste w Chorwacji msze z udziatem chorow wykaoygh utwory dawne w nowych
ararracjach lub te coraz czsciej w tradycyjnych wersjach. Wielokrotnie w jedmgrafii
dziatap spiewacze grupy mtodziewe oraz chory ztmone ze starszych wiernych i oprawa
muzyczna mszywictej przygotowywana jest wedtug oklenego poradku, gdzie kada

Z grup mae wwietni¢c umowiory liturgie.

Zachwiania kécielnej tradycjispiewaczej wiadze kKaielne upatryj w reformie
soborowej, ktora ztagodzita istnaely do tej pory rygor dotyegry oprawy muzycznej
mszysw. oraz dziatalnéci papiea Jana Pawila Il czy wpltywem dialogu ekumenicznego
i przenikaniem do Ksxiota katolickiego tradycji innych obgdkow chrzécijanskich.

2.2. Najstarsze chorwackie ¢gkopismiennespiewniki

W niniejszym opracowaniu przez termimajstarsze chorwackiegkopismienne
spiewniki kacielne rozumie s zbiory gtagolickie i tadiskie powstate — w przypadku
rekopiséw gtagolickich — od 1380 roku dordaa XV wieku, kiedy to zacty pojawia si¢
pierwsze drukowane zbiory gid. Rok 1380 to data powstania pierwszego gtagmgd
rekopisu ledacego zbiorem p#ni w jezyku starochorwackim nazywaneg®ariSka
pjesmairca Natomiast w przypadkuwckopiséw sporzdzonych alfabetem tagskim okres
poddany opisowi w pracy stanowi druga potowa wigkli pierwsza potowa wieku XVI
— pocatek badanego okresu stanowi rok 1471 i powstanierzlPiciceva pjesmarica
koniec z& moment, w ktérym coraz wksz rolg zaczly odgrywa teksty drukowane
(tj. I pot. XVI w.).

Stuletnia r@nica medzy spisaniem pierwszego gtagolickiego i teskiego
rekopisu wynikata z kilku powodow. Teksty gtagolickigiesni powstawaly szybciej
z uwagi na obecr$6 liturgii w jezyku stowiaskim. Dla ludndci, ktéra wywodzita si ze
stowianskiego kegu kulturowego, tatwiej byto tworzy piesni religijine w gzyku
rodzimym, poniewa jeszcze w tym czasie niewieleznit sic on od gzyka liturgicznego,
ktorym byt staro-cerkiewno-stowiaki. Nie byto take problemu z zapisywaniem tych
tekstéw, poniewa gtagolica byla przystosowana do graficznej realizalzwiekdw
jezykow stowiaiskich, a takim byt starochorwacki. Sytuacja z tekst sporadzanymi

w alfabecie taciskim wyghdata natomiast zupetnie inaczej. tiggha tradycja liturgiczna
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nie dopuszczata bowiem do wykorzystywania w liturgobrzedach religijnych innego
jezyka ni facina. Kdéciot katolicki, kierupc sie swoimi zasadami, nakazywat korzystanie
z taciny, ktéra wsredniowieczu bylagzykiem juz nie tylko Kaiciota, szkolnictwa, ale
takze polityki. Co za tym idzie, trudno bylo ¢siw takiej sytuacji przebi jezykom
narodowym. Dodatkow problematyczg kweste stanowit w przypadku e¢gykéw
stowianskich alfabet tadiski, ktéry nie byt dostosowany do ich zapisu. Dimteter

w pierwszych tadiskich chorwackichgkopisach wyranie widoczne g znaczne problemy
z zapisem ortograficznym. Nale ponadto podkidi¢, iz nie jest maliwe opisanie
wszystkich §piewnikow z tego okresu, dlategoztevymienione zostaty te najbardziej
znane.

W Chorwacji tradycja spisywania gra koscielnych i umieszczania ich w zbiorach
przygotowywanych na potrzeby aych spotecznixi zakonnych ma dtug histork,

a niektorzy badacze wywodgla jeszcze z czasoOswictych braci Cyryla i Metodego, czyli
z IX wieku. Pierwotnie byty to teksty wegyku staro-cerkiewno-stowakim, p&niej ich
jezyk stopniowo zmieniat gi na scs. redakcji chorwackiej, by poe@u wiekach
przeksztalai sie w starochorwacki. Legenda o poglydoraci sotiskich do Rzymu przez
Chorwacg oraz historycznie potwierdzona dziataldosw. Metodego jako biskupa
Sirmium, a paéniej takze dziatalné¢ jego uczniéw, zaowocowaty rozpowszechnieniegn si
na ziemiach chorwackich tradycji gtagolickiej, odewiedlonej nie tylko w liturgii
stowianskiej"">.

Bogactwo gtagolityzmu chorwackiego stangwiliczne przektady tekstow
liturgicznych, mszatéw czy brewiarzy, dokumentéwieckich oraz tekstéw rodzimych
piesni koscielnych tworzonych przez anonimowych autoréw, lkezeéaprzektady naegyk
staro-cerkiewno-stowisski i scs. redakcji chorwackiej tagkich ydz greckich hymnow.
Pocatkowo rodzime, gtagolickie péai nie byty spisywane, clioviadomo,ze istniaty ju
w Xl wieku. Za&wiadcza o tym kronika kardynata Bosona, towarzygwapieza
Aleksandra lll, ktory w 1177 roku odwiedzit Zadapéwitata go tam ludrig spiewapca
piesni w rodzimym gzyku, ktérego podstawjezykowa stanowit dialekt czakawsK?.

O spisanych zatekstach pigni w jezyku chorwackim mana mowe dopiero w XIV

5B, OczkowaChorwaci i ich pzyk. Z dziejéw kodyfikacji normy literackigjakéw 2006, s. 94.
76 M. Demovi, Hrvatske puke crkvene pjesmarice s napjevaiagreb 2001, s. 71-72.
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wieku, mimoze gtagolica jako pismo chorwackieggzyka literackiego pojawita sijuz
w XIII wieku'"".

Na terenie Chorwacji rownolegle zZpiiennictwem gtagolickim rozwijato sitakze
pismiennictwo taahskie, religijne iswieckie. Pierwsze teksty takie zwpzane z histosgi
narodow Chorwatoéw pojawity & w IX wieku — z roku 852 pochodzi najstarszy
chorwacki dokument, jakim jedtrpimirova darovnica’®. W nastpnych wiekach tekstow
po tacinie powstawalo coraz geej. Lacina wraz ze swoim alfabetem wprowadzata
bowiem Chorwagj do zachodniego kgu kulturowego, co bezprednio przyczynito si
do zaistnienia na tych terenach festiich tekstowswieckich, liturgicznych oraz hymnéw
wykorzystywanych w Kéciele katolickim w catejsredniowiecznej Europie. Teksty
w jezyku starochorwackim pisane tacink bedace przekiadami dulz parafrazami
lacinskich oryginatdbw wspomnianych hymndw, pojawite siatomiast dopiero w XV
wieku. Warto jednake zaznaczy, ze jwz w potowie XIV wieku napisane zostaty
alfabetem fadiskim takie teksty, jalRed i zakon sestara dominikanki u Zat@45 r.}"°
i Sibenska molitwdpo roku 1347F° uchodaca za najstarszy utwor poetycki wzyku
chorwackim. Niemniej jednak od powstanidodlitwy z Szybenikalo pojawienia si
zbioréw pigni religijnych spisanych pismem taskim musiato uptya¢ jeszcze okoto 120
lat.

Kiedy starochorwackie teksty gr@ pisane tacink dopiero zaczynaty pojawdasic
na chorwackim obszarzesziykowym, z teksow pisanych gtagajicformowano ju
pierwszespiewniki. Nie byty to jednak jeszcz@iewniki we wspétczesnym tego stowa
znaczeniu, a jedynie ino zapisane kartyekopisu, na ktorych zostato spisanych kilka
piesni. Rekopis tego typu byt w wkszaci sporadzany na wyczny wytek konkretnej
wspolnoty zakonnej, naturalnie ¢gi calg¢é nie mogta by znana poza miejscem jego

powstania. Z pocgkowego okresu pochodzi wspomniany: jgtagolicki rkopis zwany

7B Oczkowapp.cit, s. 107.

78 bidem s. 91.

79 |bidem s. 112.

180 Tekst pigni jest przypisywany Pawlowi z Szybenika, chadimdacze sktaniajsic ku wersji,ze przepisat
on pign z wczdniejszego ¢kopisu sporzdzonego gtagolic badz bosanczig. Nawet przypuszczalna
data powstania samego tekstu nie jest znana, redbrdata powstaniackopisu napisanego facigk
zostata okrélona na okres mdzy 1347 a 1387 rokiem, gzlw odnalezionym na pogtku XX wieku
przez |. Miketicia i J. MiloSevicia ¢kopisie znajduje si datowana na ten wdaie rok notatka
sporzdzona przez Pawla z Szybenika. Badacze twigjetinak,ze tekst mégt powsta40 lat wczéniej,
styd przykty okres. Por.: D. Mati, ,Sibenska molitva” (filoloska monografija),Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje”, vol. 2, no 1, 1973. 81-82 i J. Mihoje¥ Bogorodica u hrvatskom
pjesniStvu. Od 13. stolfa do kraja 19. stoljéa, Zagreb 1994, s. 54.
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jako Pariska pjesmaricaSpiewnik ten jest uznawany za najstarszy, mineokilka lat
wczesniej, w 1368 roku, powstaMisal kneza Novakaw ktérym zostata zanotowana
chorwacka pig& Placimo srcem i éima (drugi tytut: Pisan na spomenutje smi"
Niemniej jednak w tym przypadku nie @ by mowy o spiewniku, poniewa byt to
pojedynczy tekst.

Spiewnik paryskjest czscia wickszego zbioriCode slave 11znajdupcego s¢ we
Francuskiej Bibliotece Narodowej w Pawy— sid tez nazwa przyta w Chorwacji na
okreslenie tegospiewnikd®. Na caly ckopis sktadaj sic teksty w trzechgzykach — po
lacinie, wiosku i chorwacku. Niegsto wylacznie pidni, ale réwnie teksty brewiarza,
mszatu i rytuatlu rzymskiego. Najmniegsz czs¢ rekopisu  stanowd  teksty
starochorwackich p#mi — w $piewniku jest ich 10Pisan svetoga Jurja, Pisan od muki
Hristovi, Marijina pisan, Proslavimo Otca Boga, B@g rodi v Vitliomi, Bratja, brata
sprovodimo, Tu mislimo, bratj@a smo, Svit se kda, Mihaile preblazeni Za¢ mi tuzis,
dusé®. Znajduj sic one na stronach od 193 do 1¥9Pierwotnie sdzono,ze pigni jest
tylko 9, poniewa tekst pigni Bog se rodi v Vitliomiwystpuje hcznie z piénig
Proslavimo otca Bogaj dopiero péniejsze analizy wykazalyze g to dwa odgbne
utwory™®®, ktére do dzisiaj & wykonywane w chorwackich Koiotach w nieznacznie
zmienionych wersjach. W tekstach nie ma graficznegpziatu na strofy i wers$f. Amir
Kapetanoai za Josipem Mihanoviciem uznaje tépiewnik za pierwsg chorwaclg
antologe poezji sredniowiecznéf’. Pigni zawarte w zbiorze stanoyi dzieto
anonimowych autoréw gtagolickich i wpigugic w tradycg religijnosci sredniowiecznej,
charakterystycznej dla Europy tego okresu.

Autor rekopisuPariSka pjesmaricgest nieznany, choctaze wzgédu na charakter
pisma, jakim zostaty spagdzone teksty tadskie, wioskie i starochorwackie, wiadonie,
sporadzita go jedna osoba. Dragica Malstwierdza,ze rekopis najprawdopodobniej

powstat w okolicach Splitu i stanowit praktycznydadek do brewiarza, mszatu i rytuatu.

181 A, Kapetanou, Odraz najstarije hrvatske pjesmarice (1380.) u Bgtadskom ,Beréicevu zborniku”
br. 5(XVst.),,Colloquia Maruliana”, X1X/2010, s. 20.

82 pidem s. 19.

'8 |pidem s. 20.

% |bidem s. 20.

18y, Stefant, Recenzija: Dragica Madi ,Jezik najstarije hrvatske pjesmarice’Slovo”, 23/1973, s. 231.

186 Zob.: D. Zubrigi¢, Pariska pjesmarica iz 1380. najstarija hrvatska paa pjesmarica,
http://www.croatianhistory.net/etf/pariska.htfdbsep: 21.07.2012]. Autor wpisu za zgptadaczy
$piewnika, m.in. dra Amira Kapetanovicia, publikaidjecia tekstow chorwackich piri umieszczonych
w $piewniku.

187 A, Kapetanou, op.cit, s. 21, za: J. Mihanojop.cit.,s. 58.
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Pocatkowo jego przygotowanie przypisywano zakonnikomakonu paulinéw, jednak po
przeprowadzonych badaniach uznaim teksty powstaty najprawdopodobniej w ktGgym
z klasztoréw benedyktynéw, wiiaie z okolic Splitd®®. Nalezy jednake podkrélié fakt, iz
teza D. Malt jest d&¢ watpliwa, poniewa przebywanie gtagolitbw na wspomnianych
terenach we wskazanym czasie nie zostalo potwiemlzadnymi dokumentarti®.
Miejsce powstania ¢ckopisu zostato ok&bone ze wzgldu na ¢zyk, jakim napisano
zamieszczone w nim teksty, gdjest tosrodkowodalmatiiska ikawska czakawszczyzna,
jaka byta spotykana w tekstach gtagolickich z XIX\ wieku. Wyrazem wysokiego stylu
piesni s3 pojawiajce st w nich cerkiewizmy®. Dat powstaniaspiewnika ustalono na
1380 rok ze wzgdu na zawarty w nim kalendarz z tablicami paschaify/.

Spiewnik zostat po raz pierwszy wydany i opatrzorymentarzem przez Josipa
Vajsa w 1905 roktf? W wieku XX pigni ze Spiewnika paryskiegdyly kilkakrotnie
publikowane w rénych zbiorach piai religijnych, antologiach poezji starochorwackiej
czy studiach dotyegych historii literatury. Dopiero jednak w Il potesvubiegtego wieku
badacze zainteresowaltgymi tekstami od strony filologicznej i papaszy od 1959 roku

zaczly powstawa opracowania dotyezre pojedynczych piai'®®

Catasciowym
opracowaniem tekstow ze zbioRariSka pjesmaricgest monografia Dragicy MaliJezik
najstarije hrvatske pjesmaricéstéra zostata wydana w Zagrzebiu w 1972 rdku
W opracowaniu, jak stwierdza w recenzji dii Vjekoslav Stefard, autorka
przeprowadzita komplethanaliz jezykowa tekstéw whcznie z ortografi i leksyka'®>.
W latach paniejszych pojawity gi kolejne prace dotygze tegospiewnika, jednak tym
razem z dziedziny historii literatury, tekstologioraz kulturoznawstwa, gdzie
podejmowano proby okékenia znaczenia analizowanych tekstow diadniowiecznej
kultury chorwackiej.

Z tym najstarszymekopismiennym gtagolickimspiewnikiem zwgzany jest tzw.
Bere‘icev zbornik br. § bedacy czscig glagolickiego zbioru, na ktéry sktadagie ksiegi,
dokumenty i ¢kopisy przechowywane w Rosyjskiej Bibliotece Nanadpw Petersburgu.

18 D, Mali¢, Odjeci najstarije hrvatske pjesmarice u Mateim stihovima,,Colloquia Maruliana”
XX/2011, s. 76.
189y, Stefant, op.cit, s. 229.
10D, Mali¢, op.cit, s. 76.
%1 \bidem s. 76, za: J. VajStarohrvatske duhovne pjesn@tarine” XXXI, Zagreb 1905, s. 258-275.
192 M. Demovi, op.cit.,s. 72, por. J. Vajop.cit.
198y Stefant, op.cit, s. 226.
194D Mali¢, Jezik najstarije hrvatske pjesmaricagreb 1972.
195y, Stefant, op.cit.,s. 227.
50



Po raz pierwszy (lecz nie w cék) zostat on opisany przez |. Bérga w XIX wieku

i stad tez przyjeta sk w srodowisku naukowym jego nazWA Fragment, w ktérym
znajduj sie piesni starochorwackie, tockopis nr 3%”. Teksty széciu piesni sa wplecione
pomicdzy chrzécijanskie legendy i widzeniaBereiicev zbornik br. 5.i PariSky
pjesmarie tacza warianty peciu piesni: Marijina pisan, Mihaile preblazeni, Proslavimo
Boga Otca, Bog se rodi w VitliomiBratja, brata sprovodimd®. Szésta zapiesn, ktéra
w rekopisie zostata zapisana jako pierwslas Marija, glasom zoyumapca charakter
sredniowiecznego lamentu do Matki B, pojawia s} wylacznie w tzw. zbiorze
Bereticia. Caty Bere’icev zbornikzostat po raz pierwszy opisany w 1912 roku przez
I. Mil ¢eticia, jednak dopiero po przeprowadzeniu w 19%& nrponownej analizy autor byt
w stanie stwierdZj ze zbidr pochodzi z XV wieku. Mma w nim bowiem odnaké
mieszany typ zapisu — dwa typy gtagolicy: kangastursywrny — charakterystyczne dla
rekopiséw pochodzcych wiagnie z tego okresu. Co wiej, na podstawie zapisuezjyka,
jakim zostat spormzony kkopis, Milcetic wywnioskowatl, ze mogt on powsta
w okolicach Zadarti®.

Istotne take z punktu widzenia historiezyka chorwackiegossliczne brewiarze
gtagolickie sporzdzone w ¢kopisach, ktére powstawaty od potowy XIV wieku. Nieto
jednak spiewniki, a jedynie zbiory ttumaczonych tekstéw Ipsdw i hymnow, ktore
wpisujp sie w $redniowieczny nurt brewiarzowy, tzwLiber horarunf® Do
wspomnianych brewiarzy gtagolickich zaliczagie: Lobkovicov psaltir(1359 r.), Code
slav 73— Borislavicev zbornik(1375 r.f°%

Jak ju wspomniano, na ziemiach chorwackich réwnolegle tgpmvaly dwa
rodzaje pdmiennictwa. Obok tekstow pisanych gtageliw XIV wieku zacztly pojawiat
sie rowniez piesni sporadzane tacing. Najstarszy zbior takich tekstéw pojawit $ednak
dopiero w Il potowie XV wieku. W 1471 roku powstabwiem najstarszyépiewnik
spisany facink. Rekopis, ktéry okréla sk mianem Piciceva pjesmarica zostat
w trzydziestu procentach spadzony przez Matg Picicia — kanonika przebywagego na

1% K. Strkalj-Despot,Nova’ pasionska pjesma ,Ja, Marija, glasom zovukeja 15. stoljéa, ,Rasprave

Instututa za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 28/28, s. 413.

197 A. Kapetanovicpp.cit.,s. 20.

198 pidem s. 20.

19K, Strkalj-Despot:Nova’ pasionska pjesma.s, 413.

20 M. Simi¢, Grafijske i fonoloske osobitosi psaltira u ,Akadgimi brevijaru” (IIC 12), ,Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 32/@6, s. 249.

** Ibidem s. 249.
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wyspie Rab. Data i miejsce powstarfipiewnika § znane dziki krotkiej informacji

zawartej przez autoragkopisu u dotu jednej ze stron: ,Hoc quinternu(myipssit

p(res)b(yte)r Matcheus de Picicho de Arbo. S(u)lgrdm d(omi)ni MCCCCLXX pr(im)o.
Deo gratias®? Pozostale teksty zostaty dopisane ¢kopisu w okresie pdiejszym,
najprawdopodobniej w XVI wieldl®>. Wazna czes¢ spiewnika, take z pzykowego punktu
widzenia, stanowgi strony sporgzdzone i podpisane przez pbejszego wiciciela zbioru
— Luce Cortesieg8™.

Zbior bywa okrélany dwiema nazwami, a tytu¢kopisowi nadali badacze, ktorzy
analizugc spiewnik, obrali rGne kryteria co do jego nazwy. Pierwszym chorwackim
badaczem i wydawcrekopisu byt Cvito Fiskowd®®®, ktéry ze wzgidu na miejsce jego
powstania nazwal go w swoim opracowaniu jaRapska pjesmarié®. Z takim
okresleniem nie zgodzita sinatomiast pfniejsza badaczkagkopisu Kristina Strkalj-
Despot, poniewauwazata onaze nazwa ,rapska pjesmarica’ peoby wykorzystywana
do nazwania rozmaitychekopiséw pochodzych z wyspy Rab. W celu wyaghmienia
tego konkretnegoekopisu proponuje ona, ze wzdu na osob Matiji Picicia, ktéry
zapisat weksz czesé tekstow, okréaé go mianenPiciceva pjesmaric®’. C. Fiskovi byt
pierwszym naukowcem zajmagiym st badaniem chorwackiej ¢xi rekopisu, jednake
jeszcze w XIX wieku jego wioskie fragmenty badakgdéandro Mortara, ktéry odnotowat
jedynie,ze zbior ten zostat napisany: ,parte in Latino, @antItaliano e parte in lliric®®
W 1916 roku Henderson Aitken spedzit natomiast lisf piesni tacinskich i chorwackich,
ktére nazwat: ,Hymns in the Slav dialect of Illytfa".

Teksty chorwackie stanogvnajmniejsz czes¢ zbioru, gdy z ponad 50 wszystkich
piesni 53 ich tylko 4:Va sve vrime godi®, Pla‘i sarcem i s éima, Sudac strasSance priti
i Poslusajte, Zene i muZi, kako nam se Diva®tuZczykowa podstaw chorwackich
tekstéw stanowi dialekt czakawdki W tekstach zebranych wkopisie widé wyraznie

wplywy twérczaci facinskiej, ktéra przenikgta do chorwackich p#mi. Parafraz

202 k. Strkalj-DespotJezine knjizevnopovijesne zfake starohrvatskih pjesama u ®ievoj pjesmarici”
iz 1471.,Colloquia Maruliana”, X1X/2010, s. 32.
203K Strkalj-Despot,Jezihe knjizevnopovijesne, s. 32-33.
2% |bidem s. 33.
295 . Fiskovi, Grada za povijest knjizevnosti hrvatske Zagreb 1953, s. 25-71.
208 M. Demovi, op.cit.,s. 73.
207K . Strkalj-Despot,Jezithe knjizevnopovijesne. .s., 33.
2% |hidem s. 32.
299 |bidem s. 32.
219 hidem s. 35-36.
2 bidem s. 47.
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tacinskiej sekwencjiDies ire jest Sudac strasance priti*4 a wzorem dla chorwackiej

piesni Va sve vrime godia jest tachski hymn przeznaczony w Liturgii Godzin na okres
Bozego Narodzenitn hoc anni circul8*® Pien Poslusajte, Zene i muzi, kako nam se Diva
tuzi wpisuje s¢ w sredniowieczny nurt pini lamentacyjnych ku czci Matki Bej
Bolesnej, tworzonych w formie przedstawienia dragmatego na wzér XV-wiecznych
Planctus Mariaez elementami taéskiej sekwencjiStabat Mater dolorosgpowstajcych

w catej katolickiej EuropieTekst zanotowany épiewniku jest niezwykle istotny z punktu
widzenia historii literatury chorwackiej. Jest toiem pierwsza naigca do tego gatunku
piesn napisana na obszarze chorwackim, gdippiero paniej pojawity st zar6wno

w glagolickich, jak i tadiskich kkopisach jej miodsze werdfé Pigni, ktére g
parafrazami fagiskich utworéw niezalaie od tego, czy zostaly napisane taginkzy te:
gtagolia, doktadnie odwzorowsdj forme oryginatdbw — liczba strof, metrum i rymy
odpowiadaj tacinskim pierwowzororf™.

Nastpnym bardzo znanym ckopisem sporgzonym alfabetem tagskim,
zawierajcym piesni koscielne, bytspiewnik pochodgcy z 1533 roku -Osorsko-hvarska
pjesmarica.Pierwotnie gdzono,ze teksty znajdagce s¢ w spiewniku g autorstwa Marka
Marulicia, jednak po doktadniejszych analizach testanie tal hipotez odrzucono,
uznano bowiemze najpewniej $ to teksty anonimowych autoréW. Réwniez w tym
rekopisie znalazly si piesni napisane w trzechejykach — fadiskim, wioskim
i starochorwackim. Odkrywac i pierwszym badaczemdpiewnika byt Franjo Fancev,
bedacy twoére hipotezy o autorstwie Marulicia. Niemniej jednaké ustalone przez niego
dane nie zostaty do dzisiaj podioaée’’.

Rekopis najprawdopodobniej powstat na Hwarze, ponkewklkakrotnie
wspomniany w nim zostalud hvarski oraz sama nazwa wyspy. Cocegj, podpis
.Boglich” na rekopisie, ktory jestmtodszy ni caly zbior, wskazuje na miejsce jego
powstanid'® Nieznany jest natomiast autaipiewnika. Po kilkudziestiu latach
Vjeksoslav Stefaudi stwierdzit, ze $piewnik powstat w Osorze, lecz tak jak w przypadku

22 M. Demovi, op.cit.,s. 73.
23K, Strkalj-Despot,Jezine knjizevnopovijesne.s., 35.
2 bidem s. 43.
15 |bidem s. 38.
218K Strkalj-DespotOsorsko-hvarska pjesmarica (popis sastavnica, pgstgezik),,Collowia Maruliana”,
XX/2011, s. 32.
27 |bidem s. 32.
218 |bidem s. 32.
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wczesniejszych bada nie potrafit on wskaza autora ¢kopisu. Wspotczanie zbior ten
znany jest pod wspomnigfuz nazva Osorsko-hvarska pjesmarica Fancev stwierdzit
ponadtoze rekopis mogt powstaprzed rokiem podanym w zbiorze, to znaczyyu1530
roku, natomiast J. Stipi&i datuje ten gkopis na rok 153%° Teksty zostaly
najprawdopodobniej spagdzone przez gpciu pisarzy, gdy maozna w nich wyrani¢ pie¢
charakteréw pisma. Zapis ortograficzny dpie jest typowy dla wczesnych tekstéw
starochorwackich pisanych tacipkvzorowanych nasgyku wioskinf®*,

W analizowanym gkopisie, z 68 rénych tekstow prozatorskich i poetyckich
stworzonych w trzechegykach — po tacinie, wiosku i starochorwacka,38 utworéw to
teksty pigni chorwackich, co sprawiaze Osorosko-hvarska pjesmaricgst jednym
z najwkkszych zbiorow chorwackich giei religijnych z tego okresu.

Wymienione wyej spiewniki nie g wszystkimi ekopismiennymi zbiorami tego
typu w Chorwacji, gd¥ mimo pojawienia si juz pod koniec XIV wieku ksig
drukowanych, w klasztorach, ale #&k poza nimi, nie ustato spisywaniekopisow.
Istniejs bowiemspiewniki sporadzone w ¢kopisach, pochodze nawet z Il potowy XVI
i XVIlI wieku. Dowodem na to jest chocilay powstaty w 1644 roku zbidPavlinska
pjesmaricaczy Drmjanska pjesmarica 1687 roku. Obackopisy stanowity podstagv
najwickszego drukowaneggiewnika z zapisem nutowym wydanego w Wiedniu w1170

roku —Cithara octochorda.

2.3. Spiewnik Cithara octochorda— najwazniejszy spiewnik koscielny
w dziejach Chorwacji

Spiewnik Cithara octochordaz wielu powodéw jest w Chorwacji uznawany za
najwazniejszy zbiér piéni w historii. Jego pierwsze wydanie statcg girzelomem
w historii psmiennictwa religijnego, gdy byt to pierwszy tak obszerny drukowany
spiewnik z zapisem nutowym na obszarze dzisiejszepr®aciji. O zainteresowaniu
| potrzebie posiadania przez Chorwatéw tego typhlikacji w XVIII wieku $wiadczy

fakt, ze w okresie pétwiecza byt on jeszcze dwukrotnie awdny. Antun Sojat wskazuije,

219K, Strkalj-DespotOsorsko-hvarska pjesmarica.s. 33.
220 |pidem s. 34.
2L bidem s. 35.
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ze spiewnik byt poprzedzony wydaniami innych zbioréwadetypu i podaje trzy przyktady
zbioréw z XVII wieku, ktére mogty by inspiracy dla redaktorow do przygotowania
Cithary octochordy a mianowicie zbior Prekomurska pjesmarica powstaty
najprawdopodobniej w 1593 rPavlinska pjesmaricaz 1644 r. orazStbaciceva
pjesmarica(Drmjanska pjesmaridez 1687 %

Najstarsze wydaniespiewnika Cithara octochorda seu cantus sacri latino-
sclavonicipochodzi z 1701 r. i zostato przygotowane w Wiedniwwagi na brak drukarni,
ktGra mogtaby spogrizi¢ taka publikacg na terenie Chorwacji — problem wynikat z tego,
ze nie bylo w tym czasie, przynajmniej na tereniehaliecezji zagrzebskiej, drukarni,
ktora mogtaby ztoy¢ do druku zapis nutowy. Drugie wydanie zakpochodzi z Wiednia,
a ukazato siw 1723 r. pod tytutenCithara octochorda seu cantus latino-croati€rzecie
wydanie natomiast zostato spgizone ju w Zagrzebiu w 1757 r. w drukarni Antuna
Reinera nazyczenie Archidiecezji Zagrzebski&] i jest ono réwnie przelomowe ze
wzgledu na zastosowany w nim zapis nutowy, gyt on pierwszym sposgzizonym na
obszarze Chorwacji. Jako czwarte wydanie¢stz wskazuje si dokonane ja
wspotczénie, bo w 1998 r., przez cztonkow Chorwackiej AkadeNauki i Sztuki Milana
Mogu3a i Lovro Zupanovicia wydanie przedruku Il dayia spiewnika z 1757 r.
Wspoitczesne wydanie zawiera kompletny przedruk stkimh tekstow znajdagych sé
w $piewniku. Wydanie jest tale opatrzone komentarzami, przektadami fiskich
wstepow do wszystkich wydaCithrary i studiami dotyczcymi bada nad spiewnikiem
pochodzacych z r@nych dziedzin — od historiigiykoznawstwa po muzykologi badania
folklorystyczne.

Spiewnik jest podzielony na 8 i, co znajduje odzwierciedlenie w tytule:
cithara octochordao lira z gdmioma strunanif*. Pierwsze 4 axci wywodz swoje tytuty
od nazw okresow roku liturgicznego, 4 kolejne odwmazsci mszyswietej. Do catdci
zostat take dodany aneks zawiegay swobodne przektady tagkich antyfon i psalméw
na r&ne uroczystéci koscielne. Czsto wskazuje si ten dodatek jako 9. e

222 A, Sojat, Kajkavske jezne osobine u zborniku ,Cithara octochordafiy:] Cithara octochorda ured.
L. Zupanové, M. Mogu$, Zagreb 1998, s. 281.

22 H. Breko, Cithara octochorda ur. Milan Mogu$, Lovro ZupangviHrvatska akademija znanosti
i umjetnosti,,Narodna umjetnost”, br. 38/2, 2001, s. 211.

24|, Spralja,Cithara octochorda. Glazbeni zbornik Zagreka crkve iz 18. stolf@ (Be* 1701. i 1723.;
Zagreb 1757.) s posebnim osvrtom na glazbene oblikazatelje glazbenih razdobljdagreb 1998,
S. 23.
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spiewnik&?>. Podziw wspétczesnych badaczy budzi bardzo doktadmekwatny podziat
piesni wedtug czsci wyznaczonych wspiewniku. Rownie podziat tekstéw wedtug
jezyka, w ktérym zostaty spogdzone, sprawiaze spiewnik jest bardzo czytelny, gédya
pocatku kazde] czsci znajdup sie teksty po tacinie i po nich nagglujg teksty
chorwackie/kajkawskie.

Tytut zbioru jest typowym dla epoki, gédyzawiera duo informacji, wedtug
panupcej wtedy konwencji. Najbardziej rozbudowanym tgtat opatrzono | wydanie.
Tytut gtdbwny, do ktdérego ograniczagstzesto nazywanie tegépiewnika, jest metafar
a dostowny i doktadny tytut znajduje ¢siw podtytule i nieznacznie zmieniag¢si
w zaleznosci od wydania, wskazgg cechy charakterystyczne poszczegolnych wytlée
wszystkich wydaniach zostat zamieszczony tytut emyku tacihskim, nie ma tytutu
w jezyku chorwackim. W kadym wydaniu spiewnika w tytule pojawita gi nazwa
jezykdw, w ktorych zostaly przygotowane teksty. W ydaniu wskazane zostatyzjyki
lacinski i stowiaiski, natomiast w dwoch kolejnych wydaniach pojawsia juz obok
taciny nazwa ,gzyk chorwacki” w odniesieniu do zawastd zbioru, jakim g piesni
liturgiczne przygotowane w tynezyku. W tytule do | wydania w ogdle nie pojawitg si
nazwa ,chorwacki”’, gd¥ nawet lud, na ktdregozytek zostat sposizony spiewnik, jest
okreslany jako stowiaski. Tylko w tym wydaniu zostato zapisane nazwidkadatora
Ivana Zniki, dostojnika archidiecezji zagrzebskidpra w pé&niejszych wydaniach byta
w tytule podawana i rozumiana jako fundator i wydawDla bezimiennych redaktoréw
Il wydania wana stata si informacja o zapisie muzycznym zastosowanyrspvewniku,

w Il wydaniu natomiast pojawita siwzmianka o zapisie charakterystycznym ghagewu
gregoriaskiego.

Patronat, jaki nad wydawaniegpiewnika roztoczyta archidiecezja zagrzebska,
powodowat, ze publikacja byla przygotowywana na potrzeby liturg
| z blogostawiéstwem Kdciota. Byto to wane, poniewa ranga takiej publikacji
wzrastata, co sprawiat@e mogta ona hywykorzystywana przez wiernycBpiewnik byt
przeznaczony dlapiewakow kdcielnych, a piéni w nim zawarte prawdopodobnie byty

wykonywane najagciej bez towarzyszenia instrumentdw muzyczi§th Cithara

25| Spralja,op.cit, s. 22.

2% | Zupanowt, Hrvatski glazbeni zbornik ,Cithara octochorda” iz\KIl. stoljeca i njegovo znéenje za
(doma‘u) glazbenu kulturu onoga doba i danps;] Cithara octochordaured. L. Zupano¥, M. Mogus,
Zagreb 1998, s. 216.
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octochordaw powszechnym zyciu byta do kéca XVIII wieku i w tym czasie stata i
wzorem do tworzenia kolejnycipiewnikdw.

W pierwszych dwoéch wydaniadBithary... zapis nutowy zostat przedstawiony na
czterolinii, dopiero w wydaniu Ill pojawita &ipieciolinia. W zalenosci od wydania
graficzne oznaczenie nut rownisic roznito i miato ksztatt kwadratdéw dalz rombow.
Lovro Zupanow wskazatze byt to typowy tzw. choralny kwadratowy lub rombpwapis
nutowy, ktéry nie zawiera wartoi nutowycl?’. W épiewniku nie zostat wprowadzony
odrebny zapis dtugéci poszczegolnych alvickdw, co jest charakterystyczne dla XVIII-
wiecznej praktyki drukarskiej w Europie. Withara octochordanie ma rozrénienia na
zapis dotyczcy spiewu gregoriaskiego, a jest natomiast zapis dogmgz $piewu
wielogtosowego, jak to miato miejsce w innych ewgjggich spiewnikach z tego okresu.
Jako przyktad takiegépiewnika z zapiserdpiewu gregoriaskiego IzaakSpralja podaje
zbior Cantunal processionemréwniez zaméwiony przez archidiecezjw Wiedniu
zagrzebsi?®

Jak ji wspomniano, | i Il wydanie byto drukowane w drukidceopolda, a piniej
Dominika Woigtéw. Wzadnym natomiast wydaniu nie zostali wymienieni ktdezy. Po
przeprowadzonych wspotczee badaniach Vinka Zaganca i Albe Vidakovicia, gak
redaktora dwoch pierwszych wydavskazuje si na zagrzebskiego kanonika Tomiego
Kovatevicia. Wedlug badaza przeprowadzonych nad trzecim wydaniem przez Franje
Dugana redaktorem mégt bihovil Silabda-Bol$t®?°. I. Spralja stwierdzit jednak;e
wydawaniespiewnika i umieszczenie w nim wpiu mazna przypisa Franje Novaiciowi,
poniewa zasgpit on w 1701 roku T. Kowevicia na stanowisku rektora Kolegium
Wiedeiskiego (Chorwackiego) w Wiedrfitl. Brak nazwisk redaktoréw stworzyt g
problem dla badaczy, kogo uznaa twoére tego wanego zbioru z punktu widzenia
Kosciota w Chorwacji. L. Zupano¥i za Vidakoviciem stwierdzit,ze brak nazwisk
redaktorow mee mie dwojakie podtae, a mianowicie mae wynik& z tego,ze nie byt to
zbior kompozycji autorskich, lecz zbior pie z renych rkopiséw ispiewnikow. Drugi
powod mae wynika ze skromnéci tychze redaktorow, ktdrzy przygotowywaipiewnik

na chwa$ Boza i nie dbali o obecri@ swoich nazwisk na karcie tytutowej zbiéth

22" |bidem s. 203.
28| Spralja,op.cit, s. 36.
229 |bidem s. 38.
2% |hidem
8L, Zupanow, op.cit.,s. 208.
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P&niejsze wydaniaspiewnika nie g tylko przedrukiem | wydania, poniewa
wielokrotnie zawieraj zmiany dotycace melodii i poszczegllnych tekstow grie
Odzwierciedla to oft kolejnych redaktoréw, by przedstawaktualny dla nich stan
wykonawczy zebranych piei. R&nice medzy | a Il wydaniemspiewnika, jéli chodzi
o wybor piéni, 3 niewielkie, gdy dodano tylko 9 nowych utworéw, a wyrzucono 14.
Ogromne ranice pojawity s¢ jednak m¢dzy Il a Ill wydaniem, poniewawykreslono &
163 teksty, a dodano tylko 79 utworéw now§€hSzczegdlny nacisk redaktorzy ktadli na
wprowadzanie d@piewnika utworow hymnicznych, zwlaszcza w Il wydaanalazio sj
50 nowych, wczéniej niedrukowanych tekstéw taakich hymnéw. Teksty drukowane
byly gtdwnie w oryginale, jednak ich opublikowanie Cithara octochordasprawito, ze
w pézniejszych latach byly tlumaczone nazyk chorwacki®. Na temat utworéw
hymnicznych zawartych wépiewniku pojawito st juz kilka opracowé chorwackich
badaczy, np. Lovro Zupanovicia czy Czecha Karelanrgd&®’, jednak miatly one
charakter etnograficzny, gadyoréwnywano wykonanie wdaiwych melodii hymnicznych
Z ich ludowva wersp.

O zainteresowaniu badaczpiewnikiem Cithara octochordaswiadcz liczne
opracowania dotyegre zawartych w nim tekstéw, melodii czy badaniaydaice roli, jalky
odegrat w historii archidiecezji zagrzebskiej igja€horwacji. Opracowywanie tekstow,
ktére znajdowaly si w zbiorze, rozpocdo sie juz w XIX wieku. Rozkwit bada nad
$piewnikiem przypadt na przetom XIX i XX wieku, cZyha czas tzw. cecylianizmu —
ruchu cecyliaskiego zwjzanego zesrodowiskiem czasopism&veta Cecilija, ktére
rozpoczito swop dziatalng¢ w latach 80. XIX wieku i miato na celu propagowani
tradycji chorwackiegaipiewu kacielnego oraz jej zachowanie dla potomnych poprzez
liczne przedruki starych¢kopisow, sid tez obecnéé w tym czasogimie informacii
dotyczcych spiewnika autorstwa np. Vjéeslava Novaka czy redaktora naczelnego
czasopism&veta Cecilijaanka Barle’'go.

W Il potowie XIX wieku panowato przekonanigee istnieje tylko jedno wydanie
$piewnika opublikowane w Zagrzebiu przez Ante ReneDopiero badania Barle’go
pokazaly, % istniep jeszcze dwa wcZaiejsze wydania. Die zainteresowanie

$piewnikiem trwato jeszcze w XX wieku, najkisze budzit, tak jak w XIX wieku, swéd

32| Spralja,op.cit, s. 44.
23 |bidem s. 46.
23 |bidem s. 74.
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prowadzcych chory, ktorzy poszukiwali w nim inspiracji,wgch, nieznanych péai oraz
powrotu do korzeni. W piniejszym czasie dopiero zainteresowadpewnikiem Cithara
octochordawykazali badacze z innych dziedzin nauki — od etgioli muzykologii po
jezykoznawstwo i literaturoznawstwo.

Zmiana w liturgii po Soborze Watykskim Il przyniosta kolejg fale
zainteresowanigpiewnikiem Cithara octochorda Spiewnik stat st zrodlem nowych
piesni, ktore okazaly si by¢ potrzebne w liturgii prowadzonej wzyku narodowym.
Piesni ze$piewnika dostosowywano do wspétczesnych realipigwaczych®.

Spiewnik odegrat din role nie tylko wzyciu kulturowym Chorwatéw, ale tak
innych narodowsgci zamieszkujcych na terenie archidiecezji zagrzebskiej, npwakadw,
Wegrow i Niemcow, poniewa badania przeprowadzone nggiewnikiem wykazaly,ze
redaktorzy korzystali rwnieze spécizny narodowéf®. Oczywistym bytoze najwiksze
znaczenie dla tworzenia kultury chorwackiej mialyasta potudniowej czci ziem
chorwackich, jednak pogwszy od Il potowy XVII wieku rozpoczynagrozkwit kultury
takze w potnocnych rejonach kraju i ngstije powolne, lecz konsekwentne przenoszenie
osrodkow wiadzy, kultury izycia spotecznego z miast nadmorskich do miast poleo
czesci Chorwacii, zwlaszcza do Zagrzebia. Potwierdzenaspiracji do tworzenia kultury
narodowej w Zagrzebiu poprzez {ne religijne i dbald¢ o tradycg maze by trzykrotne
wydanie spiewnika Cithara octochordaMelodie pojawiagce s¢ w spiewniku wywoda
sie z chorwackiej/kajkawskiej tradycji ludowej, gdyeszcze dzisiaj nima je ustysze
w piesniach ludowych z obszaru pétnocnej Chorw&d;i

Dla wiernych spiewnik stat sg wazny, poniewa zawierat teksty spogezone
w zrozumialym dla nichegyku chorwackim/kajkawskimZrodta tekstow i melodii byty,
jak juz wspomniatam, bliskie ludioi tego terenu.ekyk chorwacki/kajkawski, w ktérym
zostat sporgdzonyspiewnik, zawiera cechy charakterystyczne dla jegwioju w XVIII
wieku?® W tekstach zebranych gpiewniku znajduje si nieco wicej archaizméw i
w innych dzietach literackich napisanych w tym diaie we wspomnianym okreéf&
Teksty w dialekcie kajkawskim stanawitrzon wszystkich chorwackich tekstow.

W $piewniku pojawiag si¢ takze utwory, ktdre wywodg sic z dialektu sztokawskiego

2% |bidem s. 72.
36| Zupanowé, op.cit.,s. 216.
37 |pidem s. 212.
238 A, Sojat,op.cit.,s. 286.
2% |pidem.,s. 282.
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i czakawskiego oraz, jak stwierdza A. Sojat, jedemich wykazuje cechy jednego
z dialektow stowaskich*.
Do dzisiaj zachowato sinajwiccej egzemplarzy 11l wydanidpiewnika Cithara

241 W Bibliotece Narodowo-Uniwersyteckiej

octochorda dwa pierwsze g rzadkdcig
w Zagrzebiu znajdygj sie egzemplarze wszystkich trzech wyd&iewnika. Il wydanie
zostato natomiast zdygitalizowane i jest @pse na stronach internetowych Biblioteki dla

wszystkich zainteresowanych.

2.4. Chorwackie spiewniki koscielne od zbioru Cvit razlika mirisa
duhovnogaTomy Babicia (1726 r.) do zbioruCrkvena pjesmarica
za srednje i diteljske Skole(1942 r.)

Wydanie spiewnika Cithara octochordabyto impulsem do powstania kolejnych
zbiorow pigni koscielnych w catej Chorwacji. Pogtkowo spiewniki byty zamawiane
przez wladze kiielne. Nasfpnie cztonkowie wspolnot zakonnych obecnych naniere
Chorwacji rownie zagli si¢ dziatalngcia spiewnikarsk. Wydawane w tym czasie zbiory
byly przeznaczone do czytania, poniewde zawieraty zapisu nutowego. Autorzy lub
redaktorzyspiewnikow czerpali z bogatej chorwackiej tradyipiewu kacielnego, ktora,
jak juz wspomniano, rozwijata si na tych terenach nieprzerwanie od czasow
sredniowiecznych.

W XVIII wieku pismiennictwo religijne stato s§j zwlaszczaspiewniki, bardzo
popularne Wrod spoteczestwa chorwackiego i byto dagine dla coraz szerszego grona
odbiorcéw. O popularioi tego typu pimiennictwa swiadcz liczne wydania
poszczegodlnychpiewnikdw. Najwecej powstawato ich na terenie Slawonii, gdzie byty
sporadzane gtéwnie przez franciszkandw, alez&alprzybytych z terendéw archidiecezji
zagrzebskiej jezuitow. Obszar archidiecezji zagsked) zajmowat wane miejsce
w kulturze 6wczesnej Chorwacji i tak tam na wzorspiewnika Cithara octochorda
powstawalty liczngpiewniki sporadzane dialektem kajkawskim — za spgaajkawskich
jezuitdw Antuna Kanizlicia (1699-1777) i Juraja Nha (1694-1754). Niektore ich

#9A. Sojat,op.cit.,s. 282.
241, Zupanow, op.cit, s. 206.
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przektady hymnéw kielnych przedrukowywano do XIX wieku, ngve maris Stella
Juraja Mulihd*

Na obszarach kajkawskich wielgiewnikow byto wzorowanych na oficjalnie
uznanym przez wtadze archidiecezji zagrzebskieprziiCithara octochorda.Z uwagi
jednak na toze niektérzy redaktorzypiewnikow dziatali take na innych ri kajkawskie
obszarach, teksty z nagliszego w tamtych czasagpiewnika kacielnego pojawiaty si
takze w innych dialektach — gtéwnie w dialekcie slaskim. Stalo si tak za spraw
Juraja Muliha, ktory jako jezuita, misjonarz, datlaha terenach slawiskich. Sam byt
kajkawcem, jednak przystosowywa¢zykowo zamieszczone w zbiorach utworzy do
dialektu miejscowej ludrimi, dla ktérej przeznaczat darépiewnik, dlatego te w jego
tworczaici obecne s teksty w dialekcie slawskim?*® W ikawskich sztokawskich
tekstach Muliha, jak wykazata przeprowadzona aaajizyka chorwackich przektadow
tacinskich hymnow kécielnych wysgpujacych wspiewniku Bogoljubne pisme. (Trnawa
1736 r.),wystepuja elementy kajkawskie. Ze wzglu na kajkawskie cechggykowe oraz
pochodzenie autora,$piewnik zostat omowiony w e#ci dotyczce) dialektu
kajkawskiego.

Juraj Mulih tworzyt jednak gtownie w dialekcie kajgskim. W XVIII w. jego
spiewniki byty jednymi z najcktniej wydawanych i czytanych dziet tego typu w pEnej
Chorwacjf**. Jak ju wspomniano, teksty ze zbiordMrana nebezka PoboZne i naéne
popevke pojawialy s¢ jeszcze w spiewnikach w XIX wieku. Szczegolnie diugo
funkcjonowat w nich bardzo sparafrazowany przel¥aahi Creator Spiritus- Hodi duh
sveti pamet rasvetgle take Pange lingua gloriosi — Vsi jeziki, zapevajtéore pojawiag
sie nawet w Il pot. XIX wieku w wydaniackpiewnika Marijana Jaicia (1795-1858)nac
bogoljubnih pisamaw $piewniku Crkvene pjesme za Skolsku mlatlena Sthola i Josipa
Torbarg®. Redaktorzyspiewnikéw czsto wiec nie byli twércami wszystkich tekstow w
swoich zbiorach, a korzystali z dokdn@anych autoréw. Jak twierdzi Hrvojka Mihanovi
Salopek, najbardziej byto to widoczne w przypadadrczaci Juraja Muliha i Antuna

Kanizlicia, poniewa przektady hymnowPange lingua gloriosjako Svi jeziki zapivajte

242

H. Mihanovi-Salopek Hrvatska crkvena himnodija 19. stal Zagreb 2000, s. 28.

43 |bidem s. 27.

244 Zbiory piesni Juraja Muliha byty popularne d&i samemu autorowi, poniewadarzato si, ze rozdawat
on swojespiewniki bezptatnie, gboko wierac w szerzce s¢ wtedy idee o éwieceniowej roli Kéciota,
por. H. Mihanow-SalopekHrvatska crkvena himnodija. s, 35.

?4% |bidem s. 30-31.
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I Veni Creator Spiritus- Hodi Duh sveti, pamiet rasvefiutorstwa Muliha znalazty i
w $piewnikach KanizliciaBogoljubnost molitvena 1766 r. (i w wydaniach gaiejszych)
oraz Mala Bogoslovnicaz 1818 F*® Takie postpowanie autoréw nie dotyczyto tylko
hymnow, a wiaciwie wszystkich gatunkéw piei, najczsciej typu tzw.pucka crkvena
popjevka, czyli utworéw tedacych swobodnymi parafrazami tekstow liturgicznych
wykonywanych do melodii ludowych, ktére w tym czabiyty bardzo popularne.

Obok tworczdéci typowo chorwackiej w wielupiewnikach znalazty sitakze
przektady piéni niemieckich i austriackich. Byto to zgaane z wydaniem przez cesarza
Jozefa Il w 1783 r. rozpogdzenia okrélajagcego poradek mszyswietej, ktore zawierato
nakaz ujednoliceniaspiewu kacielnego we wszystkich diecezjach Monarchii
Habsburski€f'. H. Mihanovi-Salopek zauwe, ze naptyw niemieckich pi@i obnizyt
poziom wykonawczy w chorwackich $wotach oraz doprowadzit do zamierania

248 a bezpérednim winnym wprowadzenia tych zmian usaebiskupa

chorwackich piéni
Zagrzebia Maksimilijana Vrhovaca, ktory podpgdkowat s¢ rozporzdzeniu, wycofujc
tradycyjne spiewy zagrzebskie (nawet stworzone na tym tereninp tacinskie)
i bezkrytycznie wprowadzit niemiecki typ mszypiewanej $ingmessg*S  We
wspomnianym j# $piewniku Vrhovac wykorzystat take utwory Juraja Muliha, jednak,
jak twierdzi H. Mihanow-Salopek, byta to akurat niezbyt dobra&ztworczacei tego
autora (nieudolne tlumaczenia {ne niemieckich). Przetrwaty one jednak dtugo
w $piewaczej kulturze chorwackiej. &£ zastugujca na zachowanie dla fiiejszych
pokole, gdyz sktadaty s na ni tradycyjne piéni chorwackie, zostata zapomniarfa

Dla autorow nie miato znaczenia, w jakim dialekeastaly spisane poszczegolne
utwory. W kolejnych wydaniackpiewnikow mana zaobserwowakajkawskie przektady
hymnow kdcielnych przettumaczone na dialekt sztokawski. $&#o s¢ m.in. z jednym
Z utworéw Juraja Mulihdezu$ ne ostavi naktory znalazt si w obowizujagcym obecnie
w Kosciele chorwackimspiewniku Pjevajte Gospodu pjesmu novyest tam zapisany
chorwackim ¢zykiem standardowym. Wspomniany utwor jest wsp&oyen przyktadem

248 H_ Mihanovi-SalopekHrvatska crkvena himnodija. s, 31.

D, Ljubici¢, Hrvatske crkvene pite popjevke
http://www.klanjateljice.hr/klanjateljice-danas/gevenstvo_liturgiju/2010-11-10/index.htm  [dostp:
03.03.2013].

2481 Mihanovi-SalopekHrvatska crkvena himnodija. s, 26.

249 H. Mihanovi-Salopek, Himnodijska reforma Maksimilijana VrhovcaDani Hrvatskoga kazalista”,
vol. 25, no. 1/1999, s. 406.

2% |bidem s. 409.
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przektadu mgdzydialektalnego, jednak ju wcze&niej mazna zaobserwowa takie
dziatania, wianie na przykiadzie p#mi Muliha w $piewnikach Marijana Jaicia w XIX
wieku. Istnieje jednak niiwos¢, ze Jat jako zbieracz pini koscielnych w Slawonii
zapisat rozproszone na tym tereniespieJuraja Muliha, ktére ten napisat podczas swojej
slawaaskiej dziatalnéci misyjnej. W takim w¢c przypadku nie mee by mowy

o ttumaczeniu, a jedynie 0 wspomnianyni jworzeniu ich przez kajkawca na potrzeby
sztokawcow.

Dziatalna¢ Juraja Muliha wywarta tale duy wpltyw na utwory innych autoréw
slawaaskich, jak Josipa Ernesta MatijeviciBuro Serticia (1741-1808), Marijana Jaicia
oraz tworacego wrod wegierskich Chorwatow Emerika Pavicia (1716-1780)sido
Ernest Matijew byt autoremépiewnikaVmnogoverztna pobosnosti kerstjanskglanego
w Zagrzebiu w 1802 r., w ktérym zebrane byly teksayjkawskie wzorowane na tekstach
Juraja Muliha. Matije\i byt takze tworg drugiego ttumaczenia mszwictej wedtug
porzadku singmesse- Hrvojka Mihanow-Salopek twierdzi jednakze jest to przekiad
nieudolny, a korzystat z niego réwnidMaksimilijan Vrhovaé®. Autor spiewnika byt
takze tworg jednej z wielu gramatyk chorwackich wydanych w tymasie w ¢zyku
niemieckim —Khorvatzka Grammatika oder Kroatische Sprachlefgagrzeb 1810 r.).
buro Sertt w latach 1804-1808 byt rektorem seminarium duchegenw Dziakowie.
Modlitewnik Jezgra nauka kerstjanskogktory miat dwa wydania w 1791 r. i 1807 r.,
pozostawat w oficjalnym ayciu w diecezji dziakowskiej do XX wieKt?. Emerik Paw
za byt franciszkaninem, autorem sztokawskiegmewnika ze slawskimi tekstami
Putovanje duhovno..wydanego w 1769 r. w Peszcie. Przez ponad trzicizieat
zajmowat s¢ takze wydawaniem kalendarzy, ktore w XVIII wieku starnkgpwwvtasciwie
jedym literatug swiecka wydawan w Slawonif>>.

W XIX wieku na terenie Slawonii najbardziej znangmtorem piéni koscielnych,
przektadow hymnéw ispiewnikow byt Marijan Jai. Najczsciej wydawanym jego
dzietem byt zbiér pigni koscielnych Vinac bogoljubnih pisamac(h).Pierwsze wydanie
tego najchtniej wydawanego w XIX wiekuspiewnika pt. Bogoljubnost molitvena...
zostalo opublikowane w 1827 r. bez oznaczenia autbopiero w 1830 r. w drugim

wydaniu znalazto si nazwisko Marijana Jaicia. Wpiewniku znalazt si dorobek

#1H. Mihanovi-SalopekHrvatska crkvena himnodija. s, 36.
232 A Pavlovi, Poglavari Bogoslovnog sjemenistabakovu,,Diacovensia”, XIV/2006, s. 358.
%3 M. Tatarin, Jedan zaboravljeni slavonski kalendar iz 18. stalje,Dani Hrvatskog kazalista”, vol.
33/2007, s. 134.
63



chorwackiej tradycji hymnicznej z XVIII wieku, al@akze pigni koscielne wykonywane
przez mieszkacow Slawonii, Banatu i Wojwodiny zebrane na tyctetech przez autora.
Pocatkowe wydaniaspiewnika byly publikowane w rodzimym dialekcie amp czyli
slawaiskim dialektem ikawskim. Posmierci Jaicia nie zaniechano wydawania
$piewnikdw, poniewa przedsmiercip w 1858 r. autor sprzedat prawa autorskie do tego
zbioru pigni wydawcy Martinowi Bago. Bylo to wt pierwsze dzieto chorwackie
o charakterze religijnym, w przypadku ktorego mosw o prawach autorskich, co
zmienito stosunek do wykorzystywania wegaeejszych tekstow p#mi przez innych
autorow. Od tego czasu jest zaualaa wkksza dbaté¢ o podawaniezrédet pigni,
autoréw tekstu czy melodii, gtéwnie w odniesieniu mtzektadéw hymnéw tatskich>.
Jezyk Vinca... zmieniat s¢ w zaleznosci od obowizujacych w Chorwacji warunkow
jezykowych. Spiewnik w latach 80. XIX wieku zostat wydany z uvigmnieniem
wszystkich postulatow chorwackich wukowcéw. Z analiekstow wynikaze jest jednym

z pierwszych spiewnikéw, ktérych ¢zyk opiera s na zasadach e¢zykowych
wyznaczonych przez ten ruch naukowo-spotecafigac bogoljubnih pisama(h). miat
forme modlitewnika.

Obok franciszkandw i jezuitow rowniedziatalngcia spiewnikarsky zajmowali s¢
kapucyni, jednak ichpiewnik Pisme duhovne skup spravljenewydany w Zagrzebiu
w 1750 r. nie wniést nowych tekstow pe do literatury chorwackiej, a jedynie zebrat
teksty z rénych piewnikéw w jeden zbidr°. Spiewnik nie zostat wybrany do analizy
w tej pracy, poniewanie znalazty i w nim omawiane w pracy hymny.

Tak jak na po6tnocypiewniki Juraja Muliha, tak na potudniu — w Dalmadposni
— duzg role odgrywaty zbiory piéni koscielnych spisane przez TenBabicia (1860-1750).
Najbardziej znany jest wydany w 1726 r. w Wenégyiit razlika mirisa duhovnoga...
Spiewnik do 1898 r. byt wydawany jeszcze &zeazy°. Drugie wydanie z 1736 r.
opracowat jeszcze sam autor, pozostalé¢ kgly wznawiane z uwagi nha ogromne
zapotrzebowanie 6d wiernych. Zbiér zyskat takstawe, ze zaczto okrelaé go mianem
Babuszyod nazwiska autora — nie wymienjajw ogole tytutu. Baldi w ttumaczeniach
hymnow zawartych vgpiewniku wzorowat i na XVII-wiecznych autorach chorwackich

— lvanie Bandulaviciu i Stjepanie Margeticiu. Koseyt take z tradycji gtagolickiej,

%41 Mihanovi-Salopek Hrvatska crkvea himnodija. s, 93.
%5 |bidem s. 62.
%% |bidem s. 37.
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dlatego nie mena okréli¢ doktadnie, ktére z hymndéw znajdaych s¢ w obu wydaniach
spiewnika przygotowanych przez Babicia szeczywicie jego autorstwd’. Oprécz
dostownych przektadow hymndéwe Deum laudamus Ave maris StellaBabic tworzyt

piesni, ktére swoy formg byty zblizone do ustnej tworcZoi ludowej. Autor korzystat
z mazliwosci, jakie dawata bogata tradycja ludowa tych teven@zesto aranowat teksty
koscielne wedtug jej zasad.

Teksty zespiewnika Tomy Babicia byly bardzo popularne, prazr korzystali
Z nich take p&niejsi autorzy zbiorow pimi koscielnych z terenow Bmi i Dalmaciji, np.
Petar Knezevj redaktorspiewnikaPisme duhovne razlikeydanego w Wenecji w 1765 r.
Wsrdd utworédw hymnicznych w tyndpiewniku znajduj sie przektady, m.inAve maris
Stella —Zdravo zvizdo mora, Pange lingua gloriosi — O dezprislavnoga.Najbardziej
znanym dzietem KneZevicia byt jednak wielokrotnigdawany utworMuka Gospodina
nasega Isukrsta i ptamatere njegovepierwszy raz opublikowany w 1753 Dzielo
zdobyto popularn& nawet poza Banig i Dalmacp, aswiadczy o tym przekiad tekstu na
dialekt kajkawski Pesma od Muke Spasitelja za veliki petakonany przez Alojzijego
Kristijanovicia i wydany drukiem w 1851%p?

Zastwonym dla zachowania tradycji hymnicznej w&zejszych wiekow na
potudniu Chorwacji, gtéwnie w Dubrowniku, byt w XiXvieku Stjepan Skurla, ktory
wydat Bogoljubna zabawa ké&nskijeh dusatiDubrownik, 11l wydanie 1887 r*§°. Autor
w swoim zbiorze, korzystgf z wczéniejszych ttumacze poszczegolnych utwordéw,
podawatzrodia, z jakich zaczerphtekst. Nie byla to ogmsta praktyka w tym okresie.
Dzigki niemu zachowaty giinformacje o wielu autorach dubrownickich i dalgreskich
z XVII i XVIII wieku, np. o Matiji Albertim (Matuliciu), XVIl-wiecznym splickim tworcy
przektadu hymnowAve maris Stella — Zdrava morska zvizd®uem terra, pontus,
aetherra — Koga nebo, zemljasporadzonych dialektem czakawskim. Drugi
z wymienionych hymnéw pojawit siw dziele S. SkurliSvibanj poswé&en B. D. Mariji
w 1876 r*®

Wsréd spiewnikow sztokawskich z Bai wydanych w XIX wieku nalgy takze

wymienic zbiér Vice Vicicia Pisme razlike(Split 1844 r.), ktory zostat przygotowany

%7 H. Mihanovi-SalopekHrvatska crkvena himnodija. s, 37.

28 |hidem s. 43.

29 |bidem s. 47.

299 |hidem s. 130.

261 3. Mihojevi, Bogorodica u hrvatskom pjesnistvus.. 278.
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iwydany przez Ivana Franjo Jukicia (1818-1858).ceViVicic (1734-1796) byt
franciszkaninem, ktory tworzyt w Bai w XVIII wieku, jednak nie wydat wtedy swojego
piewnika ukdiczonego w 1783 72 Xzyk XIX-wiecznego wydania Jukicia zostat
uksztattowany wedtug zasad obawmijgcych w potowie XIX wieku — wyspuje iliryjska
ortografia, nie zostat zmieniony jednak dialektoriin autor spisat teksty, ponieiwa
sztokawska ikawica z Bai mogta jeszcze wtedy peéniunkcje jezyka literackiego.

Wazne w chorwackiej tradycjspiewnikowe) § takze dwa zbiory z obszarow
potnocnej Chorwacji wydane w potowie XIX wiekinjiga bogoljubnosti karstjanske
Fortunata Pintaricia (Wiedel1849 r.) i Crkvene pjesmdvana Stohla i Jospia Mirko
Torbara (Zagrzeb 1858 r.). Fortunat Pirtafl798-1867) byt jednym z najekszych
tworcow przektadow hymnéw Koielnych w XIX wieku. Niestety jego tworczé zostata
zapomniana, poniewanajwaniejsze dzieto jegaycia, jakim bytspiewnik Crkvena lirg
przygotowany do druku w 1866 r., pmierci autora zostat zagubiony i zachowattgiko
we fragmentacif®

Jak zostato wspomniane, na przetom wiekéw XIX i ¥kypada w Chorwacji
dziatalng¢ cztonkow tzw. ruchu cecyliskiego zwazanego w tym kraju z czasopismem
Sveta Cecilija— pagwigcconym muzyce kgielnej (czasopismo i caly ruch zawgzzat
swojg nazwe $w. Cecylii, patroncespiewu kacielnego). Cecyliasci gtosili powrét do
tradycji, odnajdywali stareckopismienne spiewniki, teksty hymnéw i pini, ktére
opracowywali w nowych araacjach. Byt to ruch, ktéry w Il pot. XIX wieku zcat
zapocatkowany w Niemczech i miat na celu odnpwturgii w duchu gregoriaskim,
pielggnowanie wysokiej kulturygpiewaczej, take w gzykach narodowych — gt wiele
nowych przekladéw hymnow i piei facinskich oraz poszukiwanie juistniegcych
utworéw o takim charakterze. Ruch ceciytiki obpt caly europejski Kéciot katolicki,
gdyz zostat oficjalnie potwierdzony przez pagaePiusa IX w 1870 r. Dzki dziatalngci
cztonkéw ruchu w Rzymie w 1911 r. powstata SzkapiBskaSpiewu Kaicielnego, ktéra
zostata przemianowana na Papieski Instytut Musmeres Pontificio Istituto di Musica
Sacrg w 1931 r. Cecylianizm w Chorwacji pojawitesiw latach 70. XIX wieku

i w pocatkowe] fazie nie wzbudzit wkszego zainteresowania $sdd muzykow

%62 M. Marjanovi, Leksikon hrvatskih knjizevnika Bosne i Hercegowidenajstarijih vremena do danas,
Sarajevo 2001:
http://www.hercegbosna.org/dokumenti_upload/200912€rceg_bosna200912091721540.pftHostp:
05.03.2013].

634, Mihanovi-SalopekHrvatska crkena himnodija. s, 124.
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koscielnych, dopiero przetom wiekéw przyniést aksze wplywy jego cztonkoffi’
Propagatorami cecylianizmu w Chorwacji byli Albeddgkovi i Vjenceslav Novak. Za
dzieto wieiczgce dziatalné¢ cecylianistow uznaje siHrvatski crkveni kantunat 1934
r.?%® Najwazniejszymi spiewnikami z tego okresuas Crkvena pjesmarica/jenceslava
(Veljko) Novaka (I wydanie, Zagrzeb 1899 rHyvatska crkvena pjesmaric&Zagrzeb
1919 r.) iVirgini Matri (Zagrzeb 1921 r.).

Spiewnik Hosanna Stjepana Hadrovicia (Zagrzeb 1911), minie powstat
w czasach cecylianizmu, nie zawiera idei tego rudhuomawianym w pracy okresie
Stjepan Hadrovi (1863-1934) byt jednym z ostatnich autorépiewnikow, ktéry dziatat
na terenie Bei. Jako organista katedry w Sarajewiegwag; przywigzywat do melodii
poszczegolnych péai. Kryterium doboru utworow ddpiewnika stanowita frekwencja
wykonawcza w kéciotach oraz melodyjnig. Zbior jest podzielony na dwie gxi — jedry
stanowy teksty kdcielne wywodzce s¢ z tradycji ludowej, poniewaHadraové uznawat
te tradycg za prawdziwie chorwaegki nie krytykowat jej jak cecyliadci, druga z& czgsé
jest zbiorem pigni liturgicznych oficjalnie uznawanych przez st Z tego wec
wzgledu spiewnik Hosannazostat wycofany z aytku w archidiecezji zagrzebskiej — nie
zostat wpisany do dokumentu wydanego dla chordseiktnych zawierajcego spis piani
i $piewnikdéw, z ktorych mzna korzystd podczas liturgii —Popis pukih crkvenih
popjevaka®.

Dziatalna¢ ruchu cecyliaskiego sprawitaze powrécono w Chorwacji do starych
tekstéw, jednak opracowano je w nowych aemjach. Wydawanigpiewnikéw byto
wazng czescig chorwackie] tradycjgpiewu kacielnego. W latach mdzywojennych byty
opracowywane z potrzeby propagowania popraasinaykonawczej w kéciotach, ktéra
wielokrotnie wymagata zmian.

W opracowaniu zostaly wymienione napméejsze spiewniki w chorwackiej
tradycji spiewu kacielnego w latach 1726-1942. W tabelach nr 2 i jdue s¢ spis
wszystkich spiewnikéw, ktére postiyty do przeprowadzenia analizy, jednak niektore
Z nich ze wzgjdu na mniejsze znaczenie, jakie miaty w kulturaeyijeej Chorwacji, nie
zostaly tutaj oméwione. Z tej exi pracy zostaly tale wylgczone wydaniapiewnika

Cithara octochordgako otwieragce rozkwit tworczéci spiewnikarskiej w Chorwacji oraz

4R, VukorepaCeciljanski pokret u Hrvatsko§plit 2006, , s. 5-7:
http://pl.scribd.com/doc/81965490/Cecilijanski-peku-Hrvatskojdostp: 06.03.2013].
265| Spralja,Cithara octochorda.. s. 70.
266 H. Mihanovi-Salopek Hrvatska crkvena himnodija. s, 188-189.
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zbiér o. Milana Pavelicia, ktory stanowi zuizzenie dziatalngci ruchu cecyliaskiego
i jest jednym z najwkszych dokona przektadowych hymnow keielnych w Chorwacji.
Te dzieta ze wzgHu na dua role, jakg odegraty w czasach, w ktdrych powstaty, zostaty

omowione w osobnych podrozdziatach niniejszej pracy

2.5. Dziatalna¢ ojca Milana Pavelicia

W XX wieku najbardziej zaskonym w Chorwacji dla tworczeoi przektadowej
tekstow hymnicznych byt jezuita ojciec Milan PagelDbok zyjacego w XVII wieku,
takze jezuity, Bartola KasSicia byt twagrzektaddéw wszystkich hymnoéw brewiarzowych.
Nikt inny précz KasSicia i Pavelicia nie dokonat wh@wacji tak ogromnej pracy
przektadowej. Paveli prawie 300 lat po Bartolu KaSiciu patjwyzwanie, ktére
zaowocowato przektadami hymnow funkcjogqrymi w Kosciele chorwackim ja ponad
80 lat i uznanymi przez Watykan i Episkopat Chonwgdko wiasciwe. Pavelk podczas
przygotowywania wraz z Dragutinem Kniewaldem wydgmev 1924 roku przekiadu
Mszatu Rzymskiegovzorowat s¢ na przektadzie dokonanym przez Bartola KaSicia
wydanym w 1640 rokii”.

Dziatalng¢ zakonna, poetycka i przektadowa ojca Milana Paigliktorej
zwienczeniem byto wydanie zbiorirkveni himniw 1936 roku, przypadia na lata
formowania s} po | wojnieswiatowej Krélestwa Serbéw, Chorwatow i Stavweéw oraz
Jugostawii. Jednak juna pocatku XX wieku M. Pavelk byt znany jako poeta twadgzy
utwory o tematyce religijnej. Badacze jego twokezo m.in. wspoétczesny pisarzowi
profesor Dudan Zanko, twierdzilie autor j& w swoim pierwszym tomiku poezji ptiz
zakutka wydanym w Zagrzebiu w 1902 roku, oklie ramy tematyczne, formalne
i programowe swojej tworc£oi’®® Pavelé juz wtedy wskazywat na swoje przyazanie
do narodu i wjzi, jakie powinny 4czy¢ kaptana z prostym ludem, z ktérego zrgsdam
sie wywodzit. Nie tylko programowo poetadzyt sie z ludem, ale rownieformg swoich

utworéw, gdy jako ideat tworczéci poetyckiej uwaat pisanie ludowym

67 H. Mihanovit-Salopek,Milan Paveli — majstor neoklasicizma u sutonu klasicizp@bnovljeni Zivot”,
vol. 52, 1998, s. 37.
288, Zanko Milan Paveli:. Svéenik — pjesnik,Obnovljeni Zivot”, vol. 21, nr 5-6, 1940, s. 220.
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dwunastozgtoskowcem, korzystajz ludowej formy epickiej i pigi ludowyct®® oraz
dziestciozgtoskowcem, jakim byla recytowana ustna twoééézimdowa, ktérej odbicie
w tworczaci Pavelicia byto widoczne w wierszach wydawanyol pseudonimem Guslar
na famachGlasnika Srca Isuuso?4. Potwierdzeniem stéw Zanki me by cytowany
przez niego komentarz do twérézoPavelicia spordzony przez jednego z napkiszych

w tym czasie krytykow literatury, a mianowicie AnRetravicia. Stwierdzit onze styl
poezji Milana Pavelicia ustalitsjuz po wydaniu dwoéch pierwszych dziet i zostawat pod
silnym wplywem stylu Sylviji Kranjevici’* i Vladimira Nazord’?, a ze wzgldu na
rymy w jego utworach wskazujegana formalne zwizki z tymi tworzonymi przez Antuna
Gustava Mato$a®. Wskazana opinia o Paveliciu pochodzi z 1917 iigku wtedy, jeszcze
przed szczytem swojej dziatakw twodrczej, pisarz bywat stawiany w szeregu
najwickszych poetéw narodowych obok #ey wymienionych autorytetow literackich.
W poezji Pavelicia mma take odnale¢ wplywy twérczgei  autoréw
zachodnioeuropejskich, a mianowicie Paula Verl@f& mimo ze D. Zanka uwza, i
tworczag¢ Pavelicia jest na wskéo chorwacka i nie ma tam etnych obcych
elemento Vi,

Wydarzenia zzycia autora wywarty ogromny wplyw na jego dziatao
tworcz. Milan Pavelé urodzit st w 1878 roku we wsi Mrzi Dol niedaleko Senja. Szkot
sredng ukoaczyt w Senju, w czasie nauki poznat Milutina CilalaNehajev&®,
zaprzyjanit sie z nim i pozostawat przez kilka lat pod wyptywenyggetwdrczdci
literackiej. Byli prawie rownolatkami. Zanim Nehajstat s¢ wielkim tworca modernizmu
w Chorwacji, to wtanie Milan Paveli byt jego najwgkszym przyjacielem i towarzyszem

dysput filozoficznych oraz literackich. Pavebyt bardzo oczytany, wiele dziet literackich

%9 H. Mihanovi-SalopekMilan Pavelk...,s. 38.

279 |hidem

"L Sjlvije Strahimir Kranevic

272\/|ladimir Nazor

23D, Zanko,op.cit, s. 222.

2" H. Mihanovi-SalopekMilan Paveli...,s. 38.

25D, Zanko,0p.cit.,s. 222.

2’® Milutin Cihlar Nehajev (1880-1931) — byt jednymrjwybitniejszych przedstawicieli chorwackiego
modernizmu, uchodzit za najykiszego prozaika tego okresu literackiego, byt psaymn krytykiem
teatralnym i muzycznym w Chorwacji, studiowat zakchem¢ na Uniwersytecie w Wiedniu, jednak
nigdy nie realizowat i naukowo na tym polu, mimo naleg@arzyjaciét. Miat czeskie korzenie, jego
ojciec Sebald Cihlar zaszczepit w synu swoje gibglbanslawistyczne; najwmiejsze dzieta prozatorskie
to powigci: Bijeg (1909), Vuci (1928) i Rakovica(1932), pisat take nowele, eseje i dramaty, por:
J. Badak, Milan Pavelt i Milutin Cihlar Nehajev, Obnovljeni Zivot”, vol. 24, nr 3-4, 1943 i S. Niké,
N. Trinajsti¢, Milutin Cihlar Nehajev — hrvatski knjizevnik i kefai, ,Senjski zbornik”, vol. 33, 2006.
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poznawat w oryginale i juw czasach szkolnych podejmowat pierwsze préby dagr
M. Cihlar Nehajev nie mogt pogodzisic ze wsgpieniem przyjaciela do seminarium
duchownego w Zagrzebiu. Uwat on, ze Pavek zmarnuje tam swoj talent, stanie si
niewolnikiem Kdciota i nie kydzie mogt dalej tworzs?’’. W czasach studenckich Paveli
dat st jednak pozna jako aktywny wspotpracownik seminaryjnego wydaviuver
kulturowo-gwiatowego Zbor duhovne mladezi zagrelk@. Podczas tej dziataldoi
wsp6tpracowat z doktorem Antunem RadicféinW czasie swojej postugi kapiskiej byt
redaktorem katolickich czasopism wydawanych w Rij&ijecke novine, Hrvatska obitelj,

Hrvatska straza, Glasnik sv. Josip&lasnik Srca Isusova

Prawie dziesi¢c lat po wydaniu pierwszego zbioru poezji pojawit $£go
nastpny tom zatytutowanyjesme(Rijeka 1913 r.). W tej fazie twércga na wyr&nienie
zastuguj poetyckie obrazy rodzinnych krajobrazéw przeplatamwspomnieniami
z dziechstwa, pelne szczeda i idyllicznosci?’®. W czasie | wojnyswiatowej Milan

Pavelt zajmowat s} tworczacia przekladow i dziatalngciag naukows. Wydat
monograf¢ dotyczca studiow o Marku Maruliciu oraz przetgt jego dzieto pt..Pedeset
prica®®®. Pracowat réwnii jako profesor pedagogiki w seminarium w Senju.

Milan Pavelé, wskpujac w szeregi zakonu jezuitdw, nie zaprzestat dziakal
poetyckiej, a wgcz przeciwnie, caly erar swojego poetyckiego natchnienia przelat na
tworcza¢ religijng. W jego wczeéniejszej twoérczéci mazna byto réwnie zauway¢
chrzécijanskie wptywy, ale jako typowo religijny twoérca ujawrsi¢, przygotowugc
przektad wspomnianegojuMszatu Rzymskieg&zczytem jego tworczoi przektadowej
byt przygotowany i wydany w 1936 roku zbi@rkveni himnj ktory zostat powtornie
wydany ju po smierci ttumacza w 1945 roku. Pauelnie przekiadat tylko z taciny,
poniewa wysmienicie znat wioski i francuski. Zastyhjako ttumacz ponad pédzieseciu
wierszy z émiu jezykow, ktore zebrat w tomi&z duhovne lirikewydanym w Zagrzebiu

w 1937 rokd®’. Przedsmiercia przygotowat jeszcze jeden tom swojej poezji, jédjue

27 3. Badalt, Milan Paveli i Milutin Cihlar Nehajev,,Obnovljeni Zivot”, vol. 24, nr 3-4, 1943, s. 244.

2’8 Dr Antun Radé (1868-1919) — chorwacki etnolog, polityk, pisarzektérzy uznaj go za prekursora
postmodernizmu w Chorwacji oraz twérgodstaw antropologii kultury i etnografii chorwaejk gdyz to
on opracowat gtdbwne metody badalla tej dziedziny w tym kraju. Jego dzieta zostavydane
w Zagrzebiu w latach 1936-1939 [@abrana djela dra Antuna Radicidyt bratem Stjepana Radicia,
por.: J.Capo-Zmeg4, Antun Radi i suvremena etnolo3ka istraZivanjilarodna umjetnost”, br. 34/2,
1997.

2194, Mihanovi-SalopekMilan Paveli...,s. 38.

280p, Zanko,0p.cit.,s. 222.

8L H. Mihanovi-SalopekMihanovi-Salopek...s. 38.
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nie dayt jego wydania. Zmart na kilka miesy przed ukazaniem ¢iswojego zbioru
Zvijezde srca Isusovav 1939 roku. Tom ten byt zwhezeniem jego dziataldoi
literackiej, gdy Pavelt oshggnat w nim ideat, do jakiego gkyt przez catezycie, czyli
ludowy charakter swoich wierszy wyxay zarowno w formie, jak 1 prostocie
formutowania myli 2%

Ze wzgkdu na swaqj dziatalnég¢ Milan Pavelé bywa okrélany mianem ksidza-
poety. Takie okrdenie sprawiato problemy owczesnym krytykom litergt gdy: nie
mogli oni przyp¢ do wiadoméci podwéjnej dziatalnéci tego jezuity®>. Dylemat
Chorwatéw mae by poréwnywany z problemem, jaki pojawitesprzed francuskimi
krytykami literatury w zwazku z dziatalnéciag tamtejszego ksdza-poety Louis'a Le
Cardoneld®. Roéwnie w dziejach literatury polskiej nima odnalé¢ ksiczy-poetow,
a dziatalné¢ jednego z nich jest szczegolnie spojna z twazojca Milana Pavelicia.
Tadeusz Karytowski, bo o nim mowazyt i tworzyt swoje przeklady hymnow
brewiarzowych rownig w latach 30. XX wieku. Jego ttumaczenia hymnowzéakostaty
uznane przez Kwmiot za widciwe w tamtym okresie, a praktycznie wszystkie hymn
przetaone przez Karylowskiego, znajdugp s¢ w przedsoborowym Brewiarzu,
funkcjonup w Liturgii Godzin do dnia dzisiejszego, mimo zmiaprowadzonych po
Soborze Watykiskim 117>,

Milan Pavel¢, tak jak Tadeusz Karytowski w Polsce, przekitadajacinskie
hymny, ustalit ramy formalne przektadu tego gatunkugzyk chorwacki. Wiele utworéw,
ktore znalazty si w tomie ojca Milana Pavelici@rkveni himnj przettumaczono nazyk
chorwacki pierwszy raz. Przekiady Pavelicia po datamie 8 wolne od krytyki, gdy
zauwaa st w nich kurczowe, czasem gaz niewolnicze trzymanie ikonkretnych
rymow i formy, czsto pomimo maliwosci zastosowania innych rozyzian jezykowych,
ktére nadawatyby przektadowi ykisz zrozumiatéé®®®. Przez wikszai¢ badaczy jednak
jest wskazywany ich wielki kunszt artystyczny, a to w opracowaniu Hrvojki
Mihanovi-Salopek zostato skrytykowane, dla wspotczesnycheRaowi byto jego

zalet. Mihanovit-Salopek wskazuje tak na wielkie oddanie Pavelicia ustnej tworkzo

82 RecenzijaVilan Paveli: Zvijezde srca IsusovaBogoslovska smotra”, vol. 27, nr 2, 1939, s. 158.
283D, Zanko,op.cit.,s. 219.
*84|bidem,s. 220.
85 M. Korolko, Przedmowa do wydania drugiega: Hymny kdcielng przet. ks. T. Karytlowskiego,
w nowym uktadzie i oprac. M. Korolki, Krakow 1978, 8.
8 H. Mihanovi-SalopekMilan Paveli...,s. 38.
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ludowej, ktéra w czasach jego dziatadoiobyta uznawana za anachronigzponiewa juz
lvan MaZurant i Fran Kurelac wskazywali na przestarzattakiej formy poezjf®’ co nie
pozostawato bez wpltywu na twoérgzopoetycly i dziatalngé przektadowy tego autora.
Pavelt blednie przyjt, ze ludowd¢ poezji czyng temat i przestanie dzieta, a za pisarzy
ludowych uznawat Goethego, Mickiewicza i Puszkibauazat, ze poezja powinna nié
ze soly przestanie oraz powinna peiniunkcjc oswieceniowg dla ludu, przez co tracit
Z oczu najwaniejsze przestanie poezji, jakim jest jej poety&kdavelé jednak jako autor
wierszy i przektadow nawzywat swoj twoérczacig do dziatalnéci XVII- i XVIII-
wiecznych hymnograféw, ktorzy wzorowaligsha tworczéci ludowej i jako swéj cel
stawiali sobie dotarcie do wielu warstw spoteczfi§ith

Pavelt jest uznawany w Chorwacji za twérneoklasycystycznego ze wzgdl na
tematyk swoich utworéw, ale tale wykorzystywane gatunki literackie, mime ten
okres w literaturze chorwackiej zatazyt sk juz w 1909 roku wraz zémiercig Vladimira
Vidricia®®®. W  twoérczdci przekladowej s takze widoczne romantyczno-
neoklasycystyczne symbole, jdkjan-cvijet, zelen-granatp.?®® W przektadach hymnéw
wskazuje si takze na neoklasycystyczny styl tworzony ¢kiiinwersyjnej skladni. Za
element tego stylu nie uchodzi réwniez, jak wskazuje Hrvojka MihanogSalopek,
charakterystyczna dla epoki romantyzmu waleégnowyrazona poprzez zycie
okreslonego stownictwé™

Jak juz wspomniano, najwaniejszym dzietem ojca Milana Pavelicia jest wydany
dwukrotnie w 1936 r. i 1945 r. zbior chorwackichzgktadow hymnow kiielnych
Crkveni himni. Mimo wymienionych wyej krytycznych uwag twoérczoi poetyckiej
Milana Pavelicia, tylko nieliczni krytykygjjego dziatalné¢ przektadoww. Wytykajg mu
btedy w ttumaczeniach oraz zbyt uproszcgzdorme przektadu gatunku literackiego, jakim
s3 hymny. Weksza¢ badaczy uwza jednak,ze praca wykonana przez Milana Pavelicia
jest znakomita, a dgki niej Chorwaci mog poréwnywd& sie z narodami zachodniej
Europy posiadagymi juz od dawna takie przektady. W przedmowie do | wydakiore

zostalo take przedrukowane w Il wydaniu zbioru, ttumacz wpa, przektadow jakich

287 |bidem s. 39.
288 | pidem s. 39.
289 \/ladimir Vidrié
201, Mihanovi-SalopekMilan Paveli...,s. 44.
291 pidem s. 39.
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hymnéw dokonat i jaki byt jego cel oraz ich ramyrf@iné®. Pavelé wskazujeze starat
sie zachowa w przektadzie metrum oryginatu, dlatega teesto, by dostosowahymn do
chorwackiego gzyka standardowego, zwracat szczegOlnwag na akcent pewnych
wyrazow. Pavel byt zmuszony utrzymtametrum oryginatu w przektadzie ze wedl na
gregoriaiska melode, ktéra byla przypisana do poszczegolnych utworde. wzgkdu
wigc na brzmienie oryginatu autor nie zrezygnowat apadcji strofy safickiej i wisciwie
wszystkie przelgone utwory rozpoczyngj sie od trzech werséw napisanych 11-
zgtoskowcem, gdzie po giej sylabie nagpuje cezura. W ttumaczeniach pojawiaic
takze 15- i 16-zgtoskowce, ktore wypja tu jako odpowiedniki heksametru
i dystychd® W zbiorze znajduj sic wszystkie hymny brewiarzowe, niektére antyfony
i sekwencje oraz jako dodatek hymny niektorych vrspozakonnych — dominikanow,
jezuitéw i franciszkanow.

Przektad niektorych hymnéw dokonany przez Paveljes bardzo poetycki, co
z kolei spotkato si z krytyka Episkopatu Chorwacji, ktéry odrzucit pewne przektaze
wzgledu na ich zbyt bogatforme. Pavel¢ jednak stwierdzitze nie przektadat nazytek
oficjalny Kosciota, ale gdy zaszia taka potrzeba, przerabiatazake przez Episkopat
hymny, by byty zgodne z wymogami Kaiota oraz jasne pod wzglem teologicznyrt”.
Niektére z nich mialy nawet po kilkadzigsi wersji roboczycf>. Tak stalo s
w przypadku przekladu hymntlie Deum laudamuslstniep dwie wersje przektadowe
napisane przez Milana Pavelicia. Uznana przeZcidb jest ta mniej adekwatna do
lacinskiego oryginatu, ale prostsza w forAife Wedtug chorwackich witadz koielnych,
bardziej zrozumiata jest wersjeebe Boga hvalimmiz zblizona formalnie i wyraona
bardziej w duchugzyka chorwackiego wersjgebe BoZe hvalimdktora prawdopodobnie
bytaby blizsza chorwackiemu odbiorty.

Pavelt stosowat rymy nie zawsze zgodnie z oryginalemt Kilsa przektadow,
w ktérych pojawia & rym, bo autor uznake kedzie to bardziej docierato do odbiorcy, np.
w przektadach hymnéwPange lingua gloriosii Ave maris stella Istniep takze

nierymowane wersje przektadowe niektorych hymfiéwAutor przektadéw starat siby

292 M. Pavelt, Predgovorw: Crkveni himniprev. M. Paveli, Zagreb 1945, s. 5-13.
293 |bidem,s. 6.
29 M. Pavelt, Predgovor s. 10.
2% H_ Mihanovi-SalopekMilan Pavelt...,s. 45.
2% Budowa strofy ma charakter epicki.
297p_ Belt, Paraclitus — Tjesitlj i(li) Branitelj? ,Obnovljeni Zivot”, vol. 53, nr 4, 1998, s. 493.
2% M. Pavelé, Predgovors. 7.
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stworzone przez niego teksty zakorzenity wi jezyku chorwackim, dlatego tak bardzo
zalezalo mu na wywotaniu uczucia spojnego brzmierizayka w przektadzie. Pavéli
w Przedmowieodpowiada zarzucggym mu niedoktadnid przektaduze jest niemgéliwe
dostowne przetzenie hymnéw, poniewastaj sic one wtedy niejasne i niezrozumiafe
Wielokrotnie w ime wspomnianej wcZmiej zrozumiatéci autor sam wybierat znaczenie
I czesto odrzucat to najbardziej adekwatne, by nie kdkopla¢ tekstu.

Milan Pavelé¢ byt swiadomy bedow, jakie mogt popetdi ttumaczc tak dug
liczb¢ hymndéw. Opracowanie zbior@rkveni himnitrwato kilka lat, po wykonanej pracy
przektadowej autor zaginat opinii wspomnianego juwczenie] krytyka A. Petravicia,
zeby ocenit przektady pod wzglem literackim i estetycznym, oraz édza |. Mikicia,
ktory w tamtych czasach uchodzit za jednego z psflgch chorwackich hymnologéw.
Miki¢ ocenit teksty pod wzgtlem merytorycznym i adekwatiw przektadu, jak
wspomina sam Pavéli miat kilka uwag krytycznych, do ktorych autor wiam
mozliwosci odniést s¢ w poszczegéinych utworathl

Jezyk hymnow Pavelicia jest z jednej strony uznawaayadekwatny do gatunku,
a z drugiej za zbyt archaiczny. Wskazuje jgdnak na bardzo daprznajomd¢ jezyka
ojczystego przez tlumacza. Wielokrotnie korzystat » aorystu i imperfektum oraz
lekseméw, ktére bardzo dobrze odgdaharakter swoich oryginalnych odpowiednikow.
Czsto jako przyktad znakomitego opanowani@yka przytacza siliczne przykiady
stosowanych przez Pavelicia synoniméw, czasem navigin samym wersie, co miato na

celu dobitniejsze wytanie myli®**

. W hymnach pojawigj sic takze ludowe elementy
jezyka (np. turcyzmy), nie ma ich jednak zbyt widfe Autor uchodzi za mistrza
w stosowaniu gier stownych, ktére maja celu pajczenie brzmienia i znaczenia stol¥a
Teksty przektadow hymnow Milana Pavelicia do djisiaa szeroko
wykorzystywane w chorwackich kaotach. Teksty & tak dopasowaneze bez trudu
mozna przygotowa je w aramacjach starych melodii. Stalogstak m.in. za spragv

Anselma Canjugi, ktéry wykorzystat kilka tekstowvehcia do melodii zespiewnika

29 bidem s. 7.
30 M. Pavelt, Predgovor..,s. 11.
%011, Mihanovi-SalopekMilan Paveli...,s. 50.
%92 |bidem s. 44.
%93 |bidem s. 49.
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Cithara octochord®”. W ten sposébatzy sk dziatalngé XX-wiecznego jezuity Milana
Pavelicia z tym najwkszym chorwackim zbiorem giei koscielnych.

%04| Spralja,Cithara octochorda..s. 71.
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Rozdziat Il

Ksztattowanie sk stylu religijnego jezyka chorwackiego

Problem wyodgbnienia styléw funkcjonalnych obecnych gzyku chorwackim ja
od diuzszego czasu zajmuje chorwackich lingwistow. Btz dyskusji ¢zykoznawczych
dotyczicych stylow w tym ¢zyku przypada na lata 90. XX wieku, kiedygyk chorwacki
oficjalnie wyodebnit sic ze wspdlnoty serbsko-chorwackiej i stak Samodzielnym
jezykiem standardowym. Josip Silwskazuje na problem terminologiczny zwnany
z podziatem na style funkcjonalngzyka standardowego i style funkcjonalgeyka jako
systemu @zyka literackiego), poniewaprzynalenos¢ stylistyczna tekstow i wypowiedzi
taczonych z tymi dwoma pegiami jezykowymi nie jest jednakowa. Wedtug J. Silicia
najpierw naley ustalt, do ktdrego z wymienionych vigj pog¢ jezykowych naley dany
tekst. @zyk standardowy jest pgjiem obejmujcym cechy socjolingwistyczne
(akceptowalne przez spoteéséwnvo), gpzyk z& jako system — obejmuje cechy
lingwistyczné®.

Wyodrbnienie w ¢zyku chorwackim gzyka standardowego jest zwmane
z istnieniem chorwackiego ¢jyka literackiego, ktory swoim zaggiem obejmuje
historycznie i wspéiczmie powstate dzieta literackie stworzone w funkcjanych
w Chorwaciji dialektach, ktére petnity funkcjezykow literackich. Dlatego wskazujegsi
na wysgpowanie niektorych stylow nie tylko wzyku standardowym, ale tad literackim
— dotyczy to np. stylu literacko-artystycznego, rigtgest stylem funkcjonalnymezyka
standardowego, ale tak stylem funkcjonalnym charakteryzaym literatug dialektalra,
ktéra nie przynaley do standardu, ale jestaszia chorwackiegogzyka literackiegd”’.

Teoria stylow funkcjonalnychegzyka zostata rozwigta przez Prask szkot
strukturalistyczn. Kryterium podziatu dla strukturalistow stanow#l avypowiedzi i na tej
podstawie wyréniono cztery style ¢zyki) funkcjonalne: potoczny, zawodowy, naukowy
i poetycki®®. Wskazana przez strukturalistow #iwosé klasyfikacji rénych tekstéw

danegog¢zyka ewoluowata w lingwistyce i byta modyfikowanazaleznosci od gzyka lub

305

J. Silié, Funkcjonalni stilovi hrvatskoga jezikdagreb 2006, s. 17-22.
%% |bidem s. 98.
397 M. Mihajevi¢, Funkcjonalni stilovi hrvatskoga (standardnoga) fezi,Raspravve Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje”, knj. 28/2002, s. 326-327.
308 7. Saloni,Styl [w:] Encyklopediagdzykoznawstwa ogéinegped red. K. Polaskiego, wyd. II, Wroctaw
1999, s. 568.
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stanowiska g¢zykoznawcow. W Chorwacji najpopularniejszklasyfikacp stylow
funkcjonalnych jest ta stworzona przez Josipa i8jliktory wyr@nia pi¢ stylow
funkcjonalnych, bicgc pod uwag chorwacki ¢zyk standardowy:

1. Znanstveni naukowy,
Administrativno-poslovrt urzdowo-stizbowy,
Novinarskepublicisticki — dziennikarsko-publicystyczny,

Knjizevnoumijetniki (belestristiki) — literacko-artystyczny,

ok~ 0N

Razgovorni- potoczny.

Jak ju wspomniano, styl literacko-artystyczny #ama odnié¢ do chorwackiego
jezyka literackiego. Wszystkie gaanalizowane w pracy teksty zostaty spozone
wiasnie tym gzykiem, take w dialektach, ktore dzisiaj pozostgpoza chorwackim
jezykiem standardowym, ale nadalezescia jezyka literackiego.

Gtébwnym wyznacznikiem styluezyka jest funkcja, jak petni dana wypowied
Dodatkowym kryterium & jezykowe wyznaczniki formalne — leksyka, morfologia
i sktadnia. W Chorwacji oprécz Josipa Silicia zagadiami dotycgzcymi stylu zajmowali
sie Ivo Pranjkové — sktadma, Lada Badurina i Marina Kovavi¢c takze skfadm, ale
rowniez wyznacznikami formalnymi poszczegolnych styléwollemem stylu literacko-
artystycznego, ktéry stanowi podstaanalizy w niniejszej pracy, zajmowak $reSimir
Bagi i Sanda Lucija Udier.

Style nie g jednolite, poniewa przenikag si¢ w nich r&ne wyznaczniki formalne,
a przynalenos¢ ze wzgedu na petnione funkcje jest tatwiejsza do gleria. Josip Sib
nie wskazuje w swojej klasyfikacji dalszych podaiatstylow, nie stosuje typologii, przez
co nie daje wikszej ptynnéci migdzy stylami, ktora jednak jest widoczna na poziomie
réznych badanych tekstow. W stylu literacko-artystyemmmazna wyznaczy jako jedmn
z odmian styl religijny, czyli styl dawnych i wspdlesnych tekstow o charakterze
religiinym. Talg typologe wprowadza w gzyku polskim Aleksander Wilkg jednak
zamiast okréenia ‘styl religijny’ uzywa terminu ‘gzyk’. Takie odr@nienie odnosi sido
wszystkich typow — stylow —ryka wskazanych przez Wilkonia. Umieszcza exyk
religijny jako czs¢ jezyka artystycznego ze wzglu na jego din archaicznéc, a tylko
w jezyku artystycznym mge ona wysipowa w tak duzym stopniu, poniewaw tej
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odmianie jest dopuszczalny bogaty wachlgmadkéw gzykowych, od archaiczioi do
innowacyjngci®%.

Sili¢ w swojej klasyfikacji wymienia tylko (nie opisujeh) razne podtypy w olabie
stylu literacko-artystycznego, jednak bardziej s&uske na wyodebnieniu styléw
gatunkowych — poezja, proza itp. Wymienigzyk biblijny jako jeden z typdw stylu
literacko-artystycznego, zwraca uwaga jego day stopiéd archaicznéci, 0 czym
swiadczy wys¢gpowanie starych form odmiany rzeczownikow i przymikdw oraz dua
liczba aorystéw i imperfekt6t’. Nie klasyfikuje natomiast innych tekstéw o chaeake
religijnym, ktére posiadgjpewne cechy zbime z tekstami biblijnymi, gdyodnosz si¢
tak jak one do praktyk religijnych, ale ze welh na odmienny charakter funkcjonalny —
$piew, modlitwa, homilia, proza religijne itp. — magzesciowo odmienne od tekstow
biblijnych cechy ¢zykowe.

Mozna dokoné dwojakiego podziatu stylu religiinego — ze wadpw formalno-
funkcjonalnych — styl biblijny, homiletyczny, motivno-hymniczny, ktére wygbowaty
w literaturze dawniej, ale istniejakze nadal, nie wychodziednak poza kg literack?™.
Ze wzgkdow komunikacyjnych wyodbni¢c mozna podziat zaproponowany przez Ekliz
Grzelak gzyka komunikacji religijnej obejmagego swoim zasgiem gzyk méwiony
i teksty literackie. Ten podziat oddte mozna do wspétczesnego stylu religijnego,
w ktorym wyr@nia sk cztery odmiany: tekst religijny, komentarz religij tekst
urzedowy i oficjalna komunikacj#?

Na potrzeby niniejsze] pracy zostata wybrana jedigbologia dokonana przez
A. Wilkonia, uwzgkdniajgca wystpowanie poszczegollnych stylbw w szerokoegpon
jezyku religijnym take w epokach minionych. Odwotanie do wskazanej tygioljest
uzasadnione ze wzglu na charakter tekstow, ktére zostatyetdbjanaliz, gdyz naleza do
nich teksty wybranych przektadow nezyk chorwacki taaiskich hymnow kécielnych
z lat 1701-1945. Zostaty one spguzone w ranych dialektach chorwackich, mimo to
mozna jednak wskazgpewne wspolne cechy stylu, jakim zostaty napisane.

399 A, Wilkon, Typologia odmiandzykowych wspéiczesnej polszczyKatowice 1987, s. 82.
3103, silic, Funkcjonalni stilovi...s. 103.
311 A, Wilkon, Typologia odmiandzykowych...A. Wilkon, Dzieje pzyka artystycznego w Polscexzyk
i style literatury barokowejlrakéw 2002, s. 142.
$12E . GrzelakZréznicowanie funkcjonalneszyka religiinego[w:] Jezyk religijny dawniej i dill, pod red.
S. Mikolajczaka i T. Wctawskiego, Pozna2005, s. 43.
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W niniejszym opracowaniu jako paje ogollne stosowany jest styl, nie$zmak
u A. Wilkonia jgzyk. Pogcie stylu zostato przyje ze wzgtdu na chorwackklasyfikacg
styléw funkcjonalnych Josipa Silicia, gdzie jestootraktowane jako podgdna czs¢
nadrzdnego terminu, jakim jestezyk standardowy czyepyk literacki. Styl religijny
w 0golnej typologii jest wic jednym ze stylow (podstyléw) chorwackiego stytarbcko-
artystycznego chorwackiegoeziyka literackiego zyk standardowy ma@ rownie
obejmowa styl religijny, ale odnosi gion tylko do wspoéitczesnych tekstow i wypowiedzi
o charakterze religijnym). @gcig stylu religijnego jest styl modlitewno-hymniczny
charakteryzujcy teksty przektadow chorwackich hymnéwskiglnych.

Ksztattowanie s stylu religiinego w Chorwacji mama odnié¢ do powstawania
pierwszych tekstow literackich, ge¥pyty onescisle zwigzane z religj. Pocatkowo teksty
petnity gtdwnie funkcje religijne, dopiero poiej zaczty nabiera funkcji swieckich — jest
to zjawisko ogélne w historii wkszaici jezykéw narodowych w Europi&’. W Chorwagii
wigC pogcie jezyka, a nie zastylu religijnego, pojawia siw zwigzku z najstarszymi
tekstami literackimt™* i obecnie lingwdci nie wiaza go z powstajcymi w p&niejszych
okresach literackich tekstami o charakterze religi. Pierwsze teksty religijne miaty
dwzy wpltyw na ksztaltowanie sitego stylu, jednak nie przestat on isthiaraz
Z umocnieniem gijezyka ludowego, jakim byt w tym czasie na terenieo@acji dialekt
czakawski, a krystalizowatgiv poszczegolnych dzietach literackich. Do tychetimazna
zaliczy¢ przektady taaiskich hymnow kécielnych, ktére w chorwackiej tradycji
liturgicznej mag dtugg histork i s3 cze$cig najstarszych chorwackich tekstéw literackich.
Duzg role w procesie ttumaczenia tych tekstow odegrali tlomeai ich umigjtnosci,

z ktérymi czsto whgzata s¢ adekwatné& danego przekiadu wazglem tachskiego
oryginatu.

W tej czsci pracy poprzez zaprezentowanie najstarszych dckieh przektadow
tacinskich hymnéw kécielnych, nastpnie omoéwienie adekwatdc przekiadéw z lat
1701-1945 wzgldem tachskich oryginatdbw wskazany zostat proces ksztattoaest
stylu religijnego odnosego s¢ do tekstow poetyckich, ktory do dzisiaj funkcjoau;
w chorwackim ¢zyku literackim. Przedstawiona w dalszeje&d pracy analiza

porownawcza tekstow przektadow hymnéwsdielnych wykazata,ze norma ¢zyka

33T, Milewski, Jezykoznawstwd/Varszawa 2004, s. 189.

%4 M. Greevic, Wplyw pzyka liturgicznego na powstanie chorwackiegayka literackiegp przet.
K. Piengzek-Markovi, [w:] Jezyk religijny dawniej i dZil, pod red. S. Mikotajczaka i T. ¥etawskiego,
Poza 2004, s. 248-249.
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chorwackiego ustabilizowatagsna przetomie XIX i XX wieku, dlatego Zestyl religijny,
ktory pojawit st w tych tekstach, mima odnié¢ takze do wspoéiczesroi.
Potwierdzeniem nieprzerwanego istnienia stylu feego w literaturze i gzyku
chorwackim mog by¢ przedstawione pomej jego wyznaczniki formalne wygiujace

w przektadach hymnow koielnych z lat 1701-1945.

3.1. Najstarsze chorwackie przektady tadiskich hymnow kascielnych

Pierwsze chorwackie przekitady taskich hymnow keécielnych byly zwjzane
z kultem Matki Baej. Nie byty to widciwie przekiady tekstéw tagskich, lecz ich
parafrazy. Najprawdopodobniej najstarsze poetyck#momnienie Matki Bzej, ktére
powstalo na terenie Chorwacji, znajduje¢ sw rekopisie Brevijar obecnie
przechowywanym w Bibliotece Uniwersyteckiej w Budapcie. Rkopis powstat
prawdopodobnie w latach 70. XI wieku w klasztoranédyktynek w Zadarze i zawiera
cztery piéni dotyczce Maryi, a w jednej z nich mina doszuka& sie zbieznosci
z faciasskim hymnemAve maris Stelf#> Piesn jest napisana wegyku taciiskim, ale
nalezy o niej wspomnié jako o jednym z pierwszych na ziemiach chorwackidiwotaa
do hymnow kécielnych. Pierwsze wzmianki na temat hymndwagaane § z tworczdgcia
tacinska. Najstarsze chorwackie przektady rglenatomiast powzat z dziatalndcia
gtagolitow.

Dzigki dziatalngci kleru gtagolickiego w Chorwacji powstawaly liezmprzektady
lacinskich tekstow, w tym tade hymnicznych. Juw XIV wieku mazna odnalé¢ pierwsze
przektady na gzyk scs. redakcji chorwackiej, np. taskiej sekwencji autorstwaw.
Tomasza z Akwind.auda Sionznajdujcej st jako Hvali, Sionew najstarszym mszale
gtagolickim z Omislja — tzwOmisljanski misak 1317/1323 £*° Jak twierdzi Toma Veres,
jest to pierwszy w ogole przektad dzieta Tomasza@kawinu na jakikolwiek gzyk
europejski (wcz@niej za najstarszy uwano przektad niemiecki z 1396%) Glagolicka

wersja tej sekwencji pojawia ¢sirowniez w kolejnych mszatach, tak w pierwszym

315 3. Mihojevt, Bogorodica u hrvatskom pjesnistvus.. 12.

316 T, Vere$,Najstariji prijevod teksta Tome Akvinskoga je naatskom jeziku,Prilozi za istraZivanje
hrvatske filozofske bastine”, vol. 8, no. 15/1982179.

7 |bidem s. 184.
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drukowanym mszal®isal po zakonu rimskoga dvom 1483 r**8 i, jak podaj autorzy
artykutu Hrvatski crkvenoslavenski prijevod tekstova sv. & dikvinskoga#®na Kovaevic,
Milan Mihaljevi¢ i Sandra Sudec, jeszcze w 12 innych mszatachwi@reach z XIV i XV
wieku**?,

Wskazany przez T. VereSa przekiad nie jest jedytgknwczesnym ttumaczeniem
tekstow sw. Tomasza z Akwinu, gdyw brewiarzach gtagolickich znajdupie jeszcze
hymny Pange lingua gloriosi — Vspoi ézikiVerbum supremum prodiens — &dazide ot
vidnihe/Slovo vidnee ishodee, Sacris solemniis €astnim, prazdnikom — teksty te
ttumaczeniami chorwackich gtagolitow, poniewanie mogli oni ich skopiowa
z rekopisow staro-cerkiewno-stowfiakich ze wzgjdu na krotki czas od ich powstania do
zanotowania przekltadu wezyku scs. redakcji chorwackié]. Réwniez i te teksty
w tworczaci gtagolitow byly bardzo popularne, gdyrzektad Pange lingua gloriosi
w XIV i XV-wiecznych brewiarzach i mszatach znalai¢ 19 razy**! podobne liczby
zanotowano w przypadku pozostatych dwéch hymtidw

Réwnolegle z tworczeia gtagolicky pod koniec XV wieku zagty pojawia Si¢
utwory napisane pismem taskim w dialekcie czakawskim, ktory do tej pory byt
wykorzystywany tylko do pismswieckich. W najstarszym chorwackindpiewniku
spisanym pismem tagskim, jakim jest ¢kopis Piciceva pjesmarica wyspy Rab z 1471
r., znajduje si parafraza tagiskiej sredniowiecznej sekwencpies irae— Sudac strasan
oce priti i hymnu In hoc ano circulojako Va sve vrime godi&®?®. Pierwszym znanym
z nazwiska ttumaczem hymndéw ngyk chorwacki (dialekt czakawski) byt splicki poeta
Marko Marulic. Wsréd jego przektadéw znalazkshymnQuem terra, pontus, aetheffa
Badacze XV-wiecznych czakawskigpiewnikOw przypuszczaj ze w wigkszaci z nich
pojawiap sie ttumaczenia hymnow wykonane przez Marka Maruligednak jego
autorstwo nie zostato odnotowane. W wielu przypatkzostato mu ono przypisane, ale
po przeprowadzonych badaniach odrzucano wwiegze hipotezy. Tak stato ¢si
w przypadku hymnow zekopisuOficij blaZzene dive Marijektéremu Franjo Fancev nadat

%18 |bidem s. 179.

319 A, Kovatevic, M. Mihaljevi¢, S. Sudec,Hrvatski crkvenoslavenski prijevod tekstova sv. @om
Akvinskoga,Slovo”, 60/2010, s. 362.

%20 |bidem s. 361.

321 A Kovatevié, M. Mihaljevi¢, S. Sudecpp.cit.,s. 370.

%22 |bidem s. 398 i 407.

3 M. Baer, ,Pariska pjesmarica” i ,Piciceva pjesmarica” jako najstarsze chorwackigiewniki,
[w:] Kregu literatury i pzyka t. lll, pod red. M. Michalskiej-Suchanek, Gliwi@®12, s. 79.

%24 F_ FancevNova poezija sptanina Marka Marulitia, Rad JAZU, Zagreb 1933, s. 65.
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tytut Maruli¢evi molitvenik jednak wedtug Dragicy MaiMarko Maruli nie jest autorem
tekstéw, ani te redaktorem gkopist’>>. Niemniej jednak w modlitewniku znajdujic

parafrazy tagiskich hymnéw kécielnych, w pierwszej ezci hymny z Oficium ku czci
Matki Baej (zanotowany jest tam zehymn Te Deum laudamugako Himan svetih
Ambroza i Augustind?), a w drugiej wiréd réznych modlitw i psalméw jest tak hymn
Iman koji pa@ie: Jesu dulcis memon.

W XVI-wiecznych spiewnikach odnalg mazna juz wiele ttumaczé tacinskich
hymnow. W ekopisieOsorska pjesmarica ok. 1530 r. zostat zanotowany tekst hyriieu
Deum laudamus — Tebe hvalimo, B%eWspomniany hymn jest ta& pdwiadczony
w kolejnym spiewniku z 1l pot. XVI wieku —Splitska pjesmarica trogirskog kaptola
w ktorej przypuszcza size znajdug sic rowniez przektady autorstwa Marka Marulicia —
jest ich 11, chocia nazwiska poety nie wymienioffd. Jest to jeden z pierwszych
$piewnikdw, gdzie zostato zanotowanych takzalichorwackich przektadow i parafraz
lacinskich tekstow — 30, a w tym wspomniane jll hymnoéw Marulicia oraz m.in.
anonimowy przektad\ve maris stella stundana Gaude, Virgo, mater Christi fVeseli se,
Divo i mati, sekwencjaVictimae paschali laudes — Na Vazma, Pange lirgjagosi — Na
Corpus Christi. Na Boziji dan, Lauda, Sion Salvatar— brak chorwackiego tytutu,
Aurora lucis rutilat — Na Vazma, Jesu nostra redemp- brak chorwackiego tytutu,
A solis ortus cardine — Juste judexbrak chorwackiego tytulGalve, Regina, hravacki,
Christe, redemptor hymus. Na blagdan Baiid.>*°

Niektore z wymienionych hymndéw pojawily ¢sitakze w pé&niejszym
rekopismiennym $piewniku Vartal Petara Lucicia (1550-1614) przeznaczonym
prawdopodobnie dla zakonnic z pewnego trogirskikigsztord®.. Chorwaccy badacze
spiewnika jak Ivan Kukuljevd Sakcinski i Vatroslav Jagi autorstwo przekladow

przypisup rowniez Markowi Maruliciowi, a Petara Lucicia uwaja tylko za redaktora

5D, Mali¢, Zasto tzv. Marutiev molitvenik nije Maruliev? ,Coloquia Maruliana” X111/2004, s. 5.

3% K. Strkelj-Despot, ,Osorsko-hvarska pjesmarica” (popis sastavnica, foge, jezik), ,Coloquia
Maruliana” 20/2011, s. 55.

27D, Mali¢, Zasto tzv. Maruliev molitvenik..s. 8.

328 K. Strkalj-Despot,Osorska pjesmarica’....s. 55.

39 D. Mali¢, ,Splitska pjesmarica trogirskog kaptola”. Opis, sa&dj, auktori, predlosci,,Coloquia
Maruliana”, X1X/2010, s. 55.

#°D. Mali¢, ,Splitska pjesmarica...s. 65-68.

%L N. Kolumbi, Trogirski ,Vartal” i njegov sastavlj@ Petar Lucé, [w:] Petar Luct, Vartal, pretisak, Split
1990, s. 7.
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zbioru i zbieracza pi#mi w okolicy Trogirt®2 W $piewniku pojawiaj sic parafrazy

i przektady hymnéw: Quem terra, pontus— najprawdopodobniej autorstwa Marka
Marulicia, Himan od Gospe -fZdrava zvizdo ka svih milosiju wystepujacych juz
wczesniej Te Deum laudamus — Tebe ti hvalimo, Bo#az Jesu dulcis memoria — Isus
slatko pomenutjein. Spiewnik powstat pod koniec XVI wieku.

W XVII wieku doszio do przetomowego wydarzenia vistbrii przektadow
hymnodii kacielnej w Chorwacji. Ruch kontrreformacyjny w &aele katolickim sprawit,
ze dziatalné¢ przektadowa stata gikoniecznym nargziem do walki z reformagj
Poszukiwano gzyka wspolnego dla wkszaci Chorwatéw, pomijajc czakawszczyzn
w ktorej powstaly daid liczne ttumaczenia hymnoéw kwelnych. Bartol Kagi wybrat
sztokawszczyzn dubrownicly i przettumaczyt wszystkie hymny brewiarza. Zostahe
wydane w 1634 r. jak®jesmi duhovna Rzymie. Powinny by wydrukowane w drukarni
Kongregaciji ds. Krzewienia WiaryCpngregatio de Propaganda Fipes 1633 r., gdy to
ona zamoéwita przektad u KaSicia, jednak, jak wigliea egzemplarzu przechowywanym
w Bibliotece Watykaskiej, nazwa drukarni i data zostaly przékvee, a zapisano rok
1634 r. i nazw drukarni Kamery Papieski&f.

Wydanie hymnow KaSicia sprawitae Chorwaci jako jeden z nielicznych w tym
czasie narodow otrzymali przekitad catego brewigkiaary stuzyt w wiekach paéniejszych
jako wzoér dla kolejnych pokote ttumaczy. Weksza¢ przekladéw Bartola KaSicia
obowigzywata jeszcze w XX wieku, kiedy to zostalty zamasre przektadami Milana
Pavelicia. Mimo zaistnienia w hymnografii chorwagki tak wielkiego dzieta
przektadowego wydanego drukiem, nadal w XVII wiepowstawaty ¢kopismienne
spiewniki, w ktérych zapisywane byty przektady hymnéworzone przez autoréw tyzé
rekopisébw. W niniejszym opracowaniu dzieto Bartola Si¢éa zostato przyje jako
konczace er pocatkowych przektadow taéskich hymnow kécielnych. Autorzy stawali

si¢ coraz bardziegwiadomi swojej roli w procesie przektadowym.

%32 |pidem s. 8.
%33 V. Horvat, Prvi hrvatski jezikoslovac. Bartol Ka3i njegov ,Ritual Rimski” od prvotiska (1640.) do
pretiska (1993.),0bnovljeni Zivot”, 2/1993, s. 132.

83



3.2. Adekwatng¢ chorwackich przekladow hymnéw kdcielnych

wzgledem taciskich oryginatow

Ze swiadomdciag procesu przektadowego jest zuane zagadnienie adekwatoo
przektadu wzgldem oryginatu. Jak j zostalo wspomniane, nie zawsze dziat&no
przektadowa byla wykonywana rzetelnie. Autorzy gtadu w mniej lub bardziej
swiadomy sposob popetnialiddty, umieszczali w ttumaczeniach swoje partie tekstore
nie miaty nic wspolnego z oryginatem lub parafraabwcaty utwor. W przypadku
wigkszaci hymnéw z pocgtkowej fazy chorwackiej hymnografii to wdaie parafraza
byla najczscie] pojawiajcym st zjawiskiem. Od dziatalri@i przektadowej Bartola
KaSicia ma@ana mowe o coraz wgkszej swiadomaci autorow przektadéw oddpie do
calego procesu translatorskiego — kompozycja tekstiycie wiaciwych form
gramatycznych, morfologicznych czy skfadniowychk jeez sama semantyka tekstu
stawaly s¢ dla ttumaczy wane. Kompozycja tekstu nie byta dlagkszaci problemem,
gdyz jej wyznacznikiem byt tekst oryginatu i zasady mmycji tacihskiej.

Historycy literatury chorwackiej, jak np. Hrvojkdihanovic Salopek, zajmowali
sic w swojej pracy naukowej tak badaniem adekwatfw przektadéw hymnow
koscielnych wzgtdem tachskich oryginatow -Hrvatska himnodija od srednjeg vijeka do
prporoda (Split 1992), Hrvatska crkvena himnodija 19. stalge (Zagrzeb 2000), tale
Predrag Beli pcswiccit tej tematyce kilka artykutéw. Wskazuj poszczegolnych autorow
przektadow hymnow, dokonywali oni poréwnaorzekali o zgodnéci nowo powstatych
dziet z oryginatami. Zwtaszcza H. Mihanévsalopek wskazywatae w hymnach, ktére
zyskiwaty ogromn popularné¢, nie zawsze ttumaczenie byto zgodne z tekstemdkirn,
np. hymny ttumaczenia Juraja Muliha — przetrwatyadwieki w tradycji chorwackiego
spiewu kdicielnego, zwlaszcza swobodny przekidddi Duh sveti, pamet razsvéfl
Problemy translatorskie pojawiatyegpraktycznie we wszystkich tekstach — nawet teksty
Milana Pavelicia, uznawane w hymnografii chorwarki@ najlepiej wykonane, po
zrewidowaniu ich przez wspotczesnych autoréw okagigjby¢ nie w petni adekwatne do
swoich oryginatdbw. Cgsto same wiadze koielne wymuszaly na autorach zmiany
w tekstach, ktére wypaczaty przektad, gdwnawanoze propozycja autora nie powinna

sie znale¢ w tekscie religijnym. Tak bylo w przypadku tekstlie Deum laudamus

*** H. Mihanovi-SalopekHrvatska crkvena himnodija. s, 31.

84



przetazonym przez Milana Pavelicia, gadyuz w tytule hymnu jest widocznezycie form
zgodnych z oryginatem, ale nie gramatycznych wagin pzyka chorwackiege- Tebe
Boga hvalimo- Tebe Boze hvalimtlznano,ze wycie Acc. sg. formyBog — Bogazamiast
Voc. sg. BoZe jest bardziej w duchugiyka chorwackieg®. Wymieniony przyktad
obrazuje dostowne przeniesienie tekstu oryginatutekst przektadu, gdychorwackie
wiadze kdcielne uznatyze przekiad nie mae by zbyt swobodny.

Jak juz wspomniano, XVIl-wieczne parafrazy hymnow Jurajalibia diugo byty
bardzo popularnymi wersjami tych utworow w $@le chorwackim. W XIX wieku
najbardziej znane byly przektady Marijana Jaicia, XX wieku zaczty obowigzywat
przektady Milana Pavelicia. W niniejszejeSei pracy zostata przeprowadzona exia
analiza chorwackich przektadéw hymnow pochymyzh od wymienionych waej autoréw
ze wzgkdu na ich wptyw na losy hymnodii chorwackiej. Wybeazostatly teksty Tomy
BabiciaTe Deum laudamusTebe Boga falima.1726 r., Juraja MulihAve maris Stella —
Zdrava zvezdo od moid 736 r.) — przeredagowany przez Muliha przekiaépzewnikdw
Pavlinska pjesmaricd1644 r.) iCithara octochorda(1701 r.),Veni Creator Spiritus —
Hodi Duh /veti z 1746 r.oraz Pange lingua gloriosi — Ki jeziki zapevatje 1779 r.
Z tekstow XIX-wiecznych na uwagastugu ttumaczenia Marijana Jaici&drava morska
zvizdo, zdravaz pierwszego wydania jeggpiewnika Bogoljubnost molitvena 1827 r.
Wystepujace w opracowaniu XX-wieczne teksty to przektadyoastiva Milana Pavelicia.
Niektore z nich funkcjonowaly juw Kosciele chorwackim wczmiej, zanim nagpito
wydanie zbioruCrkveni himnj jak np. przektad?ange lingua gloriosjako Usta moja
uzdizite (pierwszy raz pojawit sijuz w 1934 r.) iO daii Stvore DuSe svet{rowniez
w tym roku). Réwnie w zbiorze Milana Pavelicia pojawiteshymnTe Deum laudamus
Tebe, BoZze hvalimgednak jest to wspomniany zuprzektad hymnu, ktéry nie zostat
dopuszczony do oficjalnegaytku w Kosciele chorwackim i dlatego nie zostat oméwiony
W ponizszej analizie. Pojawienieestych tekstow wczaiej w $piewnikach nt samego
zbioru Crkveni himnijest zwizane z tymze Pavek dokonywat swoich przektadow przez
kilkanacie lat i upubliczniat je stopniowrodtem tachskich tekstow byt zbior pimi
koscielnych Spiewniczek zawierapy pigni kascielne z melodyjami dlazytku miodzigy
szkolnejks. Jana Siedleckiego (wyd. z roku 1908). Bykpeewnik oficjalny w Kdaciele
polskim w XIX wieku, a zebrane w nim teksty taskie obowyzywaty w catym Kdciele

%5 p_ Belt, Paraclitus — tjesitelj i(li) branitelj, Obnovljeni Zivot”, 53/1998, s. 490.
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katolickim. Pontej zostala przedstawiona krotka analiza adekvwgatnchorwackich
przektadow hymnow wzgtlem tachskich oryginatow:

Te Deum laudamus — Tebe Boga faliiboma Bahi (1726 r.)

Analizowany przektad jest w gkszaci przektadem dostownym. Autor kurczowo trzymat
sie wyrazen zawartych w oryginale, co spowodowate, w wikszasci przektad chorwacki
nie jest tatwy w odbiorze — w niektérych przypadkaoie zostaly zastosowane
gramatyczne cechygzyka chorwackiego, jakzaycie Voc. sg. zamiast tatskiego Acc. sg.
(wersy g zgodne z oryginatem, dlatego nie zostaty wymieaian tabeli poniej) czy
zmiana szyku wyrazéw w wersach. Autor jednak wkitkiejscach staraciby wyrazé
tekst oryginatu bardziej w duchwzyka chorwackiego, stosygj zamiast konstrukcji
rzeczownikowych formy przymiotnikow dzieawczych. W tekcie pojawia si tylko kilka

form, ktore nieznacznie odbiegajd oryginatu.

Formy nieadekwatne do oryginatu:

Te Deum laudamus Tebe Boga falimo
Patrem immensae majestatis Oczem neizmirnoga vellicanstva
Acc. sg. Jpatrem Dat. sg. -ocem,Acc. —oca

Venerandum Tuum verum et unicum FiliurRosctenoga, istinitoga, i jedinoga Sina
Tvoga

zmiana szyku wyrazow, zaimek nankol
wersu

Tu Rex gloriae Christe Tisi Kragl slave Issukarste

w  przektadzie autor dodat form
nieakcentowas czasownikabiti oraz img
Jezus

Tu patris sempiternus es Filius Ti Ogcev vikuviggin jessi

zZzmiana szyku wyrazowego w wersje,
czasownikbiti zostat przesugty na koniec
wersu

Tu ad liberandum suscepturus hominem | Ti  za osloboditi ¢ovika primajuch
covjecanstvo

w oryginale jest tylko odniesienie do
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cztowieka — homo, hominis, nie ma
czfowieczéstwa -humanitas, -atis,

Non horuisti Virginis uterum

Nisise pristrascicgaltbe Divigine

zmiana szyku wyrazow w wersie

Tu ad dexteram Dei sedes in gloria Patrig
Dei—rz. Gen. sg.

Patris— rz. Gen. sg.

5 Ti na desnu Boxju sidisc: u slavi O¢ginoj
Boxja— przym. dzierawczy

Occinoj— przym. dzietawczy

Aeterna fac cum Sanctis Tuis in glo
numerami

Aeterna in gloria— przym. + wyraenie
przyimkowe

ri®icgnjom slavom sasvetim tvojm: ¢ini n
podariti

zmiana szyku wyrazow w wersie

Viggnjom slavom — konstrukcja
przym.

rz.

+

Ave maris Stella — Zdrava zvizdo od merduraj Mulih (1736 r.)

Zdravo zvizdo od morgest swobodnym przekladem hymAwe maris Stellawtasciwie

as

w tym przypadku mizna by méwt o parafrazie, gdyautor wprowadza do tekstu swoje

wersy, ktére nie pojawigjsie w wersji oryginalnej. Wersy autorskie przeplataic

Zz wersami przetmonymi z tekstu tadiskiego. Te cgsci tekstu, ktore istnigj w obu

wersjach ¢zykowych, § przel@one jednak d& swobodnie, dlatego z uwagi na ich

wielos¢ w opracowaniu zostgrprzedstawione tylko niektore z nich:

Ave maris Stella

Zdravo zvizdo od mora

Dei Mater alma
Dei Mater— konstrukcja rzeczownikowa

almmus, -a, -um— ozywczy, dobry -
odnosi st do kolejnego wersu w wers
przektadowej

Slavna Bozja Mati

Bozja Mati— konstrukcja przym. + rz.

j

atque semper Virgo felix coeli porta

felix coeli porta — szczsliwa brama
niebios, w  przekladzie  wyranie
przyimkowena Nebgh

Mati vazda Diva. | cgiocsja xiva, sricsna
na Nebgh, svima vrata jesi.

| csi/tocsja xiva— tego nie ma w oryginale

sricsna na Nebé, svima vrata jesi.—
wprowadzono czasownik, w oryginale n
ma liczebnikasvi

A
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tych werséw nie ma w oryginale Tko U Raj dolazi po Tebi prolazi

Funda nos in pace Zdravje i mira drago, daldnam blago
in pace— wyrazenie przyimkowe, ktoregow oryginale nie ma stowedravje, drago
brak w przektadzie oraz blago
Mutans Hevae nomen Jme Evgiosno, prominiyci /ficsno
w oryginale nie ma opozycjnegficsno :
Jficsno
Monstra te esse matrem Kaxi sladka dA Majka i nas/pag/i
/pgi — nie ma mowy o zbawieniy,
czasownik

monstro, -are- pokazywa
Kaxi sladka— inne znaczenie czasownikd —
kazali— powiedzi¢, mowit, nie ma take
okresleniasladka— stodka

Virgo singularis Divo verh/vih Divaa

singularis— jedyny w swoim rodzaju verh/vih — najwyzsza ze wszystkich

Veni Creator Spiritus — Hodi Dufzveti— Juraj Mulih (1746 r.)

Hodi Duh/zvetijest parafraz hymnuVeni Creator SpiritusTekstow tych dwoch pémi
nie mana porowna jako przekladu i oryginalu, gdy wersja chorwacka nie
funkcjonowa jako samodzielny utwor, tak dalece odbiega od jvelacinskiej.
Znaczeniowo oba tekstyg zbiezne, jednak kady z nich wykorzystuje do przekazania

tresci innesrodki jezykowe.

Pange lingua gloriosi — }2i jeziki zapevatje Juraj Mulih (1779 r.)

Roéwniez to ttumaczenie pimi Juraja Muliha jest bardzo swobodnym przekiadenms,
zawiera jednak tak dej liczby autorskich werséw, jak przektade maris StellaZawiera
pig¢ werséw, ktore & zgodne z oryginatem, natomiast w pozostatych zmao
zaobserwowa niescistosci przektadowe. Ponej zostan wskazane niektére z tych

wersow, np.:

Pange lingua gloriosi \fzi jeziki zapevajte

Pange lingua gloriosi corporis mysterium| V/zi jeziki zapevajte chudu Tétdavnoga

pango, -e—w tekicie 3. 0s. sg. imperat. | zapevatje 3. 0s. pl. — nieadekwatne
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lingua, -aesg. — w tekcie Abl. ttumaczenie, zgadza c¢si jednak tryb

) _ czasownika
corpus, corporis- w tekécie Gen. sg.

o o . jezikipl.
misterium, -i- tajemnica
Jzlavnoga- ttumaczenie adekwatne
Tela —Gen. sg.

chudo- cud

Nobis datus, nobis natus, ex intacta Virginslam dan y rodyen je med. nanoid
prechizte Devicze

y rodyen je med zamiast przym. + zaim.
pojawita s¢ konstrukcja czas. + imiest.
czas. bierny + zaim.

Verbum caro, panem verum Rech Bganzka Kruh ng pravi

Verbum caro Rech Bganzka — w przekiadzie zamiast
caro — tijelo, pojawit sk przymiotnik
bozanski

na/snie ma tego zaimka w oryginale

Ave maris Stella Zdrava morska zvizdo, zdravaViarijan Jai (1827 r.)

Przektad Marijana Jaicia jest tekstem odgogm st do oryginatu, ale w swobodnym
ttumaczeniu. Ekwiwalenty leksykalne pojawsieg s¢ w chorwackiej wersji gasocjacjami
wiasciwych tachskich znacze Z tego wec wzgkdu jest niemaliwe przeprowadzenie
petnej analizy. Ogolny wydviek semantyczny tekstu chorwackiego jest zhje
z tacinskim oryginatem, ale poszczegolne wersy zapisame zapetnie inaczej,
z wykorzystaniem innychrodkow gzykowych — zamiast czasownikdw pojaviiagic
rzeczowniki, dodawane gsdodatkowe leksemy, aby najprawdopodobniej przybli

tacinskie znaczenie.

Pange ligua glorios+ Usta moja uzdizite Milan Pavel¢ (1934 r.)
Hymn Usta moja uzdizitgest przektadem bardzo dekoracyjnym. Pojaya@js¢ w tekicie
niescistosci wynikaja z checi autora, by przybhyé¢ tekst chorwackiemu odbiorcy i by byt
on napisany w duchgzyka chorwackiegazeby byto jak najmniej taéaskich konstrukciji,
ktore sprawialy,ze tekst mogt brzmie sztucznie. Jest to jeden z przyktadow bardzo
swobodnego przektadu hymnu dopuszczonegozgitku w Kosciele chorwackim. Ponej
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znajduje s} kilka przyktadow werséw, w ktorych mina odnalé¢ pewne niécistosci

translatorskie, np.:

Pange ligua gloriosi

Usta moja uzdizite

Pange ligua gloriosi corporis mysterium

corporisGen. sg.

glas

w tekscie oryginalu nie ma oznaczen
przynalenosci —moja usta

odnoszacego s¢ do ciata
tijelu Dat. sg.

w oryginale nie pojawia sirzecz.glas

Usta moja uzdizite k preslavhomu Tije

preslavhomu- w oryginale nie ma przym.

D

u

ia

Nobis datus, nobis natus, ex intacta Virgi

intactus, -a, -um-— nietkngty — tego
okreslenia brak w przektadzie

nBan je svima smrtnicima, Djeva nam
porodi

svima smrtnicima— brak tego wyrzenia
w tekscie oryginatu

w oryginale brak czagoroditi oraz zaimkal

ga

Cibum
manibus

turbae duodenae se dat s

suis manibus- swoimi ekkoma

turbae duodenae- grupa dwunastu 0s06
ale ttumaczenie dostowne ttumddodenae
— liczebnik podzialowy po dwabee —
tutaj maze by¢ jako dwunastu

uiko hranu tad je dao sama sebi druzbi sV

w oryginale brak zaim. osobowego of
przyst.tada

bsama— sam

druzba — druwzyna, wspotpracownicy bra
okreslenia liczby jak w oryginale

0j

az

=

Et antiqum documentum, novo cedat Ritk

[ Stari zaktu novoj nek se sada ukloni

sada— w oryginale brak tate okrdlenia
czasu

Zrtva — rytuat ofiarny (rozszerzon
znaczenie) | zmiana szyku wyrazd
w wersie

e
W
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Veni Creator Spiritus- O dafi Stvore Duse svet+ Milan Pavelé (1934 r.)

PrzekladVeni Creator SpiritusMilana Pavelicia jest mniej dekoracyjny jak przekia

Pange lingua gloriositego autora. W tekie tlumaczenia pojawia ¢iwiecej form

adekwatnych, chociaprzektad nie jest dostowny, zachowana jestadswoboda. Do

chorwackiego tekstu zostaty wprowadzone pewne cackie elementy¢gykowe, co

sprawito, ze nie ma tak dio tacinskich kalek sktadniowych i leksykalnych. P

znajduje s§ porownanie niektorych werséw oryginatu i chorwaghkiersji przektadowej

hymnuVeni Creator Spiritus

Veni Creator Spiritus

O dodi Stvorée DusSe sveti

Veni Creator Spiritus, mentes tuorum visi

Tuorum — w przektadzie brak zaimk
dzierzawczego

vjernika

sveti— w oryginale brak ok&enia Ducha
jako Swietego

a

t® dafi Stvore DuSe sveti, pohodi dus

Qui diceris Paraclitus, Altissimi donum D¢

Qui— zaimek wzgjdny
Donum, -i— dar

Altissimi donum Dei

oiTi nazivaS se TjesSitel]
svevisnjeg

blagodat Bo

Ti — zaimek osobowy
blagodat— dar btogostawigstwa

blagodat Boga sveviSnjeg zmiana szykt
wyrazow, przym. okrdajacy Boga zosta
przesungty na koniec wersu

Tu septiformis munere, digitus patern
dexterae

septiformis— siedmioraki — licz. wieloraki

abarowa sedam razdajeS, ti prste des
Oceve

Sedam siedem
Razdajes- brak czasownika w oryginale

zmieniony szyk werséw, zaimek osobo
znajduje st na pocatku pierwszego wersu

sne

Accende lumen sensibus, infunde amo
cordibus

sensus, -us zmyst, w tekcie Dat. pl.
infundo, -ere- napeint

cor, -dis— serce, m§lenie, Dat. pl.

retapali zadahni dus

ljubavlju

svijetlo u srcu,

u srcu— serce, Loc. sg.
zadahnuti- natchg¢

duSa— dusza, Acc. sg.
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Hostem repellas longius, pacemque dopBsi3mana od nas otjeraj i postojani m
protinus nam daj

r

w wersach oryginalu brak zaimkow

- . _ osobowych,
Lingius, protinus— w przekladzie brak

okolicznikbw miejsca i czasu postojam- staty, niezmienny

U)

davati — w oryginale brak drugiego cza
tres¢ zostata wyraona przy pomocy rzecz.

Per te sciamus da Patrem, noscamus aetddaj, Oca da upoznamo i Krista Sina
Filium njegova

w oryginale brak okrgenia Chrystusoraz
zaim. dziezawczego

upoznati — pojawia s tylko raz, kiedy
w oryginale jest powtérzony dwukrotnie

Deo Patri sit gloria, et Filio qui a mortuisSva slava Ocu vi@omu i uskrslomu Sinu

Surrexit mu

Deus, -i tylko jedno okrélenie Boga jako ojca,
mortus — brak w przektadzie tego

okreslenia

Z przeprowadzonej powgj krotkiej analizy wybranych hymnow kdelnych
wynika, ze przez omawiane 250 lat przeklad znaczngezsiieniat. Thumaczenie Tomy
Babicia jest przekladem dostownym tekstu dakiego z zachowanymi wieloma
konstrukcjami tadiskimi. Pozostale XVIlll-wieczne przektadys siednak swobodne,
bardziej przypomingj parafrazy tekstu niprzektad oryginatu. Podobny problem pojawit
sie w XIX wieku w utworach Marijana Jaicia. Hymny thaitzone przez Milana Pavelicia
rowniez nie § w petni adekwatne do oryginatu, ale zachaywyj wickszaci chorwackie
konstrukcje skiadniowe oraz cechusie dwzym artyzmem, przez co stracity na
adekwatnéci, ale zyskaty na formie.

Teksty tachskie i chorwackie funkcjonowaty w kulturze chorwagkrownolegle.
Teksty przektadéw byty jednak odbierane jako tekstyonomiczne, wt adekwatn&e
przektadu, zwlaszcza po utrwaleniwe saiektorych wersji w tradycjispiewaczej, nie
odgrywata tak znagzej roli. Powstawaly jednakagle nowe przektady, poniewautorzy
uwazali, ze ich interpretacja tekstu taskiego i przektad gswiasciwsze ni te powstate

wczesniej. W jezyku ustality s¢ jednak pewne wyznaczniki, ktére nie pozwalaty dala
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nie pozwalaj autorom przektadow na zbyt zhiodbieganie od wskazanych tradyaprm
i dlatego czsto wprowadzenie nowych przekladow nie jest przyjamoe entuzjastycznie,

a wrecz wyszukiwane gbiedy translatorskie.

3.3. kzykowe wyznaczniki stylu religijnego gzyka chorwackiego

Wspomniane we wc#niejszej czsci pracy normy ¢zykowe, ktore musg by¢
spetnione w chorwackich przektadach tetiich hymnow keécielnych, mog stuzy¢ jako
wyznaczniki stylu religijnego chorwackiegoezyka literackiego. W niniejszym
podrozdziale omoéwione zostawtasnie te kategoriecgykowe, ktére decydujo specyfice
tekstow o charakterze religijnym w tygeyku. Przytoczone cechy odn@ssi¢ ogolnie do
stylu religijnego, nie dzigt go na podstyle, mimae jak juz zostalo wspomniane styl
religijny nie jest jednolity (istnigj style: biblijny, modlitewno-hymniczny, homiletycgn
itd.). Styl religijny skupia w sobie #he teksty wywodae s¢ z r&nych gatunkow
literackich, ktore zawierajpewne swoje cechy charakterystyczne. Aleksanddkodi
jako cechy stylu modlitewno-hymnicznego (chacaékurat w przytaczanym opracowaniu
nazywa go stylem sekwencyjno-hymniczrijha w innym miejscu hymnicznyfl czy
wzruszeniowo-modlitewnyfi®) wskazuje stroficzny podziat utworéw hymnicznych,
repetycje, stosowanie wytan bezpgrednich oraz wiellacych i wskazujcych na oddanie
i mitos¢®*°. Przyjmujc jednak,ze przektady hymnéw Kaielnych przynales do tekstow
religijinych mazna uzna, ze wicksza¢ wskazanych ceclezykowych odnosi sitakze do
innych tekstow religijnych.

Najbardziej wyréniajaca cechy charakterystyczntekstéw religijnych jest leksyka.
Czsto zdarza sgi ze niektore leksemy funkcjonujtylko w tym stylu gzykowym.
Wystepujace stownictwo religijne mana podziek na kilka grup:

* Nazewnictwo os6b boskich i Matki Bej;
* nazywanie czynniei zwigzanych z kultem;
e charakterystyczne przymiotniki oktajace osoby boskie;

» okreslenia istot, rzeczy i pof abstrakcyjnych zvgzanych z kultem;

336 A Wilkon, Dzieje pzyka literackiego w PolscsredniowieczeKatowice 2004, s. 23.
37 |bidem s. 83.
338 |bidem s. 84.
339 |bidem s. 84.
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* leksemy archaiczne;
* leksemy o zaggu ogdllnym, ale z rozszerzonym znaczeniem;

* leksyka ogodlna.

1. Nazewnictwo os6b boskich i Matki Bej

Najbogatsz warstwe leksykalm stownictwa religijnego stanowinazwy o0s6b
boskich i Matki Baej. Wieksza¢ z nich jest wprost zapgczona z ¢zyka tacihskiego lub
greckiego albo stanowi kalki leksykalne z tyalzykow. Pojawiaj si¢ takze rodzime
rozwigzania nazewnicze. Problemem ortograficznym azesmmym 2z wymienionym
nazewnictwem jest zapis tych leksemow wielkimi habtymi literami. W tekstach jednak
bywajg wyrozniane wiellg literg, co take jest cech charakterystyczn tekstow
religijnych. Ponkej znajduj sic zebrane przyktadowe leksemy zaprezentowane whrzec

wymienionych grupach:

Leksemy rodzime Zapgczenia Kalki leksykalne
Bog Sabaoth Stvoritelj/Stvorac
Otac Isus/Jezus Tjesitel]
Gospodin Krstus/Kristus Zvelichitelj
Sin Kralj Agnecz
Duh Kralicza Trojstvo
Marija Pgvetitel
Mati Spasitel]
Majka
Djeva/Deva/Diva
Devica/Djevica

2. Nazwy czynnéci zwigzanych z kultem chrzeijanskim

W tekstach m#na odnale¢ takze leksemy, gtownie rzeczowniki i czasowniki,
ktore zwhzane g z czynndciami dotycacymi kultu chrzécijanskiego. Poza tekstami
o charakterze religijnym pojawigapic W jezyku chorwackim bardzo rzadko. Wymienione
nizej stownictwo mana podziek na dwie grupy — czyndoi abstrakcyjne oraz

rzeczywiste:
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Czynndgci abstrakcyjne Czynroi rzeczywiste

moliti se — molitva klanjati se

Hvaliti z-prositi,

slaviti — slava Izpovjedati

Spasenje blagosloviti — blagoslov

Pomazanje vjerovati/veruvati/virovati — vera/vjered,
Poboznost

3. Charakterystyczne epitety oklgjgce osoby boskie

W tekstach hymnicznych egto pojawiaty si epitety oséb boskich okdlajace ich
przymioty, ktére nie wysgpuja w leksyce ogolnej i kojarzoneg stylko z tekstami
religijnymi. Poniej znajdug si¢ przykladowe leksemy przypaydkowane do tej kategorii:
milostivni, milosrdni, (pre)sveti, zmozni, (ne)pokp vekivechni, \inji/viecni/vecnii,

preslavni, svevisni, uskrsli

4. Okredlenia istot, miejsc i pgf abstrakcyjnych zwizanych z kultem

Czsto w tekstach pojawig@jsi¢c istoty, miejsca i pegcia abstrakcyjne zwkane
z religia. Niektore leksemy maj kilka ekwiwalentow z rénych wzgkddéw -
niejednorotnie byly realizowane w tekstach chonieltkdialektow petricych funkcg
jezykow literackich lub forma byta zalea od epoki historycznejezyka. Poniej

zaprezentowane zostaty wybrane leksemy z tej katego

Istoty Miejsca Pajcia abstrakcyjne

Angel Raj Dusa

Serafini Nebo/Nebesa Cerkva/Carkva/Crkva
kerubini, peklo/pakao greh/grijeh/grih,
Apostol

prorok,

DusSman

Vrag

Muchenik

Kerschenik

Krs¢anin

Stvorenje

5. Leksemy archaiczne
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Teksty religijne w odczuciu aytkownikéw jezyka @ odbierane jako archaiczne
takze w Chorwacji. Ich archaicz&é jednak, jak wynikato z przeprowadzonej analizy
leksykalnej ¢zyka chorwackich przektadow hymnéw, nie jestagana tylko przez
stownictwo, poniewa nie jest ono tak liczne, jakby rma tego oczekiw@ ale innymi
srodkami gzykowymi — wycie zanikajcych dzisiaj czasow i sktadni. Paej wskazane
zostaly przykladowe leksemy archaiczne pojaye@j s w analizowanych tekstach
hymnow:

prosnja, szmilovati se, ponizanizegdar, dika, vazda, zdravjave),zvistuvati, jakozt

6. Leksemy o zasgu ogoélnym, ale z rozszerzonym znaczeniem

W tekstach hymndéw pojawigjsie takze leksemy, ktore wysgpuja w jezyku
ogoélnym, jednak zapisane w tekstach religijnyctzytrujg dodatkowe znaczenie. &to
s3 to wyrazenia okrélajagce osoby boskie i MatkBoza. Leksemy te w tekstach religijnych
funkcjonup czesto jako metafory. Pomej zostato wskazanych kilka przyktadow takich
lekseméw wyekscerpowanych z teksow hymnicznych:
zdenecz/zdenafokreslenie DuchaSwietego) vrilo/vrelo (okrelenie DuchaSwictego)

vrata (okreslenie Matki Bazej), krv/kerv/karv, Muka, sakramertijelo/tilo/telo.

7. Leksemy ogdlne

Do leksyki ogolnej zaliczone zostaly pozostate éxkg pojawiagce s¢ w tekstach
hymnow, w tym leksemy o charakterze strukturalnymeasowniki positkowe, przyimki,
zaimki (jesli chodzi o zaimki, to rénica pojawita s w ich zapisie, w wikszaci tekstow
zaimki odnoszce s¢ do osOb boskich i Matki Bej byly zapisywane wielk litera,
a w tekstach niereligijnych nie jest to praktykowgrale take inne leksemy, ktére sty

do komunikacji w danymegyku.

W warstwie morfologiczne] na uwagw tekstach religijnych (przynajmniej
w starszych tekstach przektadow hymnow) zastugtgeosvanie przez ttumaczy struktur

tacinskich. W stylu hymnow dotyczy to gtdwnie odmiennegw chorwackiegoegyka

96



literackiego w innych stylach stosowania przypadkéw starszych tekstach konstrukcja
tacinskiego Abl. ttumaczona jest nazyk chorwacki z uwagi na brak tego przypadka
w jezyku (byt tylko w gramatykach), jakod + Gen.Znikneta ona z tekstow hymnicznych
dopiero w XVIII wieku. Podobnie stosowanie Acc. wratach do Boga zamiast Voc., co
jest charakterystyczne tak dla wspéiczesnych tekstéw. Cechdzniaca jest take
wspomniane j# archaiczne iycie czaséw — aorystu i imperfektu, czy akcentoveany
form czasownikéw positkowych w miejscach, gdziegmyku standardowym ich funkcja
jest nieuzasadniona. W warstwie stowotworczej iekseé wyr&niajg sie na tle innych,
poniewa nie wystpuja specjalne procesy stowotworcze, ktore bytyby oketgtko w tej
kategorii stownictwa — stowotworstwo m® by wyréznione jedynie z tego wzgldu, ze
afiksy biogce udziat w tworzeniu stownictwa religijnege dodawane do innych podstaw
stowotworczych mi w jezyku ogoélnym, przez co powstate leksemy nabiergpwego
znaczenia, ngstvori-ti + telj — stvoritelj, pre + sveti— presvetitd.

W tekstach jest widoczna tak zmiana sktadni, jednak niekoniecznie musi bya
zZwigzana z religijnym charakterem tekstu hymnicznegmigva 3 to utwory poetyckie,
wiec réznice skltadniowe magwynikaé z poetyckiego charakteru tekstu. Szyk wyrazéw
w poszczegollnych wersach meoby takze problemem przektadu zzyka tachskiego,
ktory przynajmniej w pocgkowym okresie tworzenia przektadéw miatzguwptyw na
jezyk chorwacki.

Podsumowujc, styl religijny w chorwackimezyku literackim po przeprowadzeniu
analizy gzyka chorwackich przektadéw taskich hymnéw kécielnych najsilniej jest
wyrazany w leksyce, w mniejszym stopniu w morfologiifaraiast sktadnia nie byta brana
pod uwag w analizie z wymienionych wyej wzgkdow. Styl religijny charakteryzuje i
teksty, ktére petnai w chorwackim ¢zyku literackim, ale tate standardowym, funkgj
tekstow zwizanych z obrgdowdicig religijng. Analiza wykazata, ze w jezyku
chorwackim (literackim, ale nima to take rozszerz§ na gzyk standardowy) istnieje styl
religijny, ktory jest cegscig stylu literacko-artystycznego, poniema tekstach gspetnione
wyktadniki funkcjonalne i formalne okélajace ¢ przynalencs¢. Styl religijny nie jest
jednolity, ani nie stanowi odosobnionej odmiaggyka, poniewa s w nim zawarte take

elementy innych stylow chorwackieggzyka literackiego i standardowego.
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Rozdziat IV

Teksty kajkawskiego obszaru dialektalnego — XVIII wek

| pierwsza potowa XIX wieku

3.1. Ogodlna charakterystyka dialektu kajkawskiego

Mianem dialektu kajkawskiego w Chorwacji okleesk grupe zréznicowanych pod
wieloma wzgédami dialektow, ktorych iytkownicy zamieszkuwj obecnie pdtnocno-
zachodni i poinocry czes¢ Chorwacji — od Méimurja do Stowenii na pétnocy, na
wschodzie po Slawoai(Virovitrica), na potudniu Pokuplje do Ozalja isakd*’. Pocatki
wyodrebniania s¢ dialektu kajkawskiego z diasystemu serbsko-chokvego i gzyka
stowenskiego mana wskazé juz w X w., przynajmniej w kwestii ksztattowaniagsi
akcentow, ktére wyriniajg ten dialekt na tle czakawszczyzny na potudniu
i sztokawszczyzny na wschod#ie Zaskg dialektu kajkawskiego zmniejszat esi
poczwszy od XVIII wieku, za spraw coraz wekszego rozprzestrzenianiee siialektu
sztokawskiego.Kajkavsko narjgje nalezy dzisiaj do dialektbw o matym zagu,
praktycznie niegywanych w czystej formie. Terytorium wypbwania grupy dialektow
kajkawskich znacznie siskurczyto w porownaniu do okresu jedaietnasci, kiedy to
kajkawszczyzna bytacgykiem wyszych warstw spotecznych i jejzywanie byto
wyrazem prestu oraz petnito funke kulturotwércz, nawet na terenach, ktére przez
badaczy nie suznawane za rdzennie kajkawskie. Dosdnizetrwaty w ¢zyku ludngci
niekajkawskiej cechy kajkawskiegdizce wynikiem wtérnego wptywu tego dialektu na
idiomy ascienné*?

Kajkawszczyzna nigdy nie byla jednolita dialekialn R&nice pomedzy
poszczegdlnymi poddialektami bylty spowodowane hysznym wptywem na nie innych
dialektéw chorwackich iezykdw sisiednich, zwilaszcza stowskiego i wegierskiego.

Przenikanie do dialektu kajkawskiego obcych eleertyto zwhzane z cigls migrach

30 M. Lorkari¢, V. Zesevi¢, Jat u kajkavstini,Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikosiel knj.
25/1999. s. 171.

%1 M. Loncari¢., Kajkavska prozodia,Rasprave Zavoda za hrvatski jezik”, sv. 19, 1993,38.

%2 M. Loncari¢, Prostiranje kajkavstine u prolostRazprave Zavoda za hrvatski jezik” sv. 21, 19993.
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ludnasci na tych terenach. Od XVII wieku tereny kajkaweskwchodzity w skiad
Pogranicza Wojskowego, gdzie osiedlitg sjtdéwnie ludndéé sztokawska i czakawska
Z terendw zajtych przez Turkéw. Mimo to, dialekt kajkawski zais#t w tym czasie jako
chorwacki gzyk literacki. Pocgtkowo nazywany byslovinskim p&zniej za& horvatskim,
ktora to nazwa, jak pisze Barbara Oczkowa, eieg byta zarezerwowana dla dialektu
czakawskieg®. Jednake ze wzgjdu na coraz mniejsze wplywy czakawszczyzny
I przesungcie st osrodka kulturalnego i literackiego z wybeze i potudnia, obszaru
zajmowanego przez Chorwatow na poinoc w okolice rZalga, spowodowato
przeniesienie nazwy z jednego dialektu na drugin; ktory w danej chwili uwaany byt
za najbardziej chorwacki.

Pierwsze zapisane kajkwszczyzeksty pochodz z 1l potowy XV wieku. Istnieje
jednak pogld, ze pojedyncze fragmenty tekstow w tym dialekcie mampjawic si¢ juz
w XIl wieku**. Wiecej dziel zacgto sic pojawia wraz z rozprzestrzenianiemesi
w Chorwaciji reformacji. W XVI wieku pojawity giliczne utwory autoréw protestanckich,
a dzeki zatozeniu przez Juraja Zrinskiego drukarni kalskiej w NedeliSciu w 1572 r.
mogly one by drukowane w Chorwadj>. Do wczesnych tekstow kajkawskich nale
utwory beletrystyczne (jest ich jednak bardzo matnie g tak okazatle jak utwory
czakawskie), korespondencja prywatna i weajumierze teksty o charakterze religijnym.
Dzigki dziatalngci XVIl-wiecznych twércéw powstaly tatle stowniki, ktore g zaliczane
do leksykografii kajkawskiej, m.in. dzieto Jurajaalbtielicia Dictionar ili Rechi
szlovenszke zvexega ukup zebrane, u red pofztaulyemdiachkemi zlahkotene.
W korpusach stownikéw Ivana Belostene&@azophylacium, seu Latino-lllyricorum
onomatum aerariumi Pavla Rittera VitezoviciaLexicon latino-illyricuni*® réwniez
znalazty st leksemy kajkawskie, mimege zamystem autorow byto zobrazowanjeyka
mieszanego, jaki bytaywany w okolicach Ozalja i stanowit podstay¢zyka Ozaljskiego
Kregu Xzykowo-Literackiego. gzyk mieszany powstalty w oparciu o trzy chorwackie
dialekty, ktore wysfpowaly naturalnie na tym obszarze, byt piergvpzdly utworzenia

jezyka wspolnego dla wszystkich Chorwatow.

313B. OczkowaChorwagci i ich pzyk,Krakéw 2006, s. 143.
34 M. Loncari¢, Kajkavsko narjéje u svijetlu dosadasnih preavanja,,Rasprave Zavoda za jezik”, sv. 10-
11, 1984-1985, s. 282.
%58, Oczkowapp.cit., s. 143.
%46 Wspomniany stownik powstat okoto 1700 r., jednégdy nie zostat wydany, a e chorwacko-tadiska
zagireta, por.: B. Oczkowagp.cit.,s. 149.
99



Jak ju wspomniano, grupa dialektéw kajkawskich jest silar@nicowana pod
roznymi wzgkdami, gtéwnie jednak fonologicznym i leksykalnymial2kty te mana
wiec podzielé na kilka poddialektow, a zaspdoodziatu lda/sa wskazane wiej
dziedziny. Niemniej jednak istnieje kilka koncepppdziatu kajkawszczyzny. Pierwszy
wariant zostat wskazanyjuv XVII wieku przez Juraja Habdelicia, ktory zapisazwy
trzech poddialektow kajkawskich i wyndiat je ze wzgddu na akcentuagj goranskijako
ten, ktéry zachowat najstarsze akcemiyajdacki i turopoljski.Wspominat on take o typie
mieszanym kajkawsko-czakawskim dijalekt solarski Josip Voiina przypuszczatze
Habdelt mégt zna takze dialekty podrawskialbobilogorskié®’.

Pierwsze naukowe rozwania dotycgce chorwackich dialektow pojawity ¢si
w XIX wieku. Problemem dysput na temat kajakwszegybyto jej zaklasyfikowanie do
jednego z systemoéwzykowych potudniowo-zachodniej Stowiszczyzny. Wielokrotnie
wskazywano, ze dialekt ten naley do gzyka stowaéskiego z uwagi na liczne
podobidgstwa, np.: rozwdj prastowtigkicht’, d’ jako¢i j, uzycie supinum, brak Vokativu,
zanik aorystu i imperfektum (egto ten pogjd byt jeszcze obecny w | potowie XX w. —
badania F. Ramov&4§. Dopiero w kolejnych dziestioleciach XX wieku uznanoze
cechy okrélane jako stowgéskie mogty rozwigé sie pod wptywem wielowiekowego
sgsiedztwa ¢zyka stowéskiego i kajkawszczyzny, igscechami wtérnymi dla tego
dialektu. Istniej jednak rownie poghdy, ze niektére ze wspdélnych cech moghg si
rozwina¢ niezalenie w kadym z tych systemoi.

W kolejnym opracowaniu Mijo Latari¢ przybliza natomiast XX-wieczne naukowe
poghdy dotycace podziatu kajkawszczyzii], wedtug ktorych byt on czyniony na
podstawie rénych cech ¢gzykowych. Lorari¢c wspomina o podziale wprowadzonym
w 1929 r. przez Aleksandra Belicia, ktory wskazdtg cech réznigcg grupe dialektow
kajkawskich refleks prastowtakich gtosek tj* i dj*. W 1956 r. Mate Hraste
zaprezentowat Zgpodziat tego dialektu ze wzglu na reflekgat’.

Kolejny z badaczy — Dalibor Brozavi w 1960 r. wskazat natomiast 6-cztonowy

podziat grupy kajkawskich dialektow utworzony nadp@wie ré@nic konsonantycznych

7). Vortina, Habdeliev stav prema jeziku, w: Kajkavski zbormikd red. J. Skoka i M. Sicla, Zlatar 1974,
s. 17.
8 M. Loncari¢, Kajkavsko narjéje u svijetlu dosadasnih préavania.., s. 288.
9 |bidem,s. 288.
%0 M. Lorkari¢, O klasifikaciji slovenskoga i hrvatskoga jezikaasgbnim osvrtom na kajkavsko najge
.Obdobja”, br. 26, 2007, s. 180-184.
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i akcentuacyjnych, o ktorych wcagej wspominali A. Belt i Pavle Ivi®®t Wyréznit

w ten sposéb grupyzagorsko-méimursk;, turopoljsko-posavek krizevako-podravsk,
prigorskg, gorajslg (grupa najbardziej podobna doczyka stowéskiego) oraz
skajkawizowany dialekt przesiedlonych na terenyk&agkie czakawcow - dialekt
donjosutlanskip ktorym Brozowt stwierdzit,ze z czakawszczyzny pozostat w nim tylko

czakawski reflekgat’ — ikawica>2
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Ryc. nr 1: Mapa dialektéw kajkawskich przedstawiama 960 r. przez Dalibora
Brozovicia, por. S. Babj Jezik,Zagreb 1965.

Najbardziej szczegotayklasyfikacg kajkawszczyzny opracowat w 1982 roku
Mijo Loncarié, dziehc t¢ grupz na 15 dialektow®. Jest to jeden z najnowszych
i najbardziej drobiazgowych podziatéw, jakie pojgwsiec w chorwackich badaniach
dialektologicznych. Logaric wspomina o trzech kryteriach adicujacych te dialekty,
ktore zastosowat w swojej pracy, a mianowicie akeacg (kryterium stosowane przez

wieksza¢ jezykoznawcow) i dwa kryteria wokaliczne: brzmieniéosgpk kedacych

%1 pavle Ivi w 1958 r. przedstawit podziat sztokawszczyzny &njE) na tej podstawie D. Brozavi
probowat réwnie dokong podziatu dialektow kajkawskich, por. M. Leari¢, O klasifikaciji...,s. 280.
%2 M. Loncari¢, A. Celinié, Dalibor Brozovi o kajkavstini,Kaj”, XLIII, br. 5-6, 2010, s. 85.
%3 M. Longari¢, O klasifikaciji...,s. 283.
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wynikiem denazalizacji noséwek oraz wokalizakcjonantycznegoktére wprowadzaj
silnie zr&nicowanie na terenie kajkawskim — nie ma poddialektory zawieratby
wszystkie cechy wokaliczne uznane za kajkawskie.Lhcaric wskazuje jako gtoski
roznicujagce kontynuanty starych stowiskich gtosek:g, | sonantycznegcas, o, ktore to

w jednych dialektach kajkawskich brzmiak samo, w innych #asy zréznicowané®,
Badacz w swojej klasyfikacji nie zgadza siatomiast z Mate Hraste, ktory podzielit
kajkawszczyza ze wzgédu na refleksjat’, tak jak mana podziek dwa pozostate
chorwackie dialekty”.
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Ryc. nr 2: Mapa podziatu dialektéw kajkawskich zg@ntowana przez Mijo Léaricia,
por. M. Lortari¢, Hrvatski jezik Opole 1998.

%4 M. Loncari¢, O klasifikaciji.., s. 283.
%5 |bidem s. 284.
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Wspomniane ju wczeniej wptywy pozostatych dialektéw chorwackich na
kajkawszczyza s3 widoczne nie tylko na terenach rdzennie kajkawskgdzie osiedlita
sie ludnas¢ chorwacka mowgica innymi dialektami, ale tak na terenachgsiadupcych
z obszarem rdzennie sztokawskim lub czakawskimcExsu najazdow tureckich dialekty
kajkawskie gsiadowaty w Slawonii z dialektami slavwskimi typu sztokawskiego, ktére
nie mialy jednak cech nowosztokawskich, jak ma iejsue w dzisiejszym chorwackim
jezyku standardowym. To wdaie ze wzgldu na obecrni@ na terenie Slawonii dialektu
z innowacjami nowosztokawskimi, charakterystycznedta ludndci przesiedlonej
Z terytorium dzisiejszej Bmi i Hercegowiny, wspéiczesna granica cday
sztokawszczyzna kajkawszczyznna tym obszarze nie przypomina tej sprzed czteryst
lat. Co prawda, granica kajkawsko-sztokawska w Shawpozostata, jednake stare
rdzennie slawnskie dialekty 8akawskie zostaly od niej odsgte przez
nowosztokawszczyzn Autochtonicznie kajkawska byta zachodnigsézSlawonii, ktorej
granica pokrywata siz terytorium archidiecezji zagrzebskrgj

Gtownym miastem tej archidiecezji byt natomiasgzaeb, ktéry od XVIII wieku
zacat petnic wazng role kulturotwércz i polityczrg dla wszystkich Chorwatow. Dlatego
miasto uchodge dialektalnie za kajkawskie zamieszkiwata rownigdnas¢ mowigca
pozostatymi dialektami chorwackimi. Mimo to Zagrzelo dzisiaj uznawany jest za
miasto, w ktérym przewa dialekt kajkawski iywany wyhcznie w codziennej
I potocznej komunikacji. Badacze twiegdednak, ze potazenie stolicy Chorwacji jest
specyficzne i dialekt rdzennych miesakaw Zagrzebia nie natg do zadnego
Z jednolitych typéw kajkawskich, adzy w sobie cechy typu zagorskiego i turopolsko-
posawskiegt’. W latach 70. przewata opinia,ze tylko 20% ludnéci miasta to
pokoleniowe rodziny zagrzebskie, pozostali mieaekaprzybyli z& z ra&znych czsci
areatu serbsko-chorwackiego. Tym samym zagrzebskjkawszczyze okresla sk
czasami jako idiom miejski o podstawie kajkawskigj, wieloma cechami innych
dialektow.

Rola dialektow w Chorwacji, w tym rowrikajkawszczyzny, zostata w XX wieku

bardzo ograniczona. Znagx wptyw na ten proces miaty przede wszystkim nuogra

%35 M. Loncari¢, Prostiranje... s. 97.
%7 A. Sojat.,0 zagrebakom kajkavskom dijalektyRasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikosle] vol.
4-5, no. 1, 1979, s. 125.
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ludnasci po Il wojnie swiatowej oraz ciesce seé ogromry popularndcia srodki
masowego przekazu, takie jak radio czy telewizj&tdvych obecny jest niemal wagdznie
jezyk standardowy. Wyjek stanowj pojedyncze audycje i programy telewizyjne,
w ktorych ze wzgldow artystycznych iywa sk dialektow. Niewdtpliwie do
pomniejszenia roli i frekwencji komunikacji dialekbej (nie tylko w Zagrzebiu, ale tad
w pozostatych agciach Chorwacji) przyczynia ¢iponadto obowizkowa edukacja

miodziezy, odbywajca s¢ na terenie catego kraju wzyku standardowym.

3.1.1. Dialekt kajkawski w funkcji jezyka literackiego

Na przestrzeni wiekbw na obszarze chorwackim fioM@valy r@&ne gzyki
literackie. W kolejnych okresach historii literagurthorwackiej mianenegyka literackiego
okreslano r@ne gzyki i dialekty — od taciny igzyka scs. do poszczegolnych dialektow
chorwackich. W takiej funkcji wygpowat réwnie dialekt kajkawski. Ral jezyka
literackiego petnit on jednak dé6 krotko, poniewa o pocatkach literatury w tym
dialekcie mana mowt dopiero w XVI wieku, mimoze pierwsze fragmenty tekstow
z kajkawsly podstaw dialektal (pojedyncze leksemy) pochadiuz z XIl wieku®*®
kiedy to dopiero ustalaty scechy dialektu.

Pierwsze stownictwo — toponimy, ktore sma uzna za kajkawskie, zostato
zanotowane jaw Xl i XIII wieku. Obszerniejsze teksty kajkawskpojawity s¢ w XIV
wieku i miaty charakter zarowno religijny, jakwiecki. Byty to gtdbwnie modlitwy, teksty
piesni koscielnych oraz prywatne zapiski os@ieckich. W wieku XV i XVI w Chorwacji
dominowat w funkcji ¢zyka literackiego dialekt czakawski, wtedyz tgpowstaty
najznamienitsze dzieta renesansowej literatury whokiej. Kajkawskie teksty w tym
czasie nie byly tak okazale i wae ze wzgldu na ich niewielk wartas¢ artystyczm oraz
powstawanie z dala od wielkickkrodkow kulturalnych. Wiek XVI uznaje sijednak za
pocatek kajkawszczyzny w funkcjiczyka literackiego. Do zmian doszio w momencie,
kiedy czakawskie wodki kulturalne zacgy podupadd, a ich roé przept Zagrzeb i miasta
potnocnej cegsci Chorwacji, na terenie ktorych ezykiem mieszkacéw byta

kajkawszczyzna.

%8 M. Loncari¢, Kajkavsko narjégje...,s. 282.
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Przeniesienie @wodkéw kulturalnych z potudnia na pétnoc byto wyieik
najazdow tureckich i migracji luddoi z obszaréw zajmowanych przez Imperium
Osmaskie. Przyczyn zmian byly take ogolnoeuropejskie trendy w literaturze baroku
I klasycyzmu, zgodnie z ktérymi dzieto literackiedpz funkcji artystycznych musiato
peinic jeszcze inne role, np. dydaktygzrdub religijng. Wydarzenia z tych epok
powodowalty, ze najclgtniej czytana i tworzona literatura miata wiée dydaktyczno-
religijny charakter. Dlatego teczsto literatug pisamy w dialekcie kajkawskim okia sk
jako mato ciekawy i oryginalrg zarowno pod wzgbem formy, jak i tréci, wazna
natomiast ze wzgtéw badawczych i poznawczych.

Jak ju wspomniano, najwtej dziet w dialekcie kajkawskim, pejoym funkcp
jezyka literackiego, powstawato w XVII i XVIII wiekuwW wieku XIX dialekt kajkawski
zaczgt tracic swop pozycg na rzecz sztokawszczyzny, co zostato oficjalnie
przypiecztowane postanowieniami Umowy Wiedkiej z 1850 r. Mimo ze
kajkawszczyzna stracita swoje miejsce jako chorwpgayk literacki, pozostatacgzykiem
literatury. Co wgcej, nawet w XX wieku pojawialy sidzieta pisane w tym dialekcie, nie
mialy one ju jednake takiego znaczenia jak te napisane w czasachsjegingsci. Za
najbardziej znane dzieto kajkawskie powstate w Xi€ku uznaje si Balade Petrice
KerempuhaMiroslava Krlezy. Obecnie aycie dialektu w dziele literackim ma charakter
stylizacji lpdz wystpuje w dialogach bohaterow literackich lub filmowydy zaznaczy
ich pochodzenie regionalne.

Najwybitniejsze dzieta spogdzone w dialekcie kajkawskim nie nadejednak do
literatury peknej i pochodz z XVIII wieku — 3 nimi mianowicie pochodce z XVl
wieku stowniki, ktérych powstanie wpisywato¢sw ducha epoki. Stowniki Rittera
Vitezovicia i Frane Belosteneca wyprzedzaty nat@ingavoy epole, jesli chodzi o doboér
materiatu i sposéb jego opracowahia Tradycja stownikowa w dialekcie kajkawskim
powrdcita jeszcze w XX wieku. W latach 30. zausao bowiem potrzeppsporzdzenia
stownika kajkawszczyzny literacki8f. Dialekt kajkawski nie miatl wspoéiczesnego
opracowania stownikowego, ponieavieksyka kajkawska nie weszta do korpudjachika
srpskoga ili hrvatskoga jezika JAZBrak stownictwa kajkawskiego w stowniku teo

wynika¢ z zatla@en, jakie przygto na pocatku jego redagowania, gdyzamieszczono

%9 Wiecej o wspomnianych stownikach w dalszejicz pracy.
%0 B. Finka, O Rje'niku kakjkavskoga knjizevnoga jezikgRasprave Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje”, vol. 2, no. 1, 1973, s. 194.
105



w nim w wiekszaci sztokawskie, w mniejszym stopniu czakawskie éekg, a kajkawskie
pominito najprawdopodobniej ze wzglu na panucy jeszcze wtedy pogl

o stoweiskasci tego dialektu, rozpowszechniany przez Jernejgitdca i Frana MikloSicia
w XIX wieku®*’. Poghd ten zostat obalony dopiero w latach 30. XX wiekiedy
ostatecznie Zvonimir Junkavi przyporadkowat wedtug cech ¢gykowych dialekt
kajkawski do pangskiej grupy gzykowej, a gzyk stoweiski z& do grupy alpejskiéf?
buro Danti¢ jako jeden z redaktorow stownika JAZU stwierdzide stownictwo
kajkawskie zostanie pomgie za wyjtkiem tych leksemow, ktore znajdujsie

w stownikach Ivana Belosteneca i Andriji Jambreifti gdy: niemaliwym byto
dofaczenie nowych haset stownikowych do wydawanegosfownika. Dopiero w 1936 r.
zdecydowano o de¢zeniu do stownika — pogwszy od litery R — nowych kajkawskich
zrodet. Po 1l wojnieswiatowej zdecydowano o zredagowaniu stownika kagasazyzny
literackiej —Rijecnik kajkavskog knjizevnog jezikarace nad stownikiem ruszyty w latach
60., jednak publikacja nigdy ¢sinie ukazata. Problemem dla redaktoréw stownika byt
dobor tekstow, poniewanie istniatazadna bibliografia dziet kajkawskitH. Mimo to na
potrzeby sporgdzenia stownika udato giwybrat 441 tekstowzrodiowych z ranych
dziedzin — od literatury pknej po prywatne pardiniki i korespondenef®>.

Uznanie dla kajkawskich stownikéw spowodowate, przyémity one inne dzieta
zapisane w tym dialekcie, chogzia wsrod nich takie, ktore mogtyby Byuznane za
znacace dla kultury chorwackiej. Pogwszy od kdca XVI wieku najwybitniejszymi
tworcami dziet literatury kajkawskiej byli: Antun rédmec (1537-1587), autdfroniki
z 1578 r. i dzielaPostila wydanego w Varazdinie w 1586°¥, Ivanu$ Pergogi(1521-
1592), autorTripartitum, zbioru sredniowiecznych praw obowdujgcych w Krélestwie
Wegierskint®’, Juraj Mulih (1694-1754), twérca licznycipiewnikéw, modlitewnikéw

1B, Finka,O Rijeniku...,s. 195.

32|, zvonar, Kajkavski kontekst hrvatske knjizevnosti u intetqp JoZe Skoka,Radovi Zavoda za
znanstveni rad HAZU”, br. 18, 2007, s. 45.

33 B, Finka,O Rje’niku.., s. 197.

%4B. Finka,O Rijerniku.., s. 197.

35 7. Beizer,Bibliografija izvora za kajkawski rigik abecednim redom kraticagRasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje”, vol. 2, no. 1, 187s. 203-254.

356 Antun Vramec — chorwacki teolog i reformator, jatsiadz katolicki wytykat bédy Kosciota, bliskie mu
byly idee protestantyzmu, por. A. Jembiitntun Vramec i protestantizapBogoslovska smotra”, vol.
49, no. 1, 1980, s. 293-306 i K. Novatun Vramec — napredan teolog i reformatg¢roatologija”,
1/2, 2011, s. 164-179.

357 http://lwww. matica. hriwww/wwwizd2.nsf/AllWebDocs/mosicdecretvm [dosp: 17.11.2012].
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i utworéw o charakterze religiinym, nSkola KristuSeva kegnskoga navukg® Titus
Brezovaki (1757-1805) i jego komedilatija Grabancjas djakz 1804 r. W XIX wieku
wazna literacka rola przypadta poezji kajkawskiej astwa Pavla Stoosa, Ljudevita Gaja
i Agusta Senoi. Najwaniejszym XX-wiecznym dzietem kajkawskim jest wspadamy juz
utwér Miroslava Krlezy -Balade Petrice Kerempuhav ktorym kajkawszczyzna pojawia
si¢ jako zbior kajkawskich cechezykowych pochodgcych z r@nych obszaréw tego
dialektu. Czsto wskazuje sina to,ze dialekt wystpujacy w opowiadaniach Krlezy nie
istnieje w rzeczywisti, a jest jedynie synteairobniejszych dialektéw kajkawskit

Najbardzie] popularny w literaturze kajkawskiejtbyurt literatury religijnej.
Powstawaly licznepiewniki, modlitewniki i utwory beletrystyczne, ki byly zwizane
Z mistycznym przeywaniem wiary. Sztandarowym dzielem kajkawskim j€thara
octochorda oficjalny $piewnik archidiecezji zagrzebskiej, ktory pozostawa uzyciu
przez ponad 70 lat. Co yaej, byt on nadal wykorzystywany na terenie araudizji po
oficjalnym wycofaniu z oficjalnego aytkowania, a take stat s wzorem dla wielu
tworcow paniejszych spiewnikdw w doborze pimi, a zwlaszcza w araacjach linii
melodycznej.

Kajkawcy jako jedni z pierwszych zainteresowale standaryzag jezyka
literackiego, co bylo c&ciowo wymuszone przez wiadze austriackie, poniewa
wymagano od Chorwatéw pagiznika do gramatyki, shkacego do nauczania miodzie
w szkotach. Potrzeba stworzenia oprachwazakresu gramatyki i ortografii wynikata
Z czystego pragmatyzmu, gdyjednolicenia wymagaty zarowno zrécowana pisownia,
jak i zasady gramatyczne, ktére obgmjwatyby w gzyku pisanym. Pierwgzgramatylg
kajkawsly byt wydany w ¢zyku niemieckim w 1779 r. poeltznik Anleitung zur
deutschen Sprachlehre zum Gebrauche der Nationaksthin dem Konigreiche Hungarn,
und Croatied’®. Kajkawskie reguly orograficzne skodyfikowano pazr pierwszy
w podrczniku anonimowego autor&ratki navuk za pravopiszanye horvatzko za
potrebnozt narodnik skat 1780 r., napisanego wediug wzoru pednika do ¢zyka
niemieckiego Johana Ignaza von Felbigera, wydaneg®lonarchii Austriackiej po

reformie szkolnictwa .

38| Fusek, Uvod u djelovanje Jurja MulihgBogoslovska smotra”, vol. 39, no. 4, 1969, s. 424-.
3691, Zvonar,op.cit.,s. 43.
7% A. Pticar, Hrvatski pravopisni prirdnici polo vice 18. stolié, ,Rasprave Zavoda za jezik’, sv. 16, 1990,
s. 231.
% Ibidem s. 231.
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Z literatuy kajkawsk czesto hczy sk rowniez dzieta autorstwa cztonkdéw
Ozalskiego Kggu Ezykowo-Literackiego, mimae jezyk, jakim zostaty napisane, naje
do jezyka mieszanego, co wynikato z faktu, jego wytkownicy zamieszkiwali tereny,
gdzie naturalnie przenikaly ¢sitrzy chorwackie dialekty. W Ozalju zrodzita¢sidea
pierwszego wspolnego dla wszystkich Chorwat@ayka literackiego. Dialekt z okolic
Ozalja mogt rzeczywitie pretendowa do takiego miana, poniewazawierat cechy
jezykowe wszystkich dialektéw na adych ptaszczyznach — od leksyki, poprzez
morfologk, po sktadng. Te proke jezykowg przerwatasmieré jednego z inicjatorow
i mecenasow projektu, Petara Zrinskiego, asiaego wraz z Frane Krsto Frankopanem
przez wladze cesarskie o zdgadtanu. Rodziny Zrinskich i Frankopandw petnity
w tamtym okresie, w Chorwacji bardzo g role. Na nich skupiata siodpowiedzialnéc
za losy narodu chorwackiego, a cztonkowie tych modnieli takze znaczcy wkiad
w tworzenie literatury. Utwory poetyckie Katarinyri@skiej, Nikoli Zrinskiego i Frana
Krsto Frankopana uchoglzlo dzisiaj za jedne z najwybitniejszych dziet ehackiego
baroku.

P&niejsze proby stworzenia chorwackiegezyka literackiego/standardowego
wspolnego dla wszystkich Chorwatow okazaty bardzo trudne. Uznanage naley
wybrat jeden dialekt, &dacy dialektem wiodcym na tym obszarze, ponieavatworzenie
sztucznegogyka bytoby nieudanym rozwzaniem. Ogdownikiem pogidu o wyborze
jednego z wiogcych dialektéw jako ¢gzyka standardowego byt rodowity kajkawiec
Ljudevit Gaj, ktoremu zwolennicy kajkawszczyzny, jgu@] peint funkcje jezyka
literackiego, zarzucajzniszczenie dialektu kajkawskiego, gdydecydowat s on na
wybor sztokawszczyzny jako podstawy standardu.

Kajkawszczyzna w funkcjiecgyka literackiego nie przetrwata diugo, jednak eora
czesciej w badaniach zwracagsiwag na prace tworzone w tyra jezyku. Do dzisiagyja
autorzy pisgcy w tym dialekcie — kajkawszczyzna z funkgjzyka literackiego zostata
zepchngta do roli pzyka regionalnego/w dialekcie kajkawskim, pomima i
kajkawszczyzna zostata zepcftai jedynie do roligzyka regionalnego. Obecnie powstaj
zatem m.in. kajkawskie filmy, piosenki, audycje imade, jednak najcgciej dialekt
kajkawski nie wysipuje juz w czystej formie. W dialogach filmowychzywany jest
przede wszystkim po to, by podkli€¢ pochodzenie méwcy, natomiast w piosenkach, by

wywotaé wrazenie przynalenosci regionalnej. W 1968 r. powstato ponadto czasupis
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.Kaj”", w ktorym znajdup sic opracowania dotygre kajkawskiegog¢gyka literackiego
oraz dialektu kajkawskiego. Znajdujsic tam réwnie krétkie utwory prozatorskie
I poetyckie pisane we wspotczesnym dialekcie kagtéam.

Pojawienie si tego czasopisma byto zygiane z odrodzeniem literatury w dialekcie
kajkawskim w latach 70. XX wieku. Wspéicrée powstaj w tym dialekcie nie tylko
teksty autorskie, ale tak przektady dziet literatury powszechnej. Prym wgiedHrvatsko
narodno kazaliSte w Varazdinie, na potrzeby ktoréigmnaczone $ liczne dramaty,
a kajkawizacja tych dziel ma dwojaki charakter. Tlak ma to miejsce w przypadku
Tomislava Lipljana, ktory dokonuje przektadow tekstzaréwno z chorwackiegezyka
standardowego, jak i zgykéw oryginalnycf’> Niemniej jednak nale podkrali¢, iz
swietnas¢ literatury kajkawskiej jg dawno migta, a przyczya takiej sytuacji byto
niewgtpliwie szerzenie si chorwackiego gzyka standardowego, powodog zanikanie

dialektow w jego wersji méwionej, a zwlaszcza pegan

3.1.2. Cechy fonetyczne dialektu kajkawskiego

Kajkawski wokalizm, tak jak system wokaliczny petadych dialektow
chorwackich, wywodzi giz systemu prastowigkiego. Nie jest on niczym szczeg6inym
w diasystemie serbsko-chorwackim, gdgst jego cgzscia®®. Mijo Longari¢ w obrbie
dialektéw kajkawskich wskazuje na dwa typy systeméwokalicznych, ktére $
réznorodne pod wzgbem swojego pochodzenia. Pierwszy z nich jest typem
etymologicznym, wywodcym Sk jeszcze z prastowigzczyzny, drugi to typ nowy,
powstaty po zmianach samogtoskowych zaistniatych naterenie
zachodniopotudniowostowiskim, takich jak: denazalizacja nosowek oraz reflek
prastowiaskiego jat’. R&nicg miedzy obu typami wskazuje ¢sina podstawie gtosek
/ol lel, ktére dz to s pochodzenia prastowiakiego, ldz tez powstalty w wyniku
przeprowadzonej prawdopodobnie w X w. denazalizatji /e/ orazrefleksujat’, ktory

moze mig rézne kontynuacje. Najbardziej charakterystycznym kdigkawszczyzny jest

2 M. Kolar, Prema globalizacji suvremene kajkavske knjizevng&i”, XLIII, 2010, s. 33.

73 M. Lorkari¢, Kajkavski vokalizam,Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikosieV] sv. 20, 1994,
s. 115.
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jednake typ /e/*"*. Obecnie system wokaliczny kajkawszczyzny zawierdevdzé

samogtosek, aago:

| u
e 0
2
¢ 9
a 5/ 375

o =1 sonantyczngako o lub u

Istniejg ponadto zapisy z XV wieku, ktéssviadcz o tym, iz juz w tym okresie zaszty
wskazane zmiany gtoskowe na terenie kajkawskimngkdmiaty one identyczny
charakter, tzn. zaréwnkp/ jak i | zgtoskotworczéoyty realizowane tak samo, czyli jako
gtoska’uf’®. Ta cecha upodabnia dialekty kajkawskie do dialek&ztokawskich ze
Slawonii, gdy dialekty te jeszcze wéwczas ze sofasiadowatly, nie rozdzielata ich
bowiem naptywowa ludng sztokawska z terendw opanowanych przez Turkéw.
W niektorych dialektach kajkawskich reflek$ zgtoskotwérczego zachowat sj
w archaicznym stanie/ul/, /ol/, takim jaki widnieje w XIV-wiecznych zapisach
kajkawskich toponiméwpodobnie jak w pétnocnych dialektach czakawskith

Jak ju wspomniano, Mijo Losaric w swoich badaniach stwierdzitze
kajkawszczyzny nie mma klasyfikowa tak, jak sztokawszczyzny ze wgdu na refleks
prastowiaskiej samogtoskjat’, poniewa jej wystpowanie jest w tym dialekcie bardzo
zroznicowane i ksztattuje sinastpujaco: jat’ moze by dzisiaj realizowane jakde/, /iel,
leil, lel, fil, Iyl, #*™® W wickszaici poddialektdw kajkawskich wyspuje mieszana
realizacja dawneg¢y/ i jest ona uzalamiona od ranych czynnikow ¢zykowych, takich
jak dtuga lhdz krotka sylaba, dawne wygtowanie jej w sgsiedztwie jeru, ktory si
zwokalizowat lub zanikt.
W kajkawszczynie istnieje take /o/ powstate z wokalizacji jeru, gtoska ktéra jest

realizowana jako dvick miedzy /a/ i /el. Wskazuje si takze na to,ze rownie /é/ maze
by¢ wymawiane jakda/ w niektorych dialektach kajkawskich. Wokalizacgggw rownie

w poszczegolnych dialektach kajkawskich zostalaalzzewana w rénorodny sposob.

% |bidem s. 115-116.
375 M. Loncari¢, Kajkavski vokalizam..s. 118.
37 M. Loncari¢, Prostiranje kajkavstine u pro$lostRazprave Zavoda za hrvatski jezik” sv. 21, 199%2.
377 | i
Ibidem s. 92.
378 M. Lorari¢, V. Zesevié, Jat u kajkavstini,Razpave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslget) knj.
25/1999, s. 177.
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W niektdrych dialektach kajkawskich wynikiem wolzlcji jeru w pozycji mocnej jest,
tak jak w chorwackimegzyku standardowym i dialekcie sztokawskim'at — natomiast
w innych dialektach jer zwokalizowat¢sdo /el. Ta wokalizacja, obok specyficznej dla
potnocno-zachodnich kfiaéw obszaru kajkawskiego, gdzie wokalizacja jerist je
realizowana jako fonerfv/, jest uznawana za typawdla kajkawszczyzny, poniewgest
identyczna z pierwotnym rozwojenat’. Wokalizacja do/a/ pojawia s¢ gtownie
w dialektach mieszanych, np. w dialekcie dolnosiskam, ktory jest dialektem
kajkawskim na podbudowie czakawskiej z ikawskimelkfemjat’. Przeprowadzenie tej
wokalizacji datuje si na wiek XIV, gdy z pocatkow XV wieku pochodz zapisy
kajkawskich toponiméw §s to zapisane w tiych tekstach nazwy tych samych
miejscowdci), w ktorych pojawiagj sie dwojakie zapisy zwokalizowanych

pétsamogtosek®.

| sonantyczne

W wigkszaici dialektow kajkawskich zréwnuje ¢sw brzmieniu z gtoskamiu/ lub
/ol powstag w wyniku denazalizacfio/, w niektorych zachodnich dialektatsonantyczne
przeszto wu/. | sonantyczneealizowane jakdu/ wystepuje tylko na zachodnim obszarze
kajkawszczyzny.

r sonantyczne

Realizacja’s’ moze w dialektach kajkawskich przebiégedbznorodnie, poniewato
r zgtoskotworczemoze wystpowa jako nowy dwiek taczony z /el jako /er/ lub ze
spotgtosky /j/ jako/jrl.

lol > lo/

Nie wiadomo, w jakim czasie zaszly te dwie zmiaoyy zaszly jednocZeie, czy
denazalizacja tylniej noséwKp/ byta wczéniejsza nt wokalizacjal sonantyczneg8”.
Powstale w ten sposéb samogtoski pokrywaky miistniegcymi juz etymologicznymi
luli/ol.

9 bidem s. 93.
%0 M. Loncari¢, Prostiranje... s, 82.
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lel > lel

Denazalizacjde/ zaszta prawdopodobnie w tym samym czasie, CoO ws@marjuw
denazalizacja/g/, jednak ich wyniki nie daly takich samych rezultatow postaci
zrownania si powstatych glosek z gtoskami zuistniegcymi. Dlatego te do dzé
w dialekcie kajkawskim mma wyr&ni¢ cztery fonemy realizowane jakdée/ /el
etymologiczne,/e/ powstale z denazalizacji nosowke/ bedace refleksemjat’ oraz
/el powstate z wokalizacji diugiej potsamogtoski. Rukttm odnosowienid/ maze by
w niektérych dialektach kajkawskiclia/, jesli nosowka wysipowata za spoéigtogk
palatala. W tym przypadku kajkawszczyzna jest podobna @kawszczyzny.

Jeden z najwybitniejszych badaczy kajkawszczyzMijje Loncari¢ — w latach 70.
XX wieku stwierdzit, ze do tej pory w grupie dialektéw kajkawskich stwiBono
dziewictnacie systeméw akcentuacyjnyth Wspomina on ponadto o zmych
klasyfikacjach typow akcentuacyjnych w tej grupiealektéw. Dialekty kajkawskie
zachowaly archaiczn stowianska akcentuagy wzbogacon o nowe, powstate na tym
terenie akcenty. Gtdwnym kryterium podziatu dla lwidadaczy byto wygpowanie
I historia charakterystycznego dla kajkawszczyzmgtatonicznego cyrkumfleksu (m.in.
taki podziat wskazat Mate Hrastd oraz nowego prastowiakiego akutéf. Pavle Ivi
zaprezentowat Zavspotczesny podziat akcentuacyjny stofigaczyzny z uwzghnieniem
grupy dialektéw kajkawskicti*

W akcentuacji kajkawskiej istotnym jest miejscéygbds¢ i ton akcentu. Krotki
akcent w dialektach kajkawskich powstat zgoaknia prastowigskich krotkich akcentow
ze starym prastowiskim akutem, w wyniku czego powstat charakterystycalla
kajkawszczyzny i czakawszczyzny diugi neoakut, kigojawiat s¢ w starych krétkich
sylabach oraz powstawat z zachgel kontrakeii/j/*®°. W ten sam sposéb mégt powsta

cyrkumfleks z kontrakcji przy diugiej pierwszej sagtosce, ale réwniez wydtuwzania s¢

31 M. Loncari¢, Naglsni tipovi u ksjkavskom natje, ,Rasprave Insttituta za hrvatski jezik i jezikodjet,
vol. 4-5, no. 1, 1979, s. 109.

%52 |bidem s. 109.

33por.: M. Lortari¢, Naglasni tipovi...s. 113 i M. Lowari¢, Kajkavska prozodija,Rasprave Zavoda za
hrvatski jezik”, sv. 19, 1993, s. 141.

%%% |bidem s. 109.

%5 M. Kuzmi¢, Kratki naglasak u juznomoslasidm kajkawskim govorima Kutinskoga sela, Osekova
i Okesinca,Croatica et Slavica ladertina”, br. IV, 2008, 841
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sylaby po zaniku jefi® — s to charakterystyczne dla kajkawszczyzny pozycje
cyrkumfleksu, ktéry naley do akcentow diugich. Krotki akcent pochodzi naitash ze
zrownania krotkiego akutu z krotkim cyrkumflekse@becnie w dialektach kajkawskich
istniejg zatem trzy akcenty: krotKi i dwa dtugie: opadagy, cyrkumfleks 7, wznoszcy,
akut 7°%

Proteza spotgtoskowés/ w nagtosie wyrazOw rozpoczymaych s¢ na /u/ jest
cechy ogodlnokajkawsk. Proteza spotgtoskowd/ przed/o/ jest charakterystyczna dla
niektorych potudniowych typow dialektéw kajkawskich

Przyimek i prefiksse w kajkawszczynie istnieje jakosu.

3.1.3. Cechy morfologiczne dialektu kajkawskiego

W grupie dialektow kajkawskich wytworzyty esirowniez charakterystyczne dla
niej samej cechy morfologiczne. Nie odbiegape znacznie w swoim rozwoju od cech
pozostatych dialektow zachodniopotudniowostagieich, ale powodaj ze dialekty
kajkawskie uznaje siza wyr&niajgce. Cechy morfologiczne w kajkawszenie mazna
podzielc na dwie grupy: innowacje kajkawskie oraz cechyhaitzné®. Cechy
innowacyjne w wielu przypadkachy biezne z innowacjami, ktére pojawity ¢siwe
wszystkich dialektach areatu chorwackiego, np. kdiczby podwadjnej. Istnigj jednak
cechy gzykowe legdace rozwgzaniem stosowanym tylko w dialekcie kajkawskim, czy
zgodne z rozwojem dialektéw stoaskich, np. zanik Vokativu iaycie w jego funkcji
Nominativu.

Cechy archaiczne dialektu kajkawskiegozaknana podziek na te, ktére $
archaiczne wzghlem d&ciennych dialektow chorwackich, ale t@karchaiczne wzgtlem
innych gzykoéw stowiaskich.

Ponizej zostaly przytoczone wybrane cechy dialektow &ajgkich odraniajace t
grupe sparéd pozostatych dialektow chorwackich:
e brak aorystu, imperfektu i imiestowu przystowkoweagmzedniego;

* brak formy Vokativu, jego funkejpetni Nominativ;

36 M. Loncari¢, Kajkavska prozodia..s. 141.
%87 |bidem,s. 145.
%8 M. Loncari¢, Kajkavska morfologija,Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikosle¥) vol. 18, no. 1,
1992, s. 69.
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» w dialekcie kajkawskich ikawcow przeje prefiksuv w h: h a, h ridi;

* w Gen. pl. wysipowanie zerowej kicowki fleksyjnej @ dla rodzajuenskiego
ruk, Zzenlub kancéwki -ov, -ev(-of, -e) dla rodzaju maskiegovolof,

* Acc. sg. dla rzeczownikow nigwotnych, jéli wystepuje bez przyimka réwny
Geen. sg.Videl sam grada

* w deklinacji rzeczownikbw w Dat., Loc. i Instr. pbrak innowacji, jak jest
synkretyzm przypadkow, dlatego ztewyskpuja zraznicowane kacowki
fleksyjne®®

389 patrz tabela.
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Vrsta Vrsta e Vrsta i
M S (Z+M) (Z)
N Q —o/-e, -0 -a, -0 ®
G -a —g, ~i* —i
J - .
e| D U, —¢, —i - -1 i, —¢
dl A =G/N =N —u, -0, -a =N
n
i|V (=N) (=N) (0, =N) (=N)
n
. =m. (—¢ dedce _ r
a| L -u, —e, —i nego u m.) =D i, —e
1 re o-wom |
Tomimem, mom ~um, —u(m), ~oj
e— vrste
N - -a, € - —
G —Of/_ ny "i(h)a —Q, _l(h): -€, —Q; —i(h.)*, -—i, —i(h)* )
M -1, —®, ~a -, -a —e, -
n —om/-em, =m. (-ima, -am ~(i)jam, —ama,
° D —om, —e dedée negou m.) —am, —ama —am, —ima
Z -
i A - =N =N =N
Sl e, -, | e, -ith), | -a(, e | —e®), -i(h),
a —ima -a(h), —aj, -ima —-am, -ama —-ima, -ama
. . _ » . -mi, -ami,
| —h-mi—ima, | =m. (~ami e; —-ami, —-am, _imami,
—ami, -imami | §éenegou m. -ama _ima, —ama

Tab. nr 1.: Zestawienie koowek fleksyjnych w odmianie rzeczownika w dialekci
kajkawskim.Zrédto: M. Lortari¢, Kajkavska morfologija,Rasprave Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje”, vol. 18, no. 1, 1992, s..70

odmianaw Gen.cesa,cegg
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forma zaimkéw dzierawczych w Instrz menum, z tebym

bezosobowych form czasownikowych pozostaty niezrores)

forma zaimka pytajnego dla rzeczownikow ayeotnych to kaj lub kej, jego
zrownanie si w formie bezokolicznika i supinum; funkcje semamztye tych
w niektorych dialektach kajkawskich neutralizacgadowki 1. 0s. sg. zmdo ;

w 3. 0s. pl. w odmianie niektérych grup czasownikdadawanie morfemulu:

beredu, nosidueju: pleteju, predejlub -iju: nosiju, hodijuitd.;




» czasowniki zwrotne z zaimkiem zwrotnygew Dat.: Sedi si., Popi Si.

* brak Futuru I, czas przyszty wytany analitycznie, przy pomocy czasu przysziego
od czasownika positkowednti —bum, bus, butd. z imiestowem elowym,;

* imperatyw od niektérych czasownikow tworzony z nmeonem-e-: -emo, -ete:
radete

» tworzenie trybu warunkowego zzyciem jednakowej dla wszystkich os6b
nieakcentowanej formy aorystu czasownikia w postachbi;

» stopniowanie przymiotnika zzyciem kaicowki -Si-, -eji: gorsi, bolsi, starej

* wystepowanie odmiany liczebnikow gtéwnych poiey 5:za petimi bregi.

3.2. Analiza poréwnawcza kajkawskich tekstow hymnow

koscielnych

W podrozdziale zostanie zaprezentowana analizaws@awcza kajkawskich
i kajkawsko-sztokawskich tekstéw przektaddéw hymnkeécielnych. Omawiane teksty
pochodza z lat 1701-1853. Datpocatkowg wyznacza | wydanigpiewnika Cithara
octochorda dat koncowsg za moment wydania jednego z ostatnich kajkawskich
$piewnikoéw Juraja Mulihadrana nebezkaBadane teksty zaliczapiec do okresu literatury
chorwackiej, w ktérym dialekt kajkawski petnit fugjl jezyka literackiego. Petnit oret
funkcje juz przed rokiem 1701, jednak teksty ggiewnikow, ktore powstaty w XVII
wieku w duej mierze znajdaj sic w wydaniu Cithara octochordaBadaczespiewnika
Cithara octochordawskazuy na to, ze kilka tekstow w tymsépiewniku pochodzi
z wezéniejszych drukowanych igkopismiennych zbioréw pigni, takich, jak:Pavlinska
pjesmaricaz 1644 r. oraDrmjanska pjesmarica 1687 r. i in. Ten ostat8piewnik jest
uznawany za bezpmedniezrodio tekstow dlaCithara octochordai najprawdopodobniej
autor tego XVIlI-wiecznego zbioru giei koscielnych posiadat, 41z bardzo dobrze znat,
wydanieDrmjanskiej pjesmaricy.

Spiewnik Juraja Muliha wpisuje sizas w koacowa faze tworczdci kajkawskiej.
Jest on kolejnym wydaniem wczeejszych wersji zbioru péai tego autora, najbardziej
znanym szerokiemu gronuyikownikow przez ponad sto lat od | wydania w 17d8u do

wspomnianego ju wydania z 1853 r. Po 1853 r. nie zaniechano zugekydawania
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spiewnikdbw w dialekcie kajkawskim, ale nieg ©ne przedmiotem niniejszej analizy,
poniewa w Il pot. XIX w. kajkawszczyzna nie petnitajuunkcji chorwackiegogzyka
literackiego z uwagi na pragie w 1850 r. Umowy Wiedsskiej, w ktorej gzykiem
literackim wybrano dialekt sztokawski.

Kajkawskie teksty hymnow zostaly wyekscerpowan&0zpiewnikdéw. Niektére
z nich g kolejnymi wersjami swoich poprzednich wydajednak ze wzgdu na
dynamicznie zmienigfe s¢ w tym czasie w Chorwacji pagly jezykowe, zwlaszcza
dotyczce ortografii, m¢dzy tymi wydaniami mgna odnaleé¢ roznice, ktore bda
przedmiotem analizy. Wod spiewnikow kajkawskich umieszczone zostaty Zakdwa
$piewniki, w ktérych teksty zostaly spadzone w dialekcie mieszanym kajkawsko-
sztokawskim. Problem przypisania tekstow do pospalngch dialektow dotyczy
$piewnikéw Juraja MulihaBogoljubne pisme.z 1736 r. iDuhovne mervice.z 1827 r.
W tekstach z tych$piewnikdéw kajkawskimi cechami¢zykowymi % gtdwnie cechy
fonetyczne i ortograficzne, sztokawskies zgtdwnie cechy morfologiczne. Analiza
wspomnianychspiewnikdw znalazta giw tej czsci pracy z uwagi na pochodzenie ich
autora z kajkawskiego obszaru dialektalnego.

Opracowaniu podlegajteksty 5 hymnow taéskich, jak w przypadku pozostatych
dwéch omawianych w dalszej@zi pracy dialektow”®. W tekstach przektadéw hymnéw
Gloria in excelsis Deo, Ave maris stella, Panggia gloriosi, Te Deum laudamusaz
Veni Creator Spirituzostam oméwione zmianyegzykowe zachodice w badanymegyku
na przestrzeni prezentowanych 150 lat.

Omowione zostancechy morfologiczne, fonetyczne odzwierciedlonentografii
oraz leksykalne charakterystyczne dla badanegeldiakajkawskiegd™. W poprzednich
podrozdziatach zostaly pokazane ogodlne wspoiczeseehy gzykowe dialektow
kajkawskich, ktore posha jako odniesienie dla badanych cech historycznypbzwoh
okresli¢ rozmiar zaistniatych zjawisk ewolucyjnych w obie badanego dialektu. Punktem
odniesienia do piniejszych badanych tekstéweda utwory z pocatku okresu

badawczego.

390\ tekstach chorwackich tytuty hymnéw zmienialy &i poszczegélnyckpiewnikach, dlatego nie zostaty
wymienione w tej cgici pracy, znajdyj sic natomiast w tab. nr 1 na keu rozdziatu.
%91 poszczegélne cechy dialektu sztokawskiego obecriekstach wymienionych wcaeiej spiewnikow
Juraja Muliha w tej agci pracy zostapomowione pobignie, ich szczegétowe opracowanie znajduge si
w nastpnym rozdziale pracy.
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3.2.1. Osobliwdci leksykalne w wybranych kajkawskich tekstach

hymnow koscielnych

Leksyka wystpujaca w omawianych tekstach hymnow skminych mae by
interesugca z trzech powodéw: jako leksyka typowo dialeldalmystpujaca w obebie
dialektu kajkawskiego, jako leksyka religijna pojajgyca s¢ w tekstach o charakterze

2 oraz leksyka archaiczna — niewymijaca we wspélczesnymegyku

religijnym®
chorwackim wzadnej z jego odmian, asjesie pojawia, odczuwalna jest jej archaiczéio
W tym podrozdziale analizie zostanie poddane stomwd dialektalne pojawiage st
w omawianych tekstach i archaiczne.

W podrozdziale oméwione zostandialektyzmy odnosge s¢é do dialektu
kajkawskiego i archaizmy leksykalne wyekscerpowaneopracowywanych tekstow
hymnow. Opracowywane leksemy #ma podziek na grupy pod wzgtlem
funkcjonowania ¢zyka. Wyr&nione kategorie dmla jednak nieostre, dlategae
dialektyzmy mog by¢ rowniez archaizmami, a archaizmy mpglalee¢ do grupy
lekseméw dialektalnych. Problemem w chorwackich sta&h historycznych jest
postugiwanie s autorow leksemami pochogtzmi z r&nych dialektow w olgbie
jednego tekstu. Pisarze odwotywalic silo innych chorwackich dialektéw, poniewva
poszukiwali stéw, ktére nie bytyby obcego pochoda&gti

W tekstach przektadow takich hymnéw kécielnych wysgpowaly jednak liczne
zapayczenia i dlatego przy omawianiu poszczegolnyclrsdekdw zostato wgie pod
uwag ich pochodzenie. W tekstach hymnowséielnych najwgcej jest zapayczen
z taciny, jednak wielokrotnie dotygzone leksyki religijnej. Poza zapgczeniami z faciny
w tekstach mzna take odnale¢ leksemy pochodzeniaggierskiego lub niemieckiego
Z uwagi na to, ze dialekt kajkawski pozostawat vgkim kontakcie ¢zykowym z tymi

dwoma gzykami.

392 W tej czséci pracy nie zostanie oméwiona leksyka religijin@anipwa jezykowi religiinemu zostat

paswiecony rozdziat 6.
® Autorzy umieszczali komentarze w swoich pracachyadmce wianie takich posumi. Bogactwo
dialektalne ¢zyka chorwackiego uwali za swdj atut, poniewamogli znalé¢ wiele synoniméw
w przypadku braku konkretnych oklen w obrebie swojego dialektu. Zdarzatogsie kajkawscy pisarze
korzystali ze stownika dubrownickiego Della Belbior.: B. Tafra,Povijesna néela normiranja jezika,
.Rasprave Hrvatskoga zavoda za jezik i jezikoskylgv. 23-24/1997-1998, s. 329.
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Leksemy zostaly uznane za przestarzale z dziegpszpunktu widzenia.
W odniesieniu do epok wcéaejszych w historii gzyka nie mana z dokladngcia
stwierdzt, czy dane leksemy byly wtedy w powszechnyigaiu, czy wys¢powaty poza
normg leksykaly obowhgzujaca w danym okresie. Norma leksykalna, w ktoérej nie
powinny migcic si¢ archaizmy, poniewanaleza do pasywnej warstwy leksyki, jest trudna
do ustalenia réwnie wspdiczénie®®*. Czsto umownym jest przypisywanie danego
leksemu do warstwy archaicznej lub synonimicznejedm gzyka. Przez dziestiolecia
zmieniata s3 takze przynalenos¢ danych leksemOw do poszczegolnych warstw
leksykalnych®.

Jak ju wspomniatam, stownictwo zostanie podzielone naedyvupy, przy kadym
leksemie znajduje &i oznaczenie tekstu hymnu épiewnika, z jakiego zostat
wyekscerpowany. Jako podstavokrelenia przynalénosci do poszczegolnych grup
postzg wspoiczesne stownikigzyka chorwackiego:Veliki rijecnik hrvatskog jezika
Vladimira Anicia, Rijecnih stranih rijeii Bratoljuba Klaicia oraz historyczf& Dictionar
ili Rechi Szlovenszke zvexega ukup zebrane, u atadaplyene i diachkemi zlahkotene
trudom Jurja HabdelichaJuraja Habdelicia wydany w Grazu w 1670 rLibellus
alphabeticus Cum Nonnullis Cathecheticis addito abadario brevi latino, illyrico,
germanico (Rerum communiter occurrentismcum licentia superiorum.pieznanego
autora wydany najprawdopodobniej w Slawonii w 17#56Pomocne przy oks&aniu
definicji byly takze stowniki etymologiczneStownik etymologicznyegyka polskiego
Wiestawa Borysia Etimologijski rijenik hrvatskoga ili srpskoga jezilketara Skoka.

Ponizej znajduje s analiza wybranych leksemoéw wedtug wskazanego padzi

Leksemy kajkawskie:

Leksem kajkawski Definicja

aldouGieD, Zrtva pojawia s¢ w stowniku Juraja HabdeliciBictionar...,
[aldoV, weg. lott | w tekstach religijnych z XVII i XVIII wieku, do d=ziaj
wystepuje jednak w gzyku mieszkacéw Zagrzebi&’; pol.
ofiara

394 B. Tafra,Povijesna néela.., s. 326.

%% |hidem s. 327-330.

3% gtowniki historyczne wykorzystane w opracowaniwcipadz z internetowej bazy projekttirvatska
riecnicka bastina i prikaz rjgnickog znanja gdzie zostaty opublikowane najivaejsze chorwackie
stowniki. Hasta stownikowe mma przegldat w dwojaki sposéb — jako bazdanych oraz zdgia
oryginatu:http://crodip.ffzg.hr{dostp: 28.01.2013].

%97 |. Nyomaérkay,Madarska grafa u kajkawskim rijenicima. U Habdelievu ,Dictionaru” i Jambresievu
.Lexicon Latinumu”, Filologija”, 46-47/2006, s. 219.
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za ngz aldou uchinyen kiini

spojnik o znaczeniuer, Nikola Kraja&evic w broszurze
Dodatak pravopisnog objaSnjenjawspomina o nim ja w
pot. XVII wieku, nie podaje jednak jego znaczéfiapol.

ar GieD, poniewa, bo

Hvalimote za veliku i pyalaunu tvoju Diku:ar/zi ti /zam

Kraly Nebezki

dan,kajkawska forma wyrazu powstata za spgamokalizacji
denTDls Iv/ do/e/ a nie jak w dialekcie sztokawskim ¢a/

Po yzehdneveh blaggzlovimo Tebe

W stowniku DJH wysfpuje forma zdeyal z ftac.

sustentaculum — wzmacnig, dodawé& ducha, we
dersatiVCS, wspotczesnym chorwackim ¢zyku standardowym ten

czasownik nie wyspuje.

Rechi Bosjgztalnoderfati,

feleti Plg, od fela

leksem zapayczony z wgierskiego, w dialekcie kajkawskim
posiada inne znaczenie jak w standardzie, w kajkexygnie
jako jednomylnos¢ lub robik coé wspdlnie, w standardzie

=

weg. fel natomiast oznacza kategphib rodzaj VA, BA
nam na hranu Telo dati, kerv napiélel je
g-fitek Plgs Moje g-fitku odebrani, Otcza maegodsetek
Go/zpon gospodin leksem typowo kajkawski VA; pol. pan
TDIs[gospa] TebeGozponavalujemo
lakoca, kajkawski odpowiednik tego wyrazu, forma
ogolnostowiaska Hsgvks, W WB czes.lehky mozliwe, ze
forma tego rzeczownika zostata pktejz gzyka czeskiego, W
lehkotaVCS2 DJH wystpuje jako tlumaczenie tadacilitas — fatwaié,
Zrecznase.
Prez tvojdehkote ne vu ng dobrote
leksem pojawit s tylko w stowniku DJH ,Bachina
Ochinztvo, materifiztvo, ali kay drugo odztarine naodvetek
odvetek- Plg, zpada” jako ttumaczenie talseres— dziedzic, spadkobierca.

Moje g-fitku odebrani, Otcza mogalvetek

398 A, Sojat,Prva objavljena gramatika kajkavskoga knjizevnagkie, ,Rasprave Zavoda za jezik”, sv. 10-

11/1984-1985,a. 218.

124



pehar Plgs niem.

krcag, ale w gz. relig. wspot.kalez leksem zapioyczony

z jezyka niemieckiego, aywany jedynie w dialekcie

kajkawskim take wspotczénie BK

Becher
Peharvina, pite reche:
pelyasGieD1s daju vpelyasv-nebo k-otczu
molitva, molba leksem take w przesziéci miat dwa
znaczenia, jedno odnage s¢ do aktéw religijnych -
projhyaAms, \r?;‘)dlitwy lub praby, drugie z&znaczenie oznaczato zebranie
Da po po tebe prime, tvoy Szin/fegroffhye
moliti; leksem ten w dialekcie kajkawskim oznacza miodli
proztiAmS, sie, w standardowynegyku chorwackim oznaczaebra, VA
Prozti duge krivem, daruy poglgdlepem
govoriti istiny leksem wysipowat w tekstach religijnych
XVIII w. i w DJH ,Li [zt kenlze valuje, daje kay na frudu
valuvatiGieD; uzeto.” jako tumaczenie fac. Riveyale, lis, r??9
weg. od rzecz. w kajkawszczynie wystpuje do dzisiaj, jednak zawit
A swoje znaczenie i obecnie amany jest z zaviadczaniem
valo [valovati _
prawdy w zeznaniach podatkowy€hVA, BK
Szvet/zvet budi Bog n& techn., tavaluju Seratini
Archaizmy:
Archaizm Definicja
tada,w zapisie brak nagtosowej gtoski, wyraz pojawiat si
jednak dé¢ czsto w badanych tekstach, nie ma go natomiast
ada TDl4 w stownikach.
Tebeadapro/zimo,
jaganjag archaiczna forma okékenia Chrystusa jako Baranka
agnecz  GieDZ | Bozego
[agned
JESUS Kifstus,AgneczBgfy
chlovek VCS; | covijek leksem pojawia si w analizowanych tekstach do

[covijel

potowy XVIII wieku

dika, tac.

ponos wyskpuje tylko w pzyku literackim VA (leksem

39 http://crodip.ffzg.hr/habdelic/default.asftostp: 02.03.2013].

4001 Nyomarkayop.cit.,s. 219.
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pojawia s¢ we wszystkich badanych tekstach).

Dika budi Bogu, Otczu, Szinu, DUMCS;; pol. duma

doklamPlIgs

dok przystéwek wspotczmie ma inm forme niz te, ktéra jest
notowana w tekstach hymnow, w stowniku DJH pojaveio
jego ttumaczenie jako tadonec,pol. &, dopdki nie.

doklam dojdem to chinete,

fala TDI, [hvalqg]

hvala, himna; leksem naleggcy do leksyki religijnej
oznaczajcy piesn pochwalna, hymn, znaczenie wspotcree
takie samo, wyspuje zmiana formy ortograficzng
i fonetycznej wyrazu, pol. pi¢, hymn VA

BOxefalu ti pizamo

goderGieD,

-god sufiks oznaczagy wspotczénie nieokrélonosc,
w przesziéci jako goder dodawany do zaimkow
w stownikach DFV i DJH ,Glad, Kie kuliko goder jeduch
zdzititi nemore.”

ki godeyzu dobre volye

hotiti Plgs

htijeti, czasownik pojawia &i w formie zaprzeczong
w stowniku TBK jakonehtiti, tumaczone naggyk witoski ne
volere pol. chcié. Bardzo diugo wyspowat w gzyku
chorwackim, ale jgw XIX w. Antun MazZurant uwazat go za|
archaizn’®.

Poleg pravdéhotelje,

]

ki, ka, keVCS;

skrét od zaimka wzgtinego koji wyrazany we wszystkich
rodzajach gramatycznych, pojawia siajczsciej w r&znego
rodzaju tekstach poetyckich (w tekstach hymnéw wpige
do kaaca XVIII wieku obok formy dhugiej).

Ki pubis tuum rechjunzerdczapol. ktory/-a/-e

obchuvatiTDl,

ocuvati, wyraz wystpuje take w stowniku DJH i jes
ttumaczony jako tacconservo, -are- chrong¢, zachowa cas,
takie te jest dzisiejsze znaczenie tego leksemu emyku
chorwackim.

Od grehov ng obchuvaj

t

prezVCS2%

brez

bez, znaczenie identyczne jak w przypadkuwez, leksem
pojawia s¢ w stowniku TBK z takim samym tlumaczenie
jak brez —wit. senzapol. bez.

m

13, HamJezik zagrebéke filoloske SkoleQsijek 1998, s. 17.
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Preztvoje lehkote, né vu fiadobrote

prodeka VCS3

powavanje wspoiczénie znaczenie rozszerzone, ozhacza

kazde nauczanie, przyzyciu duzej liczby stéw, okrélenie
zostatlo tylko w mowie potocznej, w tekstach rehggh

[prodike] XVII w. odnosito sk do nauk Chrystusa VA
Prodekuchinit daj z-mudrgztjum
revredenPlgs ki nyu pijerevreden
Znaczenie, ktore pojawia ¢si w stownikach ¢zyka
chorwackiego  historycznych i  wspdiczesnych, |
nieadekwatne do znaczenia tego leksemu dctekponiewa
ter GieD; ter w stownikach oznacz#i puta, trikrat — trzy razy DFV,

DJH, LA, VA, z fac. oryginatu tekstu hymneloria in
excelsis Demie wynika to znaczenie.

ki godeyzu dobre volyeter Bogyzu yze povolye

est

zkrovnozPIgs

skrovit— skryty, w stowniku VA wystpuja formy pochodne
stary leksem, ktory pojawia ¢siw tekstach hymnéw, ni
wystepuje w stownikach historycznych, wspoiczes
znaczenie jest jednak podobne, bliskie jestzdalpolskie
dawne znaczenie wyrazu ‘skrytojako tajemnica, sekrét.

JEzik zpevaj chudnu hranzkrovnoztTela Bosjega,

Nne

viiti VCSs

uliti, czasownik prefiksalny oditi z prefiksemw-, ktéry
rozwingt sie z prst.*vsn, *vo WB, w sztokawszczinie ten
przedrostek przeszedtuy, pol. nalé.

Vlej lyubav vyzercza tvoju,

vulv

realizacja przyimka scs.ve, rozwinigty 2z protezy
spoétgtoskowej dodanej do pie. przyimkan, pdzniejsza
forma *vnw», z ktérej rozwigto sic *v», na kajkawskim
obszarzegzykowym zachowata siforma archaiczna lub vu
(gdzie u stuwzy jako navezak wzgldem innowacyjnej formy
sztokawskiej u. Wystepuje we wszystkich kajkawskig
tekstach. WB

ulei lyubauvu /zerdcza tvojlwWCS,

dajuv-pelyas v-nebo k-otczBieDy; pol. w/we

zaradGieD,
zaradi,

zbog, radj VA podaje,ze jest to archaiczna forma spojni
zbog, radj takze notuje go DJHzaradi toga,pol. z powodu
dlatego,ze.

%2 Slownik kzyka PWN, Warszawa 2012.
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hvalu dajemo Tebgaradvelike dike Tvoje,

pozdrav; archaiczna forma rzeczownika pochgoi
najprawdopodobniej od czasownikalraviti — pozdravljati

zdraujeAm
J = VA; pol. pozdrowienie

[zdravjd
Kayzi zdraujeuzela,  vuzt Gabriela

Po przeprowadzonej analizie sma wywnioskowd, ze leksykala podstaw
tekstow hymnow kgcielnych stanowd leksemy, ktére przynateg do stownictwa
charakterystycznego dla catego obszaru chorwackiego nawet stowiaskiego.
Analizowane teksty nie opisywaty codziennej rzecsymici, dlatego te nie znalazio si
tam wiele lekseméw o charakterze regionalnym —e#ltalnym. Kajkawska podstawa
dialektalna jest bardziej zauwana wrod cech ¢zykowych: morfologicznych
i fonetycznych ni leksykalnych. Leksemy kajkawskie stangwmnaty procent catego
stownictwa znajdujcego s¢ w tekstach analizowanych przektadow hymnowck&zasé
stow kajkawskich zostata zapgczona z éciennych ¢zykow, @ wiec wywane na
obszarze kajkawskim (niektére z nich nawet do dpisiale nie maj stowiaiskiego
pochodzenia.

Drugs grupe stownictwa stanowvgiarchaizmy. W tekstach pojawiatye sics¢ licznie
najprawdopodobniej ze wzglu na religijny charakter analizowanych utwordow. téy
czesci pracy zostaly jednak omdéwione te, ktore nie mawjp bezpdrednio do religii,
wiary i Kosciota lub j&li nawet w przeszkxi wyraznie miaty taki charakter, to dzich

znaczenie ulegto zmianie i nie jest kojarzone wydcznie z kegiem leksyki religijne;.

3.2.2. Cechy morfologicznegzyka kajkawskich hymnow kascielnych

Podstaw jezykowg w omawianych w tym rozdziale tekstach hymnowdieinych
jest dialekt kajkawski. Z uwagi jednak na obe&ndekstow zapisanych w dialekcie
mieszanym — kajkawsko-sztokawskim — znajdugh sé w dwoch spiewnikach Juraja
Muliha Bogoljubne pisme..z 1736 r. iDuhovne mervice..z 1827 r. wskazane zostaty
takze niektére cechy dialektu sztokawskiego.

W omawianych tekstach vimag role — wyr&niajgca teksty kajkawskie na tle innych

dialektow chorwackich — odgrywgagapisane w nich morfologiczne cechy dialektalna. N
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tej ptaszczynie mana zauway¢ zbieznos¢é tekstow z wydanym w 1779 r. pierwszym
podrcznikiem do gramatykiegyka kajkawskiegdcinleitung zur kroatischen Sprachlehre
fir Teuschewutorstwa Iganacija Szertmantony'8joCechy morfologiczne nie ulegapk
szybkim zmianom weyku jak cechy fonetyczne, dlatego ztnes¢ cech zespiewnika
Cithara octochordaz 1701 r. z cechamézykowymi zaprezentowanymi we wspomnianej
gramatyce, wydanej osiemdzigisiat p&niej, nie jest czyrh zaskakujcym, zwlaszczae
gramatyka Szertmartony’ego w zafteyautora miata odzwierciedigezyk starej literatury
chorwackiej/kajkawskiéf*.

Cechy ¢zykowe wskazane w tej gramatyce pojawisip w badanych tekstach do
konca omawianego okresu, czyli do 1853 r. Istnjednak wyjtki, jesli chodzi o cechy
jezykowe, zwlaszcza we wspomnianychz jépiewnikach w dialekcie mieszanym
kajkawsko-sztokawskim. Na podstawie analizy badangkstow mana zatem wysnu
wniosek o istnieniu dwoch nurtéw wziyku hymnow kécielnych tego okresu w literaturze
chorwacko/kajkawskiej. Pierwszy nurt stanguweksty typowo kajkawskie (wzorowane na
tekstach zCithara octochord® drugi z& nurt reprezentyj spiewniki kajkawsko-
sztokawskie, ktére mimae ich autorem jest ta sama osoba;ni® sie miedzy sob
cechami ¢zykowymi.

W obrbie $piewnikow kajkawskich mina réwnie zauwayé brak caglej
powtarzalnéci cech, dlatego fe teksty te meéna podziek na okrglone grupy.
W badanym materiale znajdugic spiewniki, ktére miaty kilka zachowanych, nawet do
dzisiaj, wyd&. Pojawiaj sie mianowicie teksty édace przedrukami z poprzednich wyda
danego spiewnika lub przynajmniej w diym stopniu na nich wzorowane. Riuce
jezykowe pomgdzy poszczegolnymgpiewnikami § zauwaalne i wynikag nie tylko
z odlegidci czasowej dzigkej r&ne teksty, ale dotyagztakze idiolektu poszczegolnych
autorow (ttumaczy).

R&nice gzykowe wysgpujace pomédzy r&@nymi wydaniami tego samego
spiewnika g jednake nieznaczne. Zdarzagsize wydawcy, wzoruwc Sk ha poprzednich
wydaniachspiewnikéw, nie zmieniaj cech kolejnych tekstow (dotyczy to jednak gtdwnie
cech ortograficznych), zachowgjw nich stan pierwotny, pomimo istnienia nowepen

sytuacji gzykowej. Tak stato si m.in. w przypadku ostatniego omawianego w tym

403 A, Sojat,Prva objavljena gramatika kajkavskoga knjizevnazikie, ,Rasprave Zavoda za jezik”, sv. 10-
11/1984-1985, s. 202.
% Ibidem s. 204,
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rozdzialespiewnika Juraja Mulihddrana nebezka..z 1853 r. Wczéniejszespiewniki —
Hrana nebezka..z 1815 r. iDuhovne mervice..1827 r. (oba autorstwa tak Juraja
Muliha) — mialy inne wiéciwosci morfologiczne i ortograficzne, natomiagpiewnik

z 1853 r. zachowat (z niewielkimi zmianami) staaykowy ze swojego poprzedniego
wydania z 1779 r. Naky zatem podkrdi¢, iz trudno w tej sytuacji ust&lidoktadny czas
wyjscia z wycia poszczegolnych cechzikowych, poniewa niektére z nich powracaj
w kolejnych wydaniackpiewnikow.

Poniej wymienione zostaty cechy morfologiczne chorwagki gzyka hymnéw
koscielnych, ktérego podstawbyt dialekt kajkawski oraz dialekt mieszany kajlsko-
sztokawski. Biogc pod uwag powtarzalné¢ danych cech e¢gykowych, zostan one
wskazane i omowione tylko jeden raz na przyktadpiewnika, w ktérym pojawity si po
raz pierwszy. Cgstotliwos¢ i miejsce wysfpowania §piewnik) poszczegolnych
omawianych cechg¢gykowych zostanie zaprezentowana wedtug lat ichtgpgsvania

w tabeli nr 2 na kacu rozdziatf®>

1701 r.,Cithara octochordawyd. |, Wieden*°®,

1. Sufiks-tel oznaczajcy wykonawe czynndgci w wyrazachztvoritel, vgzeliteli in.:
Hodi ztvoriel Duh/zveti,VCS;
Ti/e zoves veelitel VCS;
Zvelichtel ng/s lyublyeniGieD.

2. Do tworzenia jednego z typow przymiotnikdw okomych wywa sk sufiksu -
zky/alub -zki/a We wspoétczesnym chorwackinzyku standardowym wygpuje
sufiks-ski, ktory sty do tworzenia tego typu przymiotnikbéw. Zapis safikako-
zky/-zkiwynika z zapists przed k/, /p/, /t/jako zw historycznej ortografii dialektu
kajkawskieg8®"

Z408

ar/zi /zam Kraly Nebeki, Kraly zemelgkz™" i peklerzky GieD;

[...] bu jednaka, chlovechaikai Angekka GieD.

40> Gwiazdlk zostam oznaczone przyktady cech gramatycznych wskazartgébe we wspomnianej
pierwszej gramatyce kajkawskiej.
% Historia poszczegdlnyapiewnikéw znajduje siw podrozdziale 2.5. niniejszej pracy.
407 A, Sojat,Prva objavljena gramatika..s. 206.
“% Wyjasnienie pochodzenia sufiksu w tym wyrazie znajdigenspodrozdziale 3.2.3. niniejszej pracy.
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3. Rzeczowniki odczasownikoweg stworzone za pomac m.in. sufiksu enje
zapisywanego w tiych wariantach. Powtarzajsic dwie maliwosci: -jenye
i einye.Rdznica w formie tego sufiksu polega tylko na sposgbgo zapisu. Na
obszarze chorwacko-serbskim sufiksami odpowiedygmin za tworzenie
rzeczownikéw odczasownikowychy:s-enje, -jenjelub -nje*®®. Sufiks dodawany
jest do podstawy stowotwdrczej czasu terajszego. W przypadku sufiksow
wystepujacych w opracowywanych tekstach prawdopodobne jest, przy
tworzeniu niektorych grup rzeczownikow odczasowniigtoh mogto dochodzido
zmiany potaenia gtoski/j/ w tym sufiksie, ktéra @i zmieniata swoje miejsce,
byla take inaczej zapisywana. Wypbwanie grupy spotgtoskowefrj/ jest
charakterystyczne dla dialektu kajkawskiego, na&siitypowym nie jest
pojawianie s innych zmégkczonych przez/j/ gtosek. Prawdopodobnie ga
wystepowanie przestawione] kolejgm /ei/ jest typowo/wydcznie kajkawskim
rozwigzaniem:

oproztinam zlo miglinye govoienye i chineinyeGieD.

4. W tekstach pojawia sitakze sufiks -ni, ktory shzy gtdéwnie do tworzenia
imiestowow przymiotnikowych biernych. Wysgtuje tutaj jednak w innej funkciji,
poniewa jest dodawany do przymiotnikowych podstaw stowategch, czsto
w takich przypadkach, w ktérych jegayeie jest nieuzasadnione gramatycznie.
We wspotczesnymegyku chorwackim w tego typu przymiotnikach wsponmyia
sufiks nie wystpuje:

JE/zus Krjztus miloztini GieD.

5. Forma Gen. pl. rzeczownikow rodzajenskiego z zerow koncowks fleksyjm:
I perzt zmgenruk* OchinzkelWCS.

6. Forma Gen. pl. z kicowka fleksyjmg dla rodzaju reskiego ov, -ev:
Ti/zi Dar, daou* /zedmerelV/CS.

4993, Babt, Tvorba rijedi u hrvatskom knjizevnom jezikiijzd., Zagreb 1991, s. 143.
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7. Gen. leksemiprsa wystepuje jakopersi z kaicowky fleksyjmg -i. W gramatyce
Szertmantony’ego jest to jeden z leksemow wymieygbnjako wyptek. Stara
odmiana rzeczownikgrsa, ktory wspoétczénie odmienia si tylko w liczbie
mnogiej zgodnie z deklinagjzenska zakaiczory na samogtosk w omawianym
tekicie wystpuje w formie charakterystycznej dla deklinacji zaph zenskiego
zakaiczonej na spotgtogk

napuniper/zi* z-milo/zchumvVCs.

8. Do grupy leksemow, ktérych formy deklinacyjne wiyjatkami, naley takze
leksemusta W kajkawszczgnie brzmi onvustai Gen. pl. wystpuje z zerow
koncowky fleksyjna:

K&/zi zdrauje uzela, izuzt- Gabriela AmS.

9. Forma Instr. pl. z kicowkg fleksyjng -um:
na puni pefzi z-milgchum* VCS.

10. Brak Voc., jednak nie we wszystkich pozycjach.aJemkcg petni zwykle Nom.:
ZDrava morzka zveadprava Mati BosjaAmsS;
O De\g, Devica, chizta, tiha, krotkahmS.
Voc. jako osobny przypadek gramatyczny pojawiavsikajkawszczynie w formach
przywotujgcych Boga™, jednak nie wyspuje on w badanych tekstach z tego

spiewnika.

11. Loc. sg. z kacowks fleksyjm -€:
Dika Bogu na vkine* GieD;

a mir lyul[...] vu nizire* GieD.

12. W Loc. pl. z kaicowka fleksyjmg -mi:
nad Angahi* z-Otczem Bogom GospodufeeD.

410 We wspélczesnym dialekcie kajkawskim Voc. Zakwystpuje, ale tylko w przytoczonym w tétie
przypadku. Por.: A. SojaRrva objavljena gramatika..s. 208.
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13. Rzeczownik ljudi odmieniany wedtug starej deklinacji, w ktorej nkowka
fleksyjng w Dat. pl. jestem
ki odngjas grehe lyudm* rad oprgthasGieD.

14. Koncéwka fleksyjnaehw deklinacji przymiotnika rodzaju ¢skiego w Gen. pl.:
Duhouneh zrok blagbloweh VCS.

15. Czas przyszty czasowniltati tworzony jakobudem, budes$, budale w tekstach
najczsciej wystpuje jego skrocona formaum, bus, bu...
Otczu Bogu napu* Dika VCS.

16. Forma trybu rozkazggego w 3. 0S. sg. jest tworzona za pognpartykuty trybu
rozkazugcego nay i formy czasu teraiejszego czasownika. W dialekcie
sztokawskim funkej tej partykuty petnneka

zlo nikakvanay neskodiVCS.

17. Kajkawska forma liczebnikow:
Vamtrem /zveczi jzveticzeGieD.

18. W tekstach pojawiaj si¢ nieistniejce obecnie w kajkawszcayie imiestowy
przystbwkowe uprzednie. W opracowywanym okresie mgskpowaly ju
w mowie, a jedynie w tekstach pisan§th

premeniyyi* ime, niepokorne EvAmsS.

1736 r. Juraj Milih, Bogolyubne pjsme za probuditi u serdcu dgriscnikailbav Boxju

i Mariansku, sversceno pokajanye od griha, za naiticsva otajstva vire i poglavite

kriposti kerstianske pivati ali sctiti velle kortise, Tyrnava.

1.Wystepowanie Voc. w leksemach odngsych s¢ do Boga, Chrystusa i Ducha
Swietego. Voc. w deklinacji tych lekseméw pojawiae siakze w dzisiejszym

“1 A, Sojat,Prva objavljena gramatika..s. 215.
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dialekcie kajkawskim, ale w przypadku tych teksti@go wystépowanie mae by
wynikiem wptywow sztokawskich:

DUyfce Sveti knam u tminéCS;

Duyce Sveti! ProsvetitelyVCS.

2.Brak Voc. w deklinacji innych leksemowznivyzej wymienione. Jego funkgjpetni
Nom., tak jak w dialekcie kajkawskim:
Duch virnihnPohoditely VCS;
Dusce Sveti ng lyubitely! VCS.

3. Sztokawski sufiks-telj nadajcy znaczenie wykonawcy czyr§mp, zamiast
kajkawskiegotel, brak zmekczeniall/ w wygtosie wyrazu:
Duyte Sveti! Prosvetelyl VCS;
Duch virnih Pohodely! VCS.

4.Sztokawska kacowka fleksyjna-om dla Instr. sg. w deklinacji rzeczownikéw
i przymiotnikow rodzajuwenskiego:
Pro/vitli zrakom Svitlgti VCS;
Ztvom milo/tjom nyu pgveti VCS.

5. Sztokawska kacowka fleksyjnaimaw Instr. pl. dla zaimkéw dzieawczych:
Ztvojma /edam darovitVCS.

6. Brak jednolitej deklinacji — wyspuja typowo kajkawskie kacowki fleksyjne, np.
w przypadku Gen. pl., gdzie pojawgagic koncowki -ih, -ah, zamiast sztokawskiej
koncowki -a:

Ztvojima/edam daroih VCS;
Dusce Svetjvihu dobroah! VCS.

7. Kajkawska kacowka w Dat. pl.amdla rzeczownikow rodzajgenskiega
Du/cam na/tim /e /imiluj, TDI.
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8. Rzeczownik abstrakcyjnymilost, ktéry naley do i-deklinacji, czyli do
rzeczownikow rodzajuenskiego zakaczonych na spéitgtogk zostat odmieniony
jak rzeczownik rodzajuenskiego w Instr. sg. e-deklinacji z kodwka -om zamiast
-ju:

Ztvom milg/tjom nyu pgveti VCS.

9. Kajkawska kacowka fleksyjna w Instr. phih:

z-okrunyenih Mucsenit TDI.

10. Bezokolicznik bez kacowki -i:
|//U/a uxivat AmS;
Zaodkupit csovika,TDI.

11. Forma trybu rozkazegego tworzona m.in. za pompckoncowki trybu
rozkazugcego-ij, dodawanego do tematu czasu terejszego:
Za nag/e dqgtoij. AmS.

12. Za sprawg sztokawszczyzny w tekstach pojawia @oryst:
Kojuimah odsika,TDlI;
Prolih ker vi drage cinurDI.

13. Stara kajkawska odmiana zaimkéw osobowych — w plapojawia s} koncéwka
fleksyjna-i. W obrbie tekstéw z tego samegpiewnika wys¢puja jednak rane
realizacje odmiany zaimkéw i ten sam zaimek, w twamym przypadku
gramatycznym jest zapisany t&kwedtug zasad dialektu sztokawskiego:

| na zemlyu k-nanpridyi, TDI — kajkawski;
Pridi knam Du/ce SvetiVCS — sztokawski.

1746 r. Pobozne i naviiene popevke, koje vu vreme poslanja... masniki togtva

JesuSevoga misionariusi: z navukom lghske obnaSajuZagreb.

1. Zaimek pytajnykaj:
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Vczekaj negda govorge Plg.

N

. W tekstach pojawia sitypowy kajkawski rzeczownikowy sufiks dodawany do
czasownikowych podstaw stowotworczych (e)k, jego odpowiednikiem
w sztokawszczinie jest-(a)k. Forma sufiksu w poszczegolnych dialektach jest
wynikiem odmiennych rezultatéw wokalizacji jeru:

Na/zpomeerk Muke tvojePlIg.

3. Stara odmiana czasownillavatiz rozszerzenierav-
Na vze veke hvaldavajuVCS.

4. W tekstachipiewnika pojawia si aoryst, mimaze jest to tekst kajkawski:
ZapovedihBosjjeh znany®CS;
Kad vecheru ommayje Pgl.

5. Kajkawskie rozszerzenie czasownika widoczne w belrc#niku -uvati:
Ti/zi duge zplaaval TDI,

Kd/zi nam kerv darval TDI.

6. Bezokolicznik z kacowka —ti takze w czasownikach pochogtz/ch od*idti:
Odkud hoches k-napridti, TDI.

1748 r. Juraj Mulih, Nebeszka hrana vu szveteh jesztvinah: kruhu i vintpjeto:

pobosneh molitvah, litaniah i popevkah: mleku i med tojeto: katolichanszkom navuku

hasznovitom razgovoru : tojeto: na szvetloszt givie i tak na zadoblenye zvelichenya

lyublenom nagovarjanyu posztavlena : vszem kerscdwem putnikom vu nebeszku

domovinu putujuchem szerdcheno preporuchena / owakovich zkupa szlosena i na

okreplenye dusse polosena z-trudom i szkerbjum Jafdulih, Tovarustva Jesussevoga

massnika.Zaqgreb.

1.Uzycie dtugiej akcentowane] formy czasownika positkgw biti w pozycjach,

w ktorych powinna wyspowa forma nieakcentowana:
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Punajefzu Nebgza i zemlya DI.

2.Pojawito s¢ przeczenie z nieakcentowgiormg czasownikaiti jako ne zamiashi:

Neszi/ze zbojal prijeti vu Devicze VutrobEDI.

3.W tekiscie pojawia s} nietypowa odmiana czasownikdagosloviti. W 1. os. pl.
przed kocowl koniugacyja -mowystkpuje-e- zamiasti-:

Blaggzlovemo Otcza, i Szina z-Duhom Szvelddh.

4.Brak rozr&nienia rodzajowego dla deklinacji rzeczownikéw rajdz zenskiego
zakaiczonych na spoétgtosk Pojawiaj sie takie same kiocowki jak dla rodzaju
zenskiego zakaczonego na samogtaskzwtaszcza w Instr.:

koje/zi zpredragum kerum odkupil. TDI.

5.Instr. wyraany za pomag konstrukcji: przyimekz + rzeczownik hdz przymiotnik.
Konstrukcja mae by zapayczeniem z gzyka niemieckiego, w ktorym tak
wystepuje pohczenie przyimkanit z rzeczownikami i przymiotnikami, oznaczeg
narzdzie, za pomagktérego jest wykonywana czyn§to
koje/zi zpredragumkervjumodkupil. TDI.

1757 r.,Cithara octochordawyd. Ill, Zagreb.

1.Nietypowe tworzenie przymiotnika dziawczego, ktérego  wyrazem
motywowanym jest rzeczownik rodzajweskiego. W przypadku omawianego tekstu
nasgpita zamiana sufiksow: zamiaste¢skiego -ov/-ev dodany zostat sufiksina
charakterystyczny dla rodzajenskiego:
Rech Ocima, kruh je TeldPIg.

2.Stare kocowki w deklinacji przymiotnikbw — Gen. f#h,i rzeczownika- Instr. sg.-
un Instr. pl.-i, -im:
Ti/zi dar, daroy/zedmeeh VCS;

ki punis z-tvum reghm serczavCs;
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ZvuchenikvecheratiPIg;
Jzam nahvfju nad Angehi GieD.

3.W deklinacji zaimka dziemwczego w Acc. pl. pojawiaekoncowka fleksyjna u
zamiasta:
Vlej lyubav vyzercza tvaj VCS.
Koncowka ta mogta gipojawic przypadkowo jako analogia do wersu znajdago s¢
powyzej i wysepujacej w nim konstrukcji przyimkau z rzeczownikami w Dat., gdzie
wystepuje kaacowka fleksyjnau:
Zasgi/zvetlozt vu chutemyVCS.

4. Brak rozszerzeniaov-/-evw deklinacji jednosylabowych rzeczownikach rodzaju
mgskiego:
Ti/zi dar,daarvo/zedmerehyCS.

5.Nietypowa forma 3. 0s. sg. czasu tenajszego czasownikjgesti —jé, od enklityki
czasownikowepiti wyrdznia ja zaznaczenie akcentu:

ki nyujé nedoztojerPIg.
Nietypowa jest take forma trybu rozkazagego od czasownikjasti, ktora nie pojawia
sie w innych tekstach $piewnikach, zamiast znanej dzisiaj forgegdite w 2. os. pl.
pojawia s¢ formajechte

jechtemoje Telo jePIg.
Wystepuje take nietypowa forma trybu rozkazgpgo od czasownikpiti — pite
zamiashpijte:

Pehar vinapite reche:Plg.

6. Krétka forma zaimka wskazagegoovaj—ov.

ki ov pije napitekPlg.

7.W obrbie jednego tekstu, a nawet tego samego stkm@ stosowanegsrozne
rozwigzania deklinacyjne — w zawotaniu, ktére w dzisigjezezyku standardowym

brzmi BoZze e z Voc., w tekcie pojawia sj pofgczenie Voc. i Nom. Mze to by
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wynikiem wystpowania w dialekcie kajkawskim Vokativu dla zawogaBoga czy

Jezusa, natomiast w odmianie innych rzeczownikéwpteypadek nie istnieje i jest

zasgpiony Nominativem:

Primi ng//e male prgnye,Bofe Otecayzamoguch{GieD1.
Voc. pojawia s} takze w odmianie rzeczownikgozpodin Moze to by analogia do
okreslenia Bog mimo ze inne leksemy w tym t&kie, chocia odnosz si¢ do Boga,
wystepuja w Nom.:
GozpodineKraly Nebezki Otec@ieD1.

1779 r. Juraj Mulih, Hrana nebezka vu pobosneh molitvah, litaniah, pohei

y lyublenom nagovarjanyu na szvetost sivlenya pelemna : vszem kerschanzken

putnikom vu nebezku domovinu putujuchem szerdchgmeporuchena /vy szlosena z-

trudom vy zkerbjum Juraja Mulih, Tovarustva negda gassevoga, masshika,

missionariussa apostolzkogZagreb.

1. Koncéwka fleksyjnaa w Gen. pl.:
od gréla nas obchuvatiT Dl;
Kralya puka /zakoga Plg.

2. Forma imiestowu przystowkowego wspotczesnego A safn-juch, bez i:

Ti obladguch /zmertnu’ jakoztTDI.

3. Koncowka bezokolicznikat:

Po putu hodipravomuVCsS.
Zamiast kacowki -ovati w bezokoliczniku niektorych czasownikOw pojawia Si
koncowka-uvati
Daj namyivo veuvati VCS;
Mudrozt, RazunyzvetivanyeVCS.

1802 r. Josip Ernest Matijevi, Vnogoverztna pobosnosti_kerschanzke zvershavanya

zadersavajucha vu szebi molitve pod szvetum mestmdpnidodanemi drugemi prelepemi

molitvami, litaniami y popevkamiZagreb.
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1. Krétka forma zaimka dzieawczegavoj —tvoju, tvoje: tvu, tve
krepozttvu, y imamoVCS1;
ter z-darmitve dobrote,VCS1.

2. Tylko w jednym badanym tékie z tegospiewnika pojawita s koncéwka
fleksyjna-e w Gen. pl. deklinacji rzeczownikdéw rodzaju¢skiego. Mogta ona
zost& utworzona analogicznie do koOwki -a w sztokawszczinie. Kaacowka
samogtoskowa najprawdopodobniej powstata w wynikikalizacji jeru w pozycji
mocnej, ktory w kajkawszczypie wokalizowat sj do/e/,a w sztokawszczyie do
lal:

Daruj tvojem vernem tvojgedem dag, VCS2.

1815 r. Juraj Mulih, Hrana nebezka vu pobosneh molitvah, litaniah y pokaeh za

haszen vszakoga kerschenikéagreb.

1. Kajkawska kacowka-Si w stopniowaniu przymiotnikow:
Ti /zam naj vishghi Jesush KristustGieD.

1827 r. Juraj Mulih, Duhovne mervice illiti malene molitvice : kojese jutro i vecser,

pod s. missom, prie i posli ispovidi i pricsest8vako takogjer vriime moliti mogu, svima

bogoljubnima kerstianomBudim.

Modlitewnik Juraja Mulihduhovne mervice.zawiera teksty zapisane w dialekcie
mieszanym kajkawsko-sztokawskim, najprawdopodobaziej Slawonii. gzyk zawiera
cechy morfologiczne, ktore umiejscawiajekst w dialekcie kajkawskim, a poprzez
innowacje zbltajg go do dialektu sztokawskiego, natomiast cechytimame odnosgsi¢

gtéwnie do dialektu sztokawskietfa

Cechy morfologiczne charakterystyczne dla tekstéwpiewnika Juraja Mulihduhovne

mervice..:

2 Cechy fonetyczne zostammowione w nagpnym podrozdziale niniejszej pracy.
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1. Koncéwka Gen. pl.-ih dla rzeczownikdw rodzajuzenskiego usta i nijakiego
Z rozszerzeniem tematowymes-
Sricha na Nebéls, AmS;

2. Koncoéwka fleksyjna w Gen. pl. dla rzeczownikéw rodzzgaskiego-ah:
Divo sverh svih Digh AmS.

3.Sztokawska kacowka fleksyjna dla rzeczownikow, przymiotnikow aimkow
rodzaju mgskiego i nijakiego w Dat. pHima:
Svima Vrata jesi,AmS.

4. Tryb rozkazucy w 3. 0s. sg. tworzony za pomopartykuty trybu rozkazggego
nek/neka formy czasu teraiejszego:

Nek za tvoje Ime, proshnje nashe prilAeS.

1853 r., Juraj Mulih Hrana nebezka vu pobosneh molitvah, litaniah, pokal

v lyublyenem nagovarjanyu na szvetozt sivlenya aaxena, vszem kerschanzkem

putnikom vu nebezku domovinu pupujuchem szerdchamweporuchena /vy szlosena z-

trudom vy zkerbjum Juraja Mulih, tovarustva neqgda deshevoga meshnika,

mishionariusha apostolskog&agreb.

Wydanie $§piewnika Juraja MulihaHrana nebezka..pochodzce z 1853 r. jest
nowym wydaniem wczmiejszych wersji tego dzieta, dlategoztev jego tekstach
pojawiap sie cechy, ktorych nie byto juw spiewniku z 1827 r., mimae autorem tych

dwoch dziet jest ta sama osoba.

Cechy morfologiczne charakterystyczne dla wydapiawnika z 1853 r.:
1. W tekstach wyspuje Voc.;
Gozpodin, Szin Jednorodyeni, Jesus Krisazpodine BoseGieD.

2. Dopiero w tymspiewniku pojawita si kajkawska wersja nieakcentowanej formy

czasownikabiti jakosem
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Vu Tebe ufal szegeem TDI.

3. Nietypowa forma stopnia najugzego przymiotnikaelik z kajkawskim sufiksem
Si nadagcym znaczenie stopnia w§zego:

ti szamnaj vekshiJesus KristuGieD.

W wyniku analizy ¢zykowej tekstow hymnéw kaielnych z lat 1701-1853,
ktorych podstaw dialektaly byt dialekt kajkawski i mieszany kajkawsko-sztolskiy
mozna stwierdzt, ze nie dokonaty si wtedy znacace zmiany w zakresie morfologii
jezyka. W przypadku dialektu kajkawskiego zmiany sievidoczne, poniewawigckszaé
ze wskazanych ceckzykowych wysgpuje w nim do dzisiaj (np. brak Voc.,arorodne
koncowki fleksyjne w deklinacji rzeczownika i przyminka, tworzenie czasu przysziego
za pomog czasownikabiti i jego akcentowanej formy lub stopniowanie przyimikea
z wyciem sufiksu -8i.). Zmiany natomiast zaszty w przypadku budowy tryb
rozkazujcego dla 3. 0s. sg. i 3. 0s. pl., ktéry byt tworgaa pomog partykuty trybu
rozkazugcego naj i czasu teraniejszego czasownika. Modyfikacja dotyczyta
wprowadzenia partykuty trybu rozkazoggo neka (prawdopodobnie pod wptywem
dialektu sztokawskiego).

Zdarza s}, ze teksty wyekscerpowane z poszczegolnypiewnikow r@nig sie
migdzy sola tylko kilkoma cechamiegzykowymi. Maze by to wynikiem niewielkich
zmian, jakie dokonaly siw przypadku cech morfologicznych na przestrzerd 1&.
Mozliwe jednak réwnie, ze teksty byly przedrukowywane z tych samyabdet i nie
zmieniano ich warstwyegykowej, a wprowadzano jedynie drobne zmiany w idekii
pojedynczych rzeczownikow lub formach zaimkow. ¢Wéze zmiany dotyczyly Za

warstwy ortograficznej tekstow.
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3.2.3. Ortograficzne przedstawienie cech fonetyczolg jezyka

w wybranych tekstach kajkawskich hymnéw kdcielnych

W tej czsci pracy zostat wprowadzony dodatkowy podziat naiedwodgrupy
omawianych problemow. Do pierwszej grupy zostahliczane wszystkie cechy
fonetyczne, ktére g zauwaalne w tekstach niezaeie od zmian w zapisie
ortograficznym, w drugiej grupie ganalazty st cechy typowo ortograficzne zatee od
stosowanego przez drukarzy zapisugsta zmieniaggce s¢ nawet w olgbie tekstow
Z jednego zbioru.

Omawiane spiewniki i wyekscerpowane z nich teksty zostaty agmwane
chronologicznie od 1701 do 1853 r. Wskazane cekbgfsontowano z pojawiacymi sk
na przestrzeni dziegioleci podecznikami ortografii w celu ustalenia, czy pierwsze
podreczniki z tej dziedziny odzwierciedlgjrzeczywisty stan ortograficzny pancy
w Owczesnym zapisieezyka chorwackiego/kajkawskiego. Petd) takze préke ustalenia,
czy autorzy i drukarze omawianych tekstow stosoverli do zasad ortograficznych
zawartych w péniejszych podycznikach ortografii spogrizonych przez filologow.

Pierwsze omawiane teksty zostatly zapisarépiewniku w 1701 r., jednaide mogty
one powsta wczeniej. Pierwszy podicznik ortografii kajkawskiejKratki navuk za
pravopiszanye horvatzko za potrebnozt narodnik gkstat wydany dopiero w 1780 r.
Kilka lat p&zniej, gdy: w 1783 r., wydany zostat ta& podecznik do gramatykjezyka
iliryjskiego lub stowiaskiego — jak go nazywa sam autor Ignacije Szertmantony
w przedmowie do tej gramatykiEinleitung zur kroatischen Sprachlehre fiir Teuéthe
mimo to wiele cech ortograficznych i gramatycznyeskazanych w dziele tego autora jest
zgodnych z cechami pojawdaymi sk osiemdziesit lat wczéniej w tekstachspiewnika
Cithara octochorda Najprawdopodobniej gramatyka wydana pod konieclIXWieku
odzwierciedla tradyej pismiennicz wczeniejszych dzieskcioleci. W tekstach Lithara
octochordapojawia s¢ zapis identyczny jak we wspomnianej gramatyce waymadku
gtosek:/c/ — cz, ¢l —ch, il =y, [ Il =y, In’l — ny, Is/ — sarzed/k/, /p/, t/gtoskals/ — z,

5/ — ef**. Szertmantony w swojej gramatyce przedstawit révmnaki, ktére iywane g

“13 A, Sojat,Prva objavljena gramatika kajkavskoga knjizevnazikie, ,Rasprave Zavoda za jezik”, sv. 10-
11/1984-1985, s. 202.
*%|bidem s. 206-207.
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wspoiczénie, a nie byty w szerokimzyciu pod koniec XVIII wieku:¢ — ¢/, ¢ — Icl, s —
Isl, § — I3/ pisze o nich jako o ,iliryjskim” sposobie zapistoseK'>. Autor przedstawia
owczesn gramatyk i ortografe, daje wskazéwki dotygze wymowy poszczegollnych
glosek, ale nie przedstawia wlasnych razah ortograficznych. Dokonuje syntezy cech
jezykowych zawartych w wihych tekstach, by zwile przedstawi je czytelnikowi.
Publikacja miata charakter paedznika i wzorowana byta na austriackich wydaniaagiot
typu, przeznaczonych daytku szkolnego z nakazu cesarza.

W potowie XVII wieku powstata krétka broszura doyca ortografii kajkawskiej.
Autorem tego krotkiego tekstu dodanego do ttumaiezEmwangelii byt Nikola Kraj&evi¢
Sartorius (1592-1653). W 1651 r. wydat on dzigieeti Evangeljumiopatrzone dodatkiem
dotyczcym ortografii, majcym utatw czytelnikom odczytanie tekstuDodatak
pravopisnog objasSnjenja izdanju Svetih Evangeljuimg\napisany po tacinie, ale zawierat
informacje na temat zapisu pewnych gtosek ¢ayku chorwackim/kajkawskim. Przez
kilka dziesecioleci autorstwo tego tekstu przypisywano biskup@dagrzebia Petarowi
Petreticiowi (1604-1667J°>. Nawet Ljudevit Gaj w | pol. XIX wieku to wimie
Petreticiowi zarzucal Zmiecanie ortografii kajkawskiej niewd@wymi rozwigzaniami

stosowanymi w pisowni, pomiig w ogole Krajaevicia'’

. Wedtug Lj. Gaja w ortografii
kajkawskiej pojawit si zapis/i/ oraz/j/ jakoy, gdziey mogto by réwniez spojnikiem,
gtoski/l'l, In’'l, Id’/ zapisywano jakdy, ny, dy.

Rzeczywicie wiele cech zaprezentowanych w 1651 r. przeoRiKrajatevicia
mozna odnalé¢ w opracowywanych tekstach hymnow s&@inych pochodzcych
z XVIIl, a nawet XIX wieku. Cechami, ktore pojawdajsic w niektorych tekstach
hymnicznych, s. zapis/c/ jako cs/S/— /s, 2] s, zzamiasts przed/k/, /p/, It/itd.

Badane cechyg¢rykowe hymnéw kécielnych znalazly rownie potwierdzenie
w innym sporzdzonym w 1745 r. przez nieznanego autora (wieledaautora tego tekstu
uwazano Andrig JambreSicia) podczniku ortografii chorwackiej/kajkawskiej. W dziele
Upute za pravilno pisanje hrvatskih rdje autor wskazat na wykorzystanie alfabetu
lacinskiego do zapiséw ¢gykow stowiaiskich, a zwlaszczaezyka chorwackiego.
Wymienia on litery alfabetu, ktore nig potrzebne Chorwatom jaffi x, ale wskazuje

takze na problem z zapisem stowskich gtosek jak/s/, kf, /zI, II'l, In’l i [d/.

* |bidem s. 205.
8 A Jembrih, Pravopis hrvatskoga jezika kajkavske knjizevne vismoiz 1651. i 1745. godineKaj”,
4/XXIX 1996, s. 39.
“17 Ibidem s. 40.
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W podeczniku autor spisat swoje spostreaia na podstawie tekstéw kajkawskich,
poniewa wspomina, 4 nie rozumie on zasadém zapisu/c/ jako cz oraz/s/ jako s#*2
Autor porownuje take zasOb gtoskowyepyka tachskiego i niemieckiego z zasobem
jezyka chorwackiego i na tej podstawie probuje fomma wnioski co do zasadso
zapisd*®.

W podgczniku ortografii z 1745 r. i tekstach hymnow pojaj sic nastpujace
cechy ortograficznecs— /¢l, ch— /¢él, /5 — I8/, przed/k/, Ip/, It/litera z zamiasts, /v/— u,
problem zapisui/ orazl/j/, zapis przyimkow zgcznikiem przed wyrazem akcentowanym
itd.

Ponizej zostaty wymienione cechy fonetyczne i ortograiie charakterystyczne dla
analizowanych tekstow z poszczegolnyépiewnikow z lat 1701-1853. W wielu
przypadkach kala omowiory cecle jezykows wskazano tylko raz — przy pierwszym
pojawieniu s¢ w konkretnymspiewniku. Zdarzato gi natomiast,ze cecls wskazywano
ponownie, jéli uwidocznita s¢ ona powtdrnie w jednym z kolejnych tekstow, powsta
jednak kilkadziegit lat p&niej.

1701 r.,Cithara octochordawyd. |, Wieden.

Cechy fonetyczne zachowane w tekstackmewnikaCithara octochordawyd. I
1. Ekawski reflekgat’:
i tvoje \erne pohodiVCS;
ki odngjas gehe lyudem rad opyghasGieD.

2. Kajkawska realizacj/s/ jako/er/:

na puni r/zi***° z-milgchumVCsS.

3. Brak wokalizacji/l/>/o/ na kaicu sylaby, np. w imiestowach czasownikowych
czynnych:
koje/i ztvoril z-mghoztumVCS.

% |bidem s. 48-50.

“19bidem s. 44.

#29% gznacza pojawienie siposzczegolnych cech we wspomnianych wepistgramatykach i ortografiach,
i nie wymaga dodatkowego komentarza.
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4. Wokalizacja jeru dade/:
zderecz, oggny, i lyubauvCs.

5. Brak sybilaryzacjih/:/s/:
pokom ginu grii naf/i GieD.

6. W wygtosie niektérych wyrazow jest zapisywameamiastv, np. lyubau, darou.
W pierwszym przypadkw pojawia s¢ w Nom. wyrazu, ktéry w dzisiejszym
chorwackim ¢zyku standardowym i dialekcie kajkawskim brZmbav. Taki zapis
jest krytykowany przez nieznanego autora pomnika z 1745 r., poniewau jest
przeznaczone do zapisu gtodld, a nie/v/, ktérej wymowa jest zupehie inffa:

shiu zdenecz, ogeny, i lyub¥CS.
Drugi przyktad tego zapisu odnosé slo kaicowki fleksyjnej rzeczownika rodzaju
meskiego w Gen. pl-ov, -ev charakterystycznej do dzisiaj dla dialektu
kajkawskiego:

Ti/zi Dar daras /zedmerehVCS;
uchini ngz od greha, chizte, tihe, krotkAms.
Zapis u zamiastv wystpuje take w srédgtosie wyrazu. Najprawdopodobniej
pojawia s¢ wtedy, kiedy/v/ jest potaone przed ing spotgtoslk. Jeli natomiast/v/
znajduje st migdzy dwiema samogtoskami, pozostaje zapisaneyako
Dati i mi, na yze veke pagvano te popeke GieD;
od ngz aude prevdika GieD.

Nie jest to bdd drukarski, poniewataki zapis jest konsekwentny i wyptije take
w pozostatych badanych tekstach z tegmewnika. Podwojone samogtoski
wystepuja w dialektach chorwackich bardzo rzadko. Zapigako spétgtoski/v/
wystepowat juz w XVII wieku, poniewa pojawit se w dziele Franjo Gliveticia
Cvit svetihz 1628 r*??

Ki punis itum rechjunyzrdczaVCs.

7. W wyrazach zapgyczonych z faciny zostat tawski zapis, brak natomiast jotacji,
ktora wysepuje w dialektach chorwackich, procz kajkawskiego:

“2L1bidem s. 52.
42 A Jembrihop.cit.,s. 53.
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nad Argelmi z-Otczem Bogom Gospoduj€sed.

8. Grupy spotgtoskowest/, /sp/, Iskzapisywane byly jakat, zp, zkv kazdej pozycji

w wyrazie. Byta to cecha typowa dla tekstow tegoresk sporgdzonych
w dialekcie kajkawskiff>. Juz w potowie XVII w. we wspomnianej broszurze
Dodatak pravopisnog objaSnjenjaKrajacevi¢ stwierdza,ze wystarczy w tych
grupach gtoskowych zapis samegmamiast dwuznakyz, mimo ze zapis przeczyt
wymowie, poniewa z byto tam wymawiane jakés/***

Hodi ztvoritel Duh/veti VCS,;

| perztzmgen ruk OchinzkeN CS;
Dai da po tebepoznamoVCs;
tebezkup /nymi lyubimovCsS.

9. Realizacja grupy spotgtoskowkjs/w nagtosie wyrazow oraz w przystéwkaesi,
vsejako vs bez innowacji, ktéra zaszta w sztokawszeceg, gdzie grupa ta jest
realizowana jakdsv/

I po/tenye vam trem dajgze ztvoreny&ieD.

10. Wystkpuje jeszcze gtoskidi/, ktora jest zapisywana jakjp
koje/zi ztvoril z-mgznozjumVCS.

11. Brak | wstawnego po spétgtoskach wargowygby. /b/. /v/ jego miejsce zajmuje
Il
K&/zi zdrauje uzelaAmS.

12. W tekstach jest widoczny brak zaniku gtogk /d/ przed/c/:
ti/zi obechan od ©@z VCS;
ulei lyubau vyzerdca tvojuVCS;
Wystepuja tez leksemy z przeprowadzgijuz zmiary gtoskows, gdzie/t/ przed/c/

si¢ nie zachowato

423 p. Sojat,Prva objavljena gramatika..s. 206.
424 A, Jembrihop.cit.,s. 40.
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Vam trenyzveczji /zveticzeGieD.

13. Proteza spotgtoskowa/ przed/u/ w nagtosie wyrazu:
K&/zi zdrauje uzela, izuzt GabrielaAmS.

Przyimeku zatem pojawia giw formievu:

ulei lyubauvu ferdcza tvojw/CS.
Wystepuja takze przyktady, w ktérych brak jest protez spotgtoskotv przed
/u/ w nagtosie wyrazu:

ulei lyubau vyerdcza tvojwCS;

za ngs uchinyn kryhi GieD.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla badantgitstow ze $piewnika Cithara
octochordawyd. I:
1. taczna pisownia wyrazoéw nieakcentowanych z akcentgman Klitykami
w przypadku badanych tekstow najgze] s3: zaimek zwrotnyse, krotkie formy
zaimkéw osobowych, nieakcentowane formy czasownikai, przyimki.
Zapisywane najezciej] § wraz z zaimkami osobowymi, zaimkami wedhymi,
ale takke z rzeczownikami lub czasownikami:
Tifzezoves veelitel,VCS;
Tifzi Dar darou/zedmerehyCS;
kojefzi ztvoril z-mghoztjumVCS;
ter Boguzu u/ze povoly&sieD;

Hvalimote za veliku i prglaunu tvoju DikuGieD.

2. taczna pisownia partykuty przegzejnez czasownikami:

zlo nikakvo nayeskodivVCS.

3. Niektore przyimki g§ polaczone z wyrazem akcentowanym za pogngcznika:

na puni pefzi z-milgfchum VCS.

4. Brak ujednolicenia zapisu grupy spotgtoskovi&j. W obrebie tego samego tekstu

wystepuje dwojaki zapis. Ra&é/ zostaje zapisane jakoh, w innym z& miejscu
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jako jt. Taki zapis wywotuje wtpliwosci, jak wymawiano te gtoski: jakésc/ lub
ISt/
ki odngjas grehe lyudem rad opfehas GieD;

Jednu hvalu, i pienje vam trem daje/ze ztvoreny&ieD.

5. Zapis gtoski/s/ jako /z. Wedtug Milana MoguSa ten zapis (jak i wymieniame
dalszych pozycjach €z, chi /8/ jako s) zostaly najprawdopodobniej prztg
z pisowni vegierskief*>
Hodi ztvoritel DulyzvetiVCS;

| f/zZna Boga hvalimd/CS.

6. Identyczry zasad stosowano przy zapisie gtoski/, ktérg przedstawiano jako
dwuznakcz Wspomniany zapis byt jujednak krytykowany w potowie XVIII w.
w publikacji Upupte za pravilno pisanje hrvatskih e Anonimowy autor tego
podrecznika ortografii wspominaze Pavao Ritter Vitezoviw swojej reformie
jezyka take planuje wprowadzi zapisc na odzwierciedlenie gloskic/*°. Na
przyktadzie tego zapisu widarozbienos¢ zatazen teoretycznych zawartych
w XVIll-wiecznych podecznikach ortografii z praktykpisarslg:

Otcza Boga verujem®CS.

7. Jako dwuznak zapisywana jest rowngdoska/¢/ w postacich. Taki zapis réwnig
jest zapayczeniem z pisowni ggierskiej, gdy Krajacevic wspomina o nim jako
o starym wgierskim zapisie gtoskic/**’. Najprawdopodobniej podobna wymowa
chorwacka spowodowata przeje tego wgierskiego dwuznaku, ktory wezyku
wegierskim zostat zagpiony dwuznakients (Chorwaci réwnie go zapayczyli,
jednak dopiero w pniejszym czasie, gayw | potowie XVIII w. na oznaczenie tej
samej gtoskic/):

Zgasi/zvetlozt vichutenyuVCsS.

42> M. Mogus,Povijest hrvatskoga jezika, Zagreb 199474.

426 por.: A. Jembrihpp.cit., s. 41 i L. BadurinaHrvatska (orto)grafija prije pojave prvoga pravopis
.Dometi” god. 23/1990, s. 658. Autorka artykutu espina,ze Pavao Ritter Vitezo¥iswoje pogldy na
temat chorwackiej pisowni zawart we wsie do wydanego w 1703 r. dzidbdorantis Croatiae saecula
duo.

427 A, Jembrihop.cit.,s. 48.
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8. /S/zapisywane jaks lub jego odpowiednik w postagialbo podwojonegg/; albo
jako podwojones, ale ztaone z rgnych liter —/5. O zapisie tzwosStroga sjako
podwojonegq/ wspomina w swojej broszurze Kragvi¢, ktory wskazuje tate na
to, ze taki zapis odnalazt w dzietach pisarzegerskiego z przetomu XVI i XVII
wieku — Petera Pazmany’ego (1570-163%)

Ti/ze zovevegzelitel VCS;
I ngffeg* telajzlaboztvVCs;
Zvelichitel ngs* lyublyeniGieD;
Jefus Krijtus miloztivvni

9. Slub /moze takke oznaczagtosk /Z/:
Jzedis na Bge* desniczesieD;
da i tyfhe grehik tmiczeGieD.

10. W tekstach nie wysgpuje jedna litera, ktora stytaby do zapisu gtoskj/. Funkcg
te petny litery j, 1 i y we wszystkich pozycjach, gdzie pojawig §f oraz gdzie
wystepuje zmekczenie jak w przypadkw/, /Il czy/n’/ — gy, ly, ny Taki zapis byt
juz znany w potowie XVII wieku. Wedlug Nikoli Kramvicia zostat
wprowadzony, by odeni¢c w pismie gtosk /il powodujca zmigkczenie
poprzedzajcej ja spotgtoski odi/, ktéra nie powoduje zrakczenia poprzedzagej
gloski*®®. Takze Ignacije Szertmantony w swojej gramatyce wspomina
o wymienionych gtoskach. Skupiag¢sion jednak na ich wymowie i poucza
czytelnika,ze naley odczytywa zapisgy, ly, nyjako gji, lji, nji **“
i tebelyubau vu TraztvuVCS;
ulei lyubau vyerdcza tvojwW/CS;
nay oljachi tvoja KrepozvVCS,;
zdenecz, ogg/ i lyubauVCsS.
Nawet w trybie rozkazggym 2 0s. sg. pojawiacszapis/j/ jakoi luby:
voyzke ti tira dalekoVCS;

%8 |bidem s. 40.
29\, Jembrihop.cit.,s. 41.
430 A, Sojat,Prva objavljena gramatika..s. 206.
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Dai da po tebe zpoznanuCs;
Ti/zi Bolyi Szin jediniGieD;
daruy pogled/zlepemAmS.

11. Brak j w zapisie leksemujaganie jest najprawdopodobniej wynikiem
bezpdredniego zapo/czenia z faciny i tagiskiego zapisu:
Ti/zi Agnecz ki odngjas grehe lyudem opfehasGieD.

12. Gloskal/il bywa te zapisywana jakg, w ré&znych pozycjach wyrazu, zaréwno
w wygtosie, jak isrodgtosie:
Kraly zemelz¥>! i peklenzik GieD;
doide pred tue SzvetgckeGieD.

13. Ciekawy jest take zapis rénych leksemow wielk litera, gdyz nie zawsze g
stosowane te same zasady. Wyrazy w b@zpimi sposob okétajagce Boga lub
Jezusa, ale tak DuchaSwietego (jednak nie wszystkie)a gapisywane wiekk
litera, ale okrélajace je zaimki pisaneggnah litera:

Vi/hyegaBogaDar /zvetelVCS.
W tekstach take przymiotniki dzietawcze okrélajace Boga Ojca, jak nmjcowski
— ochinzkj zostaty zapisane wiedHitera:
i porzt zmgen rukOchinzkehvVCS.

Okreslenia Boga i TrojcySwigtej oraz DuchaSwietego zostaly zapisane wiglk

literg, natomiast okrdenie Jezusa Chrystusa jako synagnitoze to by problem

drukarski dotycacy litery /; dla ktérej nie wysipowat znak oznaczggy wielka

litere. W innych tekstach zostata ona apstna przez, ale tak s nie stato w tym

przypadku

OtczuBogu nay bu Dika, fzinu zkupa velik&CS.
Ponizej przyklad zastosowania dwuznal@r takze w tym samym wyrazie, ale
w innym telkécie:
Ti/zi Bgyi Szn jedini GieD;
Szet! Savet! budi Bog na Neb@ieD.

31 Wyjasnienie tego zapisu znajduje: si dalszej czsci tego podrozdziatu.
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W kolejnym wersie DuclSwicty zostat okrélony jako dar od Boga Ojca, dlatego
najprawdopodobniej zostat zapisany wiglktera, jednak pozostate okilenia
odnosace s¢ tylko do DuchaSwigtego zostaly zapisane mditera, procz same;
jego nazwy:
Hodi ztvoritel Duh fzvetiVCS;
Ti/ze zovese/zelitel VCS.
Zaimki odnoszce sé do DuchaSwictego zapisywaneasnah litera:
ki punistuum rechjumizerdczavCs;
I tebe lyubau vu TroiztWwiCS.
Niewyttumaczalne jest aycie wielkich liter w wyrazach Krepozt, Dika,
Gozpodujes- dziwik mozne zwtaszcza zapis czasownika wiglikera:
nay objachi tvojarepoztVCS;
Otczu Bogu nay bDika VCS;
Z-Otczem Bogom Gozpoduf@égeD.
Réwniez wyrazenia nazywajce Matke Bozg 53 zapisywane wielk literg, jednak jej
okreslenia jako gwiazdyszapisywane mallitera:
ZDravazvezda morzka pravislati BosjaAmS;
Mati u/zegdarDeva,Kralicza NebezkaAmS.

14. Najprawdopodobniej pojawit sitakze bhd drukarski, poniewa zapis jest
niekonsekwentny w obbie jednego wersu. W pierwszym przypadku zapisano
zemelyzkiza w drugimpeklenzkyOba te leksemyasprzymiotnikami i powinny
mie¢ koncowke fleksyjng i rodzajows -i, ktéra jednak w drugim przyktadzie
pojawia s¢ zapisana jake:

Kraly zemelzki peklenzig GieD.

15. W wielu tekstach znajdggych s¢ w tym spiewniku imk Jezusa Chrystusa
wyrozniano, stosujc dwie pierwsze litery wielkie, niemniej jednak sami taki
zapis pojawiat si takze w przypadku innych wersow:

JE/us Kritus miloztivniGieD,;
ZDrava morzka zvezda prava Mati BogieS.
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16. Stosowano roatzmg pisowng nieakcentowanej formy czasownikaiti
I przedrostkge-:
Ti Szin pravie Jzi BgYyi, GieD.

17. Akcent zaznaczano w t&ke tylko, jeli padat na ostatpisylale:
Uchini da/ivemo chiab, i ponizao, AmS.

1736 r. Juraj Milih, Bogolyubne pjsme za probuditi u serdcu dgriscnikailbav Boxju

i Mariansku, sversceno pokajanye od griha, za natticsva otajstva vire i poglavite

kriposti kerstianske pivati ali sctiti velle kortise, Tyrnava.

Cechy fonetyczne zapisane w tekstachsgiewnika Juraja MulihaBogoljubne pisme...
z1736r.:
1. Ikawski refleksjat’, pojawit sk w tych tekstach najprawdopodobniej za spraw
dialektu sztokawskiego ze Slawanii
Razum s$poj u tamngti VCS;
Projvitli zrakomyvitlo/ti VCS;
Da od/ele vazdaislli VCS.
Pojawita s¢ takze dyftongiczna realizacja tej gtoski w postgei
Ng/ce odre/ci grihe AmS.

2. Z zapisu wynikaze gtoski/cl i /¢l byty najprawdopodobniej wymawiane bardzo
podobnie, poniewaw tekstach ze&piewnika Juraja Mulihasszapisywane przy
uzyciu jednakowych liter. Niernicujgjca wymowa obu glosek nadal jest
charakterystyczna dla dialektow kajkawskich i czeddach:

| mogiecse /ve Kripgti VCS —csjako ¢,
Vicsno dytcah na/pa/enyeVCS —csjako ¢.

3. Wystepowata sztokawska realizacja grupy spotgtoskoieg/ jako /sv/w nagtosie

wyrazu:

I mogucsgie Kripgti VCS.
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4. Pojawiata s sybilaryzacja gtosek welarnych, ktora nie jestazew dialekcie
kajkawskim:

Tebe fale ucseai TDI.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla tekstédpewnika Juraja Mulihdogolubne
pisme..z 1736 r.:
1. /S/zapisywane jakéc:
DU/ce* Sveti! knam u tmin€CS;
Ti mocs/imerti naddobiyci*, TDI.
Jednak kacowka fleksyjna w koniugacji czasownikow w 2. 03/¥ jest zapisywana jako
s
Knami opeye vrats* TDI;
Dilla na/ca /va plats* TDI.

2. I¢l zapisywane jakas.W jezyku chorwackim zapis ten bytjw uzyciu w potowie
XVII w. Nikola Kraja¢evic w swoim Dodatku...wspomniat,ze zapis ten zostat
takze zapayczony od Petera Pazmany'ego, ktéry w swoim dziedgisanym
w jezyku wegierskim wywa tego dwuznaku na oznaczenie gtdeir?:

Vicsno dytcah na/pa/enyeVCs;
Sllavnih tvojih csud@a, TDI.

3. W poroéwnaniu z tekstami z | wydanizithara octochordawystepuja rozbieznosci

w zapisie gtoskis/, poniewa w tekstach z omawianego tutgiewnika widoczne
S3 hastpujace r@nice — jéli /s/ wystepuje jako wielka litera, jest zapisywany jako
S,natomiast jéli jest to mata litera, pojawiagjako/, //lubs:

Du/te Sceti ngt lyubitely! VCS;

Dobrafvega udilitely!VCS;
lffu/a uxivatAmsS;
Sveto gane naposlanyeVCS.

432 A, Jembrihop.cit.,s. 40.
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. 12/ xlubz

Vrilo xivo od sladgti VCS;
Tuxne dyce razvgeli VCS;
Slavna Bgja Mati AmS.

. W omawianych tekstach zostat zju ujednolicony zapis sufiksu -nje
w rzeczownikach odczasownikowych, we wszystkich ykkadach w tekcie
widnieje on jakonye:

Daj viru, lyubav, ufaye VCS.

. W tekstach zCithara octochordanie wystpuja zmiekczone gtoski/g’/ i /d’/.
W épiewniku Juraja Muliha pojawigj sii one w rg@nych leksemach, tak
w zapayczeniach z faciny, czego nie byto w przypadku woigszych tekstéw —
jotacja/g/ dogy i /d/ dody. W tekstach mina odnale¢ takze zapis tej jotacji jako
dj:

Angyeoski/cnim tvoju.TDI;

Doytoih/e z-nebghidyi. TDI;

Miloserdju Boxe tomuTDI.
W obrbie tego samego tekstu vma jednak odnai€ ten sam leksem bez zapisu
zmiekczonych gtosek, tak jak @ithara octochorda

| z-Argelmi vapiucsi;TDI.

. W wyrazach zapgyczonych z faciny pojawia ginatomiast taciski zapis/f/ jako

ph:
Tebe lyubecs Sghini TDI.

. Zmiana w poréwnaniu z pierwszymi omawianymi tekstauystepuje w przypadku
zapisuv w wygtosie wyrazu, gdzie nie jestzwno zapisywane jako, nawet
w tych samych leksemach, w ktorych byto tak zaggieane jeszcze VCithara
octochorda

Daj viru, lyubav, ufanye;VCS.
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9.Grupy spoétgtoskowesk/, /sp/, Istzapisywane byty z bezdiecznyms zamiast, jak
w tekstach typowo kajkawskich, zwligcznymz
Vicsno dycah nafpa/enyeVCs;
Doytojna pgtati, Ngce Veelje AmS.

10. W zapisie nie jest uwidocznione przeprowadzeni@zdiwigcznienia gtosek
w parach dwi¢czna/bezéwieczna:
Kaxi sladka dgi AmS.

11. Pojawiaj si¢ podwojone spotgtoski w niektérych wyrazach:
Dilla ngita/va platisTDI.

12. Stosowano gczrg pisowne wyrazoéw nieakcentowanych, gtownie niektorych
przyimkéw z zaimkami dzieawczymi i osobowymi oraz zaimka zwrotnege
z czasownikami lub zaimkami, pojawikgakze zapis przyimkow zkznikiem:

Pridi knam Du/te SvetiVCS;
| na zemlywk-nami pridyi, TD;l
Ztvom miloftjiom nyu pgveti VCS;
Naytanife u PameliVCS;
| unyegfe/ad ngeli VCS.
W tekstach wyspowat take zapis roziczny zaimka zwrotnegse z innymi
wyrazami nieakcentowanymi:
Za nagfe dgtoij. AmS.

13. W omawianych tekstach zpiewnika Juraja Mulihaogoljubne pisme. pojawia
sic takze fgczny zapis catych fraz, a mianowicie akcentowanéggestowu
z nieakcentowankrotka formg czasownikaiti i zaimkiem dzietawczym:
Dalafinam blago.AmS.

14. W tekstach pojawigj sie takze przyimki akcentowane, ktore nig gapisywane
tagcznie z innymi wyrazami akcentowanymi. W przypagkmyimkau jego akcent

jest Zawsze Zaznaczony:
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Na/tani/e u PameliVCS;
| U nyge /ad ngeli VCS.

15. W tekécie widoczna jest pisownia przyimkow zaroéwnoazzhikiem, jak i bez
niego, niezalenie od tego, czy jest on akcentowany, czy nee. Wystpuja dwa
rodzaje przyimkas, pierwszy rodzaj to zapisywanycknie przyimeks jak we
wspotczesnymegyku chorwackim, w drugim przypadku pojawig girzyimek z.
O zapisie przyimka zagéznikiem wspomniano w pog¢lrzniku ortografiiUpute za
pisanje prvatskih rijei w 1745 r**

U vikfcnym pribivat. AmS;
Svitecz-Rajskog dvoraAmsS;

Slava Otcwz SinomAmS.

16. Pojawia st taczna pisownia partykuty przegzejnez czasownikami:
Od nas nikaacheodhod! VCS.
t/Takze w trybie rozkazucym:
Nedajnikad/mutiye, TDI.

17. Zaimki osobowe odnogeze st do 0sOb boskichgszapisywane wielk litera,
jednak zaimki dzietawcze odnosgce st do tyclrze oséb liteg mak:
Kohih /erdceTebe xeliVCS;
Svakitvoje zapovidiyCS;
Sintvoj biti koji. AmS.

18. Pojawia s¢ niewyttumaczalny zapis podwojonych damwych samogtosela.
Mozliwe, ze jest to zwjzane z odzwierciedleniem w take melodii:
Divo verhi/vih Divaa AmS;

Svim trim uvik viga, AmS.

433 A, Jembrihop.cit.,s. 56.
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1746 r., Pobozne i navtiene popevke, koje vu vreme poslanja... masniki togtva

JesuSevoga misionariusi: z navukom kehske obnaSajuZagreb.

Ponizej zostaly wskazane cechy fonetyczne charakterysgyctylko dla tekstow ze
$piewnikaPobozne i nawiene popevke...
1. Grupa spétgtoskowap bywa zapisywana jakap, zwlaszcza w nagtosie wyrazu:
Hodi Duh/zveti milgzt nadeliVCS;
Hodi Duh/zveti dajnanzpoznatiVCS.

2. [zl zapisywane jakgj, ale take jakoy:
Rechi Baje /ztalno derlativVCS;
Hodi Duh/zveti lyubav BfaryzkaVCS.

3. R&zny niz w spiewniku Cithara octochordaapis wyrazwy/zegdar jako v/zigdar
Mati v/zigdar DevaAmS;;
Mati u/zegdar DevaAmS;.

4. Okreslenia DuchaSwictego zapisywane wiedklitera w przeciwigstwie do zapisu
z Cithara octochorda
Hodi Duh/zvetiVe/zelitel zvarvVCS.

5. W zapisie stosowano rozmdienie ze wzgldu na pochodzenie danego desygnatu.
W zalenosci od pochodzenia, wyraz byt ga zapisywany wielk literg —
w przypadku wyrazéw odnogzych s¢ do istot boskich lub mat— w przypadku
istot ziemskich:
Bog SeregoWebgzkeh i SeregozemelyzkehTDI.
Nazw ‘chrzeicijanie’ zapisano jednak wiedHMitera:
Te Proroki, Vucheniki, i/zi verniKer/cheniki; TDI.

1748 r. Juraj Mulih, Nebeszka hrana vu szveteh jesztvinah: kruhu i vintpjeto:

pobosneh molitvah, litaniah i popevkah: mleku i med tojeto: katolichanszkom navuku

hasznovitom razgovoru : tojeto: na szvetloszt givie i tak na zadoblenye zvelichenya
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lyublenom nagovarjanyu posztavlena : vszem kerscdw®m putnikom vu nebeszku

domovinu putujuchem szerdcheno preporuchena / owakovich zkupa szlosena i na

okreplenye dusse polosena z-trudom i szkerbjum Jafdulih, Tovarustva Jesussevoga

massnika.Zaqgreb.

Cechy fonetyczne charakterystyczne gdgewnika Juraja MulihdNebezka hrana. wyd.
z/w 1748 r.:
1. Zdarza sj, ze pojawiat st zapis, w ktérym w nagtosie wyrazu wystije proteza
spoétgtoskowadv/, ale nie maul/:
Vchini ngz z-tvojemi SzvetemDI.

2. W $piewniku pojawia si nietypowa realizacj/% w postaci/ir/, mimo ze w innych
cze¢sciach tekstu wyspuje /er/, podobnie jak miatlo to miejsce w pozostatych
omawianychspiewnikach:

Tebe po fzemyzvétu: Sz. Gekva valujeTDl;
Ti obladayzi fznertnu jakgzt, TDI.

Cechy ortograficzne wygbujace w wydaniuspiewnika Juraja MulihadNebezka hrana...
pochodacym z roku 1748:
1. Pojawia st zapis/f/ jakof, obok wczeéniejszeggh:
kakgzmofze tali vu Te.TDI;
Tebi Kerubini, i SeraphinlDI.

2. Zapis imienia Jezus (w caifa) wielkimi literami:
Go/zpodin Szin JedinorodyediE SUSKri/tus GieD.

3. Zaimki osobowe i dziemwcze odnosge s¢ do 0sob boskich zapisywano wiglk
literg, ale pojawiaty si takze formy zapisane malitera:
dichimote hvalu dajem®ebi GieD;
zarad velike dik@voje GieD;
Ti /zam GgzpodinGieD;
z-Velichapiztvom dikevoje TDI.
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4. W tekstach pojawia i bardzo duo wyrazow zapisywanych wigdk literg
prawdopodobnie pod wptywerazyka niemieckiego:
TebiNebgza, i yzeZmagho/zti TDI,
Go/zpodinBog NebgzkehSeregovTD;l
z-Velicharyztvom dike tvoj@Dl.

5. W tekscie Ave maris Stell& wydaniaspiewnika Juraja Muliha z 1748 r. pojawia
si¢ najprawdopodobniej bl w zapisie jednego z leksemow. kdoby¢ to bhd
drukarski w postaci braku jednej litery w wyrazegled —w tekscie pojawia sj
poled

Daruj poled/zlepemAmS

Tekst jest przedrukiem hymnu, ktéry pojawite sw poprzednim wydaniu tego
$piewnika i pozostate wygbujgce w nim cechyezykowe g identyczne z tymi, ktére

omowiono przy analizie wczeiejszego wydania.

1757 r.Cithara octochordawyd. lll, Zagreb.

Cechy fonetyczne charakterystyczne dla Ill wyd&ithara octochorda
1. Pierwszy raz w tekstach z tegoiewnika mana zanotowainnowacg fonetyczna,
jaka jest brakit/ i /d/ przed/c/:
Ti/zi obechan o®czaVCSs;
vam trem Szveczi, y SzvetiGeD2;

Ki punis z-tvum rechjuserczaVvCs.

Cechy ortograficzne charakterystyczne tylko dlaMjidaniaCithara octochorda
1. Typowo kajkawski zapi&'/ jakojd:
doklam dgdem to chinet®Ig.

2. W poprzednich tekstach pojawiat gapis grupyst/ zmickczonej poprzez jotagj

do Atj/, natomiast w omawianych tekstaCltara octochordavystpuje zapigch:
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Napuni peszi z-milgchumVCS.
W innych pozycjach jednak zgkczenie /t/ przez /j/ nie wprowadza zmiany
fonetycznej i jest zapisywane jako

Koje/zi ztvoril z-mghoZjumVCS.

. W g$piewniku wystpuje juz ujednolicony zapisv w wygtosie i w srédgtosie
wyrazu./v/ nie jest ji zapisywane jakal i nie pojawiaj sic podwojone gtoskiu/
jak byto w przypadku | wydanigpiewnikaCithara octochorda
Siv zdenecz, ogeny, y ljub4CS;
Kayzi zdravje vzelaAmS.

. W tekstach pojawia sinietypowy zapis, gdyimiestow przymiotnikowy czynny od
czasownikahtjeti — hotjeti jest zapisywany acznie z nieakcentowanforma
czasownikabiti:

poleg pravdéhotelje Plg.
Inne pohczenia imiestowdw z enklitykami czasownikowymi shatomiast
zapisywane roztznie:

J/zebe dgi moral je Plg.

. W $piewniku pojawia si zapis przyimkéwz i v z igcznikiem i wyrazem
akcentowanym lubgtznie, zwlaszcza w przypadku przyimka

V-ruke vzernyi kruh, nym rechePlg;

ki punisz-tvumrechjum sercz&CS;

ZvuchenikivecheratiPIg.

. Wszystkie zaimki osobowe i dzi@awcze odnosge sé do oséb boskich gs
zapisywane matlitera, co nie byto praktykowane we wargejszych tekstach:
Daj da potebe zpoznamgCsS;
Y tvoje verne pohodVCS;
Voyzkei tiraj dalekoVCS.
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7. W tekstach religijnych esto leksemy ,ciato” i ,krew” Jezusa Chrystusg s
zapisywane wielkimi literami. W omawianych tekstachegospiewnika ciato —
telo jest zapisywane wiekklitera, krew —kerv natomiast mat lub wielky, jesli
znajduje st w wypowiedzi Chrystusa:

nam na hranurelo dati,Plg;
kerv napiti felel jePIg;

mojaKerv to prava jePIg.

1779 r. Juraj Mulih, Hrana nebezka vu pobosneh molitvah, litaniah, pokei

v lyublenom nagovarjanyu na szvetost sivlenya pelna :vszem kerschanzken

putnikom vu nebezku domovinu putujuchem szerdchgmeporuchena /vy szlosena z-

trudom vy zkerbjum Juraja Mulih, Tovarustva negda Jesussevoda, massnika,

missionariussa apostolzkogZagreb.

Cechy fonetyczne charakterystyczne dla wydafpeewnika Juraja MulihaHrana
nebezka..z roku 1779:
1. Ponownie pojawia si/t/ i /d/ przed/c/:
Tebe vekivechnogat€a TDI.
W niektorych leksemachd/ przed/c/ zanikto:
Krepi fzercza czhujenye/CS.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dmewnika Juraja MulihaHrana nebezka...
z1779r.:
1. Spojniki jest zapisywany jakg:

Tebi Kerubini,y* Serafini z-nepretghem glasom vichd;Dl.

2. Tak jak w poprzednich tekstach, wystija roznice w zapisie zaimkow, poniewa
zaimki dzietawcze odnosge s¢ do Boga Ojca $ zapisywane mat litera,
natomiast zaimki osobowezwuzg:

Y hvalimo Imevoje na vekd DI,
Po vyzeh dneveh: blagblovimoTebeTDI.
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3. Pojawia st problem zapisus/ przed/k/, Ip/i It/, gdyz do tej pory w olgbie

7.

jednegospiewnika wysg¢powat jednolity zapis w tych pozycjach jaka lub s.
Tutaj pierwszy raz widoczne jest przemieszanie tegsu, dlatego w niektorych
leksemach pojawiagw tych pozycjactz,a w innychs:
Tebe odicheni Koys Apgtolzk TDI,
Tebi Nebga, y yze Zmghozti TDI,
Gozpodin Bog Nebzkeh S’eregov DI.

. Podobny problem wyspuje w zapisie/d’/ — pojawiaj sSic dwie maliwosci:

analogiczne ddj i ny jako dy, ale take kajkawska wersja, ktéra byta widoczna
rowniez w 11l wydaniu Cithara octochordgakod:
Ti, za gzlobayenye* chlovekd D,
Szudecz; verujemo: dg/ze dgduchi TDI.

Kolejng innowacy w zapisie/s/ jest wprowadzeni&’, jednak tylko w okrdonych
leksemach i zapisywanego wielktera:
Szvét, Szvét, Szveét: Gozpodin Bog Neb&&etgovTDlI,
S’akramentu ada tomy/CS.

Zaprzestano zapisu wyrazow nieakcentowanygchrlie z akcentowanymi, zaréwno
nieakcentowanej formy czasownildti z zaimkami, jak i zaimkéw z pdymi
akcentowanymi egciami mowy. Pojawia sijednak pisownia zaimka zwrotnego
seze spojnikami lub czasownikami:
Nam dani rodyenje med. namVCS;
Ztavil lyubav je predochi,VCS;
Dayzevjiva vze czeld/CS;
PonizngzeklanyajmoVCS.

W tekstach zostaly wy#hione samogtoski akcentowane — uwydatniano w ten
sposoOb jedynie miejsce akcentu, a nie jego rodzajwiecej, zaznaczenie akcentu
pojawiato s¢ w roznych pozycjach, w przeciwistwie do tekstow wczaiejszych,
gdzie akcent wskazywany byt wgznie na kacu wyrazu.
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Tebi Nelé/za, y yze Zmgozti TDI;
z-Velictanztvom dke tvojeTDI.

1802 r. Josip Ernest Matijevié, Vnogoverztna pobosnosti_kerschanzke zvershavanya

zadersavajucha vu szebi molitve pod szvetum mestmpnidodanemi drugemi prelepemi

molitvami, litaniami y popevkamiZzagreb.

Cechy fonetyczne charakterystyczne @ieewnika Josipa Ernesta Matijevicia z 1802 r.:
W tym $piewniku nie ma cech wypbiajacych teksty z tego zbioru na tle tekstoéw
z poprzednicKpiewnikow.

Cechy ortograficzne charakterystyczne tylko glieewnika Josipa Ernesta Matijevicia:

1. /S/jest zapisywane jaksh

Je/ush miloztivniGieD;
nadehni ti naha, tvojem DuhoryzerdczaVCS2.

W $piewniku funkcjonuje nietypowy zapis. Miove, ze leksemserafini wymawiano
jako Serafini,poniewa w tekicie pojawit s¢ jako sherafini,a w innych tekstackh
jest przypisywane jakés/. W poprzednichépiewnikach leksem ten byt natomiast
zapisany jak@zeraphini, s’eraphinigdzie oba takie zapisgzi s’ oznaczatys/:

Tebi Kerubini iSherafini z-nepretegfhem glgzom vichuTDI.

2. Pierwszy raz pojawia siwspotczesny zapis gtoski zekiczonej/lI'/ jakolj, chocia
wystepuja takze stare formy zapisu:
daj nashem dushiczam vekvechnfadje VCS2;
Hodi Otecayudihivbogeh, y nevolyeh: VCS2.

3. W tekstach zespiewnika Matijevicia pojawia 8i znacznie mniej leksemow
zapisanych wielk litera niz w $piewnikach Juraja Muliha:
Szvetfzvet,fzéet Gozpodin Bogebezkeh Sheregd\l;

ne’zi/ze zbojal prijeti vu Devicze vutrodiDl.

4. W przyimkach zostat zaznaczony akcent:
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Operi, 0 Bge! vze, kaj zatependCS2.

1815 r. Juraj Mulih, Hrana nebezka vu pobosneh molitvah, litaniah v pogah za

haszen vszakoga kerschenikéagreb.

Cechy fonetyczne charakterystyczne gieewnika Juraja Muliha wydanego w 1815 r.:
1. Wystepowaniel wstawnegaqrzed/b/, /p/, /it

Y sivenye vremenit®lg.

Cechy ortograficzne charakterystyczne tylko dlastéw ze $piewnika Juraja Muliha
z1815r.:
1. /Zljest pierwszy raz zapisywane jagaie tylko przedj/:
Gozpodine Bse! Agnecz Bgi, koi odimlyesh grehgzveéGieD,;
Daj namsivo veruvati,VCS.

2. Brak zapisuj w niektorych pozycjach — w zaimku wzdhym koji czy
w czasownikach prefiksalnych:

ko odmlyesh grehgzvéta/zmiluyze nam'GieD.

3. Pierwszy raz pojawiasizapis przyimk& bez hcznika:
k TebiBogu dojti/zvomuVCS.

1827 r. Juraj Mulih, Duhovne mervice illiti malene molitvice : kojesejutro i vecser,

pod s. missom, prie i posli ispovidi i pricses8vako takogjer vrime moliti mogu, svima

bogoljubnima kerstianomBudim.

Cechy fonetyczne charakterystyczne dfaewnika Juraja MulihaDuhovne mervice...
z 1827 r.:
1. We wszystkich tekstach wygtuje tylko ikawski refleksat’:
Svtlechs’Rajskog DvoraAmsS;
Sricha na NebeskilAmS.
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2. Brak protezy spotgtoskowey/ przed/u/ w nagtosie wyrazow:
Zdravljesiuzela,AmS.

Cechy ortograficzne charakterystyczne gieewnika Juraja Mulih@uhovne mervice...
1. Pierwszy raz zostato zastosowane ortograficzneoromnie gtosek/c/ i /¢l
najprawdopodobniej pod wptywem dialektu sztokawgé&iektorego aytkownicy
w mowie rozraniaja te dwie gtoski. W teidcie /¢/ jest zatem zapisane jaks,a/¢/
pozostato (tak, jak w tekstach kajkawskich) jako
| Cgstocha xiva,AmS.

2. [c/nie jest ju zapisywane jako dwuznalz, ale jakoc:
Slava Otu s’SinomAmS.

3. Ujednolicony zapigs/— gtoski wysgpujacej tylko pod postagilitery s:
Svitlechs’Rajskog Dvora,AmS.

4. Zamiast pisowni przyimkoéw z agtznikiem zastosowano zapis przyimka
z apostrofem przed wyrazem, do ktérege @ilnosi lub 4cznie przyimka wraz z
rzeczownikiem, ale poprzedzonego apostrofem:

Svitlechs’RajskogDvora, AmS;
‘Zustih GabrielaAmS;
| putk'vicsnjoj Slavi,AmS.

5. Wszystkie zaimki zapisywano maditera:
Tko u Raj dolazi, ptebi prolazi.AmS;
Sintvoj biti koi, AmS.

6. Prawie wszystkie rzeczowniki zapisywano wiglkterg, prawdopodobnie pod
wptywem ortografii §zyka niemieckiego:
Zrakkom odPomochi, otvori nan®csi, AmS;
Krivim po Millosti, uzeGriha prosti, AmS.
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7. Mozliwe, ze w tekstach wygpowaty bkdy drukarskie, poniewaw wyraziezvizda
zamiastz wewnrgtrz wyrazu zostato zapisane
Zdrava zwdo’ od Mora,AmS.

8. Brak zaznaczenia samogtosek akcentowanych.

1853 r., Juraj Mulih Hrana nebezka vu pobosneh molitvah, litaniah, pokak

y lyublyenem nagovarjanyu na szvetozt sivlenya aaxena, vszem kerschanzkem

putnikom vu nebezku domovinu pupujuchem szerdchamweporuchena /vy szlosena z-

trudom vy zkerbjum Juraja Mulih, tovarustva negda Jesushevoga meshnika,

mishionariusha apostolskog&agreb.

Cechy fonetyczne charakterystyczne gigewnika Juraja Muliha z 1853 r.:
W tekstach wyekscerpowanych z tegpiewnika nie zostaty znalezioneadne

charakterystyczne dla tegpiewnika cechy fonetyczne.

Cechy ortograficzne charakterystyczne gieewnika Juraja Muliha z 1853 r.:
1. Stopier najwyzszy zapisywany rogeznie:
Z-Aposhtolminaj poszlenjuPlg.

2. W tekstach pochodeych z tegagpiewnika zostat zaznaczony akcent, jednak tylko
w niektérych wyrazach i nie w catym tede:
z-szetem Dihom vu Diki Boga Otcz&ieD.

3. W tekstach ponownie pojawiagsdwuznaksz ktory stanowi podstawowy zapis
gtoski/s/,a tylko w imieniuJesus Kristusvystepujes.
Gozpodin, Szin JednorodyenisdeKristus, GieD;

koj odjimlesh grehsa/eta szpilugsz nam!GieD.

4. W tekstach po raz kolejny moa zauway¢ zapis dwigcznegoz zamiasts przed
Ikl Ipli It/, ale wystpuje take zapis =.
Gozpodin, Szin Jednorodyeni, Jesus Kristuszfdine BoseGieD;
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Tebe odicheni Korush Aptolzki, TDI;
Ti szam jeszi &Bpodin, GieD.

5. W zaimku wzgtdnymkoji braki:
kg odjimlesh grehe szveta szpiluj sze naeD.

6. Koncowka bezokolicznikati zapisywana pierwszy raz jakb:
Po putu hodi pravomuVCS.
Wystepuje jednak rowniezapis-ti:
K-Tebi Bogu ddj szvomu)/CS.

7. Wszystkie formy zaimkdéw, oprocz zaimka zwrotnegg s3 w pohczeniu
z czasownikami zapisywane rozdzielnie — w poprzgdniwydaniach tego
spiewnika wszystkie byly zapisywangcknie:

Hvalimoté, blagoslavlyamae, klanyamoszelebi, GieD.
Zaimek zwrotny, ktory wyspuje z trybem rozkazagym, jest zapisywany
rozigcznie:

koj odjimlesh grehe szvesapiluj szenam!GieD.

8. Tylko dlugie formy zaimkow osobowych gapisywane wielklitera:

Hvalimote, blagoslavlyamaé, klanyamoszé&ebi, GieD.

9. W krotkich formach zaimkéw zaznaczono akcent, coawglopodobnie
spowodowatoze g one zapisane ragznie:

Hvalimo &, blagoslavlyamog, klanyamoszé&ebi, GieD.

10. W tekstach wyspuje zaznaczenie nie tylko miejsca akcentu, aleetggo typu:

Tebe po vszem s&y széta Czirkva zpoznajd.DI

W podrozdziale znajdgjsic teksty hymnoéw, ktére ukazatyesw s$piewnikach
wydanych w latach 1701-1853. Autorzy wielu tekstégv nieznani, gdy nie mana

zatazy¢, ze redaktorzyspiewnikow byli take twércami tekstéw, a niejednokrotnie nie
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wskazano autora danego utworu. Zdarzagonsitomiastze podawano tworcwytacznie
melodii. Wielokrotnie przekilady tekstow hymnicznyezhwarte wspiewnikach g wiec
przedrukowywane, niekoniecznie w kolejnych wydahi&gch samych zbioréw. Z uwagi
na ten fakt wyspuje czsta powtarzaln@ cech g¢zykowych, niemniej jednak na
przestrzeni wskazanych 150 lat ina zauway¢ pewry ewolucg jezyka, przynajmniej na
ptaszczynie ortografii.

Zmiany gzykowe w mniejszym stopniu afty jednak teksty kajkawskie (tak& te
opracowywane), gaynie uwidocznity s w nich m.in. modyfikacje w zakresie ortografii
zaproponowane przez Ljudevita Gaja w dziéeatka osnova horvatsko-slavenskog
pravopisaia, ktore zostato wydane w 1830 r. w Budzie w dialekajkawskin**. Nalezy
rowniez podkreli¢, iz nie dziwi brak wekszych zmian w tym zakresie w badanych
tekstach, poniewapropozycja Gaja nie spotkata @ aprobaf kajkawcow. Zmiany miaty
dotyczy¢ ujednolicenia pisowni — wprowadzenia pojedynczlyer na oznaczenie gtosek,
ktére do tej pory byty zapisywane jako dwuznaki. thawianych tekstach hymnéw,
wiasciwie do kaica badanego w tym rozdziale okresu, pojawéataka pisownia s/
zapisywane jak®z,czy /c/ zapisywane jakaz,ale rownie problem z zapisem gtosé#/

i /¢, ktore byly zapisywane jakzh tak jak 150 lat wezmiej. Co istotne, postulaty Lj. Gaja
zawarte w jego piiejszym artykulePravopisz ktory ukazat si na tamachDanicy
w 1835 r., widoczne gs w niektérych analizowanych w tym rozdziale tekhktac
sztokawskich, mimaze teksty te powstalty wcgeiej niz artykut. Mazna zatem z cat
pewndcig stwierdzé, iz Gaj odwotywat si rowniez do tekstéw sztokawskich ze Slawonii
oraz czerpat z ich ortografii, co dodatkowo potwEp miedzy innymi wczeéniejsze
badania Lady Baduriff§”. Teksty w dialekcie kajkawskimaszas zbiezne w kwestii
morfologii i ortografii z samym tekstem odezwy wyef przez Gaja w 1830 Kratka
osnova horvatsko-slavenskoga pravopa’. Tekst ten zostat spaidzony po kajkawsku

i wystepuja w nim charakterystyczne dla tego dialektu ceazykowe, takie jak np./%/
realizowane jakder/, koncowki fleksyjne w Instr. sg. rodzajeenskiego-um, przyimki
zapisywane z apostrofem, stapienajwyzszy przymiotnika zapisywany ragznie

(partykutanaj + przymiotnik w stopniu wiszym), nie ma osobnych liter na rozméenie

434 protuder I., Skrb hrvatskih knjizevnika i jezikoslovaca nad Iskin jezikom od petka 16. do péetka
20. stolj&a, ,Hrvatski”, god. VIII, br. 1, 2010, s. 53.

35| BadurinaHrvatska (orto)grafija...s. 657.

43| j. Gaj, Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravogas8udim 1830.
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w pismie gtosek/¢c/ i /¢l — wystpuje tylko jeden znalC oraz podobny zapis innych
dwuznakéw wysipujacych w tekstach hymnowmy -7, ly — |, dy — d/3/ - s.

Na podstawie analizy mina jednak wywnioskowa ze w $piewniku Hrana
nebezka..Juraja Muliha (wydanie z 1853 r.), mimo odrzuceraéormy ortograficznej
Ljudevita Gaja, zapis wspomnianych ey gtosek jest bardziej ujednolicony zni
w wydaniu tego samego dzieta z 1815 r. lub w XWikcznychspiewnikach (patrz. tab.
nr 4). Problem z iyciem w tekstach hymnow idei Ljudevita Gaja zaomie€ dwojaki
charakter. Po pierwszezytkownicy dialektu kajkawskiego nie byli przekonamo tej
reformy, po drugie Zadrukarze nie zmieniali tak szybko prayjch zasad drukowania
tekstow ze wzgldu na potrzedp stworzenia, w tym wypadku, nowych czcionek. gnn
rzecz pozostaje te fakt, ze $piewniki czsto mialy wczéniejsze wydania, zwlaszcza
$piewnik Juraja MulihaHrana nebezka..z 1853 r. Jako jedyny z analizowanych zbioréw
zostat on ponownie wydany po przedstawieniu nowyasad pisowni i ortografii przez
cztonkoéw ruchu iliryjskiego — Ljudevita Gaja i Vjeklava Babukicia (1812-1875) — ale
teksty pochodge z tegospiewnika nie zostaly przeredagowane wedtug zsitoich
reformy.

W  XVIII wieku chorwaccy/kajkawscy autorzy tekstovdokonywali préb
ujednolicenia chorwackiej ortografii. Shto temu wprowadzanie #dych rozwgzan
ortograficznych z poszczegolnychezykOw europejskich. Najezciej w tekstach
kajkawskich byty widoczne wptywy ortografii niemidej i wegierskiej. Sami autorzy
XVIlll-wiecznych podecznikédw ortografii chorwackiej/kajkawskiej wspomjpao tych
zaleznosciach, poniewa dotychczasowy alfabet taaki, ktorym postugiwano si do
zapisywaniagzyka chorwackiego/kajkawskiego, wydawat iy sieadekwatny. Z¢gyka
wegierskiego przeto zapis dwuliterowy niektorych gtosesh — /¢él, cz— I¢l, sz—Is/, gy—
Ig’'l, ly — II'/, ny — /In’[. Niektére rozwgzania ortograficzne zapgczone przez Chorwatow
w jezyku wegierskim byty juz archaizmami, jak zapis gtoski/ jako ch™’. Wymienione
wyzej rozwhgzania ortograficzne pojawigjsic w analizowanych tekstach hymnéw.
Z ortografii niemieckiej przejo zapisywanie w tekstach hymnow rzeczownikéw wgelk
litera czy pisanie podwojonychspotgtosek (nie pojawidjiec natomiast wskazywane
w podrcznikach ortograficznych jako niemieckie, np. zgpianie gtoski/S/ jako sch,taki
zapis wysgpuje w badanych tekstach, ale przedstawia graficgnig spotgtoskovy /St/

43" Wspomina o tym w swojej broszurBmdatak...Nikola Krajasevic, por. A. Jembrih, op. cit.. s. 40.
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lub /&/ — pojawia s} problem z odczytywaniem tego zapisiRéwniez w tekstach
hymnow, zwtaszcza w wyrazach zagozonych z taciny, widoczna jest pisownia festia:
ph—/fl, th—/t/.

Tomo Marett w wydanej] w 1889 r. historii chorwackiej ortografistorija
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovinveskazuje na liczne problemy ortograficzne
w historii jezyka chorwackiego. Przytacza m.in. wiele an@osci zapisu pojedynczych
glosek, np. /¢l i [éd. W opracowywanych tekstach hymnow wezyku
chorwackim/kajkawskim mina dostrzec tale r&ne warianty pisowni, jednak nig sne
tak liczne, jak wskazuje w swoim opracowaniu Tomardic. Moze by to wynikiem
faktu, ze Mareté omawiat wszystkie chorwackie dialekty na przestradlku wiekdw,

a analiza ortograficzna zawarta w niniejszym roaldzdotyczyta tylko krotkiego wycinka
czasowego i tylko jednego dialektu.

W dialekcie kajkawskim, co stwierdze sia przyktadzie analizowanych tekstow,
nie jest widoczna walka rudzy r&nymi frakcjami gzykoznawcdéw w kwestii ortografii.
Ostatni z tekstow pochodzi z 1853 r., czyli $ciavie z okresu, kiedy mialy miejsce
najwicksze dyskusje toczone ¢dizy szkotami filologicznymi, dotyere normy
ortograficznej. Niemniej jednak, stagzykowy tekstow znajdggych s¢ w spiewnikach
nie zmieniat si szybko, dlatego nawet wysuwane przezns strony projekty zasad
pisowni nie znajdywaty odzwierciedlenia w tekstdgimnicznych analizowanych w tym
rozdziale.

Zauwaalne jest,ze w pocatkowym okresie podiczniki ortografii i gramatyki
funkcjonowaty jako odzwierciedlenie praktykispiienniczej i gzykowej. Problem zagk
sie jednak pojawia w | pot. XIX w., kiedy to w Chorwacji przybraty nsile dziatania
frontow reprezentypych odmienne nurtyegykowe, a co za tym idzie zdarzale,sie
ortografia tekstow rozmijata @iz przedstawianymi przezzykoznawcow ideami. Do
takiej sytuacji doszto m.in. w przypadku ostatnieggmalizowanegapiewnika z 1853 r.
Mimo ze od wydania w 1815 r. poprzedniej jego wersji ¢gtunponad 30 lat i zostato
wydanych kilka publikacji dotyegych ortografii —Kratka osnova hrvatsko-slavenskoga
pravopisaia z 1830 r. iPravopiszz 1935 r. Ljudevita GajaDsnova slovnice slavjanske

narécja ilirskoga Vjekoslava Babukicia z 1836%t® czy Pravopis jezika ilirskogalospia

38 praca Babukicia nie dotyczy dialektu kajkawskiegdezyka iliryjskiego, jednak z uwagi na wzajemne
przenikanie si ortografii kajkawskiej i slawskiej zostata tate wspomniana w tej egci pracy.
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Partada (1820-1865) z 1850°F.— w $piewniku nie zastosowangadnych rozwizan

ortograficznych przedstawionych w wgj wymienionych publikacjach, patrz. tab. nr 3:

Fonem | & | i | /| 16 |13 | /32| 1% | W | 1Y | 7| Ty
%?0 ¢ |z |8 & |d|&g | -] 1|a]ll|lerl
o ¢ |z | s |f/eld || - | U | a| & |Ler]
1835. % e ] = i | & i | nj

Parta3 AN N R D
1850. |z | 8[tj/¢|dj (g} &g | | mi|e]|er

Tab. nr 4: Zestawienie zapisu poszczegolnych gtese&znych publikowanych zasadach
ortografii w XIX w., za: L. Badurindravopis jezika ilirskoga. 1zdan od Josipa
PartaSa,przedr. Zagreb 2002, s. 47.

Wskazane podczniki ortografii zajmuj sie przede wszystkim grafi jezyka
chorwackiego w zakresie dostosowania rakiego alfabetu do stowiakich
(chorwacko/kajkawskich) realibw e¢jgykowych. Précz Ignacija PartaSazaden
Z jezykoznawcOw nie zajmowat ¢si uzyciem wielkich i matych liter w pisowni
chorwackiej, zwtaszcza w tekstach religijnych. Alay tekstow hymnicznych wynikage
autorom przektadow zdarzatoeskorzystg w tym wzgkdzie z wzorca niemieckiego
i stosowé& wielkie litery na oznaczenie wszystkich rzeczovawk Byt to jednak
odosobniony przypadek. W gkiszgci panowaly podobne zasady zapisu wielkich
i matych liter, mianowicie wielk literg byty zapisywane okégenia os6b boskich i Matki
Bozej, a take zaimki osobowe i dzigawcze oraz przymiotniki dzigawcze odnosgce s
do wymienionych os6b. W tekstach pojawia} BDwniez zapis zaimkéw dzieawczych
madk litera.

Z wyjatkiem Ignacija PartaSa, autéadnego podicznika ortografii lub gramatyki
jezyka chorwackiego, znanych w tym czasie, nie wspanau problemie pisowngéznej

lub rozhcznej poszczegdlnych wyrazéw. Najbardziej zmiGowana w analizowanych

43 Ortografia Josipa Partasa jest zwieeniem dyskusji cztonkéw ruchu iliryjskiego na &nortografii
jezyka iliryjskiego. PartaS nie miakadnego wzorca, a mimo to przygotowal &alowy opis
ortograficzny ¢zyka, nie tylko grafii, ale tale zapisu 4cznego i rozjcznego, zapisu wielkich liter
i wyjasnienie  poszczegélnych probleméw interpunkcji. Nieestj to ortografia dotyeza
dialektu kajkawskiego, ale autor wspomina w ni&pzéao cechach kajkawskich, ktére w niej zawart, np.
zapis morfonologiczny poszczego6lnych lekseméw. égatwspominam o tej publikacji tak w tej czsci
pracy. Por.: L. Badurin&ravopis jezika ilirskoga. Izdan od Josipa Parta@eedr. Zagreb 2002, s. 50.
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tekstach hymnicznych jest pisownigczna i rozdczna zaimkow. Ggto zdarza i ze
w obrebie tego samegépiewnika, a nawet tego samego tekstu, wysie kilka wzoréow
zapisu. Najbardziej problematyczny jest zaimek zmy®e ktory mae by zapisywany
rozfgcznie lub 4cznie z rgnymi czsciami mowy, zarébwno z akcentowanymi
i nieakcentowanymi. Raice wystpuja takze w zapisie partykuly przegzej ne

z czasownikami, gdymaoze by ona zapisywana¢znie lub rozicznie w zalenosci od
$piewnika. Pojawit si takze nietypowy — rozjczny — zapis partykuty stopnia najigzego

I przymiotnika w stopniu wiszym.

Ortografia i zapisane cechy fonetyczne analizowharg&stoéw rania si¢ znacznie
od obowjzujacych we wspotczesnym standardowymzyku chorwackim. Cechy
fonetyczne znajdgge s¢ w analizowanych tekstach sypowymi cechami fonetycznymi
dialektu kajkawskiego (procz cech zpiewnikéw Juraja Muliha z lat 1736 i 1827)
I zmieniap sie tylko nieznacznie w badanym okresie — zaftik /d/ przed/c/, pojawienie
sie¢ | wstawnego. \t0d cech ortograficznych widoczne jest nieznaczjeginolicenie
zapisu, np. od wyspujacych siedmiu wersji zapisu gtosks/ i szeciu zapisow gtoskis/

w | wydaniu Cithara octochordado jednej lub dwdch wersji zapisu §piewniku Muliha

z 1853 r. Uporzdkowany zostat ponadto zapisctny lub roziczny poszczegodlnych
wyrazow nieakcentowanych z akcentowanymi, zwlaszeaakow i przyimkow. W druku
badanych tekstow zrezygnowano ze starych czciamekzapig's/ jako /, ktdre pojawiato
sie wylagcznie w tekstach chorwackichpiewnikéw, podczas gdy w tawkich
wystepowatos. Ewolucja ortografii w badanych tekstach z lat 12853 doprowadzita do
czesciowego uporzdkowania pisowni gzyka chorwackiego/kajkawskiego, ktéra jednak

pod wptywem ortografii sztokawskiej zmieniata @i latach paniejszych.
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Rozdziat V

Teksty hymnow kdscielnych sztokawskiego obszaru
dialektalnego — od XVIII do XX wieku

4.1. Ogolna charakterystyka dialektu sztokawskiego

Dialekt sztokawski zaliczany jest do jednego Zeditdw potudniowostowiaskich.
Okreslenie Stokavsko narjge stosowane jest do nazwania grupy dialektéw, ktére
wytworzyly na przestrzeni kilkuset lat w swoich &ymach ¢zykowych pewne cechy
wspolne i znajduj sic w centrum potudniowozachodniejgzi potudniowostowiaskiego
obszaru gzykowego, stanowtC podstaw serbsko-chorwackiego diasystemu. Dialekt
sztokawski jest dzisiaj rozpowszechniony na terer@dorwacji, Serbii, Bfni
i Hercegowiny oraz Czarnogory i stanowi w tych ngavach podstag jezyka
standardowed8®. Od Il potowy XIX wieku, a doktadnie od podpisamiezez Chorwatéw
i Serbow Umowy Wiedgskiej w 1850 r., mzna méwé o probach budowania wspdélnego
dla obu narodéwegyka na bazie sztokawskiej. Normeykowa wprowadzona przez
chorwackich wukowcéw na przetomie XIX i XX wieku wyaczata jako dialekt wiady
dla jezyka chorwacko-serbskiego/chorwackiego Iub serigski€obie nazwy gzyka
funkcjonowaty w tym okresie na terenie Chorwaggkawski dialekt nowosztokawski ze
wschodniej Hercegowiny. Wybdr ten zdeterminowalsdglrozwadj gzyka chorwackiego
w XX wieku.

Dialekt sztokawski byt tate podstaw jezyka iliryjskiego, propagowanego przez
chorwackich dziataczy ruchu iliryjskiego w czasigradzenia narodowego Stowian

Potudniowych. Ideolodzy iliryzmu znalke w sztokawszczinie dialekt wspdélny dla

40 Wsréd badaczy istniej jednak réne stanowiska dotygze postrzeganiagiykéw standardowych
wyodrebnionych z dialektu sztokawskiego po rozpadzie stayai w latach 90. XX wieku. Do dgi
trwa dyskusja, czyegyki chorwacki, béniacki, serbski i czarnog6rsky ®drebnymi standardami, czy
nadal jest to jederzyk realizowany w rénych wariantach, mimee politycznie $ uznane za ogbne
jezyki, por.: R. Bakowski, Stowianie srodkowopotudniowi na przetomie XX i XXI wiekgzyk —
Religia — Nar6d — Pgstwo, Katowice 2010, s. 38, A. Sagika-PruszakSytuacja ¢zykowa w bylej
Jugostawii,Gdaisk 1997, s. 19-66.
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wiekszasici Chorwatow i Serbéw. Odwotywali sido bogatej przeszioi literackiej
tworzonej w tym dialekcie w Dubrowniku w XVI i XVIiwieku, w B&ni w XVII i XVIII
wieku oraz w Slawonii w XVIII wieku. Rine koncepcje dotygee gzyka iliryjskiego
odwotywaly sé do wczéniej wspomnianych formegyka. Ju w 1812 r. Sime Staevié

w gramatyceNova ricoslovnica ilirska opisywat gpzyk, ktory uwaat za wspolny dla
wi¢kszaci Chorwatow, gdzie podstawdialektalry byt nowosztokawski zachodni dialekt
ikawski. Statecevi¢ sprzeciwiat s koncepcji Vuka Karadzicia, mimge tak jak on nie
chcial mieszé& dialektow — byt przeciwny ¢gykowi iliryjskiemu i dialektowi
dubrownickiemu w funkcjigzyka literackiegd*.

Dla czionkéw zagrzebskiej szkoty filologicznej, 6kty byli gtownymi
propagatorami iliryzmu, podstawezyka iliryjskiego nadal pozostawat dialekt sztokkiys
natomiast kady z ideologéw ruchu wymieniat inny mikrodialektjekoslav Babuld jako
autor programowej iliryjskiej gramatyki za podstawobrat dialekt slawmski ze
slawaskim typem grafii. Antun Mazurafizas opierat s¢ na dialekcie dubrownickim
wzbogaconym elementami innych dialektéw sztokawskic dialektu czakawskiego.

a**2 Mazuraniciowi

Wzorcowym dzietem dla Mazuranicia byta gramatykat®a Kas¢
wytykano zbytna archaizagj jezyka, co w tym okresie dziatato na niekai&ylirystow,
jednake w swojej gramatyce oznaczatl on wyrazy archaicznéyt on pierwszym
gramatykiem chorwackim, ktory wskazywat te formyezyku i opisywat j&*3

Istotnym jest niewtpliwie fakt, ze dla wszystkich ideologow iliryzmu vmym byt
dialekt sztokawski, chio nie bylo meédzy nimi zgody co do wyboru odpowiedniego
poddialektu z catej diej grupy dialektéw. Dopiero w latach 70. XIX wiekstatecznego
wyboru dialektu wschodniohercegaskiego dokonali vukowcy — zwolennicy reformy
jezykowej Vuka Karadzicia i uniiggykowej z Serbami. Wspoiczesny standagzyka
chorwackiego jest jednak wzbogacony o elementy gt@iych chorwackich dialektow
sztokawskich oraz o tradycjczakawsk i kajkawslk. Wsréd dialektow sztokawskich
uzywanych do dnia dzisiejszego w Chorwacji Josip tiggrdznia oprécz wspomnianego

juz dialektu nowosztokawskiego wschodniohercegskiego (ktérego c#ciag uznaje

441 M. Znika, Jezikoslovac Sime Stavi¢, u: Sime Stafevi¢, Nova ricoslovnica ilirska,pretisak, Zagreb
2002, s. 136.
4420 gramatykach Vjekoslava Babukicia i Antuna Mahici w dalszej ogci pracy.
433, HamZagrebaka filoloka $kolaDsijek 1998, s. 17.
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dialekt dubrownicki, chocia mozna go uzné& za osobny dialekt}’, takze dialekty:
slawaiski, zachodni i wschodniokpiacki**>,

Istnieje kilka kryteridbw podziatu dialektu sztokskiego ze wzgldu na r@ane cechy
jezykowe. Gtowne kryterium podziatu przyggo przez Jospia Lisaca stanowi sposéb
realizacji stowiaskiej gtoski jat’, ktora jest régnie wymawiana w poszczegolnych
dialektach — ikawski refleksjat’ majg nowosztokawskie dialekty zachodnie,
nienowosztokawskie dialekty wschodnigbmckie oraz gtéwnie dialekty sladskie
(chocia tam zdarzaj si¢ dialekty ikawsko-ekawskie), (i)jekawski reflefat’ wystepuje
za$ w dialekcie wschodniohercegavskim. Kolejny podziat dotyczy obecfm innowacji
nowosztokawskich, zaroéwno morfologicznych, jak indtycznych: synkretyzmu
przypadkow Dat., Loc. i Instr. pl., koowki -a w Gen. pl. czy wyspowania
czteroelementowego systemu akcentuacyjnego itbre ktaczly si¢ szerzy¢ na przetomie
XIV i XV wieku*® Do innowacyjnych nale dialekty nowosztokawskie, zachodni
I wschodniohercegowiski. Jeszcze jedno kryterium podziatlu wyznacza ontgagrup/st/,

I8¢/ czyli sztakawizmi sz'akawizm.Z dialektéow chorwackich w pelnsztakawskijest
wschodniohercegowski, zachodni zajest dialektem mieszany$takavsko-&kavskim
natomiast slawiski i wschodniobgniacki s sz‘akawskié*’. Jak ju zostato wspomniane,
dialekty sztokawskie znajdupie takze poza Chorwagj— w Serbii, Béni i Hercegowinie
oraz Czarnogorze, gdzie wra wyr@ni¢ nastpujgce poddialekty: nowosztokawski
szumadijsko-wojwodiski oraz starosztokawskie; kosowsko-resawski i koets

potudniowosangzacki**®,

4“4 \Wiecej informaciji o dialekcie dubrownickim znajduje si dalszej cgsci pracy.
442 3. Lisac,Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti Stakskog narjéja i hrvatski govori torlakog
narjecja, Zagreb 2003.
446 B OczkowaZarys historii pzyka serbsko-chorwackiegérakéw 1983, s.
447, LisacHrvatska dijalektologija...s. 29.
448 B, OczkowaChorwaci i ich pzyk...s. 77.
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Rys. nr 3.: Podziat dialektu sztokawskiego wg PaMleia: J. Lisac, Hrvatska
dijalektologija 1., Hrvatski dijalekti i govori S$kavskog narjga i hrvatski
govori torlackog narjeja, Zagreb 2002, s. 181.

Granice mgdzy dialektami nie gsostre ze wzgldu na historyczne uwarunkowania.
Wielkie migracje ludnéci w XVI i XVII wieku zwigzane z najazdem tureckim
spowodowaty przesiedleniezdudnaici z potudnia na pétnoc, a co za tym idziezykowe
wymieszanie si z ludndcig rdzenm na danym terytorium. Najbardziej jest to widoczne
w Slawonii, gdzie terytorium dialektu slangkiego zmniejszyto g poniewa zostato
przedzielone pasem dialektow wschodnigtiackich, ktore przyniosta ze sphudnas¢
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podczas wielkiej migracji, zasiedda] opustoszate tereny slaiskie. Take granice
dialektu sztokawskiego z innymi dialektami chorwiauksa nieostre. Znéw jako przyktad
moze stwy¢ Slawonia, gdzie obecne slialekty mieszane kajkawsko-sztokawskie, ale
takze potudniowa Dalmacja, gdzie miesgajsic dialekty ikawskie sztokawskie

i czakawskie (wspoiczaie z przewag substratu sztokawskiego, nawet w Splicie, ktory
kiedys byt uznawany za czakawski, obecnie przeavsztokawska ikawic&Y.

Dialekty sztokawskie rozwijaty sinieprzerwanie od Xl wieku. Pogtkowo
stanowity zwari grup; dialektow, jednak od XIV wieku zagz sie ich podziat
spowodowany czynnikami zewtnzni, jak najazd turecki na terytoria sztokawskiaz
wewnmngtrzjezykowymi, jakimi bylo pojawienie gi innowacji wewntrz areatu
sztokawskiego, czyli we wschodniej HercegowinietaBcznie podzialy innowacyjne
zakaiczyty sk w XV wieku. Od XVII wieku pojawiaty si proby skodyfikowania tego
dialektu na potrzeby kontrreformacji. Bartol K@Sipiszc gramatyk Institiutionum
linguae lllyricae w 1604 r., jako pierwszy spadzit gramatyczny opis dialektu
sztokawskiego, choctavzbogaconego elementami czakawsKrfhi

Od tego momentu spag@dzono okoto 100 gramatyk dotyrzch tego dialektu,
zawierajcych procz informacji gzykowych (gramatyka, ortografia) tak informacje
historyczno-spoteczne z danego okresu. Poszczegddneatyki opisyj rozne poddialekty
sztokawskie, pocgkowo jednak Bartol Kasistosowat na ich oksgenie nazwybosanski
jezik, ilirski jezik Nazwy wskazane przez Kasicia byty wykorzystywpeszcze przez jego
nastpcow, jak np. Jakova Mikalj(1600-1654), ktory w 1651 r. wydat stowniago
jezika slovinskogaz krotka gramatyly jezyka wioskiego i tadiskiego Grammatika
talianska ukratko ili kraak nauk za ndti latinski jezik gdzie na okrdenie gzyka
opartego na dialekcie sztokawskim z Dubrownika wuley chorwackim podaje nazw
slovinski jezik(w tekscie gramatyki nie pojawita sinazwa ¢zyka, chocia mozna
wywnioskow&, ze autor przychyla sido stwierdzé Bartola KaSicia w pojmowaniu
formy jezyka i jego nazwy)y'. Jeszcze w XVIII wieku panowato podobne przekoeani
i—jezyk chorwacki na bazie dialektu sztokawskiego ndadl nazywanyilirskim lub
bosanskin(gramatyki Tomy Babicidrima grammaticae institutio pro tyronibus illyrgi

accommodata 1712 r. i Lovra Sitovicia LjubuSak@rammatica latino-illyricaz 1813

*49bidem s. 50.
5% Informacje o gramatyce Bartola KaSicia znajcsi¢ w dalszej cgsci pracy.
%51 3. Knezeu, Nazivi hrvatskoga jezika u dopreporodnim gramatikapCroatica et Slavica Jadertina”,
2007, s. 49-50.
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r.)*2 Najwickszy XVIIl-wieczny leksykograf i gramatyk sztokaviskrdeljio Della Bella
rowniez nazywa ¢zyk opisany w swojej gramatyabryjskim (Instruzioni grammaticali
della lingua illirica z 1728 r.$° Nazwailirski jezik nie dotyczyta w tym okresie tylko
dialektu sztokawskiego w funkcji chorwackiegezyka literackiego na terenie Bu

i Republiki Dubrownickiej, ale tale w SlawoniiSwiadczy o tym mog okreslenia gzyka
opisywanego w gramatykach slafsiich przez Blaza Tadjanovicia (1728-17%/)asSta
po malo iliti kratko sloZenje imena i richi u ulkisi njemaki jezikz 1761 r., natomiast
Matija Antun Reljkové w swojej gramatycélova slavoncka i nimaxcka gramatikal 767
r. nie wywa za& nazwyiliurski jezik a slavonski(taky sam taktyke nazewnicz przyjat
inny slawaiski gramatyk tego okresu Marijan Lanosow gramatyceNeume Einleitung
zur Slavonische sprache.z. 1778 r.) mimo ze byt on kontynuatorem mily Bartola
Kasicia, wec 6w gzyk uznawat za iliryjski. Co wiej, z jego dokomna korzystat te
ideolog czaséw iliryzmu Vjekoslav Babkfr*.

Jednak w XIII wieku coraz e#ciej w r&enych regionach Chorwacji, zarobwno
w Dalmaciji, jak i w Slawonii zagto sie mowi¢ o koniecznéci nazwaniagzyka mianem
horvatski jezik°. Za tak nazwa opowiadano sitez w Dalmaciji, gdzie w 1793 r. pojawita
sie wydana w Wenecji gramatyk&ovkinga slavnoj slovinskoj mladosti diachimyiidihim
i talianskim izgovorom napraglenosipa Jurina, w ktorej autozywa okreleniaarvatski
jezik®® Na pocatku XIX wieku za panowania Napoleona w Dalmacji, gubernator
Prowinciji lliryjskich August Marmont zamierzat wpkadzic oficjalnie jezyk iliryjski jako
jezyk urzdowy i nazwé go ilirski jezik. Potwierdzeniem tego planu miatocbyydanie
gramatyki Sime StaeviciaNova ricsoslovnica ilirskav 1812 r.

W okresie iliryzmu nazwalirski jezik funkcjonowata jako gtébwne oksenie
jezyka. Pod koniec XIX wieku ponownie pojawitesjednak problem nazwy dialektu
sztokawskiego uznanego za chorwagkik literacki, poniewa dialekt ten okazat siby¢
wspoélny z Serbami i natato w nazwie réwniz zachowd te wspdélnot. Dlatego ju
w gramatyce Tomo Mareticia z 189%tilistika i gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezi
pojawia s¢ wiasnie nazwehrvatski ili srpski Spory o nazwtrwaty nadal w XX wieku, ale

juz nie z powodow literackich, a czysto politycznyc@bok nazwy Mareticia

4523 KneZeu, op.cit, s. 53.
453 |pidem s. 53.
454 |bidem s. 56.
5% |pidem s. 56.
456 |pidem s. 59.
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wprowadzono take okréleniahrvatskosprski, hrvatski i sprskitére to zostaty oficjalnie
potwierdzone Umow Nowosadzk z 1954 r. (dlagzyka serbskiego odwrotnigorski ili
hrvatski, srpskohorvatki, srpski i hrvatskNovosadski dogovagrotwierdzat uchwalansto

lat wczeniej w Wiedniu wspolnat jezykowg Serbow i Chorwatéw, ktora jednak zamiast
scalt jezykowo te dwa narody, sprawitze zaczto sie powolne rGgnicowanie aywanych

w®’. W latach 70. wladze chorwackie wprowadzity do $gtucii

przez nie ¢zyko
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Chorwacjzwe hrvatski ili sprskijako nazw
chorwackiego gzyka literackieg®® Ostatecznie oficjaln nazwe jezyka opartego na
dialekcie sztokawskim zatwierdzono w Konstytucjil290 r., gdzie zaznaczonage
jezykiem w SFRJ Chorwacji jestzyk chorwacki i pismo taéskie™®.

Problem pisma w historii e¢gyka chorwackiego, a gtdwnie zapisu dialektu
sztokawskiego, istniat na tym terenie éckdniowiecza. Pierwsze teksty w dialekcie
sztokawskim byty zapisywane cyrydiaé czesciowo gtagolig (posiadaty elementyzyka
scs.). Bogat historie pismiennictwa cyrylickiego miat Dubrownik, w ktérym oAlll
wieku sztokawszczyzna bytaziykiem psmienniczym, zwtaszcza w Serbskiej Kancelarii
Republiki (urad przeznaczony do prowadzenia korespondencji zig&dbsnia i Zets)**°.
P&niej pojawit st szereg innej literatury — korespondencja prywatalgy prawne,
literatura religiina. Na poetku XV wieku do p$smiennictwa sztokawskiego
w Dubrowniku zaczyna przenikapismo tachskie, ktore zdominowato fniennictwo
Republiki do kaca jej historif®’. Nie tylko w Dubrowniku @ywano cyrylicy, stosowano
ja takze do zapisu dialektu sztokawskiego typu ikawskie¢méwnie dialekt
nowosztokawski zachodni) na tereniesBio Pocatkowo pismo to byto wykorzystywane
wytacznie przez franciszkandw, ktérzy mimge znali tacig i korzystali z pisma
lacinskiego, ¢zyk stowiaski (bosanski, ilirski zapisywali alfabetem Baiackim —
bosanig, bosadicg. Cyrylica bdniacka ranita se od cyrylicy wschodniej
wystepowaniem pewnych odbnych, wzorowanych na gtagolickich, znakéw literawiy?

(dialekt sztokawski przez pewien czas, na pthaz pismiennictwa stowiaskiego, byt

47 R. Baikowski, op.cit.,s. 34.

% |bidem s. 42.

*9bidem s. 47.

408 OczkowaChorwaci i ich pzyk...s. 115.

*Lpidem s. 115.

462 R. Bakowski, Alfabet/pismo w Bani i Hercegowinie — historia i wspoétczesdo Uwarunkowania
polityczno-historyczne alfabetu. ddzy gltagolig a cyrylicg, [w:] Cyryl i Metody w duchowym
dziedzictwie Stowian. Materiaty Il i IV Konferendfyrylometodigskiej w Biatej Podlaskiej (XXIX
i XXXIV Konferencje Podlaskippd red. P. Sotirova, Biata Podlaska 2010, s. 103.
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zapisywany gtagoli, jednak bardzo szybko pismo to stracito na atrpiasgi wzgledem
latwiejsze] i bardziej przejrzystej cyrylicy). Piesze teksty sposrizone # odmian
cyrylicy pojawity st w XI wieku. Najbogatsza literatura spgdzona w dialekcie
sztokawskim zapisana cyrydigpojawita s¢ w Bosni w XVII i XVIII wieku za sprawg
dziatalngci franciszkanéw z Prowincji Baiackiej (dzé Prowincja Najwietszego
Odkupicielaj®® Cyrylica do zapisu dialektu sztokawskiego bylgwana jeszcze w XIX
wieku, jednak w Il pot. zostata zreformowana, uptz®na przez Vuka Karadzicia i w
takiej formie jest iywana talke wspoiczénie, jako jedyne pismo ugdowe w Serbf?,
chociz w kontaktach prywatnych Serbowiezywajs takze tacinki. W Bdni
i Hercegowinie, a doktadniej w Republice Serbskiegpdtczénie rownie: jest wywana
cyrylica obok pisma taéskiego, zmiag wprowadzono w nowelizacji Konstytucji w 2002
r.465

Dla Chorwatéw postugagych s¢ dialektem sztokawskim najeksze znaczenie

w historii miato pismo ladiskie'®

. Chorwaci nal#gc do zachodniego, tatskiego kegu
kulturowego, dostosowywali to pismo do potrzeb fgoenych swojegoggyka juz od XIV
wieku (Dubrownik). Graficzne przedstawienie dialekztokawskiego powodowato wiele
probleméw. Dlatego ustality sidwa gitéwne modele graficznego przedstawienia tego
dialektu w funkcji gzyka literackiego — slawski (opieragcy sk na grafii wegierskiej
i niemieckiej) oraz dalmaifski (Wloski model zapisu gtoseky. W XIX wieku Ljudevit
Gaj zreformowat graéi tacinska w Chorwacji najpierw dla dialektu kajkawskiegodmpak
w p&zniejszym okresie rowniedla dialektu sztokawskiego, ktéry sta¢ piodstawy jezyka
iliryjskiego (od jego nazwiska zreformowana tacinkaChorwacji nosita nazgvgajica).
Vjekoslav Babukt — ideolog iliryzmu, twoérca pierwszej petnej gragkati ortografii
jezyka iliryjskiego wzorowat sina grafii slawaskiej*®®

Zreformowane przez Gaja pismo zostato rovwrzenienione przez chorwackich
wukowcow. buro Danéi¢ wprowadzit dodatkowe litery upraszcaeg jeszcze bardziej
pisowne (np. oznaczenie gtoskd’/ jako d, zapayczapc taki zapis z alfabetwezyka

islandzkiego). Tomo Mareti wzorupc sk na zasadzie Vuka Karadzicia — jeden grafem =

483 http://www.franjevci-split.hr/index.php?option=corontent&view=article&id=32&Itemid=5 [dostp:
16.02.2013].
464 R. Baikowski, Stowianiesrodkowopotudniowi...s. 95-103.
% http://www.rastko.rs/filologija/odbor/odluka027 . Htfidostp: 16.02.2013].
%8 Wezeniej wspominatam o nielicznych tekstach gtagolibkipisanych tym dialektem w X1 i X1l wieku.
67 B, OczkowaChorwaci i ich pzyk...,s. 116.
%83, HamJezik zagrebéke filoloske Skole..s,. 12.
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jedna gtoska, wprowadzit zasadpisma fonetycznego, gédywczeniej na wzor
kajkawszczyzny rowniechorwaccy sztokawcy stosowali pisowmnorfonologiczi. Typ
fonetyczny pisma faaskiego obowjzuje w Chorwacji do dzisiaj, mimo idych prob
zmiany zasad pisowni, ktére byly najbardziej widoeav czasie istnienia Niezaleego
Paistwa Chorwackiego w latach 1941-18%4 Wprowadzono wtedy do oficjalnego
uzytku zapis morfologiczny (tzwkorijensko pisanje Obecnie wgc Chorwaci w ¢zyku
urzedowym postugyj sie pismem fadgiskim, ktore jest historycznie uzasadnione
istnieniem bogatej literatury chorwackiej spmizonej w dialekcie sztokawskim
petngcym od XV wieku funkag} jezyka literackiego i usankcjonowane konstyiucj
Republiki Chorwacji z 1992 r.

4.1.1. Dialekt sztokawski w funkcji chorwackiego¢zyka literackiego

Dialekt sztokawski petnit w historiegyka chorwackiego relchorwackiegogzyka
literackiego, tak jak dwa pozostate dialekty czaklaw kajkawski. Sztokawszczyzna
wystepowata pierwotnie w roligzyka psmiennictwaswieckiego i kacielnego (XII-XV
w.) w Dubrowniku. W okresie tym relchorwackiego gzyka literackiego petnitggzyk
starochorwacki na bazie dialektu czakawskiego. Kéatszczyzna dubrownicka zata
zyskiwa na znaczeniu wraz z rozwojem Republiki Dubrowregkale take z zanikiem
romaiskiego dialektu raguzjmkiego, ktérym postugiwali siniestowiaiscy mieszkacy
miasta. Dialekt sztokawskizywany w Dubrowniku w pocgkowej fazie leksykalnie
i czesciowo fonetycznie byt zhtony do czakawszczyzAY.

Za spraw Dubrownika dialekt sztokawski zagzpetnic funkcje chorwackiego
jezyka literackiego ja w pod koniec XV wieku, gdywdwczas tworzyli swoje wiersze
Sisko Meweti¢ (1457-1527) i Dzore Drzi(1461-1501). Pomimoziich utwory zostaty
opublikowane dopiero w XIX wiekid', to jednak dziatalng literacka tych autoréw

odegrata dig role w ksztattowaniu si dubrownickiej normy gzykowej. Za pierwsze

4 \iccej o chorwackiej grafii i ortografii w rozdzial®tyczacym ortografii sztokawskie;.

4% Do dzisiaj tocz sie spory na temat tego, czy Dubrownik pierwotnie big wiasciwie miastem
czakawskim, a sztokawizmy pojawityesiv tym jezyku za spraw ludndsci naptywowej z Béni —
Dragica Mal¢. Dalibor Brozowvt stwierdzit jednak,ze Dubrownik zawsze byt miastem sztokawskim,
a czakawizmy pojawily si w jezyku dubrownickim ze wzgtu na bliskie gsiedztwo tych dwoch
dialektow na tym terenie, por. B. Oczkov@horwaci i ich gzyk...s. 133.

“Ibidem s. 133.
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zwarte dzieto literackie zapisane w tym dialekcimaje s¢ Kodeks NikSy Ranjinygbior
piesni petrarkistycznych anonimowych autorow z | po¥IXvieku spisanych przez NikS
Ranjire (1494-1582)"% Sztokawszczyzna zaga wicc przejmowa role, jaka do tej pory
petnita czakawszczyzna w Dalmacji. Wiek XVI to daiaos¢ takze Marina Drzicia (1505-
1567), autora komedbundo Marojei Skuporaz dramatéw pasterski¢takir i vila oraz
Dzuho Krpeta.XVIl wiek to rozkwit literatury dubrownickiej. Twayli wtedy Ivan
Gundule (1589-1638), autor poematd@uze sina razmetnogaieukaiczonegoOsmana
ktory ukazat si dopiero w XIX wieku, Julije Palmati(1606-1657), Ivan BufiVuci¢
(1591-1658), autor poemallandaljena pokornicaoraz ostatni znagey tworca, pisacy
takze w XVIII wieku, Ignjat burdevi¢ (1675-1737), autor poematuzdasi Mandaljene
pokornica oraz przektadu psatterzé&altijer iliti pjesni Davidove Teksty te s
symbolicznym kacem literatury dubrownickiej, ale taé& catego miasta po licznych
klgskach handlowych Il ptowy XVII wieku i tesieniu ziemi w 1667 r. Zgiho wowczas
ponad ¥ populacji miasta, w rezultacie czego gaaano tract swoje wpltywy w regionie
I nie podwigneto sie az do catkowitej likwidacji po wejciu wojsk napolenskich w 1808
r.

W historii sztokawszczyzny literackie] nale takze wspomnié o literaturze
bosniackiej, ktéra najpetniej rozwijatagiv XVII i XVIII wieku. Dzieta pisane najpierw
cyrylica stopniowo byly zapisywane tacipkdobrze znam franciszkanom hiamiackim,
ktorzy dbali o rozwdéj duchowy i literacki tego regu. Franciszkeska Prowincja Bni
Srebrnej w XVII i na pocstku XVIII wieku obejmowata rowniz swoim zasjgiem tereny
austriackie — Slawoai i weneckie — Dalmaegj sbd tez wplywy dziatalngci
franciszkaskiej na literatug chorwacly. Utwory sporagdzane przez tworcow Boiackich
tego okresu nie byly wybitne — byly to gidwnie daieo charakterze religijnym,
moralizatorskim i dydaktycznyf® Barbara Oczkowa stwierdzae pgmiennictwo
bosniackie ze wzgldu na ponaddialektalny charakter odegrato kluczomele w
budowaniu chorwackiegagyka standardowedt'. Za najwaniejszych autoréw obszaru
bosniackiego XVII wieku uznaje giMatije Divkovicia (1563-1631), autora dzietdauk
karstjanski s mnoziemi stvari duhovniemi i vele djodpniemi (1611 r.), macego 30

wydan, twércee kaza, ktore wykorzystywano w Kiiele przez dziesciolecia, Razlike

472 |pidem s. 133.
473 |bidem s. 137.
474 |bidem s. 139.
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besjede svrhu evaglja nedjeljnijin priko svega godistaDbok niego naley wymienic
Ivana Bandulavicia (Il pot. XVI w. — | pot. XVII W, bedacego autorem pierwszego
utworu baniackiego napisanego pismem fekim pt.: PiStole i evadelja priko svega
godiSta (1613 r.) oraz Stijepana Matijevicia (ok. 1580-1p54utora sztokawskiej,
zapisanej bosani¢ przerobki wioskiej kaizki Ispoviedaonik(1630 r.). W XVIII wieku
tworzyli ich nasgpcy: Stjepan Markovac Margiti(1650-1730) — autor dzietkzpovid
karstjanska(1701 r.}”® — oraz znany jako twérca modlitewnikéw Toma Bafl680-
1750), autor m.in. omawianego w opracowaipiewnikaCvit razlika mirisa duhovnoga...
wydanego pierwszy raz w 1726 r. i in.

Réwnolegle z literatur basniacky rozwijata s¢ sztokawska literatura w Dalmaciji,
gdzie dialekt czakawski wycofat ¢siz funkcji literackiej na pocgku XVIII wieku.
Autorzy dalmatyiscy wypracowali swaj oryginalrg ortografe bazujca na ortografii
wioskiej, tworzc jeden z dwéch niiwych systemow graficznych sztokawszczyzny
(drugim jest, wspomnianajugrafia slawaska). Literatura tego okresu, podobnie jak w
Bosni, byla gtdwnie reprezentowana przez autorow fiszk@iskich, wsrod ktérych
I jezika ilirickoga aliti rvackoga(1747 r.) oraz Andry KaSicia MioSicia (1704-1760),
autora dzietdRazgovor ugodni naroda slovinsko@&/56 r.). Jak pisze Barbara Oczkowa,
ksigzka ta zostata wydanaz &5 razy i jest jedyn chorwaclg ksigzka w historii, ktora
miata tyle wyda*® Dzieta tych autoréw byly pisane nowosztokawskikawskim
dialektem zachodnim, pismem taskim.

Po okresie swietncdsci literatury bdniackiej 1 dalmatyiskiej duwa role
w ksztattowaniu kultury chorwackiej zagy odgrywa poétnocne tereny dzisiejszej
Chorwacji. Po wyzwoleniu spod panowania osskiego w XVIII wieku w Slawonii
zacztla sk pojawi& literatura pisana w dialekcie sztokawskim (rowigédew okolicach
Zagrzebia rozwijata si literatura w dialekcie kajkawskim). Teksty opanma tym
najbardziej archaicznym dialekcie obszaru sztok#@gsk mialy gtownie charakter
religiiny. Po wyzwoleniu Slawonii spod wiadzy tukégj w | pot. XVIII wieku

franciszkanie z Prowincgw. Jana Kapistrana (podziat Prowincji $ackiej dokonat si

“™http://lwww.bosnasrebrena.ba/v2010/povijest-proyeiznamenitiji-likovi-bosnesrebrene/80-fra-stjepan-
margitic-1650-1730.htn{dostp: 17.02.2013].
478 B, OczkowaChorwaci i ich pzyk...,s. 166.
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w 1735 r., czyli kilka lat po wyzwoleniu tego tetsf/’ nadal mieli wplyw na
ksztattowanie si literatury w regionie. Powstawaly liczne modlitakin lekcjonarze, ale
takze dzieta o charakterzegzykoznawczym. Slawonia d#i podlegtégci wiadzom
austriackim posiadata skodyfikowanygzyk literacki, gdy tego wymagaty wiedeskie
wiladze dwiatowe. Dialekt slawaski zyskat dzgki temu ujednolicoa grafi, nazwag

grafia stawonsk lub franciszkaska®"®

, Charakteryzujca sie odwzorowywaniem grafii
niemieckiej i vegierskiej. Ja pod koniec XVIII wieku, a doktadniej w roku 176Wydana
zostaje w Wiedniu gramatyka Matiji Antuna ReljkagidNova slavonska, i nimacska
gramatikg czym rozpoczyna siproces kodyfikowania normyjykowej. Reljkové jest
takze autorem jednego z najbardziej znanych steskich $wieckich dziet literatury
picknej tego okresu -Satir iliti divlji covik (1726 r.). Na terenie samej Slawonii,
w Osijeku, pierwsz wydary gramatylg dotyczcs jezyka slawaskiego napisan po
niemiecku byto dzieto franciszkanina Marijana Lamwasia Novi prolog slavonskom
jeziku, co niewgtpliwie potwierdzato cel kodyfikacji. Gramatyki pakywaty praktycza

I normatywny strore morfologiczra, fonetyczm i graficzrg opisywanego ¢gzyka. Sam

ortografy za zapt sic Antun Mandé*”®

, wydapc w 1778 r.Uputjenje k’slavonskomu
pravopisanju za potrebu narodnieh ucsionigadhvniez na polecenia wtadz austriackich.
Slawaiski jezyk literacki zatem jaw XVIII wieku miat skodyfikowan norne jezykows,
dlatego te mozliwy byt tak bogaty rozwdj literatury na tym tereni

Warto podkréli¢, iz jeszcze z XVIII wieku pochodzliczne spiewniki kascielne,
ktore staty si przedmiotem analizy w niniejszej pracy. Wydawagky lgtdwnie w Budzie,
Peszcie i Osijeku. Za gtéwnych tworcéw modlitewnikdchoda Antun Kanizlg, ktérego
$piewnik Bogolyubnost molitvena.z 1766 r. miat jeszcze piiej kilkka wyda (Kanizli¢
szukat swoich inspiracji literackich ¢zykowych w dzietach dubrownickich, w ten sposob
powstat jego najbardziej znany poerSateta Rozaliji®®, oraz Emerik Pavj autor dzieta
Putovanje duhovno..z 1769 r. (Paw jest jeszcze znany jako jeden z propagatoréw
kodyfikacji slawaiskiej normy ortograficznej, gdy w swoim poemacie w formie

wierszowanej przedstawia zasady ortogréfii) Niektére zespiewnikéw s zbiorami

477 http:/lwww. franjevci-split.hr/index.php?option=corontent&view=article&id=32&Itemid=5 [dostp:
16.02.2013].

478 J. Kolenk, Hrvatski knjizevni jezik u Osijeku od 1809. godihe 2009. godine,Anali Zavoda za
ansnstveni i imjetrki rad u Osijeku”, sv.25/2009, s. 74.

"9 Mozna tylko przypuszczaze biskupbakova Antun Mandi byt autorem tej ortografii.

4808 OczkowaChorwaci i ich pzyk...,s. 168.

*®Ibidem s. 184.
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anonimowych autoréw, nplezgra nauka kerstjanskogaz..1791 r. W | pot. XIX wieku
tworczai¢ religijna nie ustata i wydany zostat najbardziecpytny spiewnik w dziejach
historii literatury chorwackieyinac bogoljubnih pisamaMarijana Jajicia z 1830 r., ktory
w 1827 r. wyszedt jako modlitewnik anonimowego aatpt.:Bogoljubne pisme...

Nurt literatury religijnej w Slawonii w XVIII i | pt. XIX wieku byt bardzo silny,
jednak nie byta to jedyna literatura, ktora ukaziwak na tym terenie. W Osijeku
bedagcym centrum kulturalnym regionu pojawiatyestakze dzieta ilirystow, ktorzy
korzystali m.in. ze slawiskiego dorobku gzykowegd®, wprowadzajc do fzyka
iliryjskiego cechy slawnskie, jak np.: zapi/¥/ jako er, koncéwke fleksyjmg Gen. pl.-ah,
uzycie starych nieujednoliconych keowek fleksyjnych dla Dat., Loc. i Instr. pf®
W Osijeku wydawano ponadto czasopismo iliryjskieka od Og&ka zachowujce
ortograft Gaja i zagrzebskiej szkoty filologiczii&]. Petar Matija Katafi¢ (1750-1825)
byt twéra dwoch wielkich dziet z punktu widzenia rozwoju tuly — przettumaczyt

8> jednak jego przektad nigdy nie zyskat zwolennikéw

Bibli¢ na gzyk slavno-iliricsk
drugs z& niezwykle istotg jego prag byt (co prawda niedokmzony) stownik
etymologicznyEtymologicon illyricum Do wielkich tworcow literatury slawiskiej XIX
wieku naley zaliczy¥ Josipa Kozaraca, a XX-wiecznych Ivana Kozaracaeddie ze
Slawonii wywodzi s¢ wielu wybitnych pisarzy chorwackich, jednak twgrani swoje
dzieta w chorwackim ¢gyku standardowym, wykorzystgj jedynie rodzimy dialekt
w funkgciji stylizacyjnej, np. przy/w opisie slawskich realiow.

W czasie odrodzenia narodowego trwata dyskusja wnathorem podstawy
dialektalnej dla chorwackiego¢gzyka standardowego, a &g takze literackiego.
Problemem byto toze wiaciwie wszystkie dialekty chorwackie w historii byjyzykami
literackimi. Wybor padt jednak na sztokawszczyzrkilku powodéw:

» Dialektem sztokawskim postugiwataesnajwicksza liczba Chorwatow — byt to
jezyk bliski mieszkacom czsci srodkowej Dalmaciji, Béni, Slawonii

i Dubrownika. Nie trzeba wc bylo tworzy¥ sztucznego ¢gyka, jakim bytby

niewatpliwie forsowany przez ilirystow i zagrzebslszkot filologiczng model

jezyka o0 podstawie sztokawskiej wzbogacony o elemenpozostatych dwoch

chorwackich dialektow.

82 Na grafii slawaskiej wzorowat sj w swojej gramatyce Vjekoslav Babkub tym w dalszej cgci pracy.
“83 3. Kolenk, Hrvatski knjizevni jezik..s. 75.
84 |bidem s. 79.
% Ibidem s. 170.
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* Posiadat bogat histore pismiennicaz — od Xl wieku mana mowe
0 pismiennictwie w tym dialekcie.

» Dialekt ten stanowit podstawwspolnoty gzykowej z Serbami, ktr chcieli
utworzy¢ sygnatariusze Umowy Wiedlgkiej, by zjednoczy Stowian

Potudniowych.

Standard chorwacki opieratesna innym dialekcie i wczeniejsza spora €&
literatury chorwackiej (oprécz literatury dubrowkigj), poniewa wybrano dialekt
wschodniohercegowski nowosztokawski, ktérym postugiwatae sstosunkowo mata
liczba Chorwatéw, ale byt on podstatakze serbskiej normyegykowej stworzonej przez
Vuka Stefanovicia Karadzicia. Wyboér zostat przygigowany wydaniem w 1892 r.
ortografii Ivana Brozadrvatski pravopisopublikowanej jeszcze kilkakrotnie pod redakcj
Dragutina Boranicia pt.Hrvatski pravopis Ivana Brozaraz w 1899 r. wydaniem
gramatyki Tomo MareticiaGramatika i stilistika hrvatskoga ili sprskoga kigvnog
jezika®®.

Jwz od Il pot. XIX wieku tylko sztokawszczyzna petnitale chorwackiegogzyka
literackiego, poniewa literatura w innych dialektach praktycznie zamartdtwory
czakawskie si nie pojawiaty, a kajkawskie ukazywatyessporadycznie. Wspotcae
badacze zwracgjtakze uwa@ na to,ze zanikrta rownie: literatura w innych dialektach
sztokawskich, jak np. w dialekcie slafgkim czy zachodnim. W | pot. XX wieku
dyskusja na temat formyZgyka literackiego dotyczyta gtéwnie pisowni, tego,jakim
stopniu powinna si ona odrénia¢c od serbskiej oraz jak zachotvaetymologicznie
chorwackie elementy. Dzieta literaturyckinej powstawaty w gzyku standardowym,
chocia autorzy wykorzystywali chorwackie bogactwo diaddke jako stylizagj, badz

czerpali z niego wyrgenia synonimiczne.

4.1.2. Cechy fonetyczne dialektu sztokawskiego

Dialekt sztokawski jest najbardziej zrdcowany pod wzglddem fonetycznym.

Odrebncéci morfologiczne i leksykalne nie sprawgajak duzego problemu badawczego

88 Wigcej informacji na temat wukowskiej ortografii w daéj czsci pracy.
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jak fonetyka. Wskazane we wdénéejszej czsci pracy podzialty grupy dialektow
sztokawskich g dokonywane gtéwnie na podstawiezm& fonetycznych: refleksu
prastowiaiskiegojat’, wystpowania grup spotgtoskowydt/ lub /5¢/ oraz prozodff’.
Najwickszy problem w klasyfikacji dialektow sztokawskiakywotuje refleks
prastowiaskiegojat’. Praktyczniezaden z omawianych tutaj dialektéw nie ma w swoim
systemie fonetycznym jednolitego przedstawienia gkgski. Mowi st o dialektach
sztokawskich: ikawskich, ekawskich, (i)jekawskighadnak ten podziat jest podziatem
gldbwnym, a obok gtownych realizag@t’ jako /i/, /el, lije/ lub /je/ w poszczegdlnych
pozycjach mieszajsic one ze sabw obrbie jednego dialektu. Najbardziej zricowany
pod tym wzgédem jest dialekt wschodniohercegaski ijekawsko-jekawski, ktory jest
podstawy standardugzyka chorwackiego, gdyobok /ije/ lub /je/ w dlugich sylabach,
a w krotkich/je/, przed/o/ lub /j/ jat' wyskpuje jako/i/, po grupach spoétgtoskowych
zakaiczonych na/r/ maze st pojawia takze /ef®®. W pozostalych dialektach
sztokawskich sytuacja fonetyczna dotyczjat’ nie jest a tak zr@nicowana. Archaiczne
dialekty slawaskie mana take podzielé na trzy grupy, wignie ze wzgtdu na realizacje
jat’: posavski govor ikawski, podravski govor— ekawski,baranjski (juznobaranjski)
govor— ikawsko-ekawski®® jednak realizacja tej gtoski jest tam mniejznicowana.
Gtoskajat’ wywotywata problem nie tylko w wymowie, ale takw jej zapisie.
W historii byto kilka propozycji zapisu tej gtoskDo chwili chorwackiego odrodzenia
narodowego zapisywana byta w ¢kszasci przypadkow tak, jak byta wymawiana na
obszarze, na ktérym powstawat utwoér. Jednak ljian Belostenec w swoim stowniku
Gazophylaciumuzywat jednej litery na oznaczeniezrej realizacjijat’, ale byt w tym
niekonsekwentri{i®. Jednolity zapis zaproponowali dopiero ificy w postacié (tzw.
rogato § — mogto by ono wymawiane rinorodnie, w zalenosci od pozycji w danym
wyrazie. Zapisjat’ byt problematyczny jeszcze na petk XX wieku, poniewa

wycofano s¢ z ujednolicenia jego zapisu z uwagi na pge\g ortografii fonetycznej, a co

“87 prozodia zostanie oméwiona razem z cechami fomegyni z uwagi na taze silnie wplywata na zmiany
fonetyczne.

88 \Wiecej o zasadach pisowni i wymoyat’ w standardowymezyku chorwackim, por.: S. TeZak, S. Babi
Gramatika hrvatskoga jezika. Pri#nik za osnovno jezdno obrazovange,. XVI, Zagreb 2007, s. 69-79.

89 Procz Joispa Lisaca takiego podziatu dialektowvsiskich dokonat ju w 1913 r. Stiepan Iv&j por.:
B. Petrow, |. Br&, Slawonski dijalekt u udzbenicima hrvatskoga jezikajizevnosti,Hrvatski”, god.
VI, br. 2/2008, s. 174, J. Liselavonski dijalekt: izm#&i autohtonosti i utjecaja,Migracijske i etntke
teme” 19/2003, s. 7, S. \SiDanasnji posavski govoRad JAZU, Zagreb 1913, s. 130.

49 B, OczkowaChorwaci i ich pzyk...,s. 202.
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za tym idzie, naleato rozgranicz§ zapis poszczegoélnych realizacji tej gtoski,
proponowano wic np. zapis jako dyftongje/ —ie (przetom XIX i XX wieku).

Kolejnym problemem fonetycznym jest wspomnianezroznicowanie ze wzgdu
na forme starej grupy spotgtoskowej/stj/, */skj/, gdy: w zachodnich dialektach
sztokawskich zachowata ona starszy charakter, |8k we wschodnich przeszia &a
w /St/.

Dyskusje wrod jezykoznawcow chorwackich w XIX wieku wywotywat portad
zapis /%, poniewa na terenie sztokawskim wypowaly dwie maliwosci, tzw.
potudniowa —ar i slawaska — ér. Sztokawska Dalmacja i Boia wywata tego
pierwszego wariantu, podobnie jak czakawszczyzaepmiast drugi wariant bytzywany
w Slawonii i w dialekcie kajkawskim. lliggi uzywali obu tych rozwgzan na oznaczenie
tej gtoski, ujednolicenie zapisu jako nasgpito dopiero w Il pot. XIX wieku, po
wprowadzaniu go przez wukowcow.

System samogtoskowy sztokawszczyzny jest bardzosapzony w stosunku do
systemu prastowiskiego. W wgkszaci dialektow wysgpuje pe¢  klasycznych
samogtosek ¥/ .

il lu/
lel /ol
la/

Wedtug Josipa Lisaca ciekawzecz jest to,ze przy tak uproszczonym systemie
wokalicznym w wekszaci dialektow sztokawskich wygbuja 4 akcenty, a czasami nawet
5 akcentow’™. Tak bogaty system prozodyczny jest jg@rinnowacji nowosztokawskich.
Zasady wysfpowania samogtoseky swobodne, gdy mog one wysgpowa w kazdej
pozycji w wyrazie, mog by¢ krotkie lub dtugie itp. W gzyku moéwionym pojawiaj Si¢
pewne odspstwa od standardowego systemu wokalicznego i jagalizacji
w poszczegollnych wyrazach, np. likwidacja szereggamogtoskowych poprzez brak
wymowy jednej z samogtosek lub dodawanie spotgtoseddzy samogtoskami -pito
zamiasbitao, trines, trinajszamiastrinaest, dao zamiastdad'*>
System konsonantyczny sztokawszczyzny, podobkisyatem wokaliczny, zostat

uproszczony wzghem stanu wezyku prastowiaskim. Najbardziej wyréniajaca cechy

4917, Lisac Hrvatska dijalektologija...s. 19.
92 |bidem s. 20.
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tego systemu jest ujednolicenie gtogeéki /¢/ oraz /sl i I3/, ktére g wymawiane jako
dzwieki posrednie; w niektorych dialektach zanikib/ i /f/ — gtoski te pojawiaj sie
wtornie, ale gtownie pod wplywemezykow obcych. Rozwéj ¢gykowy spotgtosek
pokazuje tendengj do symetrycznego tworzenia poszczegolnych gltosekpary
dzwieczna/bezéwicczna lub frykata/afrykata, §& spétgtoski nie maj pary, zanikaj**®
Pojedyncze dialekty sztokawskie wyniaja cechy szczegdlne, ktére wynikiem
ich samodzielnego rozwoju lub kontaktéw z innymowkackimi dialektami, np. rotacyzm
(przepcie /ZI w Irl — moZe:more3. 0s. sg.) w zachodnich dialektach slaslkach, ktory
najprawdopodobniej pojawit gsitam za spraw sasiedztwa z dialektem kajkawskim.
Fonetycznymi cechami szczegdlnymi sztokawskiegteklia zachodniego jest cakawizm
(/cl:Icl, 1zIZ] ub Is]) i przegcie Im/ w In/ w wygtosie wyrazéw (ta ostatnia cecha to tzw.
adriatynizm cechygry takze dialekty czakawskie). Cegltharakterystyczndla dialektu
wschodniobéniackiego jest Zaprzegcie grupy spoétgtoskowehv/ w /f/.
Cechy fonetyczne chorwackiegzyka standardowego — dialektu sztokawskiego:

e dawne samogtoski nosowd, /q/ przeszty odpowiednio /i /u/;

/Il przeszto wul/,

jer w pozycji mocnej zwokalizowatgiv wiekszaci do/al;

Ivel (z jerem stabym) Au/;

problem stanowita tylko realizacjat’, o ktérej juz byta mowa.

Fonetyczne innowacje nowosztokawskie:
* bogaty system akcentuacyjny, wymtja cztery akcenty: dwa krotkie i dwa dtugie;
» wokalizacja/l/ na kacu sylaby ddo/;
» palatalizacja sekundarnaovije jotovanje spotgtosek wargowych i przednio-
jezykowo-zbowych —braca *bratsja; predgraie *grobwje; snoplje snogie;
« palatalizacja pogpowanovo jotovanjed > *tj, /d’/ > *dj —podi, podem;
* przegcie grupy/crl w /crl;
e grupalcr/ przeszta witr/;
* metatezarsedosve
« zanik /h/ — etymologicznie w dialekcie wschodniohercegmkim /h/ nie

wystepuje w chorwackimgzyku standardowym, pojawito esiza spraw tekstéw

493, Lisac. Hrvatska dijalektologija...s. 21.
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literatury dubrownickiej, gdzie bylo zapisywane,¢sto nawet w pozycjach
nieuzasadnionych etymologiczfité

4.1.3. Cechy morfologiczne dialektu sztokawskiego

Grupa dialektow sztokawskich jest bardzo zmibowana pod wzghem
morfologicznym. Mana wérdd nich wyr@ni¢, jak juz zostato wspomniane, dwa typy
poddialektéw: archaiczne dialekty starosztokawskigaz innowacyjne dialekty
nowosztokawskie. We wspotczesnym chorwackgzyku standardowym zdarzagsize
obok ogdlnie dopuszczalnych nagimnowacyjnych cechegykowych wykorzystywanegs
takze archaiczne cechy dialektu sztokawskiego, npzrzcdwane kacowki fleksyjne
w odmianie rzeczownikbw w liczbie mnogiej. Ichzygie jest jednak nacechowane
stylistycznie i mae by wykorzystywane tylko w nielicznych przypadkach.d@slav
Kati¢i¢ postulowat nawet umieszczenie starychmdawek fleksyjnych w gramatykach
chorwackich, z ktérych zostaly usyté wraz ze zwyestwem wukowcow pod koniec XIX
wieku'®. Do tego czasu wkszaé¢ chorwackich dialektéw sztokawskich zachowywato te
koncowki, chocia przenikaty do nich tate cechy innowacyjne (np. z nowosztokawskich
ikawskich dialektow zachodnich z Hercegowiny i $B) w postaci synkretyzmu
przypadkow w liczbie mnogiej.

Zroznicowane kacowki w odmianie liczby mnogiej byly zapisane w mpiezej
chorwackiej gramatycénstitiutionum linguae lllyricaeBartola Kagcia z 1604 r. (autor
wymienia tam jednak jako warianty tak kaacoéwki ujednolicone). Funkcjonowaty one
jeszcze wgzyku literackim do Il potowy XIX wieku. llirgci zafascynowani dokonaniami
Kasicia nie zamierzali wycoéssic z takiej odmiany rzeczownikow i traktowaltycie tych
koncéwek jako przykiad typowo chorwackiego rozwojulekdu sztokawskiego, tak jak
koncowke -ah w Gen. pl*®® Jzyk iliryjski wedlug Sandy Ham miat zatem podstaw
dialektaly ~ nienowosztokawsk do  ktérej powoli  przenikaly elementy

nowosztokawski®’. Wspdiczéni chorwaccy ¢zykoznawcy uznali, ze kwestia

49D, Gabré-Bagart, Jezikoslovac..s. 139.
49 R. Katii¢, Nacela standardnosti hrvatskoga jezikdezik”, sv. 5, br. 43/1996, s. 177.
%3, HamJezik zagrebéke filoloske SkoleQsijek 1998, s. 21.
49 |bidem s. 21.
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zroznicowania kacéwek w liczbie mnogiej, 4oz jej brak, byla najwikszym problemem
cech morfologicznych dialektu sztokawskiego w Chaojif®®

W historii jezyka chorwackiego i dialektu sztokawskiego zwracatakze uwag
na liczly przypadkow w deklinacji, poniewaod gramatyki Bartola KasSicia, ktéry
wzorowat s¢ na gramatykach tagskich, zacat pojawiat sie w gramatykach Ablativus
w formie fleksyjnej zbieny z Genetived?®. Darija Gabr-Bagart twierdzi, ze Kast
niepotrzebnie umigit Ablativus w chorwackiej gramatyce, ponienjazyk chorwacki nie
posiadat takiej formy morfologicznej. Liczba przgbaéw r&nita sk u Kasicia od 7 w sg.
do 8 w pl. Autor gramatyki zlikwidowat w sg Loc. jego funkcg polczyt z Dat.,
natomiast w pl. zaméeit oba te przypadki. Problem liczby przypadkéw wzyku
chorwackim/iliryjskim/dialekcie sztokawskim istniatatem przez caly XVIII wiek,
poniewa prawie wszyscy twércy gramatyk wzorowak sia gramatyce Kasici¥. Antun
Matija Reljkovic w gramatyceNova slavonska, i nimmacska gramatikd 767 r. podaje
siedem przypadkéw dla kdej z liczb, nie wymienia Lokativu, ale pozostawiblativus
rowny Genetivovi, tak jak u KasSicia, jednak wedkugtora nie mze by on realizowany
bez przyimkaod®*

Po zwycestwie poghddw chorwackich wukowcdéw cechyeziykowe, ktére
odbiegaty od normy nowosztokawskiej, byly usuwanditeratury chorwackiej. Na
przetomie XIX i XX wieku ,oczyszczono” ze staryclorin deklinacyjnych teksty
wigkszasci chorwackich pisarzy XIX wieku (przerobkom oparbg jedynie utwory
poetyckie, poniewaze wzgtdu na liczle sylab niemaliwa byta zmiana kacéwek oraz
teksty starej chorwackiej literatury sprzed odradaenarodowego, ktore ukazywaty sid
1869 r. w cykluStari hrvatski pisgro2

W niniejszym podrozdziale zostaropisane wspoétczesne cechy morfologiczne
dialektu sztokawskiego, poniewgest on podstagvchorwackiegogzyka standardowego.
Najpierw zostam wskazane ogolne cechy dialektéw sztokawskich, ektddréniaja te
grupe od pozostatych dialektéw chorwackich, Hj.

498 M. Lorari¢, S. Babt, Morfologija, u: Hrvatski jezikur. M. Lonzari¢, Opole 1998s. 93.

49 D, Gabré-Bagart, Pogovor,u: B. Kasit, Osnove ilirskoga jezika u divie knjigeretisak, Zagreb 2002,
S. 394,

% 5 gramatykach wzorowanych fastitiutionum linguae lllyricadartola Kasicia w dalszej egci pracy.

01 v/, Grahovac-Pragj Visestruke funkcije gramatika 18. stdteu Slavoniji,,Metodika” vol. 11, br. 20,
1/2010, s. 63.

92\, Loncari¢, S. Babt, Morfologija...,s. 92.

%93 7. LisacHrvatska dijalektologija.,.s. 17.
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koncéwka-a w Gen. pl. rzeczownikéw rodzajueskiego,zenskiego i nijakiego;
koncéwka-u w Loc. sg. rzeczownikéw rodzajueskiego i nijakiego;

rozszerzenie spoétgtoskowev-/-ev-w deklinacji rzeczownikéw jednosylabowych
i niektérych dwusylabowych rodzajueskiega®

synkretyzm przypadkow Dat., Loc. i Instr. pl. znkdwkami fleksyjnymi—-imadla
rodzaju meskiego, nijakiego renskiegoi-deklinacji,-amadla rodzajuzenskiego;
zachowanie kacowki fleksyjnej -oga w deklinacji zaimkdéw i przymiotnikéw
w Gen. i Acc. sg. rodzaju ¢akiego i nijakiego;

forma Nom. pl. rodzaju nijakiego z &koOwka fleksyjng -a dla przymiotnikow
I zaimkow;

koncéwka fleksyjna-iju w Gen. pl. rzeczownikéwoci, usSi, kosti, kokoSiub
koncowka-u dla rzeczownikownozi, ruke

koncéwka fleksyjna Instr. sgrdeklinacji-i lub—ju;

zachowanie aorystu przy jednoczesnym zaniku imptnfe;

uzycie starej odmiany rzeczownikéw z liczebnikami.2-4

Dialekt sztokawski, a wc rowniez chorwacki ¢zyk standardowy, zachowuje

pewne cechy archaiczne — sggkpwe wycie kaicowek liczby podwodjnej w deklinaciji

rzeczownikéw liczby mnogiefima, -ama w Dat., Loc. i Instr. (innowagj jest samo

zrownanie kacowek fleksyjnych w tych przypadkach, natomiastiofeforma), ale take

koncowke fleksyjm -iju w Gen. pl. niektérych rzeczowniké®. Mio Longari¢ i Stjepko

Babic podap jeszcze inne cechy morfologiczne dialektu sztokasgo (chorwackiego

jezyka standardowego) uznawane przez nich za arciegiop.:

odmiana wedtuga-deklinacji zdrobnié rzeczownikéw i imion wiasnych rodzaju
meskiego zakaczonych nao typumedo, Pero;
odmiana rownig wedtug a-deklinacji zdrobnié rzeczownikdéw i imion wtasnych

zakaiczonych naetypu Mare, Frane;

04 Czeéciej pojawia s rozszerzenie-ov-, natomiast-ev- wyskpuje tylko w przypadku lekseméw
zakaczonych na spotglogkpalataln, por.: M. Lortari¢, S. Babt., Morfologija, u: Hrvatski jezik,ur.
M. Lon¢ari¢, Opole 1998, s. 92.

%95 3. Lisac,Hrvatska dijalektologija 1. Hrvatski dijalekti i gori $tokavskog narjga i hrvatski govori
torlackog narjefja, Zagreb 2003, s. 102.
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* nomina agentisz sufiksem-ist zamiast-ista, odmieniany wedtug-deklinacji —
arhivist, biciklist

* dwa typy nieokréonosci w przypadku zaimkéw, przymiotnikow i przystowkow
np. netko, itko

» konstrukcja czasu przysziegdtieti + infinitiv;

» zachowany Il tryb warunkowy;

» zachowana rfnica mgdzy przystowkiem wyrzajgcym ruch kamq a gdje

oznaczajcym miejscé®.

Wigksze zranicowanie wrod dialektow sztokawskich dotyczyto cech fonetyadn
wedtug ktérych Josip Lisac dokonuje podziatu tejipyr dialektow®’. Zréznicowanie
w dialektach sztokawskich zaga sie uwidacznigé w XIV wieku, do tego czasu byt to
dos¢ jednolity dialekt z licznymi cechamégyka scs., gtéwnie redakcji serbsRfgj gdyz
redakcja chorwacka scs. rozwijatee siv oparciu o dialekt czakawski. Jest to okres
w historii  dialektu sztokawskiego, w ktérym nie byt jeszcze innowacji
nowosztokawskich, pojawity sione bowiem dopiero w XV wieku. Zrdicowanie
dialektalne doprowadzito do powstaniac@u sztokawskich dialektow chorwackich:
slawaskiego, zachodniego, wschodnidb@ckiego, wschodniohercegawkiego
i dubrownickiegg®®.

% M. Loncari¢, S. Babt, Morfologija..., s. 92-96.

%973, LisacHrvatski dijalekti...s. 29.

%8B OczkowaZarys historii pzyka serbsko-chorwackiegérakow 1983, s. 49.

%99 Josip Lisac nie wyszczegodlinia dialektu dubrowregki jako osobnego poddialektu sztokawskiego, jednak
liczne odstpstwa od cech typowych dla dialektéw hercegmkich, z jakich powstat ten poddialekt,
pozwalaj; umieszcz& go w podziale jako osobny dialekt. Szczegdlnieknesie, kiedydubrovakki govor
byt jezykiem literatury, mena zauway¢ réznice na wszystkich ptaszczyznach: morfologicznej —
odmienne kacowki w deklinacji rzeczownikdw, prozodycznej — ldggy system akcentuacyjny,
fonetycznej — bogatszy system samogtoskowy, lekagka- duza liczba romanizmoéw, por.: |. LoV
Jovic, MorfoloSka svojstva jezika hrvatskih dubrékin oporuka iz 17. i 18. stolfa, ,Rasprae Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 34/2008, s. 2237, D. Gabii-Bagart, KaSiceva rukopisna ,Biblija”

i ,Blago jezika slovinskoga” Jakova MikaljgRasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikosie¥| sv.
22/1996, s. 37-49, O. Ligoritzgovor glasa /o/ u dubrovome govoru,Filologija” 52/2009, s. 87-90.
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4.2. Analiza poréwnawcza sztokawskich tekstow hymnow

koscielnych

W niniejszym rozdziale zostata przeprowadzona izagboréwnawcza hymnow
koscielnych zapisanych dialektem sztokawskim. Tekstyldano analizie na #aych
ptaszczyznach, tak jak teksty kajkawskiego obszialektalnego — omowione zostaty
wybrane charakterystyczne leksemy, morfologia, figkeei ortografia wyekscerpowanych
tekstow. Poréwnaniu zostaly poddane piewniki pochodzce z lat 1726-1942 i zbior
przekladow hymnow kiielnych o. Milana Pavelici@€rkveni himniz 1945 r.

Spiewniki byty wydawane w rénych miastach w catej Chorwacji — w Zagrzebiu,
Osijeku, Dubrowniku lub Splicie, ale tak poza granicami kraju — w Trnawie na Stowacji,
w Peszcie i Budzie na Ygrzech czy w Wenecji. Mimo tych zdych miejsc wyda, teksty
znajdupce s¢ w tych spiewnikach uwidaczniatyepyk autora hdz redaktora tekstow oraz
czesto take ludndci danego terenu, na ktérym powstawaly poszczegébewniki.

W zebranym materiale pojawity ¢siwiec piesni slawaiskie, bdniackie, dalmatiyskie
I dubrownickie, co mina zaobserwowdaakze na podstawie przeprowadzonej analizy.

Badane teksty byly najbardziej zrdicowane pod wzgtlem ortografii, mniejsze
roznice wystpowaty za na polu fonetyki, morfologii i leksyki. Najwcej raznic jednak
dotyczcych wszystkich analizowanych ptaszczyzaykowych pojawiato si w XVIII
wieku. rzyk ewoluowat, m.in. dzki wydawanym gramatykom i ortografiom, a tak
dziataniom ruchow spotecznych dyskamyjch o formie ¢zyka chorwackiego.
Powodowato to ujednolicanie normyzykowej ostatecznie uksztattowanej pod koniec
XIX wieku. W tekstach hymnicznych w XX wieku nie gywidoczne wiksze zmiany
jezykowe, chocia wydawcy stosowali gido obowszujgcych norm i ustawegykowych,
np. w czasie istnienia Niezaleego Pastwa Chorwackiego w latach 1941-1944,
i wprowadzali wymagane prawem zmiargzykowe, jednak w tekstach hymnéw nig s
one tak bardzo widoczne.

Wsrod omawianychgpiewnikow pojawiaty si zbiory, ktére miaty kilka wyda
W XVIII  wieku najczesciej wydawane byly spiewniki: z obszaru bimiacko-
dalmatyiskiego Cvit razlika mirisa duhovnogd@omy Babicia — w zebranym materiale
znalazty s¢ trzy jego wydania z 1726 r., 1759 r. i 1802 r., Skawonii Bogoljubnost

molitvenaAntuna Kanizlicia — rownig w zebranym materiale pojawityesirzy wydania
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z 1766 r., 1794 r. i 1813 r. oraz najthiej wydawany w XIX wiekuspiewnik Marijana
JaiciaVinac bogoljubnih pisamalktory w analizie pojawit si pieciokrotnie — wydania
z lat 1827, 1830, 1858, 1867 i 1888. Na przetomi¥ XXX wieku najpopularniejszym
w Chorwacijispiewnikiem obgtym analiz jest zbior Valjka Novak&rkvena pjesmarica,
ktory w analizie pojawit si trzykrotnie jako wydanie z 1899 r., 1900 r. i 1909Na
przestrzeni omawianych 250 lat pojawiaty sakze inne spiewniki, ktére miaty mniej
wydan, ale ze wzgldu na ich autoragsw historii literatury chorwackiej zaliczane do
jednych z waniejszych dziet literackich, npPisme duhovne razliketara KnezZevia
z 1765 r. i 1805 r.Putovanje duhovn&merika Pavicia z 1769 rKnjiga bogoljubnosti
karstjanskeFortunata Pintaricia z 1849 Nacin pravi kako karstjani imadu Boga moliti
Petara Juricia z 1763 r. ordgzgra nauka kerstjansko@aro Serticia z 1791 r.
Najwazniejszym z& zbiorem hymnéw w XX wieku, ktory wywart wplyw na
wszystkie paniejsze chorwackie przektady taskich hymnoéw keécielnych, byt
opracowany przez Milana Pavelicia zbi@rkveni himni Teksty z tego dzieta do dzisiaj

znajdug si¢ w chorwackichépiewnikach kécielnych.
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4.2.1. Osobliwcsci  leksykalne  sztokawskich tekstow hymnow

koscielnych

W sztokawskich przektadach taskich hymnéw kécielnych pojawialy si
charakterystyczne cechy leksykalne. Wyekscerpowarstaty leksemy, ktOre nina
podziel¢, podobnie jak leksemy kajkawskie, na dwie grupyleksemy dialektalne
(regionalizmy) i leksemy archaiczne. Z uwagi na fmwalndé wydan $piewnikow
i tekstow, analizie podlegat ograniczony zasob siotwa i wybrane do opisu w tym
rozdziale zostaty zatem nieliczne z nich.

Najwiccej leksyki wyekscerpowane zostato z XVIlI-wieczhygpiewnikow,
zmiany leksykalne pojawity sitakze w czasie iliryzmu, czyli w pot. XIX wieku.cdyk
chorwacki przechodzit wtedy ¢dokie przemiany, ktore dotyczyly tak leksyki.
W tekstach religijnych, a wt tekstach analizowanych w tej pracy, nie jest wahy
ogromny naptyw zmian leksykalnych, jaki wys#t w tym okresie w¢zyku chorwackim.
Postp cywilizacyjny, rozwdj nauki, zmiany spoteczne woaolowaly potrzeb
poszukiwania nowych rozezan leksykalnych. W przypadku dyskusji o leksyce
chorwackiej w XIX wieku wspomina &i dwoch gzykoznawcow: Adolfo Vebera
Takakevicia (1825-1889) i Bohuslava Suleka (1816-18@%)aj wywodzili s¢ z tradycji
zagrzebskiej szkoty filologicznej, przy czym T&awi¢ byt bardziej teoretykiem, Boguslav
Sulek natomiast uznawany jest za tworchorwackiej terminologii botanicznej,
chemicznej, wojskowej, a ta& wielu stow, ktore weszly dog¢jyka codziennego
Chorwatéw'®. Jednak te nowe procesy normalipgj leksyk dotyczyly innych dziedzin
zycia spotecznego i religia i nie mialy wgkszego wptywu na teksty hymnéw
koscielnych, gdy teksty religijne byly ja w wigkszaci zestandaryzowane leksykalnie.
Takze XX-wieczne procesy normalizacyjne leksyki, jak. mpybor przez wukowcow
wytacznie leksyki sztokawskiej jako standardowej i Zope zerwanie z tradygj
trojdialektalmy w Chorwacji potwierdzapnwydawaniem rénych poradnikowgzykowych
I stownika Rijecnik hrvatskoga jezikéFrane Ivekovicia i Ivana Broza w 1901 r. czy
purystyczna dzialalré panstwowa za czasoOw NDH nie wplywaly w dum stopniu

leksykalnie na teksty religijne.

*19B. Tafra,Povijesna néela...,s. 332-338.
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Mimo ze podstaw dialektaly stanowi jeden dialekt, jego ¢ifisze podziaty
(widoczne take na przyktadzie omawianych tekstéw hymnicznychjvgadowaty, ze
w tekstach pojawialy si leksemy zranicowane regionalnie. Podstawowe kryterium
ekscerpcji leksyki stanowit brak obeded danego leksemu we wspotczesnym
standardowymezyku chorwackim oraz wygbowanie cech mnigcych od wspotczesnej
normy gzykowej. W tym rozdziale obja analiz zostata mata liczba leksyki, ponieva
sztokawszczyzna jest podstawjezyka standardowego i wksza¢ wyskpujacych
w omawianych hymnach koielnych lekseméw funkcjonuje wezyku nadal. Mimo
podziatu wrdéd chorwackich lingwistow w kwestii istnienia wziyku chorwackim normy
leksykalnej, przyjte zostalo stanowisko Branki Tafry, ktora waaze mimo braku
stownikow normatywnych egyka chorwackiego natg mowic o normie leksykalnej,
poniewa kazda plaszczyznaczyka jest mniej lub bardziej normowafta Leksyka jest
jedm z ptaszczyzn, gdzie norma jest ptynna, przez ggleist zmienia i jest otwarta na
nowe wplywy, w przeciwigstwie np. do normy akcentuacyjnej, ktora teetatwo ulega
procesom normatywnym, ale tutaj powdd jest zgotaniedny — akcent jest egto
indywidualry sprawg kazdego moéwacego danym ¢zykiem i poddanie go procesom
normalizacyjnym jest bardzo trudtié

Tak jak w przypadku leksyki kajkawskiej, przy opideksyki sztokawskiej pomoc
stanowity stowniki ¢zyka chorwackiego:Veliki rijecnhik hrvatskog jezikaVladimira
Anicia, Rijecnik stranih rijefi Bratoljuba Klaicia oraz¢gyka polskiego:Stownik gzyka
Polskiego PWN Stownik etymologicznygyka polskiegoNiestawa Borysia. Materiat
zostat réwnie poréwnany z opracowaniami dotgcymi stownikéw historycznych
dialektu sztokawskiegoBlago jezika slovinskoga illi slovnik u komu izg@jase rjeci
slovinske Latinski i Diackiakova Mikalje (1601-1654) z 165%'f.czy z opracowaniem
pozostajcego w ekopisie stownikaDictionarium latino-illiricum Buro MatijaSevicia

z 1715 r'* oraz samymi stownikamiHrvatsko ¢akavsko)-taljanski rignik Bartola

*!' B. Tafra,Povijesna néela normiranja jezika,Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikosiet] sv. 23-

24/1997-1998, s. 326.

K. Micanovi, Hrvatski s naglaskom,Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikkodjeV, 30/2006,

s. 122-124.

*13D. Gabré-Bagart, Nazivi jela u rigniku ,Blago jezika slovinskoga” (1651.) Jakova Mijea ,Rasprave
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, sv324/1997-1998.

I. Frani, Rukipisni ,Dicionarium latino-illiricum” (1715-178%) bure MatijaSevicia ,Rasprave Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 31/2005.
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Kasicia z 1599 r.Dizionario italiano, latino, illirico Ardelii Della Belli z 1728 r'®

i wydanym w Slawonii w 1756 r. stownikietibellus Alphabeticus®

Poniej zostata zaprezentowana analiza wybranych lekaempwodzcych se

Z jezyka ogoOlnego. Nie zostata tutaj opracowana leksykhgijna, ktéra zostanie

przedstawiona w dalszej@zi pracy.

Wybrane leksemy dialektalne i archaiczne znajckijse w sztokawskich tekstach

hymnow kdcielnych:

Leksyka dialektalna:

Regionalizmy

Definicja

faliti TD|11

hvaliti; forma leksemu wynika z cech fonetycznych, ktoyby I
widoczne w $piewniku Bogoljubnost molitvena Antuna
KaniZlicia — grupa spotgtoskowhv/ byta realizowana jakdy.

We wspoétczesnym chorwackingziyku standardowym lekse
faliti ma zupetnie inne znaczenie, nidiadlen — brakowa, ale
nadal jest nacechowany regionalnie; pol. stéawi

Tebe Bogdalimo.

m

NnuVCS4

ali, mefutim; wg VA spdjnik uznany za archaicznyckacy
zdania wspotrgdnie ziazone przeciwstawne; pol. “al
natomiast :

Priblaxena, i Nebeska vi¢cgna jasnosti napuni sard cza virg
tvoje millosti.

Leksyka archaiczna:

Archaizm Definicja
bez,stara forma przyimka, pojawitacsiakze w stowniku TBK
brezTDI, z odna@nikiem Brez, ved. Bepol. "bez:
brezgriha nas cuvati.
Duh; forma archaiczna:
Dah AmS;
SvetonDahu prava C’ast buddi do vika.
joscteTDlI; i, a, tespgjnik, leksem pojawit siw rekopisie stownika DM
jako ttumaczenie ta@t*’; pol. 'i, oraz, a tate" itd.:

15 A, Della Bella,Dizionario Italiano, latino, illirico, Wenecja 1728:
http://www.dlib.si/details/fURN:NBN:SI:DOC-1E71PPQdostp: 01.03.2012].

516

01.03.2013].

Libellus Alphabeticusprawdopodobnie Slawonia 1753&tp://crodip.ffzg.hr/libellus/default.asgdostp:
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Svetoghog/tte Uti/¢teglia Duha.

matterAmS; mati, majka archaiczna forma, wygtuje w stowniku DJH
pol. ‘'matka:

Ti Mater's ukaxi.

mogustval DIy archaiczna forma rzeczownika abstrakcyjnego utwwego za
pomog sufiksu -stvo, znaczenie w teicie hymnuTe Deum
[moguistvd laudamus — istota (wspoéiczesne ttumaczenie chorwacki
bi¢e), w stownikach historycznych nie wyguje:

97
|

Tebbi svi Angeli: tebbi Nebbessa i $aghustva.

molenyeVCS;, archaiczna forma rzeczownika odczasownikowego,
_ wspoiczénie nie tworzy sj rzeczownika od czasownikaoliki
[molen;jd za pomog sufiksu-enje

Sveto gane nadolenye.

pramPlg» prema, prama przyimek wg VA uznany za regionalizn
oznacza skierowanie wykonywanej czysciow strore kogas
lub czegs, nie wystpuje w stownikach historycznych:

=]

Novi Zakonpram staromu izvérstnii poznajmo.

Jak ju zostato wspomniane, z tekstow zostaty wybrandazie¢ leksemy z uwagi
na to,ze dialekt sztokawski petni obecnie funkgtzyka standardowego i wiele leksemow
nadal w nim funkcjonuje. Zaobserwowane zmiany defye leksyki miaty gtownie
charakter ortograficzny, morfologiczny i semantyczBtugotrwaty proces ksztattowania
sie ortografii chorwackiej spowodowake niektére formy wyrazowe byly zapisywane
(a czsto take wymawiane) w rénorodny sposob. Zmiany morfologiczne w leksyce
sztokawskich hymnoéw Kaielnych byty zwizane z budow stowotworcz wyrazow —
uzyciem odmiennych @i wspéiczénie afiksow (sufiksalne formy rzeczownikowe
| prefiksalne formy czasownikowe). Zmiany semantyczd byly zwigzane z religijnym
charakterem analizowanych tekstow, ale zéakze zmianami o0goInggykowymi
i cywilizacyjnymi, ktore czsto powodowaty zmiany znaaz@oszczegoélnych leksemow —
leksemy otrzymywaly rozszerzone lub zdene znaczenie. ¥Wod analizowanych

leksemdw nie ma praktycznie zayozen.

*7, Frant, op.cit.,s. 64.
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4.2.2. Cechy morfologiczne pojawiagce s¢ w sztokawskich tekstach
hymnow koscielnych w latach 1726-1945

Podstaw dialektaly analizowanych hymnow Koielnych stanowi dialekt
sztokawski, jednak gz¢ tekstéw (zwtaszcza z okresu iliryzmu) nalealiczy¢ do tekstéw
zapisanych wezyku iliryjskim, ktorego podstagréwniez stanowi dialekt sztokawski,
jednak wzbogacony cechamgizykowymi z pozostatych dwoéch chorwackich dialektéw.
Jak juz zostato wspomniane, dialekt sztokawski rovirjest niejednolity morfologicznie,
poniewa mazna wyr@ni¢ kilka jego poddialektow. Jest to tak widoczne
w analizowanych tekstach. ¥piewnikach pochodgcych z XVIII wieku przewaa dialekt
slawaiski archaiczny bez innowacji nowosztokawskich, #déze wystpuja teksty
w dialekcie dubrownickim (z elementami starosztoklawi). Na | potowe XIX wieku
przypada przemieszanie; dialektu slawaskiego z ¢zykiem iliryjskim, by w 1l potowie
wieku cechy g¢zyka iliryjskiego pojawialy s w tekstach obok cech z dialektéw
nowosztokawskich ze wschodniej Hercegowiny, kt@eparawg chorwackich wukowcow
staty s¢ podstawg chorwackiegogzyka standardowego w Il pot. XIX wieku.

Ze wzgkdu na zranicowanie dialektalne sztokawszczyzny w XIX wieku
obowigzywato kilka koncepcji dotyegych gzyka iliryjskiego, chorwackiegog¢zyka
literackiego i dialektu sztokawskiego (takie trzgzwy obowizywaly w tym okresie na
okreslenie gzyka, jakim w literaturze postugiwali ¢siChorwaci). Problem ¢gykowy
probowano upordkowa przy pomocy rozlicznych gramatyk, ktorych, jak istreza
Branka Tafra, od 1604 r. (rok wydarirsstitiutionum linguae lllyricaeBartola KaSicia) do
1899 r. (gramatyka Tomy Maereticia) byl &1 (niektore gramatyki miaty kilka
Wyda'l)518

ortografg, ale take morfology i sktadng. Dopiero jednak w czasie iliryzmu zgta

. W gramatykach sztokawskich nie zajmowang (fakk w kajkawskich) tylko

zwrac& wigcksz uwag; na interpunkg (ortografia Ignjata Partasa).

*18 B, Tafra,O hrvatskim vukovcima iz drugoga kutRasprave Zavoda za hrvatski jezik i jezikkosloVlje
sv. 19/1993, s. 377-387. Branka Tafra nie wymiavsaystkich powstatych w tym czasie gramatyk, gdy
pomija np.:Prima Grammaticae institutio pro Tyronibus llliristaccommondat@omy Babcia z 1712 r.
lub Grammatica latino-illyrica ex Emmanuelisovro Sitovicia z 1713 r., por.: D. GabBagart, Jezik
u gramatikama juznih hrvatskih prostora 17. i 18oljeca, ,Rasprave Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje”, 29/2003, s. 66. Barbara Oczkowaswojej monografiiChorwaci i ich gzykstwierdzita,
ze tylko w czasie iliryzmu Chorwaci opublikowali B4dydania rénych gramatyk, por.: B. Oczkowa,
Chorwaci i ich gzyk,s. 206.
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Za wzoér wszystkich sztokawskich gramatyk (iliryjgk bosanskich- tyle nazw
jezyka chorwackiego funkcjonowato w Chorwacji w XVNieku) mae shzyc
wspomniane ji dzieto Bartola KaSicia (1575-165M)stitiutionum linguae lllyricage do
ktérego w gramatykach odwotywano: stz do kaica XIX wiek’'®. Bartol Kast jako
teoretyk gzyka wywart ogromny wptyw naczyk literatury chorwackiej XVII i XVIII
wieku. Jest uznawany za prekursora standaryzgnjkf chorwackiego na bazie dialektu
zachodniosztokawskiego z wysp (jest to dialekt @haeeni starosztokawskimi i ikawskim

refleksemjat’)°%.

Jzykowg podstavy jego gramatyki jest dialekt sztokawski z elementam
czakawskimi (Ka&i byt czakawcem, ale pod wptywem literatury dubroskiej, ktéra
wtym czasie byta w rozkwicie, uznatze dialekt sztokawski jest bardziej
rozpowszechniony w regionie i odgrywa w nimeksz role niz czakawski}?’. Z cech
morfologicznych opisywanych przez Bartola KaSicial@04 r. w sztokawskich tekstach
hymnow kdcielnych (mtodszych o ponad sto lat od gramatyksgikia) analizowanych
W niniejszej pracy naky wymienic np.: kaicdwke bezokolicznika¢i w czasownikowych
derywatach przedrostkowych od czasowrfldti, koncowke Gen. pl.-a dla wszystkich
rodzajow, kacowke -i dla rzeczownikéw rodzajuenskiegoi-deklinacji, kaicowke Dat.
pl. -om/-emdla rodzaju maskiego i nijakiego,-am dla rodzajuzenskiego, kacowke
fleksyjng -ih w Lok. pl., Instr. pl. ze starymi Kaowkami fleksyjnymi-i (rodzaj ngski

i nijaki), -ami (rodzajzenski e-deklinacji), -mi (rodzajzenski i-deklinacji), wys¢powanie
czasu futur | itd. Gramatyka Bartola KaSicia powstaa prébe wiadz kacielnych, ktére
do walki z reformag potrzebowaty ujednoliconegozyka docierajcego do di#ego grona
odbiorcow, co na terenie chorwackim gwéto sg¢ ze znalezieniem ¢pyka
ponaddialektalnegé® Dlatego cezsto gramatykalnstitiutionum linguae lllyricaema
charakter wskazowek i propozycji teoretycznych rnazeh, a nie jest jak wkszaé¢
poézniejszych gramatyk tylko odzwierciedleniem patego stanuggyka. Mimo to wiele
cech omawianych przez Kasicia funkcjonowato w dialke sztokawskim dtugo, bazalo
przyjecia dialektéw z innowacjami nowosztokawskimi jaknyka standardowed®, czyli

do Il potowy XIX wieku, a niektore z jego rozywan istnieg w jezyku nawet do dzisiaj.

19 . Koleni¢, Pogled u Reljkovieve gramatike definicje,Jezikoslovlje”, 1/1998, br. 1, s. 56.
20D, Gabré-Bagart, Jezik u gramatikama.. s, 67.
21D, Gabré-Bagart, Cetiri ishodista hrvatskoga standardnoga jeziklyminensia”, 22/2010, br. 1, s. 152.
°22 |hidem s. 149.
% Opracowanie KasSicia nie jest wolne od innowacjiwasztokawskich. Autor wskazat tak formy
nowosztokawskie jako realizowane wzyku, np. synkretyzm przypadkéw Dat., Loc. i Inspl.,
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Wzorowane na gramatyce KaSicia byto dzieto Arddliglla Belli (1655-1737)
Instruzioni grammaticali della lingua llliricavydane po raz pierwszy w Wenecji w 1728
r., ktére jest cgsciag najbardziej znanego dzieta tego autora — stowrikanionario
italiano, latino, illirico... Della Bella w przeciwigstwie do teoretyka KasSicia opisywat
jezyk z punktu widzenia praktyka, osoby m@uej i pisacej w tym gpzyku, waniejszy
byt dla niego opis praktyczngzyka, a nie teoretyczny swiadczy o tym brak koncepcji
ogélnogzykoznawczychf*. Gramatyka powstata, jak twierdzi Darija GabBiagar, jako
centralna cg¢ dzieta Della Belli, przez pryzmat ktérej nzédo odczytywa stownik®®>.
Podstaw jezykowsa gramatyki stanowit dialekt dubrownicki z elementam
nowosztokawskimi (kacéwka-a w Gen. pl.J*°. Wszystkie przyktady wymieniane przez
Della Belk pochodzity z literatury dubrownickiej, dlatego gratyka ta odzwierciedlata
rzeczywisty stanegyka i wywarta ogromny wplyw na sztokawszczyz(ale take
kajkawszczyzg) XVIII wieku.

Wymienione wyej gramatyki (zwtaszcza gramatyka Bartola KaSicrajaty
bezpdredni wptyw na powstage w p@niejszym okresie dzieta o podobnej tematyce.
W analizowanych tekstach hymnow skeelnych, oprécz wskazanych Zu cech
morfologicznych z gramatyki KasSicia, wgpbwaly take cechy opisywane przez Della
Belle, np.: kaicéwka-im w Dat. pl. rzeczownikéw rodzaju gekiego i nijakiego, zycie
krétkiej formy zaimkéw dzietawczychi?’. Z pozostalych wymienionych przez Brank
Tafre gramatyk na uwagze wzgédu na powdzanie z tekstami hymnow kaelnych
zastuguy: Primma grammaticae institutio pro tyronibus illyisc accomodataTomy
Babicia z 1712 r.Nova slavonska, i nimmacska gramatikiatiji Antuna Reljkovicia
z 1767 r.,Neue Einleitung zur slavonischen Spad¥larijana Lanosovicia z 1778 r.,
Osnova slovnice slavjanske @da ilirskoga Vjekoslava Babukicia z 1836 rTemelji

ilirskoga i latinskoga jezika. Za getnikez 1839 r. iSlovnica hervatska 1859 r. Antuna

rozszerzenieov-/-ev-dla rzeczownikéw jednosylabowych rodzajwskiego w liczbie mnogiej, por.:
B. Kasi, Osnove ilirskoga jezika u dije knjigesetsak M. Znika, Zagreb 2002, s. 411.

%24 |, Frarti¢, Jo$ jedan temeljac hrvatskomu jezikoslovljRasprave Instituta za hrvatski jezik
i jezikoslovlje”, knj. 33/2007, s. 488.

% |pidem s. 488.

% |pidem s. 488.

*?" Darija Gabri-Bagari: stwierdza,ze wycie krétkich form zaimkéw dzieawczych zostato przez Della
Belle przegte z tekstow poetyckich, ttumaczyloby to ewi funkcjonowanie tych form w tekstach
hymnicznych, por.: D. GaliriBagart, Jezik u gramatikama. s, 74.
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Mazuranicia, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga kigvnog jezikaTomy
Mareticia z 1899 P

Toma Baht (1680-1750) byt autorem wymienionej gramatykdyjka tachskiego,
ale take spiewnika Cvit razlika mirisa duhovnoga,.ktérego pierwsze wydanie zostato
przeanalizowane w niniejszym rozdziife Gramatyka Babicia byta jedrz nielicznych
wydanych w tym czasie, gdzie meiajkiem byt obok faciny gzyk chorwacki (autor
chciat utatwé uczniom nauk taciny, dlatego przettumaczyt gramatyka chorwack®™.
Nie jest to wg¢c gramatyka gzyka chorwackiego, ale d&i temu, ze Bab¢ ttumaczyt
tacinskie formy przy wayciu jezyka chorwackiego, miata ona tak dwe znaczenie
w procesie kodyfikacji chorwackiej normygzykowej. Babt w swojej gramatyce opisywat
dialekt sztokawski z potudniowej Dalmacji, w ktoryrpojawity sk innowacje
nowosztokawskie, np. Kkoowka-a w Gen. pl., ale tate bagniacka-ah, -ihw Gen. pl.
W gramatyce zapisane zostaty zakstare kacowki Dat., Loc. i Instr. pl., poniewaylko
nieliczne innowacje przenikly do dialektéw starosztokawskitH. Oprécz
wspomnianych cech w tekstach hymnowdielnych i w gramatyce Tomy Babicia pojawit
Sie jeszcze czas przysziy tworzony za pomorzasownikéehtijeti + bezokolicznik, zaimki
dziezawcze njezin, njihov (nie wystpowaly np. w gramatyce Della Bafff},
wystepowanie imiestowu przystdwkowego wspotczesnegarzegniego itd.

Gramatyka Matiji Antuna Reljkovicia (1732-179Bjova slavonska, i nimmacska
gramatikarowniez jest wzorowana na gramatyce Bartola KaSiciazmodoszuka sie
wielu podobi@éstw, nawet w definiowaniu poszczegélnych zjawisangatycznych, ktére
Kasic przept z taciny, a péniejsi autorzy gramatyk (tak Reljkovi) odwzorowalfi*®
Gramatyka Reljkovicia tym sir6zni od wczeéniejszych dziet tego typuge autor opisuje w
niej dialekt sztokawski ze Slawonii, a doktadnjejk stwierdzit Josip Vog&ina, posavski

ikavski dijalekt®*. Gramatyka Reljkovicia obok Bartola Kasicia byl z najbardziej

% 7 uwagi na liczne opracowania gramatyczne dialskztokawskiego igzyka iliryjskiego w XIX wieku
nie jest maliwe porownanie ich wszystkich z analizowanyrépiewnikami, dlatego te zostato
wybranych tylko kilka z nich, a mianowicie te, k&dre wzgjdu na rozpowszechnienie mogty pétnole
normatywry (kodyfikacyjry) jezyka.

2\ bibliografii znajduj sic jeszcze dwa wydania tegpiewnika, ale $ przedrukami pierwszego wydania,
wiec nie g analizowane w opracowaniu.

30| i. Koleni¢, Rjechik Tome Baldia. Hrvatski pojmovni rjénik, ,Fluminensia”, 12/2000, br. 1-2, s. 38.

31D, Gabré-Bagart, Jezik u gramatikama. s, 70-72.

°%|bidem s. 74.

°%31 . Koleni¢, Rjernik Tome Bala....,s. 56.

°3 Pierwsz gramatyly slawaisky byta wydana w 1761 r. w Magdebur@vaschta po malo illiti kratko
sloxenye immenah, i ricsiih u illyrski, i nyemacg&rik Blaze Tadjavovicia, jednak z uwagi na
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znanych tego okresu (zagcia autora wyszty atrzy wydania — w 1767 r. w Zagrzebiu,
1774 r. i 1789 r. w Wiedniu), réwniew tekstach hymnicznych moa odnale¢ cechy
jezyka opisywanego przez tego autora, np.ackevka m Instr. pl. rzeczownikéwi-
deklinacji — ljudma, brak synkretyzmu przypadkéw w liczbie mnogiej, czazyszty
tworzony za pomagczasownikéantijeti i bezokolicznika itp’>®

Do slawaiskich gramatyk zalicza @itakze podecznik Marijana Lanosovicia
(1742-1814)Novi prilog slavonskom jezik{Neue Einleitung zur slawonischen Sprgc¢che
ktory miat shiy¢ obcokrajowcom do naukiezyka chorwackiego. Podstawezykows
stanowit pzyk niemiecki, jednak pojawity sichorwackie przyktady, ktore wywodzityesi
z ikawskich dialektéw slawfiskich. Gramatyka w XVIII wieku zostata wydana
trzykrotnie; w Osijeku w 1778 r. i 1789 r. oraz wudkie w 1795 r. W tekstach
analizowanych hymnéw pojawitaestylko jedna cecha morfologiczna, kiéwymienit
Lanosove — imiestow przymiotnikowy czynny bez samogtoski pmedzajcej
zwokalizowanel w wygtosie imiestowu w rodzaju ¢skim —imo sam(chocia autor
wymienit takze forme ogéinie znamimao sanr=°.

Antun Mazurani (1805-1888) opracowat dwie gramatykryka iliryjskiego. Jak
twierdzi Sanda Ham, wydgj w 1859 r. gramatyk Slovnica hervatskapotwierdzit on
swoje pogidy jezykowe, ktore zawart w poeltzniku z 1839 r.Temelji ilirskoga
i latinskoga jezika. Za petnike®’. MaZurant za podstaw jezykowa w sporadzonych
przez siebie gramatykach pralygialekt sztokawski, jednak nie jak V. Babéldrchaiczny
dialekt slawaski, ale sztokawszczyziteracky, odwotupc sk do gzyka Vuka Karadzicia
(wskazywat jednak na cechy niechorwackie w twmyku), gzyka starej chorwackiej
literatury, dbajc o to, by zaznaczacechy dialektalne i archaiczne (nie korzystat
z dorobku literatury kajkawskiej i czakawskiej —cmakawszczinie wspomina jedynie
w kontelécie akcentuacji® W opisywanym przez ideologa iliryzmeziku znalazly s

cechy starosztokawskie i nowosztokawskie. W tekstagmnow g obecne ¢zykowe

niefortunny dobér przez autora przykladow rzeczddwi do deklinacji nie mogta ona zoéta
wykorzystana do poréwnania z tekstami hymnowéclanych, por.: V. Grahovac-Pr&ziViSestruke
funkcje gramatika 18. stolja u Slavoniji,,Metodika”, vol. 11, br. 20 (1/2010), s. 58-61.

%3 \Wickszy wplyw gramatyka M. A. Reljkovicia miata na fiog grafii niz na morfologé w tekstach
analizowanych hymnéw Koielnych.

°30\/. Grahovac-Pragj op.cit.,s. 64.

373, HamJezik zagrebeke filoloske SkoleQsijek 1998, s. 13.

°% Mazuané nie uznawat dialektu kajkawskiego za dialekt chamhi, dlatego te w ogdle nie wspomina
0 nim w swoich gramatykach. Pisze tylke, dialektami chorwackimiagsdialekty sztokawski i czakawski,
Ibidem s. 13-18.
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cechy morfologiczne z gramatyk Mazuranicia, takik npp.: kacéwka Gen. pl-ah, -ih,
brak synkretyzmu przypadkéw Dat., Loc. i Instr, pldmiana liczebnikéw gtéwnych, 2-4
wedle starej deklinacji tzveklonidba dvobroja

Do czasu iliryzmu opisggyka w gramatykach odzwierciedlat wspotczesny iamst
jezyka, péniej role s¢ odwrdcity i to gramatyki i ich autorzy zagzksztattowa norme
jezykows. Zatem norma chorwackiegogzyka standardowego ustalit Tomo Maégti 854-
1938), wydajc podecznik Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga kigvnog jezika
w ktérej naukowymi metodami opisuje dialekt nowagztwski, dacy od lat 70. XIX
wieku podstaw jezyka standardowego. Gramatyka Mareticia na dmedecia
zdominowata chorwagkmysl gramatyczn. Propagatorem tej normy byt Josip Florschitz,
ktéry wydat w 1905 r. pogcznik Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski fitejMareti
prawie dwadzigcia lat p@niej potwierdzit swoje stanowisko, wydajw 1924 r.Hrvatski
ili srpski jezdni savjetnik za one, koji zele doaworiti i pisati knjizevnim nasSim jezikom
Z gramatyki Tomy Mareticia w tekstach hymnéws @becne nasgpujace cechy
morfologiczne: kacoéwka Gen. pl-a lub -i dla rzeczownikowi-deklinacji), synkretyzm
przypadkow Dat., Loc. i Instr. pl. wedlug kmdwek fleksyjnych liczby podwdjnetima
rodzaj ngski, nijaki i rzeczownikii-deklinacji,-amarodzajzenski, w tekstach tego okresu
nie byto imiestowow przystowkowych wspotczesnyalprzednich, rozszerzeniev-/-ev-
w liczbie mnogiej jednosylabowych rzeczownikow rapzneskiego itd.

Norma gpzykowa opracowana przez Mareticia przetrwata do3184 kiedy to
w czasie istnienia Niepodlegtego i3awa Chorwackiego zostata ponownie wydana, ale
przerobiona wedtug nowych, purystycznych zasad gtghka FlorschitzaHrvatska
slovnica.Byta to ostatnia z obowkujacych gramatyk w analizowanym okresie, jednak
zaden z omawianyckpiewnikow nie zostat opracowany wedtug jej zasaal.llPwojnie
swiatowej nadal trwaly prace nad nagnjezyka chorwackiego, wydawano kolejne
gramatyki, z ktorych publikacja pod redakcjvana Brabaca, Mate Hraste, Sretena
Zivkovicia Gramatika hrvatskoga ili sprskoga jezikebowhzywata @& do rozpadu
Jugostawii w 1992 r.

Ponizej zostaty wskazane morfologiczne cechygykowe dialektu sztokawskiego
i jezyka iliryjskiego®®. Przy niektérych cechach nie éma dokladnie okigi¢, czy
nalezaty tylko do gzyka iliryjskiego, poniewa jezyk ten korzystat z cechegzykowych

39 B, OczkowaChorwaci i ich pzyk...s. 228.
*40 Gwiazdlk zostaly oznaczone cechy iliryjskie.
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roznych wariantéw dialektu sztokawskiego, ale z@akz dialektow kajkawskiego

I czakawskiego. Nie nmma wiec w petni ustali, czy dane cechyaswytacznie iliryjskie,
czy mae naleg do cech dialektow starosztokawskich.zHa cecha zostanie wskazana
tylko raz, przy jej pierwszym pojawieniugsiv tekstach hymndow. Nie oznacza to jednak,
ze nie wysgpowata ona wczmiej w jezyku, czy te¢ w innych tekstach, niekoniecznie
spiewnikowych, z badanego okresu. Brak cecfwiadczyt tylko o tym, ze nie

wystepowata ona w analizowanych tekstach hymnicznych.

1726 r., Toma Babé, Cvyt razlika mirisa duhovnoga, upisan i dan na dwit po ocu f.

Thomasu BabichiuBudim.

Cechy morfologiczne wyimne w tekstach hymnow zgiewnika Cvit razlika mirisa

duhovnoga..Tomo Babicia:

1. Wystepowanie sufiksu -teglj w rzeczownikach odczasownikowych. Jego
odpowiednikiem w dialekcie kajkawskim jestel. W tekstach w dialekcie
sztokawskim sufiks ten przybierat Zadzne formy zapisu w zam@osci od
graficznej realizacji gtoski'’/:

Svetoga joscter utigelgja Duha.TDI.

2.We wszystkich omawianych w tym rozdziale tekstagistgpowat Voc., ktory jest
typows cechy dialektu sztokawskiego:
Smilujse namntospodine TDI.

3. W 3. os. pl. czasownikéw z kodwky bezokolicznikeiti wystepowata kacéwka
fleksyjna-iu:

brez prestanka glasom gapTDI.

4. Tworzenie czasu przysztego z czasownikiem positkovugijeti + infinitiv:

Po sve dniblagosivachiemdebbe,TDI.

5. Koncowka bezokolicznikac¢i w czasownikowych derywatach przedrostkowych od

czasownik&idti:
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Sudacz, virrujemo da immasecthis TDI.

6. Koncowka fleksyjnam w Dat. pl. deklinacji zaimkow dzigawczych:

Tebbe dakle molimo, tvajslugam pomoziTDI.
7. Koncowki fleksyjne-amw Dat. pl. rzeczownikdéw rodzajugskiego zakaczonych
na samogtosk-a:

Tebbe dakle molimo, twojm skm pomozi, TDI.

8. Nietypowa forma rzeczownik@danw Acc. dni zamiastdane:

Po svedni: blagosivachiemo tebb&DI.

9. Wystepowanie akcentowanej formy czasownika:

Buddi millosardje tvoje Gospodine svarhu nd9lI.

1759 r., Toma Babé, Czvyt razlika mirisa duhovnoga upisan, i dan na test, po oczu

f. Thomasu Babichju ... U dva dila razdiglien,.Mleci.

Cechy morfologiczne wyekscerpowane z tekstprewnika Tomy BabiciaCzvyt razlika
mirisa duhovnoga. wydanego w 1759 r.:

1. Zamiast z sufiksemov/-ev dodawanym do rzeczownikdédw rodzajueskiego
przymiotniki dziezawcze byty tworzone przyzyciu sufiksu—in/-a dodawanego do
rzeczownikOw rodzajaenskiego:

Tji na desnu Boxju Sigi: u slaviogginoj, TDI.
Pojawiaty s¢ jednak, nawet w obbie tego samego tekstu, przymiotniki
dzierzawcze tworzone z sufikserav/-ev

Tji Ocewvvikovicgni Sin jesiTDI.

1763 r., Petar Jurié, Nacin pravi kako karstiani imadu Bogha moliti jutnm i vecerom

i sliscajuchi svetu misu, s mnogim drughim boggadinim molitvam,Mleci.

Cechy morfologiczne charakterystyczne dla tekstéwpewnikaNacin pravi...z 1763 r.:
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1. W tekstach pojawit si sufiks -tegli, jeden z wariantéw sufiksutelj tworzacy
rzeczowniki odczasownikowe:
Svetogh jgcte Utyctteglia Duha,TDI.

2. W tekscie hymnu Te Deum laudamugojawita s¢ nietypowa forma Acc.
rzeczownikadanw liczbie mnogiej -dneve
P0 svedneve blagosivamo tebbd,Dl.
Powyzsz cecle jezykowg zanotowan w spiewnikach dubrownickich nima wiec
uzn& za jedm z typowych dla tego dialektu oboczeo wzgledem formydni,
danP*

3.W odmianie jednosylabowych rzeczownikow rodzajeskiego w liczbie mnogiej
wystepowato rozszerzeni@v-/-ev:
Po sve daw, blagosivamo tebbd,Dl.
Jest to jedna z innowacji nowosztokawskich obecnédialekcie dubrownickim,

w ktorym zostat spogglzonyspiewnik.

1765 r., Petar Knezew, Pisme duhovne razlikevileci.

Cechy morfologiczne charakterystyczne dla tekstééprwnika Petara KnezZevicRisme
duhovne razlikeg 1765 r.:
1. W tekstach pojawit sikolejny wariant sufiksutelj - -tegl:

Tisi pravi Utjcitegl sviu xalostniyVCS.

2. W omawianych tekstach po raz pierwszy znalazaseryst:

Primiv pozdrav koju Gabrieldadde AmS.

3. Takze pierwszy raz pojawit siw omawianych tekstach zaimek pytagtg
Dighni svefcto smétaAmS.
Nie oznacza toze zaimek ten nie wygbowat wczéniej w jezyku. Nie byt jedynie
obecny we wczaiejszych tekstach hymnow.

**' 1. Lovri¢-Jovic, Morfoloska svojstva jezika hrvatskih dubrekién oporuka iz 17. i 18. stolia, ,Rasprae

Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje”, 34/@8, s. 220.
228



1766 r., Bogolyubnost molitvena na posctenye prisvete Troedinoga Boga, Blaxene

Divice Marie i svetihTernava.

Cechy morfologiczne charakterystyczne dla teks§piewnika Bogoljubnost molitvena...
z 1766r.:
1. W tekstach pojawita sikolejna wersja sufiksttelj w postacitely.
Svetoga takogyer Utigelya Duha TDI;
Dat, i rogyen Spagely, Plg.

2. Zauway¢ mazna kacowke fleksyjmg -ah w Gen. pl. rzeczownikow wszystkich

rodzajéw (oprocz rzeczownikow rodzajenskiegoi-deklinaciji):
Tebe falyeni broj Prorakh*, TDI.

Litera h ktéra pojawia s w tym sufiksie, najprawdopodobniej byta tylko
graficznym przedstawieniem dtugm samogtoski, poniewanie jest znany do tej
pory model odmiany w sztokawszémye, gdzie w Gen. pl. wygbowatoby -h.
Wedtug Dariji Gabi-Bagart taka forma sufiksu zostata wprowadzona do dialektu
sztokawskiego na terenie Chorwacji za spraWanciszkanow béniackich
z dialektéow nowosztokawskich z Bu>*2. Barbara Oczkowa stwierdzaze
koncowe h w Gen. pl. mogto by jednak wymawiane, chocianie jest maliwe
ustalenie, kiedy zaniechano takiej wymowy. Prawdigbmie ah, -ih staly sé¢
sztucznymi kéacéwkami nieuzasadnionymi etymologicznie, co po zsthych
studiach historyczno-poréwnawczych stwierdzit Vataw Jagi®*®. Ich wycie
uzasadniano konieczféma odr&nienia Gen. pl. od Gen. sg. oraz od cech dialektu

sztokawskiego zywanego na terenie Serifl

1769 r. Emerik Pavi, Putovanje duhovno u stazice razlicsitoga bogoljulsstdilieno to

jest Knjiga od molitava ujedno sloxena i s-glavhim@ismama naressena : nharodu

illyricskomu iliti dalmatinskomu za bogosstovno pasonosno napridovanje poklonjena

i s-dopusstenjem staressinah na svitlost dana ptsaEmeriku Pavichu ... PeSta.

> D. Gabri-Bagart, Jezik u gramatikama,.s. 70.

B. OczkowaChorwaci i ich gzyk. Z dziejow kodyfikacji normgzykowejKrakow 2006, s. 201.
>4 bidem s. 201.
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W omawianych tekstach z tego zbioru nie znalazyzadne cechy morfologiczne, ktére

nie pojawityby s¢ we wczéniejszychspiewnikach:

1791 r.,Puro Serti¢, Jezgra nauka kerstjanskoga, pisme i molitve bogble za sluxbu

i zabavu duhovnu puku kerstjanskomu prikazan@ssik.

W tekstach z&piewnikaJezgra nauka kerstjanskogaz..1791 r. znalazia sitylko jedna
cecha morfologiczna wy#iajaca ten zbidr od poprzednich:

1. Pojawit st wywany take wspoiczénie sufiks —tell. Wczeniejsze warianty
zanikrety, ale tylko w obebie tekstow z tegépiewnika, poniewaw pazniejszych
$piewnikach pojawiaj si¢ rowniez wczeniejsze wskazane juwersje. Pojawienie
sic wspomnianej wersji tego sufiksu akurat w ty@miewniku nie wskazuje na
ustalenie s pisowni gtoski /I'l jako lj, poniewa w pd&niejszych tekstach
wystepowaly jeszcze inne zapisy:

Dojdi Dushestvoritelju! VCS.

1794 r., Bogoljubnost molitvena na poshtenje Prisvete Troi@elinoga Boga, Blaxene

Divice Marie i svetih Budim.

W tekstach z tegaspiewnika wysgpuja tylko cechy morfologiczne zhiee z tymi
wystepujacymi w poprzednio omawianych zbiorach.

1802 r., Tomo Babé, Czvit razlika mirisa duhovnoga / upisan i dan naigest po otczu

f. Tomasu Babichiu Mleci.

W tekstach z tegépiewnika wysgpuja réwniez tylko cechy morfologiczne zhiae z tymi

wystepujacymi w poprzednio omawianych zbiorach.

1813 r., Antun Kanizli¢, Bogolyubnost molitvena na poshtenye prisvete Trgeginoga

Boga, Blaxene Divice Marie i svetilBudim.
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Cechy morfologiczne charakterystyczne dla tekst@vsgiewnika Antuna KaniZlicia
Bogolyubnost molitvena.z.1813 r.:
1. Czasownikhtijeti byt odmieniany jak inne czasowniki z k@dwka bezokolicznika
-jeti jako hotim, hoti$, hoti..— w odmianie byt brak jotacji:
Hoti, csudno darowaPlg.
Antun Mazurant w swojej gramatyceSlovnica hervatskavymienia archaiczne ju
Z jego punktu widzenia formy morfologiczne isndd nich znalazta si odmiana
czasownikahtijeti w takiej formie, jak wspiewniku z 1813 P*. Gramatyka byta

wydana w 1859 r., wt te formy mogty ja nie funkcjonowé w jezyku.

W tekstach z tegépiewnika pojawita si takze cecha, ktéra przez kolejnych kilkadzigsi
lat byta obecna w tekstach hymnow, jednak w d&gien pzyku standardowym pojawia
sie niezmiernie rzadko:
1. Koncowka bezokolicznikat, tzw. krnji infinitiv:
Za odkupi nas prolih,Plg.
Wspoiczénie jest to jedna z charakterystycznych cech mogicknych dialektu
czakawskiego.

1818 r., Antun Josip Knezow Molitvena knyiga pod imenom Put nebeski : neqda iz

razlicsiti knyixicah izabrana i u jedno sastavlyianBudim.

Cechy morfologiczne charakterystyczne dla tekstéwprewnika Molitvena knyiga pod
imenom Put Nebeski.Antuna Josipa Knezovicia z 1818 r.:
1. Koncowka fleksyjnaiuh dla zaimka zbiorowegsvi [wymawiane:svijuh:

Divo svérhu suh tiha! AmS

2. Koncowka fleksyjnaamw Dat. pl. rzeczownikow rodzajienskiego:

Za Hranu jim dade svima, Sebe Buoksvojima,Plg.

3. W telkscie Te Deum laudamugojawita s¢ stara forma Gen. plustih dla
rzeczownikausta

Slava Fale naka glasi pdstih sviuh Bogu Otcul Dl.

** 3. HamJezik zagrebeke filoloske $koleQsijek 1998, s. 17.
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1827 r.,Bogoljubne pisme koje se pod svetom missom i raitlina svetkovinama pivati

moqu, iz razlicsitih knjigah skuplieneBudim.

W badanych tekstach zZpiewnika Bogoljubne pisne..z 1827 r. wysipuje tylko jedna
cecha ranigca ten zbiér od poprzednich:
1. W Instr. pl. rzeczownikéwi-deklinacji wystpowata kacowka fleksyjna-om
charakterystyczna dla rzeczownikéwdeklinacji ie-deklinacji:

Rics Putt, s'’nami, da pribiva, Riasn kruh, Putt nosiniPIg.

W tekstach z tegdpiewnika mana zauway¢ ustalenie si tylko jednej nowej cechy
morfologicznej:

1. Nieprzerwanie od tego wydania we wszystkictimpéjszych tekstach pojawiatacsi
forma sufiksu-telj, ktora to wyspuje w standardowymezyku chorwackim do
dzisiaj:

Dojdi Duhe Stvotelju! VCS.

1830 r., Marijan Jaié¢, Vinac bogoljubnih pisamah koje se nediljom i s’ p@dom

razlicsitih svetkovinah pod s. missom pivati obiggaiz razlicsiti duhovnih knjigah

sastavlien i s’ nacsinom csiniti put krixaBudim.

We wskazanym wiej spiewniku nie ma nowych cech morfologicznych wymi@jacych
pochodace z niego teksty na tle wéxreej omowionychspiewnikéw. Ponownie pojawity
sie natomiast naspujace cechy:
1. Sufiks-telj wystepowat w dwoch wariantach jakeelj i —tely:
Csistih serdcah Stvaslju! VCS;

2. Archaiczna forma przystowkeas ‘wszystek’ (zamiast typowej formy dla dialektu

sztokawskieg@avz metateg):

s’MucsenicivasDvor tvoj. TDI.
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1844 r., Vice Vick, Pisme razlike na posStenje bozje B. D. Marie i sgnetih sastavljene

godine 1785. sad pako na svitlost dane po |. F. idiuk Split.

W s$piewniku nie znalazty si morfologiczne cechy wytdiajagce tenspiewnik na tle

poprzednio omawianych zbiorow.

1849 r., Fortunat Pintarié, Knjiga bogoljubnosti karstjanske : sadarzavaja poboznih

molitvah i pesmah vezbanje : mladezi Skolnoj poied, Beg.

Takze w tym spiewniku nie znalazty si cechy morfologiczne wytdiajace ten zbior
sparod wczdniejszych spiewnikow. W tekstach z tegépiewnika wid& ustalenie si

pojawiapcej sk wczeniej cechy, np.:

1. Koncowka bezokolicznikaci w czasownikowych derywatach przedrostkowych od
czasownikeridti:

Ziviét u ¢istodi, daj u nebo déi, AmS.

1858 r., Ivan Stoh, Josip Mirko Torbar, Crkvene pjesme : za Skolsku mladez i za puk,

Zagreb.

Wsréd cech morfologicznych wyekscerpowanych z teksanépiewnika Crkvene
pjesme.. wydanego w 1858 r. pojawita ¢sijedna cecha edigca ten spiewnik od
wczesniejszych zbioréw:

1. Pojawit st synkretyzm przypadkow w Dat., Loc. i Instr. pl. koncowkami
fleksyjnymi -ima zaimkéw dla rodzaju gskiego i nijakiego orazamadla rodzaju
zenskiego:

Za hranu jim dade swma, sebe rukam sviopa, Plg.
W pdézniejszych tekstach pojawia g¢sisynkretyzm przypadkow w odmianie
rzeczownikow w liczbie mnogiej. Jednak przez calWIX wiek i w | pot. XIX

wieku ta innowacja nowosztokawska nie byta tak oowgzechniona i dlatego
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w wielu tekstach & zauwaalne stare kicowki fleksyjne. Take w gramatykach
sztokawskich z tego okresu synkretyzm przypadk&irigadkécia®*®.

2. Nietypowa kacowka fleksyjna Dat. Loc. i Instr. pl., np. w odmi@ rzeczownika
ljudi:

Mir bodrim nazivajmo, ljutha na nizini,GieD.

1858 r., Ivan Stoh, Josip Mirko Torbar, Crkvene pjesme : za Skolsku mladez i za puk,

Zagreb.

Cechy morfologiczne charakterystyczne dla tekst@vsgiewnika Crkvene pjesme
z 1858 r.:
1. W tekstach wyspowat czas przeszty niedokonany Imperfektum:
koju za sviet odkupiti onotjase‘ztociti, PIg.

2. Pojawity sk krétkie formy zaimkéw dzieslawczych:

Smilujse gospodine pulswyom’ nevoljnomeTDI.

1867 r., Marijan Jaié, Vinac bogoljubnih pisamah koje se nediljom i prigooh razlititih

svetkovinah pod s. misom i o drugim bogoljubnostimpigati obi*aju, Budim.

W $piewniku Marijana Jaici¥inac bogoljubnih pisamatvydanym w 1867 r. pojawita si
tylko jedna cecha morfologiczna wyrtiajgca ten zbior spwod innych:
1. W jednosylabowych rzeczownikach rodzajucskiego w liczbie mnogiej nie
wystepowato rozszerzenieev-/-ov:
Udili nam sedandarah: VCS.

1888 r., Marijan Jaié, Vienac bogoljubnih pjesama : koje se nedjeljom iigwdom

razli¢itih svetkovina pod s. misom i o drugih bogoljubribspjevati obtaju / iz razlifitih

duhovnih knjiga po Marijanu Jatu sabran i slozen : ter s dopéSnjem stareSina sada

ver Sestnajsti put i mnogostrano izpravljen na svjasiidzdan, umnozen joS dodatkom

uditelja Viekoslava Grgidevi¢a i zupnika llije Okrugi¢a\, Budim.

%D, Gabré-Bagart, Jezik u gramatikama,, s. 72.
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Wsrod wyekscerpowanych z tekstow z tegiewnika cech morfologicznych nie znalazty

sie zadne cechy rnigce te teksty od poprzednich.

1899 r., Veliko Novak, Crkvena pjesmarica : za zenska srednjéilista : troglasno sa

pratnjom orgulja,Zagreb.

1900 r., Veliko Novak, Crkvena pjesmarica : za zenska srednjéili$ta : troglasno sa

pratnjom orqgulja, Zagreb.

Wsréd cech morfologicznych wyekscerpowanych z tekstomymienionych wyej wydai
spiewnika Veljko NovakaCrkvena pjesmarica.nie znalazty si zadne cechy riace te
$piewniki od wczéniej omawianych. Wszystkie odnalezione §ddavosci 53 zbiezne

w przypadku tych dwéch nggtujacych w rocznym odsgpie czasowym wyda

1907 r.,Crkvena pjesmarica za Skolsku mladéajzevci.

Réwniez w tym $piewniku nie wystpuja cechy morfologiczne od#diajace

wyekscerpowane z niego teksty od warej omawianych.

1909 r., Velijko Novak,Crkvena pjesmarica : za nize i visSe éke, viSe djevoijgke i nalik

na njih Skole : dvoglasno sa lakom pratnjom orgulilsharmonija, Zagreb.

Wsréd cech morfologicznych wyekscerpowanych z tekstbgy wskazanego Vi
$piewnika znalazta sijedna cecha tdigca tenspiewnik od wczéniejszych:
1.W tekstach pojawita sikoncowka-ih w Loc. pl. rzeczownikOw z rozszerzeniem
tematowym-es:

Na nebeskih angjelil Stuju Te s arkangj@DI.

W $piewnikach wydawanych w latach 1911-1945 (édiewnika Stjepana
Hadrovicia, Hosanna: crkvena pjesmaric&Zagreb 1911 r. do zbioru Milana Pavelicia,
Crkveni himni, Zagreb 1945 r.) nie wygtowaly nowe cechy morfologiczne. Stan

morfologiczny dialektu sztokawskiego, ktory w tymzasie petnit ja funkcje
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chorwackiegogzyka literackiego, ustalit siw Il potowie XIX wieku. Cechy, ktore zostaty
wymienione jako nowe po 1867 r., wygbwaly sporadycznie w badanych tekstach.
Ustanie zmian na pogtku XX wieku byto zwgzane z wydaniem w 1899 r. przez Tom
Mareticia gramatyki Gramatika hrvatskoga ili sprskoga jezjkektéra, jak ju
wspomniatam, byla zwigzeniem ¢zykoznawczych dziata chorwackich wukowcow.
Mio Loncari¢ i Stjepko Baht stwierdzay, ze cechy morfologicznezzyka chorwackiego
przez caly XX wiek nie ulegly wkszym zmianom, dlatego #eteksty chorwackich
hymnéw kacielnych g wolne od takich zmiati'.

Najwigcej zmian morfologicznych w stosunku do chorwackiegezyka
standardowego potowy XX wieku w tekstach hymnéwapaato s¢ w XVIII i | potowie
XIX wieku. Ewolucja cech morfologicznych jest wido@m na przyktadzie zmian
w deklinacji — pojawienie siw sztokawszczinie literackiej synkretyzmu przypadkow
Dat., Loc. i Instr. liczby mnogiej w 1l potowie XIXvieku byto jeds z nielicznych cech,
w ktorych jest zauwaalna trwalsza zmiana. Wiele omdéwionych paejy cech miato
charakter przégiowy, pojawity s¢ w tekstach w potowie badanego okresu (moghycwi
pochodzt sprzed roku 1726, kiedy to zostat wydamewnik Tomy BabiciaCvyt razlika
mirisa duhovnoga. lub pojawt si¢ w jezyku dopiero w badanym czasie) i nie przetrwaty
potwiecza, zanikety, np.:

* wystepowanie w Instr. pl. rzeczownikdéwdeklinacji kacowki fleksyjnej -om
charakterystycznej dla-deklinacji oraza-deklinaciji, ktéra pojawita giw tekstach
hymnow tylko wspiewnikach z lat 1827 i 1830;

e brak rozszerzeniaov-/-ev- w liczbie mnogiej rzeczownikéw jednosylabowych
rodzaju ngskiego;

» koncowka fleksyjna Gen. pliuh dla zaimka zbiorowegsvi;

» archaiczna forma przystéwkeas ‘wszystek’zamiast typowegay,

* wystepowanie Imperfektum.

Niektére cechy morfologiczne funkcjonowaty w bademytekstach przez caty

analizowany okres, np. wygtowanie Vokatiwu. Z analizy wynika tad&, ze w tekstach

547

M. Longari¢, S. Babt., Morfologija, u: Hrvatski jezikur. M. Lorgari¢, Opole 1998, s. 91.
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znajdowaly s3 cechy, ktore pojawiaty siw pewnych odsgpach czasu w badanym
materiale, czyli ich wygpowanie trwato z przerwami ponad dsdi laf*® np.:

» tworzenie czasu przysztego za pometowa positkowegditijeti;

» koncowka bezokolicznikac¢i w czasownikowych derywatach przedrostkowych od

*dti;

» koncowka bezokolicznikat;

e wystepowanie aorystu;

* wystepowanie zaimka pytajnegsto,

» wystepowanie akcentowanej formy czasownik.

Pojawialy s¢ takze cechy, ktére zanikly w okresie ebjm analiz okoto kaca |l
potowy XIX wieku lub wczéniej, np.:
» odmianahtijeti jak innych czasownikéw z kadwka bezokolicznika—jeti jako
hotim, hotis, hoti
» koncowki fleksyjne w Dat. sg.am dla rodzajuzenskiego i em dla rodzaju
nijakiego;
» sufiks -in/-a (oznaczajcy rodzajzenski) zamiast—ov/-ev/tworzyt przymiotniki

dzierzawcze rodzaju gskiego.

W tekstach mzna rownie odnalg¢ cechy morfologiczne, ktére gs
charakterystyczne tylko dla jednegmewnika, np.:
» koncowka fleksyjna Dat. sg=mw deklinacji zaimkéw — 1726 r.;
* nietypowa forma rzeczownilk@anw Acc. pl. —dneve- 1783 r.;

* wystepowanie krotkich form zaimkow dzieawczych — 1858 .

Przyczyny przenikania gistarych i nowych gzykowych cech morfologicznych
mogty by rézne na przestrzeni analizowanych dwustu lat. Takwakrzypadku dialektu
kajkawskiego, die znaczenie w badanych tekstach miato pojawianikatejnych wyda
poszczegolnychipiewnikéw. W dialekcie sztokawskim problem ten datyt gtownie
$piewnika Marijana Jaicid/inac bogoljubnih pisamahktéry w chgu XIX wieku byt

wydawany co najmniej dwunastokrotnie i miat najgzy nakiad wrod chorwackich

> Cechy te s nadal obecne w chorwackirzyku standardowym.
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spiewnikow kacielnych w catej ich historif®. W badanym materiale znalazty siztery
wydania teggpiewnika.

Kolejng przyczymy zanikania i ponownego pojawianiag shiektérych cech
jezykowych mae by to, ze spiewniki map roznych autorow i kady z nich postugiwat si
jezykiem charakterystycznym dla swojego regionu sazav ktérym tworzyt. Ukazywanie
si¢ niektorych cechegzykowych na przestrzeni kilku lat, fdiej ich zanik i ponowne
pojawienie s moze by wynikiem duwego zranicowania wewastrznego dialektu
sztokawskiego

Wielos¢ gramatyk sztokawskich i iliryjskich nie pozwolite doktadne poréwnanie
wystepujacych w nich cechegykowych z tymi pojawiajcymi si w tekstach hymnoéw na
przestrzeni ponad dwustu lat. ss¥d gramatyk, ktére ksztattowaly nognjezykows
i wywieraty wptyw na ¢zyk hymnow kdcielnych z lat 1726-1945, mina wyznaczy
dwie grupy: | grupa gramatyki wzorowane na dzietetBla KaSicia (do tej grupy zalicza
sic takze gramatyki iliryjskie) oraz Il grupa — gramatykharwackich wukowcow,
z ktorych najwaniejsz jest gramatyka Tomy Mareticia.

Gramatyki ksztaltowaty normjezykows, ale nie zawsze redaktorZpiewnikow
korzystali z dokon& jezykoznawcow. W tekstach hymnéw ima jednak odna#€ cechy
jezykowe opisywane w poszczegolnych gramatykach,gqveati w wickszaci opieraty s¢
one na ¢zyku tekstéw literackich. ¢tykoznawcy chorwaccy uwali, ze jezyk
standardowy musi léyoparty na literackich podstawach, dlatego w swadiimatykach

wskazywali nazrédta tekstowe wymienianych cealzykowych.

*¥9H. Mihanovi-Salopek Hrvatska crkvena himnodija 19. stal Zagreb 1998, s. 175.
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4.2.3. Ortografia w wybranych sztokawskich tekstach hymnév
koscielnych

Grafia i ortografia w analizowanych sztokawskiekstach hymnéw keielnych
jest bardzo zrénicowana. Rénorodnd¢ wynika ze skomplikowanego systemu zapisu
tekstow pismem taaskim w tym dialekcie, ktory charakteryzowat sibecnéciag dwoch

P°° Ze wzgbdu na przenikanie siréznych kultur na terenie Chorwacji,

typow pisown
takze w grafii i ortografii bylty na przestrzeni wiekdmidoczne wptywy kultur gsiednich
narodow, co jest zauwalne take w zapisie analizowanych tekstow hymnowdielnych.

W zalenosci od miejsca spogrzenia i wydania poszczegolnyapiewnikow
maozna w tekstach zauvigé dalmatyiski lub slawaski typ grafii, gdy taka ré@norodnaé
graficzna istniata w zapisie tekstéw sztokawskiohlldoot. XIX wieku. Grafia slawaska
czerpata tak jak grafia kajkawska z zasoboémienniczych Wgrow i AustriakOw.
Ortografia tekstéw kajkawskich w 1l pot. XVIII wiek zostata podposzlkowana
slawaiskiemu typowy pisowni. Grafia slafieka zostata Zauksztalttowana w XVIII
wieku pod wptywem dziatalroi gtdwnie miejscowych franciszkandéw i jezuitow
przybytych z obszaru kajkawskiego (np. Juraj Mubilay wyksztatconych os&wieckich
(Matija Antun Reljkové). Jak stwierdza Barbara Oczkowa: ,Alfabet slaslo (...) byt
w rzeczywistéci kompromisem pomdzy grafg dalmatyiska (potudniows, wiosks)

a kajkawsk (zachodni, wegiersla).”>>*

Jw w | pot. XVIII wieku pojawity st pierwsze teksty dotygze grafii gzyka
slawaiskiegol/iliryjskiego. Najbardziej jednak znace dla rozwoju ortografii slawskiej
utwory powstawaty w Il pot. tego wieku. Pierwszym dizej grupy reformatoréw
i kodyfikatorow slawdskiej normy ortograficznej w tym okresie byt JenolLipovi¢ i, jak
twierdzi Barbra Oczkowa, zaproponowany przez niegpis byt najprostszy, wi zostat
rozpropagowany w gramatyce Antuna Matiji Reljkosicf. Zapis/c/ : ¢, €/ :ch, il : cs,
I3l :qj, 151 cx, IV 2 0j, I’/ = nj, /sl @ s, IS] :ss, Iz z, I1Z] : xi /& : er takze pojawia S
w tekstach hymnow pochoglzych z XVIII wieku. Ostatecznie (orto)grafia slateka
zostata uznana za oficjalrw 1779 r., kiedy to wydano paghznik do nauki ortografii

%0 Analizowany okres nie obejmuje swoim zagém tekstéw pisanych gtagodidub cyrylica, dlatego
zostanie omowiona tylko grafia i ortografia tekstépisanych pismem taskim.

51 B, OczkowaChorwaci i ich pzyk...s. 184.

%2 |bidem s. 184.
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Uputjenje k’slavonskomu Pravopisanju za potrebuodaieh ucsionicah u Kraljevstvu
Slavonie.Ortografia slawaska miata take szang st& si¢ ortografg paistwowg na tym
terenie, poniewaw 1785 r. specjalna komisjgziykowa powotana przez Jozefa Il do
oceny stownikd_exicon latino-italico-illiricumJoakima Stulicia (1730-1817) — wydanego
w Budzie w dwdch egciach w latach 1801 i 1805 — nakazata autorowi mna@tografii

w stowniku z dalmatgskiej na slawfska>>,

Jak ju zostato wspomniane, na XVIII wiek przypada #akrozkwit literatury
bosniackiej 1 sztokawskiej literatury dalmdiskiej. Na wybrzeu istnialy dwa typy
pisowni, r&nigce st od siebie nieznacznie — dalmaski, ktorym sporzdzona byta
wspomniana literatura dalmaka w dialekcie sztokawskim i fmwacka oraz
dubrownicka. Oba alfabety zostaty ujednolicone dopiw 1820 r. w wyniku dziata
komisji pod przewodnictwem Francesco Marii Apenega (1768-1837). Komisja oprécz
ujednolicenia grafii, jak stwierdza Barbara Oczkopwezyjeta kilka nowych grafeméw —
Iz ¢, Il : ch, 12 x, 1 - |ji In'/ : nj>>% Jednak niektére z propozycji istnialy wénij
w grafii basniackiej, np.:¢, chi X — mazna je zaobserwowaw analizowanych tekstach
hymnow juz w | pot. XVIII wieku — powstaly rane wydaniapiewnika Tomy Babici&vit
razlika mirisa duhovnoga. Ich wystpowanie w tych tekstach me by zwigzane
z istnieniem tzw.franciszkaiskiego koinektére swoim zasgiem obejmowato Binie,
Dalmacg i Slawong. Branka Tafra #ywa tego terminu w zweku z leksylg
charakterystyczndla twoérczdci franciszkaskiej, ale mana go take odnié¢ do zapisu
ortograficznego™™.

Poczawszy od lat 30. XIX wieku, rozpoela sk w Chorwacji tzw. dyskusja szkot
filologicznych. Spor érodkow kulturalnych i naukowych — Zagrzebia, ZadaRijeki,

a p&niej ruchu chorwackich wukowcow — dotyczyt wyborialdktu wiodicego jako
jezyka standardowego, ale fakksztattu normyegykowej, m.in. ortografii, ktora ggle
pozostawata nieujednolicona dla catego obszaruwamkiego. Dziataln& zagrzebskiej
szkoty filologicznej pokrywala si z dziatalndcig ilirystow — czlonkowie ruchu
iliryjskiego byli przedstawicielami wkziwie tej szkoty. Za gtdbwnego zatem ideologa
grupy w kwestii ortografii mana uzné Ljudevita Gaja. Take Antun Mazurardi we

wspomnianej ji# gramatyce pisat o ortografii. Ostategziorme zapisu ortograficznego

3B, OczkowaChorwaci i ich pzyk...,184.
> |bidem s. 185.
°%5B. Tafra,Povijesna néela...,s. 328.
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przedstawit jednak dopiero w 1850 r. Josip Partadrtagrafii Pravopis jezika ilirskoga.
Byla to pierwsza petna ortografigzyka iliryjskiego, zawierata nie tylko zagadnienia
dotyczce grafii, ale take ortografii (pisownia matych i wielkich litergdzna lub rozjczna
pisownia wyrazéwy® i interpunkcji. Publikacja zawierata tak krotki stownik

Z najtrudniejszymi wyrazami, co stato ¢sinormg w pd&niejszych chorwackich
podrecznikach ortografii. Cechyezyka przedstawione przez Partagawsdoczne take

w $piewnikach. Autor zaczerghinformacje dotycace chorwackiej ortografii z uzusu,
ktdrego przyktademasanalizowane teksty hymniczne,ewiw tekstach te cechy pojawgaj
sie wczeniej niz w jego ortografii, gdy juz w 1844 i1 1849 r.

Przeciwnikami zagrzebskiej szkoty filologicznejlibgztonkowie szkoty zadarskiej,
na czele ktorych stat Ante Kuzmar{it807-1879). W kwestiach ortografii wgpbwali oni
przeciwko ilirystom, a spor dotyczyt gtdwnie zapighoski jat'. Szkota zagrzebska
propagowatarogato e natomiast cztonkowie szkoty zadarskiej sprzediwsk temu,
twierdzc, ze jest to zapis mylny i wprowadaay do gzyka element sztuczsd. Za
dialekt wiodicy na obszarze chorwackim prayj zachodny sztokawsk ikawice
z ortografy  dalmatyisko-slawaska zatwierdzop w 1820 r. (Komisja pod
przewodnictwem F. Apendiniego). Uwnali, ze ich gzyk nie jest sztuczny, a jego wybor
uzasadniali tymze to wignie w Dalmacji zapocgkowano pastwowasé¢ chorwaclg®”.
Koncepcja zadarskiej szkoty filologicznej byta pbda do koncepcji Vuka KaradZicia,
mianowicie gzykiem standardowym powinien byeden dialekt, a niezykowa hybryda.

Podobnie za sztuczny mma uznd jezyk propagowany przez rijegkszkot
filologiczng (sztuczne pakzenie dialektu sztokawskiego i czakawskiego), é4tor
przedstawicielem byt Fran Kurelac (1811-1974). R&sxzat on zrodet propagowanego
przez siebiegzyka w chorwackiej tradycji cerkiewnej i, by zactawnarodowy charakter
jezyka, musiatby on hy silnie zarchaizowany z morfologiczrpisowng. Kurelac za
idealny uwaat jezyk ztazony z chorwackich dialektéw w taki sposdi® nie mana
bytoby okréli¢, z jakiego regionu pochodzi dany pisarz

W latach 70. XIX wieku prym wrod lingwistbw chorwackich zagh wiesé

wukowcy. Jak ja zostato wspomniane, byli to zwolennicy ungzykowej chorwacko-

%56 |, Badurina,Poceci hrvatske pravopisne norme, Pravopis jezika ilirskoga. Partasa, pretisak, Zagreb
2002, s. 61-63.

B. OczkowaChorwaci i ich pzyk...s. 212.

Z. Vince,Znacenje Frana Kurelca kao jezikoslovg@®asprave Instutita za hrvatski jezik i jezikosle¥|
vol. 1, no. 1/1968, s. 233.
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serbskiej w oparciu oeiyk zaproponowany przez Vuka KaradzZiciazyk, ktory
proponowali, nie byt tworem sztucznym, nie byt #akzarchaizowany, byt naturalnie
uksztattowanym jednym z dialektéw, ujednoliconymwniez ortograficznie. Dyskusje
szkét filologicznych i brak porozumienigziykowego w Chorwacji sprzyjaty wukowcom,
gdyz przez konsekwengjdziatan — wydanie ortografii, gramatyki, a fpdiej stownika —
wyznaczyli normg jezykowa opart na ijekawsko-jekawskim dialekcie sztokawskim.
Dzigki dziataczom cztonkdéw ruchu chorwackich wukowcostatecznie uksztattowataesi
wiec rowniez chorwacka ortografia. Tak w analizowanych tekstach hymnowé&elnych
juz od lat 60. XIX wieku widé ujednolicenie grafii, a w piiejszym okresie, po wydaniu
ortografii Ivana Broza, ujednolicenie réwnisystemu ortograficznego.

Proces ksztattowaniagsortografii chorwackiej nie zakazyt si jednak w czasie
dziatalngci wukowcéw. Problemy sporne w chorwackiej ortografvynikaty
z podejmowanych préb stworzenigzyka serbsko-chorwackiego, w ktérym ¢sio
identyczne zjawiskag¢gykowe byly realizowane w dwojaki sposéb (w Chorjivaio
poczitku XXI wieku istniat problem pisowni czasu przysgb Futur | — roziczna

% mimo ze pocatkowo Chorwaci przyjli

pisownia infinitivu + enklitykicu, ¢es, ce..>
wedtug normy wukowskiej pisowgitaczrg jak w jezyku serbskim z upodobnign
wymowa polaczei miedzywyrazowych®). Dyskusje dotyczyly tate typu ortografii, czy
powinna by fonetyczna tak, jak zaktadali wukowcy, czy morfgikzna, jak twierdzili
zwolennicy chorwackiej tradyciji ortograficzne;.

Oficjalne ortografie opublikowane w czasie istrigeKrolestwa SHS zaréwno po
chorwackiej, jak i serbskiej stronie zakiadaty piee; fonologiczr, gdyz w Chorwacji
ciggle obowszywata ortografia lvana Broza opracowana przez Owag Bornicia oraz
utrzymana w duchu wukowskim gramatyka i poradagykowy Tomo Mareticia z 1924 r.
Hrvatski ili srpski jezdni savjetnikw Serbii z& byta wywana ortografia Aleksandra
Belicia Pravopis srpskohrvatskog jezika 1923 r., ktéra wprowadzata jeszcze bardziej
fonologiczne zasady pisownizndrtografia Broza/Boranicia w Chorwatd.

W latach 30. XX wieku mina zaobserwowa ciagglte oddalanie si jezyka
chorwackiego i serbskiego, gtéwnie ze wzigiw politycznych. Centralistyczne dziatania

rzadu w Belgradzie doprowadzity do corazekézego niezadowolenia w Chorwaciji, ktore

59| Badurina, I. Markovi, K. Mi¢anovi, Hrvatski pravopisZagreb 2007, s. 164.
%0 |, Miodonska, Jezyk Serb6éw i Chorwatéw w latach 1929-1945 (z prwlalgki ortoepicznej)Bielsko-
-Biata 2007, s. 100.
*1|bidem s. 45.
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to niezadowolenie dotyczyto réwriecoraz wekszej, zdaniem Chorwatéw, serbizacji
jezyka. Po powstaniu Niezaleego Pastwa Chorwackiego w 1941 r. @du nacisk
potozono wkc na ,oczyszczenie” egyka. Powrocono do tradycyjnej ortografii
chorwackiej, za jak uwazano zapis morfologiczny, tzwkoriensko pisanje Dbata¢

0 jezyk powierzono instytucji pestwowej Hrvatski drzavni ured za jezilktora wydata
rozporadzenie dotyczce gzyka i ortografii chorwackiej, gdzie najbardziejazmcym
bylo stwierdzenieze w gzyku chorwackim obowgzuje ortografia etymologiczna, a nie
fonetyczna — art. 7. rozp@dzeniaZakonska odredba o hrvatskom jeziku, o njegovoj
distodi i pravopistr®%. Ponownie wic zgodnie z rozposzizeniami pastwowymi w 1943 .
zostata wydana gramatyka Josipa Florschi@zamatika hrvatskoga jezikePo upadku
NDH powrocono do zasad pisowni fonetycznej, ktdtmwigzuje do dzisiaj, jednak
niektore formy ze wzghu na tradyg lub problemy komunikacyjnegszapisywane
w spos6b morfologiczny®

W analizowanym materiale pojawit ¢sijeden spiewnik wydany w czasie
purystycznych dziatfaw NDH — zbior Franjo Lticia Crkvena pjesmarica za srednje
i uciteljske Skolez 1942 r. Na jego przyktadzie mma zaobserwowaobecndéé pisowni
morfologicznej w przypadku refleksu prastons&iej gtoski jat’, gdyz /ije/ byto
zapisywane jak@e, zachowane byty gtoskd/ i /t/ przed/c/, brak upodobnienia spétgtosek
pod wzgkdem dwigczndci i miejsca artykulacji. W zbiorze Milana PavesidCkrveni
himniwydanym w 1945 r. obowkujaca pisowng jest ponownie zapis fonetyczny.

W niniejszym podrozdziale zostala przeprowadzonalizam poréwnawcza
sztokawskich tekstbw hymnow s$melnych z lat 1726-1945 ze wzdu na
odzwierciedlog w tekstach fonetyki ortografe. W kazdym z omawianychpiewnikow
w pierwszej kolejnéci zostaty omowione charakterystyczne diayka cechy fonetyczne,
a nasgpnie cechy ortograficzne. ikda z cech zostata wymieniona i oméwiona tylko raz,
natomiast cgstotliwos¢ wyskpowania poszczegdlnych cech zostata przedstawiona
w tabelach na kiccu czsci analitycznej.

52K oriensko pisanjeyred. A. B. Klaé, Zagreb 1942, s. 18.
*%3 . Badurina, I. Markou, K. Mi¢anovis, Hrvatski pravopis...s. XIV.
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1726 r., Toma Babé, Cvyt razlika mirisa duhovnoga, upisan i dan na dwit po ocu f.

Thomasu BabichiuBudim.

Cechy fonetyczne charakterystyczne gieewnika Tomy Babicia z 1726 r. to, np.:

1. Jak w wikszdici spiewnikéw pochodgcych z tego okresu (niezatde z jakiego
regionu, Slawonii czy Bmi), wysepuje ikawski refleksjat’. Toma Babi
postuguje si w swoich spiewnikach zachodnim nowosztokawskim dialektem
ikawskim wywanym w Bani:

tebbe Gospodina izpmamo,TDI;
Sudacz, vrujemu da immasc dochl,DI.

2. We wszystkich analizowanych tekstach wpsiwata typowo sztokawska cecha
fonetyczna, jak jest wokalizacja jeru df/:
Dostojse Gospodinead ovi: TDI,

Sudhcz, virujemu da immase dochiDl.

3. W tekicie pojawit s¢ basniacko-dalmatiyski typ realizacj/s/ jakoar:
sveta izpovida Gzqgva, TDI;

kojesi plemenitomakvju odkupio,TDI.

4. Pojawita s¢ takze wokalizacjdl/ do/o/ na kacu sylaby:
kojesi plemenitom karvju odkupiTDI.

5. W niektorych pozycjach w analizowanych tekstatih zanikto (jak na wielu
obszarach Bani):
Tebbe Prorokaaaglieni broj. TDI.

6. W innych z& pozycjach gtosk#/ zostata zachowana:

brez grha nas cuvatiTDI.

7. Za spraw grafii dubrownickiej pojawito s w tekstach /h/, ktore

najprawdopodobniej nie bylo wymawiane, a jedynigigavane:
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Svet, svet, svét Gospodin Bdgabaoh, TDI.
Tebbi Angeli: tebbi Nebbesa i sva rhagtva, TDI.

8. Cechy dialektu sztokawskiegozywanego na terenie Boi bylo przejcie grupy
spotgtoskowejhv/ w /f/:
Tebbe Bogdalimo, TDI,
Tebbe Mucgenikaa prosvitglieriali Vojska, TDI.

9. Wystepowat brak/l'/ wstawnego p&p/, /t/i Iv/:
kojesi plemenitorkarvju odkupio,TDI.
W tekstach wyspowaty jednak formy Z/ wstawnym:
| uprawliaj gnih: i uzdigni gnih u vikerDI.

10. Nie byto/t/ i /d/ przed/c/:

Tebbe vicgnieg®cza sva zemglia sctujd,Dl.

11.W zapisie tekstow byt widoczny brak ubewmdecznienia w parach
dzwigczna/bezdwieczna:

Sveta zpovida CzargvaTDI.

12. Wysktpowat brak ubezdviecznienia gtosek na styku morfemow, np.
w prefiksacji:

kojesi plemenitom karvjud&upio, TDI.

13. Wystkpowat brak jotacji w wyrazach zapgczonych:
Tebbi Amgeli: tebbi Nebbesa i sva moghustV&)l.

14. We wszystkich analizowanych tekstach wpsiwata metateza grupy
spotgtoskowejvs/do/svi

Tebbe vicgniega Oczawva zemglia sctujelDl.

15. Brak protezy spotgtoskoweéy/ przed/ul/:
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Svetoga joscteutisciteglija Duha,TDI.

16. W tekstach wyspowata dodatkowa samogtoska dodawana m&lkaevyrazu, tzw.
navezak w pierwszych spiewnikach pojawiato si tylko /a/ w Gen. sg.
przymiotnikow i zaimkow:

Posctenog, istinitogg, i jedinoga Sina to@, TDI.

Cechy ortograficzne pojawigje s¢ w spiewniku Tomy Babicia z 1726 r.:
1. Zapis/¢l jako ¢ zaczerpngte z grafii dubrownickiej:
Ti Ogeev vikuvggni Sin jesiTDI.

2. Gloska/¢l byta zapisywana jakeh jak w teksach slawiskich, nie byto jednak
problemu z graficznym roz#dieniem/c/ i /¢/ jak w tym dialekcie:

Ti za osloboditi govika primaghi ¢oviganstvo;TDI.

3. Gloska/c/ byta zapisywana jak w tekstach kajkawskich i slaskich jako cz
zapayczone z grafii wgierskiej:
Sudaz virrujemo da immasc dochiDI.

4. Gloska/d’/ byta zapisywana jakdj:

Buddi milosadje tvoje Gospodine svarhu nd$)I.
5. Gloska /s/ byta zapisywana jake, nie bylo analogii do zapisuc/ — cz jak
w tekstach slawskich i kajkawskich:

brez prstanka gassom gapiu,TDI.

6. Gtoska/f/ byta zapisywana jakb
U tebbesam Gospodindfao, TDI.

7. Gloska/s/byta zapisywana jaksec

Ti pridobivsd smarti csdrinu, TDI.
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8. Gloska/z/ zapisywana byta jake:
Ti na desnu Bqu sidisc TDI.

9. Zapis gtosek zmgkczonych/lI'/ i /n’/ wedtug wtoskich zasagli, gni:
Puna jessu Nebbesa i Zgima: vellicanstva slave tvoj@Dl;
| uprawgliaj gnih: i uzdignignih u vike, TDI.

10. Dwojaki zapis grup spotgtoskowydbk/, /sp/, /skfakosk, sp, stub zk, zp, zt
Tebbe slavna Apostka skupstinaTDI;
Svetazpovida CzargvalDl.

11. W tekstach wyspowaty podwojone spotgtoski:
Tebbe po okoliscju zemaglskomEDl,
Sudacz, virujemo dammasc dochi;TDI.

12. W utworach pojawiaty sipodwojone samogtoski, zwtaszcza jaka&dwka Gen.
pl., dwie samogtoski majoznaczé dluga¢ zapisywanej samogtoski — jest to
dubrownicki typ grafii:

Tebbe Proro&a ‘aglieni broj; TDI.
Tebbe Mucenia prosvitgliena fali VojskaJ Dl.

13. Grupa spotgtoskowkkv/ zapisywana jakqv:
Sveta izpovida Czgva, TDI.

14. W kazdym z analizowanychspiewnikéw okrdlenia Boga, Chrystusa, Ducha
Swietego oraz Matki Beej byly zapisywane wiekklitera:
Tebbe viugnieg®cza: sva zemglia sctujépl.
Ti Ocuev vikuveugrsin jesi, TDI.
Smilujse namGospodine TDI.

15. Prawie we wszystkich analizowanydpiewnikach z lat 1726-1945 zaimki

osobowe odnogze s¢ do 0oséb boskich byty zapisywane mbtdera:

251



kakonosmo uffali éebbe, TDI;
Po sve dni blagosivachenebbe, TDI.

16. Takze zaimki dzietawcze okrélajgce osoby boskie praktycznie we wszystkich
analizowanych tekstach byty zapisywane aiiiera:
Viggnom slavom sasvetivojm, TDI;

| falimo immetvoje u vike,TDI.

17. Przymiotniki dzietawcze odnosge s¢ do os6b boskich i Matki Bmj
zapisywane byty wielklitera:
Ti Ocuev vikuveugni Sin jes3iDI.

nisise pristrascio utrobbBivigine, TDI.

18. W tekstach omawianegpiewnika byt widoczny problem zapisywania akcentu,
dlategoze nie byt on zaznaczany widej pozycji, w ktérej powinien sipojawi.
Oznaczone akcentem byly wyrazy jednosylabowe, dakpadagcy na ostatnj
sylaly oraz akcentowane przyimki. Akcent gtébwnie pojaveiatprzy przyimkuu:

S\, s\, s\, Gospodin Bogh SabaothDI;
brez pristanka glassom gapiTDI;
i uzdigni gnihu vike, TDI.

19. Zaimki byly zapisywanegtznie z nieakcentowarforma czasownikaiti:
Tisi Kragl slave Issukarstd,Dl;

kojesiplemenitom karvju otkupid@,DI.

20. Zaimki zwrotne byly zapisywaneadznie z imiestowami przymiotnikowymi
czynnymi, czasownikami lub przeczeniami:
otvoriosivirrujuchim kragljestva Nebeskapl;
Smilujsenammi Gospodind,DI;

nisisepristrascio utrobbe DiviginelDI.

21. Zaimki bywap takze zapisywane rogtznie:
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Ti na desnu boxju sidis@éDlI.

22. W tekstach wyspowat Bczny zapis bezokolicznika i nieakcentowanej formy
czasownikahtijeti w funkcji czasu przysztego. Jakzjuzostalo wspomniane,
problem zapisu czasu Futur | byhgie aktualny w XX wieku, dotyczyt gtdwnie
kwestii odr&niajacych gzyk chorwacki od serbskiego:

Po sve dniblagosivachemdebbe, TDI.

23. We wszystkich analizowanych tekstach przyimki méypisywane roztznie:
Tebbepo okoliscjuzemaglskomutDI;

U tebbesanGospodine uffaolDI.

1759 r., Toma Babé, Czvyt razlika mirisa duhovnoga upisan, i dan na thest, po oczu

f. Thomasu Babichju ... U dva dila razdiglien .Mleci.

Cechy fonetyczne charakterystyczne giewnika Tomy Babicia z 1759 r.:
1. Wystepowanie bezdviecznegadf/ po/h/:
TEbbe Bogdnfalimo, TDI.

2. Pojawianie si glosek/d/, /t/ przed/c/:
Otczem nefimirnoga vellicaytva, TDI.

Cechy ortograficzne charakterystyczne gieewnika Tomy Babicia z 1759 r.:
1. Zapis gtoski 2 / jako e
i vellicarytva slawetvoje TDI.

2. Gloska /¢/ byta zapisywana jakaz bylo to pojczenie w jednym grafemie
wegierskiej wersji zapisit/ jakoczz dubrownickim typem pisown

Otczem nefmirnoga vellicaytva, TDI.

3. W spiewniku pojawita s} kajkawska forma zapisis/ jako /; obok tachskiego

zapisus:
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Spasen ugini Puk tvoj Gfppodine,TDI.

4. W nielicznych tekstach sztokawskich, tak jak w kaykkich tego okresu, pojawit
sie problem zapisiv/ jakou, jednak g to odosobnione przypadki:

Viggnjom slavom saretim tioim, TDI.

5. Gloski/l'l i /In’/ tylko w tym spiewniku byty zapisywane jakglj, gnj:
Viggnjom slavom sgvetim tuoim,TDI;

| uprawgljaj Unimi: TDI.

6. Tylko w dwochspiewnikach wysipowat zapis grupy spotgtoskowEit/ jako /ct.
W omawianym zbiorze i kolejnymNacin pravi...z 1763 r.:

Pofétenoga, i jtinitoga, i jedinoga Sina togd,Dl.

7. Grupa spotgtoskowkv/ byta zapisywana jakqu jak w jezyku tacihskim:
Sveta izpovida Czqua, TDI.

8. W omawianych tekstach pochaedych ze spiewnika Tomy Babicia po raz
pierwszy pojawito i zaznaczenie akcentu praktycznie we wszystkichlimgch
pozycjach akcentuacyjnych. W puoejszym jednak okresie zndéw pojawitye si
problemy z oznaczeniem akcentu i nie zawsze bylanane jego miejsce:

tebbi nebbesa/iva moggytva. TDI;
Tebbe Prorokaa Bfljeni broj, TDI;
Ti na desnu Boxju Sigt, TDI.

9. W tekstach pojawit si taczny zapis przeczeniame nieakcentowanej formy
czasownika htijeti oraz zaimka zwrotnegcse jako czsci sktadowej czasu
przysztego Futur I

nechiufe smeti u vike, TDI.

1763 r.,Ptear Jurié¢, Nacin pravi kako karstiani imadu Bogha moliti jutnm i vecerom

i sliscajuchi svetu misu, s mnogim drughim boggadinim molitvam Mleci.
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W tekstach pochodeych zes$piewnika Nacin pravi...z 1763 r. nie zaobserwowano

nowych charakterystycznych cech fonetycznych.

Cechy ortograficzne charakterystyczne giewnikaNacin pravi..:
1. Tylko w jednym przyktadzie pojawit sizapis/c/ jako z, najprawdopodobniej jest
to blad drukarski, gd¥ w innych leksemacle/ byto zapisywane jakoz
Tebbe vicgniegh OtZEDI.

2. Gloska/d'/ zapisywana byta jakgj:
Buddi Millosagje tvoje Gospodind,DI.

3. Gloska/s/ byta zapisywana jak(e:
Sve ngce krivicze AmS.

4. Zapis gtosek zngkczonych/I'/, In’/ jakogli, gni:
Puna jesu nebesa i Zgira: TDI.
koje nepre@nienom karvju odkupjg TDI.

5. W tekstach pojawita sitagczna pisownia ggow wyrazowych sktadagych s¢ ze
spéjnika, nieakcentowanej formy czasowntiki lub htijeti:
Sudacz virujemdachgt dochi, TDI.

6. Wystepowat zapis podwojonych samogtosek, jednak nie otylk Gen. pl.,
a wszystkich, ktore miaty oznaczdtugie samogtoski:

Zdravva Zyizdo Mbora, AmS.

1765 r., Petar Knezew, Pisme duhovne razlikdylleci.

Cechy fonetyczne charakterystyczne gigewnikaPisme duhovne razlike1765 r.:
1. Zamiast/h/ wymawiana i zapisywana byta gtoske
Dighnuv Eve jaddeAmS;
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W tekstach pojawia sijednak take gtoskah/:
A Jtto stho jest,VCS.

2. Wystepowanie grupy spotgtoskowsgtn/
Ti/i pravi Utifcitegl sviu xalgtni, VCS.

3. Stara realizacja gtoski’/ jakotj:

| da svaki gljubi Tebbe sa svom jaasVCS.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla tekstédpiewnika Petara KnezevicRisme
duhovne razlikeg 1765 r.:
1. Gloska/cl byta zapisywana jakoch, mégt to by biad drukarski, poniewazapis
pojawit sk tylko raz:
Jadni ¢ovik, illi reschi, illi misliti, VCS.

2. Zapis gtoskid’/ jakojd:
DQOjdi Duhy/te ngc prisveti,VCS.

3. W tekstach pojawit giréznorodny zapis gtosei/ i /n’/ jakogl, gn, glj, gnjlub ],
nj:
Diviczo prisveta u svom nagoenju, AmS;
Zagljubavnam ostavRIg;

| s’nebbanam zrak posgh, VCS.

4. Zaimki osobowe okrdajace osoby boskie i MatkBozag zapisywane byly wielk
litera:
| da svaki gljubiTebbe,VCS.

5. Wielkimi literami byly notowane dwie pogtkowe litery w niektérych wyrazach:
DQOjdi Duhyte ngc prisveti,VCS.

6. taczny zapis partykuty przegeejnez czasownikiem:
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Brez Boxanstva Tvogiemoxeni/cta initio, VCS.

7. ktaczny zapis czasownika z zaimkiem osobowym:

Dajnam mir u boju,AmS.

8. taczna pisownia przymiotnika lub rzeczownika z zaemki osobowym Iub
zwrotnym:
Gabrielti dadze AmS;

Pak za sebbe jotér xiva,druxinise razgodi.PlIg.

9. Przyimki byty czsto zapisywane z apostrofem:

K’Issusu pridemoimsS.

10. Nieakcentowana forma czasownikdti zapisywana byta z rzeczownikiem lub
zaimkiem jakaos’ (2. 0s. sg.):
Mater’s ukaxi,AmS;

Tis’ u trudu pokoj oniyCS.

1766 r., Bogolyubnost molitvena na posctenye prisvete Troeginoga Boga, Blaxene

Divice Marie i svetih Ternava.

Cechy fonetyczne charakterystyczne dla tekstéwpiewnika Bogoljubnost molitvena...
z1766r.:
1.Po raz pierwszy w analizowanych tekstach sztokaskiskiojawita st realizacja
gtoski /% jakoer:
Tebe po okoliscju zemalyskomu sveta ispopovetkv@, TDI;
Svetoj Kervi falu dajteRlg.

2. W tekscie Pange lingua gloriospojawita s¢ gtoska/t/ przed/¢/:
Po zakonu blagovah s-bratchom svojom

3. W tekstach dostrzec nwa sybilaryzagj gtosek:
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SVi jezci zapivajte Plg.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla tekstéwprewnikaBogoljubnost molitvena...
z1766r.:
1. Zapis gtoski¢/ jakocs
Tebe Mesenikah bilojasna fali Vojska,Dl;
Od pricd/te nami Dive, dat i rogyen SpasiteBig.

2. Po raz pierwszy pojawit sizapis gtoskic/ jakoc:
Ti Oftca vicsni Sin jesiTDl.

3. Zapis gtosek zmgkczonych/g'/, II'l, In’l jakogy, ly, ny
Tebi svi Agyeli, tebi Nebesa i sve Moguchsti&)!;
Ti Kraly slave Isukete, TDI;

| na svitu staya virme,PIg.

4. Przymiotnik byt zapisywanytznie z krétlg formg czasownikaiti:
PunasuNebesa, i zemlya velicgara slave tvojeTDI.

5. Niektore przyimki byty zapisywane zdznikiem:
Po zakonu blagovas-bratchomsvojom,TDI.

6. W zadnym z omawianych tekstéw nie zostaly oznaczouoerdy.

1769 r., Emerik Pavi, Putovanje duhovno u stazice razlicsitoga bogoljulasudiljeno

to jest Knjiga od molitava ujedno sloxena i s-glamra pismama naressena : narodu

illyricskomu iliti dalmatinskomu za bogosstovno pasonosno napridovanje poklonjena

i s-dopusstenjem staressinah na svitlost dana ptsaEmeriku Pavichu ... PesSta.

W $piewniku Emerika Pavici®utovanje duhovno.z 1769 r. znalazta sitylko jedna
fonetyczna cecha charakterystyczna:

1. W tekstach pojawity gsiwyrazy ze spalatalizowanymi gtoskami:
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Dogji, dogji! Dy5seSveti,VCS.

W analizowanych tekstach zZpiewnika Emerika Pavicia wygiuje take tylko jedna
ortograficzna cecha charakterystyczna:
1. Gloska/s/byta zapisywana jakfs:
Dogji, dogji! Dy%se SvetiVCS.

1791 r., PDuro Sertié, Jezgra nauka kerstjanskoga, pisme i molitve bogblie za sluxbu

i zabavu duhovnu puku kerstjanskomu prikazan@ssik.

W tekstach zespiewnika Jezgra nauka kerstjankoga..nie znalazty s nowe,

charakterystyczne cechy fonetyczne.
Cechy ortograficzne znamienne dfaewnikaJezgra nauka kerstjanskoga...
1. Gloskalcl byta zapisywana w dwojaki sposéb: jafdub cs

J/adche Boxja ks pac/feti: VCS.

2. Gloska/s/ byta zapisywana jaksh
Dojdi Dushe jtvoritelju; VCS.

3. W tekstach pojawit gitakze lgczny zapis niektorych przyimkéw z zaimkami:
ute xivo daj ufali,VCS.

1794 r., Bogoljubnost molitvena na poshtenje Prisvete Troi@elinoga Boga, Blaxene

Divice Marie i svetihBudim.

W tekstach z&piewnikaBogoljubnost molitvenavydanego w 1794 r. nie byto nowych,

fonetycznych i ortograficznych cech charakterystych.

1802 r., Tomo Babé, Czvit razlika mirisa duhovnoga / upisan i dan naigest po otczu

f. Tomasu Babichiu Mleci.
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W $piewniku nie zaobserwowano nowych cech fonetycznych

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla wydapiawnika Tomy Babici&zvit razlika
mirisa duhovnoga.z 1802 r.:
1. Zapis gtoskid’/ jakodi:
Budi milosadie tvoje Gospodine svarhu n&bl.

2. Czesto w telécie pojawiat st zapis gtoskii/ jakoj:

Tj Ocev vikovicgni Sin jessipl.

1805 r., Petar Knezew Pisme duhovne razlikdietci.

W $piewniku Petara Knezevicia wydanym w 1805 r. nigapity sic nowe fonetyczne
i ortograficzne cechy charakterystyczne.

1813 r., Antun Kanizli¢, Bogolyubnost molitvena na poshtenye prisvete Trgeginoga

Boga, Blaxene Divice Marie i svetilBudim.

W tekstach zdépiewnika Antuna Kanizlicia wydanego w 1813 r. pojavsic tylko jedna
nowa cecha fonetyczna:
1. W hymnach meéna zaobserwowabrak przeprowadzonej jotacji w niektérych
pozycjach:
Svetoga takgyer Utishitelya DuhaTDl;
Budi millosedgye tvoje Gospodine sverhu nda®l,
Dat, i rodgven SpasitelyPlg.

Cechy ortograficzne charakterystyczne giewnikaBogoljubnost molitvena.z 1813 r.:
1. Zapis gtoski¢/ jakocs
Tebi svi Angyeli, tebi nebesa, i sva meaing; TDI,

Svitu u raj srcana vrata,AmS.
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2. W tekstach pojawit gi problem z rozrénieniem graficznym gtosek’/ i /¢/, gdyz
stosowano takie same grafemy oznagzawskazane gtoski:
Svitu u raj sresna vrata,AmS —Csi;

Ti Otca vicsnyi Sin jesiTDI — cs¢.

3. Tylko w tym spiewniku gtoskad'/ byta take zapisywana jakdgv.
Dat, i rodgven SpasitelyPlg.

1818 r., Antun Josip Knezow Molitvena knyiga pod imenom Put nebeski : negda iz

razlicsiti knyixicah izabrana i u jedno sastavlyianBudim.

Cechy fonetyczne charakterystyczne gieewnika Antuna Josipa Knezovicia z 1818 r.:
1. Gloska/¥/po raz pierwszy zostata zapisana jé&kowiec w pozycji akcentowanej:
Ti pridobivshi Srérti Oshtrinu otvoriosi virujucsim Kralyestvo nebeskdl,
Dignji Sérdca i ChutenyeyCS.

2. W niektérych pozycjach wygbowata proteza spotgtoskowja przed/i/:
Za Hranujim dade svimaRlg.

W $piewniku Antuna Josipa Knezovicia z 1818 r. znalagt tylko jedna nowa cecha

ortograficzna:
1. Zapisywanie zaimka i nieakcentowanej formy czas&whiti z facznikiem:

koje-sineprocinyenom Kérvju odkupidDlI.

1827 r.,Bogoljubne pisme koje se pod svetom missom i railina svetkovinama pivati

mogu, iz razlicsitinh knjigah skuplieneBudim.

W s$piewniku Bogoljubne pisme..z 1827 r. nie bylo nowych charakterystycznych cech

fonetycznych .

W omawianymgpiewniku pojawity s¢ dwie nowe cechy ortograficzne:

1. Zmiekczenie gtosek zaznaczane byto apostrofem:
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Teb’na nebu AngjeliTDI.
2. Gloski/l'l iIn’ljakolj, nj:
Tebe Jjubit uxivati,VCS;

Serdca, ricsi, i midpenje,Plg.

1830 r., Marijan Jaié, Vinac bogoljubnih pisamah koje se nediljom i s’ pldom

razlicsitih svetkovinah pod s. missom pivati obiggaiz razlicsiti duhovnih knjigah

sastavlien i s’ nacsinom csiniti put krixaBudim.

W tym wydaniuspiewnika Marijana Jaicia nie zaobserwowano nowyathdonetycznych
ani ortograficznychSpiewnik z 1830 r. jest nieznacznie zmieniony wegim wydania

z 1827 r., dlatego railzy tymi wydaniami nie ma gdic jezykowych.

1844 r., Vice Vick, Pisme razlike na postenje bozje B. D. Marie itsgvetih sastavljene

godine 1785. sad pako na svitlost dane po |. F. iduk Split.

Spiewnik zostat umieszczony w tej @ei opracowania ze wzelu na ortografi, ktéra
zostata dostosowana do zasad olaujacych na terenie Chorwacji w czasie iliryzmu.
Dlatego za datprzyporadkowujca spiewnik do omowienia w niniejszym opracowaniu
zostat przygty rok jego wydania w Splicie w 1844 r, a nie dat@avstania dzieta, jak
wynika z tytutu, 1785 r®*
Cechy fonetyczne wygbujace wspiewnikuPisme razlike.:.

1. Brak samogtoski poprzedzag] zwokalizowane/l/ do /o/ w imiestowach

przymiotnikowych czynnych:

| carkvu tvoju bogoljubbbasq VCS.

2. W zapisie grupy spotgtoskowedptn/ nie byto zapisywanét/ (jednak nie we
wszystkich leksemach):

UsliSaj molbe puka miknoga,VCS.

%4 Jak twierdzi Hrvojka MihanoviSalopek, splickie wydanie jest jedynym zachowanggzemplarzem
tegospiewnika, por. H. MihanovtSalopekHrvatska crkvena himnodija. s, 11.
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Cechy ortograficzne charakterystyczne diasiewnika Vice Vicicia Pisme razlike...
wydanego w 1844 r.:
1. Gloskalc/ zapisywana byta jaka
Mili, i éisti i ljubavju plodni,VCS;
Tebe Oca od vnjosti, TDI.

2. Gloskal/é/ byta zapisywana jaké
Ved nek u miru on vazda pribiv&CS;

Ukazi m@ karvi tvoje,TDI.

3. Gloska/s/ byta zapisywana jaks
Jos i darzimo bistro, stanovit®¥,CS;
Blagosovi ti b&tinu, TDI.

4. Gloska/z/ pojawia s¢ jakoZ:
Tebi st maé pijaku, VCS;
| smilujse nami, Bee, TDI.

5. W niektérych leksemach brakuje gloskj/, zwlaszcza w zapisie zaimka
wzglednegokoiji:
Punoenebo, zemlja dosfi,DI;
Da naskoi nepogineTDI.

1849 r., Fortunat Pintarié¢, Knjiga bogoljubnosti karstjanske : sadarzavaija poboznih

molitvah i pesmah vezbanje : mladezi Skolnoj poed, Beg.

W tekstach zespiewnika Fortunata Pintaricia nie zaobserwowano ywobw cech

fonetycznych.

Cechy ortograficzne charakterystyczne gfpfgewnika Knjiga bogoljubnosti karstjanske...
z1849r.:
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1. Jat’ bylo zapisywane w sposOb propagowany przez iliysjako ¢, dlatego na
podstawie zapisu nie moa wywnioskowd, jak bylo odczytywane, gdy
zakladanoze niezalenie od wymowyjat’ powinno by zapisywane tylko w jeden
spos6b. Z wuwagi jednak na poparcie Fortunata Remardla ilirystow
prawdopodobnym jeste w tekstach z teggiewnika wysgpowat ikawski refleks
jat’:

Jaganje bozji, sinu #kovitoga otcaGieD;

Zdravo z¢¥zdo moraAmS;

2. Okreslenia 0sob boskich i Matki Bej zapisywane mallitera:
O boZe svemogiiotce! GieD;

UkaZzi semati, da namnsin tvoj dati,AmS.

1858 r., lvan Stoh, Josip Mirko Torbar, Crkvene pjesme:za Skolsku mladez i za puk,

Zagreb.
1858 r., Marijan Jaié, Vinac bogoljubnih pisamah : kojeno se...pod S. nuss

i 0 drugima bogoljubnostima pivati obBaju / iz razlitih ...knjigah po 0. Marianu Jatu

sabran i slozen ter...sada&edanaesti put na svitlost izdaBidum.

W tekstach ze&piewnikow Crkvene pjesma... Vinac bogoljubnih pisamah.nie byto

nowych cech fonetycznych.

W tekstach zepiewnika lwana Stoha i Josipa Mirka Torbara wysivata tylko jedna
nowa ortograficzna cecha charakterystyczna:
1. W realizacji// jakoer zawsze byt zaznaczony akcent:
| prosvitli ®rdcah tmine)CS;
Falu svetoj Rrvi dajte,Plg.

W $piewniku Marijana JaiciavVinac bogoljubnih pisamah,.wydanie z 1858 r., nie

zaobserwowano nowych cech ortograficznych.
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1867 r., Marijan Jaié, Vinac bogoljubnih pisamah koje se nediljom i prigoch razli¢itih

svetkovinah pod s. misom i o drugim bogoljubnostimaati obi*aju, Budim.

W s$piewniku Marijana Jaicia/inac bogoljubnih pisamah.wydanym w roku 1867 nie

byto nowych cech fonetycznych.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla tekstowydaniaspiewnika Marijana Jaicia
z roku 1867:
1. Przymiotniki dziezawcze odnosge s¢ do oséb boskich i Matki B®j zapisywane
byly mah litera:
Sadce boZja ri¢ paceti, VCS;

Sinabozjeg mati pravaAmsS;
2. Po raz pierwszy w analizowanych tekstach enklityl@a byla zapisywana
rozfgcznie:

Saddée bozja ri¢ poceti, VCS,;

1888 r., Marijan Jaié, Vienac bogoljubnih pjesama:koje se nedjeljom i podom

razli¢itin svetkovina pod s. misom i o drugih bogoljubriibspjevati obiaju / iz razlititih

duhovnih knjiga po Marijanu Jaru sabran i slozen : ter s dopt&njem stareSina sada

ver Sestnajsti put i mnogostrano izpravljen na svjsidzdan, umnozen joS dodatkom

uditelja Viekoslava Gragi#evi¢a i zupnika llije Okrugica\, Budim.

Cechy fonetyczne charakterystyczne dla tego wydgpiewnika Marijana Jaicid/inac
bogoljubnih pisama...
1. Poraz pierwszy w tekstach pojawi gekawsko-jekawski reflekgt’:
Slava Bogu recnjemu,GieD —ije;
| na svetu stanja vieme,Plg —ije;
Svi jezici zajevajte,Plg —je;

Ti za oslobodit primaj¢éi covjecanstvo,TDI — je.
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2. Gloska’/s/ w tekstach z tegépiewnika po raz pierwszy byta zapisywana jakmez
rozszerzenia samogtoskowefgd lub /e/.
Tebe po okoliSu zemaljskomu sveta izpoviekea; TDI;

Hvalu svetoj kvi dajte,PIg.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla tekst@vsmiewnika Vinac bogoljubnih
pisama..wydanego w 1888 r.:
1. W tekstach pojawit girdzny zapis graficznyat’. Realizacjdije/ byta zapisywana
jakoie, zapis krotkiegdje/ byt realizowany jakge:
Slava Bogu re¢njemu,GieD —ije;

Svi jezici zaevajte,Plg —je;

2. Gloskalf/ byta zapisywana jakbv.
U Tebe sam Gospodinéwao, TDI.

W $piewnikach kécielnych po 1888 r. nie byty zauwane zmiany fonetyczne. Rdice

migdzy tekstami z piejszychspiewnikdw byty nieliczne i dotyczyty gtdwnie ortoafii.

1899 r., Velijko Novak, Crkvena pjesmarica : za Zzenska srednjdili§ta : troglasno sa

pratnjom orgulja, Zagreb.

1900 r., Veliko Novak, Crkvena pjesmarica : za zenska srednjéilista : troglasno sa

pratnjom orgqulja Zagreb.

W wymienionych wyej wydaniachspiewnika Veljko NovakaCrkvena pjesmarica. nie

znalazty s¢ nowe cechy ortograficzne.

1907 r.,Crkvena pjesmarica za Skolsku mladéajzevci.

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla tekstéwprewnika Crkvena pjesmarica za
Skolsku mladez
1. Zapis starej gtoskat’ jakoije:
Kad si na siet s neba siSoyCS;
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Cudo fjela pravoga,Plg;
Dijeva jek preiista, AmS.

2. Zaimki dziezawcze odnosge s¢ do osOb boskich i Matki Bej zapisywane
wielka litera:

Svijet i Nebo je puno VeélanstvaTvojega,TDI.

1909 r., Velijko Novak,Crkvena pjesmarica : za nize i visSe éke, viSe djevoijgke i nalik

na njih Skole : dvoglasno sa lakom pratnjom orgulifsharmonija, Zagreb.

W spiewniku Veljko NovakeCrkvena pjesmarica.wydanym w 1909 r. znalaztagdylko
jedna nowa cecha ortograficzna:
1. W tekstach pojawit sizapis gtoskid’/ jakod:
Pokoju utruzenih, rashlado upaljeniiyCS.

1911 r., Stjepan Hadrové, Hosanna : crkvena pjesmaric&Zagreb.

W wydaniuspiewnika Stjepana Hadrovicidosanna...z 1911 r. znalazta sitylko jedna
nowa cecha ortograficzna:
1. Refleksjat’ /ije/ byt zapisywany jakge:
Nek se‘uva grjeha bolje,GieD;
Zdravo, zi{jfezdo mora, Majko Bga slavna,AmS,;

Angjeli vjek slozno svi, duboko se klan jajiDl.

1919 r.,Hrvatska crkvena pjesmarica : (pratnja hrv. Koralia), Zagreb.

W $piewnikuHrvatska crkvena pjesmaricaz.1919 r. znalaztagtylko jedna nowa cecha
ortograficzna:
1. Po raz pierwszy w tekstach pojawik giozlaczny zapis czasownika i partykuty
przecacejne

Ne dajnama putem zlimiyCS.
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W analizowanychipiewnikach wydawanych w latach 1921-1942 nie zdglag zadne
nowe cechy ortograficzne. Zmiany pojawitye sdopiero w ostatnim z omawianych
zbiorow, wydanym w 1945 r. zbiorze ttumagazgymnow kdcielnych o. Milana Pavelicia

Crkveni himni

1945 r., Milan Pavelig, Crkveni himni, Zagreb

Cechy ortograficzne charakterystyczne dla zbianm#iczé hymnéw kdcielnych Milana
Pavelicia:
1. W tekstach byt zaznaczany typ akcentu i jego méjsc
Djevoosobita, smjerna ko ni jednams;

Djeva nam ga @rodi, Plg;

2. W tekstach wyspowalto take zaznaczenie dtuga samogtoski:
3. Studenac Zivi, ljubav, @m,VCS;
Apostod, prorokd, Mucenilka klice red, TDI.

Jak wynika z powsszej analizy fonetycznej i ortograficznej omawiamyekstow
chorwackich przektadow tagskich hymnéw keécielnych, zmiany wegzyku chorwackim,
a doktadnie dialekcie sztokawskim w kwestii ortdgjriafonetyki trwaty prawie caty okres
objety analizz. Najwicksze najzenie zmian, ktére zostaty na diugo utrwaloneemyku
chorwackim, przypadto na | pot@nwXIX wieku w czasie odrodzenia narodowego, kiedy
prébowano ujednoli¢i grafie chorwaclg. XVIII wiek w ortografii chorwackiej to czas
braku jednolitéci, wyskpowato kilka typow grafii, ktére siwzajemnie przenikaty. Jest to
szczegolnie widoczne wpiewniku Tomy BabiciaCvyt razlika mirisa duhovnoga. gdzie
pojawia s¢ dalmatyiska (béniacka) grafia z wzorowanym na ortografii wioskzajpisem
niektérych gtosek, np '/ : gli, /n’/ : gni. Typowo dalmatyski jest zapis/s/ jako ar,

a slawaiski /c/ jako cz Z fonetyki bd@niackiej uwidacznia §i uproszczenie grupy
spotgtoskowej/hv/ do f. Ortografia dubrownicka jest reprezentowand pezez zapis
podwojonych samogtosek/ w Gen. pl. i dodaniem literly (jak twierdzi Sime St&evié,
a za nim Dagmara GabsBagari, w miejscach niewyttumaczalnych etymologiczriie)

%5 D. Gabré-Bagart, Jezikoslovac..s. 138.
268



Wymieniony $piewnik jest najstarszym analizowanym w tej pradyioem tekstow
sztokawskich, dlatego zewyskpuje w nim tak ogromne zikdicowanie fonetyczne
i ortograficzne. Spiewnik powstat na terenie zachodniej $Bbi zostat spisany przez
franciszkanina, co fepowodowato,ze przenikaty s wspomniane ju dwa gtowne typy
grafii.

Im mitodszespiewniki, tym bardziej uwidacznia¢w nich wiksze ujednolicenie
grafii w oparciu o system slaviski lub dalmatyiski. Grafia tekstow jest uzaieiona od
tego, gdzie zostat wydany zbior pie oraz kto go spogrzit. Najczsciej XVIlI-wieczne
spiewniki byly zapisywane wedtug slawskich zasad, poniewaich autorami byli
mieszkacy Slawonii lub franciszkanie praegy na tych terenach, np. Emeryk Ragry
Petar KneZevi a miejscem wydania tydpiewnikow byta Peszta lub Osijek. Na petka
zas XIX wieku nasgpit zwrot ku grafii dalmatyskiej, baéniackiej. W zebranym materiale
przyktadem tego me by ponowne wydanigépiewnika Tomy Babici&Cvit razlika mirisa
duhovnoga..w 1802 r., a kolejny egciowy zwrot do tego typu zapisu w czasie iliryzmu.
Byto to wynikiem reformy g¢zyka iliryjskiego, co znajduje odzwierciedlenie
w $piewnikach Vice Vicicia z 1844 rPisme razlike...i Fortunata PintariciaKnjiga
bogoljubnosti karstajnske.z 1849 r. Wspiewniku Vice Vicicia ma@na po raz pierwszy
zaobserwowa typ grafii bardzo zbliony do wspélczesnego zapisu stosowanego
w chorwackim ¢zyku standardowym.

W 1l pot. XIX wieku z coraz mniejszej liczby zapisgnych zmian w tekstach
$piewnikbw mana wywnioskowd, ze norma ¢zyka s¢ ustabilizowata. Catkowity brak
zmian fonetycznych w XX wiekéwiadczy o zahamowaniu procesu zmian fonetycznych,
przynajmniej tych widocznych na poziomie zapisanyekstow. Na pocgku XX wieku
pojawiaty s¢ jeszcze sporadyczne #kegstosci i nowe rozwigzania dotyczce tylko
ortografii. Zmiany widoczne w ostatnim analizowanypiewniku dotyczyty tylko zapisu
akcentow i zaznaczenia diugd samogtosek.

Najwiecej problemow fonetycznych i ortograficznych powadé przez caty
analizowany okres refleks stouwiskiego jat’. Jak ju zostalo wspomniane, jednym
z wyznacznikdéw podziatu dialektu sztokawskiego wazezegodlne poddaialkety stanowi
wiasnie realizacja gtoskjat’, co pociyga za sodp problemy graficzne. Kwestia zapisu tej
gtoski w XVIII wieku nie stanowita wikszego problemu, poniewawszystkie teksty

z tych spiewnikdw zachowywaty ikawski reflekgat’ niezalenie od tego, gdzie byty
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wydane. Problem pojawit giwraz z reform iliryjska, kiedy to na oznaczenie tej gtoski
wprowadzono tzw.ogato € ktére byto zapisywane zawsze niezaie od wymowy
danego fonemu. Przy odczytywaniu tekstow stanotaitogromny problem, poniewanie
maozna byto okréli¢, do jakiego typu wymowy zalicZyteksty (taki zapis pojawit sinp.

w $piewniku Fortunata Pintaricia). Pod koniec XIX wiegojawit s¢ inny problem wraz
z uznaniem dialektu ijekawsko-jekawskiego jako pads jezyka standardowego,
w ktorym wystpuje r&na realizacja staregat’. Zaowocowalo to pojawieniem ¢si
w tekstach kilku typow zapisu, szczegdlnie dotyozg dyftongicznej wymowyje — byta
ona zapisywana jak@ (tak samo jak w krétkiej sylabie)je, ije lub ie. W przypadku
tekstow hymnicznych, przynajmniej odimie do tej kwestii pisownia, ostatecznie
ustabilizowata si w latach 90. XIX wieku. Mge mi& to zwigzek z wydaniem w 1893 r.
ortografii jezyka chorwackiego lwana Broza.

Drugim problemem rnicujgcym chorwack sztokawszczyzn fonetycznie
i ortograficzne, réwniew przypadku analizowanych tekstow hymnicznycht egpis/3/ .
Do Il pot. XIX wieku w badanych tekstach przeplstatic dwa typy zapisuar
(dalmatyisko-baniacko-dubrownickie) orazr (gtownie slawdskie) z wariantemér,
gdzie zaznaczano dtugfo samogtoski. Dopiero w wydanigpiewnika Marijana Jaicia
z 1888 r. po raz pierwszy zastosowano wspotczespig/s —r.

Problemow przysparzat przez diugi czas zapis nigktospotgtosek — szczegolnie
II'l, In’l, [d’l . Wspotczesny typ zapidjy nj pierwszy raz pojawit giw tekstach juw 1765
r., jednak wysipowat w nich sporadycznie (nie byly nim olg wszystkie pozycje
wystepowania tych gtosek w poszczegolnych leksemactty konsekwentnie, chocia
inne maliwosci zapisu tych zmgkczonych gtosek znikjy z analizowanych tekstow
dopiero w 1805 r. Inn kweste stanowi zapidd’/, poniewa grafem, ktéry oznacza t
spotgtosk, pojawit st dopiero wspiewniku z 1909 r., mimae do ortografii chorwackiej
zostat wprowadzony juw latach 80. XIX wieku przez Danilo Daiia.

Tak jak w przypadku dialektu kajkawskiego, rownie dialekcie sztokawskim
istniat problem zapisu spotgtosék/, I/, I¢l, Is/, ISli /z]. Najbardziej ujednolicony byt
zapis gtoskiz/ jakox, chocia odbiegat od wspotczesnej realizacji. Dzisiejszpigao raz
pierwszy pojawit s w latach 40. XIX wieku wraz z rozwojem ortografiiryjskiej.
Natomiast na oznaczenie pozostatych wymienionycheyvgtosek istniaty na przestrzeni

omawianych 250 lat cztery — lub ¢pi — maliwosci zapisu kadej z nich.
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Rozpowszechnianie gizapisu, ktéry przetrwat do dzisiaj, ngsto w tekstach z potowy
XIX wieku. W spiewnikach z | pot. XIX wieku uwidocznit sizapis, ktory byt wynikiem
problematycznego dla Chorwatéw do dnia dzisiejszégetycznego zrnicowania
gtosek/cl i I¢él. W $piewnikach z 1813 i 1818 r. wymieszangzapisy tych glosek — raz
autorzy stosujcsjako/c/, innym razem zgjako/¢/ lub ch jako/cl lub /él.

Oprocz grafii niejednolity byt tate zapis ortograficznyaézny i rozhczny wielu
form. Najwicej problemow sprawiat zapis enklityk czasownikotyczaimkéw
I przyimkow. Wiksza¢ przyimkow zawsze byta zapisywana egznie, do potowy XIX
wieku niektore byly notowane jednak z apostrofemkliEyki czasownikowe i zaimki
rowniez do potowy XIX wieku byly pisane w #my sposOb —gcznie lub rozicznie
w zaleznosci od $piewnika. Rownie w tekstach sztokawskich problematyczny byt zapis
matej lub wielkiej litery w przypadku okéken oséb boskich i Matki Biej oraz zaimkow
do nich s¢ odnoszacych.

Wskazane cechy ortograficzne i fonetyczne znafsujsé w tekstach hymnéw
wyekscerpowanych z analizowanygépiewnikow miaty ré@ng zywotnas¢ w dialekcie
sztokawskim. Tak jak w przypadku cech morfologicZmyniektére cechy ortograficzne
| fonetyczne wysfipowaly w tekstach od samego paiz, chocia nie zawsze ggle —
zapis gtoskis/ jakos, /f/ jakof, zapis grup spoétgtoskowydBk/, /sp/, /stjako sk, sp, stub
zaimki zapisywane rogtznie. Wiele cech graficznych pojawiatce diylko do czasow
iliryzmu — zapig/¢/ jako ¢, I/ jakoch, /S/jakosc, /I'l, In’'l jakogl, gn, glj, gnjitd. W I pot.
pojawit sk zas wspotczesny zapis glosek.

W tekstach hymnow mma zauway¢ pa&zniejsze wprowadzanie cech
ortograficznych dospiewnikow niz przedstawianie ich w ortografiach i gramatykach.
Komisja gzykowa w Dalmacji pod przewodnictwem F. Apendinieggkaczyta swoje
prace w latach 20. XIX wieku, a cechy ortograficzikédre wprowadzita dog¢gyka
chorwackiego w tekstach hymndw, pojawity siopiero w latach 40. Reforma Ljudevita
Gaja zostata przeprowadzona w latach 30. XIX wiekipo raz pierwszy vgpiewniku
niektore jej cechy pojawity sidopiero w 1844 r. Tak samo stalce sW przypadku
wspomnianej ja ortografii lwana Broza i zmian zaproponowanych egrzDanilo
Dankicia, ktére w tekstach hymnéw zostatly zastosowamgiaito ponad dwadzieia lat
po ich ukazaniu gidrukiem. Wszystkie zmiany ortograficzne i fonetyezaobserwowane

w analizowanych tekstach sztokawskich znajaig w tabelach.
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Rozdziat VI

Teksty hymnow kascielnych czakawskiego obszaru

dialektalnego

Dialekt czakawski jest ostatnim z omawianych w peacy z trzech dialektéw
chorwackich. W przeszioi, tak jak dwa omowione wcgeiej dialekty, petnit funkaj
chorwackiego gzyka literackiego. W lingwistyce jest uznawany zarwszy literacki
jezyk chorwacki®®. Czsto okrdla sk go mianem gzyka starochorwackiego. Wiaie
z tego dialektu pochodzito najygej elementow miejscowych w tekstach chorwackiej
redakcji gzyka staro-cerkiewno-stowiakiego. Scs. w Chorwacji byt podatny na wptywy
miejscowego dialektu ze wzglu na to, ze pemit funkcg tylko jezyka liturgii,

a W pozostatych elementagiicia spotecznego nie byt tak wykorzystywany jaktavéan
prawostawnych, wic szybko wchianiat elementy gtéwnie czakawskie (idopojawiaty
sic tez kajkawskie i sztokawskie) i przeksztaicit si jezyk starochorwacR?’. Najstarsze
wiec inskrypcje chorwackie, jaKapis z PloninuPloninski natpis stria — X1 w.) Napis

z Krku (Krcki natpis, Istra — X1 w.) Plyta z ValungValunska pléa, Cres — XI w.) czy
najbardziej znan@lyta z BaszkiBaganska plda ok. 1100 r. — Isntridf® zapisane
chorwacly redakcy scs. zawieraj jezykowe elementy czakawskie — denazalizac]
noséwekle/ do/a/ (chocia czesciej wystpuje/u/), rozwdj prastowiaskiego/dj/ do/j/>°°.
Napisy zostaty wyryte w kamieniu gtagalicktore to pismo stanowito obok tacinki pismo
najstarszych tekstow chorwackich.

Czakawszczyzna rozwijatagsnieprzerwanie od Xl wieku w tekstach chorwackiej
redakcji scs., a od Xlll w. jako samodzielnyzyk starochorwacRi®. Obejmowat on
znacznie wgksze obszary dzisiejszej Chorwacjk mbecnie. Obszar czakawski zmniejszat
sie juz od XVII wieku za spraw coraz weékszego naptywu ludrigi sztokawskiej. Gtdwne
osrodki czakawskie znajdowaly ¢sina wybrzeu — od Istrii na poinocy po tereny

przylegajce do Republiki Dubrownickiej na potudniu oraz ngspach. W okresie

6B OczkowaChorwagci i ich pzyk...s. 103.
" |bidem, s. 105.
°%8 Niektére z tych napiséw zawiegatylko krétkie teksty w gzyku starochorwackim wpisane w teksty
lacinskie.
9B, OczkowaChorwaci i ich pzyk.., s. 99.
0 pidem s. 123.
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swietndéci dialektu jako chorwackiegaegyka literackiego, czyli w XV i XVI wieku,
obejmowat swoim zasgjiem jeszcze die obszary chorwackie. Jednakzpi®j zaczt
tracic na znaczeniu ze wzglu na najazdy tureckie i naptyw ludiwo sztokawskiej na
tereny rdzennie czakawskie oraz gmane z tym przesuwaniegsdsrodkow kulturalnych
na poétnoc na obszary kajkawskie.

W dialekcie czakawskim rozwijata ¢sichorwacka literaturasredniowieczna
(wspomniane jia teksty starochorwackie i wczesne czakawskie, jgk Modlitwa
z Szybenika[Sibenska molitva,ll pot. XIV w.], Lekcjonarz Bernardyna Splickiego
[Lekcjonar Bernardina splanina, koniec XV w.]), ale take literatura renesansowa.
Najwazniejszymi &rodkami tworczéci literackiej byty Split, Zadar i wyspa Hvar.
Gtownym tworg byt Marko Marult (1450-1524), uwgany za ojca literatury chorwackiej,
autor najwaniejszego dzieta chorwackiego renesansu, poendatlita (powstalego
w 1501 r., a wydanego w 1521 ,rgtworu Molitva suprotiva turkomoraz licznych
przektadow poezji taéskiej. Marko Marult ttumaczyt take hymny kdcielne, znany jest
jego przektadQuem terra, pontus aethera — Nebo, zemlja kogaidatv. Procz Marka
Marulicia wspomnié nalezy tak’e o Petarze Zoraniciu (1508 —quizy 1541 a 1569),
autorze utworuPlaning oraz o poetach z wysp: Hanibalu Luciciu (1485-15%®jtorze
pierwszego chorwackiego dramdobinja (1556 r.) oraz o Petarze Hektoroviciu (1487-
1572), twércy poematRibanje i ribarsko prigovaranje 1568 r.

W czasie kiedy czakawszczyzna petnita fugkedporwackiegogzyka literackiego,
powstat take stownik zbierajcy leksemy z tego dialektu. Jego autorem byt Feuatcic
(1551-1617), ktoéry w 1596 r. wydat w Wenegictionarium quinquw nobilissimarum
Europea linguarum, Latinae, lItalicae, Germanicaealiatiae et Ungaricae Wsrod
chorwackich lingwistow nie ma natomiast zgody cotdgo, czy dialekt czakawski tak
wczesnie, bo w 1604 r., zostat opisany w gramatyce,zgidynieg rézne stanowiska
okreslajace, czy gramatyka Bartola KaSidmastitutionem linguae illyricagest gramatyk
czakawsk, czy sztokawsk Zwolennicy czakawszczyzny twiergdzze jest to gramatyka
czakawska z licznymi elementami sztokawskimi, djatee Kast¢ opisat swoj ¢zyk
rodzimy. Zwolennicy sztokawszczyzny szapowiadag sSi¢ za pogidem, ze byta to
gramatyka sztokawsR¥, poniewa juz wtedy autor dokonawiadomego wyboru dialektu
sztokawskiego jako najbardziej rozpowszechnionegoohszarach chorwackich, ktéry

"L E. FancevNova poezija Splanina Marka Marulia, Zagreb 1933s. 65.
2], LukeZi, Zajednika povijest hrvatskih narjga. 1. Fonologija,Rijeka 2012, s. 296.
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mogt stanowd lingua communis dla Kcdsciota katolickiego w dziatalnwi
kontrreformacyjnej.

Jak ju wspomniano, w wieku XVII dialekt czakawski zgtmraci¢c na znaczeniu,
zmniejszaty si tereny jego wyspowania, by w XVIII wieku wycofat si catkowicie
z funkcji jezyka literackiego. Z uwagi na ten Wtae fakt w niniejszej pracy nie zostata
przeprowadzona tak szczegOlowa analiza tekstow kiadéw tachskich hymnéw
koscielnych dokonanych w dialekcie czakawskim, jak htye pozostatych dwdch
dialektéow. W okresie objym w pracy analig, tj. w latach 1701-1945, nowych
$piewnikdw czakawskich pojawiato ¢simato. Byly rzadko drukowane, w gkiszacCi
pozostawaly w gkopisach w bibliotekach poszczegolinych klasztoréaimaityaskich.
Zrodiem za tekstow do analizy nie byl§piewniki rekopismienne. Dlatego w pracy zostat
przeanalizowany tylko jeden tekst. Nie zostal onekscerpowany zespiewnikow,
poniewa w Bibliotece Narodowo-Uniwersyteckiej w Zagrzebiie zostalty odnalezione
spiewniki czakawskie z tego okresu, a jedynie z lagio lvana MihojeviciaBogorodica
u hrvatskom pjesnistywgdzie zostat opublikowany. Z uwagi na taki rodzepdia nie
mogta by przeprowadzona petna analiza, gdy tekstach zostata zmieniona ortografia na
bardziej wspotczegnniz w okresie, kiedy powstat ten tekst. Omowione zwgsfa@dnak
czakawskie cechy morfologiczne i fonetyczne wyajace w tekcie Morska zvezda budi
zdrava, przy czym tekst nie zostat spadzony w jednolitym dialekcie czakawskim,
poniewa powstat na terenach gradiszfigko-chorwackich w dzisiejszej Austrii. Jego
podstaw stanowi czakawszczyzna, gdyjest gtownym dialektem chorwackim
wystepujacym wérdd innych w tej diasporze, wzbogacona o liczneciatcci kajkawskie
I sztokawskie. Wspoéiczaie dialekt ten na terenie kraju zwkowego Burgenland
w Austrii ma status egyka urzdowego i pemni t& role jezyka literackiego’,
w przeciwigstwie do czakawszczyzny w Chorwacji, gdzie zosteta zdegradowana do
roli dialektu.

Obecnie dialekt czakawski w Chorwacji zostat zepgly z czsci kontynentalnej
obszaru chorwackiego ku wybeze Morza Adriatyckiego i wyspom. Obejmuje ¢wi

swoim zasigiem wiksza¢ chorwackich wysp, oprécz Mljetu i enklaw sztokawbkna

°"3 Opracowany jest stownik i gramatykaeutch burgenléndischkroatisch-kroatisches WértethZagreb-
Eisenstadt 1982 Gradi&anskohrvatski-hrvatskonjimski tjeik, Esenstadt-Zagreb 1991, Ivo &
Gramatika gradidanskoga knjizevnogajezika, Zelijezno 2003, por. B. OczkowaJezyk
gradiszczaskochorwacki[w:] Stowiaiskie pzyki literackie,pod red. B. Oczkowej i E. Szczépkiej,
przy wspotpracy T. Kwoki, Krakéw 2011, s. 318.
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Hvarze, Bréu i Szolcie. Czakawszczyzna nie jest giownym dialektem w Splicie, gdzie
przewaa zachodniosztokawski dialekt ikawski. Rg¢zykowych dgrodkéw czakawskich
petnig Zadar, Rijeka i Pula. Réwniena Istrii pomniejszyty siobszary wysfpowania tego
dialektu. Czakawski pozostat w Lice i w kilku miegsvasciach Gorskiego Kotoru. Tak jak
pozostate dwa dialekty chorwackie, rowniezakawszczyzna jest niejednolita i ulegta
rozmaitym podziatom.

Wspoiczénie wsrdd dialektow czakawskich wytdia st szeé¢ poddialektow.
Josip Lisac dzieli je tak jak inne dialekty chorkigc ze wzgédu na refleks
prastowiaiskiegojat’, gdyz twierdzi, ze jest to najbardziej jasny podZid Wspomina
takze o dwoch innych: ze wzglu na obecn&@ grup spotgtoskowychst/ i /&¢/ oraz
prozode. Stwierdza jednakze podziat na dialekty ¢akawskie i Stakawskie, czyli ze
wzgledu na wspomniane grupy spotgtoskowe, jest przydatlkp w przypadku podziatu
dialektéw ikawskicA™. Wyréznione przez Lisaca dialekty to:

» ekawsko-ikawski dialekt buzetski wygpujacy na potnocy Istrii,

* rowniez pojawia s¢ na Istrii (zajmuje najwekszy obszar) potudniowo-zachodni dialekt
istryjski z ikawskim reflekserat’,

» ekawski dialekt poétnocnoczakawski, ktérym mowi loéth Cresu, niektérych
miejscowdci Gorskiego Kotoru, eci pétnocno-wschodniejdrodkowej Istrii,

» $rodkowo-czakawski dialekt, nazywany: tikawsko-ekawskim dialektem czakawskim,
zajmupcy najwkkszy obszar mimo znacznego zmniejszenia jego gpgstania,
wyspy od Krku do Dugog otoka, na potudniowo-zachegdrstrii, w okolicach Rijeki,
Karlovaca, Jastrebarska iZumberaku; take w wickszdsci miejscowdci, gdzie mowi
si¢ jezykiem gradiszczesko-chorwackim,

» ikawski dialekt potudniowo-czakawski w gkszaci wyskpujacy na wyspach — od
Paszmana do Korczuli, w okolicach Zadaru do CefPriymoszten, Trogir, Kasztel),
z duzg jednak obecrizia miejscowdci sztokawskich (Nin, Szybenik, Seget),

» jekavski dialekt wyspy Lastowo z jekawgskvymowg jat’ ze wzgédu na diug
przynalenos¢ tej wyspy do Republiki Dubrownickiej, gdzie wygptje jekawski
dialekt sztokawski. Dialekt Lastova jest jedynyrkitatypem czakawskim.

> ], LisacHrvatska dijalektologija 2Cakavsko narjéie, Zagreb 2009, s. 30.
*"5 |bidem s. 30.
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DIJALEKTOLOSKA KARTA CAKAVSKOG NARJECJA

Autor:  Dalibor Brozovi¢

Dijslekei:
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Ryc. nr 4: Mapa podziatu dialektu czakawskiego vailidra Brozovicia, za: B. Oczkowa,
Chorwaci i ich pzyk. Z dziejow kodyfikacji normy literackiej, Krak@006.
(w wydaniu brak numerowanej strony).

Inny podziat dialektu czakawskiego zaprezentowadgth<Langstone, ktora dzieli
te dialekty ze wzgldow prozodycznych na: potnocno-zachagirodkows i potudniowo-
wschodni czakawszczyzi’® Josip Lisaac krytykuje ten podziat, twiesdz ze
z pewnych wzgidow jest uzasadniony, ponieiv@rozodia tych obszarOw rzeczyie
wykazuije rénice, ale jest to kryterium zbyt ptynne, niepodiege jasnej klasyfikacji .

Dialekt czakawski rozwigt sie z jezyka prastowiaskiego na zachodnim skraju
obszaru zatego przez Stowian potudniowych, dlatego jego systéonetyczny
i morfologiczny jest zbliony do innych dialektow chorwackich. Z uwagi jedmekto,ze
czakawszczyzna 1§ na peryferii obszaru chorwackiego, zachowatywgitym dialekcie

takze cechy archaiczne, np. system tréjakcentowny z tzskawskim metatonicznym

°% K. Langstone Cakavian prosody: the accentual patterns of dfakavian dialects of Croatian, Zagreb
2006.
37 J. LisacHrvatska dijalektologija 2.s. 30.
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akutem. Czakawszczyzna przez diugi czas byta potywepmn jezyka witoskiego ze
wzgledu na weneckie panowanie w Dalmacjadstez wiele w nim romanizméw. Dialekty
czakawskie gtownie na wyspach, ale zakw mniejszym stopniu na kontynencie,
w systemach ¢gykowych maj pewne cechy wspolne, ktore wyksztalcity ¢ si
prawdopodobnie pod wptywem dialektu weneckiegm Boszw. adriatynizmy, ngm/ na
koncu wyrazu przechodzi W/, /I'/ —1j/, Ickl —/Sk/1 cakawizm, czyli przégie gtosek/c/,
121, 18/ w [cl, [zl IsT’® Jedynie na wyspach pojawiagic takze insularyzmy — cechy
innowacyjne w systemachszykowych czakawskich dialektow wyspiarskich, jak.:np
dyftongizacja dtugich samogtosekal/, /él, /ol, brak -l na kacu imiestowbéw
przymiotnikowych czynnych ¥idi, vide, ubdtd.>”® Inne za cechy dialektéw czakawskich
to:

» zaimek pytajnya;

* przegcielel wlal;

* przegcie/gl/ w ul tak samo jak zgtoskotworczego, ktore me jednak wysipowa

takze w niektorych dialektach jakel/, /ol/, /al/lub/of;

* /d’/ wymawiane jakdj/;

» zachowanie si/t’/;

» zachowanie sistarej grupy spotgtoskowéjr/;

» zachowanie si/h/;

* rotacyzm — /zprzeszio wr/ —morem, mores

* krnji infinitiv — bezokolicznik bez kewowego-i — bit, dot

» charakterystyczne formy krétkiej formy czasownikéi do tworzenia trybu

warunkowego -bin, bis, bj
* brak imperfektu i aorystu;
» krotka forma liczby mnogiej dla jednosylabowychazewnikéw rodzaju rskiego

|td 580

Jak ju wspomniano, bogata twoércxo literacka w tym dialekcie rozwijata ¢si

w okresie poprzedzgym interesuyjce nas stulecia. Niemniej jednak teksty czakawskie

8| LukeZi, Zajednika povijest...s. 287-288.
> |hidem s. 288-289.
%80 \Wymienione przyktady pochodz opracowania Jospa Lisaca, por.: J. Liséwatska dijalektologija 2.,
s. 17.
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pojawiaty s¢ jeszcze w XIX wieku i nadal istneepw wieku XX. Nie g to jednak teksty
hymnow kacielnych, ani té nie powstaj spiewniki sporadzone tym dialektem. Z uwagi
na ten fakt Wrod piciu analizowanych hymnéw koielnych w pozostatych dwoch
dialektach chorwackich, w czakawszgaye w analizowanym okresie znalazt geden
tekst —Ave maris Stella — Morska zvezda budi zdrasaotowany wspiewniku Jozego
Ficki Nova biSa zlata motem krgeniku vo ruke danayydanym w Szopronie w 1829 r.
Na potrzeby niniejszego opracowania korzystano zegmuku tego tekstu w antologii
poezji maryjnej J. MihojeviciBogorodica u hrvatskom pjesnisStzii 994 r.

Joze Ficko (1772-1843) byt Stoweem pracujcym jako proboszcz w Prisekuskad
gradiszczaskich Chorwatéw i dla nich pwiecit swoja twoérczgé. Jest autorem
wspomnianegdpiewnika, ale take komentarzy do Starego i Nowego Testameltaték
pregled staroga zakona, Kratak pregled novoga zako®zopron 1824 r.) oraz
modlitewnikaMarijansko cvetjez 1837 r-®' Twércza¢ tego poety jest elementem catego
szeregu utworéw gradiszawkich Chorwatéw w XIX wieku, ale tak przyktadem tego,
ze dialekt czakawski nie zamart jakayk literacki,ze trwat nadal, jednak nie na rdzennie
chorwackich terenach.

Mihojevi¢ w swojej antologii wymienia obok J. Ficki jeszckevro Bogovicia
(1710-1789), w ktorego tworcga stwierdza wpltywy dziataln@i slawaskich autorow
Juraja Muliha i Antuna KaniZlict8? oraz najmiodszego z XIX-wiecznych twoércow
gradiszczaskich Mihovila Nakovicia (1842-1900), autogpiewnika Prva molitvenica
z 1892 %

Podstaw jezyka gradiszcaskich Chorwatéw stanowi dialekt czakawski
wzbogacony o elementy innych chorwackich dialeka@wzgtdu na wymieszanie sha
zamieszkatych przez Gradiszczan terenach lkginprzybytej z ranych obszaréw
chorwackich i postugapych sé réznymi dialektami®®. Jak pisze Barbara Oczkowa,
w XIX wieku nasgpity ogromne zmiany wegyku gradiszcagskich Chorwatow, ktore
byly spowodowane ruchem odrodzenia narodowego Citomw w samej ojczanie. Na

tereny gradiszczekie przechodzity chorwackie nowes, np. ortografia, ktéra szybko

*81 3. Mihojevi, Bogorodica u hrvatskom pjesnistvus.. 753.

*%2 |hidem s. 752.

°% |hidem s. 753.

%84 B. Oczkowa,Jezyk gradiszczeskochorwacki...s. 318.
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weszta do aytku, oraz leksyka, chociata czsto byla take wzbogacana o elementy
wegierskie®>.

W omawianym tu tedcie Morska zvezdo budi zdravaozna zauway¢ pewne cechy
charakterystyczne, ktore wyndiajg ten tekst jako czakawski na tle innych dialektéw
chorwackich, ale tale cechy bdace elementami gradiszawmkiej odmianki tego dialektu.
Rdéznice mana wyodebni¢ na r&nych ptaszczyznaclkzykowych, oprocz ortograficznej,
poniewa zastosowana zostata wspoétczesna grafiewnik powstat w 1829 r., natomiast
w zapisie pojawiaj sie dzisiejsze litery, jak npZ, ktore do ¢zyka chorwackiego zostato
wprowadzone dopiero w latach 70. XIX wieku. Najlaeg widoczne s cechy
wyrozniajace w morfologii i fonetyce, jak np.:

1. Ikawsko-ekawski reflekgt’, tak jak w dialektackrodkowoczakawskich:
Mati skupa i Dvica, AmS;
Morska zezda budi zdravaAmsS.

2. Brak wokalizacji/ll do/o/ na kaicu sylaby:

Ki je tvoj Sin i postati,AmS;

3. Proteza spotgtoskowd przed/i/:

Evejime prominila,AmS.

4. Wystkepowanie gtoskit/ przed/c/:
Otcu i Duhu svetomuAmS.

5. Uproszczona grupa spotgtoskous/ wyskpujaca w nagtosie wyrazowevi, sve
w sztokawszczinie, w tekécie wystpuje samds/.
od sega zla oslobodiAmS;
sakim dobrom nam pohodymsS.

6. Grupa spotgtoskowssk// zapisywana w rinorodny sposob zk, sk
Mati skupa i Divica,AmS;
da nam Pronie on ngkrati, AmS;

%85 |pidem s. 319.
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7. Brak adriatynizmu, jakim jest wygiowanie gtoskij/ zamiast/!l'/ jak w dialektach
czakawskich:

ljude z Bogom pomiriléAmS.

8. Przyimeks wymawiany i zapisywany jakn
ljude z Bogom pomirilaAmS;

znjim se segdar radovathms.

9. Przyimekvs jako kajkawskiers lub czakawskiea:
slipim putev nebo kaziAmS;

va Trojstvi Bogu jedinomuamsS.

10. Skrocone formy zaimkéw wzgldnych koji, koja — ki, k§ jak typowo
w czakawszczynie:
Ki je tvoj Sin til postatiAmS;
ka si zmed si ngjstija, AmS.

11. Forma til czasownikahtijeti jako imiestowu czasownikowego czynnego, jak
w dialektach czakawskich:

ki je tvoj Sirtil postati,AmS;

12. Koncéwka-ov Gen. pl. rzeczownikow rodzajugskiego:

grihov cistim daj krotk@u, AmS.

13. Zapis okrélen osob boskich i Matki Biej wielka litera:
Ti Divica najkrotkija,AmS;
Otcu i DuhuSvetomuAmS.

14. Zapis zaimkdéw osobowych i dziawczych odnosgeych sé do 0sdb boskich mat
litera:
ki tvoj Sin til postatiAmS.
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W tekécie nie wysipity zadne szczegoélne leksemy. W przypadku tego tekstu
przemieszanie tiych dialektow chorwackich me by spowodowane kilkoma
czynnikami: pochodzeniem autora, ktory jako Stowenmogt korzysta z dialektow
kajkawskich. Jak ju wspomniano, autor korzystat z tekstow hymnéw podehoych ze
Slawonii i obszaru kajkawskiego (m.in. dlatego wiestepuje nowe stownictwo).

Wspoiczénie jezyk gradiszczaskich Chorwatow, czyli zmieniona chorwacka
czakawszczyzna, jestezykiem literackim i urgdowym. Na terenach chorwackich
czakawszczyzna nie odzyskatas zawoje] dawnejswietnasci. Pozostata jednak, jak
twierdzi Iva Lukezt, jezykiem literatury, gdy jeszcze w XX wieku powstawaty utwory
literackie w tym dialekcie: tworcz6é Vladimira NazoraVeli JoZe. Istarska pfa, 1908 r.),
Tina Ujevicia (wierszOprostaj— Hrvatska mlada lirikal914¥% i innych mniej znanych
autoréw: Mate Baloty, Pery Ljubicia, Drago GervaisBomislava Zuppy i in®’,

a w p&niejszym okresie talke proza Millenka SmojeKroika o naSem Malom mistu,
Dalmatinska pismapowstate w latach 70.). Powstawanie licznych ykbrapisanych
dialektem czakawskim w gazetach codziennych i qgaastach Dalmacji i Istriswiadczy
o checi zachowania tego dialektu jakezyka literatury i ¢zyka regionalnego. Dialekt
czakawski ayt dzieki rozprzestrzenianiu i kultury popularnej, poniewa zaczty
powstawa wiersze, piosenki, programy telewizyjne i radiow#. latach 70. powstato
takze czasopismo naukow€akavska & w ktorym publikowane s teksty dotycace
badan nad dialektem czakawskim w e¢gju diachronicznym, synchronicznym,

literaturoznawczym i lingwistycznym.

%8| LukeZi, Zajednika povijest...s. 301.

%87 1zbor cakavskog pjesnistvayjenac”, br. 395/2009:
http://www.matica.hr/Vijenac/vijenac395.nsf/AllVieixs/Izbor_cakavskog_pjesnistvilosep: 09-03-
2013).
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Podsumowanie

Na podstawie tekstéw chorwackich przektadow rgkich hymnéw keécielnych
mozliwe byto ukazanie ewolucjicgyka chorwackiego w latach 1701-1945. Podstaia
badanych tekstow stanowity taskie wersje piciu hymnowGloria in ex celis Deo, Pange
lingua gloriosi, Ave maris Stella, Te Deum laudamMgni Creator Spiritusktére jednak
ttumaczone naggyk chorwacki stawaty sir6znymi tekstami, cgsto o bardzo zmienionej
wzgledem siebie strukturzejykowej. Wspomniane e struktury ¢zykowe wynikaty
z kilku przyczyn:

» Teksty mana podziek na pochodgce z dwoch odibnych chorwackich dialektéw
— kajkawskiego i sztokawskiego, ktére w historiiotzszarach chorwackich petnity
funkcje gzykdw literackich (w analizie dialektu czakawskiegie byta maliwa
obserwacja ewolucjegyka, poniewa opracowywano tylko jeden tekst).

* Inna przyczyna jest zwzana natomiast z czasem powstania danych utworéw,
poniewa, jak wykazata analizaggyk hymndéw zmieniat giznacznie w zalaosci
od epoki (najw¢ksze zmiany dokonatysna ptaszczinie ortograficznej, mniejsze
z&, ale bardziej brzemienne w skutkach, w morfologii)

*  Wplyw na gzyk mialy take r&ne gramatyki i ortografie powsta@e na terenach
chorwackich w XVIII i XIX wieku.

*  Wazng role odgrywaty rownie indywidualny gzyk autorow i miejsce powstania

tekstow.

Najstarsze teksty z badanego okreswnitpsie od siebie w zalenosci od dialektu,
w jakim zostaly spomgzone. W tekstach kajkawskich widoczne bytogsciowe
ujednolicenie normy pod wieloma wzdbmi. Zaréwno morfologia, fonetyka, jak
i ortografia nie byly znaegro zr&nicowane, co wynikalo z bogatej dziatadob
leksykograficznej na terenach kajkawskich w XVIha pocztku XVIII wieku (Pavao
Ritter Vitezovt oraz Ivan Belostec). Dy wyptyw na formowanie sgigrafii kajkawskiej
mialy takze XVIl-wieczne wskazowki ortograficzne dodane daghktadow Ewangelii.
Kajkawska ortografia zostata ujednoliconazalpod wptywem ortografii slawiskiej, co
jest czsciowo zauwaalne w przektadach hymnoéw da@elnych.
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Inny problem wysfpowat w tekstach powstatych w dialekcie sztokawskim
Sztokawszczyzna diugo byta nieujednolicona zarowrmfologicznie, fonetycznie, jak
i ortograficznie. W analizowanych tekstach jest agzny brak ujednoliceniaggzyka w
wyzej wymienionych kwestiach, ktory wynika z powstaveaich w r&nych dialektach
sztokawskich  charakteryzigych s¢ obecnécia nieco odmiennych  struktur
gramatycznych przyayciu réznych systemow graficznych obayzijacych w zalenosci
od regionu. Inny bowiem system istniat w Slawoaiinny w Dalmacji i Béni.

Dziatalnag¢ cztonkow dwoch zakondw — jezuitow i franciszkanéwvptywata na
ksztalt hymnodii kécielnej w XVIII i na pocatku XIX wieku. Utwory jezuity Juraja
Muliha, jak wykazata krotka analiza adekwaitio przektadow wzgidem fachskich
oryginatow, 8 w wigckszaci swobodnymi przektadami tekstow taskich lub nawet ich
parafrazami. Wywarty jednak najgkiszy wptyw na kajkawsk tradycg hymniczn.
Potwierdza to w swoich badaniach réwntérvojka Mihanové-Salopek. Dla sztokawcow
natomiast die znaczenie miata twércgohymniczna Tomy Babicia, ktdrego utwory byty
zas dostownymi przektadami tatskich tekstéw, co tewykazata wspomniana juanaliza
adekwatnéci. W tekstach Babicia byla zatem widocznazaluobecné tacinskich
konstrukcji gramatycznych, jednak nie przeszkodzdow rozprzestrzenieniu ¢sitych
utworow na duych obszarach Bai i Dalmacji.

W potowie XIX wieku w tekstach hymnicznych widoeznest coraz wksza
standaryzacja grafii i morfologii. Rowrielyskusje filologow chorwackich wptywajna
ksztalt tych tekstow — wprowadzenie ujednoliceniafig dalmatyiskiej w 1820 r. czy
dziatalnag¢ ruchu iliryjskiego i reforma grafii Ljudevita Gaj@miany w tekstach hymnow
pojawiap sie jednak ze znacznym ofadieniem w stosunku do zmian wprowadzonych do
systemu ¢zyka chorwackiego w tekstackwieckich. Byta to sytuacja odwrotna zni
w XVIII wieku, poniewa wtedy to pisarze religijni ksztattowali noemezykows, ktdrg
pdézniej sami (chocia byli takze przedstawicieléwieccy — Antun Reljkovd) umieszczali
w podrcznikach gramatyki i ortografii.

W 1l potowie XIX wieku kajkawszczyzna powoli zaga wycofywa& sie
z petnienia  funkcji chorwackiego ¢zyka literackiego, zaelm ja zastpowa
sztokawszczyzna propagowana przez czilonkow zadaegbszkoty filologicznej,
a w p&niejszym okresie przez ruch chorwackich wukowcowtathie kajkawskie teksty

zawarte w analizie pochoglz 1853 r. W péniejszym czasie zaniechano drukowania
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kajkawskich s$piewnikow. Prym wiodly s$piewniki sztokawskie, z wielokrotnie
wznawianym zbiorenVinac bogljubnih pisama(hMarijana Jécia na czele. W tekstach
hymnow pochodgecych z tego spiewnika jest wyranie widoczna ewolucja grafii
i morfologii, ktora dokonata sina przestrzeni blisko sg@lzieseciu lat od momentu
opublikowania pierwszego wydanspiewnika Bogoljubne pisme. (p&zniejszy Vinac..)

w 1827 r. do chwili pojawienia sijednego z kolejnych wyadaw 1888 r., ktore jest
ostatnim uwzgidnionym w niniejszej pracy (ale nie ostatnim w @jdlvydaniem tego
spiewnika. Teksty z tych zbiorow byly identyczne padgledem formy, zmieniaty si
jednak graficznie i morfologicznie, co uwidacznigndmizm rozwoju chorwackiego
jezyka literackiego w tym okresie — patizowo teksty byty zapisywane czystym
dialektem slawaskim z uwzgtdnieniem nowej grafii slawisko-dalmatyiskiej, p&niej
wida¢ wptywy iliryzmu (wydanie z 1858 r.), a w ostatnicydaniach ména byto
obserwowa wptywy cech ¢zykowych propagowanych przez chorwackich wukowcow
(z uwzgkdnieniem dialektu sztokawskiego ze wschodniej Hpoeeny).

W tekstach wyekscerpowanych ggiewnikow z przetomu XIX i XX wieku, na
ktore skladaj sic w wiekszaci te zredagowane przez cztonkéw ruchu ceaghkéego,
widoczny jest wybOr normyegykowej oraz odniesienie ¢sido istniegcych juz w tym
okresie gramatykiegyka serbsko-chorwackiego Ivana Broza i ortografimo Mareticia.
Na teksty hymnow nie miata gavickszego wptywu polityka wiadz Niezaleego Pastwa
Chorwackiego (NDH —Nezavisla Drzava Hrvatskamimo ze w badanym materiale
znalazt s¢ jedenspiewnik z tego okresu, w ktorym znajdugic tylko nieliczne elementy
korienskog pravopisaKonczacy analiz zbiér o. Milana Pavelici&€rkveni himninapisany
jest wiaciwie we wspoétczesnym chorwackimezyku standardowym. Analiza
adekwatnéci pazniejszych tekstow wykazatae s to poetyckie przektady tagskich
oryginatow, ktére nie bazagj na dostownéci przektadu, lecz na semantycznej
ekwiwalencji.

Pytanie o zasad®é wyodrbniania stylu religijinego w chorwackimezyku
literackim pozostaje nadal otwarte. W pracy styl mostat przedstawiony na podstawie
przektadow hymnoéw, jednak stanawbne tylko cz$¢ ogromnej spécizny tekstow
religijnych sporadzonych w ¢zyku chorwackim. Przeprowadzenie dalszych hat&ce
wspartych tekstami wywodeymi sk z innych gatunkéw literackich, pozwoli na
pogkbienie analizy dotycicej tego podstylu w obbie stylu literacko-artystycznego
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jezyka chorwackiego. Na uwag zastuguje take prowadzenie dalszych bada
adekwatnéci przektadow tagiskich tekstow na egyk chorwacki. Wnioski zawarte
W niniejszym opracowaniu dotygze stylu religijnego & jedynie przyczynkiem do
dalszych badanad § problematyly. Interesujce take ze wzgldu na otrzymany wtedy
catgsciowy obraz ¢zykowy obszaru chorwackiego byloby wzbogacenie aazonych
bada o analiz rekopismiennych i nielicznych drukowanych powstatych w tgrkresie
tekstow czakawskich, ktore jako gpizna pierwszego chorwackiegezyka literackiego
pozwolityby na wyjdnienie historycznych uwarunkowa stosowania pewnych

niezmiennych elementoéwzykowych w wielu przektadach.
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