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MATEUSZ RODZYNKIEWICZ

PROBA ANALIZY PRAWNOKARNEJ KONSTRUKCJI UMYSLNOSCI

W mys$l metodologicznego postulatu gloszacego, ze analiz¢ problemu
rozpoczyna¢ nalezy od analizy uzytych przy jego sformutowaniu $rod-
kéw jezykowych, punktem wyjécia naszych rozwazan bedzie krétka cha-
rakterystyka wypowiedzi zawartej w art. 7 § 1 kk. z 1969 r. w aspekcie
konwencji znaczeniowej jezyka potocznego.

I. Przepis art. 7 § 1 k.k. stanowi definicje ustawowa poje¢ ,,przestep-
stwo umyS$lne" i ,zamiar". Pojecia te okreslone sa z kolei przy pomocy
terminéw ,chce" i ,godzi si¢". Zobaczmy zatem, jak funkcjonuja one
w semantyce jezyka polskiego.

Stownik jezyka polskiego podaje nastgpujace okreslenia interesuja-
cych nas tu terminéw':

a) chcie¢ — ,»mie¢ cheé, ochote, wole; pragnaé, zyczyé sobie; takze:
zamierzaé«",

b) chcacy — ,,w uzyciu przystéwkowym »z rozmystem, naumysSlnie«",

c) che¢ — ,»wola, ochota«; »pociag, pragnienie, zyczenie, intencja,
zamiar«. Mimo checi »mimowolnie, machinalnie«",

d) godzi¢ sie — ,»dochodzi¢ do porozumienia, jednaé sie z kim$«; wy-

raza¢ zgodeg, przyzwalaé, przystawaé na co$«; »biernie poddawaé sie cze-
mus$«; »dawa¢d sie taczyé, pozostawa¢ w harmonii«"”,

e) umyslnie — ,»specjalnie, nieprzypadkowo, zgodnie z zamierze-
niem«",

f) umysSlny — ,»zgodny z czyim$§ zamierzeniems«; »nieprzypadkowy,
rozmyslny«",

g) zamiar — ,»to co kto§ zamierza«; »projekt, plan, intencja zrealizo-

wania czegos«".

Analiza wskazanych wyzej okreSlen upowaznia do wnioskow, iz:

1. W jezyku potocznym terminy ,chcieé¢", ,umyslnie”, ,,zamiar",
znajduja siec w jednym ciagu synonimicznym: ,.cheé" laczy si¢ z ,,wola"
i ,intencja", podobnie jak ,,zamiar"; ,,umy$lnie” to z kolei ,,zgodnie z za-

' Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, t. 1, s. 252, 253, 256, 674;
t. 111, s. 601, 927.
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mierzeniem". Potwierdza to takze Stownik wyrazow bliskoznacznych,
gdzie hasta ,,chcie¢" i ,zamierza¢" podane sa jako zwiazane znacze-
niowo’.

2. W ciagu tym nie mies$ci si¢ hasto ,,godzi¢ si¢". O ile Stownik jezyka
polskiego podaje tu w charakterze jednego ze znaczen wyrazenie ,,przyz-
walaé, przystawaé na co$, biernie poddawaé si¢ czemus", korespondu-
jace w jaki$ sposéb z prawniczymi rozwazaniami na temat formuty ,,go-
dzi si¢" (w szczegdlnosci z koncepcja obojetnosci woli W. Woltera), to
juz  Stownikowi wyrazow bliskoznacznych rozumienie takie jest obce.
Hasto ,,godzi¢ sie" wystepuje tu bowiem w zupeinie innym (i tylko tym)
ciagu synonimicznym, a mianowicie: ,jednaé si¢, przepraszaé si¢, do-
chodzié¢ do zgody, robi¢ krok pojednawczy, przebaczaé¢"’.

Powyzsze uwagi jezykowe wskazuja wigc, ze na tres¢ art. 7 § 1 k.k.
sktadaja sig, jezeli za kryterium podziatu przyja¢ konwencj¢ znaczenio-
wa jezyka potocznego, dwojakiego rodzaju wyrazenia przyjete z tegoz
jezyka. Termin ,,chce" wystepujacy w kodeksie karnym pozostaje zasad-
niczo w zgodzie z ta konwencja. Dotyczy to takze termindéw , umySine"”
i ,,zamiar", ale tylko w zakresie, w ktérym tacza si¢ one z ,checia". Jak
sic jednak okaze w toku dalszych rozwazan, nawet i w tym zakresie
mozna podnie$¢ watpliwosci co do zachodzenia tej zgodnosci bez reszty.

Co za$ si¢ tyczy terminu ,,godzi si¢", to jego funkcja w art. 7 § 1 k.k.
zdaje si¢ intuicje jezykowe przetamywaé, gdyz zaliczanie formuty ,,go-
dzi si¢" do tego samego ciagu synonimicznego co termin ,,zamiar" jest
jezykowi potocznemu obce.

O takich ustawowych odmiennosciach znaczeniowych J. Gregorowicz
pisze: ,,ze prawo nadaje pojeciom wystepujacym w przepisach prawnych
sens odmienny od potocznego, $wiadcza takze, zdaniem Radbrucha, nie-
powodzenia nauki prawa karnego, gdy szukata wyjasnienia sensu pozor-
nie psychologicznych pojeé¢ takich, jak zamiar, zdolno$¢ karania itp.
w psychologii. Ustawodawca zmienia sens poje¢ przyrodoznawstwa i nauk
humanistycznych. O sens stéw pozornie pozaprawnych nalezy zatem pytaé
nie rzeczoznawce, lecz prawnika"’

Z punktu widzenia metodologicznego wypowiedz ta, tj. poglad Rad-
brucha, wydaje si¢ zastugiwaé na aprobate jedynie o tyle, o ile ma cha-
rakter 'relacjonujacy istniejacy stan rzeczy, a nie aprobujacy go. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze sam fakt wystgpowania owych odmienno$ci seman-
tycznych nie moze uzasadniaé tezy, iz przez to dane pojecia staja si¢ tyl-
ko pozornie pozaprawne. Sa one rzeczywisdcie pozaprawne, gdyz
ustawodawca nie moze zmieniaé ontycznego statusu poj¢é. Termin ,,za-

2

Stownik  wyrazow  bliskoznacznych, pod red. S. Skorupki, Warszawa 1984
s. 17 i 268.

* J. Gregorowicz, Definicie w prawie i w nauce prawa, Wydawnictwa Lédz-

kiego Towarzystwa Naukowego — Wydziat I, nr 52, L6dz 1962, s. 26.
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miar” jest tu chyba dobrym przyktadem. Pojecie to, jako odnoszace si¢
do sfery zjawisk psychicznych, ma sita rzeczy takze takie czy inne odnie-
sienia pozaprawne, a w szczegdlnosci psychologiczne.

II. Art. 7 § 1 k.k. stanowi podstawe do sformutowania definicji pojg-
cia ,,umy$lno$¢" w prawie karnym. Warto zatem rozwazy¢ status okresle-
nia umy$lno$ci zawartego w tym przepisie. Kwestie¢ t¢ podjat swego
czasu W. Wolter, piszac: ,,chwilowo interesuje nas sprawa jezykowa, wigc
siegnaé nalezy do leksykalnej podstawy tej kwestii jaka jest przepis art. 7
§ 1 kk. z 1969 r. [...]. Podkreéli¢ tu chyba nalezy, ze stylizacja tej usta-
wowej definicji wskazuje na definicje realna (rzeczowa), jak to wynika
ze stéw: »zachodzi«, »ma«, w szczegdlnosci »to jest«, a nie oddaje styli-
zacji definicji nominalnej (stownej), w ktdrej nie chodzi nie o to »jak
jest«, ale o to »co znaczy« stowo. Mimo to wyrazam poglad, ze chodzi tu
raczej o definicje nominalna, jako ze kodeks karny nie jest traktatem
o jakiej$ rzeczywisto$ci, ale zbiorem polecenn wyrazonych przez stowa,
ktére rozumieé nalezy w sposéb zgodny z intencja tzw. ustawodawcy"’.

Wypowiedz ta wydaje sic wymagaé pewnego rozwinigcia. Chodzi mia-
nowicie o to, ze spostrzezenie, iz kodeks karny jest ,,zbiorem polecen
wyrazonych przez stowa" nie przesadza samo przez si¢ nominalnego
Wzglednie realnego charakteru definicji, o ktérej mowi autor, uzasadnia
natomiast okre$lenie jej mianem projektujacej, wzglednie regulujacej,
gdyz dla tych wtasnie rodzajéw definicji charakterystyczna jest arbitral-
noéé: ,,;sa to rozkazy, polecenia"’. Powstaje tu takze kwestia metodolo-
giczna innego rodzaju. Wydaje sie bowiem, ze art. 7 § 1 k.k. jak mato
ktéry przepis prawa karnego powinien by¢ wlasnie opisem jakiej$
rzeczywistosci", tj. rzeczywistego przebiegu zasztoSci psychicznych, a nie
,poleceniem wyrazonym przez stowa".

Watpliwosci te nie dotycza raczej pierwszej cze$ci zawartego w art. 7
§ 1 k.k. okreslenia zamiaru, gdyz cze$¢ ta, gloszaca, ze zamiar znaczy
tyle co cheé, ma po prostu charakter stownikowy’. Rzecz ma si¢ inaczej
co do czesci drugiej art. 7 § 1. Ustawodawca mowi tu, ze zamiar to takze
tyle co godzenie si¢ na popetnienie czynu zabronionego. Mimo identycznej
stylizacji jak w czeSci pierwszej, wypowiedz t¢ trudno uznaé za opisowa
definicje nominalna. Nie stanowi ona bowiem (ta wypowiedz) odpowiedzi
wtadciwej na pytanie, co znaczy termin ,zamiar" w jezyku polskim?
OkreS$lenie ,,godzi si¢" trudno uznaé, w Swietle porownan stownikowych
poczynionych na poczatku naszych rozwazan, za rownowaznik znaczenio-

° W. Wolter, Z problematyki zamiarow przestepczych, Panstwo i Prawo 1981,
nr 4, s. 38.

 W. Wolter, M. Lipczynska, Flementy logiki. Wyklad dla prawnikéw, War-
szawa—Wroctaw 1980, s. 59.

7 Watpliwoéci takie mozna natomiast mieé¢ w zwiazku z tym, jakie rozumienie

»chcenia" postuluje si¢ powszechnie w doktrynie prawa karnego. Blizej bedzie
o tym mowa w dalszych wywodach.
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wy terminu ,,zamiar". Ta cze$¢ okredlenia zamiaru, zawartego w art. 7
§ 1 kk., ma zatem charakter projektujacy (arbitralny).

Wtasnie to ,leksykalne peknigcie” tresci artykutu 7 § 1 uzna¢ mozna
za przyczyn¢e zmuszajaca do tworzenia swoistej dogmatyczno-prawnej
»psychologii", gdyz proby urealnienia, tj. podania jednoznacznej, opiso-
wej charakterystyki, okredlenia projektujacego, zdane sa z gory na nie-
powodzenie i dogmatyka prawa karnego nie moze tu liczy¢ na skuteczne
wsparcie ze strony nauk empiryczno-opisowych.

III. Jak zatem widaé, przedstawione powyzej uwagi jezykowe nad
prawnokarna koncepcja umyslnosci pozwalaja wysunaé¢ pod adresem tejze
koncepcji dod$¢ wazkie zarzuty, a mianowicie, ze pojecie umyslnosci
w prawie karnym zbudowane jest na zasadzie taczenia w jedna kate-
gori¢, nazw nalezacych do réznych ciagdw synonimicznych oraz, ze okres-
lenie zamiaru w art. 7 § 1 k.k. ma charakter eklektyczny (opisowo-projek-
tujacy). Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ta metodologicznie uza-
sadniona krytyka moze zosta¢ przynajmniej czesSciowo uniewazniona czy
tez zlagodzona, jezeli wykaze sie¢ praktyczna niemozno$¢ catkowitego
uzgodnienia prawnokarnej koncepcji umy$lnos$ci z odczuwana jako adek-
watna na gruncie intuicji jezykowych. O ile ograniczenie si¢ przez praw-
nikédw do koncepcji umysSlnosci zgodnej z tymi intuicjami speiniatoby
rygorystycznie wymogi szeroko rozumianej funkcji gwarancyjnej prawa
karnego, o tyle, jak z powyzszych wywodow wynika, charakterystyczna
dla polskiego prawa karnego rozszerzona koncepcja umysSlno$ci, powolty-
waé si¢ bedzie na funkcje prewencyjna, ochronna, trudnosci dowodowe
czy wreszcie ograniczono$¢ $rodkow, jakimi dysponuje technika kodyfi-
kacyjna. Zagadnienie to przewijaé si¢ bedzie w dalszych rozwazaniach.

IV. De lege lata w polskim prawie karnym wyrdznia si¢ dwie postaci
zamiaru, tj. dolus directus i dolus eventualis. Dla potrzeb niniejszych
wywodow wskazane jest, by analize rozpoczaé¢ od drugiej z tych odmian.

Z braku miejsca nie moge si¢ tu zajmowal szczegdétowo omawianiem
tej wielce kontrowersyjnej konstrukcji dogmatycznej, jaka jest tzw. dolus
eventualis. Ograniczy¢ si¢ zatem wypada do stwierdzenia, ze spos$réd zna-
nych teorii aprobujacych samo pojecie zamiaru ewentualnego i poszu-
kujacych w zwiazku z ta aprobata najodpowiedniejszej tresci dla wy-
jasnienia formuty ustawowej ,godzi sig", wszystkie poza teoria obojet-
nos$ci W. Woltera, postulowaty badZz rozumienie ,,godzenia si¢" jako od-
rebnej od ,,checi" reakcji wolitywnej, badz tez stanowity préoby sprowa-
dzenia ,godzenia si¢" do ,checi". Pierwsza z powyzszych opcji, cha-
rakterystyczna dla tzw. starszej teorii woli’, jest nie do przyjecia ze
wzgleddw 1) jezykowych, gdyz terminy ,chcie¢" i ,godzi¢ si¢" nie przy-
naleza do tego samego ciagu synonimicznego. Z punktu widzenia leksy-

® Por. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 314.
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kalnego, wprowadzanie w gre pojecia ,.godzi¢ si¢" jako odnoszacego sie
do reakcji wolitywnej, stanowi naduzycie je¢zyka; 2) psychologicznych,
skoro psychologia profesjonalna nie zna reakcji wolitywnej typu ,godzi
sie¢"; i wreszcie 3) logicznych — modwiac o ,,godzeniu si¢" jako pobu-
dzeniu wolitywnym i prébujac zestawi¢ je z pobudzeniem wolitywnym
typu ,,chcenie", popadamy w sprzecznoéci’.

Z kolei préby trumaczenia formuty ,godzi si¢" przez redukcje ,,go-

dzenia si¢" do jakiej$ ,,checi” (warunkowej — J. Makarewicz, posred-
niej — E. Mezger, tzw. ,wspdicheci" — K. Buchata, checi narazenia
dobra prawnego na niebezpieczenistwo — J. Waszczynski)"’ stanowia

de facto ucieczke od rzeczowego wyjasnienia problemu.

Na tym tle teoria W. Woltera przynosi zasadniczy przelom, poprzez
przyjecie, ze istota tzw. zamiaru wynikowego nie polega na zadnym
akcie woli, lecz wprost przeciwnie, na braku wszelkiego aktu woli
odniesionego do realizacji zespotu znamion: , Sprawca ani chce, by sku-
tek nastapit, ani chce, by skutek nie nastapit, czyli wyobrazenie mozli-
wego skutku byto dla jego aktu determinacji obojetne, nie odegrato
zadnej roli w procesie motywacji" .

Najistotniejsza z punku widzenia niniejszych rozwazan konsekwen-
cja teorii W. Woltera jest spostrzezenie, ze zaliczanie tzw. zamiaru
ewentualnego do umys$lno$ci jest metodologicznie niepoprawne: dla bytu
umyslnosci konieczne jest pobudzenie wolitywne odniesione do realizacji
zespotu znamion, przy tzw. zamiarze ewentualnym wszelkiego pobudze-
nia wolitywnego odniesionego do realizacji zespotu znamion brak. Wolter
pisze o tym wyraznie: ,nie moge przyklasnaé nazwie
(podkresl, moje — M. R.), ktora powstata w czasie, kiedy problem za-
miaru ewentualnego nie byt tak szczegdtowo przepracowany. Przyjmujac
scharakteryzowanie nastawienia sprawcy, posiadajacego swiadomos$¢ moz-
liwo$ci wywotania skutku ubocznego, ale bez checi przeciwstawienia si¢
biegowi wypadkow, jako neutralno$é, otrzymuje si¢ rezultat odpowia-
dajacy szczegdlnej postawie psychicznej (podkresl. moje
— M. R)), zastugujacej na ewentalne potgpienie tak samo, jak za umysl-
no$¢ bez wtaczania tu aktywnoéci woli" “.

’ Dla celéw niniejszych rozwazan nie jest konieczne szczegdétowe zajmowanie
si¢ ta kwestia. Odesta¢ zatem nalezy do artykutu M. Szerera, W sprawie zamiaru
ewentualnego, Panstwo i Prawo 1959, nr 3, s. 451, gdzie wskazuje on na zachodzenie
tych sprzecznosci.

' Por. J. Makarewicz, Prawo karne, Lwéw—Warszawa 1924, s. 147; E. Mezger,
Strafrecht, Monachium 1958, t. 1, s. 163-164 (cyt. za M. Szererem, W sprawie
zamiaru, s. 453); K. Buchata, Prawo karne, s. 315-316; J. Waszczynski, Jeszcze
w sprawie zamiaru ewentualnego, Palestra 1977, nr 5.

""'W. Wolter, W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, Nowe Prawo 1957, nr 5,
s. 53.

" W. Wolter, Metoda rozwiqzywania probleméw w prawie karnym, Studia
Filozoficzne 1985, nr 2 - 3, s. 209 - 210.
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Z zacytowanej powyzej wypowiedzi wynika zatem, ze przypadek od-
powiadajacy wadliwej nazwie ,zamiar ewentualny" oznacza w istocie
przestepstwo z indyferentyzmu woli ze $wiadomos$cia niepeina, tj. sy-
tuacje, dla ktdrej charakterystyczne jest to, ze sprawca nie chce ani
realizacji zespotu znamion x — typu czynu zabronionego, ani tego,'by
realizacja ta nie nastapita (indyferentyzm, neutralnos$¢ woli) i sprawca
ma $wiadomo$¢é mozliwoéci (§wiadomos$¢ niepetna) sprowadzenia tej reali-
zacji, gdy przystapi do uzewngtrznionego zachowania. Zachowanie spraw-
cy jest zwiazane z ,chceniem" nakierowanym na realizacje zespotu zna-
mion y — typu czynu zabronionego badz celu legalnego z .

Stanowisko powyzsze cechuje wigc postrzeganie tzw. zamiaru wyni-
kowego jako pewnego ,obszaru" relacji psychicznej lezacego miedzy za-
miarem bezposrednim, dla ktérego charakterystyczna jest cheé, by reali-
zacja zespotu znamion nastapita, a lekkomys$lno$cia charakteryzujaca sig
w koncepcji tej checia, by realizacja zespolu znamion nie nastapita .
Trafno$¢ ujecia Woltera zakwestionowat K. Buchata twierdzac m.in., ze:
sZwrot uzyty w art. 7 § 2 k.k., charakteryzujacy lekkomys$lnos¢ »sadzi,
ze uniknie«, nie moze by¢ rozumiany w sensie »chce, by nie nastapita
realizacja znamion czynu zabronionego«, jest bowiem sadem asertorycz-
nym co do rozwoju wydarzen, gdy chcenie jest ukierunkowaniem aktyw-
noéci" ®. Szersze ustosunkowanie sie do tego zarzutu wykraczaloby —
z braku miejsca — poza ramy naszych rozwazan. Spostrzezenie K. Bu-
chaty dotyka bowiem skomplikowanego zagadnienia ewentualnego wpty-
wu woli podmiotu na jego asercje *. Odnotowujac zatem tylko powyzsza
watpliwo$é¢, przyjmuje¢ jednak jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan
binegacyjne ujecie zagadnienia, autorstwa W. Woltera, gdyz ujecie to
wyrdznia si¢ konsekwentnym protestem przeciwko uznawaniu tzw. za-
miaru wynikowego za umy$lno$¢é.

" Juz w tym miejscu zauwazyé warto, ze tak okre$lone pojecie ,indyferentyz-
mu woli" nie przesadza samo przez si¢ o elemencie intelektualnym, tzn. daje si¢
ono rozwaza¢ zarédwno w potaczeniu z tzw. $wiadomoS$cia niepetna, jak i z tzw.
$wiadomos$cia petna. Doktadniej kwestie t¢ rozwazam w dalszych wywodach.

" K. Buchata, Prawo karne, s. 313.

" Ibidem, s. 313.

' Por. w tej kwestii np. W. Patryas, Uzwawanie zda#, Warszawa—Poznan
1987, s. 138 i n. oraz powotana tam literaturg; tegoz, Interpretacja karnistyczna.
Studium  metodologiczne, Poznan 1988, s. 127, gdzie autor warunek przypinania
podmiotowi lekkomy$lno$ci — w postaci wykazania, iz wykonal on czyn niechciany
— uwaza za zbedny i nieintuicyjny. Jednakze podany przez autora przyktad nie
wydaje si¢ przekonujacy, gdyz ,chcenie” w prawie karnym musi by¢é relacjono-
wane do chwili czynu podlegajacego ocenie prawnokarnej. Jezeli zatem kto$
»W ogble" chce $mierci swego kolegi, ale w danym momencie, prowadzac samo-
chdd, nie jest sktonny do sprowadzenia tej $mierci poprzez 'powodowanie wypadku,
to gdy wypadek ten na skutek btedu w prowadzeniu pojazdu jednak powoduje
(i kolega-pasazer ginie), wykonuje de facto wta$nie czyn niechciany.
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W zwiazku z teoria obojetnosci woli powstaja jednakze dwa dalsze
problemy: a) pragmatyczny, b) operacyjny.

ad. a) Wynikiem wyrdznienia przestepstwa z indyferentyzmu woli
ze $wiadomoScia niepetna, jako niosacego ze soba odrebna od umysinosci
forme¢ stosunku psychicznego sprawcy do czynu — skutku, jest — o ile
wynik ten chcielibySmy w petni konsekwentnie wystowi¢ w tek$cie usta-
wy — przetamanie dychotomii ,,umys$lnos$¢-nieumyslno$é¢". To, iz odejscie
od owej dychotomii jest rownoznaczne z postawieniem technice kodyfi-
kacyjnej zadania ponad jej sity, jest faktem powszechnie znanym. I tym
ttumaczy¢ zapewne nalezy, ze Wolter uznat szczegdlna postawe psychicz-
na charakterystyczna dla przestepstwa z indyferentyzmu woli ze $wiado-
mos$cia niepetna za zastugujaca na ,,ewentualne potepienie tak samo, jak
za umys$lnos$¢". Pamigtaé jednak nalezy i o tym, ze — by znowu po-
stuzy¢ sie okresleniem Woltera — jezeli konstrukcje takie, jak ,,umysl-
no$¢ ewentualna”, sa szeroko aprobowane i przyjmowane w praktyce,
to dlatego, iz ,,sa jakby tatwiejsze w obstudze, cho¢ brakuje im koniecz-
nej trafnosci" .

ad. b) Chodzi¢ tu bedzie o okredlenie sensu empirycznego pojecia do-
lus eventualis w ujeciu teorii obojetnos$ci woli, a wiec odpowiedZ na py-
tanie, czy stosujac te teorie da si¢ podaé zestaw karno-procesowych ope-
racji dowodowych, za pomoca ktérych mozliwe bedzie rozstrzygnigcie,
czy konkretnemu sprawcy dolus eventualis mozna czy tez nie mozna
przypisa¢? Otéz uprawnione jest postawienie tezy, ze w aspekcie opera-
cyjnym teoria neutralnosci woli oznacza, iz przy zamiarze ewentualnym
od strony pozytywnej na temat czynnika wolitywnego nic powiedzieé nie
mozemy, skoro okreéliliSmy go binegacyjnie. BylibySmy wi¢c zmuszeni
do wykazania wykonalnos$ci takiego ciagu dowodowych operacji karno-
procesowych, dzieki ktérym przeprowadzony zostanie dowdéd na ko-
niunkcje dwu okolicznos$ci negatywnych. Pozadane byloby zatem doko-
nanie pewnej reinterpretacji operacyjnej teorii W. Woltera. Taka wta$-
nie reinterpretacje zakltada, jak mozna sadzi¢, projekt zgloszony przez
profesoréw K. Buchale i A. Zolla w ramach prac Komisji ds. Reformy
Prawa Karnego. Tre$¢ dotychczasowego art. 7 § 1 k.k. proponuje si¢ tu
zastapi¢ sformutowaniem nast¢pujacym: ,,Umy$lnie zachowuje sic spraw-
ca, ktéry ma zamiar zrealizowania stanu faktycznego wyczerpujacego
znamiona czynu zabronionego, to jest chce jego urzeczywistnienia albo
mimo $wiadomosci wysokiego prawdopodobienstwa jego nastapienia nie
sadzi, ze tego uniknie" ".

Co do interesujacej nas kwestii zrealizowania zespotu znamion
typu czynu zabronionego cum dolo eventuali formuta powyzsza stawia,

" W. Wolter, Metoda rozwiqzywania, s. 210.

" Powyzsze okreélenie umy$lno$ci jest mi znane dzieki uprzejmoséci prof.
A. Zolla. W wydawnictwie Komisji (Projekt reformy kodeksu karnego. Czes¢
ogolna) w redakcji z 18 XII 1989 r. okreslenie to nie ostato sig.
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jak widaé¢, wymédg wykazania kwalifikowanej postaci $§wiadomosci nie-
petnej oraz braku sadu sprawcy, ze realizacja zespolu znamion nie na-
stapi, nie kazac przy tym dowodzi¢ niczego na temat czynnika wolityw-
nego. Ujecie to, stawiajace problematyke popetnienia przestepstwa cum
dolo eventuali w zupetnie nowej optyce w stosunku do tresci obecnego
art. 7 § 1 k.k., wymaga nieco blizszego rozwazenia.

Po pierwsze — wydaje mi si¢, ze zamiast sformutowania ,,nie sadzi,
ze tego uniknie", poprawniej byloby postuzyé sie okresleniem ., przy-
puszcza, ze tego nie uniknie", gdyz dla tzw. zamiaru ewentualnego cha-
rakterystyczny jest raczej pewien pozytywny stosunek epistemiczny
sprawcy do tego, ze realizacja zespotu znamion nastapi, niz brak pozy-
tywnego stosunku epistemicznego do tego, ze realizacja ta nie nastapi —
podobnie jak dla lekkomy$lno$ci charakterystyczny jest pewien pozy-
tywny stosunek epistemiczny sprawcy do tego, ze realizacja zespotu zna-
mion nie nastapi, a nie brak pozytywnego stosunku epistemicznego do
tego, ze realizacja ta nastapi. Za W. Patryasem przyjmuj¢ tu, iz przy-
puszczenie oznacza przekonanie, tj. sad podmiotu wyrazajacy przedsta-
wienie skorelowane z prze$wiadczeniem silniejszym niz 0,5, gdzie nateg-
zenie przeswiadczen mierzone jest liczbami z przedziatu (0,1). Wdéwczas
sad podmiotu wyrazajacy przedstawienie skorelowane z prze§wiadczeniem
stabszym lub réwnym 0,5 stanowi jego supozycje'’. Ostatecznie zatem
epistemiczna charakterystyka podmiotu realizujacego okre$lony stan rze-
czy cum dolo eventuali brzmi nastepujaco: podmiot przypuszcza, ze dany
stan rzeczy nastapi (resp. przypuszcza, ze tego nie uniknie), co skorelo-
wane jest z jego supozycja, ze stan rzeczy nie nastapi (z supozycja, ze
tego uniknie). Zauwazmy, ze jezeli w powyzszej charakterystyce episte-
micznej przypuszczenie zastapimy pewnoscia, tj. prze$§wiadczeniem o sile
réwnej 1, to skorelowana z nia supozycja réwna bedzie 0, a zatem w 0gd-
le nie wystapi. Jest to kolejne potwierdzenie tezy, w mysl ktoérej dolus
eventualis daje si¢ rozwazaé¢ w potaczeniu z tzw. §wiadomoscia petna.

Druga watpliwo$¢ dotyczy stéwka ,mimo". Stownik jezyka polskiego
charakteryzuje je nastepujaco: ,przyimek laczacy sie¢ z rzeczownikiem
w dopetniaczu [...], tworzacy wyrazenia oznaczajace rozbiezno$é¢ miedzy
tym, co sie dzieje, a tym, czego si¢ nalezato spodziewaé"”. Wystepowa-
nie tego przyimka w analizowanym sformultowaniu sugeruje zatem, ze
sytuacja, w ktorej sSwiadomos$¢ wysokiego prawdopodobienstwa nastapie-
nia realizacji zespotu znamion pociaga za soba brak sadu, ze sie tego
uniknie (resp. przypuszczenie, ze si¢ tego nie uniknie), jest czym$ sta-
nowiacym raczej wyjatek niz regute — a przeciez przedstawienie sobie
jakiego$ stanu rzeczy jako wysoce prawdopodobnego nastepstwa zacho-
wania taczy si¢ w sposob naturalny, a nie wyjatkowy z przypuszczeniem,

Y W. Patryas, Interpretacja, s, 163 i 167.
* Stownik jezyka polskiego, t. 11, s. 178.
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7e si¢ tego nastgpstwa raczej nie uniknie. Z tego punktu widzenia po-
stulowa¢ mozna zastapienie sformutowania ,,mimo $wiadomosci" sformu-
Yowaniem ,,majac $wiadomos¢".

Z kolei przedyskutowaé nalezy warunek kwalifikowanej $wiadomosci
niepetnej. Jezeli potraktujemy sprawce jako swoisty uktad przetwarza-
jacy informacje, to w ukladzie takim przypuszczenie, ze si¢ pewnego
stanu rzeczy raczej nie uniknie, wytworzy si¢ wlasnie na poditozu Swia-
domosci wysokiego prawdopodobienstwa jego nastapienia. Uktad taki
nazwa¢ mozna uktadem oceniajacym sytuacje realistycznie. Gdyby pod-
Yozem tym byta $wiadomo$¢é mniejszego niz wysokie prawdopodobienstwa
nastapienia pewnego stanu rzeczy, to w uktadzie oceniajacym sytuacje
realistycznie brak byloby danych wystarczajacych do wytworzenia przy-
puszczenia, ze si¢ tego stanu rzeczy nie uniknie. Uktad, w ktérym mimo
niekwalifikowanej $wiadomos$ci niepetnej wytwarza si¢ przypuszczenie, ze
sic danego stanu rzeczy nie uniknie, nazwa¢ mozna uktadem anormalnie
pesymistycznym. Oceniajac rzecz cata ex post powiedzie¢ mozna, ze uktad
taki jest jednak uktadem oceniajacym sytuacje realistycznie, skoro dany
stan rzeczy nastapit. Inaczej moéwiac: przed powstaniem danego skutku
w uktadzie brak byto danych, ktére pozwolityby mu realistycznie przy-
ja¢, ze skutek ten raczej nastapi, przypuszczenie takie byto zatem su-
biektywnie pesymistyczne. Skutek nastapit, a wiec obiektywnie przy-
puszczenie byto realistyczne. Gdyby skutek nie nastapit, przypuszczenie
bytoby takze obiektywnie pesymistyczne. Uktadem anormalnie optymi-
stycznym nazwaé mozna natomiast taki uktad przetwarzajacy informacje,
w ktorym na poditozu kwalifikowanej $wiadomo$ci niepetnej wytwarza
sie przypuszczenie, ze mimo wszystko dany stan rzeczy nie nastapi.
W prawie karnym mowimy w przypadku takim o razacej lekkomyslnosci,
dla ktérej charakterystyczne jest liczenie na tzw. ,,tut szczescia". Pojawia
si¢ tu zatem watpliwo$¢, czy stuszne jest surowsze — bo tak, jak za
umyslnos¢ — traktowanie sprawcy bedacego uktadem oceniajacym sy-
tuacje realistycznie, a tagodniejsze — bo za nieumy$lno$¢ — traktowanie
sprawcy zachowujacego si¢ jak uktad anormalnie optymistyczny. Zauwa-
zy¢ takze nalezy, ze formuta umys$lnosci zaproponowana przez K. Bucha-
¢ i A. Zolla wyklucza przypisanie umys$lnosci ewentualnej takiemu
sprawcy, ktéry stanowi uktad anormalnie pesymistyczny. Gdy sprawce
cechuje niekwalifikowana $wiadomos$¢ niepetna, umyslnos$é przypisaé moz-
na zgodnie z ta formuta tylko wéwczas, gdy sprawca chce zrealizowania
stanu faktycznego wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego. Nam
jednak chodzi teraz o t¢ druga postaé¢ umys$lnosci, przy ktérej niczego na
temat czynnika wolitywnego nie dowodzimy. Tutaj za$ niekwalifikowana
$wiadomo$¢ niepetlna nie wystarcza. Jest zatem kwestia do rozwazenia,
czy bezpieczniej nie bytoby moze zrezygnowaé z warunku kwalifikowa-
nej $wiadomosci niepeinej, jako elementu konstrukcyjnego umys$lnosci
ewentualnej.
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V. Bedaca sednem pojecia zamiaru bezposredniego ,,ch¢é¢" odnoszona
jest w doktrynie prawa karnego do:

a) celu zachowania sprawcy — celem zachowania sprawcy jest tu
wprost realizacja zespotu znamion czynu zabronionego;
b) $§rodka koniecznego — sprawca chce osiagna¢ dany stan rzeczy

(legalny badz przestepny) i koniecznym $rodkiem do upragnionego celu
jest realizacja zespotu znamion czynu zabronionego. Uzasadnieniem dla
przyjecia w sytuacji takiej zamiaru bezposredniego i co do celu i co do
Srodkdw koniecznych, jest znana w psychologii teza o swoistej komple-
mentarnosci tego, co uznawane jest przez podmiot za cel i tego, co uswia-
damiane jest jako §rodek konieczny w procesie decyzyjnym’'. Inaczej mé-
wiac — kto chce osiagniecia celu, chce takze, by zrealizowaty si¢ stany
rzeczy bedace Srodkami koniecznymi do jego osiagnigcia;

¢) koniecznego ubocznego nastepstwa — sprawca chce osiagnaé dany
stan rzeczy (legalny badz przestepny), a ubocznym nastepstwem tego
dazenia do celu, uswiadomionym przez sprawce jako konieczne jest rea-
lizacja zespotu znamion czynu zabronionego.

O ile w odniesieniu do dwu pierwszych przypadkéw (pkt a i b), stan
rzeczy bedacy realizacja zespotu znamion badz pokrywa si¢ z celem za-
chowania sprawcy, badz sie w tym celu niecjako zawiera, o tyle co do
przypadku trzeciego (pkt c) stan rzeczy bedacy realizacja zespotu znamion
jest wyraznie roztaczny z celem zachowania sprawcy. Podstawa przypisa-
nia w sytuacji takiej umysSlnos$ci cum dolo directo, co do standéw rzeczy
bedacych ubocznym nastgpstwem wyobrazonym przez sprawce jako ko-
nieczne, jest poglad, ze Swiadomo$¢ pewnosSci nastapienia realizacji zespo-
tu znamion przesadza zawsze w wypadku podjecia uzewnetrznionej
aktywnos$ci o zamiarze bezposrednim.

Ustosunkowujac sie do powyzszej kwestii z punktu widzenia racji se-
mantycznych, powiedzie¢ trzeba, ze odnoszenie ,,checi" do koniecznego
ubocznego nastepstwa, stanowi przetamanie konwencji znaczeniowej jezy-
ka potocznego i jezyka psychologii, z czego zreszta teoretycy prawa kar-
nego zdaja sobie sprawe. Np. I. Andrejew pisze: ,,»ch¢é« odniesiona do
koniecznego nastepstwa [. . .] rézni si¢ w prawie karnym od »chgci« w ro-
zumieniu potocznym"?’. Nieco szerzej rzecz ujmuje S. Frankowski: , ter-
min »chcenie« obejmuje rézne formy stosunku psychicznego sprawcy do
skutku, jest wiec terminem czysto technicznym, uzywanym na gruncie
prawa karnego w znaczeniu réznym od potocznego, jak i od tego, w ja-
kim uzywa go psychologia" *. Zagadnienie to ujawnia si¢ takze w wywo-
dach J. Sliwowskiego: ,Zamiar bezposredni drugiego stopnia [...] ma

21

Na ten temat por. np. S. L. Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogdinej, War-

szawa 1982, s. 684; S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce,

Warszawa 1970, s. 78, gdzie $rodek konieczny nazwany jest ,celem przejsciowym".
? 1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 137.

S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe, s. 77.
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miejsce, gdy sprawca zamierza popetnié¢ przestepstwo pragnac bezposred-
nio (zamiar pierwszego stopnia) je urzeczywistni¢, na drodze jednak tego
urzeczywistnienia nastgpuja nieuchronne skutki, ktoérych ominaé nie spo-
séb. Sprawcy te skutki mimowolne sa obojetne (podkresl. moje —
M. R)), badz nawet wrecz niechciane (podkresl. moje — M. R.), jed-
nak podejmuje on dziatanie bezpos$rednio przez nie prowadzace, zdaje
bowiem sobie spraweg, ze bez ich nastapienia nie osiagnie swego zasad-
niczego zamierzenia" .

By powyzsza wypowiedZ nie stanowita logicznej sprzecznosci, przyjaé
trzeba, ze termin ,,ch¢é¢" rozumiany jest tu dwojako: w znaczeniu zwyk-
tym, a to w odniesieniu do pojecia ,,zamiar bezposredni pierwszego stop-
nia" oraz w znaczeniu ,technicznym", swoi$cie prawnokarnym, a to co
do pojecia ,,zamiar bezpos$redni drugiego stopnia". Oceniajac rzecz cata
z czysto metodologicznego punktu widzenia mozna wyrazi¢ watpliwos¢,
czy uprawnione jest postugiwanie sie w tym samym okreSleniu tym
samym terminem (tj. terminem ,cheé¢") w dwu rdéznych znacze-
niach? Jest takze moim zdaniem metodologicznie trudne do uzasadnienia
owo ,techniczne" rozumienie ,,checi” w prawie karnym. Skoro bowiem
jest ono niezgodne zaréwno z jezykiem potocznym, jak i znaczeniem psy-
chologicznym, to staje si¢ rozumieniem jakby zawieszonym w prozni,
gdyz prawo karne nie bgdac nauka o zjawiskach psychicznych nie jest
takze, jak si¢ wydaje, uprawnione do postugiwania si¢ stworzonym wy-
tacznie na swe potrzeby znaczeniem omawianego terminu, ktére to zna-
czenie cze$ciowo nie spetnia warunku przektadalnosci.

Krytyka odnoszenia w prawie karnym ,chcenia” do koniecznego
ubocznego nastepstwa, wychodzaca z pozycji metodologicznych i jezy-
kowych, nie ma jednak waloru absolutnej trafnos$ci. Istnicja bowiem,
jak mozna sadzi¢, powody wystarczajaco wazkie, ktdore nicjako zmuszaja
doktryne prawa karnego do przyjmowania tezy, ze ,to, co wyobrazone
jest jako konieczne, jest w razie dziatania zawsze objete wola"”’. Po
pierwsze — sa to wzgledy wynikajace z funkcji ochronnej i prewencyj-
nej prawa karnego oraz wzgledy dowodowe. Ilustruje to dobrze przy-
ktad, jaki podaje K. Buchata: , Terrorysta wysadza most w powietrze
w czasie, gdy na nim znajduja si¢ pojazdy i zabija ludzi. Ich zabicie
nie jest celem ani Srodkiem do celu, nastapi¢ jednak musi, o czym
sprawca wie" . Funkcja ochronna i prewencyjna, a takze trudno$ci do-
wodowe przemawiaja za tym, by owemu terrory$cie przypisa¢ zamiar
bezposredni dokonania wielokrotnego zabdjstwa, mimo ze z punktu wi-
dzenia twierdzen psychologii wniosek taki nie jest wcale oczywisty. Na
tzw. akt woli sktada sie¢ bowiem (w jezyku psychologii klasycznej)

* J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 195.
® W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1933, t. I, s. 95.
* K. Buchata, Prawo karne, s. 312.
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,wyobrazenie celu, do ktérego sie¢ dazy, potaczone z aktywnos$cia w kie-
runku jego osiagniecia"’. W omawianym przyktadzie, jako element
wyobrazenia celu, do ktéorego sie¢ dazy, wystepuje tez wyobrazenie ko-
niecznych, ubocznych nastgpstw czynu (sprawca o nich wie). Brak tu
natomiast elementu dynamicznego, tj. aktywnos$ci psychicznej w kierun-
ku osiagniecia tych wtadnie nastepstw. Pobudzenie wolitywne,
bez ktéorego o akcie woli médwi¢ nie mozna, skierowane jest tu gdzie
indziej (na wysadzenie mostu). A skoro nie mozna przypisaé tzw.
aktu woli w stosunku do tych ubocznych acz wyobrazonych jako ko-
nieczne skutkdéw, to nie mozna obejmowaé ich psychologicznie rozu-
miana umyslnoscia.

Po drugie — za objeciem zamiarem takze sytuacji, gdy realizacja
zespotu znamion stanowi uboczne konieczne nastgpstwo uzewnegtrznio-
nej aktywnos$ci sprawcy, przemawiaja wzgledy czysto pragmatyczne
zwiazane z technika kodyfikacyjna. Ich przedstawienie poprzedzi¢ jed-
nak nalezy wystowieniem koncepcji alternatywnej wobec odnoszacej
,cheé¢" takze do koniecznego ubocznego nastepstwa. Podkresli¢ w tym
miejscu wypada, ze de lege lata alternatywa taka nie jest mozliwa. Sy-
tuacja, w ktorej wystepuje $swiadomo$¢ pewnosci realizacji zespotu zna-
mion, nie moze by¢ bowiem przesunieta do zamiaru ewentualnego, kto-
rego elementem konstrukcyjnym jest wtasnie tzw. $wiadomos$é niepetna
(przewidujac mozliwo$é jego popetnienia — art. 7 § 1 kk.). Z tego
wzgledu ponizsze rozwazania od stanu de lege lata abstrahuja.

Wydaje sig, ze problem, przed jakim tu stajemy, jest teoretycznie
rozwiazywalny przez analogi¢ do konstrukcji zamiaru wynikowego
w ujeciu W. Woltern. Skoro bowiem przyjmuje si¢, ze zachodzi taka
relacja psychiczna, przy ktérej wystepuje Swiadomo$é niepetna i neu-
tralno$¢ woli (przestepstwo z indyferentyzmu woli ze $wiadomog$cia nie-
petna), to dlaczego odrzucaé a limine taka relacje, przy ktérej $wiado-
mos$¢ petna taczy sie¢ z neutralnoscia woli? Ten tok myslenia nawiazuje
w pewien sposéb do starych tez Mifi¢ki czy Lofflera. W pochodzacym
z 1935 r.,, a opracowanym przez Mificke projekcie czesko-stowackiego
kodeksu karnego, znajdowatl sie przepis § 12, ktéry wyraznie wyodregb-
niat sytuacje, przy ktérej brak ,checi", a wystgpuje $§wiadomo$é petna’’.
Jednak obie te formy, tj. ,cheé¢" i ,,wiedze", objeto ta sama kategoria,
tzn. umys$lno$cia, bez dalszych precyzacji, co budzi watpliwosci, gdy
sie zwazy, ze umysSlno$¢ to pobudzenie wolitywne (cheé) plus $wiado-
mos$¢ (zaktualizowana wiedza), a nie albo ,,chegé¢" albo ,wiedza". Takze
w typologii Lofflera od pojecia ,,zamiar" (Absicht) odrdézniona jest for-
ma, ktdéra autor nazywa ,wiedza" (Wissentlichkeit). Zamiar w typologii

¥ Stownik psychologiczny, pod red. W. Szewczuka, Warszawa 1985, s. 345.
* Por.S. Prawski, Wina jako problem kodyfikacyjny, Panistwo i Prawo 1951,
nr 2, s. 253.
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Lofflera zachodzi, gdy ,skutek jest upragniony przez sprawce, sprawca
bezposdrednio chce ziszczenia skutku", wiedza zas, gdy ,sprawca przewi-
duje skutek, jednakze nie pragnie ziszczenia tego skutku"®”. W podob-
nym co Loffler kierunku idzie wspdtcze$nie uczony radziecki Czelcow.
Wedtug Czelcowa, gdy sprawca nie przejawia checi, aby nastapit skutek
przestepny, ale skutek ten doktadnie sobie uswiadamia, mamy do czy-
nienia ze $wiadomym dopuszczeniem do nastapienia skutku przestep-
nego™. Wreszcie wspomnieé¢ nalezy o pogladzie prawnikéw amerykan-
skich, ktérzy w Model Penal Code z 1962 r. uznali, ze ,sprawca moze
dziataé: celowo (purposely), s$wiadomie (knowingly), nieoglednie (reck-
lessy) albo nieostroznie (negligently)"'. Podobnie w ustawodawstwie
Kanady od zamiaru (intention) odréznia si¢ forme¢ nazywana ,$wiado-
moscia" (knowledge)™.

Przytoczone powyzej przyktady $wiadcza o tym, ze uprawnione jest
w prawie karnym takie postawienie zagadnienia, dla ktdorego charakte-
rystyczne bedzie odnoszenie ,,checi” jedynie do stanu rzeczy stanowiace-
go cel zachowania sprawcy badz bedacego Srodkiem koniecznym do
celu (,cel przejsciowy"), tam zas, gdzie realizacja zespotu znamion sta-
nowi skutek uboczny, wyobrazony przez sprawce jako konieczne ubocz-
ne nastepstwo towarzyszace jedynie realizacji celu, méwié si¢ bedzie
o ,wiedzy" (Wissentlichkeit), ,$wiadomosci”" (knowledge) czy ,Swiado-
mym dopuszczeniu”, a nie o ,zamiarze". Wracajac na grunt termino-
logii polskiej, postuzyé by si¢ nalezato okresleniem ,,przestepstwo z indy-
ferentyzmu woli ze $wiadomoscia peina". Chodzitoby tu zatem o sy-

tuacje, gdy sprawca ani chce realizacji zespotu znamion x — typu
czynu zabronionego, ani chce, by realizacja zespotu znamion x — typu
czynu zabronionego, ani chce by realizacja zespolu znamion x — typu

czynu zabronionego nie nastapita (indyferentyzm, neutralno$é¢ woli
i sprawca wie (Swiadomo$¢ peina), ze realizacja ta nastapi, gdy przysta-
pi on do uzewngtrznionego zachowania. Zachowanie to zwiazane jest
z ,.chceniem” nakierowanym na realizacj¢ zespolu znamion y — typu
czynu zabronionego, badz celu legalnego z.

Przedstawiona powyzej propozycja konweniuje z pogladami W. Pa-
tryasa, ktory w swym wnikliwym studium metodologicznym wykazat
niepoprawnos$¢ karnistycznych charakterystyk tzw. zamiaru ewentual-
nego, w ktorych to charakterystykach wyklucza si¢ rozwazanie ,godze-
nia si¢” (w naszym opracowaniu rozumianego jako neutralno$¢ woli)
wzgledem sprawcy wyposazonego w wiedze nieprobabilistyczna™. Wy-
daje si¢, ze u W. Patryasa odpowiednikiem pojecia ,,przestepstwo z in-

? Ibidem, s. 252.

* Ibidem, s. 254.
1. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,
s. 178.
* Ibidem, s. 178 (przypis).
* W. Patryas, Interpretacja, s. 118.
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dyferentyzmu woli ze $wiadomos$cia petna" jest sytuacja, gdy sprawca
jest przeswiadczony z nat¢zeniem rownym 1 (tzn. jest pewien), ze reali-
zacja zespotu znamion nastapi oraz nastapienie tej realizacji ma dla
niego uzytecznoéé ztozona nie wicksza od 0*.

VI. Z tego, co dotychczas powiedziano, wynika, ze strona podmioto-
wa przestepstwa obejmowanego de lege lata kategoria ,,umyS$ine", wy-
kazuje z teoretycznego punktu widzenia bardziej zrdéznicowana struk-
ture. Sktadaja si¢ na nia:

a) przestepstwo sensu stricto umy$lne — ,,cheé” odniesiona do celu
badz $rodka koniecznego,

b) przestgpstwo z indyferentyzmu woli ze $wiadomo$cia petna — neu-
tralno$¢ woli odniesiona do ubocznego nastepstwa wyobrazonego przez
sprawce jako konieczne,

¢) przestepstwo z indyferentyzmu woli ze $wiadomos$cia niepeina —
neutralno$¢ woli odniesiona do ubocznego nastepstwa wyobrazonego
przez sprawce jako mozliwe.

Uznanie, ze przedstawiony powyzej poglad na strukture strony pod-
miotowej jest teoretycznie trafny, nie oznacza mechanicznie postawienia
postulatu, by owo gitebsze zrdéznicowanie tej struktury zostato wprost
przeniesione do tekstu ustawy karnej. Dochodzimy tu bowiem do za-
gadnienia koniecznego pragmatyzmu, jaki musi by¢ uwzgledniany przy
formutowaniu przepiséw prawno-karnych. Byta juz o tym mowa powy-
zej przy omawianiu konsekwencji, jakie rodzi dla techniki kodyfikacyj-
nej przyjecie konstrukcji przesteptwa z indyferentyzmu woli ze $wiado-
moscia niepeina. Jezeli teraz dodamy do tego pojecie przestepstwa
z indyferentyzmu woli ze $wiadomo$cia petna oraz dodatkowo zaakcep-
tujemy teze M. Szerera, ze zaliczanie lekkomys$lnosci do tej samej kate-
gorii co niedbalstwa jest nieprawidtowe, gdyz rdéznica mig¢dzy nimi jest
bardzo istotna: taka, jak migdzy $wiadomoscia a nieSwiadomoscia, a w
zwiazku z tym stawianie obu tych form ,pod wspdlnym dachem nie-
umyslnoéci” jest watpliwe’ — to okaze sie, ze istniejaca de lege lata
dychotomia umys$lnosé—nieumyslno$¢ zostanie ,,druzgocaco” przetamana.
Problem w tym, ze temu przetamaniu dychotomicznos$ci nie jest w stanie
podota¢ technika kodyfikacyjna, o ile zapis ustawowy umozliwia¢é ma
sprawne funkcjonowanie praktyki wymiaru sprawiedliwosci.

Czy oznacza to zatem, ze przedstawiona w naszych rozwazaniach
krytyka rozszerzonej koncepcji umyslnosci w prawie karnym moze mieé
jedynie teoretyczne odniesienia? Otéz sadze, ze nie. Po pierwsze bo-
wiem — uprawnione wydaje si¢ postawienie postulatu, by to glebsze
zroznicowanie, w mys$l ktérego strona podmiotowa przejawiaé si¢ moze

* Ibidem, s. 99 -122 i 159.
* M. Szerer, W sprawie zamiaru, s. 462 (przypis).
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w jednej z pieciu form, tj. jako: umysSlno$é¢ sensu stricto, indy-
ferentyzm woli ze $wiadomoscia petna, indyferentyzm woli ze $wiado-
moscia niepetna, lekkomys$lnos¢, nieumysSlno$é semsu stricto (tzn. nie-
dbalstwo)™, byto uwzgledniane w ramach dyrektyw sadowego wymiaru
kary. Po drugie — jest chyba mozliwe nadanie stosownemu przepisowi
kodeksu karnego takiej szaty stownej, z ktdorej wynikaé bedzie swoiste
,Przyznanie si¢" ustawodawcy, ze rozszerzona konstrukcja umyslnosci
zostata przyjeta ze wzgledéw pragmatycznej i techniczno-kodyfikacyjnej
konieczno$ci, z petna $§wiadomosdcia tego, ze ujecie takie wykracza poza
ramy intuicji jezykowych. Przepis taki modgiby brzmieé¢ jak nastepuje:

Przestepstwo umyslne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popetnienia czynu zabronionego, to jest chce go popetnié. W ro-
zumieniu ustawy karnej przestgpstwo umys$lne zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca przewiduje konieczno$é¢ badz mozliwo$é jego
popetnienia i na to si¢ godzi.

Konstrukcja powyzsza zaktada oczywiscie rozumienie formuty ,.go-
dzi si¢" jako neutralno$¢ woli. Mozliwe jest tu takze sformutowanie
nawiazujace do propozycji K. Buchaly i A. Zolla i dodatkowo wyodreb-
niajace relacje psychiczna indyferentyzmu woli ze $wiadomos$cia petna:

UmyS$lnie zachowuje si¢ sprawca, ktéry ma zamiar zrealizowania
stanu faktycznego wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego,
to jest chce jego urzeczywistnienia. W rozumieniu ustawy karnej
umyS$lnie zachowuje si¢ takze sprawca, ktory wie, ze realizacja
stanu faktycznego wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego
nastapi (resp. ma $wiadomo$¢ pewnos$ci nastapienia stanu fak-
tycznego wyczerpujacego znamiona czynu zabronionego) albo ma-
jac  $Swiadomo$¢é wysokiego prawdopodobiennistwa (resp. majac
$wiadomo$¢ prawdopodobienstwa) jego nastapienia przypuszcza.
ze tego nie uniknie.

Mogacy si¢ pojawi¢ i wynikajacy zreszta z przedstawionej powyzej
krytycznej analizy rozszerzonej konstrukcji umys$lno$ci zarzut, ze pro-
pozycje te sa oparte na schemacie znanego przyktadu: ,w rozumieniu
tej ustawy rak jest rowniez ryba", bylby o tyle nietrafny, ze wobec
praktycznej niemozno$ci odejscia w prawie karnym od takiego ustawo-
wego utozsamiania raka z ryba, nalezy wtasnie — dla zachowania meto-
dologicznej poprawnos$ci — to utozsamienie expressis verbis w przepi-
sie prawnym wystowic.

* Na marginesie nalezy dodaé, ze dwie ostatnie z tych form réznia si¢ kate-
gorialnie od trzech pierwszych, a to przez to, ze o ile tamte, bedac relacjami psy-
chicznymi, naleza do sfery ,bytu", o tyle lekkomy$lno$¢ i niedbalstwo zawieraja
w sobie elementy stanu psychicznego i oceny, a tym samym +tacza elementu ,bytu”
i ,powinno$ci”. Stad tez 'postugiwanie si¢ para pojeé: ,umys$lno$¢ — nieumys$lnosé”
jako tworzaca pewne continuum, jest metodologicznie watpliwe — z wyjatkiem oczy-
wicie sytuacji, gdy ,nieumy$lno$¢" rozumiemy jako zaprzeczenie zamiaru, a nie
w sensie normatywnym.



86 Mateusz Rodzynkiewicz

Do okredlenia ,w rozumieniu ustawy karnej" przywiazuje wage
takze dlatego, ze stanowi ono metodologiczne ,oczyszczenie przedpola”,
bedace warunkiem wstepnym do podjecia wysitku integracyjnego na
osi prawo karne—psychologia, o ile wysitek taki nie ma si¢ zatrzymaé
na etapie niemoznos$ci uzgodnienia podstawowych poj¢é. Ponadto, okres-
lenie powyzsze stanowi wazna wskazowke dla sadu. Wynika bowiem
z niego, ze tylko wtedy, gdy udowodniono ,.cheé¢", mozna uznaé, iz stro-
na podmiotowa polegata na umyslnosci w $cistym tego stowa znaczeniu;
w dwu natomiast pozostatych przypadkach zachodza inne relacje psy-
chiczne, ktére tylko dla potrzeb ustawy karnej traktujemy jak
umys$lno$¢. Zaproponowana formuta umyslnos$ci odczytana w kontek$cie
dyrektywy kompleksowo rozumianego spolecznego niebezpieczenstwa
czynu, pozwala zatem na pelniejsza w pordwnaniu z obecnym art. 7
§ 1 kk., realizacje zasady wspdtmiernosci wymierzanej kary do stopnia
podmiotowej ujemno$ci czynu.

VII. Na zakonczenie naszych rozwazan jeszcze jedno zagadnienie do-
maga si¢ przedstawienia. Chodzi mianowicie o t¢ grupe przestepstw,
ktore nosza w doktrynie nazwe ,kierunkowych". Otéz z punktu widze-
nia zaproponowanej tu struktury strony podmiotowej jest jasne, ze je-
dynie ta wlasnie kategoria przestepstw zastuguje na miano sensu strido
umyS$lnych. Oznacza to, ze jezeli przepis prawnokarny wymaga celowego
nastawienia, to przestepstwo moze by¢ popetnione tylko w $cistym sen-
sie umys$lnie, jezeli natomiast znamienia wskazujacego na wymog Kie-
runkowosci brak, znaczy to, ze po stronie psychicznej wystarczajacy
jest indyferentyzm woli (ze $wiadomosScia peina badz niepetna). Na przy-
ktad przestepstwo zabdjstwa z art. 148 § 1 kk. jest przestgpstwem
w szerokim, specyficznie prawnokarnym sensie, umy$lnym. Natomiast
przestepstwo kradziezy z art. 203 § 1 kk. jest przestgpstwem sensu
stricto umyS$lnym.

Do podobnych ustalen doj$¢ mozna oczywiscie takze na gruncie tra-
dycyjnego ujmowania umyslnos$ci. W szczegdlnosci jezeli chodzi o dolus
eventualis, skoro do ubocznego nastepstwa wyobrazonego przez sprawce
jako mozliwe odnosi si¢ tu ,godzenie si¢", a nie ,chcenie”, to w sto-
sunku do znamienia kierunkowo podkres§lonego, takie ,godzenie si¢" nie
jest wystarczajace’’. Natomiast co do zamiaru bezposredniego, to ujecie
tradycyjne, gdzie do ubocznego nastegpstwa wyobrazonego przez sprawce
jako konieczne odnoszone jest ,chcenie”, a nie ,godzenie si¢", przyj-
muje, ze: ,,Jedli idzie o trzecia [...] form¢ zamiaru bezpos$redniego, tj.
gdy skutek jest koniecznym, ubocznym nastgpstwem czynu, nie pozosta-
jacym w zadnej relacji do celu, to na tle przestepstw kierunkowych wy-
stepowanie tej formy zamiaru nie jest [...] wystarczajace. Decyduje tu

37

Por. S. Frankowski, Przestepstwa kierunkowe, s. 70-71.
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wtasnie Ow brak relacji — rozumianej oczywiscie subiektywnie,
tzn. z punktu widzenia dazenia sprawcy — migdzy celem, a ubocznym
tylko nastgpstwem koniecznym" **.

Catly problem w tym, ze ujecie powyzsze prowadzi do przetamania
jednolito$ci rozumienia pojgcia ,,zamiar bezposredni”. Trzeba tu bowiem
wyrézni¢ dwie formy tego zamiaru, ktérych wystgpowanie na tle prze-

stepstw kierunkowych jest wystarczajace (tj. ,chcenie" odniesione do
celu badz Srodka koniecznego) oraz forme trzecia, ktdorej wystepowanie
na tle tychze przestepstw wystarczajace nie jest — a to prowadzi juz

wprost do archaicznej odmiany zamiaru, jaka jest dolus directus colo-
ratus. Autor znanej monografii poswieconej przestepstwom Kkierunko-
wym, S. Frankowski, przyznaje to wyraznie piszac: ,,w wypadku prze-
stepstw kierunkowych w gre wchodzi¢ moga tylko dwie powyzej wy-
réoznione formy zamiaru bezposredniego (tj. gdy ,cheé¢" odnoszona
jest wprost do celu oraz gdy jest ona odnoszona do $rodka koniecznego;

przyp. méj — M.R.), a nie zamiar bezposredni w ogdle. Zamiar bez-
posredni wystepujacy w tych formach nazwaé mozna zamiarem
bezpodérednim zabarwionym (podkre$l. moje — M.R.)" ™.

Ujecie umy$lno$ci zaproponowane w naszych rozwazaniach cechuje
si¢ zatem metodologiczna =zaleta, wynikajaca z tego, ze do ubocznego
nastgpstwa wyobrazonego przez sprawce jako konieczne, odnosimy nie
.chcenie", a ,godzenie sie" — wiec wylacznie mozliwoéci przyjecia kie-
runkowosci w takiej sytuacji nastgpuje analogicznie, jak w odniesieniu
do zamiaru wynikowego. I przez to samo nie musimy dokonywaé nie-
uprawnionego zupetnie, moim zdaniem, réznicowania ,chegci" na ,zabar-
wiona" i ,nie zabarwiona" celowym nastawieniem — wszak kazde za-
chowanie sensu stricto umyslne jest zachowaniem celowym. Inaczej mé-
wiac: przestepstwo kierunkowe to przestepstwo sensu stricto umyS$lne,
dla umy$lnos$ci w tym S$cistym znaczeniu charakterystyczne jest ,chce-

nie"; ,chcenie" to tyle, co ,wyobrazenie celu, do ktdérego si¢ dazy, po-
taczone z aktywnosécia w kierunku jego osiagniecia"'’; ergo, w przy-
padku, gdy realizacja zespotu znamion X — typu czynu zabronionego

nastepuje jako wuboczne nastepstwo stanowiacego czyn zachowania
sprawcy, nastepstwo wyobrazone przez niego jako konieczne, ale z ce-
lem jego zachowania roztaczne, to na tle przestgpstw kierunko-
wych taka relacja psychiczna nie jest wystarczajaca nie dlatego, ze ma-
my tu do czynienia z jaka$ ,checia nie zabarwiona", ale dlatego, Zze nie
ma tu w ogdle ,checi" odniesionej do realizacji zespotu znamion x —
typu czynu zabronionego, a mozna moéwi¢ jedynie o rozumianym jako
indyferentyzm woli ,,godzeniu sig".

* Ibidem, s. 78.
* Ibidem, s. 79.
* Por. przypis 27.
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AN ATTEMPT TO ANALYSE THE PENAL LAW CONSTRUCTION
OF INTENTIONALITY

Summary

The article indicates incoherencies in Art. 7 § 1 of the Penal Code of 1969. The
notion of intentionality de lege lata goes beyond linguistic intuitions and is of
eclectic character. Discussing the form of intentionality known as dolus eventualis
the author supports W. Wolter's theory of neutrality, stressing its conclusion
according to which dolus eventualis is only a fiction of intention. The author
critically presents a new approach to intentionality put forth by K. Buchata and
A. Zoll.

Analizing the question of ,dolus directus” the author indicates that also in
that case lawyers create the fiction of intentionality. Namely, they refer ,wanting"
to the necessary side-effect of the perpetrator's behaviour. There is an error in
this reasoning, for one may , want" something that is the aim of one's behaviour
or a means necessary to the attainment of that aim, and not something that is
,disconnected” from that aim, being only a side-effect of one's behaviour. The
author assumes that in the latter case there is no intention but the neutrality of
will related to the side-effect understood by the perpetrator as necessary, just as
in the case of dolus eventualis in W. Wolter's conception where the neutrality of
will is referred to the side-effect understood by the perpetrator as possible.

In the last part of the article the author formulates two versions of defining
intentionality de lege ferenda. The first refers to the contents of Art. 7 § 1 of the
Penal Code, the second to the proposal put forth by K. Buchata and A. Zoll.

Finally the author points to the methodological advantages of his formula in
the context of so-called directional offences.





