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ze w polskiej literaturze przedmiotu miedzynarodowe instytucje finansowe
nie zostaly dotychczas zaprezentowane w tak kompleksowy i przejrzysty
sposab.
Reasumujagc, nalezy stwierdzié, ze ksigzka Stanistawa Naruszewicza
i Katarzyny Czerewacz jest wartosciowg pozycja, ktéra ze wzgledu na po-
dejmowane problemy moze i powinna zainteresowac szerokie grono czytel-
nikéw. Dziatalnos¢ miedzynarodowych instytucji finansowych jest bowiem,
pomimo sprzecznych opinii, niezwykle istotna we wspotczesnym Swiecie na-
rastajgcych problemoéw globalnych.
Katarzyna Nawrot

Piotr Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP
w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Zakamycze 2003, ss. 240.

Zasada bezposredniego stosowania przepiséw konstytucji sformutowana
zostata w Polsce po raz pierwszy w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r.,
jednak sama idea, ze przepisy konstytucji mogg by¢ stosowane bezposrednio,
nie jest nowa. Wieloptaszczyznowy spér dotyczgcy tresci i zakresu obowiagzy-
wania tej zasady toczy sie, cho¢ z r6znym natezeniem i roztozeniem akcen-
tow, od okresu miedzywojennego. Juz wtedy byto zasadniczo bezsporne, ze
przepisy konstytucji regulujgce ustr6j naczelnych organéw panstwa, zakres
ich kompetencji oraz wzajemne relacje miedzy nimi majg charakter norma-
tywny i znajdujg bezposrednio zastosowanie. Natomiast zagadnienia zwigza-
ne z bezposrednim stosowaniem przepiséw konstytucji o prawach i wolno-
Sciach obywatelskich byly wprawdzie przedmiotem refleksji doktrynalnej,
ostatecznie jednak pozostaty w sferze postulatow. Sytuacja nie ulegta zasad-
niczej zmianie w okresie PRL. Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.
dyskusje dotyczace bezposredniego stosowania konstytucji znacznie sie ozy-
wily. Ich katalizatorem byta niewatpliwie dziatalno$¢ orzecznicza sadéw oraz
innych organéw wiladzy publicznej, ktére w zwiazku z wyraznym sformuto-
waniem w art. 8 ust. 1 i 2 zasad nadrzednosci i bezposredniego stosowania
konstytucji, a takze rozbudowanym katalogiem konstytucyjnych praw pod-
miotowych zaczety od 1997 r. szerzej siega¢ do przepisow konstytucyjnych.
Szczegdlnie dwa zagadnienia staly sie przedmiotem sporu. Z jednej strony
nie ma zgody co do tego, czy norma konstytucyjna moze by¢ materialno-
prawng podstawa orzeczenia sadu, z drugiej za$ strony wysoce spornym pro-
blemem jest kwestia kompetencji sagdéw do odmowy zastosowania niekonsty-
tucyjnej - zdaniem sgdu - regulacji ustawowej.

Ksigzka P. Tulei jest pierwszym w literaturze polskiej tak obszernym
opracowaniem dotyczgcym problematyki stosowania konstytucji. Autor nie
ogranicza sie w swej pracy do refleksji nad kwestiami bedgcymi przedmio-
tem najzywszych w ostatnim czasie kontrowersji, ale analizuje problematy-
ke bezposredniego stosowania konstytucji w szerokim spektrum zasad kon-
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stytucyjnych, ze szczegélnym uwzglednieniem konstytucyjnych praw jed-
nostki. Zdaniem P. Tulei jest to konieczne, gdyz ustalenie, ,na czym polega
bezposrednie stosowanie konstytucji i czy dopuszczalna jest sagdowa kontro-
la konstytucyjnosci ustaw, wymaga [...] dokonania analizy normatywnego
charakteru jej postanowien, funkcji konstytucyjnych praw jednostki oraz
sposobu stosowania konstytucji przez poszczeg6lne organy wihadzy publicz-
nej” (s. 60 i n.). Takie podejscie wyznacza charakter catej rozprawy i czyni
ja wielowatkowa. Trzeba zgodzi¢ sie z przyjetym przez Autora zalozeniem,
ze to kwestia ustalenia normatywnej tresci konstytucyjnych praw podmioto-
wych w decydujacy sposéb wplywa na rozwigzanie probleméw szczeg6to-
wych zwiazanych ze stosowaniem konstytucji przez poszczeg6lne organy
paristwa.

Konstrukcja pracy nawiazuje - zgodnie ze spostrzezeniami czynionymi
w hauce prawa —do trzech kontekstéw sporu o zasade bezposredniego sto-
sowania konstytucji. Stad tez w ksigzce P. Tulei daje sie wyréznié trzy cze-
éci poswiecone odpowiednio: analizie ewolucji zakresu i tresci zasady nad-
rzednosci konstytucji (rozdziaty 1 i 1l), normatywnemu charakterowi
konstytucyjnych praw podmiotowych (rozdziaty Il i 1V) oraz bezposrednie-
mu stosowaniu Konstytucji RP przez ustawodawce, Trybunat Konstytucyj-
ny oraz sady (rozdziaty V, VI i VII).

W pierwszej czesci ksigzki Autor omawia rozwdéj koncepcji nadrzednosci
konstytucji w Stanach Zjednoczonych, Francji oraz krajach niemieckich.
W wyniku tej ewolucji, ktdra w znaczacy sposob wptyneta takze na przyje-
te w Polsce rozwigzania, stato sie na gruncie nauki prawa konstytucyjnego
bezspornym, ze konstytucja jest aktem normatywnym, podstawg systemu
prawa oraz charakteryzuje sie szczeg6lng trescig, forma oraz moca, jednak-
ze okresleniom tym do dzi§ przypisuje sie odmienne znaczenia. W szczegél-
nosci odnosi sie to do normatywnego charakteru przepiséw konstytucji do-
tyczacych praw i wolnosci obywatelskich oraz szczegélnej mocy konstytucji
w jej aspekcie derogacyjnym. Wedtug P. Tulei, wspoétcze$nie zasada nad-
rzednosci konstytucji (nazywana przez Autora réwniez zasada pierwszen-
stwa konstytucji w wersji mocnej) gltosi takze, ze ,tre$¢ podstawowych praw
jednostki wynika bezposrednio z [...] przepiséw konstytucji, prawa te maja
charakter wigzacy dla wszystkich organéw witadzy publicznej, a jednostka
moze dochodzi¢ ich ochrony powotujgc sie bezposrednio na konstytucje”
(s. 61 i n.).

Druga cze$¢ rozprawy poswiecono analizie charakteru i normatywnej
tresci konstytucyjnych praw i wolnosci. W polskim systemie prawnym ich
Zrédtem jest - zgodnie z art. 30 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP —przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ cztowieka. Zdaniem P. Tulei, geneza konstytucjonali-
zacji klauzuli godnosci jako Zzrodta praw podmiotowych i jej tre$¢ Swiadczy,
ze konstytucyjne prawa i wolnosci majg charakter pierwotny w stosunku do
ustawy zasadniczej. Stanowi to wedtug Autora istotne novum konstytucyjne
i pozwala uzna¢, ze wiekszos¢ konstytucyjnych praw i wolnosci zawiera ta-
kie uprawnienia, ktére w zwigzku z ich powigzaniem z godnoscig cztowieka
majg charakter pierwotny wobec prawa przedmiotowego. Konstytucja RP
potwierdza, ze prawa te przystuguja kazdej jednostce i zobowigzuje panstwo
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do ich przestrzegania oraz realizacji. Oznacza to, ze zasadnicze elementy
sytuacji prawnej jednostki okresSlone sg bezposrednio na ptaszczyznie kon-
stytucyjnej. Dlatego jednostka ma prawo zadac¢ od panistwa zachowan gwa-
rantujacych ich realizacje, a panstwo ma obowigzek je podjg¢. Podstawo-
wym problemem pozostaje jednak okresSlenie, w jaki sposob tres¢ praw
i wolnosci jednostki moze by¢ ustalona na ptaszczyznie konstytucyjnej. Pro-
bujgc odpowiedzie¢ na to pytanie, Autor w szerokim zakresie odwotuje sie
do koncepcji R. Dworkina i R. Alexego oraz ustalen niemieckiej nauki pra-
wa konstytucyjnego. Opowiada sie za tzw. teorig zewnetrzng, wedtug ktérej
konstytucyjne prawo podmiotowe jest chronione ,w podstawowym swym za-
kresie”, a ,ostateczna (definitywna) tres¢ tego prawa zostaje ustalona dopie-
ro poprzez dokonanie jego ograniczenia” (s. 145). Stad mozna moéwic¢ o pra-
wie podmiotowym prima facie i prawie podmiotowym definitywnym.
W opinii P. Tulei, scharakteryzowanie norm konstytucyjnych jako zasad al-
bo regut stanowi¢ powinno punkt wyjscia dla refleksji nad stosowaniem
Konstytucji RP. Pojmowanie praw i wolnosci konstytucyjnych jako nakazéw
optymalizacyjnych podkres$la ich znaczenie dla ochrony jednostki, a zasada
proporcjonalnosci umozliwia wazenie kolidujgcych zasad. Przedstawiony
spos6b ustalania normatywnej tresci praw i wolnosci konstytucyjnych reali-
zuje, zdaniem Autora, dwa trudne do pogodzenie cele wynikajgce z zasady
nadrzednosci ustawy zasadniczej. Z jednej strony pozwala zachowac otwar-
tos¢ konstytucyjnych sformutowan, konieczng do realizacji funkcji konstytu-
cji, z drugiej natomiast wskazuje, ze prawa podmiotowe majg nie tylko pro-
gramowy charakter, lecz takze stanowi podstawe dla okreslenia wigzacych
wiadze publiczng jednoznacznych konstytucyjnych zakazéw i nakazéw.
Podstawg analizy stosowania Konstytucji RP przez ustawodawce, Try-
bunat Konstytucyjny oraz sady sg dla Autora ustalenia poczynione
w pierwszych dwdch czesciach ksigzki. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze na
ptaszczyznie abstrakcyjnej, w oderwaniu od okolicznosci faktycznych, prze-
pisy Konstytucji —cho¢ wigzgaco —wyznaczajg pozycje jednostki jedynie pri-
ma facie. Konkretyzacja przepisow konstytucyjnych dokonywana jest przez
ustawodawce, ktdry wprawdzie dysponuje swobodg stanowienia prawa, ale
tylko w granicach wyznaczonych przez Konstytucje. Ustalenie tych granic
jest skomplikowane, a stopien swobody ustawodawcy bywa czesto bardzo
zawezony. Tym samym nieadekwatne staje sie tradycyjne podejscie do kon-
stytucji jako aktu wyznaczajgcego jedynie ramy dla dziatalnosci ustawo-
dawcy. Zdaniem P. Tulei, w zwigzku ze zwigzaniem parlamentu przepisami
konstytucji jego dziatania w niektorych przypadkach bardziej przypominajg
sgdowe stosowanie prawa niz tradycyjnie pojmowane stanowienie prawa.
Jednoczes$nie kontrola konstytucyjnosci ustaw stwarza okazje do szerokiego
ingerowania Trybunatu Konstytucyjnego w dziatalno$¢ ustawodawcy. Try-
bunat ocenia zgodnos$¢ z Konstytucjg zaréwno celu ustawy, jak i sposobu je-
go realizacji. Mozliwos$ci ingerencji najwieksze sg w tych sytuacjach, w kto-
rych kontroluje on zgodno$¢ ustawy z konstytucyjnymi nakazami. W tym
ujeciu sad konstytucyjny nie jest juz tylko ,,negatywnym ustawodawcg”, ale
staje sie - zdaniem Autora recenzowanej pracy - organem posiadajgcym
kompetencje prawotworcze. Powoduje to, ze zardéwno dziatalno$¢ ustawo-
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dawczg parlamentu, jak i orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego czesto
trudno jest scharakteryzowac¢ w tradycyjnych kategoriach stanowienia i sto-
sowania prawa.

Realizacja zasady nadrzednosci konstytucji gwarantowana jest, wedtug
R Tulei, na dwoch poziomach. Na ptaszczyznie generalno-abstrakcyjnej na-
lezy ona do Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast na ptaszczyznie kon-
kretno-indywidualnej jej zagwarantowanie powierzone zostato sgdom.
Z punktu widzenia jednostki domagajgcej sie ochrony swych praw i wolno-
sci, Sciste rozgraniczenie wydaje sie niecelowe, a w niektérych przypadkach,
ze wzgledu na praktyczne trudnosci z tym zwigzane, moze wrecz uniemoz-
liwia¢ ustalenie naruszenia jej praw. Powoduje to, zdaniem Autora, ze Try-
bunat Konstytucyjny wkracza na ptaszczyzne stosowania prawa (orzeczenia
interpretacyjne), a sady na ptaszczyzne stanowienia prawa (konkretna kon-
trola konstytucyjnosci ustaw). Poniewaz w polskim systemie prawnym brak
jest organu posiadajgcego kompetencje do dokonania catoSciowej oceny kon-
stytucyjnego statusu jednostki, w poszczegdlnych przypadkach nie moze
ona w zaden sposob uzyskac¢ ochrony swych praw. Tym samym wyrazona
w Konstytucji RP zasada nadrzednosci nie zostaje zrealizowana z powodu
niedostatecznych gwarancji koniecznych dla petnej ochrony praw i wolnosci
obywatelskich. W celu usuniecia opisanej dysfunkcjonalnosci systemu
P. Tuleja formutuje wnioski de constitutione ferenda. Jego zdaniem naleza-
toby alternatywnie: albo $wiadomie wprowadzi¢ model rozproszonej kontro-
li konstytucjonalnosci ustaw przez sady, albo uczyni¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej takze akty stosowania prawa.

Rozprawa P. Tulei stanowi wazny punkt odniesienia w dyskusjach wo-
kot znaczenia normatywnego Konstytucji RP z 1997 r. i stanowi probe jej
systemowego odczytania. Nie jest to jednak praca tatwa w odbiorze. Erudy-
cja Autora oraz bogactwo poruszanych watkéw czesto przyttaczajg czytelni-
ka. Z tych powod6w nie jest mozliwe, ale takze nie jest celowe relacjonowa-
nie i ustosunkowywanie sie do wszystkich omawianych w pracy zagadnien.
Stosunkowo najtatwiej bytoby przedstawic¢ liste nierozwigzanych proble-
moéw, wskaza¢ kilka pomytek czy terminologicznych niekonsekwencji. Jed-
nak koncentrujac sie na szczegdle, tatwo mozna by straci¢ z oczu zamyst
Autora.

Ksigzka P. Tulei jest pracag niebanalna. Przez cala rozprawe przewija
sie refleksja dotyczgca koniecznosci przewartosciowania tradycyjnych pojeé
prawa konstytucyjnego: znaczenia zasady nadrzednos$ci, stosowania konsty-
tucyjnych uregulowan dotyczacych praw i wolnosci, pojmowania wiadzy
ustawodawczej i sgdowniczej oraz relacji miedzy nimi, a takze poje¢ stano-
wienia i stosowania prawa, ktére w Swietle normatywnych zmian ostatnich
kilkunastu lat, a w szczegélnosci na gruncie Konstytucji RP z 1997 r., nie
opisujg juz w sposob adekwatny rzeczywistosci. Wydaje sie, ze zamystem
Autora jest odtworzenie z Konstytucji RP pewnego systemu normatywnego.
W jego centrum znajdujag sie konstytucyjne prawa i wolnosci o charakterze
pierwotnym w stosunku do uregulowan ustawy zasadniczej. Zagadnienia
zwigzane ze stosowaniem konstytucji majg charakter wtorny w stosunku do
kwestii ustalenia normatywnej tresci tych praw i wolnosci. Zaprezentowana
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przez P. Tuleje propozycja okreslenia pozycji jednostki w oparciu o ze-
wnetrzng teorie praw podmiotowych oraz korespondujaca z nig strukture
norm konstytucyjnych stanowi probe wytyczenia w tej materii ,trzeciej dro-
gi” wséréd koncepcji pozytywistycznych i naturalistycznych. Jej najwiekszym
mankamentem wydaje sie to, ze mimo okreslenia konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki jako pierwotnych w stosunku do prawa przedmiotowe-
go, w gruncie rzeczy ich tres¢ pozostaje w znacznym stopniu nieznana. De-
finitywne znaczenie tych praw okreslone zostaje bowiem dopiero w wyniku
konkretyzujacej dziatalnosci ustawodawcy, Trybunatu Konstytucyjnego i sg-
dow.

Barttomiej P. Wroblewski



