RYSZARD SANGAJLO

METODA NAKEADOW-WYNIKOW W PLANOWANIU PIENIEZNYCH
DOCHODOW LUDNOSCI REGIONU

Wielokrotne omawianie w literaturze celow planowania regionalnego
pozwala zrezygnowaé w niniejszym opracowaniu z ponownego uzasadnia-
nia tezy, ze maksymalizacja pieni¢znych dochodéw ludno$ci regionu sta-
nowi jeden z waznych celow w procesie konstrukcji tego planu'. Celowe
natomiast wydaje si¢ podkreslenie, ze ze wzglgdu na ograniczony za-
kres bezposredniego oddziatywania wiladz regionalnych na jednostki gos-
podarcze podlegle podmiotom planowania uktadu dzialowo-galeziowego
praktyczna realizacja tego celu jest zadaniem niezwykle zlozonym. Nie
mogac bowiem decydowaé bezposrednio o kierunkach i tempie rozwoju
wielu galezi i branz gospodarki regionu nie mogg one rowniez samodziel-
nie decydowaé¢ o tempie wzrostu pienigznych dochodéw ludnosci regionu.
W praktyce zatem podstawowe zadanie podmiotéw planowania regional-
nego polega w znacznej mierze na skutecznym oddzialywaniu na wtas-
ciwe osrodki decyzyjne po to, aby w podejmowanych przez te osrodki
ostatecznych decyzjach uwzglednione byly rowniez preferencje wladz
regionalnych. Celowo$¢ tego oddzialywania warunkuje jednakze mozli-
wos¢ prawidtowego obliczenia i oceny pienigznych dochodow ludnosci
regionu wynikajacych z réznych hipotez badz wariantow rozwoju pro-
dukcji i ustug w poszczegolnych gateziach/Moéwigc o prawidtowym obli-
czaniu mamy na mysli konieczno$¢ uwzgledniania w rachunku regional-
nym nie tylko bezposrednich, ale i mnoznikowych efektow dochodowych,
wywolywanych wzrostem produkcji badz ustug w danej gatezi gospodar-
ki regionu.

Wzrostowi poziomu produkcji i ushug towarzyszy bowiem nie tylko
wzrost pienieznych dochodéw bezposrednio zatrudnionych w tej gate-
zi, okreslony mianem bezposredniego efektu dochodowego, ale takze ich

' Poglad, wedlug ktorego podmioty planowania regionalnego powinny kierowaé
si¢ w procesie konstrukcji planu dazeniem do maksymalnego zaspokojenia potrzeb
ludnosci regionu, reprezentowany jest przez znaczng grupe teoretykow i prakty-
kéw planowania regionalnego. Bodaj najdobitniej poglad ten wyraza K. Porwit.
Por: Metody planowania dlugookresowego, Studia KPZK PAN, t. XXVIII. Warsza-
wa 1969, s. 14 - 22.
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dalszy przyrost wynikajacy z powstawania mnoznikowych tzw. posred-
nich i indukowanych efektéw dochodowych, przy czym posredni efekt
dochodowy stanowi nastgpstwo powigzan produkcyjno-ustugowych gos-
podarki regionalnej. Konsekwencja tych powigzan jest m. in. fakt, ze
wzrost produkcji badz uslug w jednej galezi wywoluje odpowiednie
przyrosty produkcji i ustug w pozostatych gal¢ziach regionu, a tym sa-
mym wzrost dochodow zatrudnionych w tych galgziach. Natomiast tzw.
efekt indukowany wyraza przyrost dochodow ludnosci wynikajacy z in-
dukowanego rosnagcym popytem konsumpcyjnym wzrostu produkcji i us-
hug. Nie tylko bowiem w gospodarce kapitalistycznej wzrost podazy sta-
nowi typowa reakcje¢ dazacego do maksymalizacji zysku producenta na
wzrost popytu konsumpcyjnego. Rowniez w planowej gospodarce pan-
stwa socjalistycznego niezbedne jest dostosowywanie podazy do rosna-
cego popytu konsumpcyjnego. Tylko taka reakcja gwarantuje bowiem
utrzymanie rownowagi rynkowej w warunkach rosngcych realnych docho-
dow ludnos$ci. Stad tez wzrost dochodéw ludno$ci rdwniez w gospodarce
socjalistycznej wywotuje mnoznikowy-indukowany efekt dochodowy.

Jesli zatem uznaje si¢, ze waznym elementem rachunku regionalnego
powinna by¢ ocena hipotez badZz propozycji rozwoju poszczegdlnych branz
1 galezi pod katem maksymalizacji pieni¢znych dochodéw ludnosci, to
oczywiste, ze ocena ta nie moze bazowac¢ na poroéwnaniu jedynie bezpo-
srednich efektéw dochodowych. W takiej sytuacji nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze wladze regionalne mogg nawet preferowaé rozwodj gatezi
najmniej efektywnej z punktu widzenia maksymalizacji dochodéw lud-
nosci. Mnoznikowe efekty dochodowe moga bowiem nie tylko istotnie
rozni¢ si¢ pomiedzy gateziami, ale znacznie przerastaé efekt bezposredni.
Dlatego tez niezbednym warunkiem formutowania prawidtowych ocen
co do wysokosci dochoddéw ludnosci, ktéore beda wynikiem wzrostu pro-
dukcji i uslug w poszczegoélnych gatgziach gospodarki regionu jest porow-
nywanie tacznych, tzn. bezposrednich, posrednich oraz indukowanych
efektow dochodowych.

Jednakze aby dokona¢ poréwnan, niezbedne sa narzedzia rachunko-
we, ktore pozwolityby zmierzy¢ i analizowaé te efekty. Tymczasem moz-
na stwierdzi¢, ze zaré6wno zakres, jak i metody analizy pienig¢znych do-
chodow ludnosci, aktualnie wykorzystywane w praktyce planowania re-
gionalnego, nie pozwalaja na poprawne rozwigzywanie tego zadania.
Spelniajace bowiem w tym zakresie role podstawowego instrumentu ana-
lizy - terenowe bilanse pieni¢znych przychodow i wydatkéow ludnosci unie-
mozliwiajg wyodrebnienia mnoznikowych efektow dochodowych, powsta-
jacych wskutek rozwoju poszczegodlnych gatezi gospodarki regionu ’.

2 Nie oznacza to oczywiscie, ze bilanse te sa zupelnie nieprzydatne dla re-
gionalnego rachunku planistycznego. Opracowanie tych bilanséw umozliwia bo-
wiem np. okreslenie tacznych rozmiaréw pieni¢znych dochodéw ludnosci regionu w
okresie planowym, a przez ich poréwnanie z okresem wyjsciowym dostarcza prze-
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W niniejszym opracowaniu bedziemy starali si¢ wykazaé, ze luke te
mozna w znacznym stopniu zapelni¢ poprzez wykorzystanie w regional-
nym rachunku planistycznym metody nakladow-wynikow jako narzedzia
analizy pieni¢znych dochodéw ludnosci. Glowng zaleta wykorzystywa-
nia metody nakladow-wynikéw do tego celu jest mozliwo$¢ oszacowania
zdezagregowanych, tj. gateziowych badz branzowych mnoznikéw pienig-
znych dochodow ludnosci. Oszacowanie tych mnoznikdéw pozwala nie
tylko na ocen¢ poszczegélnych galezi gospodarki regionu z punktu wi-
dzenia wielkosci kreowanych dochodow ludnosci, ale réwniez na bardzo
szybkie obliczenie bezwzglednej wartosci pelnych, tj. bezposrednich, po-
$rednich i indukowanych dochodéw, powstajacych w wyniku realizacji
proponowanych programow ekspansji poszczegolnych gatezi w regionie.
Zatem stosowanie metody nakladéw-wynikow w analizie dochodéw lud-
nosci pozwalaloby réwniez na prawidlowe formutowanie preferencji pla-
nisty regionalnego co do rozwoju takich, a nie innych gatezi gospodar-
ki regionalnej.

Postugiwanie si¢ metoda naktadéw-wynikow w analizie dochodow
ludnos$ci regionu opiera si¢ na stosowaniu roéznych typow mnoznikow.
Stad tez obecnie zajmiemy si¢ prezentacja glownych typow tych mnoz-
nikow i1 procedur ich obliczania.

I. KLASYCZNE MNOZNIKI PIENIEZNYCH DOCHODOW LUDNOSCI
WYPROWADZONE Z MODELU NAKLADOW-WYNIKOW 1 PROCEDURA
ICH OBLICZANIA

Klasycznymi mnoznikami pieni¢znych dochodéw ludno$ci, wyprowa-
dzonymi z modelu nakltadéw-wynikoéw sa mnozniki okreslane w literatu-
rze anglo-amerykanskiej najczesciej jako mnozniki typu I oraz typu II°.
Mnoznik typu I jest miarg okre$lajaca relacj¢ sumy bezposrednich i po-
srednich zmian pieni¢znych dochodéw ludnosci, wynikajacych ze zmiany
produktu koncowego w gatezi j o jednostkg, do zmian bezposrednich,
be;dqcyc? wynikiem jednostkowej zmiany produkcji globalnej w tejze
gatezi j".

stanek do oceny stopnia i tempa ich wzrostu. Co wigcej, stosowana w procesie
opracowywania bilansu klasyfikacja pozwala na wyodrebnienie glownych Zrodet
tych dochoddéw, takich jak np. dochody uzyskiwane z pracy w sektorze uspotecznio-
nym, dochody uzyskiwane z innych zZrdodetl niz praca, regionalne saldo transferu do-
chodow itd. Por. Instrukcja do opracowywania terenowych bilansow pienigznych
przychodéw i wydatkéw ludnosci, Komisja Planowania przy Radzie Ministrow,
Warszawa kwiecien 1972.

* Por. np. H. N. Richardson, Input-Output and Regional Economics, 1972,
s. 31 -52.

* W rozwazaniach tych przyjmujemy, ze formalna posta¢ modelu nakladow-
-wynikow jest znana i dlatego nie zajmujemy si¢ prezentacja tego modelu w ni-
niejszym opracowaniu.
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W celu obliczenia tak zdefiniowanych galeziowych mnoznikow pie-
nieznych dochodow ludnos$ci w regionie niezb¢dne s3 nastepujace dane:

a) sprawozdawcza regionalna tablica nakladéw-wynikow,

b) obliczona na tej podstawie macierz bezposrednich wspotczynnikow
materiatochtonnosci — 4 o wymiarach nxn, gdzie n oznacza liczb¢ pro-
dukcyjnych i ustugowych gatezi gospodarki regionu, wyodrebnionych w
czesci pierwszej sprawozdawczej tablicy nakladow-wynikow,

c) obliczony wektor Hp wspotczynnikow charakteryzujacych wysokosé
uzyskiwanych przez ludno$¢ pieni¢znych dochodéw na jednostke produk-
cji globalnej w galezi j; wymiary tego wektora (/ xn),

d) macierz pelnych wspotczynnikow materiatochtonnosci — (/—
—A4)'=B o wymiarach (nxn).

Dysponujac tymi danymi mozna oszacowaé galeziowe mnozniki pienigz-
nych dochodow ludnosci regionu typu I na podstawie nast¢pujacej for-
muty:

2. bijh,
Ml;;-lhRj_ (i=1,2,..,n;j=1,2,...,n) (1)
gdzie:
bj — element macierzy B=(1—A4) ",
hp; — element wektora Hp.

Licznik formuly (1) wyraza sume bezposrednich i posrednich pieni¢z-
nych dochodéw ludnosci regionu, uzyskanych w wyniku dostarczenia
przez gataz j jednostki produktu na zaspokojenie popytu finalnego. Nato-
miast mianownik wyraza bezposrednie dochody pieni¢zne ludnosci, uzys-
kiwane w wyniku jednostkowej produkcji globalnej w gatezi j.

Posrednie dochody pienigzne stanowig nastepstwo produkcyjno-ustu-
gowych powigzan w systemie gospodarki regionalnej. Efekty posrednie
beda zatem relatywnie wysokie w galeziach odznaczajacych si¢ silnymi
powigzaniami z pozostatymi gal¢ziami regionu, natomiast wzglednie nis-
kie w galgziach stabo powigzanych z resztg gospodarki danego regionu.
Poniewaz w rzeczywisto$ci stopien powigzan poszczegdlnych galezi w
regionach jest niejednakowy — réwniez posredni wzrost pieni¢znych do-
chodow ludno$ci, wytwarzany przez te galgzie, jest nieraz bardzo zrdz-
nicowany. Uwzglednienie tych dochodéw w rachunku planistycznym jest
wigc bardzo proste w przypadku poslugiwania si¢ modelem nakladow-
-wynikow (przy zalozeniu, ze dysponuje si¢ sprawozdawcza regionalng
tablicg naktadow-wynikdéw), a réwnocze$nie niezmiernie skomplikowane
w przypadku stosowania innych metod rachunku.

Warto zauwazy¢, ze licznik wyrazenia (1) nie ujmuje calkowitego
wzrostu pieni¢znych dochodéw ludnosci regionu powstajagcego wskutek
wzrostu o jednostke produkcji w gatezi j, bezposrednio przeznaczonej na
zaspokojenie popytu finalnego. Jesli bowiem zalozy si¢, ze uzyskane bez-
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posrednie i posrednie dochody pienigzne spowoduja wzrost popytu kon-
sumpcyjnego ludnosci regionu (a tak jest w rzeczywistosci) to ten dodat-
kowy popyt bedzie indukowat dodatkowy wzrost produkcji i ustug, a tym
samym dodatkowe dochody pieniezne ludnosci, ktore z kolei bedg wywo-
lywa¢ ponowny wzrost wydatkow konsumpcyjnych itd. Zatem dla obli-
czenia catkowitego mnoznikowego efektu pieni¢znych dochodéw ludnosci
w 'regionie nalezy rowniez uwzgledni¢ dochody indukowane, powstajace
w wyniku ,,wtornych wydatkow kosumpcyjnych" ludnosci regionu. Cal-
kowite uwzglednienie nie tylko bezposrednich i posrednich, ale rowniez
indukowanych dochodow pienieznych ludnos$ci ma miejsce w procesie
obliczania mnoznikow typu II.

Procedura obliczania mnoznika typu II do$§¢ wyraznie rézni si¢ od
procedury obliczania mnoznika typu I i wymaga poszerzenia pierwsze]
czgsci sprawozdawczej tablicy nakltadéw-wynikow w regionie o dodatko-
wy wiersz i kolumne¢ — ludnos$¢. Elementy tej kolumny charakteryzuja
wydatki ludno$ci na dobra i ustugi poszczegoélnych gal¢zi regionu, nato-
miast elementy wiersza wykazujg bezposrednie pieni¢zne dochody ludnosci
regionu uzyskiwane z poszczegdlnych produkcyjnych i ushugowych ga-
tezi w gospodarce regionalne;j °.

Po obliczeniu wspdtczynnikow bezposrednich uzyskuje si¢ macierz
A" o wymiarach (nt1xn+1). Kolejnym krokiem w procesie oblicza-
nia gateziowych mnoznikéw pienigznych dochodéw ludnosci typu II jest
utworzenie macierzy Leontief a (I—A") oraz jej odwrdcenie, w wyniku
czego otrzymujemy macierz (I—A4) '=B° o wymiarach (n+1xn+
+1). Elementy wiersza ,ludno$¢" w tej macierzy ktéore oznaczymy
symbolem Hj (a caly wektor przez h% ) wyrazaja calkowite, tj. bez-
posrednie, posrednie oraz indukowane dochody pieni¢zne ludnosci regionu,
powstajace jako rezultat jednostkowego zwickszenia produkcji w galezi j
bezposrednio przeznaczonej na zaspokojenie popytu finalnego.

Dysponujgc tymi danymi, mnoznik typu II mozna okresli¢ na podsta-
wie nastgpujacej prostej formuty:

hx

Ml?=h_z (G=1,2,...,n) (2)
W celu zilustrowania sposobow obliczania obu typéw mnoznikéw pie-
nieznych dochodow ludnosci przedstawimy przyktad liczbowy. Zaldézmy,
ze gospodarke danego regionu opisuje nastgpujaca tabela naktadéw-wyni-

kow.
Jak juz wiadomo z poprzednich stwierdzen, w celu obliczenia obu ty-
pow gateziowych mnoznikéw pienieznych dochodow ludnosci konieczne
jest obliczenie 4 macierzy oznaczonych odpowiednio jako A; (I—A) '=

> Zakladamy, ze element lezacy na skrzyzowaniu wiersza i kolumny gatezi
»ludnos$c" reprezentuje pozaptacowe pienigzne dochody ludnosci, skorygowane o re-
gionalne saldo transferu tych dochodow.
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Tabela 1
Hipotetyczna tablica naktadow-wynikow

Do Pozostate .

1 2 Ludnosé elementy Produkcja

A popytu globalna

finalnego
1 20 45 30 5 100
2 40 15 30 65 150
Ludnosé 20 60 10 | 10 | 100
Inne elementy produkcji czystej

oraz import 20 30 30 — 80
Naktady razem | 100 150 | 100 | 80 | 430

=B; A" oraz (I—A")'=B". Wykonujac odpowiednie obliczenia na
podstawie danych zawartych w tabeli nr 1 otrzymamy:

0,2 0.3 _[1,50 0,50
A—{Q40J]’ B—{QM LB}’

02 03 03 2,09 1,18 1,09
A*=0,4 0,1 03|, B*=|127 2,00 1,09

0,2 04 0,1 1,03 1,15 1,85

Elementy wektora H roéwne s3: hg, =0,2 oraz hg, =0,4, natomiast
clementy wektora Hy wynosza hz =1,03, hz =1,15. Aby wyznaczy¢
gatgeziowe mnozniki typu I konieczne jest jeszcze okre$lenie sumy bez-
posrednich i posrednich dochodéw pieni¢znych, generowanych przez jed-
nostkowy wzrost produkcji koncowej w galeziach 1 i 2. Dochody te wy-
znaczamy z licznika wyrazenia (1). A wigc w naszym przyktadzie dla ga-
tezi pierwszej uzyskujemy:

(1,50-0,2)+(0,67-0,4)=0,568
a dla galezi drugiej:
(0,50.0,2)+(1,33-0,4)=0,632.

Zatem mnoznik typu I pieni¢znych dochodow ludnosci w galezi pierwszej
rowny jest:

MP_Q%S
0,2

b

=2,84

w drugiej za$:

0,632

Ml = =1,58.
4

: )
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Natomiast mnozniki typu Il wyznaczamy zgodnie z wyrazeniem (2) jako
ilorazy wtasciwych elementow wektorow h} oraz Hyp Tak wiec:

103
0,2

b

=35,15;

1,15
MIE=""""=21875.
0,4

Zgodnie z oczekiwaniem, mnozniki typu Il odznaczaja si¢ wyzsza wartos-
cig anizeli mnozniki typu I w tych samych galeziach.

Praktyczne obliczanie obu typow gatgziowych mnoznikéw pieni¢znych
dochodéw ludnos$ci jest, jak widaé, niezmiernie pracochlonne, ucigzliwe
i kosztowne. Wymaga bowiem oddzielnego opracowywania macierzy 4,
A" oraz B i B' przy czym, jak wynika to nawet z przytoczonego prostego
przyktadu, pomigdzy poszczegdlnymi elementami macierzy B i B* wy-
stepuja znaczne roznice. Oczywiscie pracochlonnos$¢ obliczen bedzie zale-
zata w glownej mierze od liczby gatezi umieszczonych w pierwszej czgsci
regionalnej tablicy nakladow-wynikéw. Jednakze juz w 1959 r. W. Z.
Hirsch, obliczajgc oba typy mnoznikow dla poszczegdlnych galezi metro-
politalnego obszaru St. Louis, zwrocil uwage na fakt, ze we wszystkich
gatgziach stosunek pomigdzy mmnoznikiem typu II i typu I pozostaje nie
zmieniony °.

Natomiast kilkanascie lat pdzniej jako pierwszy A. D. Sandoval, a
nastgpnie J. E. Bradley z J. P. Ganderem przedstawili formalny dowod
stalosci stosunku pomiedzy mnoznikiem typu I i typu II’. Dowodu tego
nie przytaczamy, ograniczajac si¢ jedynie do przedstawienia formul poz-
walajacych wyznaczy¢ staty stosunek pomiedzy mnoznikami obu typow.

Relacje¢ pomiedzy tymi dwoma typami wspélczynnikow mozna wy-
razi¢ jako:

Mlll B (I_Ax) 1
ML Hg(I—A) (3)

Jak udowadniajg w cytowanym artykule J. E. Bradley i J. P. Gander,
relacja ta jest stata we wszystkich gateziach i mozna ja okresli¢ bez
potrzeby obliczania macierzy (I—A")"' na podstawie wyrazenia:
Mt 1
MI" 1—(h+Hgl—-A"'Ho)’

4)

 W. Z. Hirsch, Interindustry Relations of a Metropolitan Area, Review of
Economics and Statistics, 1959, nr 41.

" A. D. Sandoval, Constant Relation Between Input-Output Income Multi-
pliers, Review of Economics and Statistics, 1967, nr 47 oraz J. E. Bradley and
J. P. Gander, Input-Output Multipliers: Some Theoretical Comments, Journal of
Regional Science, 1969, nr 9.

12 Ruch Prawniczy z. 4/74



178 Ryszard Sangajto

gdzie: h — wspotczynnik udzialu pienigznych dochodoéw ludnosci uzyski-
wanych z innych zrédetl niz praca,
H. — wektor kolumnowy wspotczynnikéw okreslajacych strukture
wydatkéw konsumpcyjnych ludnos$ci. Wymiary tego wektora
(nx1), pozostate oznaczenia jak poprzednio.

0,3
W przytoczonym przyktadzie 2 = 0,1, natomiast H, = |:—»J.

0,3
Dokonujac obliczen zgodnie z wyrazeniem (4) uzyskujemy:
M Mi! M1

—5 ~1,8; latwo sprawdzi¢, ze

—c—=1,8.
MI MU ML,

Odkrycie to ma istotne znaczenie w procesie empirycznych obliczen mnoz-
nikéw, albowiem pozwala na znaczne ograniczenie pracochtonnosci i kosz-
tow badania, nie zmniejszajac réwnoczesnie zakresu uzyskiwanych infor-
macji. To znaczy, ze mozna jednocze$nie wyznaczy¢ dwa typy gatgeziowych
mnoznikdéw pieni¢znych dochodéw ludno$ci regionu na podstawie znajo-
mos$ci macierzy 4 i B oraz wektorow Hy oraz H.

Warto zaznaczy¢, ze dla tej samej gospodarki regionalnej mozna do-
konywaé obliczen mnoznikow pienigznych dochodéw ludnos$ci na podsta-
wie modeli naktadow-wynikéw o zréznicowanym stopniu domknigcia, przy
czym ustalong prawidlowoscia jest wzrost wartoSci mnoznikdw w miarg
wzrostu stopnia domkniecia modelu naktadow-wynikow ®.

Jednak fakt, ze procedura obliczania tych mnoznikdw pozostaje nie
zmieniona powoduje, ze bez wzgledu na stopien domknigcia regional-
nego modelu nakladéw-wynikoéw, stanowigcego podstawe ich obliczania,
mnozniki te zaliczy¢ nalezy do jednej grupy, ktora okre§lamy mianem
klasycznych. Podstawowa cecha wyodrebniajagca te grupe mnoznikow
pienieznych dochodéw ludnos$ci wyprowadzanych z modeli nakladow-wy-
nikdw polega na tym, ze ich obliczanie opiera si¢ catkowicie na danych
modelu.

Konsekwencje okreslania mnoznikow bez uciekania si¢ do pozamo-
delowych szacunkéw sa dwojakie:

1) procedura wyznaczania tych mnoznikow jest bardzo prosta, za-
ktadajac, ze dysponujemy macierzami A i B oraz wektorami Hp i Hc.
Prostota obliczen jest niewatpliwie zaleta klasycznych mnoznikéw pie-
ni¢znych dochodow ludnos$ci w procesie empirycznego ich ustalania.

2) wedhug zgodnej opinii wielu autoréw, wyznaczone na podstawie da-
nych modelu naktadéw-wynikéw, mnozniki typu Il znacznie przeszaco-

¥ Por. np. P. J. Borque, Income Multipliers for Washington Economy. Uni-
versity of Washington Business Review, 1965 nr 2 albo W. L. Hansen and C. M. Tie-
bout, An Intersectoral Flows Analysis of the California Economy, Review of Eco-
nomics and Statistics 1963, nr 45. Chociaz przedmiotem analizy tych ostatnich byty
mnozniki zatrudnienia, to w niczym nie zmienia to wniosku, Ze wzrastajacemu
stopniowi domkni¢cia modelu odpowiada wzrost warto$ci mnoznikow.
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wuja indukowany efekt dochodowy’. Ta cecha klasycznych mnoznikéw
typu II stanowi z kolei ich istotng wadg.

Przeszacowanie indukowanych dochodéw pienieznych w mnoznikach
typu II jest w glowne] mierze nastepstwem przyjmowania zatozenia, ze
wydatki konsumpcyjne sa liniowg i homogeniczng funkcja pienig¢znych
dochodow ludnosci. Oznacza to, ze zar6wno udziat wydatkéw konsumpcyj-
nych w pienigznych dochodach ludnosci, jak i struktura popytu konsump-
cyjnego nie bedg sie zmienialy wraz ze wzrostem tych dochodéw. Zaréwno
w $wietle teorii Keynesa, jak i wynikoéw licznych badan empirycznych
zatozenie to jest nieprawdziwe, albowiem wzrostowi dochodoéw pienig¢z-
nych odpowiada na ogét relatywnie nizszy wzrost popytu konsumpcyjne-
go, I ta wladnie réznica pomigdzy przyjmowanymi zatozeniami a rzeczy-
wistym udzialem konsumpcji w procesie wzrastajacych dochodow stanowi
gtowne zrodto przeszacowania indukowanego efektu dochodowego obliczo-
nego wylgcznie na podstawie danych modelu naktadow-wynikow.

Istotnym zrédlem tych przeszacowan moga by¢ rdéwniez towarzy-
szace wzrostowi dochodéw zmiany proporcji popytu konsumpcyjnego
kierowanego na produkty i dobra wytwarzane w danym regionie oraz
produkty przywozone z innych regiondéw, a zwlaszcza importowane z za-
granicy. Spostrzezenie to poczynione przez W. Miernyka w peini po-
twierdzito realizowane przez niego badania wydatkéw konsumpcyjnych
w Boulder Area, ktéore wykazaty, ze wraz ze wzrostem dochodéw
pienieznych ludno$ci nastgpuje relatywny spadek popytu konsumpcyjnego
na dobra i ustugi lokalne, z rownoczesnym relatywnym wzrostem popytu
na dobra importowane '°.

W konsekwencji wzrost dochodow indukuje znacznie nizszy wzrost
produkcji i dalej ponownie dochodow, anizeli wynika to z ustalonych
parametrow funkcji konsumpcji na podstawie modelu naktadow-wyni-
kow.

Postugiwanie si¢ w praktyce planowania klasycznymi mnoznikami
pienieznymi dochodow ludnosci typu II dla okreslenia catkowitego wzrostu
pienieznych dochodéw ludnosci regionu na podstawie okreslonych wstep-
nie dochodoéw bezposrednich, moze prowadzi¢ do btgdow w rachunku, a
tym samym do btednych wnioskéw. Biedy te mozna jednak znacznie zre-
dukowac poprzez stosowanie takich procedur szacowania mnoznikow typu
II, w ktorych odchodzi si¢ od zalozenia liniowosci i homogenicznosci funk-
cji wydatkow konsumpcyjnych. Wyznaczone w ten sposob mnozniki okres-
lamy tacznie nazwg nieklasycznych mnoznikow pieni¢znych dochodow
ludnosci.

® Por. np. W. Z. Hirsch, Interindustry Relations of a Metropolitan Area, op.
cit. badz tez F. T. Moore and J. W. Petersen, An Interindustry Model of Utah,
Review of Economics and Statistics, 1955, nr 37.

" Por. W. H. Miernyk, Impact of the Space Program on a Local Economy,
West Virginia 1967.

12*
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II. NIEKLASYCZNE MNOZNIKI PIENIEZNYCH DOCHODOW LUDNOSCI
WYPROWADZONE Z MODELI NAKLADOW-WYNIKOW

Stosunkowo najtatwiejsza w realizacji propozycje odejscia od zalo-
zenia liniowos$ci i homogenicznosci funkcji wydatkow konsumpcyjnych w
procesie szacowania galeziowych mnoznikow typu II przedstawili F. T.
Moore z J. W. Petersenem. Ich propozycja sprowadza si¢ do szacowania
na podstawie kilkuletnich danych krajowych funkcji wydatkow konsump-
cyjnych dla réznych grup dochodowych ludnosci i dalej postugiwania si¢
tak oszacowanymi funkcjami popytu konsumpcyjnego dla wyznaczania
indukowanych dochodéw pienieznych ludnosci''. Mozna sformutowaé
wiele zarzutéw pod adresem tej procedury z punktu widzenia praktycznej,
a tym bardziej teoretycznej poprawnosci szacowania mnoznikow. Przede
wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze wobec znacznych nieraz réznic
pomiedzy krajowa i regionalng struktura wydatkéw konsumpcyjnych, po-
slugiwanie si¢ danymi krajowymi dla okreslenia struktury wydatkow
konsumpcyjnych w regionie jest bardzo ryzykowne. Ponadto warto pod-
kresli¢, ze procedura taka nie daje mozliwosci oszacowania popytu kon-
sumpcyjnego oddzielnie dla dobr produkowanych w gospodarce danego
regionu i dobr wytwarzanych w innych regionach. Tym samym mnozniki
wyznaczone przy pomocy tej procedury mogg przeszacowywaé indukowa-
ne pieni¢zne dochody ludnos$ci w stopniu jeszcze wyzszym anizeli w przy-
padku postugiwania si¢ klasycznym mnoznikiem typu II. Nie mozna zatem
uzna¢ propozycji F. T. Moore'a i J. W. Petersena za zadowalajace roz-
wigzanie szacowania gateziowych mnoznikéw, uwzgledniajacych nie tylko
bezposrednie i posrednie, ale i indukowane pieni¢zne dochody ludnosci.

Znacznie poprawniejsza procedur¢ szacowania gateziowych mnoznikow
pieni¢znych dochodow ludnosci regionu, uwzgledniajacych indukowany
efekt dochodowy przedstawit W. H. Miernyk '*.

Procedura szacowania mnoznikoéw zastosowana przez Miernyka sktada
si¢ z kilku etapow. W pierwszym etapie na podstawie kryterium rocznych
dochodow poszczegdlnych gospodarstw domowych dzieli si¢ sektor ,,lud-
no$¢" na kilka subsektorow.

Etap drugi polega na oszacowaniu liniowych, ale nie homogenicznych
funkcji popytu konsumpcyjnego dla kazdej grupy dochodowej oddzielnie
na dobra produkowane w regionie i dobra przywozone. W trzecim etapie
nastepuje oszacowanie agregatowej nieliniowej funkcji popytu konsump-
cyjnego na dobra produkowane w regionie. T¢ agregatowa funkcje, uzy-
skuje si¢ poprzez potaczenie poprzednio oszacowanych ,,zindywidualizowa-
nych' ' funkcji liniowych.

""por. F. T. Moore and J. W. Petersen, Interindustry Relations..., op. cit.
2 W. H. Miernyk, Impact of the Space Program ..., op. cit.
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Ostatni etap polega na wprowadzeniu do macierzy A" zamiast wektora
He wspbtczynnikow odpowiadajacych parametrom oszacowanej funkcji,
tj. wektora H.

Wartos¢ gateziowych mnoznikow obliczonych przez Miernyka na pod-
stawie tej procedury byta od 16,4% do 9,8% nizsza w pordwnaniu z
klasycznymi gat¢ziowymi mnoznikami typu II.

Zmniejszenie warto$ci tych mnoznikow stanowi w gloéwnej mierze
nastgpstwo odejscia od zatozenia liniowos$ci funkcji konsumpcji, przy czym
szacunku parametréow tych funkcji nalezy dokona¢ poza modelem.

Odwotujac si¢ wiec do przytoczonego przyktadu mozemy zatozyé, ze
na podstawie pozamodelowych szacunkéw ustalono, ze wydatki konsump-
cyjne w sektorze ludnosci pod wplywem wzrostu dochodow zmienig si¢
i beda odpowiadaty wektorowi

0,2 0,3
H;=]0,2|, a nie jak wynika to z modelu Hc = {0,3{.
0,1 0,1

Chcac okreslic poprawnie galeziowe mnozniki pieni¢znych dochodow
ludnosci, uwzgledniajace rowniez indukowany wzrost dochodow, roz-
szerzajac macierz A powinni$émy wilaczyé do niej wektor H; a nie He. W
konsekwencji rozszerzona macierz 4* bedzie miata postac:

0,2 0,3 0,2 1,843 0,884 0,606
A*=10,4 0,1 0,2|, a macierz B*=|1,010 1,717 0,606
0,2 0,4 0,1 0,859 0,960 1,515

natomiast mnozniki:

0,859
Ml = %) =4,295
oraz ?
n_ 096
M= =24.

b

W poréwnaniu z poprzednio obliczonymi mnoznikami oznacza to zmniej-
szenie ich warto$ci o okoto 16,5%.

Niewatpliwie obliczenie gat¢ziowych mnoznikow pieni¢znych docho-
doéw ludnosci na podstawie procedury zaproponowanej przez W. H. Mier-
nyka pozwala na precyzyjniejsze oznaczenie mnoznikoéw typu II, anizeli
w przypadku klasycznej procedury wyznaczania tych mnoznikéw. Rowno-
cze$nie jednak jest ona znacznie bardziej pracochtonna, poniewaz wymaga
przeprowadzania szeregu badan dodatkowych. Jednakze i tej metody
obliczania galt¢ziowych mnoznikéw pieni¢znych dochodow ludnosci nie
mozna uzna¢ za zadowalajaca w $wietle teoretycznych wymogdéw popraw-
nosci. Stwierdzenie to uzasadnia fakt, ze z obliczanych na podstawie pro-
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cedury W. H. Miernyka mnoznik nie odzwierciedla wptywu tzw. ,sprze-
zen zwrotnych''® gospodarki danego regionu z gospodarka innych regio-
now.

Jedyna, jak dotychczas, metode obliczania mnoznikéw, umozliwiajaca
uwzglednienie tych efektow, przedstawit K. Miazawa '*, ktory zapropono-
wat, aby mnozniki pieni¢znych dochodéw ludnosci wyprowadzi¢ z miedzy-
regionalnego modelu nakladow-wynikow i okresla¢ w postaci macierzy.
W celu obliczenia macierzy wzajemnie powigzanych mnoznikéw dochodo-
wych, w przypadku uktadu gospodarczego sktadajacego si¢ z z regionow,
gdzie w kazdym regionie wyodrebnia si¢ n galezi, niezb¢dne sg nastepu-
jace dane:

A — macierz wspotczynnikow powigzan miedzygaleziowych o wymia-
rach (znxzn),

V' — macierz wspotczynnikow charakteryzujacych bezposrednie pie-
niezne dochody ludnosci w regionie r uzyskiwane z jednostki produkcji
globalnej gatezi j w regionie s; wymiary tej macierzy réwne sg (zxnz),

C — macierz wspotczynnikow charakteryzujacych wydatki konsump-
cyjne na dobro i produkowane w regionie r, ktorych zréodlem jest jed-
nostkowy pieniezny dochod ludnosci w regionie s, wymiary tej macierzy
(nzx2),

B — odwrotna macierz Leontief a (I—A4)' o wymiarach (nzxnz).

Na podstawie tych danych mozna okresli¢ bezposrednie i posrednie
pieniezne dochody ludnosci w kazdym regionie uzyskane w wyniku wy-
tworzenia jednostki produkcji w galezi ,,j” bezposrednio przeznaczonej na
zaspokojenie popytu finalnego. Informacje¢ t¢ mozna uzyskaé poprzez prze-
mnozenie macierzy V przez macierz B:

VB (5)

W wyniku tego dziatania uzyskuje si¢ macierz wspotczynnikdéw
o wymiarach (zxnz), ktorej pojedynczy element informuje o sumie
bezposrednich i posrednich dochodéw ludnosci w regionie s, powstajacych
wskutek dostarczenia w kazdej gatezi j jednostki produkcji na cele popytu
finalnego. Dochody te spowodujg przyrost popytu konsumpcyjnego, ktory

" Analiza sprzezen zwrotnych na podstawie modeli nakladow-wynikow zaj-
mowali si¢ m. in. R. E. Miller, Interregional Feedbacks in Input-Output Models:
Some Preliminary Results; Papers and Proceedings, Regional Science Association,
1966, nr 17,'s. 105-125; D. Greytack, Regional Impact of Interregional Trade in
Input-Output  Analysis, Papers and Proceedings, Regional Science Association 1970
nr 25, s. 203 - 217 oraz R. Domanski, Ksztaltowanie otwartych regionow ekono-
micznych, Warszawa 1972, s. 104 - 107.

4 Ze wzgledu na trudnosci uzyskania oryginalnego opracowania K. Miazawy,
Input-Output ~ Analysis  and  Interrelational —Income  Multipliers as a Matrix, za-
mieszczonego w Hitotsubashi Journal of Economics, 1968 nr 8, prezentacja tej
metody opiera si¢ na fragmencie cytowanej juz pracy H. W. Richarsona, Input-
-Output..., op. cit. s. 44-47.
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bedzie indukowaé przyrost produkcji i uslug. Indukowane przyrosty pro-
dukcji i ustug, ktorych zréoditem jest jednostka pieni¢znych dochodow
ludno$ci w kazdym regionie mozna okre§li¢ na podstawie iloczynu:

BC. (6)

Rezultatem bedzie wiec macierz wspoilczynnikéw o wymiarach
(nzxz), ktorej pojedynczy element informuje o produkcji w kazdej
gatezi j, indukowanej przez jednostke wydatkéw konsumpcyjnych w po-
szczegbdlnych regionach s. Indukowany przyrost produkcji bedzie induko-
wat dodatkowy przyrost dochodow, a te z kolei przyrost produkcji itd.
Laczac wyrazenia (5) i (6) otrzymuje sig¢:

VBC=L, 7)

a wigc kwadratowa macierz wspolczynnikow o wymiarach (zxz). Po-
jedynczy element tej macierzy L” informuje o wysokos$ci pieni¢znych
dochodoéw w regionie r, powstajacych w wyniku wydatkowania dodat-
kowej jednostki dochodu na konsumpcj¢ w regionie s. Indukowanie do-
chodow i produkcji nie konczy si¢ oczywiscie na jednej fazie i stad dla
obliczenia peinych efektéw nalezatoby postugiwaé si¢ procedurg iteracyj-
na albo postuzy¢ si¢ macierza okreslong wyrazeniem:

K=(I-L)"'=(I-VvBC)™ ', (8)

gdzie:

K — jest wlasnie macierzag wzajemnie powigzanych mnoznikéw pie-
nigznych dochodéw ludnos$ci, ktérej pojedyncze elementy K okre$laja
bezposrednie, posrednie oraz indukowane pieni¢zne dochody ludno$ci w
regionie r powstajace wskutek wzrostu pieni¢znych dochodow ludnosci
w regionie s o jedng jednostke.

Warto zwroéci¢ uwage, ze w tej postaci metoda Miazawy ma nie-
wielkie szanse praktycznego wykorzystania ze wzgledu na ogromne po-
trzeby w zakresie danych statystycznych. Stad tez, jak dotychczas, nie
byta ona jeszcze testowana empirycznie.

Jednakze bardzo tatwo mozna ja adaptowaé¢ do modelu regionalnego.
W tym przypadku mogtaby ona by¢ wykorzystana dla obliczania efektow
dochodowych jadnej grupy ludno$ci, powstajacych wskutek wzrostu pie-
ni¢znych dochodow ludnos$ci o jednostke w innej grupie. W tym przypad-
ku traci ona jednak walor metody pozwalajacej na uwzglednienie wptywu
sprz¢zen zwrotnych wynikajacych z systemu powigzan mig¢dzyregional-
nych. Tym niemniej warto chyba uzna¢ celowos$¢ obliczania macierzowego
mnoznika K w gospodarce regionu, gdyz umozliwa on uzyskanie informa-
cji, ktéorych nie daje zaden z poprzednio omawianych mnoznikéw, a ktore
moga by¢ szczegdlnie przydatne podmiotom planowania regionalnego dla
formutowania decyzji badz postulatow w zakresie polityki plac.
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III. POROWNANIE MNOZNIKOW PIENIEZNYCH DOCHODOW LUDNOSCI
REGIONU WYPROWADZONYCH Z MODELU NAKEADOW-WYNIKOW
I MODELU BAZY EKONOMICZNEJ

Mnozniki pieni¢znych dochodéw ludnosci wyprowadzane z regional-
nych i miedzyregionalnych modeli naktadéw-wynikéow nie sa jedynymi
mnoznikami, ktére moga by¢ wykorzystywane w procesie planowania na
szczeblu regionu. Od dawna bowiem znany jest réwniez mnoznik pie-
ni¢znych dochodoéw ludnos$ci wyprowadzony z modelu bazy ekonomicz-
nej . W modelu bazy ekonomicznej wyodrebnia sie dwa podstawowe
sektory gospodarki regionu, tj. sektor egzogeniczny — sktadajacy sie z
eksportowych galezi (branz), ktérych produkcja zuzywana jest nie tylko
wewnatrz danego regionu, a i poza nim oraz sektor endogeniczny, ktérego
sktadowymi sg ,nieeksportowe" galezie gospodarki regionu.

Mnoznik pieni¢znych dochodéw ludnosci wyprowadzany z tego mo-
delu jest réwny ilorazowi catkowitych dochodéw, a wigc realizowanych
zarowno w sektorze egzogenicznym, jak i endogenicznym przez dochody
uzyskiwane w sektorze egzogenicznym. Roéznica pomiedzy mnoznikiem
dochodéw wyznaczonym z modelu bazy ekonomicznej i mnoznikiem do-
chodow typu II wyprowadzonym z modelu naktadow-wynikéw polega
na tym, ze te ostatnie sag mnoznikami zdezagregowanymi (galeziowymi)
podczas gdy ten pierwszy jest mnoznikiem agregatowym. Jednakze, jak
udowodnili R. B. Billings oraz D. H. Garnick, po dokonaniu agregacji
gateziowych mnoznikéw dochodéw wyznaczonych na podstawie klasy-
cznej procedury z modelu naktadow-wynikéw uzyskany agregatowy mno-
znik bedzie identyczny z mnoznikiem dochodéw wyznaczonym z modelu
bazy ekonomicznej '®. Warunkiem koniecznym identycznosci tych mno-
znikow jest zatozenie, ze suma skladnikow wektora popytu finalnego w
modelu naktadéw-wynikow jest roOwna sektorowi egzogenicznemu w mo-
delu bazy ekonomiczne;j.

Jak juz wspominali$my, mnozniki pieni¢znych dochodéw ludnosci wy-
prowadzane z modelu naktadow-wynikéw musza by¢ przed poréwnaniem
z mnoznikiem uzyskiwanym z modelu bazy ekonomicznej zagregowane.
W tym celu niezbedne jest odpowiednie ,,wazenie" poszczegdlnych mno-

'S Jednym z pierwszych ekonomistéw piszacych o modelu bazy ekonomicznej
byt R. B. Andrews, ktory opublikowal na ten temat diluga seri¢ artykulow pt.
Mechanics of the Urban Area Base w latach 1953 - 1956 na tamach Land Econo-
mics. Natomiast procedur¢ obliczania mnoznika wyprowadzonego z modelu bazy
ekonomicznej znalezé mozna m. in. w cytowanej juz pracy R. Domanskiego, op.
cit., s. 106.

' R. B. Billings, The Mathematical Identity of the Multipliers Derived from the
Economic Base Model and the Input-Output Model, Journal of Regional Science,
1969 nr 9; D. H. Garnick, Differential Regional Multiplier Models, Journal of
Regional Science, 1970 nr 10. Dowodd tozsamos$ci tych mnoznikow znalezé mozna
rowniez w pracy R. Domanskiego, op. cit., s. 104 - 107.
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znikow gateziowych, przy czym wage przypisywang mnoznikowi gatezi
j okre$la nastgpujaca formuta:
hx," Y;
. M E— 9)
Y hx, Y;+7Y,
=1

gdzie:
Y, — pozaptacowe pieni¢zne dochody ludnosci.
Licznik wyrazenia (9) przedstawia laczne, tj. bezposrednie, posrednie
i indukowane dochody uzyskiwane przez ludnos¢ z galezi j przy pozio-
mie produkcji koncowej w tej galezi rownej Y. Natomiast mianownik
wyraza calkowite pieni¢zne dochody uzyskiwane przez ludnos$¢ regionu.
W przypadku sektora ,honose" wage te okresla wyrazenie:
Y
. (10)
Z; hg, Y;+Yg
i=

Sumujac iloczyny galeziowych — klasycznych mnoznikow typu 11
wyprowadzanych z modelu naktadow-wynikéw i odpowiednich wag uzy-
skuje si¢ agregatowy mnoznik identyczny z mnoznikiem wyprowadzo-
nym z modelu bazy ekonomicznej.

Rezultaty uzyskiwane w badaniach empirycznych nie potwierdzaja
tozsamos$ci tych mnoznikow gltownie z uwagi na trudno$ci osiggnigcia
pelnej zgodnosci pomiedzy wektorem produkcji konicowej w modelach
naktadow-wynikow 1 egzogenicznym bazowym sektorem w modelu bazy
ekonomicznej. Tym niemniej W. Isard i S. Czamanski, porownujac agre-
gatowe mnozniki pieni¢znych dochodéw ludnosci wyprowadzane z mo-
delu naktadow-wynikéw i1 bazy ekonomicznej dla stanu California oraz
obszar6w Los Angeles, San Francisco, St. Louis i Kalamazoo, doszli do
wniosku, iz mnozniki te odznaczajg si¢ ,,zblizonym rzedem wielkosci" .
Co wigcej D. H. Granick poroéwnujac gateziowe i agregatowe mnozniki
pienieznych dochodéw ludnosci obliczone na podstawie modeli naktadow-
-wynikoéw i1 bazy ekonomicznej w stanach Washington i Nebraska stwier-
dzit nie tylko podobienstwo mnoznikéw agregatowych, ale réwniez ten-
dencje¢ koncentrowania si¢ wartosci mnoznikow galeziowych wokot war-
tosci agregatowych mnoznikow uzyskanych na podstawie obu modeli'®.

Stwierdzone przez tych autorow podobienstwo uzyskanych agregato-
wych mnoznikow obliczonych na bazie obu modeli doprowadzito ich do

'W. Isard and S. Czamanski, Techniques for Estimating Local and Regional
Multiplier  Effects of Change in the Level of Major Governmental Programms,
Papers Peace Research Society, 1965, nr 3. Trzeba wszakze zaznaczy¢, ze dokonywa-
li oni specjalnego przystosowania modelu nakladow-wynikéw do tych pordwnan.

" D. H. Garnick, op. cit.,
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sformulowania wniosku o mozliwo$ci substytucji tych mnoznikéw. Szcze-
golnie dobitnie takie wtasnie stanowisko zademonstrowat D. H. Gamick,
ktéory stwierdzil, ze ,,mnozniki dochodéw uzyskiwane z modelu bazy
ekonomicznej moga by¢ efektywna, ze wzgledu na koszty, alternatywa
mnoznikow wyprowadzonych 2z regionalnego modelu naktadow-wyni-
kow" .

Wydaje si¢ jednak, ze taki poglad, szczegoélnie z punktu widzenia po-
trzeb planisty regionalnego, w warunkach polskich jest nie do przyjgcia,
pomimo ze rzeczywiScie wyznaczenie mnoznikdw na podstawie mo-
delu bazy eckonomicznej jest znacznie mniej pracochtonne i tansze, ani-
zeli na podstawie modelu naktadow-wynikdéw.

Gtowna funkcja podmiotoéw planowania regionalnego w procesie kon-
strukcji planéw o horyzoncie 5-letnim jest koordynacja dziatan podmio-
tow gospodarujacych w regionie bez wzgledu na to, czy sa one bezposre-
dnio w gestii wtadz regionalnych, czy tez podporzadkowane sa decyzjom
podmiotéw planowania ukltadu dzialowo-galeziowego. T¢ funkcj¢ koordy-
nacyjng wtadze regionalne zdotaja poprawnie wypelni¢ tylko woweczas,
gdy beda mogly oceni¢ w jakim stopniu poszczegdlne uklady czastkowe,
tj. galezie badz branze przyczyniaja si¢ do realizacji celow regionalnych.
Niestety mnozniki pieni¢znych dochoddéw ludno$ci wyprowadzane z mo-
delu bazy ekonomicznej nie pozwalaja na ocen¢ wktadu poszczegdlnych
uktadéw czgstkowych do realizacji celéw calej gospodarki regionalnej
z tego wzgledu, ze sa to mnozniki agregatowe. Tym samym w zadnym
wypadku nie moga one by¢ traktowane jako substytut oszacowanych na
podstawie modelu nakltadow-wynikow gateziowych mnoznikéw pienigz-
nych dochodéw ludno$ci, ktoére pozwalaja planiScie regionalnemu na:

— hierarchizacj¢ efektywnos$ci wszystkich galezi i branz w gospodarce
regionu z punktu widzenia pieni¢znych dochodéw uzyskiwanych przez
ludnos$¢ regionu,

— oszacowanie catkowitych rozmiaréw pieni¢znych dochodéw ludnosci
regionu na podstawie znajomo$ci dochodéw bezposrednich, wynikajacych
z proponowanych przez poszczegdlne galgzie wariantow rozwoju dziatal-
no$ci produkcyjnej badz ustugowej,

— oceng propozycji poszczegdlnych galgzi z punktu widzenia réwno-
wagi rynkowej w regionie oraz stopnia wzrostu pieni¢znych dochodow
ludnosci,

— sprecyzowanie preferencji wladz regionalnych i podejmowanie dzia-
tan koordynacyjnych poprzez przesylanie postulatéw pod adresem pla-
nisty centralnego oraz wlasciwych ministerstw lub zjednoczen.

Poniewaz ani mnozniki wyprowadzone z modelu bazy ekonomicznej,
ani informacje uzyskiwane na podstawie analizy obecnie sporzadzanych
terenowych bilanséw pieni¢znych przychodéw i wydatkéw ludnosci, nie

1 Ibidem, s. 36.
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daja podstaw do miedzygateziowych porownan, to tym samym nalezy
uznaé, ze analiza pieni¢znych dochoddéw ludno$ci regionu oparta na mo-
delach naktadow-wynikéw pozwolitaby zapelmi¢ powazng aktualnie luke
w regionalnym rachunku planistycznym. Roéwnoczes$nie bytaby ona nie
tyle substytutem obecnie opracowywanych terenowych bilanséw pieni¢z-
nych przychodéw i wydatkow ludnosci, ile ich istotnym uzupetnieniem.

THE INPUT-OUTPUT MODEL IN THE REGIONAL INCOME PLANNING

Summary

The analysis of the variants of sector development from the point of view of
regional income, proposed by the particular government offices, belongs to the
important goals of regional planning in the process of drawing up a plan. The
author of this paper comes to the conclusion that the up-to-date applied tools of
analysis are not sufficient for a proper realization of this task because they give
only fundamentals to isolate the so called direct income effects. In fact, however,
the increase of direct incomes, considering the principle of multiplier reaction,
gives rise to their further growth known as indirect and induced income effect.
When we apply the input-output model in the account, however these multiplier
income effects may by quite well distinguished and estimated.

Practical application of this model allows us to estimate the disaggregated
sector income multipliers. In cases when only the dimensions of direct income are
known, these multipliers can be helpful in the analysis of the economic efficiency
of the particular sector of the regional economy from the point of view of income
maximization.

Presenting various types of multipliers, the author divides them into two
groups: classical and non-classical groups of multipliers derived from input-
-output models. In this paper a simple numeral example has been given to make
the reader familiar with the calculations preceeding these multipliers.

The final part of this paper refers to the comparisons of income multipliers
derived from input-output models as well as from the economic base model. On
the basis of these comparisons the author states that in the Polish regional plan-
ning practice the income multiplier, derived from the economic base model, can-
not be dealt with as a substitute of multipliers obtained from the regional input-
-output models.



