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MAREK SZEWCZYK

WSPOLDZIALANIE RAD NARODOWYCH
Z ZAWODOWYMI ORGANAMI KONTROLI ZEWNETRZNEJ

I. Wykonywanie kontroli spotecznej przez rady narodowe nalezy
do statych i niezmiennych funkcji tych organdéw. Przewidziane bylo to
juz w pierwszej regulacji prawnej dotyczacej rad narodowych, w usta-
wie z 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych'.
Funkcje te akcentuje takze uchwalona w 1983 r. ustawa o systemie rad
narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 41 poz. 185), zwana
dalej ustawa.

WS$rdéd zmian, jakie wniosta ostatnia ustawa, mozna wskazaé takze
i te, ktore odnosza si¢ do wspotdziatania rad narodowych z réznymi jed-
nostkami sprawujacymi kontrole nad administracja. Po raz pierwszy
funkcja ta zostata podniesiona do rangi ustawowego obowiazku rad na-
rodowych.

Z przepisow ustawy wynika, ze zakres kontroli spotecznej wykony-
wanej przez rady narodowe ma by¢ szeroki tak pod wzgledem podmio-
towym (wszystkie jednostki administracji i gospodarki dziatajace na te-
renie wlaéciwoéci miejscowej danej rady narodowej)’, jak i pod wzgle-
dem przedmiotowym (wszystkie sprawy dotyczace danego terenu)’. Jest
to wigc rozlegty zakres kontroli, potwierdzajacy dawno juz wysunicte
twierdzenie o powszechnosci kontroli sprawowanej przez rady narodo-
we.

Aby informacje, jakich ma dostarczy¢ kontrola, byty petne, koniecz-
ne jest wspdtdziatanie rad narodowych w tym zakresie z innymi insty-
tucjami sprawujacymi kontrol¢ nad aparatem administracyjnym i gos-

"Art. 17 § 1 i 2 oraz art. 28 pkt 2 ustawy z 1944 o organizacji i zakresie
dziatania rad narodowych (Dz. U. nr 3 poz. 26).

> Art. 3 ust. 1 ustawy z 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu te-
rytorialnego (Dz. U. nr 41 poz. 185, zm. Dz. U. z 1983, nr, 62 poz. 286, Dz. U. 1984,
nr 21 poz. 100 i nr 31 poz. 173, Dz. U. 1985, nr 14 poz. 59).

 Art. 3 ust. 1 ustawy z 1283 r. o systemie rad narodowych i samorzadu te-
rytorialnego (Dz. U. nr 41 poz. 185 z pdzn. zmianami).

* K. Biskupski, Rady narodowe jako organy administracji lokalnej, Warsza-
wa 1941, s. 213-216.
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podarczym. Potrzebe te potgguje réwniez to, ze procesy gospodarcze
przebiegaja w coraz bardziej skomplikowanych warunkach, nie tylko
pod wzgledem ekonomicznym, ale przede wszystkim technicznym. Rady
narodowe, chcac uzyska¢ za pomoca kontroli rozeznanie w tych proce-
sach, zmuszone sa do siegania po pomoc organow kontroli dysponuja-
cych odpowiednim, profesjonalnym aparatem kontrolnym. Problem po-
wyzszy jest tym bardziej istotny, gdy weZzmiemy pod uwage fakt, ze
rady narodowe nie posiadaja wlasnego aparatu kontroli, ktérym mogltyby
dysponowaé, chcac uzyskaé rzetelna, fachowa i obiektywna informacje
o sposobie funkcjonowania podporzadkowanych im instytucji, a szcze-
gélnie o sposobie dziatania ich organdéw wykonawczo-zarzadzajacych.
Mozliwe bytoby tu co prawda wykorzystywanie przez rady narodowe
kompetencji kontrolnych terenowych organéw administracji panstwowej.
Organy te nie beda jednak przedstawia¢ radom narodowym obiektyw-
nych informacji na temat swej dziatalno$ci.

II. Zagadnienie wspotdziatania rad narodowych z zawodowymi or-
ganami kontroli zewnegtrznej reguluja dwie grupy przepiséw. Postano-
wienia na ten temat sa zawarte w ustawie o systemie rad narodowych
i samorzadu terytorialnego oraz w przepisach dotyczacych poszczegol-
nych organéw kontroli zawodowej. Gdy chodzi o ustawe, to postanowie-
nia na powyzszy temat zawarte sa w art. 94 ust. 1 i 2, w art. 108 i 117
ust. 1 pkt 3. Przepisy drugiej grupy sa natomiast zawarte w aktach
prawnych réznej rangi. Na mocy bowiem réznych aktéw zostaty powo-
tane organy wykonujace kontrole w sposdb profesjonalny. Sa w tej gru-
pie przepiséw akty rangi ustawowej’, sa akty o charakterze wykonaw-
czym®, sa wreszcie akty o charakterze samoistnym — samoistne uchwa-
ty Rady Ministréow’.

Sytuacja taka implikuje potrzebe podjecia proby ustalenia wzajem-
nych relacji zachodzacych miedzy tymi przepisami. Nie nastrecza trud-
nosci ustalenie tych relacji w przypadku organéw kontroli, powotanych
moca aktéw prawnych nizszej rangi (wykonawczych czy tez samoistnych).

° W drodze ustawowej powolane zostaly m.in. Giéwny Inspektorat Gospodar-
ki Energetycznej i terenowe inspektoraty gospodarki energetycznej (ustawa z 1984
o gospodarce energetycznej, Dz. U. nr 21 poz. 96), izby i urzedy skarbowe (usta-
wa z 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz o izbach skarbowych i urzedach
skarbowych, Dz. U. nr 45 poz. 289) czy Panstwowa Inspekcja Pracy (ustawa
z 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, Dz. U. nr 6 poz. 23).

° Na mocy przepiséw wykonawczych zostaly powolane m. in. inspektoraty ze-
glugi $rédladowej (zarzadzenie ministra zeglugi z 1961, nr 7 poz. 37).

7 Na podstawie uchwal samoistnych Rady Ministréw dziataja inspektoraty
gospodarki samochodowej (uchwata Rady Ministrow z 1972, MP nr 8 poz. 50)
oraz Panstwowa Inspekcja Techniczna Rolnictwa (uchwata Rady Ministréw z 1973,
MP nr 86 poz. 315 z pézn. zmianami).
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Sytuacja moze jednak ulega¢ komplikacji przy prébie ustalenia hierar-
chii miedzy przepisami ustawy a przepisami rangi ustawowej, powotu-
jacymi do zycia przedmiotowe organy. Przyja¢ nalezy, ze przepisy us-
tawy, w kwestii kontroli i wspodtdziatania w zakresie kontroli z innymi
organami, maja charakter generalny, w pordwnaniu ze wspomnianymi
wyzej przepisami rangi ustawowej. Nie wszystkie tez z tych przepiséw
sa ,wczeSniejsze' w porownaniu z przepisami ustawy. Za takie uznaé
nalezy przede wszystkim postanowienia dotyczace organdéw inspekcji
energetycznej . Niemniej w doktrynie funkcjonuje poglad o nadrzednos-
ci norm zawartych w ustawie o systemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego w poréwnaniu z normami innych ustaw zwyktych. Usta-
wie tej, jak i poprzednio obowiazujacym ustawom o radach narodowych,
przypisuje si¢ szczegdlne, wicksze znaczenie z uwagi na to, ze jej pos-
tanowienia okreslaja zreby ustroju aparatu terenowego w naszym pan-
stwie’. Z tego tez wzgledu wydaje sie¢ uzasadnione przyjecie ,optyki"
tej ustawy, to znaczy omawianie problematyki wspdtdziatania rad na-
rodowych z zawodowymi organami kontroli zewnetrznej z punktu wi-
dzenia postanowien tej wtasnie ustawy.

III. Oméwienie problematyki stanowiacej meritum opracowania po-
winny poprzedza¢ pewne ustalenia terminologiczne. Wymagaja tego
przede wszystkim dwa okre§lenia przyjete w tytule opracowania, mia-
nowicie wspotdziatania oraz kontroli zewngtrznej.

Za 7. Leonskim przyjmuj¢, ze wspotdziatanie to taki, ustalony w pe-
wien sposob, rodzaj dziatania co najmniej dwéch podmiotéw, w ktdérym
zaden z jego uczestnikd4w nie jest wyposazony w kompetencje dajace
mu pewna przewage czy nadrzedno$¢ wobec innych jego uczestnikow.
Dziatanie okredlane tym mianem ma wiec z formalnego punktu widze-
nia charakter dobrowolny, choé¢ — rzecz jasna — w praktyce moga tu
wchodzi¢ w gre rézne uwiktania, prowadzace do zachwiania tej rowno-
rzednosci.

Przez kontrole zewnetrzna bede natomiast rozumieé¢ kontrole wy-
konywana przez podmioty stojace na zewnatrz systemu rad narodo-
wych. Wobec tego z dalszych rozwazan zostanie wytaczony aparat kon-
trolny terenowych organéw administracji panstwowej, w tym przede
wszystkim wydziaty kontroli wchodzace w sklad urzedow terenowych
organdw administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego, a takze in-
ne stuzby kontrolne dziatajace wewnatrz poszczegdlnych wydziatéw
wspomnianych urzedéw. Tytutem przyktadu mozna tu wymienié stuz-

® Patrz ustawa z 1984 o gospodarce energetycznej (Dz. U. nr 21 poz. 96).
’ Patrz Z. Leonski, Rady narodowe i terenowe organy administracji paristwo-
wej a lokalne organy NIK, Panstwo i Prawo 1977, nr 5, s. 35.
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by kontrolne wydziatéw finansowych, stuzby kontrolne wojewddzkich
komend strazy pozarnych, wojewddzkie stuzby inspekcyjne zatrudnie-
nia, czy stuzby weterynaryjne.

IV. Aby ustali¢, ktére z podmiotéw zawodowej kontroli zewnegtrznej
sa zobowiazane do wspodtdziatania z radami narodowymi (i ich organa-
mi spotecznymi), nalezy najpierw dokona¢ ich klasyfikacji. Wydaje sig,
ze wszystkie dziatajace w naszym Kkraju, w sposob profesjonalny, pod-
mioty usytuowane na zewnatrz systemu rad narodowych mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Do pierwszej mozna zaliczy¢ te, ktdére usytuowane sa
w pionie organdow administracji. Druga, to podmioty kontroli zawodo-
wej usytuowane poza tym pionem.

Gdy chodzi o pierwsza grupe¢ podmiotéw zawodowej kontroli zew-
n¢trznej, to najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia omawianego za-
gadnienia maja podmioty okredlane w literaturze mianem inspekcji re-
sortowej ' (Sciélej trzeba by powiedzie¢ miedzyresortowej), a w samo-
istnej uchwale Rady Ministrow z 1983 r. w sprawie wykonywania kon-
troli przez organy administracji panstwowej'' — organami kontroli spe-
cjalistycznej. Instytucji tych jest obecnie okoto dwudziestu. Tytutem
przyktadu mozna wymieni¢: Panstwowa Inspekcje Handlowa (PIH), In-
spekcje Cen, Gtéwny Inspektorat Gospodarki Energetycznej i inspekto-
raty terenowe, Panstwowa Inspekcje Pracy, Panstwowa Inspekcje Sani-
tarna czy organy kontroli finansowej ministra finansow. Przepisy usta-
wy, traktujace o wspodtdziataniu rad narodowych w zakresie kontroli
z organami kontroli zawodowej i spotecznej, wymieniaja wprost niektdre
z tych podmiotéw. Chodzi przede wszystkim o art. 94 ust. 1 i art. 108
ust. 1 pkt 3, gdzie sposréd zawodowych organdw kontroli zewnetrznej
dziatajacych w pionie administracji zostaty wymienione takie organy,
jak: okregowi: inspektorzy pracy, wojewoddzcy inspektorzy sanitarni oraz
organy kontroli finansowej (to znaczy izby i urzedy skarbowe). Na te-
mat wspdtpracy z innymi spo$rod organdw kontroli tej grupy przepisy
ustawy zawieraja jedynie zdawkowa wzmianke.

Postanowienia na przedmiotowy temat takze zawarte sa w przepi-
sach okreS$lajacych zakres i tryb dziatania omawianych organéw. Przy-
ktadowo: w przepisach o izbach i urzedach skarbowych mowa jest
o przedktadaniu radom narodowym stopnia wojewddzkiego sprawozdan,
z wyodrebnieniem danych dotyczacych ustalania i poboru podatkéw sta-

" Takiego okre§lenia uzyli np. J. Staroéciak, Prawo administracyjne, Warsza-
wa 1978, s. 358-359; J. ketowski, Kontrola administracji, System prawa admini-
stracyjnego, Wroctaw—Warszawa—Krakow T. 111, 1977, s. 413-414.

" Uchwata Rady Ministré6w z 1983 r. w sprawie wykonywania kontroli przez
organy administracji panstwowej, (MP nr 22 poz. 124).
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nowiacych wplywy budzetéw terenowych'’. Podobnie ustawa o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy zawiera przepis zobowiazujacy okregowe in-
spektoraty pracy do sktadania radom narodowym sprawozdan ze swej
dziatalnos$ci oraz ocen dotyczacych stanu przestrzegania prawa pracy,
a takze bezpieczenstwa i higieny pracy .

Postanowienia na temat wspotpracy z radami narodowymi przy wy-
konywaniu kontroli zawieraja rowniez akty okre$lajace zakres i tryb
dziatania tych zawodowych organéw kontroli zewnetrznej, dziatajacych
W, pionie administracji, ktéorych nie wymieniaja explicite powotane wy-
zej przepisy ustawy. Bodaj najwigcej postanowien na ten temat zawie-
raja przepisy dotyczace PIH, w szczegdlnosci za$§ zarzadzenie prezesa
Rady Ministréw z 1963 r. w sprawie trybu wspoétdziatania PIH z orga-
nami kontroli panstwowej, spotdzielczej i spotecznej (MP nr 9 poz.
43). Jest tam mowa o przedktadaniu informacji o wynikach kontroli
(§ 3), o zawieraniu porozumien w sprawie organizowania kontroli wspol-
nych (§ 4), o udzielaniu pomocy organom kontroli spotecznej (§ 5 ust.
3), o organizowaniu narad pos$wicconych zagadnieniom form i metod
kontroli (§ 7). Nalezy jednak zaznaczyé, ze przepisy te nie dotycza wspot-
dziatania jednostek organizacyjnych PIH z radami narodowymi, lecz ma-
ja znajdowaé zastosowanie w ich wspdidziataniu ze wszystkimi podmio-
tami kontroli spoteczne;j.

Do podmiotéw sktadajacych sie¢ na druga grupe zawodowych orga-
néw kontroli zewnegtrznej zaliczy¢é nalezy wszystkie podmioty wykonu-
jace kontrole w sposéb zawodowy i pozostajace poza pionem admini-
stracji. Przy ustalaniu wiec kregu podmiotdw zobowiazanych do wspot-
dziatania z radami narodowymi w zakresie kontroli, nalezy wzia¢ pod
uwage: organy kontroli panstwowej (NIK), prokurature, arbitraz gospo-
darczy oraz sady. Sposréd podmiotdéw tej grupy przepisy ustawy trak-
tujace o wspotdziataniu z radami narodowymi w zakresie kontroli, wy-
mieniaja explicite tylko organy kontroli panstwowej oraz prokurature.
I w tym przypadku moze powstaé watpliwo$¢, czy do wspdidziatania
beda zobowiazane takze pozostate podmioty tej grupy? Dotyczy ona prze-
de wszystkim arbitrazu gospodarczego, albowiem jego wspotdziatanie
z radami narodowymi w omawianym zakresie nie jest uregulowane ani
przepisami ustawy, ani przepisami o panstwowym arbitrazu gospodar-
czym'*. Pomimo to nie wydaje si¢ zasadne eliminowanie tej instytucji

> Patrz art. 9 ust. 8 ustawy z 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz
o izbach skarbowych i urzedach skarbowych (Dz. U. nr 45 poz. 289).

" Art. 19 ustawy z 1981 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. nr 6 poz.
23).

' Ustawa z 1975 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. nr 34 poz,
183).
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z grona podmiotow zawodowej kontroli zewnegtrznej, zobowiazanych do
wspoOtdziatania z radami narodowymi. Pierwsza przestanka dla powyz-
szej tezy moze by¢ tre$é¢ art. 108 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 117 ust.
1 pkt 3 ustawy. Jest tam mowa o rozpatrywaniu przez rady narodowe
wynikéw kontroli przekazywanych ich prezydiom i komisjom przez or-
gany kontroli zawodowej, do ktdérych przeciez arbitraz gospodarczy moz-
na zaliczyé ”. Poza tym pewne poérednie znaczenie dla omawianego tu
wspétdziatania moze mieé instytucja sygnalizacji'®. Mozna ja bowiem
traktowaé jako zwiazana z kontrolna funkcja arbitrazu forma zawiada-
miania kierownikow jednostek kontrolowanych lub jednostek nadrzed-
nych (sprawujacych nadzoér) o uchybieniach w dziatalno$ci tych jedno-
stek, w szczegdllno$ci zwiazanych z nieprawidtowa realizacja zadan pla-
nowych'”. Wobec tego, ze jednostkami podlegajacymi kompetencji ar-
bitrazu gospodarczego (podmiotami arbitrazowymi) moga by¢é miedzy
innymi przedsicbiorstwa terenowe, adresatami sygnalizacji moga by¢é —
jako nadzorujace ich dziatalno$¢ organy zatozycielskie — terenowe or-
gany administracji panstwowej o wtasciwosci ogdlnej. W zakresie spra-
wowania nadzoru nad dziatalno$cia wspomnianych przedsicbiorstw, or-
gany te dziataja jako organy wykonawcze i zarzadzajace rad narodo-
wych.

Mniej juz watpliwo$ci budzi zaliczenie sadow do grona zawodowych
organéw kontroli zewnetrznej, zobowiazanych do wspdidziatania z ra-
dami narodowymi. Sformutowania ustawy na przedmiotowy temat, za-
warte w art. 108 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 oraz art. 117 ust. 1 pkt 3, mozna
bez watpienia odnie$¢ do organéw wymiaru sprawiedliwosci. Wniosek
powyzszy potwierdza tre$¢ zawarta w art. 13 ustawy z 1961 r. o ustro-
ju sadow powszechnych. Powyzszy przepis naktada na sady wojewddz-
kie i rejonowe obowiazek sktadania sprawozdan ze swej dziatalnosSci ra-
dom narodowym '*.

Poza tym we wspotdziataniu w zakresie kontroli miedzy radami na-
rodowymi a sadami pewne posrednie znaczenie mozna przypisaé¢ tak-
ze instytucji sygnalizacji. Do jej wykonywania zobowiazane sa nie tyl-

" W literaturze podnoszone byly watpliwoéci, czy arbitraz wykonuje kon-
trole administracji. Po reformie tej instytucji dokonanej w 1975 r. kompetencje
kontrolne arbitrazu zostaty istotnie wzmocnione. Patrz na ten temat J. Letowski,
Kontrola administracji, s. 428.

' W ustawie z 1975 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. nr 34
poz. 183) zostata ona zaliczona do $rodkdw, za pomoca ktdérych realizuje swoje
zadania (art. 2 pkt 2 tej ustawy).

" Na temat instytucji sygnalizacji patrz: W. Hybiak, Funkcje sygnalizacji
w dziatalnosci NSA, Organizacja-Metody-Technika 1983, nr 10, s. 10-13; W. Sied-
lecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 475; S.. Wtodyka,
Ustrdj organdw ochrony prawnej, Warszawa 1967, s. 164; S. Zawadzki, J. Swiat-
kiewicz, Z doswiadczeri NSA, Panstwo i Prawo 1981, nr 6, s. 12.

" (Dz. U. nr 6 poz. 40).
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ko sady powszechne, ale i Naczelny Sad Administracyjny. Gdy chodzi
o sady powszechne, to wspomniana sygnalizacje maja one wykonywacé
na podstawie art. 4 Kodeksu postgpowania cywilnego'”. Naczelny Sad
Administracyjny natomiast jest zobowiazany do ,,sygnalizowania" na
podstawie art. 214 Kodeksu postepowania administracyjnego®.

V. Zgodnie z tredcia art. 5 ust. 1 ustawy mdwiacego, ze rady narodo-
we wykonuja swoje zadania i kompetencje na sesjach oraz za posrednic-
twem swoich organdéw, mozna przyjaé, ze wspotdziatanie rad narodowych
z zawodowymi organami kontroli zewnegtrznej przybiera postaé¢ zasadni-
czo dwojaka: wspdtdziatania z rada narodowa dziatajaca na sesji oraz
wspdtdziatania rady za posrednictwem jej organdw. Analiza przepisow
ustawy, a takze aktéw prawnych regulujacych dziatalno$¢ omawianych
tu organow kontroli, prowadzi do wniosku, ze dominujace znaczenie po-
siada¢ beda pozasesyjne formy wspdtdziatania. W pewnym zakresie usta-
wodawca przewidziat takze mozliwo$¢ ,bezposredniego” wspotdzia-
tania rady z zawodowymi organami kontroli, to jest wspdtdziatania pod-
czas sesji, w trakcie jej posiedzen.

Sposréd przepisow ustawy odnoszacych sie do tego bezposredniego
wspotdziatania rad narodowych (w sensie wspotdziatania na sesji), naj-
istotniejsze znaczenie ma art. 94 ustawy. Brzmi on nastgpujaco: ust. 1
,Na sesjach wojewddzkich rad narodowych, a w wuzasadnionych przy-
padkach takze rad narodowych stopnia podstawowego, dyrektor dele-
gatury NIK, prokurator wojewddzki, okregowy inspektor pracy oraz
wojewodzki inspektor sanitarny przedstawiaja na wniosek lub za zgoda
prezydium wojewddzkiej rady narodowej, wyniki kontroli dotyczacych
okres$lonych dziedzin gospodarki terenowej, dziatalnosci organéw admi-
nistracji terenowej, a takze innych jednostek organizacyjnych, ktérych
dziatalno$¢ wiaze sic z zakresem wtasciwosdci rady narodowej"; ust. 2
,Na sesjach rad narodowych, na wniosek ich prezydidéw, kierownicy te-
renowych jednostek kontroli zawodowej przedstawiaja wyniki kontro-
li"*'. Przytoczony wyzej przepis ustawy dotyczy jednostek kontroli zew-
ne¢trznej obu z wymienionych w poprzednim punkcie grup.

Sposréd wszystkich wymienionych explicite podmiotéw kontroli, zo-
bowiazanych do wspdtdziatania w zakresie kontroli z radami narodo-
wymi, na szczegdlna uwage zastuguje wspotdziatanie bezposrednio na
sesji pomiedzy radami narodowymi a delegaturami Najwyzszej Izby Kon-

” Art. 4 Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964, nr 43, poz. 296).

* Art. 214 ustawy z 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. 1980, nr 9 poz. 26). Na temat sygnalizacji wykonywanej przez NSA patrz:
W. Hybiak, Funkcje sygnalizacji, s. 10-13.

" Art. 94 ust. 112 ustawy z 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu
terytorialnego (Dz. U. nr 41 poz. 185 z pdzn. zmianami).
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troli. Oprocz sformutowan zawartych w cytowanym art. 94 ust. 1 usta-
wy, szczegOlnie istotne postanowienia na ten temat zawarte sa w prze-
pisach dotyczacych NIK, w szczegdlnosci zawarte w uchwale Rady Pan-
stwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wspdétdziatania NIK z radami
narodowymi (MP z 1981 r. nr 1 poz. 3, z p6zn. zm.). Moca przepisow tej
uchwaty dyrektorzy delegatur NIK zostali zobowiazani do uczestniczenia
w posiedzeniach sesji rad narodowych stopnia wojewddzkiego, pos$wigco-
nych uchwalaniu planéw i budzetéw wojewddzkich. Moga oni tez refero-
waé tam uwagi i propozycje zgloszone wczesniej pod adresem tych ak-
téw . Inna jeszcze forma wspdtdziatania miedzy rada narodowa dziata-
jaca na sesji a kontrola panstwowa zwiazana jest z kontrola wykonania
planéw i budzetéw wojewddzkich. Na dyrektora delegatury NIK zostat
natozony obowiazek uczestniczenia w sesji rady narodowej stopnia woje-
wobdzkiego, na ktdorej ma by¢é omawiana sprawa zatwierdzenia sprawo-
zdania z wykonania planu i budzetu wojewddzkiego. Rowniez wdwczas
dyrektor delegatury NIK ma na sesji rady referowaé¢ uwagi poczynione
do wspomnianych sprawozdan *’.

Drugi z wymienionych, w art. 94 ust. 1, podmiotéw kontroli zewng-
trznej tej grupy, to prokuratura. I w tym przypadku mozna wskazaé
przepisy spoza ustawy korespondujace z postanowieniami w niej zawar-
tymi, w szczegdlnosci z art. 94 ust. 1. Przede wszystkim wskazaé trzeba
na przepis art. 43 ustawy o Prokuraturze PRL z 1967 r.** Przyznaje on
radom narodowym delegacje do wystegpowania pod adresem terenowych
jednostek prokuratury o przeprowadzenie kontroli przestrzegania prawa
przez okre$lone organy”’. Sformutowanie przepisu pozwala przyjaé, ze
przyznane radom narodowym uprawnienie ma charakter imperatywny.
Skutkiem omawianego wystapienia powinno by¢ zarzadzenie przez pro-
kuratora przeprowadzenia kontroli. Oznacza to, ze rady narodowe moga,
nawet w formach o charakterze wtadczym, domagaé sic wspdtdziatania
z zawodowymi organami kontroli zewngtrznej.

Dalsze z wymienionych wprost w art. 94 ust. 1 ustawy podmiotéw
kontroli zewnetrznej, to okrggowi inspektorzy pracy i wojewddzcy in-
spektorzy sanitarni. Réwniez tutaj mozna wskazaé przepisy spoza usta-
wy, odnoszace si¢ do wspotdziatania tych podmiotéw z radami narodo-
wymi. Gdy chodzi o okregowych inspektorow pracy, zawarte sa one
przede wszystkim w art. 19 ustawy z 1981 r. o Panstwowej Inspekcji

» § 3 ust. 3 uchwaly Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wspét-
dziatania NIK z radami narodowymi (MP 1981, nr 1 poz. 3, z pdzn. zm.).

* 8§ 4 ust. 3 uchwaly Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wsp6i-
diziataniia NIK z radami narodowymi (MP 1981, or 1 poz. 3, z p6zn. zm.).

* (Dz. U. 1980, nr 10 poz. 30).

¥ Art. 43 ustawy z 1967 r. o prokuraturze PRL (Dz. U. z 1980, nr 10 poz. 30).
Zob. tez wypowiedzi na temait (tej instytucji M. Starczewskiego i J. Swiatkiewicza
zawarte w: Prokuratorska kontrola przestrzegania prawa, Warszawa 1970, s. 82.
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Pracy (Dz.U. nr 6 poz. 23). Jest tam mowa o przedktadaniu radom na-
rodowym sprawozdan z dziatalnos$ci inspektoréw przez okregowych in-
spektorow pracy oraz o przedktadaniu ocen dotyczacych stanu przestrze-
gania prawa pracy, a takze bezpieczenistwa i higieny pracy’’.

Jak na to wskazuje sformutowanie ust. 1 i 2 art. 94 ustawy, omawia-
ne tu ,bezposrednie” wspotdziatanie nie ma ograniczaé¢ si¢ do kontak-
téw z czterema wymienionymi explicite w tym przepisie rodzajami jed-
nostek, wykonujacych kontrole w sposéb profesjonalny. Przepisy te
wzmiankuja takze o innych organach kontroli zawodowej, nie wymie-
niajac ich jednak z nazwy. Wyliczenie to nie ma wigc charakteru enu-
meratywnego. Mozna przyjaé, ze jego prawne znaczenie polega na wska-
zaniu, ktére rady (jakiego stopnia) i z jakimi w szczegdlnosci organa-
mi kontroli najbardziej powinny wspotdziatad.

Wiéréd innych, nie wymienionych w art. 94 ustawy podmiotéw kon-
troli, wspotdziatajacych z radami w omawianym zakresie podczas sesji
rad narodowych, nalezy wymieni¢ w pierwszej kolejnoSci izby i urzedy
skarbowe. Te instytucje kontroli finansowej zostaty bowiem zobowia-
zane, na mocy ustawy z 1982 r. o urze¢dzie Ministra Finanséw oraz o iz-
bach skarbowych i urzedach skarbowych (Dz.U. nr 45 poz. 289), do skta-
dania radom sprawozdan ze swej dziatalno$ci’’. Oprécz nich, bezpoéred-
nio z radami na sesji wspdtdziataé beda w omawianym zakresie sady.
Na mocy bowiem art. 13 ustawy z 1961 r. réwniez one zostaty zobowia-
zane do sktadania radom narodowym sprawozdan ze swej dziatalno$ci™.

We wszystkich oméwionych do tej pory formach wspdtdziatania rad
narodowych z zawodowymi organami kontroli zewngtrznej bezposred-
nio na sesji, bardzo znaczaca role odgrywaja prezydia rad narodowych.
Zostaty bowiem one wyposazone, jako organizatorzy prac rad narodo-
wych, w kompetencje do wyst¢gpowania z wnioskami pod adresem or-
ganow kontroli zewngtrznej o przedstawienie radom wynikow kontroli
zagadnien, zwiazanych z zakresem ich wlasciwosci. W innych natomiast
przypadkach, kiedy prezydium rady narodowej nie wystepuje z wnios-
kiem o przedstawienie na sesji rady wynikéw okre§lonych kontroli,
a inicjatywa w tym zakresie wyjdzie od okreslonego podmiotu kontroli
zawodowej, wymagana jest zgoda prezydium.

Na tym tle moze si¢ zrodzi¢ watpliwo$¢, czy rada narodowa moze
podejmowaé wspdtdziatanie z omawianymi tu podmiotami kontroli, z po-
minigciem prawem przewidzianego aktu swego prezydium? Do jakiego
stopnia jest rada zalezna od swego prezydium w tej dziedzinie? Czy

* Art. 19 ustawy z 1981 1, o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U, nr 6 poz. 23).

 Art. 9 ust. 8 ustawy z 1982 r. o urzedzie Ministra Finanséw oraz o izbach
skarbowych i urzgedach skarbowych (Dz. U. nr 45 poz. 289).

* Art. 13 ustawy z 1961 r. o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. 1964, nr 6 poz.
40).
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moze wywiera¢ wptyw na to, ktéry z podmiotdéw kontroli begdzie z nia
wspdtdziatad?

Wydaje si¢, ze na pierwsze z postawionych pytan nalezy odpowiedzieé
przeczaco. Zgodnie z tre$cia przepisow ustawy tylko prezydium rady
narodowej moze wystapi¢ ze stosownym wnioskiem oraz tylko ono mo-
ze wyrazi¢ zgode na przedstawienie radzie podczas sesji wynikéw okre-
Slonej kontroli. Przyja¢ nalezy, ze jest to réwnoznaczne z wyrazeniem
przez prezydium zgody na udziat przedstawiciela danego organu kon-
troli w sesji rady narodowej.

Gdy chodzi o kwesti¢ nastgpna, to mozna powiedzieé, ze rada naro-
dowa, mimo iz nie moze podejmowaé wspotdziatania bez posrednictwa
swego prezydium, ma niemate mozliwosci wptywania na tres¢ aktow
przedsigbranych przez prezydium, takze w omawianym tu zakresie. W
analizowanym przypadku mozliwe bedzie podjecie przez rade narodowa
uchwaty zobowiazujacej prezydium do wystapienia z odpowiednim
wnioskiem pod adresem okreslonego organu kontroli, o przedstawienie
radzie narodowej wynikow okreslonych kontroli. Nalezy tez w zwiazku
z tym zauwazy¢, ze prezydium rady narodowej nie zawsze bedzie miato
jednakowy zakres swobody przy udzielaniu zgody na przedstawienie
radzie na sesji wynikéw kontroli. W przypadku bowiem organéw zobo-
wiazanych do periodycznego sktadania sprawozdan radom ze swej dzia-
talno$ci (sady, izby i urzedy skarbowe, okregowi inspektorzy pracy) od-
mowa wyrazenia zgody bedzie mogta dotyczyé chyba tylko terminu
przedstawienia wspomnianego sprawozdania. Nie bedzie natomiast mo-
zliwe zupetne blokowanie doptywu tych informacji do rady dziatajacej
na sesji. W innych przypadkach — przyja¢ nalezy — prezydium bedzie
dysponowaé znacznie wickszym zakresem (ale nie nieograniczonym) Swo-
body.

VI. Na wstepie rozwazan dotyczacych form wspodtdziatania rad na-
rodowych z zawodowymi organami kontroli zewngtrznej wspomniatem,
ze w wickszo$ci przypadkéw rady narodowe beda rozwijaé przedmioto-
wo wspoétdziatanie za posrednictwem swoich organéw, ze w tej dziedzi-
nie dominowaé beda formy pozasesyjne. Szczegdlna rola przypadnie tu
do spetnienia prezydiom rad narodowych. Niektére ich zadania i zwia-
zane z nimi kompetencje zostatly juz przedstawione w poprzednim punk-
cie opracowania. O innych bedzie mowa nizej.

Przepisy prawne, w szczegolnodci art. 108 ustawy oraz postanowie-
nia innych aktéw prawnych® pozwalaja twierdzi¢, ze kompetencje do

» Chodzi tu gtéwnie o przepisy dotyczace NIK, a przede wszystkim o uchwate
Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wspdtdziatania NIK z radami
narodowymi (MP 1981, nr 1 poz. 3, z p6zn. zm.).
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wystepowania z wnioskami o przedstawienie radom narodowym wyni-
kéw okre$lonych kontroli, do wyrazania zgody na ich przedstawienie na
sesji (art. 94 ustawy) oraz do wilaczania do projektu porzadku obrad
sesji okreslonych spraw takze przez podmioty kontroli spotecznej (art.
89 ust. 3), nie wyczerpuja zadan speinianych w omawianej dziedzinie
przez prezydia rad narodowych.

W zakresie pozasesyjnych form wspdidziatania rad z zawodowymi
organami kontroli zewnetrznej, za najistotniejsze réwniez nalezy uznad
kontakty rad narodowych z kontrola panstwowa. Postanowienia na ten
temat zawarte sa w art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2, a takze w cy-
towanej juz wcze$niej uchwale Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad
i trybu wspdtdziatania NIK z radami narodowymi (Mon. Pol. z 1981,
nr 1 poz. 3, z pézn. zm.). Przepisy ustawy przewiduja wystgpowanie przez
prezydia rad narodowych stopnia wojewddzkiego do delegatur NIK o prze-
prowadzenie kontroli wykonania zadan ujetych w planach i budzetach
uchwalonych przez rady stopnia wojewddzkiego (art. 108 ust. 1 pkt 1) oraz
rozpatrywanie wynikéw Kkontroli przeprowadzonych przez delegatury
NIK w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki terenowej oraz pracy te-
renowych organéw administracji panstwowej (art. 108 ust. 1 pkt 2).
Gdy chodzi o prezydia rad narodowych stopnia podstawowego, to nie
posiadaja one analogicznych kompetencji. Moga jedynie rozpatrywaé wy-
niki kontroli przekazane im ,w miare potrzeby"’ przez delegatury
NIK.

Znacznie wigcej i bardziej szczegdtowych postanowien na temat form
wspoOtdziatania, o ktérych mowa, zawartych jest we wspomnianej
uchwale Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wspdidziata-
nia NIK z radami narodowymi (Mon. Pol. z 1981, nr 1 poz. 3, z pbZzn. zm.).
Zgodnie z jej postanowieniami wspotdziatanie w zakresie kontroli ma by¢
nawiazywane juz na ectapie planowania kontroli. § 2 powotanej uchwaty
zobowiazuje bowiem delegatury NIK i prezydia rad narodowych stop-
nia wojewddzkiego do wzajemnego udostepniania sobie planéw kontroli.

Inne formy wspdtdziatania zwiazane sa z uchwaleniem plandw i bud-
zetow wojewodzkich oraz z zatwierdzaniem sprawozdan z ich wykona-
nia. W tym zakresie prezydia rad narodowych stopnia wojewddzkiego
sa zobowiazane do przesytania w prawnie okre$§lonym terminie, projek-
téw plandw i budzetéw terenowych (§ 3 ust. 1) oraz sprawozdan z ich
wykonania (§ 4 ust. 1). W uchwale tej zawarte sa rowniez przepisy ko-

* § 6 ust. 4 uchwaty Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wsp6i-
dziatania NIK z radami narodowymi (MP 1981, nr 1 poz. 3, z pézn. zm.). Wydaje
sig, ze kompetentna do decydowania o tym, czy zachodzi potrzeba przedstawienia
radom narodowym stopnia podstawowego wspomnianych wynikéw kontroli, nalezeé:
bedzie do delegatur NIK.
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respondujace z postanowieniami art. 108 ust. 1 pkt 2 ustawy. W § 6
ust. 1 omawianej uchwaly mowa jest o przedstawianiu prezydiom —
przez delegatury i zespoty NIK — wynikéw wazniejszych kontroli oraz
referowaniu ich miedzy innymi na posiedzeniach prezydiow rad narodo-
wych. Poza tym w § 7 ust. 1 przewidziane zostalo zapraszanie dyrek-
toréw delegatur NIK na posiedzenia prezydiow rad narodowych stop-
nia wojewddzkiego.

Powréémy jeszcze do art. 108 ustawy. Zgodnie z trescia ust. 1 pkt 3
i ust. 2, opréocz delegatur NIK, prezydia rad narodowych maja wspot-
dziata¢ takze z innymi jednostkami kontroli zawodowej. Wymienione
zostaty tam: prokuratura, sady, urzedy i izby skarbowe.

Nieco mniej wazna role, niz prezydia, spetniaja w omawianej dzie-
dzinie komisje rad narodowych. Dla okreslenia tej roli niewatpliwie naj-
istotniejsze znaczenie przypisa¢ nalezy postanowieniom zawartym wart.
117 ust. 1 pkt 3 ustawy. Stanowi on, ze komisje rad narodowych ,ko-
rzystaja z informacji przedstawianych przez organy kontroli panstwowej,
zawodowej 1 spotecznej oraz moga inspirowaé podejmowanie przez nie
kontroli"’'. Pomijajac kwestie niezbyt ,zgrabnego" sformutowania tego
przepisu (kontrola panstwowa jest przeciez kontrola zawodowa) uwage
zwraca przede wszystkim to, ze i w tym przypadku bardzo wazna rolg
bedzie odgrywaé prezydium rady narodowej, ktore zostato zobowiazane
— moca art. 108 ust. 3, a takze moca postanowien zawartych w innych
aktach prawnych®” — do przedktadania komisjom rad narodowych in-
formacji uzyskanych od jednostek kontroli zewngtrznej.

Przepisy ustawy nie precyzuja form, w jakich komisje rad narodo-
wych powinny dziataé, inspirujac podejmowanie kontroli zewnetrznej.
Wydaje sie jednak, ze niedostateczne sprecyzowanie tego zagadnienia
jest zamierzone przez ustawodawce, ktdory uznajac samorzadowy cha-
rakter rad narodowych, pozostawit ich wewng¢trznym organom w tym
zakresie pewna swobodg.

Poza wymienionymi, komisje rad narodowych moga podejmowacd jesz-
cze inne czynnosci w zakresie wspdidziatania z zawodowymi organami
kontroli zewne¢trznej. Najwigcej postanowien w tej kwestii zawartych
jest w przepisach regulujacych wspdtdziatanie rad narodowych z kon-
trola panstwowa. Cytowana juz kilkakrotnie uchwata Rady Panstwa
z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wspdtdziatania NIK z radami narodo-
wymi przewiduje takie formy wspdtdziatania, jak zapraszanie do udzia-
tu w posiedzeniach komisji rad narodowych stopnia wojewddzkiego

" Art. 117 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1983 r. o systemie rad narodowych i samo-
rzadu terytorialnego (Dz. U, nr 41 poz. 185 z pdzn. zmianami).

* Patrz nr. § 6 ust. 2 uchwaty Rady Panstwa z 1280 r. w sprawie zasad i try-
bu wspdtdziatania NIK z radami narodowymi (MP 1981, nr 1 poz. 3, z pdzn. zm.).
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i podstawowego upowaznionych (przez dyrektoréw delegatur NIK)
przedstawicieli tego organu’’. Moga oni tam przedstawia¢ uwagi i wnios-
ki wynikajace z kontroli i dotyczace spraw bedacych przedmiotem
obrad’. Przepisy te przewiduja réwniez wzajemne zapraszanie (czlon-
kéw komisji rad narodowych i przedstawicieli NIK) do udziatu w kon-
trolach i naradach pokontrolnych (§ 7 ust. 4 powotanej uchwaty).
Wydaje sie, ze we wspdtdziataniu rad narodowych z zawodowymi or-
ganami kontroli zewnegtrznej pewna role speinia¢ beda terenowe orga-
ny administracji panstwowej. W pewnym zakresie takze ich dziatania
bedzie mozna uznaé za uzupeiniajace w stosunku do wspdtdziatania rad
narodowych z omawianymi tu organami kontroli. Wydaje si¢, ze taki
charakter bedzie miato wspdtdziatanie terenowego organu administracji
panstwowej z terenowymi jednostkami organizacyjnymi Panstwowej In-
spekcji Handlowej. Kontroluja one bowiem zagadnienia wchodzace w za-
kres wtasciwoéci rad narodowych ™. Terenowy organ administracji pan-
stwowej, wspotdziatajac z terenowa jednostka PIH, bedzie wystepowad
jako organ wykonawczy i zarzadzajacy wtasciwej rady narodowej, gdyz
dziata¢ bedzie w zakresie spraw zastrzezonych dla rad narodowych.
Podobnie traktowa¢ mozna, jak sadze, przypadki korzystania przez
organy orzekajace z instytucji sygnalizacji. Jej przedmiotem moze by¢
dziatalno$¢ jednostek podporzadkowanych radom narodowym. Ich adre-
satem natomiast moga by¢ wlasnie terenowe organy administracji pan-
stwowej. Niech za przyktad postuzy nam sygnalizacja arbitrazu dotycza-
ca dziatalnodci przedsiebiorstwa terenowego. Adresatem takiej sygnali-
zacji bedzie terenowy organ administracji panstwowej o wtasciwosci
ogdlnej, jako nadzorujacy dziatalno$¢ przedsigbiorstwa terenowego organ
zatozycielski. W sprawach nadzoru nad takimi przedsigbiorstwami organ
ten bedzie dziataé¢ jako organ wykonawczo-zarzadzajacy danej rady na-
rodowej, gdyz tylko rady narodowe posiadaja kompetencje do podej-
mowania uchwat o tworzeniu przedsigbiorstw terenowych’. Dziatalnoéé
tych przedsigbiorstw ma stuzyé — zgodnie z tre$cia art. 57 ustawy —
realizacji zadan zwiazanych ze spolecznym i gospodarczym rozwojem
danego terenu. To pozwala przyjaé, ze w pewnych sytuacjach sygnali-
zacja, adresowana przez organy orzekajace do terenowych organdw ad

* 8§ 7 ust. 3 uchwaty Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wsp6i-
dziatania NIK z radami narodowymi (MP 1981, nr 1 poz.3 z pdzn. zm)

*'§ 7 ust. 4 uchwaty Rady Panstwa z 1980 r. w sprawie zasad i trybu wspot-
dziatania NIK z radami narodowymi (MP 1981, nr 1 poz. 3, z p6zn. zm.).

* Patrz: art. 26 pkt 6, art. 27 pkt 6 i art, 32 ust 2 pkt 4 ustawy z 1983 r.
o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 41 poz. 185,
z pozn. zmianami).,

* Patrz art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1981 r. o przedsigbiorstwie panstwowym
(Dz. U. nr 24 poz. 122, z pdézn. zmianami).

6 Ruch Prawniczy ... 2/86



82 Marek Szewczyk

ministracji panstwowej, moze by¢ uznana za forme, dzicki ktdrej rady
narodowe — za posrednictwem swego organu wykonawczo-zarzadzaja-
cego — wspdidziataja z zawodowymi organami kontroli zewngtrznej.

VII. Rozwiazania nowej ustawy z 1983 r. o systemie rad narodowych
i samorzadu terytorialnego pozwalaja wskazaé¢ przyktady pozytywnych
zmian w dziedzinie regulacji prawnej wspotdziatania rad narodowych
z zawodowymi organami kontroli zewne¢trznej. Na uwage zastuguje
wspomniane juz na wstepie podniesienie do rangi ustawowego obowiaz-
ku rad narodowych wspdtdziatania ich z podmiotami zawodowo sprawu-
jacymi kontrole nad administracja. Pozytywnie nalezy w zwiazku z tym
oceni¢ wprowadzenie do ustawy przepiséw odnoszacych si¢ do przed-
miotowego wspotdziatania, stanowiacych nawiazanie do przepisow regu-
lujacych dziatanie zawodowych organdow kontroli zewngtrznej, przede
wszystkim do przepisow o Najwyzszej Izbie kontroli.

Poza wymienionymi pozytywami uwage zwraca nie zawsze klarow-
ny charakter przepisow ustawy w omawianej dziedzinie. Niektdre z tych
przepiséw zawieraja jedynie sugestie, czy postulaty co do kierunku lub
sposobu dziatania i trudno niekiedy wyprowadzi¢ z nich konkretne nor-
my postepowania. PowyzZszy stan rzeczy uzasadnia, moim zdaniem, wy-
suni¢cie kilku postulatéw de lege ferenda. Sadze, ze pozytecznym by-
toby wprowadzenie do ustawy delegacji dla Rady Panstwa do uregulo-
wania w formie uchwaty, podlegajacej opublikowaniu w Monitorze Pol-
skim, zagadnienia wspdtdziatania rad narodowych i jego trybu, ze wszy-
stkimi podmiotami kontroli zawodowej, wymienionymi rodzajowo lub
explicite w ustawie. Jest to osobna sfera dziatania rad narodowych i po-
winna by¢ kompleksowo i w sposdéb wyczerpujacy uregulowana.

W zakresie, wedtug mojej oceny, najwazniejszego dla rad narodo-
wych, wspotdziatania z kontrola panstwowa pozyteczne bytoby, aby ra-.
dy, a nie tylko delegatury NIK, miaty mozliwo$¢ decydowania o tym,
ktore kontrole sa wazne z punktu widzenia spraw terenu. Wedtug ak-
tualnej tre$ci przepisOw — zaréwno ustawy, jak i przepiséw dotycza-
cych NIK?” — decyzja w tym wzgledzie nalezy do NIK.

Wydaje sie, ze realizacja powyzszych postulatéw zmniejszytaby uza-
leznienie sposobu funkcjonowania kontroli oraz jako$ci jej ustalen od in-
dywidualnych postaw o0s6b majacych ja sprawowaé. Zwickszytaby na-
tomiast, w moim przekonaniu, gwarancj¢, iz rady narodowe beda dy-
sponowaé coraz lepszym rozeznaniem spraw swego terenu.

” Mam tu na myéli przede wszystkim uchwate Rady Paristwa z 1980 r. w spra-
wie zasad i trybu wspéidziatania NIK z radami narodowymi (MP 1981, nr 1 poz,
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COOPERATION OF THE PEOPLE'S COUNCILS WITH PROFESSIONAL ORGANS
OF EXTERNAL CONTROL

Summary

The subject of the elaboration is the cooperation which is expected between
people's councils and professionally acting subjects of control situated outside of
the councils system. The said subjects are to develop the cooperation by the rule
of The People's Councils and Territorial Self-government Act of 1983. The author
of the article presents the issue from the people's councils viewpoint and first and
foremost from the viewpoint of the act.

In the first part of the article the range of subjects obliged to eoperate with
people's councils in the domain of control is stated,. The subjects lare divided by
the author into two groups. One of them is professional subjects of external con-
trol, situated in the administrative branch. The so called branch inspections play
the essential part among the subjects of that group. The second group is subjects
of professional control situated outside of the administration. Locai organizational
units of the Supreme Chamber of Control are the main element of that group.

Further parts of the article are devoted to discussing forms in which people's
councils are to cooperate with the previously indicated institutions excercising con-
trol in the professional manner. The author distinguishes basically two groups of
forms: session forms, realized by the councils at their sessions and extra-session
forms. The latter are realized by the councils throught their organs. The main part
is to be played lin this respect by the councils™ presidia, being the organizers of
their work.

In the conclusion the author indicates at virtues and shortcomings of the pre-
sent regulation. In his opinion, one must positively grade ranking the peoples
councils duty to cooperate with the subjects excercising control upon administra-
tion as the statutory duty, both of the peoples councils and of the said subejcts of
control. The shortcomings of the present regulation are in the author's opinion
(related mostly to not precise wording of the legali (regulation, particularly as re-
gards these provisions which define the forms of peoples councils cooperation
with the professional subjects of external control.



