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MAREK SMOLAK

AKSJOLOGICZNE ZALOZENIA STOSOWANIA
DYREKTYW WYKLADNI CELOWOSCIOWEJ

Na wstepie nalezy podkreélié, ze kazda normatywna teoria wykladni pra-
wa powinna rozwigzaé problem konfliktu zwiazanego z tym, ze dyrektywy
wyktadni prawa moga prowadzi¢ do rozbieznych rezultatéw. J. Wroblewski
wskazal na dwa typy dyrektyw: pierwszego stopnia, ktére wskazuja, jakie dy-
rektywy nalezy stosowaé w procesie wykladni prawa, oraz drugiego stopnia
(dyrektywy preferencji), ktore wskazuja, jak rozwiazac¢ konflikt zastosowania
réznych dyrektyw wykladni prawa pierwszego stopnia!. Niewatpliwie naj-
wieksze zainteresowanie budzi rozstrzyganie konfliktu, jaki powstaje w sytu-
acji stosowania dwoch dyrektyw: dyrektywy wyktadni jezykowej oraz dyrek-
tywy wyktadni celowos$ciowej. Doktadnie rzecz uymujac, konflikt taki powstaje
wtedy, gdy zastosowanie wyzej wymienionych dyrektyw prowadzi do odmien-
nych rezultatow wykladni prawa?.

Dla jasnoéci dlaszego wywodu przypomne, ze wykladnia celowo$ciowa
przebiega — zgodnie z propozycja T. Gizberta-Studnickiego — nastepujaco:

1. P jest celem tekstu prawnego i cel ten nalezy realizowac;

2. Przypisanie tekstowi prawnemu T znaczenia X jest $rodkiem do reali-
zacjl tego celu P;

a zatem,

3. Tekstowi T nalezy przypisac znaczenie X3,

Jezeli odrzuci¢ stanowisko, w ramach ktérego przyjmuje sie, ze w ogéle
nie spos6b mowic o dyrektywach, a jedynie o racjach przywotywanych w argu-
mentacji prawniczej, to podstawowe pytanie, jakie sie pojawia w tym miejscu,
to pytanie o to, czy dyrektywa wyktadni celowosSciowe) (dyrektywa pierwszego
stopnia) jest regula konstytutywna i jednoczesnie reguta konwencjonalna.

Przede wszystkim nalezatoby zatem ustalié, czy dyrektywa wyktadni celo-
wosciowe) nakazujaca ,,preferowanie znaczenia danego zwrotu, ktore uwzgled-
nialoby cel ustawodawcy”, jest regula konwencjonalna. Pojecie konwencji oraz
konwencjonalizmu jest dobrze rozpoznane na gruncie teorii prawa*. Ostatnio

1 J Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 120.

2 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2010, s. 321-323.

3 T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowsciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4, s. 53.

4 Wnikliwie na temat koncepcji regul konwencjonalnych D. Lewisa pisze A. Dyrda w ksiazce:
Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego, Warszawa 2013, s. 256-278.
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nowego ducha w stara idee tchnatl D. Lewis. W jego ujeciu podstawowym za-
daniem reguty konwencjonalnej jest rozwiazanie jakiego$§ problemu koordy-
nacyjnego. Paradygmatycznym przyktadem problemu koordynacyjnego jest
problem sprawnego 1 bezkolizyjnego poruszania sie po jezdniach. Regulg kon-
wencjonalng, ktéra ten problem koordynacyjny rozwiazuje, jest regula: ,na-
kazuje sie jazde lewa strona jezdni”. Wybor powyzszej reguly jest wyborem
arbitralnym, eliminuje bowiem stosowanie drugiej reguly nakazujacej jazde
prawa strona jezdni. Nadto regula ta uzyskuje status reguly konwencjonalnej,
poniewaz przewazajaca wiekszo§¢ populacji zachowuje sie zgodnie z ta regula
1 wszyscy oczekuja, ze inni roéwniez beda zachowywali sie w ten sposob.

W éwietle powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa wyktadni celo-
wosciowe] nakazujaca ,,preferowanie znaczenia danego zwrotu, ktore uwzgled-
niatoby cel, do ktérego osiagniecia zmierza ustawodawca”, nie rozwiazuje pro-
stego problemu koordynacyjnego w ujeciu zaproponowanym przez D. Lewisa.
Wybor tej reguly nie jest wyborem arbitralnym; istniejq inne dopuszczalne dy-
rektywy, np. jezykowe, ktére stosuje sie w procesie wykladni prawa, a nie eli-
minuja one stosowania pozostalych dyrektyw. Nadto nie jest tak, ze wiekszo$é
interpretatoréw postepuje zgodnie z ta dyrektywa 1 oczekuje tego postepowa-
nia od innych. Zastanéwmy sie zatem, czy dyrektywa wyktadni celowos$ciowej
jest regula konstytutywna w rozumieniu J. Searle’a?

Przypomne, ze reguta konstytutywna w ujeciu J. Searle’a brzmi naste-
pujaco: X w okolicznos$ciach O liczy sie jako Y®. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze
nakaz uwzgledniania w procesie wykltadni prawa celu tekstu prawnego nie ma
charakteru reguly konstytutywnej. CzynnoSciom polegajacym na okreslaniu
znaczenia zwrotu tekstu prawnego, uwzgledniajacym cele tekstu prawnego,
w procesie wykltadni prawa nie nadaje sie funkcji statusowej. Dyrektywy ce-
lowos$ciowe bytyby nakazami skierowanymi do interpretatoréow, by interpre-
towali tekst prawny w oparciu o dyrektywe: ,,w procesie ustalania znaczenia
1 zakresu zwrotow tekstu prawnego nalezy uwzglednia¢ cele prawa (ratio
iuris), badz cele przepisu prawnego (ratio legis)’. Co wiecej, naruszenie tej
dyrektywy nie sprawia, ze czynno$¢ interpretatora nie liczytaby sie jako czyn-
no$c¢ interpretacyjna. Bylaby czynno$cia interpretacyjna, tyle ze wadliwa. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze istnieje zasadnicza zbiezno$é¢ pogladéw prawnikow
co do akceptacji stosowania owej dyrektywy, a nadto istnieje oczekiwanie, ze
inni te dyrektywe rowniez stosuja®.

Inaczej rzecz sie ma, gdy w kategoriach searle’owskiej koncepcji reguty
konstytutywnej uyjmujemy regute: ,dyrektywa (X) w okolicznosciach O liczy
sie jako dyrektywa celowos$ciowa”. Spelnia ona wszelkie warunki konstytu-
tywnoséci. Czynnosci sktadajace sie na wyktadnie celowoSciowa pelnig bowiem
funkcje statusowa na mocy wzajemnych oczekiwan intencjonalnych interpre-

5 J. Searle, The Construction of Social Reality, London-New York 1995, s. 27-28143 -51; idem,
Ontologia spoteczna. Niektére podstawowe zasady, w: L. Jasinski (red.), Jezyk, dyskurs, spoteczeri-
stwo, Warszawa 2009, s. 209-210; T. Pietrzykowski, John R. Searle i ontologia prawa, ,Studia
Prawnicze” 2009, s. 16-22.

6 Por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, Teoria wyktadni celowosciowej Marka Smolaka, ,Pan-
stwo 1 Prawo” 2012, z. 12, s. 34-35.
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tatorow co do liczenia danych czynnosci interpretacyjnych jako czynnosci skla-
dajacych sie na wyktadnie celowoSciowa.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku dyrektyw wyktadni drugie-
go stopnia, ktérych rola jest rozstrzyganie konfliktéw preferencji stosowania
dyrektyw wykladni prawa pierwszego stopnia. Przyktadowo, jezeli dyrektywa
wykladni prawa pierwszego stopnia jest dyrektywa: ,przyjmij znaczenie da-
nego zwrotu uwzgledniajace cel, do ktérego osiagniecia zmierzal prawodaw-
ca”, to dyrektywa drugiego stopnia jest dyrektywa: ,,w przypadku uzyskania
niejednoznacznego rezultatu wyktadni prawa na podstawie dyrektyw jezyko-
wych wybierz znaczenie zgodne z najwyzej preferowanymi celami, do ktérych
osiagniecia zmierzal prawodawca”. Na tym tle powstaje ciekawe pytanie co
do charakteru dyrektyw wykladni prawa drugiego stopnia. Czy sa regutami
konstytutywnymai, a przy odpowiedzi twierdzacej, czy maja zarazem charakter
regul konwencjonalnych? Otéz podzielajac watpliwosci co do konstytutywnego
1 konwencjonalnego charakteru dyrektyw wyktadni pierwszego stopnia, uwa-
zam, ze dyrektywy wykladni prawa drugiego stopnia sa konwencjonalnymi
regutami konstytutywnymi.

Aby wykazaé zasadno$¢ mojego stanowiska, wykorzystam koncepcje kon-
wencji konstytutywnej A. Marmora. Przyjrzyjmy sie zatem naturze konwen-
cjonalnych regul. A. Marmor definiuje ceche konwencjonalno$ci danej reguty
nastepujaco:

Regula S1 jest konwencjonalna, jezeli spelnia nastepujace warunki:

1. Istnieje populacja A, ktora przestrzega regut S1 w okolicznoéciach C;

2. Istnieja okreslone przestanki dla populacji A, ze wzgledu na ktére prze-
strzegane sa reguly S1 w konteksécie C;

3. Istnieja inne alternatywne reguly S2, ktérych dana populacja przestrze-
galaby w okolicznosciach C, gdy powody bylyby wystarczajacymi, by prze-
strzegac regut S2 zamiast regul S1, przynajmniej z tego powodu, ze reguly S2
sa regutami przestrzeganymi w wiekszym stopniu anizeli reguty S1;

4. Reguly S11 S2 sq regutami, ktérych nie mozna przestrzegac jednoczes-
nie w tych samych okolicznosciach C".

Rozwazmy pierwszy z wymienionych warunkow: istnieje populacja, ktéra
przestrzega regul S1 w okolicznosciach C. Reguly preferencji wyktadni prawa
musza by¢ rzeczywiscie przestrzegane przez ludzi. Czy powyzsze czynnosci
spelniajg ten warunek? Moim zdaniem tak. Istnieje przeciez wspoélnota in-
terpretatoréw, ktéra uznaje, ze uwzglednianie np. w pierwszej kolejnosci dy-
rektywy celowosciowe]j jest konieczne. Istnieje rowniez taka spotecznosé, kto-
ra uznaje, ze uwzglednianie w pierwszej kolejnosci dyrektywy celowos$ciowej
w procesie wykladni prawa nie jest niezbedne.

Przypomnijmy drugi warunek: istnieja okreslone przyczyny dla popula-
cji A, ze wzgledu na ktére przestrzega regul S1 w kontekscie C. Warto juz
na wstepie zauwazy¢, ze przyczyna preferowania wyktadni celowo$ciowej jest
ocena tego rodzaju czynnosci jako czynnoéci, ktéore realizuja badz wyrazaja
okreslone wartosci prawa. Oczywiscie warunkiem konwencjonalnosci dyrek-

7 Por. M. Smolak, Wykiadnia celowosciowa z perspektywy pragmatycznej, Warszawa 2012, s. 159, oraz
A. Marmor, Social Conventions, Princeton-Oxford 2009, s. 2 i 42.



8 Marek Smolak

tywy preferencji nie jest $éwiadomos$é, z jakich powodoéw przestrzega sie danej
dyrektywy. Interpretatorzy moga przeciez przestrzegaé dyrektyw preferencji
z r6znych, czesto niespdjnych 1 nietrafnych powodow.

PrzejdZzmy do trzeciego warunku: istnieja inne alternatywne dyrektywy
S2, ktorych dana populacja przestrzegataby w okolicznosciach C w sytuacji,
gdy powody A bylyby wystarczajacymi przestankami, by przestrzegaé¢ dyrek-
tyw S2 zamiast dyrektyw S1, przynajmniej dlatego, ze dyrektywy S2 sa regu-
tami przestrzeganymi w wiekszym stopniu anizeli dyrektywy S1. Dyrektywy
S11S2 sa dyrektywami, ktérych nie mozna przestrzegaé jednoczeénie w tych
samych okoliczno§ciach C.

Na wstepie nalezy podkres§li¢, ze w wyborze preferencji stosowania dyrek-
tyw wyktadni prawa drugiego stopnia nie zaktada sie indyferencji miedzy tymi
dwoma sposobami preferowania rezultatéw wykladni prawa. Dopdki przestan-
ki na rzecz wyboru tej, a nie innej dyrektywy drugiego stopnia sa bardziej prze-
konujace anizeli przeslanki stosowania innych dyrektyw, dopdty dyrektywa
ta bedzie dyrektywa stosowana. Mozna zatem powiedzieé, ze dyrektywa jest
w pelni arbitralna, jezeli przeslanka jej przestrzegania zaklada zupelna indy-
ferencje pomiedzy dyrektywa, ktérej interpretatorzy aktualnie przestrzegaja,
a innymi alternatywnymi dyrektywami, ktére mogliby przyjac 1 osiagnaé przy
tym samym ten sam cel. Dyrektywa staje sie mniej arbitralna, gdy przestanka
przestrzegania dyrektywy przez innych jest po prostu silniejsza od tej prze-
stanki, ktora preferuje przestrzeganie dyrektywy przeciwstawne;j.

Istotnym zastrzezeniem jest to, by interpretatorzy stosowali dane dyrek-
tywy w tych samych okoliczno$ciach oraz by ich przestrzeganie powodowane
byto tymi samymi przestankami. Nadto alternatywna dyrektywa preferencji
wykladni prawa musi by¢ rzeczywista alternatywna dyrektywa, a nie dyrek-
tywa dodatkowa, ktéra moze byé przestrzegana w takich samych okoliczno$-
ciach, jak jej dyrektywa alternatywna.

Zwréémy dalej uwage, ze aspekt arbitralno$ci zwigzany jest z rzeczywi-
stym przestrzeganiem dyrektyw preferencji oraz wskazaniem, iz inni tez tak
czynig (np. preferujemy stosowanie dyrektywy celowosciowej jako dyrektywy
wyktadni pierwszego stopnia). Dyrektywa preferencji wyktadni prawa jest za-
tem konwencjonalna tylko wtedy, gdy istnieje przynajmniej jedna inna poten-
cjalna dyrektywa, co do ktérej mozna powiedzieé, ze interpretatorzy mogliby,
przestrzegajac tej dyrektywy, osiagnaé ten sam cel.

Praktyka interpretacyjna polegajaca na stosowaniu dyrektyw preferencji
(np. na uwzglednianiu pierwszenstwa stosowania dyrektyw celowosciowych)
spelnia powyzsze warunki. Jezeli uznaé, ze celem interpretatora jest uzyska-
nie jednoznacznoéci tekstu prawnego, to cel ten mozna osiggnagé, stosujac rézne
dyrektywy preferencji: ,,uwzgledniaj przede wszystkim rezultaty wyktadni je-
zykowej”, ,uwzgledniaj przede wszystkim rezultaty wyktadni celowoSciowe;j”,
czy tez ,uwzgledniaj przede wszystkim rezultaty wykladni systemowej”®. Na-
wiasem moéwiac, tozsamos$é owej praktyki jest wyznaczona przez dyrektywy,
ktére ja konstytuuja. Gdyby przyjac i1 stosowacé dyrektywy znaczaco odmienne

8 A. Marmor, op. cit., s. 12.
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od dotychczasowych, to praktyka ta mogtaby by¢ odmienna do takiego stopnia,
ze nie moglaby by¢ uznana (liczona) za stosowanie dyrektyw preferencji. Oczy-
wiscie réznice te musza byé na tyle donioste, aby mozna bylo powiedzieé, ze
mamy do czynienia z zupelnie inna praktyka intepretacyjna. Taka dyrektywa
bytaby np. dyrektywa znoszaca jakakolwiek preferencje w stosowaniu dyrek-
tyw wykladni prawa.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze moga pojawiaé sie spory co do tego, jakie
dyrektywy liczy¢ jako alternatywne sposoby stosowania dyrektywy preferen-
¢ji. Ale dopdki jesteémy w stanie wskazacd taka alternatywng dyrektywe, kto-
rej stosowanie daje nam te same rezultaty, nie powinniémy mie¢ problemu ze
wskazaniem jej konwencjonalnego charakteru.

Nawiasem moéwiac, zmiany dyrektyw preferencji pociagaé moga za soba
rézne konsekwencje®. Jezeli zmieniajq sie dyrektywy (np. zamiast stosowa-
nia dyrektywy preferujacej dyrektywe celowosciowa nakazujaca uwzgledniaé
w procesie wykladni prawa cele ustawy stosuje sie dyrektywe uwzglednia-
jaca cele prawodawcy), to mozna uznaé, ze caly czas mamy do czynienia z ta
sama dyrektywa preferencji. Natomiast je$li zmienimy dyrektywa preferencji
na dyrektywe: ,nie ma preferencji w stosowaniu dyrektyw wykladni prawa
pierwszego stopnia”, to przestaje by¢ juz dyrektywa praktyki interpretacyjnej.

Jak zatem wyjasni¢ zjawisko, ze niektore zmiany okresSlonych dyrektyw
nie pociagaja za sobg zmiany praktyki interpretacyjnej, a z kolei inne zmiany
powoduja, iz mamy do czynienia z zupelnie inna spoteczna praktyka? Odpo-
wiedz lezy w rodzaju warto$ci, ktére uzasadniaja powolanie sie na dyrekty-
wy preferencji. Niektére wartosci, ktére taczymy z aktywnoscia polegajaca na
przestrzeganiu dyrektyw preferencji, sa bardziej istotne dla danego rodzaju
praktyki interpretacyjnej anizeli inne wartosci'’.

7 powyzszych rozwazan wynika jeszcze jedna wazna cecha dyrektyw pre-
ferencji wyktadni prawa, a mianowicie to, ze zmieniaja sie w czasie'!l. Jest rze-
cza zrozumiala, ze dyrektywy preferencji jako reguly konstytutywne rozwijaja
sie stopniowo, a ich tres¢ jest zalezna od warto$ci danego systemu prawnego
czy wzoru zachowan interpretatoréw. Innymi stowy, praktyka interpretacyj-
na ujmowana jako konwencjonalna praktyka spoleczna zmienia sie, zmiana
ta za§ ma swoje aksjologiczne podloze. Zrozumienie owych zmian zazwyczaj
pozwala lepiej zrozumieé nature tej praktyki, jej inherentne wartoéci oraz do-
niostoéé tej praktyki dla interpretatorow.

W podsumowaniu tej czesci rozwazan nalezy podkresli¢, ze dyrektywy wy-
ktadni prawa drugiego stopnia (dyrektywy preferencji) — po pierwsze — kon-
stytuuja praktyke spoteczna interpretacji tekstow prawnych; po drugie — po-
wstaja 1 sq stosowane ze wzgledu na wartosci realizowane przez wspoélnote
interpretacyjna; po trzecie — uczestniczenie w tej praktyce zalezy od tego, czy
praktyka ta jest juz prowadzona 1ijej dyrektywy sa przestrzegane; po czwarte —
warto$ci realizowane przez wspdlnote interpretacyjng na rzecz postepowa-

9 Ibidem, s. 44.
10 Ibidem.
1 Tbidem, s. 47.
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nia zgodnie z inna dyrektywa wyktadni prawa sa determinowane przez ta-
kie same potrzeby (tj. uzyskanie jednoznacznego rezultatu wyktadni prawa);
po piate — dyrektywa preferencji ma swoja alternatywna dyrektywe (np. dy-
rektywa: ,preferuj rezultat wykladni prawa uzyskany przez zastosowanie
dyrektywy celowos$ciowe]” ma swoja alternatywna dyrektywe: ,preferuj re-
zultat wyktadni prawa uzyskany przez zastosowanie dyrektywy jezykowej”).
Wreszcie alternatywna dyrektywa, jaka moglaby by¢ przyjeta przez jakas
wspolnote interpretatoréw, jest taka dyrektywa, ktorej koszty postepowania
zgodnie z jej treécia nie przekraczaja wynikajacych z tego korzysci'?

Niemniej najwazniejsza cecha dyrektyw wykladni prawa jest to, ze kiedy
konstytuuja praktyke interpretacyjna, konstytuuja wartosci wlasciwe dla tej
praktyki spotecznej. Méwiac doktadniej, postepowanie zgodne z dyrektywa ce-
lowos$ciowa prowadzi do okre§lonej aktywnosci 1 aktywno$é ta (dziatanie) po-
siada wartos¢ dla tych, ktorzy w te praktyke sa wlaczeni. Taka wartoScia jest
jest np. postepowanie zgodnie z dyrektywa: ,uwzgledniaj przede wszystkim
jezykowe determinanty tekstu prawnego”®. To praktyka postepowania zgod-
nie z ta dyrektywa wyktadni prawa posiada wartos¢ dla tych, ktorzy w tej
praktyce uczestniczal.

Dlatego tez w praktyce spotecznej, jaka jest wykladnia prawa, a doktad-
niej: stosowanie dyrektwy wykladni drugiego stopnia, dyrektywy te nie stuza
jako uzasadnienie podjecia decyzji interpretacyjnych. Te role petnia wartosci,
ktore leza u podstaw ich stosowania. I tak np. jezeli interpretator preferu-
je wyktadnie jezykowa, to u podstaw takiej decyzji leza takie wartosci, jak
pewnos§¢ czy transparentnos$é¢ prawa. Natomiast jezeli interpretator preferuje
wykladnie celowo$ciowa, to u podstaw owej decyzji leza takie wartosci, jak
celowos¢ czy elastyczno$é prawal.

Jezeli zatem uznad, ze to warto$ci uzasadniaja stosowanie tych, a nie in-
nych dyrektyw preferencji wyktadni prawa, to powstaje ciekawy problem do-
tyczacy sposobéw argumentowania w oparciu o te wartoSci. Rozwigzaniem,
jakie tu mozna przyjac, jest adaptacja modeli argumentacji prawniczej, ktore
swego czasu nazwatem modelami: deontologiczno-aksjologicznym, teleologicz-
no-konsekwencjalistycznym oraz mieszanym, ktéry to taczy elementy dwodch
wczesnie) wymienionych sposobéw argumentowanial®, Argumentacje te mog-
lyby zatem przebiegaé¢ wedle nastepujacych schematéw. Argumentacja aksjo-
logiczna:

1. Poniewaz: realizacja wartosci W jest pozadana;

2. 1: decyzja preferencji X realizuje pozadana warto$é¢ W;
wiec,

2 Por. M. Smolak, O wyktadni celowosciowej raz jeszcze, ,Patistwo 1 Prawo” 2013, z. 5, s. 98.

13 Scigle moéwiac, dyrektywa ta nie moze konstytuowaé wartosci, tak jak dyrektywa nie moze
konstytuowaé dziatania.

4 A. Marmor, op. cit., s. 38.

5 Por. nieopublikowany referat T. Gizberta-Studnickiego, przedstawiony na konferencji
naukowej ,,Rules”, ktéra odbyta sie w Krakowie w dniach 27-28 wrzeénia 2013 r., zatytulowany:
Normativity of Rules Of Interpretation, s. 3.

16 Por. M. Smolak, Uzasadnianie przez Trybunat Konstytucyjny odroczenia utraty mocy obo-
wiqzujqcej aktu normatywnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 3, s. 9-10.
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3. Podmiot A powinien podjaé decyzje X.

7 kolei w drugim podejsciu teleologiczno-konsekwencjalistycznym, argu-
mentacja przebiega wedle nastepujacego schematu:

1. Poniewaz: skutek Y realizacji warto$ci W jest pozadany;

2. 1: decyzja preferencji X prowadzi do skutku Y;
wiec,

3. A powinien podjac¢ decyzje X.

Jak sie wydaje, najlepszym rozwiazaniem jest przyjecie 1 stosowanie jed-
noczeénie dwéch ujeé: deontologiczno-aksjologicznego i teleologiczno-konse-
kwencjalistycznego. Warto jeszcze dodaé, ze niezaleznie od przyjecia takiego,
a nie innego modelu, interpretator, po pierwsze, musi zidentyfikowac cele/war-
tosci, jakie moga by¢ brane pod uwage przy uzasadnianiu decyzji; po drugie,
interpretator musi okresli¢ kryterium wyboru celéw/wartosci uzasadniajacych
decyzje; po trzecie, musi wykazac, ze te, a nie inne wybrane wartoSci najpet-
niej uzasadniajg jego decyzje preferencji'’. Podobne postulaty skierowane do
interpretatora dotycza skutkow realizacji danej warto$ci dokonywanej przez
podjecie decyzji preferencji'®.

W gruncie rzeczy interpretator wtedy, gdy stosuje dyrektywe preferencji
uwzgledniajaca pierwszenstwo stosowania dyrektywy celowosciowe], uzasad-
nia swoj wybér wartoécia prawa, ktora jest celowo$é uymowana w dwoch istot-
nych jej aspektach: jako warto$¢ samoistna oraz jako warto$¢ instrumentalna.
Jedna z korzysci takiego rozumienia wartosci jest konstatacja, ze samoistna
wartos¢ stosowania dyrektywy preferencji mozna ujmowacé przez wskazanie
konsekwencji jej realizacji. Poniewaz oba aspekty wartosci celowosci prawa sa,
ze soba powigzane, najlepszym sposobem przeprowadzania analizy wartosci
bedzie jej badanie w wielu aspektach.

Dyrektywy wykladni prawa drugiego stopnia (dyrektywy preferencji) jako
konwencje konstytutywne tworza pewnego rodzaju praktyke i1 powiazane
z nia wartoéci. Odznaczaja sie warunkowa normatywnoscia w tym sensie, ze
zastosowanie dyrektyw preferencji wymaga zaangazowania interpretatorow
1 przyjecia rzeczywistego przekonania 1 oczekiwan, iz takie dyrektywy wiaza
wszystkich. Nalezy podkresli¢, ze samo istnienie owych przekonan nie jest wa-
runkiem wystarczajacym, aby uznac je za regute konwencjonalna, ale pozwa-
la przyjaé, ze konstytuuje pewna praktyke spoteczna wspélnoty prawnikéw,
praktyke polegajaca na rozwiazywaniu konfliktéw preferencji stosowania dy-
rektyw wyktadni pierwszego stopnia. Jednakze fundamentalne znaczenie dla
wyboru dyrektyw preferencji wykltadni prawa maja wartoSci prawa, jakie rea-
lizowane sq przez preferowanie takich, a nie innych dyrektyw wykladni prawa
pierwszego stopnia.

prof. dr hab. Marek Smolak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
smolak@amu.edu.pl

17 Por. E. T. Feteris, The Rational Reconstruction of Weighing and Balancing on the Basis of
Teleological-Evaluative Considerations in the Justification of Judicial Decisions, ,Ratio Turis” 21,
2008, nr 4, s. 482-483.

18 Szerzej na ten temat zob. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 17-21.
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AXIOLOGICAL ASSUMPTIONS OF THE APPLICATION
OF THE GOAL-INTERPRETATION DIRECTIVE

Summary

In this paper I would like to prove that goal-interpretation directives in law are conventional
constitutive rules. I further argue that in a situation of a conflict in the application of preference
directives (second grade interpretation directives) it is the law values that play a predominant
role in soloving the problem.
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