JAN LOPUSKI

STOSUNEK ODPOWIEDZIALNOSCI KONTRAKTOWE]
DO DELIKTOWEJ W PRAWIE REGULUJACYM STOSUNKI
ZWIAZANE Z ZEGLUGA MORSKA

ZNACZENIE ZBIEGU REZIMOW ODPOWIEDZIALNOSCI W STOSUNKACH
ZWIAZANYCH Z ZEGLUGA MORSKA

Stosunek odpowiedzialnosci kontraktowej do deliktowej w prawie od-
szkodowawczym zeglugi morskiej jest zagadnieniem nie pozbawionym
ostrosci, w szczegolnosci w stosunkach zagranicznych: wiaze si¢ to z moz-
liwoscig ingerencji, gdzieniegdzie juz realnie istniejgcej, odpowiedzial-
no$ci deliktowej w stosunki o charakterze kontraktowym, podrywajac za-
ufanie do umownego regulowania odpowiedzialno$ci stron transakcji
zwigzanych z Zzegluga morska. Prawo morskie poszczegdlnych panstw wy-
jatkowo tylko zawiera jakie$ szczegdlne unormowanie tej kwestii',
w zwigzku z czym ostro$¢ problemu zalezy od sposobu jej rozwigzania
w ogolnym prawie cywilnym. W tej kwestii jednak bynajmniej nie ma
jednolitosci %.

W doktrynie polskiej podkresla si¢ odmienno$¢ spotecznych celow od-
powiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej’. W istocie jednak podzial na
odpowiedzialno$¢ ex contractu i ex delicto wynika przede wszystkim z od-
mienno$ci historycznego rozwoju tych rodzajow odpowiedzialnosci,
a utrzymywanie go w aktualnie obowigzujacym prawie ma charakter
tradycyjny. Zasadniczy cel obu tych rodzajow odpowiedzialnosci jest bo-
wiem identyczny — naprawienie szkody doznanej przez poszkodowanego
wskutek naruszenia prawa. Rdznica pomiedzy odpowiedzialno$cig ex con-

" Norme dotyczaca zbiegu odpowiedzialnosci zawiera znowelizowane szwajcar-
skie prawo morskie (por. nizej).

2 Rapports généraux au Vi-e Congrés international de droit comparé, Bru-
xelles 1964 r., s. 357—358: sprawozdanie ogodlne opracowne przez W. Czachoérskiego
(kongres ten obradowal w 1962 r. w Hamburgu).

* Por. W. Czachorski, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej wediug kodeksu zobo-
wigzan (Warszawa 1960, s. 120), a takze W. Warkatlo, Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza (Warszawa 1962, s. 142); obaj ci autorzy stwierdzaja, ze podczas gdy od-
powiedzialno$¢ deliktowa zabezpieczajac dobra osobiste i majatkowe, utrwala istnie-
jacy stan rzeczy, a wigc ma charakter statyczny, odpowiedzialno$¢ kontraktowa
zabezpiecza prawidlowy przebieg procesow gospodarczych, a wigc regulowanie jej
ma charakter dynamiczny.

5 Ruch Prawniczy nr 4, 1967
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iractu i ex delicto — juz dzisiaj nieostra® — ulega stopniowemu zacie-
raniu si¢; niektore systemy prawa w ogoéle nie wprowadzaja rozrdéznienia
migdzy tymi rodzajami odpowiedzialno$ci’.

Ogolnie biorac, prawo morskie zawiera stosunkowo nieliczne przepisy
dotyczace odpowiedzialnosci deliktowej, pozostawiajac zabezpieczenie
doébr osobistych i majgtkowych uczestnikow obrotu morskiego i pracow-
nikow  Zeglugi przepisom ogélnego prawa cywilnego®. Majac przede
wszystkim na celu regulowanie ustugowego obrotu morskiego, prawo
morskie zawiera natomiast szereg przepisow dotyczacych odpowiedzial-
nosci kontraktowej, z ktorych powazna cz¢s¢ ma charakter dyspozytywny,
co zapewnia prawu morskiemu niezbgdng elastyczno$¢. Elastycznosé ta
jest wykorzystywana przez najlepiej zorganizowang w miedzynarodowej
zegludze grupe interesow, jaka sg przedsigbiorcy zeglugowi, ktorzy dzia-
lajac przez swoje miedzynarodowe organizacje staraja si¢ wprowadzi¢
do obrotu morskiego formularze umoéw 1 innych dokumentéw o tresci
w znacznym stopniu ograniczajacej odpowiedzialno$¢ tych przedsiebior-
cOw, wiazaca si¢ ze $wiadczeniem uslug zeglugowych. Odwotywanie si¢
w stosunkach kontraktowych do przepiséw rezimu odpowiedzialnosci de-
liktowej jest jednym ze sposobow uzywanych dla przeciwdziatania sku-
tecznosci klauzul egzoneracyjnych zawartych we wspomnianych formu-
larzach. Tendencje tego rodzaju maja wigc na celu ochrone wierzycieli
roszczen odszkodowawczych — najczes$ciej zwigzanych z przewozem la-
dunkoéw i pasazerow.

Rozwazajac to zagadnienie z punktu widzenia ogoélnego interesu spo-
lecznego, z uwzglednieniem charakteru stosunkéw zeglugowych, nasu-
waja si¢ obawy, ze zbyt daleko idaca ingerencja przepisow rezimu delik-
towego w stosunki kontraktowe mogtaby ostabi¢ skuteczno$¢ umownego
regulowania stosunkow w obrocie morskim, majacego w tymze obrocie

* Por. A. Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963,
s. 102: autor ten zwraca uwage, ze jakkolwiek system odpowiedzialnosci kontrakto-
wej ma charakter jednorodny, to trudno moéowi¢ o systemie odpowiedzialnosci de-
liktowej, gdyz mianem tym okre$la si¢ szereg réznych rodzajow odpowiedzialnosci,
ktorych wspolna cecha jest tylko to, ze nie sa odpowiedzialnoscig kontraktowa.

° Na przyktad kodeks cywilny Socjalistycznej Republiki Czechostowackiej z 6 I11
1964 r. i kodeks gospodarczy z 17 VI 1964 r. jednolicie regulujag odpowiedzialnosé
deliktowa i1 kontraktowa; czechostowacki kodeks handlu zagranicznego reguluje
tylko odpowiedzialnos¢ kontraktowa. Por. A. Kanda, La nouvelle réglementation
de la responsabilité en droit civil tchécoslovaque, Revue International de Droit
Comparé 1965, nr 4, s. 895—907.

5 Nie jest to bynajmniej szczegdlna cecha polskiego prawa morskiego, gdyz to
samo obserwujemy w systemach prawnych innych panstw, gdzie prawo jest stano-
wione w drodze kodyfikacji. Zjawisko to ma uzasadnienie historyczne, gdyz
prawne regulowanie odpowiedzialno$ci kontraktowej ma znacznie dtuzsza i bogatsza
histori¢ niz regulowanie odpowiedzialnosci deliktowej, a prawo morskie ma cha-
rakter tradycyjny; nieco inaczej jest w kregu prawnym common law, ze wzgledu
na wigksza autonomiczno$¢ prawa morskiego w tamtejszych systemach prawnych.
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podstawowe znaczenie (por. art. 2 k. m.). Jesli chodzi natomiast o ochrong
interesow wierzycieli przedsigbiorcow zeglugowych przed naduzywaniem
swobody umoéw przez tych ostatnich, to role te speiniaja coraz skutecz-
niej obligatoryjne przepisy prawa morskiego, zakreslajgce granice umow-
nej ekskulpacji. Dopuszczenie konkurencji roszczen deliktowych z kon-
traktowymi moze by¢ uzasadnione interesem poszkodowanych, jednak
konkurujace roszczenia powinny podlegaé ograniczeniom kontraktowym.
Powszechne uznanie tej zasady stanowitoby powazny krok w kierunku
rozwigzan unitarystycznych, coraz pilniej poszukiwanych, szczegdlnie
w prawie konwencyjnym.

ZBIEG ODPOWIEDZIALNOSCI W ZAGRANICZNEJ DOKTRYNIE
I JUDYKATURZE PRAWA MORSKIEGO

Prawo francuskie. Stosownie do przeprowadzonej przez
W. Czachdrskiego analizy doktryny i judykatury francuskiej w przed-
miocie wzajemnego stosunku reziméw odpowiedzialno$ci cywilnej, mozna
przyja¢, ze mimo duzego zrdéznicowania pogladow, w doktrynie przewaza
teza o catkowitym wylgczaniu si¢ rezimoéw odpowiedzialnosci kontrak-
towej 1 deliktowej (non cumul) 1 przyznaniu pierwszenstwa rezimowi
kontraktowemu ’. Stanowisko judykatury idzie wyraznie w tym kierunku,
przyjmujac — zgodnie z orzecznictwem Sadu Kasacyjnego — ze prze-
pisy rezimu deliktowego nie majg zastosowania, ilekro¢, chodzi o szkodg
wyrzadzong przez niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy;
istniejg jednak pewne watpliwosci gdy chodzi o czyny zagrozone sankcja
karng. Rownocze$nie uwaza si¢, ze przepisy rezimu deliktowego maja
charakter przepiséw porzadku publicznego, co jednak o tyle nie ma wigk-
szego znaczenia, ze w stosunku kontraktowym ich si¢ nie stosuje.

Powyzsze stanowisko doktryny i orzecznictwa w zakresie zasad ogol-
nych, okres$lajacych stosunek rezimow odpowiedzialnosci, jest respekto-
wane przez francuska nauke prawa morskiego. G. Ripert® stoi wyraznie
na stanowisku prymatu odpowiedzialno$ci kontraktowej, zaznaczajac jed-
nak, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa moze si¢ pojawi¢ w zakresie, w jakim
nie moze by¢ wylaczona umowa stron. P. Chauveau® stawia kwestie jesz-
cze drastyczniej i wychodzac z zatozenia, ze umowa stwarza prawo po-

" W. Czachérski, op. cit., s. 15—23. Znany prawnik francuski A. Tunc przyj-
muje bez zastrzezen, ze prawo francuskie oddziela odpowiedzialno$¢ kontraktowa
od deliktowej; jezeli wigc poszkodowany ucierpial wskutek wadliwego wykonania
obowigzku umownego przez kontrahenta, przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci de-
liktowej nie maja zastosowania (A. Tunc, The Twentith Century Development and
Function of the Law of torts in France, The International and Comparative Law
Quarterly 1965, nr 4, s. 1089 i n.).

8 G. Ripert, Droit maritime, t. 11, Paris 1952, s. 565—566.

° Pp. Chauveau, Traité de droit maritime, Paris 1958, s. 519.

5%
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migdzy stronami, stawia pytanie, czy w stosunkach umownych w ogole
mozna moéwi¢ o innej odpowiedzialnosci niz kontraktowa. G. Fraikin
w obszernej pracy poswigconej odpowiedzialnosci przewoznika morskiego
w ogoéle nie porusza sprawy roszczen deliktowych w stosunkach pomig¢dzy
stronami umowy przewozu morskiego, a judykatura morska stoi na sta-
nowisku niedopuszczalnosci zbiegu odpowiedzialnosci kontraktowej i de-
liktowej '°.

Prawo niemieckie. W prawie niemieckim najpowazniejsza czgsc¢
doktryny i judykatura stoja na stanowisku, ze konkurencja roszczen kon-
traktowych i deliktowych jest dopuszczalna'', a wiec na stanowisku
teoretycznie odmiennym od stanowiska doktryny i judykatury francus-
kiej. Co wiecej, miarodajna judykatura rozszerza pojecie czynu niedo-
zwolonego, opierajac si¢ na pogladzie, ze umowa wzmacnia obowigzki
o charakterze powszechnym, a nie oslabia je '>. Z drugiej strony jednak,
judykatura niemiecka dopuszcza zmiang, a w szczegoOlnoSci ograniczenie
i wylaczenie odpowiedzialnosci deliktowej w drodze umowy, ktorej tresc¢
okresla wola stron (choéby wyrazona w sposdéb domniemany) albo prze-
pisy odnoszace si¢ do danego stosunku prawnego. Tutaj takze nauka pra-
wa morskiego przejmuje rozwigzania wypracowane przez doktryne i ju-
dykature prawa cywilnego. H. Wiistendorfer'®, dopuszczajac konkuren-

"'G. Fraikin, Traité de la responsabilité du transporteur maritime, Paris 1957.
Natomiast zaréwno cytowany autor, jak i judykatura Sadu Kasacyjnego zwraca
uwage na znaczenie przepisoOw rezimu deliktowego w stosunku do tych osob, ktoére
nie byly stronami w nie wykonanej lub wadliwie wykonanej umowie. Orzeczenie
Sadu Kasacyjnego z 1 VI 1966 r. (Bull. cass. 1956,4,382) stwierdza, ze chociaz prze-
pisy art. 1382 i nastgpnych kodeksu cywilnego nie moga by¢ w zasadzie powo-
tane w stosunkach pomig¢dzy stronami, jesli chodzi o uchybienie obowiazkowi wy-
nikajacemu z umowy, to maja one znaczenie w stosunku do osoéb trzecich. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Kasacyjnego z 2 XI 1964 r. (DMF 1965, s. 84), powodztwo
ex delicto nie przerywa biegu terminu przedawnienia roszczenia kontraktowego
o wynagrodzenie tej samej szkody. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Paryzu, z 28 X
1960 r. (DMF 1961, s. 324) uznaje zbieg odpowiedzialno$ci kontraktowej i delikto-
wej za niemozliwy.

"W, Czachorski, op. cit., s. 27—33.

'2 Das Biirgerliche Gesetzbuch, praca zbiorowa, t. II (wyd. 8, Berlin—Leipzig:
1934, s. 594—595)."

B H. Wiistenddrfer, Neuzeitliches Seehandelsrecht, Hamburg 1950, s. 177; po-
dobnie Schaps-Abraham, Das Seerecht, Berlin 1963, wyd. Z s. 44, 433—35, 630
i 635. Jednakze nowsze orzecznictwo Sadu Federalnego (BGHZ 24, 188); dotyczace
odpowiedzialno$ci kolei, przynioslo zmiang¢ stanowiska w tej kwestii. W szczegdl-
nosci sad ten odmowil zastosowania ustawowego ograniczenia odpowiedzialnos$ci
kolei, opierajacego si¢ na § 458 n.k.h. w odniesieniu do roszczenia deliktowego
konkurujacego z roszczeniem kontraktowym. Odmowa analogicznego potraktowa-
nia roszczen kontraktowych i deliktowych uzasadniona zostala tym, ze ogranicze-
nie odpowiedzialno$ci kompensuje zaostrzona odpowiedzialno$¢ kontraktowa,
a roszczenia deliktowe sa niezalezne od umowy i ograniczenie odpowiedzialnos$ci
nie powinno si¢ do nich stosowaé. Podobiefistwo z ograniczeniem odpowiedzial-
nosci przewoznika morskiego (§ 660 n.k.h.) jest bardzo wyrazne i cytowane orze-
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cj¢ roszczen kontraktowych 1 deliktowych (w wypadku zawinionego
uszkodzenia przewozonego tadunku) zaznacza, ze w kazdym przypadku
stosowa¢ si¢ beda ustawowe wylaczenia odpowiedzialnosci przewoznika
za wing nautyczng zatogi (n.k.h. §§ 606, 607 ust. 1 1 2) i to roOwniez w sto-
sunku do armatora, ktéry sam nie bedac przewoznikiem, odpowiada ex
delicto razem z przewoznikiem. To samo znaczenie b¢da mialy klauzule
umowne wylaczajace odpowiedzialnos¢ przewoznika (jesli sg prawnie
dopuszczalne). Natomiast gdy chodzi o ograniczenia wysokos$ci odszkodo-
wania, wynikajace z § 658 i1 nast. n.k.h. (warto$¢ handlowa) i § 660 n.k.h.,
to stanowisko doktryny nie jest jednolite .

Argumenty za stosowaniem powyzszych ograniczen réwniez do rosz-
czen dochodzonych ex delicto sprowadzaja si¢ gtownie do tego, ze przy-
jecie odmiennego rozwigzania odebratoby znaczenie nie tylko uzgodnio-
nym pomiedzy stronami warunkom umownym, ale réwniez ustawowemu
uregulowaniu odpowiedzialnosci przewoznika, opartemu na miedzynaro-
dowych konwencjach; widoczna jest troska o zachowanie mig¢dzynarodo-
wego uniformizmu w regulowaniu odpowiedzialnosci przewoznika mor-
skiego.

Krotsze terminy przedawnienia roszczen, przewidziane dla roszczen
ex contratu nie majg natomiast zastosowania dla konkurujacych roszczen
deliktowych, chyba ze przepis wyraznie przewiduje zastosowanie tego
krotszego terminu rowniez dla tych roszczen'’. Na tej zasadzie termin
prekluzyjny (Ausschlussfrist) z § 612 n.k.h. uwaza si¢ za majacy zastoso-
wanie zaréwno do roszczen ex contractu jak i ex delicto '°.

Prawo radzieckie. W prawie radzieckim istnieje zasada pry-
matu odpowiedzialno$ci kontraktowej, wyjasniona uchwalag Sadu Naj-
wyzszego ZSRR z dnia 10 VI 1943 r., na ktérej opieraja si¢ przewaznie
poglady doktryny'”. Zgodnie z ta uchwala, przepisy rezimu deliktowego
powinny by¢ stosowane tylko w tych wypadkach, gdy powodztwo doty-
czy wynagrodzenia szkody powstalej poza stosunkiem umownym. Scisle

czenie moze staé si¢ prejudykatem dla odpowiedniego traktowania deliktowej od-
powiedzialno$ci przewoznika morskiego (Schaps-Abraham, op. cit., s. 435). W isto-
cie wigc stanowisko judykatury NRF w kwestii skutkow zbiegu odpowiedzialnosci
jest chwiejne.

"' Na ogol reprezentowany jest poglad o milczacej akceptacji przez kontra-
hentéw ustawowych wylaczen i ograniczen odpowiedzialnosci odnoszacych si¢ do
danego stosunku prawnego (Schaps—Abraham, op. cit, s. 44); poglad ten jest
jednak dyskusyjny.

'S Schaps—Abraham, op. cit., s. 44.

' Schaps—Abraham, op. cit., s. 485; jest to jednoroczny termin prekluzyjny dla
roszczen przeciwko przewoznikowi z tytutu utraty lub uszkodzenia tadunku, oparty
na regutach haskich. I tutaj wigec mogly odegraé role wzgledy miedzynarodowego
uniformizmu.

""E. A. Flejszyc, Zobowigzania z tytulu wyrzqdzania szkody i niestusznego
wzbogacenia, Warszawa 1954, s. 180.
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rozgraniczenie rezimow jest uzasadnione m. in. potrzeba réwnomiernej
ochrony interesOw stron i obawg przed poderwaniem znaczenia uregulo-
wan umownych. Wyrazane sg jednak watpliwosci, czy uchwata ta wylg-
cza roszczenie deliktowe, jezeli niewykonanie umowy bylo rownoczesnie
deliktem'®. W kazdym razie zasada wyrazona w uchwale nie dotyczy
sytuacji uregulowanych przepisami o odpowiedzialnos$ci za spowodowanie
$mierci lub uszkodzenia ciata'®.

Prawo angielskie. Judykatura angielska, majaca (jak ogdlnie
w sferze common law) znaczenie dominujgce w stosunku do doktryny,
uznaje dopuszczalno$¢ konkurencji roszczen kontraktowych (for breach
of contract) 1 deliktowych (in tort); jedno i to samo zdarzenie moze by¢
wigc podstawg roszczenia opartego albo na kontrakcie, albo na delikcie.
W przypadkach, kiedy normy prawne wprowadzaja rozroznienie pomig-
dzy roszczeniami kontraktowymi i deliktowymi, a zaliczanymi do sfery
wypadkow granicznych (borderland), sad podejmuje decyzje co do pod-
stawy roszczenia, przy czym przestanki tej decyzji sa czesto arbitralne .
Zasada polityki prawnej jest jednakze zapobieganie obejsciu regut od-
powiedzialnosci kontraktowej przez oparcie roszczenia odszkodowawczego
na delikcie. W angielskiej i amerykanskiej literaturze prawa morskiego
zagadnienie to nie wykazuje ostrosci ze wzgledu na niech¢é¢ sadéw do
kwalifikowania jako deliktowych takich roszczen, ktore wynikaja ze
zdarzen be¢dacych rowniez breach of contract. Szereg cytowanych w lite-
raturze orzeczen odnoszacych si¢ do stosunku reziméw dotyczy natomiast
préob obejscia kontraktowych ograniczen odpowiedzialno$ci przewoznika

3 W. Czachorski, op. cit,, s. 42 i cytowana przez niego literatura.

" E. A. Flejszyc, op. cit., s. 180—I181; autorka ta w wywodzie swoim twierdzi,
ze mimo okreslenia w art. 132 kodeksu morskiej zeglugi handlowej (k.m.z.h.) od-
powiedzialno$ci przedsigbiorstwa zeglugowego za szkod¢ na osobie pasazera, nalezy
w takim przypadku stosowac art. 414 k.c. Twierdzenie to, jak si¢ wydaje, polega
na bledzie. Jakkolwiek art. 132 k.m.z.h. znajduje si¢ w dziale zatytulowanym
,Umowa o przewozie morskim", to jednak uregulowanie zawarte w nim ma cha-
rakter jednolity zarowno dla odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej,
i jako przepis szczegdlny wylacza przepisy ogolne. Przepisy ogoélnego rezimu de-
liktowego moglyby znalezé zastosowanie tylko do kwestii nie uregulowanych prze-
pisami szczeg6lnymi. Nic nie wskazuje na to, aby nowa kodyfikacja prawa radzie-
ckiego (podstawy ustawodawstwa cywilnego z 1961 r. i kodeks cywilny RSFRR
z 1964 r.) wprowadzita istotne zmiany w tej kwestii.

W doktrynie wegierskiej poglad o wylaczaniu si¢ rezimoéow odpowiedzialno$ci
kontraktowej 1 deliktowej reprezentuje G. Eorsi (The Problem of Cumulation of
Contractual and Delictual Liability, Studies in Jurisprudence, Budapest 1962);
uznaje jednak, ze wzgledy polityki prawnej dopuszczaja zbieg odpowiedzialnos$ci
gdy chodzi o szkody na osobie i szkody wyrzadzone umyslnie czynem zagrozonym
sankcjg karna (s. 72—73).

2 p.S. James, General Principles of the Law of Torts, London 1964, s. 8—l4.
Zwraca on uwage (s. l1), ze chodzi czgsto o rdznicg w stopniu, ktora traktuje sie¢
jako roznice w rodzaju roszczenia, co pociaga za soba zastosowanie odmiennych
przepisow.
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morskiego przez dochodzenie roszczen odszkodowawczych in tort w sto-
sunku do o0so6b nie bedacych bezposrednimi kontrahentami poszkodowa-
nego wilasciciela tadunku, ale tymi, z pomoca ktorych przewoznik wyko-
nywat podjete zobowigzanie przewozowe (armatora nie bedacego przewoz-
nikiem, podwladnych przewoznika, jego zleceniobiorcow itp.) i ktorym
mozna zarzuci¢ wadliwo$¢ postepowania pozostajaca w zwigzku ze szko-
da. Stanowisko sadow angielskich wobec tego rodzaju prob obejscia kon-
traktowych ograniczen odpowiedzialnosci jest raczej niechetne*'. Oparcie
roszczenia odszkodowawczego na delikcie stosuje si¢ czesto w tych przy-
padkach, kiedy istnieja watpliwosci co do tego, kto jest legitymowany ex
contractu

ZBIEG ODPOWIEDZIALNOSCI W SYSTEMIE PRAWA POLSKIEGO

W systemie prawa polskiego zbieg odpowiedzialnosci kontraktowej
i deliktowej zostal definitywnie przyjety i uregulowany przez art. 443 k.c.,
ktéory z mocy art. 1 § 2 k.m. stosuje si¢ w stosunkach cywilnoprawnych
zwigzanych z zegluga morska, a z mocy zasad ogdlnych ma znaczenie
rowniez dla zbiegu odpowiedzialnosci za szkodg, okre$lonej w innych
szczegblnych przepisach .

Stosownie do art. 443 k.c, okoliczno$¢, ze dziatanie lub zaniechanie,
z ktorego szkoda wynikta, stanowito niewykonanie lub nienalezyte wyko-
nanie istniejagcego uprzednio zobowigzania, nie wylgcza roszczenia z ty-
tutu czynu niedozwolonego, chyba, ze z tresci istniejacego uprzednio zo-
bowigzania wynika co innego. Nalezaloby przyja¢, ze z normy tej wyni-
kaja okreslone konsekwencje dla interesujacego nas zagadnienia.

1. Wyrzadzenie szkody moze by¢ podstawa konkurujacych roszczen
opartych na przepisach rezimu kontraktowego i deliktowego. Ze wzgledu

?! pPor. Carver, Carriage of Goods By Sea, wyd. 10, opracowane przez R.P. Co-
linvaux, London 1957, s. 1002 i n.; charakterystyczna jest cytowana w tym dziale
(s. 1006) wypowiedz sedziego lorda Finlaya: ,,It would be absurd that the owner of
the good could get rid of the protective clauses of the bill of lading [...] by suing
f...] in tort".

2 por. T. E. Scrutton, Charterparties and Bills of Lading, wyd. 16, opracowane
przez W. L. McNaira i A. A. Mocatta, London, 1955, s. 191; autor ten réwniez kon-
sekwentnie stoi na stanowisku stosowania kontraktowych ograniczen odpowie-
dziatalnos$ci do roszczen dochodzonych ,,in tort".

2 Por. wywody W. Czachorskiego (op. cit., s. 123) w odniesieniu do zbiegu od-
powiedzialnosci wedtug k.z., zachowujace aktualno$é. Ustawowe uregulowanie zbie-
gu odpowiedzialnosci w k.c. odpowiada rozwiazaniu przyjetemu w orzecznictwie
i miarodajnej literaturze prawa cywilnego z okresu obowigzywania k.z. Charakte-
rystyczna jest ewolucja w stanowisku polskiej doktryny prawa cywilnego, ktora od
Scistego rozgraniczenia odpowiedzialnos$ci ex contractu i ex delicto (a wigc ich wza-
jemnego wykluczania si¢) jeszcze pod rzadem przepisow kodeksu zobowigzan prze-
szta na koncepcje zbiegu roszczen, ktorg ostatecznie utrwalil kodeks cywilny (por.
A. Ohanowicz i J. Gorski, Zobowigzania, Warszawa—Poznan 1966, s. 444). Nalezy
jednak pamigtaé, ze aktualno$é zbiegu odpowiedzialno$ci w powojennej doktrynie
i judykaturze polskiej wiazata si¢ z kwestia odpowiedzialnosci pracownikow jedno-
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jednak na odregbno$¢ charakteru instytucji odpowiedzialnosci kontrakto-
wej 1 deliktowej, niedopuszczalne jest oparcie roszczenia na kombinacji
norm nalezagcych do roéznych reziméw odpowiedzialnosci*.

2. Zbieg roszczen zachodzi tylko wtedy, kiedy dziatanie lub zanie-
chanie stanowigce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
ma taki charakter, ze uzasadnialoby odpowiedzialno$¢ danej osoby, row-
niez gdyby nie byla uprzednio zwigzana z poszkodowanym stosunkiem
obligacyjnym. W szczegdlnosci nie kazde naruszenie obowigzku wynika-
jacego ze stosunku obligacyjnego moze by¢ traktowane jako wina w rozu-
mieniu art. 415 k.c. >

3. Konkurencja roszczen moze by¢ ograniczona trescig istniejacego zo-
bowigzania, ktére moze wylaczy¢ lub ogranicza¢ odpowiedzialno$é¢ diuz-
nika z tytulu okreslonych rodzajow winy wilasnej (np. winy nieumysinej)
lub winy osob, za ktérych dziatanie lub zaniechanie dhuznik odpowiada,
lub uzalezni¢ odpowiedzialno$¢ od stopnia winy. Nasuwa si¢ oczywiscie
pytanie, w jakich granicach skuteczne bedzie takie umowne wylaczenie

stek gospodarki uspotecznionej za powierzone im mienie i dopuszczanie zbiegu od-
powiedzialno$ci mialo na celu wzmocnienie prawnej ochrony mienia spolecznego.
W stosunkach zeglugowych aktualno$¢ tej kwestii wyst¢puje w zgota innym kon-
tek$cie. Chodzi o wzmocnienie umownego regulowania odpowiedzialo$ci 1 o pew-
no$¢ obrotu morskiego, co wymaga stosowania pewnych ograniczen do konkuruja-
cych roszczen deliktowych.

2 Blizej patrz A. Ohanowicz (Zobowigzania, Warszawa—Poznan 1965, s. 81),
ktoéry wskazuje na prawo poszkodowanego do wyboru tytulu, z ktérego zada wy-
nagrodzenia szkody. Wyboru w zakresie zastosowania przepisow nalezacych do od-
powiedniego rezimu odpowiedzialno§ci dokona réwniez organ orzekajacy, Kkierujac
si¢ interesem poszkodowanego, jezeli tenze sam nie dokona wyboru przez okreslenie
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia i ograniczy si¢ tylko do podania fak-
tow. Z punktu widzenia praktyki istotne sa w tej mierze uwagi W. Czachoérskiego
(op. cit.,, s. 111 i n.). W sprawie mozliwos$ci stosowania norm rezimu kontraktowego
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ deliktowa patrz jednakze s. 12 i n.

»> Dla odpowiedniego zakwalifikowania zachowania si¢ zobowiazanego niezbe-
dna bedzie ocena, czy zachowanie jego naruszalo ogoélny obowigzek strannosci wy-
maganej w danych stosunkach spotecznych powszechnie, czy tez szczegoélny obo-
wigzek starannosci wynikajacy z podjecia si¢ okreslonego zobowigzania (np. prze-
wozu tadunku). Miara staranno$ci ogolnej, ktorej uchybienie uzasadnia roszczenie
ex delicto, powinna jednak by¢ oceniana z uwzglednieniem elementéw natury su-
biektywnej, a w szczego6lnosci charakteru dzialalno$ci gospodarczej zobowigzanego.
Tym niemniej najcze$ciej stopien winy zobowigzanego stanowié bedzie o tym, czy
jego okre$lone zachowanie, stanowiace uchybienie umownie przyj¢temu obowigz-
kowi starannos$ci, stanowi réwnoczesnie uchybienie powszechnie wymaganemu obo-
wigzkowi starannosci i stwarza podstawe¢ dla roszczenia rodzajowo innego i opar-
tego na odmiennych przepisach. Oczywiscie, powyzsze rozumowanie zakltada du-
alizm i réwnorz¢dno$¢ rezimoéw odpowiedzialnosci deliktowej 1 kontraktowej; kon-
cepcje te¢ kodeks cywilny przyjat w sposob bardziej konsekwentny niz kodeks zo-
bowiazan z 1933 r., wylaczajac przed nawias przepisy ogoélne dotyczace obu ro-
dzajow odpowiedzialnosci.
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roszczen deliktowych, gdyz sama dopuszczalno$¢ umownego wylaczenia
odpowiedzialnosci deliktowej wynika posrednio z art. 437 k.c. (rozumowa-
nie a contrario) *°.

UMOWNE WYEACZENIE LUB OGRANICZENIE ODPOWIEDZIALNOSCI
DELIKTOWEJ — GRANICE DOPUSZCZALNEJ EKSKULPACIJI

W doktrynie polskiej spotyka si¢ poglad, ze granice, w ktorych do-
puszczalne jest umowne wytaczenie odpowiedzialnosci deliktowej, zakre-
slajg przepisy stojace na strazy zasad ,,porzadku publicznego", ustanawia-
jace pewne powszechne obowiazki, ktore wymagaja bezwzglednego res-
pektowania. Nalezg do nich:

1. obowigzki okre$lone przepisami rezimu deliktowego o charakterze
iuris cogentis;

2. obowiagzki nie nalezace do sfery stosunkow wzglednych, ktorych
niewykonanie jest zagrozone sankcja karng %’

Nie ma oczywiscie watpliwo$ci, ze uprawniony nie moze z gory sku-
tecznie zrezygnowaé z ochrony, jaka mu dajg przepisy o odpowiedzialno-
sci deliktowej o charakterze iuris cogentis; rezygnacja taka bedzie bo-
wiem niewazna ex lege. Je$li chodzi natomiast o drugg grupe obowigz-
kow, to pogladu tego nie mozna przyjaé bez pewnego zastrzezenia. Mia-
nowicie, umowna rezygnacja z ochrony przepisow okreslajacych obo-
wiagzki, ktérych niewykonanie jest zagrozone sankcja karng (a nie nale-
zace do sfery stosunkow wzglednych), tylko wtedy nie doprowadza do
upadku roszczenia deliktowego, jezeli naruszenie obowigzku miato cha-
rakter umy$lny; ponadto, w przypadku razacego niedbalstwa, moga temu
sta¢ na przeszkodzie zasady wspotzycia spotecznego. W istocie bowiem
konkurencja roszczenia deliktowego, ktérej otwiera droge art. 443 k.c,
bedzie wymagata kazdorazowo ustalenia, w jakim zakresie tre§¢ zobowig-
zania wylgczyla to roszczenie, a tutaj granicg beda: art. 473 § 2 k.c, szcze-
gb6lne przepisy obligatoryjne i zasady wspotzycia spotecznego.

Wytaczenie odpowiedzialnosci z tytulu nieumys$lnie popetnionych de-
liktow wystepuje w zeglugowych stosunkach umownych m. in. jako usta-
wowe (lub umowne) zwolnienie przewoznika z odpowiedzialnosci za
szkody spowodowane uchybieniami w zakresie nawigacji lub administra-
cji statku. Uchybienia te czgsto polegaja na naruszeniu przepisOw prawa
drogi morskiej (a wigc przepisow powszechnie obowigzujacych) i powo-
dujg wypadki zeglugowe, ktoére uzasadniajag stosowanie sankcji karnej

% Por. A. Ohanowicz (Zbieg norm.., op. cit, s. 124), ktory wskazuje, ze nie
istnieja wzgledy natury spolecznej i gospodarczej, ktére by zabranialy uprawnio-
nemu podmiotowi swobodnego dysponowania roszczeniami odszkodowawczymi, tak
kontraktowymi, jak deliktowymi, jezeli ustawa lub zasady wspotzycia spotecznego
ze szczegolnych wzgledow tego wyraznie nie zabraniaja.

2" W. Czachorski, op. cit., s. 108.
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z art. 215 § 2 k.k.”® Do przepisow wylaczajacych zaréwno kontraktowa
jak 1 deliktowg odpowiedzialno$§¢ dluznika nalezaloby zaliczy¢: art. 156
§ 2 pkt 112 k.m. (odpowiedzialno$¢ przewoznika tadunku za wing podwtad-
nych w zakresie nawigacji i administracji statku oraz za spowodowanie
pozaru), art. 172 § 1 k.m. w zwiazku z art. 156 § 2 pkt 1 i 2 (odpowie-
dzialno$¢ przewoznika za bagaz), oraz art. 172 § 2 k.m. (odpowiedzialno$¢
za rzeczy podreczne pasazera). Wszystkie te przepisy wylaczaja odpo-
wiedzialnos¢ deliktowa przewoznika oparta na art. 430 k.c., a ostatni
(art. 172 § 2 k.m.) roéwniez opartg na art. 415 k.c, gdyz z tresci jego nale-
zatoby rozumieé, ze wylaczenie obejmuje réwniez wilasng wine prze-
woznika, nie majacag cech umyslnosci lub razacego niedbalstwa.

Brak réwniez podstaw dla stosowania odmiennej zasady w odniesieniu
do wylaczenia odpowiedzialnosci przewoznika przewidzianego w art. 159
k.m. (§wiadomie nieprawdziwa deklaracja zatadowcy co do rodzaju lub
warto$ci tadunku) lub art. 172 § 3 k.m. (odpowiedzialnos¢ przewoznika
pasazerskiego za szczegoOlnie cenng zawarto$¢ bagazu, ktéra nie zostata
nalezycie zadeklarowana), jezeli przyjmiemy, ze skutecznos$¢ tych ustawo-
wych wylaczen nie ma charakteru bezwzglednego — w szczegolnosci, ze
nie skutkuja one w przypadku umys$lnej winy przewoznika, i w innych
przypadkach, kiedy powotanie si¢ przewoznika na powyzsze ustawowe
wylaczenia stanowitoby naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Ograniczenia zakresu wysokosci odszkodowania wynikajace z tresci
zobowigzania a odnoszace si¢ do tych stanow faktycznych, ktore uzasa-
dniajg ich kwalifikowanie jako delikt, majg zastosowanie réwniez do od-
szkodowania dochodzonego na podstawie przepiséw rezimu deliktowego.

2 Por. art. 156 § 2 pkt 1 k.m., ktory wytacza odpowiedzialno$é przewoznika za
szkody spowodowane m. in. deliktami nawigacyjnymi kapitana, innych cztonkow
zalogi, lub pilota, a wiec wypadki, w ktorych odpowiedzialno$é¢ deliktowg przewoz-
nika moglaby opiera¢ si¢ na art. 430 k.c. Jednak nawet w takim przypadku — ktory
zdarza si¢ jeszcze w stosunkach zeglugi kapitalistycznej — kiedy kapitan jest row-
noczes$nie przewoznikiem, umowne wyltaczenie jego odpowiedzialno$ci za wlasne nie-
umys$lne delikty nawigacyjne nie naruszaloby zasad ,,porzadku publicznego", a wigc
ograniczaloby odpowiednio konkurencj¢ roszczenie deliktowego opartego na art.
415 k.c. Podobnie skuteczne beda w odniesieniu do roszczen dochodzonych ex de-
licto umowne wyltaczenia odpowiedzialno$ci za uchybienia nautyczne w przypadku
czarteru na czas, umowy holowania itp.

? Inaczej w doktrynie niemieckiej, jesli chodzi o jej poglady dotyczace znacze-
nia § 609 n.k.h. (bedacego odpowiednikiem art. 159 k.m.), gdzie z jednej strony uzna-
je sie skuteczno$¢ wylaczenia odpowiedzialnosci réwniez w przypadku wlasnej
umyslnej winy przewoznika, a z drugiej strony uwaza sig, ze przepis ten nie ma
wplywu na odpowiedzialno$¢ deliktowa (Schaps-Abraham, op. cit., s. 474 i cytowana
tamze literatura). Poglady te wydaja si¢ sprzeczne z nurtujacg nauke prawa po-
trzeba szukania jednolitych rozwigzan zasady odpowiedzialnosci, nawet przy
akceptacji dualizmu rezimow. Ponadto poglad, ze omawiany przepis moze wylaczad
odpowiedzialno$¢ przewoznika w przypadku jego ,,wlasnego" rozmyslnego dzialania
na szkode, jest trudny do przyjecia, aczkolwiek falszywa deklaracja warto$ci moze
mie¢ znaczenie dla wysoko$ci przyznanego odszkodowania.
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Skoro bowiem tre$¢ istniejacego uprzednio zobowigzania moze wylaczyc
konkurujace roszczenia deliktowe, to nalezaloby przyjaé, ze moze je row-
niez ograniczy¢ (argumentum a maiori ad minus)30.

Tym samym przez oparcie roszczenia odszkodowawczego na delikcie
nie bedzie mozna obejs¢ przepisow kodeksu morskiego ograniczajacych
odpowiedzialno$¢ ze stosunku umownego, takich jak art. 157 § 1 (ogra-
niczenie odpowiedzialno$ci przewoznika z tytutu szkody w tadunku do jego
zwyktej wartosci) lub art. 158 § 1 (kwotowe ograniczenie odpowiedzialnosci
przewoznika tadunku)®'. To samo odnosi si¢ do art. 171 § 1 (kwotowe
ograniczenie odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody na osobie pasazera)
i art. 213 k.m. (czgéciowe wylaczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci

W kwestii tej wypowiada si¢ W. Czachérski (op. cit.,, s. 122—123) w sensie
przeciwnym, nie uzasadniajac jednak szerzej swojego pogladu i podajac jako przy-
ktad odpowiedzialno§¢ przechowawcy, ktory przywlaszcza sobie rzecz oddanag na
przechowanie. Oczywiscie, w takim przypadku (wina umys$lna dtuznika) nie moze
by¢ mowy ani o wylaczeniu, ani o ograniczeniu odpowiedzialnosci, zaro6wno delikto-
wej, jak kontraktowej. W swojej pozniejszej wypowiedzi w tej samej materii pod
rzadem przepisow nowego kodeksu cywilnego (Odpowiedzialnos¢ kontraktowa i jej
stosunek do odpowiedzialnosci deliktowej, Nowe Prawo 1964 nr 10, s. 959) tenze au-
tor uznaje dopuszczalno$¢ wylaczenia odpowiedzialno$ci deliktowej 1 ograniczenia
wysokosci odszkodowania na podstawie umowy stron lub przepisow ustawowych
odnoszacych si¢ do danej umowy. A. Ohanowicz (Zbieg norm..., op. cit., s. 121 i n.)
bez zastrzezen natomiast uznawat jeszcze pod rzadem przepiséw k.z. dopuszczalno$é
ograniczenia w umowie odpowiedzialnosci ex delicto w granicach zakre§lonych
przez art. 240 § 2 k.z. i zasady wspolzycia spotecznego.

3 Kwestia stosowania powyzszych ograniczen odpowiedzialnosci do roszczen
dochodzacych ex delicto jest szerzej dyskutowana w niemieckiej doktrynie prawa
morskiego, ktéra ogélnie zajmuje co do tego stanowisko pozytywne, kierujac sig
potrzeba jednolitosci (por. Schaps Abraham, op. cit., s. 630 i 635), cho¢ nie wolne od
zastrzezen. Niektorzy przedstawiciele doktryny niemieckiej (H. Wiistenddrfer, op.
cit, s. 286, 287, H. Gramm, Das neue deutsche Seefrachtrecht, Berlin 1938, s. 177)
odmawiaja bowiem stosowania tych ograniczen do roszczen deliktowych opartych
na przepisach prawa cywilnego. W literaturze francuskiej natomiast, a takze ame-
rykanskiej i angielskiej, dyskutowane jest przede wszystkim zagadnienie charakteru
i stopnia winy przewoznika (niedbalstwo wlasne, umy$lne, razace) i ich wplywu na
stosowanie przepisOw ograniczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika. Zakladajac
istniejagca w obrocie morskim potrzebe poszukiwania jednolitych rozwigzan zasady
odpowiedzialnosci w przypadku zbiegu roszczen musiatbym zrewidowaé wtlasny po-
glad o niestosowaniu ograniczen z art. 157 § 1 i 158 § 1 k.m. do roszczen deliktowych
(Kodeks cywilny a problematyka prawno-morska, Panstwo 1 Prawo. 1965, nr 89
s. 283). Dopuszczajac ich stosowanie mamy jednak do czynienia z pewng kombi-
nacja przepisow rezimu kontraktowego i deliktowego; wydaje si¢ ona nieunikniona,
skoro tre$¢ zobowiazania, o ktéorym mowa w art. 443 k.c, okreslona jest zaréwno
tym, co strony uzgodnity, jak i tym, co wynika z przepiséw odnoszacych si¢ do
lego zobowiazania. Konkurujace roszczenie poszkodowanego konstruowane jest oczy-
wiscie wylacznie na podstawie przepisow rezimu deliktowego, jednak diuznikowi
przystugiwac bedzie obrona polegajaca na wykazaniu, ze za szkod¢ spowodowana
okoliczno$cig, na ktorej poszkodowany opiera swoje roszczenie deliktowe, odpowie-
dzialno$¢ dituznika zostala tre$cig zobowigzania wylaczona lub ograniczona.
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przedsiebiorstwa lub instytucji zatrudniajacej pilota), szczegélnie ze nie-
watpliwg intencja tych ostatnich przepisow byto regulowanie tak odpo-
wiedzialnosci kontraktowej, jak i deliktowe;.

Na trudno$ci wigzace si¢ ze stosowaniem kontraktowych wylaczen
i ograniczen odpowiedzialno$ci do konkurujacych roszczen ex delicto
wskazuje fakt, ze w noweli z 18 XII 1965 r. do szwajcarskiego prawa
morskiego zdecydowano si¢ uregulowac te kwestie¢ pozytywnym przepi-
sem, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ przewoznika morskiego. Odpowiedni
przepis nie wytacza konkurencji roszczenia ex delicto, jednak poszkodo-
wany nie bedzie mogt na tej podstawie uzyska¢ odszkodowania w szer-
szym zakresie niz na podstawie przepisow dotyczacych odpowiedzialnos$ci

232
LlI‘IlOWIlC‘]3 .

SKUTKI PRAWNE DOPUSZCZENIA KONKURENCJI ROSZCZEN DELIKTOWYCH
Z KONTRAKTOWYMI, PRZY ROWNOCZESNYM STOSOWANIU
OGRANICZEN WYNIKAJACYCH Z TRESCI ZOBOWIAZANIA

Nalezaloby wiec przyjaé, ze konkurencja roszczen deliktowych, wyni-
kajacych z tych samych standéw faktycznych, ktére stanowiag naruszenie
uprzednio istniejacego zobowigzania, dopuszczalna jest tylko w tym za-
kresie, w jakim odpowiedzialnos¢ dtuznika z tytutu tych wtasnie stanow
faktycznych nie zostala skutecznie wylaczona lub ograniczona trescig zo-
bowigzania— przy czym tres¢ ta okreslaja zaréwno postanowienia umo-
wne, jak i1 przepisy ustawowe odnoszace si¢ do danego stosunku prawnego.
Przy przyjeciu tego rozwigzania dopuszczenie zbiegu odpowiedzialno$ci
nie ma wptywu na zakres roszczenia odszkodowawczego, jednak wzmacnia
sytuacje prawng wierzyciela pod innymi wzglgdami, a w szczegdlnosci:

1. pozwala mu na dochodzenie roszczen odszkodowawczych w termi-
nach przewidzianych dla roszczen z czynéw niedozwolonych (art. 442 k.c),
ktore sa dluzsze od termindow dla roszczen ex contractu, przewidzianych
w k.m. (art. 99, 176 § 3, 189, 197, 203, 209, 215);

2. umozliwia solidarne zaskarzenie osob winnych spowodowania szko-
dy i os6b odpowiedzialnych z mocy ustawowych przepisow za dziatanie
lub zaniechanie sprawcow szkody.

Ponadto oparcie roszczenia odszkodowawczego na delikcie moze mieé
znaczenie, w szczegolnosci w stosunkach miedzynarodowych, z punktu
widzenia przepiséw miedzynarodowego prawa prywatnego (jesli chodzi
o wlasciwosci prawa, na ktéorym roszczenie moze by¢ oparte — np. art.

> W. Miiller, Nouvelle évolution du droit maritime suisse (DMF 1966, s. 497).
Umowne wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci deliktowej dopuszcza row-
niez prawo belgijskie; egzoneracja moze by¢ milczaca lub wynikaé¢ ze zwyczaju.
Por. J. Van Ryn, Le probleme du cumul de la responsabilité contractuelle et de-
lictuelle, Rapport National-Belgique, Revue de Droit International et de Droit
Comparé 1962, nr 2, s. 149.
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27 § 1 pkt 2 i art. 31 § 1 miedzynarodowego prawa prywatnego)’’ oraz
przepisOw prawa procesowego w sprawie wilasciwosci sadu i jurysdykeji
krajowej’*.

JEDNOLITE SYSTEMY ODPOWIEDZIALNOSCI

Trudnosci, jakie pocigga za sobg, szczegdélnie w obrocie mi¢dzynaro-
dowym, konkurencja roszczen deliktowych z kontraktowymi, powodujaca
niepewnos¢ co do prawa, stanowig zroédlo tendencji do wprowadzania je-
dnolitych (unitarystycznych) systemoéw odpowiedzialnosci. Polegaja one
na tym, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z okreslonych okoliczno$ci moze
by¢ realizowana wylacznie na podstawie przepisow jednolitego rezimu,
bez wzgledu na to, czy roszczenie opiera si¢ na kontrakcie czy delikcie.
Systemy takie spotykamy w mig¢dzynarodowych konwencjach dotycza-
cych transportu, a w szczegdlnosci w konwencji warszawskiej z dnia 12
X 1929 r. o ujednostajnieniu niektorych prawidet dotyczacych migdzy-
narodowego przewozu lotniczego (art. 24)>° i w konwencji brukselskiej
z dnia 2 V 1961 r. o ujednoliceniu niektorych przepiséw dotyczacych
przewozu pasazeréw morzem (art. 10), dotychczas przez Polske nie raty-
fikowanej *°. Projektowane jest wprowadzenie odpowiedniego uzupelnie-

¥ Ustawa z 12 XI 1965 r. (Dz. U. nr 46, poz. 290).

3 Ten aspekt ma szczegolne znaczenie w miedzynarodowych stosunkach zeglu-
gowych z uwagi na rozpowszechniong praktyke narzucania stabszym partnerom
przez strong silniejsza i lepiej zorganizowang dogodnej dla niej jurysdykcji. Nowsze
konwencje migdzynarodowe, wyprowadzajace jednolite systemy odpowiedzialnosci
dla okre$lonych stosunkow, uwzgledniaja to zagadnienie i przewiduja niewaznosé
wszelkich uzgodnien poprzedzajacych powstanie odpowiedzialnosci, a dotyczacych
jurysdykcji sadowej lub arbitrazu (por. art. 9 konwencji brukselskiej z 1961 r.
w sprawie przewozu pasazeréw). Rowniez konwencja brukselska z 1962 r. w spra-
wie odpowiedzialno$ci armatoréow statkow atomowych zawiera bezwzglednie obo-
wigzujace przepisy w przedmiocie jurysdykcji (art. X). Wychodzac z zaltozenia, ze
oparcie roszczenia odszkodowawczego na delikcie nie powinno by¢ $rodkiem do ob-
chodzenia postanowien umownych, trudno jednak generalnie przyja¢, aby w ten
spos6b mozna bylo obejs¢ uzgodnienia w zakresie wlasciwosci prawa lub jurysdyk-
cji sagdowej w odniesieniu do roszczen objetych okreslonym stosunkiem prawnym.
Mimo ostrosci zagadnienia, doktryna i judykatura prawa morskiego nie wskazuje
na powazniejsze proby w tym kierunku. Por. studium prawno-poréwnawcze V. Hoff-
meyera, Die Gerichtswahlklausel im konnossment, Karlsruhe 1962.

¥ Dz. U. z 1933 r., or 8, poz. 49; zmiany: Dz. U. z 1934 r. nr 78, poz. 737, i Dz.
U. z 1963 r., nr 33, poz. 189 (protokét haski). Poglad o jednolitym rezimie odpo-
wiedzialno$ci wprowadzonym przez konwencj¢ warszawska wypowiada J. G. Sau-
veplanne, Responsabilité et assurance en droit aérien, Rapports généraux au VI-°
Congres international de droit comparé. Bruxelles 1964, s. 621; podobnie Schaps-
-Abraham, op. cit., s. 434.

** Mimo braku ratyfikacji, zasady tej konwencji przyjete zostaly za podstawe
uregulowania w kodeksie morskim odpowiedzialno$ci przewoznika za szkod¢ na oso-
bie pasazera (art. 170—171 i 175—176) i chociaz kodeks nie przejat tresci art. 10
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nia do konwencji brukselskiej z 1924 r. dotyczacej konosamentu, ktore
by wyraznie zapewnito przewoznikowi mozno$¢ powotania si¢ na uregu-
lowanie odpowiedzialnosci zawarte w konwencji, bez wzgledu na to, czy
roszczenie odszkodowawcze dochodzone jest ex contractu czy ex delicto .
Podobny przepis zawiera projekt konwencji Migdzynarodowego Komitetu
Morskiego, dotyczacej odpowiedzialnosci przewoznika za bagaz pasazer-
ski (art. 10)*®. W formujacym si¢ powoli miedzynarodowym morskim pra-
wie odszkodowawczym wprowadzanie jednolitych rezimow odpowiedzial-
nosci staje si¢ wigc regutag. Rowniez w systemach prawnych poszczegdl-
nych panstw, w ktéorych — podobnie jak to jest w prawie polskim —
prawo morskie jest zalezne od ogoélnie przyjetej w danym systemie praw-
nym koncepcji stosunku rezimoéw odpowiedzialnosci deliktowej i kontrak-
towej, poszukuje si¢ rozwigzan unitarystycznych dla poszczegélnych dzie-
dzin stosunkoéw — niekiedy przez przejmowanie uregulowan konwencyj-
nych. Dazenie do unitaryzmu w tej materii, uzasadnione potrzebami
obrotu zeglugowego, jest wyrazng cechg nowoczesnego morskiego prawa
odszkodowawczego.

LA RELATION DE LA RESPONSABILITE DELICTUELLE A LA
RESPONSABILITE CONTRACTUELLE DANS LE DROIT REGLANT
'LES RAPPORTS LIES A LA NAVIGATION MARITIME

Résumé

Le probléme du concours de la responsabilité contractuelle et délictuelle pos-
séde son acuité particuliére dans les relations étrangeéres relatives a la navigation
maritime. Cela est li¢ a la possibilit¢é de Il'ingérence de la responsabilité délic-
tuelle dans les relations contractuelles, en perdant la confiance en réglement
conventionnel de la responsabilité des parties des transactions de navigation.
Le droit maritime des Etats particuliers ne contient qu'exceptionnellement une
réglementation particuliére de ce probléme et les solutions qui ont lieu dans de
divers systems juridiques ne sont nullement uniformes.

konwencji (jak to uczynila francuska ustawa z 18 VI 1966 r. o umowach frachto-
wych i przewozu morskiego, art. 42), to jednak nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze
odpowiedzialno$¢ przewoznika za szkody na osobie przewozonego pasazera zawiera
w sobie elementy nalezagce do obu rezimdéw, a okreslajace ja przepisy kodeksu
morskiego stanowia lex specialis o wylacznym zastosowaniu. Tendencje do jedno-
litych rozwiazan w odniesieniu do wypadkow odpowiedzialnosci taczacej elementy
z obu rezimoéw obserwujemy rowniez w stanowisku judykatury dotyczacym odpo-
wiedzialno$ci za wypadki w zatrudnieniu (dekret z 25 VI 1954 r., Dz. U. nr 30, poz.
116). Por. takze uwagi S. Garlickiego (Odpowiedzialnos¢ cywilna za nieszczesliwe
wypadki, Warszawa 1959, s. 18) w sprawie art. 88 dekretu kolejowego z dnia 24
XII 1952 r., ktory przewiduje wylaczne stosowanie przepisOw o odpowiedzialnosci
deliktowej do odpowiedzialnosci za szkodg¢ powstala w stosunku umownym.

37 Biuletyn Miedzynarodowego Komitetu Morskiego dotyczacy XXVI konfe-
rencji migdzynarodowej, Stockholm 1963.

* Ibidem.
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La disponibilit¢ des dispositions du droit maritime concernant la responsa-
bilité contractuelle est mise en valeur par le mieux organisé groupe des intéréts
dans la navigation internationale que sont les entrepreneurs de navigation, ceux-
-ci agissant au moyen de leurs organisations internationales, tendent a l'introduc-
tion dans les transactions maritimes des formulaires de contrat et d'autres do-
cuments dont le contenu limite considérablement leur responsabilité concernant
des prestations des services de navigation. La référence aux dispositions concer-
nant la responsabilité délictuelle dans, les relations contractuelles est devenue
I'un des moyens de s'opposer aux clauses d'exonération contenues dans ces for-
mulaires. Les tendances de ce genre ont comme le but la protection des créan-
ciers des prétention de dommages-intéréts.

La pénétration de l'ingérence trop poussée des dispositions du régime délic-
tuel dans les rapports contractuels pourrait affaiblir I'efficacité du réglement
conventionnel de ces rapports possédant l'importance fondamentale dans les échan-
ges maritimes internationaux. De plus, a l'abus de la liberté des contrats par des
entrepreneurs de navigation s'opposent de plus en plus efficacement des disposi-
tions du droit, introduites récemment par des conventions obligatoires, internatio-
nales, qui marquent les limites de 1'exonération conventionnelle.

Les prétentions délictuelles concurrentes, issues des faits qui constituent éga-
lement le non-accomplissement au l'accomplissement impropre de 1'obligation
existant préalablement, doivent étre soumises aux restrictions et exclusions con-
tractuelles. Cette opinion semble réaliser l'article 443 du code civil. La limite de
I'exonération conventionnelle par rapport aux prétentions concurrentes délictuelles
seront donc les dispositions de nature ,ius cogens", l'article 473 § 2 du code
civil et les principes de la vie commune sociale. L'admission de la concurrence de
la prétention délictuelle gardera malgré cela l'importance pour le créancier a cau-
se de la possibilité de se réferer aux délais plus longs de la prescription, a cause
de tirer profit des dispositions concernant la solidarité et étant donné les dispo-
sitions du droit de procés et du droit international privé. Dans de nouvelles con-
ventions internationales relatives au droit maritime et aérien on observe des ten-
dances a l'introduction des régimes uniformes de la responsabilité par l'applica-
tion des clauses prévoyant que des dispositions de la convention relative a la res-
ponsabilité d'un préjudice ont l'application sans égard a cela si la prétention est
fondée sur le délit ou sur le contrat.





