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Charakter zrodet archeologicznych, proces ich powstawania, zalegania
w ztozach i niszczenia juz od poczatkéw wyodrebniania sie archeologii jako
samodzielnej dyscypliny naukowej prowadzity do bliskich jej kontaktow z réz-
nymi gateziami wiedzy, gtdwnie przyrodniczymi. Archeologia korzystata z ich
metod i pomocy, dostarczata tez im réwnoczesnie wielu datowanych szczatkow
roslin, kosci, danych odnosnie do wieku, genezy czy funkcji zt6z itp. Stad
tez wynikaty zaleznosci, moze nie zawsze w petni uswiadamiane, ale na pewno
nie jednostronne, prowadzgce do blizszych powigzan. Przewazajg ws$rod
nich, zreszta do dzi$ bardzo czesto spotykane, kontakty przypadkowe czy
dorazne o charakterze ustugowym. Jednakze juz w X I X i w poczatkach X X w.
spotyka sie zalazki szerszych, metodycznie pogtebionych, programéw wspot-
pracy (np. badania smietnik muszlowych w Danii czy palafitow w Szwajcarii).
Woéwczas tez pojawity sie powazne czasopisma interdyscyplinarne, gtdéwnie
antropologiczno-archeologiczno-etnologiczne. Sprzyjata tym tendencjom row-
niez znacznie mniejsza niz obecnie dezintegracja nauk.

Przejscie archeologii polskiej w okresie okoto I wojny Swiatowej, w Mato-
polsce nawet nieco wczesniej, w znacznym stopniu w rece specjalistow (Wtodzi-
mierz Demetrykiewicz, Jo6zef Kostrzewski, Leon Koztowski, Wtodzimierz
Antoniewicz), ktérzy w czasie studiow przyswoili sobie normy postepowania
odpowiadajgce o6wczesnemu poziomowi wiedzy europejskiej, spowodowata,
ze nie stata ona pod wzgledem metodycznym, a tym samym réwniez w zakresie
wspotpracy z innymi pokrewnymi dyscyplinami, nizej od archeologii tych
krajow, gdzie miata ona o wiele korzystniejsze warunki rozwoju.

Celem niniejszego szKicu nie jest jednak przesledzenie drogi, jakg przeszia
idea wspotpracy z innymi naukami w calej archeologii polskiej. Skupimy sie
jedynie na zastugach na tym polu Jézefa Kostrzewskiego i jego najblizszych
wspotpracownikow.

Jozef Kostrzewski urodzit sie na wsi w rodzinie rolnika i tam tez spedzat
dziecinstwo. Dzieki temu mial moznos¢ zapoznaé sie z gospodarka rolniczg
i roznorodnymi dziedzinami tradycyjnej techniki, jaka, mimo postepu, wyste-
powata jeszcze powszechnie w X I1X w. w prawie kazdym gospodarstwie



wiejskim. Obdarzony ruchliwym usposobieniem i duzg inteligencjg chitopak
wykazywat rozlegle zainteresowania, zbierat skamienieliny, kolekcjonowat
motyle i zabytki etnograficzne. Nie bez wptywu na jego zainteresowania po-
zostawalty: sasiadujgca z rodzimym Weglewem wyspa na Jeziorze Lednickim
z owianymi mgta romantycznej tajemniczosci ruinami budowli kamiennych
Z czasu pierwszych Piastow, ,,szwedzkie szance” — grodziska wczesnosrednio-
wieczne w pobliskim Moraczewie czy Imiolkach, a takze niewielka odlegtos¢
od Gniezna.

Po pewnych perypetiach szkolnych, spowodowanych pracg w tajnej orga-
nizacji samoksztatceniowej, za co zostat usuniety z gimnazjum w Gnieznie
i przeniesiony do Poznania, oraz szerokim wachlarzem zainteresowan, wy-
chodzacych zbyt daleko poza sztywne wymogi gimnazjum pruskiego, uzyskat
z pewnym opo6znieniem mature. Udat sie wtenczas na studia medycyny do
Wroctawia (1907 r.). Tam prawdopodobnie zrodzity sie jego zainteresowania
dla antropologii. Przeniést sie nastepnie w roku 1909 na Uniwersytet Jagiel-
lonski, gdzie poswiecit sie prahistorii, etnografii i antropologii (tej ostatniej
u prof. Juliana Talko-Hryncewicza). Z kolei od roku 1910/1911 studiowat pra-
historie w Berlinie u Gustafa Kossinny, w roku 1910 za$ przebywat w Londynie
(J. Kostrzewski 1970).

W Krakowie, a zwlaszcza w Berlinie, miat liczne okazje, przy znacznie
stabszej niz obecnie dezintegracji nauk, do zetkniecia sie z przedstawicielami
innych dyscyplin. W Niemczech, gtébwnie w Berlinie, do bliskich kontaktéw
pomiedzy réznymi gateziami wiedzy przyczynity sie bardzo ruchliwe Deutsche
i Berliner Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte i ich
wydawnictwa ,,Zeitschrift fur Ethnologie”, Verhandlungen, czy ,Archiv fur
Anthropologie”, w ktorych materiaty i wyniki rozwazan publikowali obok
siebie specjalisci réznych dyscyplin humanistycznych i przyrodniczych.
Niektérzy badacze uprawiali réwnoczesnie archeologie i inne dyscypliny,
jak np. stynny archeolog, antropolog i biolog Rudolf Virchow.

Z powyzszych pobieznych uwag wynika, ze J. Kostrzewskiemu nie brakio
w miodosci ani w okresie studidw bezposrednich kontaktéw z przyroda ani
z badaczami zajmujacymi sie réznymi jej dziatami, podobnie jak z wielu
kierunkami humanistycznymi (jezykoznawcami, etnologami, historykami
kultury). Nabytg w tym czasie wiedze i dosSwiadczenia w wieloraki sposéb wyko-
rzystywal pézniej w swojej wieloletniej pracy naukowej.

Juz w pierwszym wydaniu Wielkopolski w czasach przedhistorycznych,
Poznan 1914 (ryc. 1), jak sam przyznawal — jeszcze niesamodzielnej, studenc-
kiej probie, omawiat m.in. gospodarke plemion prapolskich, opierajgc sie¢ na
znaleziskach zboza i kosci zwierzecych, oraz typ fizyczny Prapolan, korzysta-
jac z wynikéw badan antropologii.

Praca ta dzieki szerokim perspektywom, zwiaszcza w opisie plemion pra-
polskich, wywotata znaczne zainteresowanie, m.in. w kregu badaczy skupionych
wokot Akademii Umiejetnosci (p6zniej Polskiej A.U.) w Krakowie. Opowiadat
mi dr Franciszek Bielak, jej cztonek i wspoétpracownik, a zarazem moj wycho-
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Kyc. 1 Strony tytutowe pierwszego wydania ,Wielkopolski w czasach przedhistory-
cznych” . Podpis znanego polonisty krakowskiego Franciszka Bielaka, 1919

Fig. 1. The title page of the 1st edition of ,Great Poland in Prehistoric Times”. A sig-
nature of a well-known Polish filologist Franciszek Bielak, 1919

wawca i nauczyciel jezyka polskiego (1945 - 1949) w Gimnazjum i Liceum
im. Barttomieja Nowodworskiego w Krakowie, ze owo dzieto nieznanego pod-
woczas poznanczyka rozeszio sie bardzo predko w ksiegarniach Krakowa i Lwo-
wa, co wowczas nie bylo zjawiskiem czestym. Jemu samemu udato sie je na-
by¢ dopiero w roku 1919. Znajgc moje zainteresowania, ofiarowat mi ten egzem-
plarz w dniu matury.

Wspotpraca zwlaszcza antropologii i archeologii w tym czasie zaréwno
w osrodku krakowskim, jak i berlinskim byla bardzo bliska. Uwypuklaty to
wydawane periodyki: w Berlinie wspmniana juz ,Zeitschrift fur Ethnologie”,
w Krakowie ,Prace i Materialy Antropologiczne, Archeologiczne i Etnogra-
ficzne”. J. Kostrzewski pisat w tym okresie recenzje dziet Juliana Talko-
- Hryncewicza [1914b] umieszczane w Dzienniku Poznariskim oraz w Swiato-
wicie [1914c], Recenzje prac antropologicznych pisywat i p6zniej, m.in. pracy
K. Stojanowskiego [1927a]. Ukazala sie tez jego niewielka rozprawka poswie-
cona zdrowotnosci i dlugosci zycia w mtodszej epoce kamiennej [1916], Jednak
byta to 4boczna dziatalno$¢ tego badacza. Zupeinie Swiadomie, nie chcac
sie rozpraszaé, postawit sobie zadania uporzgadkowania typologicznego i chro-
nologicznego materiatéw archeologicznych i ich interpretacji etnogenetycznych.
Na te wihasnie zagadnienia potozyt gtdéwny nacisk w pézniejszych swoich roz-
licznych studiach.

Nie oznaczato to jednak zerwania kontaktéw z pizedstawicielami innych
dyscyplin. Wrecz przeciwnie, nawigzywat z nimi jeszcze Scislejsze stosunki,
zwhaszcza po objeciu funkcji profesora prehistorii na powstatym w roku 1919



Uniwersytecie Poznanskim, ktérego zreszta byt wspottworca. Przekazywat do
opracowania swoim kolegom kosci zwierzece i ludzkie czy resztki roslin i dbat
0 mozliwie szybkie publikowanie uzyskiwanych ekspertyz. Przykiadem tutaj
moze by¢ opracowanie materiatow z osiedla kultury ceramiki wstegowej rytej
w Chetmzy (J. Kostrzewski 1928) zawierajgce analize kosci (prof. Edward
Lubicz-Niezabitowski, ryc. 5) i szczatkéw roslin (prof. Adam Wodziczko).
Wiele opracowann materiatdw przyrodniczych (antropologicznych — np.
K. Stojanowski 1925, zoologicznych i botanicznych) publikowat w zatozo-
nym przez siebie w roku 1919 ,Przegladzie Archeologicznym”. Ws$rdd nich
mozna wymieni¢ obszerne studium zoologiczne E. Lubicz-Niezabitowskiego
[1928] poswiecone faunie z poéznoneolitycznej osady kultury rzucewskiej
z Rzucewa nad Zatokg Pucka.

E. Lubicz-Niezabitowski, doktor medycyny i biolog, na Uniwersytet Poz-
nanski przyszedt z osrodka krakowskiego juz z bardzo powaznym dorobkiem
naukowym. Zajmowat sie tam réznymi dziatami zoologii, medycyny, a nawet
botaniki, pracujgc pod kierunkiem takich luminarzy nauki, jak Wiadystaw
Kulczynski (pajaki), Antoni Wierzynski (entomologia i zoologia fauny wodnej),
Jozef Rostafinski (botanika). Zwlaszcza duzo uwagi poswiecit anatomii po-
rownawczej (u Henryka Hoyera) i paleozoologii (u Leopolda Adametza).
Ogtosit szereg prac — w tym wraz z L. Adametzem bardzo ciekawa, poswie-
cong koniom i kozom kopalnym. Prace nad tymi ostatnimi dziatami konty-
nuowat po przeniesieniu sie w roku 1921 do Poznania. Bardzo istotne dla jego
studiow byty materiaty dostarczone przez archeologéw, gtéwnie J. Kostrze-
wskiego. Bliska wspotpraca obu uczonych trwata az do Il wojny Swiatowe;j.
W wyniku dyskusji z J. Kostrzewskim juz w wyzej wzmiankowanym materiale
kostnym z Rzucewa obok analiz anatomiczno-metrycznych podejmuje E. Lu-
bicz-Niezabitowski, co prawda jeszcze nieSmiate, préby oszacowania liczby
osobnikow (np. fok) wsréd kosci danego gatunku. W ujeciu najmniejszej liczby
osobnikéw (MIN) opracowat ubozsza serie kosci z osiedli kultury ceramiki
wstegowej kiutej z Poznania-Debca (E. Lubicz-Niezabitowski 1932). Jest to
najstarsze, znane mi z literatury przedmiotu, opracowanie tego typu.

Mimo skrupulatnego oddawania do analiz materiatdw przyrodniczych
lich publikacji, uzyskanych danych w swoich pracach profesor J. Kostrzewski
prawie nie wykorzystywat. Wprawdzie, jak wskazywaliSmy wyzej, juz w pier-
wszej swojej ksigzce [1914a] i jej drugim w peilni naukowym wydaniu [1923]
oraz w innych drobnych pracach mozna znalez¢ wzmianki o niektorych zja-
wiskach wyjasnianych na podstawie danych przyrodniczych, lecz podobnej
problematyki niegdzie szerzej nie rozwijat. Z pelng Swiadomoscia i kon-
sekwentnie ograniczat sie do klasyfikacji i opisow materiatldow zabytkowych.
Natomiast stosunki gospodarcze i osadnicze, ich uzaleznienie od Srodowiska
geograficznego itp., ktore sitg rzeczy w znacznym stopniu opierajg sie na in-
formacjach dostarczanych przez nauki przyrodnicze, traktuje marginesowo,
najczesciej zupelnie pomija, Roman Jakimowicz [1948] uwazat, ze wynikato



to z niezajmowania sie przez J. Kostrzewskiego prawie zupetnie paleolitem.
Specyfika stanowisk tej epoki bowiem wymaga Scislejszej wspotpracy ze spe-
cjalistami réznych dyscyplin. Nie dotyczyto to jednak w wiekszym stopniu
ani zoologii, ani botaniki.

Ro6znorodnos¢ zainteresowan, jakie od miodosci wykazywatl ten badacz,
bynajmniej nie zaniknela w latach pé6zniejszych. Stosowanie tego rodzaju
ograniczen tematycznych byto zatem raczej wynikiem swiadomego zatozenia,
dyscypliny, ktérg sobie narzucit, aby skoncentrowac¢ sie na zagadnieniach
na danym etapie rozwoju prahistorii, jego zdaniem, najwazniejszych. Zaliczat
do nich przede wszystkim klasyfikacje chronologiczno-typologiczne materia-
téw Zrédlowych i ewentualnie, wynikajace jednak z innych pobudek, problemy
etnogenetyczne. Wielu zatem zagadnien sam nie rozwiazywat, ale pozwalat
a nawet zachecat, gdy kto$ z jego uczniéw lub wspétpracownikéw chciat sie
nimi zajmowac.

Wyraznym przykladem takiej postawy byto jego nastawienie do studiow
i promocji Jana Dylika (ryc. 2). Ten wybitny poézniejszy geograf i tworca
szkoty geomorfologii dynamicznej, zwlaszcza na odcinku zjawisk perygla-
cjalnych, przybyt do Poznania po zapoczatkowanych studiach na Uniwersy-
tecie Jagielloniskim, aby poswieci¢ sie prehistorii i geografii (u prof. Stanistawa
Pawtowskiego). J. Dylik nawigzywatl do kierunkéw zachodnioeuropejskich
reprezentowanych m.in. przez Ernesta Wahlego [1918] i wychodzacych z nieco
innych zatozen Piotra Deffontainesa [1924], sformutowal metodyczne podstawy
badann mikroregionalnych jako punktu wyjscia szerszych syntez geografii
pradziejowej, a wkasciwie jej kierunku, ktory nazwat paleoantropogeografia.
Byt tez tworca polskiej geografii prahistorycznej (m.in. Stanistaw Kurnatowski
1968).

Profesor J. Kostrzewski popiera studia J. Dylika, drukuje jego prace z tej
dziedziny w Przegladzie Archeologicznym (J. Dylik 1932), umozliwia ich refe-
rowanie na miedzynarodowych kongresach archeologicznych (J. Dylik 1931),
ustala z nim teze doktorska. J. Dylik pisze ja i broni w Instytucie Geogra-
ficznym u prof. S. Pawtowskiego z J. Kostrzewskim jako jednym z recenzentéw.
Prace odznaczono ztotym medalem im. Heliodora Swiecickiego, nadawanym
przez Uniwersytet Poznanski, za najwybitniejsze doktoraty (z archeologéw
otrzymat go jedynie Konrad Jazdzewski w roku 1935, druk pracy w roku 1936).

Ryc. 2. Jan Dylik, 1905 - 1973. Zdjecie z lat siedemdziesigtych
Fig. 2. Jan Dylik, 1905 - 1973, Phograph from 1970



Rozprawa J. Dylika poswiecona byta osadnictwu epoki kamienia w prze-
tomowej dolinie Warty pod Poznaniem (J. Dylik 1929). Bylo to pierwsze
studium mikroregionalne w polskiej literaturze archeologicznej. Autor dokonat
w nim proéby odtworzenia srodowiska pierwotnego i powigzat je z osadnictwem
epoki kamienia. Wykazat wzajemne uwarunkowanie tych czynnikéw i zary-
sowat potencjalne mozliwosci, jakie dla éwczesnego osadnictwa tworzyla
przetomowa dolina wielkiej rzeki nizowej. Podobng prace wykonat réwniez
dla okolic Wiednia (J. Dylik 1932). Po Il wojnie Swiatowej badacz ten skupit
swojg uwage na peryglacjalnej geomorfologii dynamicznej, jednak w wielu
pracach z duzym znawstwem nawigzywat do ustalen archeologii (J. Dylik
1971).

Mimo bardzo pozytywnego stosunku do J. Dylika i przyznawania sie
do niego jako ,czesciowego” ucznia, prof. J. Kostrzewski [1970] w swoich
dziejach badan prahistorycznych [1949a] nie wspomina o zachowujacej swoja
aktualno$¢ do dzi$ pracy doktorskiej J. Dylika. Wymienia tylko poézniejsza
jego rozprawe poswiecong analizie geograficznej usytuowania grodzisk wczesno-
Sredniowiecznych w Wielkopolsce (J. Dylik 1936).

Na blizsze kontakty prof. J. Kostrzewskiego i jego uczniéw z przedstawi-
cielami nauk przyrodniczych juz na poczatku lat trzydziestych wskazuje
wyraznie spis referatdw na sesji poswieconej dziesiecioleciu Polskiego Towa-
rzystwa Prehistorycznego (K. Jazdzewski 1930). Sposrod 11 wystapien 6 przy-
padto archeologom, a 5 przyrodnikom (antropolodzy, geograf, zoolog). Znaj-
duje to takze odzwierciedlenie w literaturze archeologicznej (m.in. K. Jaz-
dzewski 1936), z nauk wspotpracujacych gtéwnie w antropologii. Z tg bowiem
ostatnig dyscypling utrzymywali archeolodzy juz tradycyjnie od XI1X w.
bliskie kontakty.

Na Wydziale Medycznym Uniwersytetu Poznanskiego dziatal prezny
Zaktad Antropologii z profesorem Adamem Wrzoskiem i dr. Michatem Cwirko-
-Godyckim. Wspétpracujac z profesorem Zygmuntem Zakrzewskim badacze
ci rozkopali okoto 1700 grobéw wczesnosredniowiecznych na Ostrowie Led-
nickim (A. Wrzosek 1932, 1933, 1935; A. Wrzosek, M. Cwirko-Godycki 1934;
Z. Zakrzewski 1935). Zbadano réwniez 1812 grobow ciatopalnych kultury
tuzyckiej w Laskach pod Kepnem (M. Cwirko-Godycki 1938; A. Wrzosek,
M. Cwirko-Godycki 1937), a takze kilka grobow kultury pomorskiej i z okresu
wpltywow rzymskich na Pomorzu Gdanskim (A. Wrzosek 1937c, 1938). Adam
Wrzosek [1928] opracowat antropologiczng metodyke badania grobéw ciato-
palnych. Badacz ten wraz z M. Cwirko-Godyckim opublikowat z Lasek szereg
serii zabytkow m.in. glinianych, koscianych i bursztynowych (A. Wrzosek
1937b; M. Cwirko-Godycki, A. Wrzosek 1938). Uczniowie obu tych antropolo-
géw w wychodzagcym w Poznaniu od roku 1926 ,Przegladzie Antropologicz-
nym” i w ,,Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci” (PAU) w Kra-
kowie opublikowali tez liczne przyczynki do charakterystyki fizycznej Pra-
polakéw pochowanych na cmentarzysku na Ostrowie Lednickim (Z. Brand-
téwna 1936; E. Howorka 1935, 1936; J. Nikolski 1935, J. Ostrowska, T. Zi6t-



kiewicz 1938). ,,Przeglad Antropologiczny” informowat o problematyce zjaz-
dow i sympozjow archeologicznych (A. Wrzosek 1927). Obie zreszta dyscy-
pliny organizowatly czesto juz od X IX w. wspoélne kongresy i sympozja. Poz-
nanski Zaktad Antropologii gromadzit tez wlasne zbiory antropologiczno-
-archeologiczne. Na Uniwersytecie Poznanskim zostata tez powotana Katedra
Wychowania Fizycznego. Jej kierownictwo powierzono docentowi Karolowi
Stojanowskiemu. Badacz ten juz w |11 tomie ,,Przegladu Archeologicznego”
ogtosit instrukcje w sprawie gromadzenia i przechowywania materiatow kost-
nych (K. Stojanowski 1927). Profesor J. Kostrzewski w ramach Instytutu Pre-
historycznego Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1934/1935 tworzy oddziat
antropologii fizycznej do badan materiatéw kostnych pochodzacych z wyko-
palisk. Kierowat nim prof. K. Stojanowski. Badacz ten rozkopat tez na Oksywiu
170 grobow z okresu rzymskiego (K. Stojanowski 1935). Podsumowaniem dzia-
talnosci w tej placéwce wspomnianego badacza byla praca poswigecona antro-
pologii prahistorycznej Polski wydana dopiero w roku 1948 (K. Stojanowski
1948). Na odcinku antropologii Stowian zachodnich walne uzupeinienie tej
pracy stanowito studium Wojciecha Kécki réwniez wydane po wojnie (W. Koc-
ka 1953).

Wojciech Kéc¢ka (ryc. 3), Serb tuzycki, studiowat na Uniwersytecie Poz-
nanskim rownoczesnie prehistorie i antropologie. W zasadzie kazdy stuchacz
prehistorii, etnografii czy antropologii na tym uniwersytecie po poczatkowych
wspolnych studiach wybierat na 111 roku gtéwny kierunek swoich zaintereso-
wan, z ktérego pisal prace magisterska, pozostate z wymienionych nauk
nalezaty jednak do obowigzkowych. Po obronieniu pracy dostawat tytut magis-
tra filozofii ze specjalnosciag prehistorii, etnografii z etnologia i antropologii.
Jedynie pierwsza z wymienionych dyscyplin okreslata specjalizacje w tym

Ryc. 3. Wojciech Ké8ka, 1911 - 1965.
Zdjecie z 1958 r.

Fig. 3. Wojciech Ko6c¢ka, 1911 - 19665.
Photograph from 1958



kierunku. W. Kdéc¢ka specjalizowat sie w obu dziedzinach, chociaz prace magis-
terskg pisat u J. Stojanowskiego. Réwnoczes$nie zostal mianowany kontrak-
towym asystentem w Instytucie Prehistorii Uniwersytetu Poznanskiego.
Zajmowat sie wiec rownolegle archeologia i prowadzit rozlegle badania wyko-
paliskowe (gtéwnie w Gnieznie), opublikowat kilka prac z tej dziedziny.
W tym samym czasie uprawiat tez problematyke antropologiczng. Potozyt
jednak na nig nacisk dopiero po 11 wojnie swiatowej. Nie zerwat wszakze w tym
okresie z archeologig, kierujgc badaniami wykopaliskowymi, poczgtkowo w Opo-
lu, w okresie badan milenialnych na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu.
Ogtosit tez szereg obszernych sprawozdan z prowadzonych badan. Gtéwny nurt
jego zainteresowan szedt jednak w tym czasie w kierunku antropologii Sto-
wian zachodnich i antropogenezy ludéw Europy (J. Zak 1983).

Badacz ten tgczyt w sposéb harmonijny cechy wytrawnego przyrodnika
i humanisty z wielkimi uzdolnieniami do tworzenia szerokich syntez. Ukoro-
nowaniem jego pracy byto dzielo poswigecone etnogenezie ludéw Europy
(W. Kéc¢ka 1958). Projektowat on napisanie w przysztosci nowej wersji etno-
genezy ludoéw europejskich. Miata ona odbiega¢ ,typem ujecia” od syntes
prof. Jana Czekanowskiego w kierunku giebszego wykorzystania wymowy
zrodet archeologicznych. Poprzedzi¢ ja miata glebsza refleksja metodologiczna.
Pizedwczesna $mierc¢ w jesieni 1965 r. przerwata ambitne plany tego wybitnego
przedstawiciela poznanskiej szkoty archeologicznej i antropologicznej.

Powaznym krokiem na drodze do zacie$nienia i rozszerzenia kontaktow
profesora J. Kostrzewskiego i jego najblizszych wspotpracownikéw ze specja-
listami innych nauk bylto podjecie w roku 1934 badan osiedla obronnego kul-
tury tuzyckiej w Biskupinie (ryc. 4). Juz sam bagienny charakter stanowiska
wymagat wspotpracy z szeregiem dyscyplin. J. Kostrzewski zdawat sobie z tego
w pelni sprawe i stangt na wysokosci zadania. Wspotpracownikéw werbowat
gtéwnie sposrdéd profesorow, miodszych pracownikéw naukowych oraz absol-
wentéw Uniwersytetu Poznariskiego. Brali jednak w tych badaniach réwniez
udzial przedstawiciele innych osrodkéw akademickich. Uderza rozmach
i trafny dobdr specjalistow. Juz w 1934 - 1935 r. prowadzili w Biskupinie
badania geologiczno-gleboznawcze prof. Feliks Terlikowski i dr J6zef Czekalski,
palinologiczne dr Adam Paszewski, dr Julian Witold Rafalski i mgr Jan Woz-
niak okreslajg gatunki drewna. Trwalej zwigzali sie z ekspedycjg w Biskupinie
E. Lubicz-Niezabitowski (ryc. 5), wspotpracujacy juz od lat z J. Kostrzewskim,
profesor i rektor Uniwersytetu Poznanskiego oraz od roku 1935 dr B. Jaron
(ryc. 6), asystent Uniwersytetu Jagiellonskiego, uczen profesora Wihadystawa
Szafera.

W bardzo szybkim tempie bo juz w roku 1936 ukazato sie obszerne zes-
potowe opracowanie wynikéw badan z sezonéw 1934 - 1935 (red. Kostrzewski
1936). Skitadato sie ono z trzech prac: J. Kostrzewskiego — archeologia, B. Ja-
ronia — zawierata probe rekonstrukcji historii samego pétwyspu, diagram
pytkowy oraz okreslenie makroszczatkow i gatunkow drewna (te ostatnie dane
J. Kostrzewski wykorzystat szeroko w swojej pracy) oraz E. Lubicza-Nieza-



bitowskiego — bogata seria kosci zwierzecych i nielicznych ludzkich, dat on
oproécz danych metrycznych ocene liczby osobnikéw niektérych gatunkow.
Niestety przytoczyt je tacznie dla dwoch odlegltych okreséw — halsztackiego
grodu kultury tuzyckiej i nawarstwien wczesnosredniowiecznych.

Prof, Dr. J6*«f Kostrsewski ~~ Prof. Dr. Edw&rdl Lubtc""5ex”itéc/w«lt
Dr. Bronitaw Jarois
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Ryc. 4. Pierwsze sprawozdanie biskupirfiskie. Osobna odbitka z ,,Prze-
gladu Archeologicznego”

Fig. 4. The first Biskupin report. A separate proof for ,Przeglad
Archeologiczny”

Omawiane sprawozdanie wskazuje, ze juz od poczatkow wykopalisk
w Biskupinie zarysowata sie wyrazna koncepcja badan interdyscyplinar-
nych i dgzenie do wypracowania wspolnej ptaszczyzny oraz punktdéw stycznych
w studiach podjetych przez réznych specjalistéw. Wspoétprace te kontynu-
owano w dalszych sezonach. Juz w roku 1938 ukazato sie drugie, obszerniejsze



Ryc. 5. Edward Lubicz-Niezabitowski, Ryc. 6. Bronistaw Jaron, 1905 - 1942.

1875 - 1946. Zdjecie z 1921 r. Archi- Zdjecie z 1934 r. Fot. J. Walas

wum fotograficzne Muzeum Archeolo- Fig. 6. Bronistaw-Jaron, 1905 - 1942.

gicznego w Poznaniu — repr. Ku- Photograph from 1934 by J. Walas
charska

Fig. 5. Edward Lubicz -Niezabitowski.
1875 - 1946. Photograph from 1921

sprawozdanie z badan w Biskupinie (red. J. Kostrzewski). E. Lubicz-Nieza-
bitowski dat w nim opracowanie kosci. W stosunku do publikacji z 1936 r.
pewne novum stanowito procentowe zestawienie skladu szczatkéw zwierzat
dzikich juz w ujeciu chronologicznym z rozbiciem na kulture tuzycksg i wczesne
Sredniowiecze.

Dr B. Jaron przy wspoétudziale dra Franciszka Tadeusza Dominika z Uni-
wersytetu Poznanskiego opracowat gatunki drewna. Kontynuujac tez swoje
badania nad makroszczgtkami, wyréznit 130 gatunkow roslin. Podzielit je
na grupy z punktu widzenia ich uzytecznosci i Srodowisk, w ktérych rosty,
Dat tez zestawienie gatunkéw w poszczegolnych prébach, dazac do odtworze-
nia zespotéw roslinnych.

Bardzo ciekawe wyniki przyniéstby tez studia nad profilami geologicznymi
potwyspu. Prowadzit je mgr Karol Paulo geomorfolog, wychowanek profesora
Stanistawa Pawlowskiego na Uniwersytecie Poznanskim. Jego podstawowe
zadanie, sformutowane wyraznie przez prof. J. Kostrzewskiego, miato polegac
na sporzadzaniu profiléw geologicznych jako dokumentéw trudno czytelnych
nawarstwien kulturowych ulegajacych zniszczeniu w trakcie badan archeolo-
gicznych. Wyniki tych badan przyniosty wiele istotnych danych z dziejéw
potwyspu przed zatozeniem i w czasie trwania osiedli kultury tuzyckiej i pra-



polskiej, mechaniki tworzenia sie warstw kulturowych itd. Postuzyt sie tutaj
tn.in. réwniez wskaznikami, jakie daje fauna $limakéw okreslona przez mgra
Jerzego Adamowicza z Uniwersytetu Poznanskiego. Potwierdzit tez popraw-
nos$¢ odtworzonych uprzednio przez dra Jaronia zalewow i stosunkéw hydro-
graficznych.

W roku 1938 nawigzano kontakt z prof. Jakobem de Geerem ze Sztok-
holmu, przekazujac mu liczne przekroje nieokorowanych drzew w celu pod-
jecia badann dendrochronologicznych. Z tych samych drzew pobrat réwniez
przekroje dr F. T. Dominik. J. de Geer wigczyt uzyskane materiaty do zesta-
wienia krzywych rocznych przyrostow drzew w Europie $srodkowej w okresie
rozwoju osiedla w Biskupinie. Wyniki ogtosit na V kongresie poswieconym
chronometrii w roku 1956 (J. de Geer 1956; Tadeusz Gorczynski, Bogustaw
Molski, Wiadystaw Golinowski 1965). Jest to jedyny rezultat studiéw dendro-
chronologicznych w Biskupinie. Wyjatkowe szanse, jakie stwarzato w tej dzie-
dzinie to stanowisko, zostaty niestety po wojnie bezpowrotnie zaprzepaszczone.

Mgr K. Paulo i Firyndéwna z Uniwersytetu Poznariskiego okreslili tez skaty,
a E. Lubicz-Niezabitowski kosci, z ktérych wykonano narzedzia.

Lista badaczy wspoétpracujacych z Ekspedycja Biskupinskg nie byla-
by pelna, gdybysmy pomineli analizy chemiczne substancji organicznych,
zachowanych na wewnetrznych $ciankach naczyn, wykonane w roku 1939
przez dra K. Kapitanczyka z Uniwersytetu Poznanskiego. Studia nad budow-
nictwem biskupinskim prowadzili etnografowie: prof. S. Poniatowski z Uni-
wersytetu Warszawskiego, mgr L. Rodziewiczéwna z Uniwersytetu Poznan-
skiego oraz prof. O. Sosnowski i mgr Dmochowski, architekci z Politechniki
Warszawskiej. Bardzo istotne dla stanowisk typu Biskupina sg tez metody
konserwacji drewna. Nad nimi pracowali prof. lwanowski i doc. Wiertelak
z tej samej Politechniki.

Biskupin byt tez poligonem dla wypracowania technik wykopaliskowych
i dokumentacji terenowej. Nie bez wptywu byty tu wielorakie kontakty z réz-
norodnymi nawet bardzo odlegtymi od siebie dyscyplinami. Udoskonalono
tu metode eksploaracj i warstw kulturowych przez zastosowanie pozioméw wyroz-
nianych mechanicznie w obrebie warstw kulturowych oraz lokalizacji znajdo-
wanych w nich obiektéw i zabytkéw. Nawigzywano je do systemu pomiarowe-
go obejmujacego cate stanowisko, glebokosci odnoszono (niwelatorem) do sta-
tego reperu wysokosciowego. Przekroje i rzuty poziome rysowano w skali
1 : 10, stosujac czesto technike barwng, uzywajac kredek i farb, aby uzyskaé
wzglednie obiektywny obraz rozkopywanych warstw. Wykonano tez udane
proby ze zdejmowaniem profili metoda zblizong do dzisiejszych technik
zdejmowania profili utwardzanych lakierem.

Za namowg botanikdéw szlamowano tez znaczng liczbe prob pobranych
z warstw kulturowych. Pozwolito to na odkrycie bardzo malych zabytkow
lub ich utamkéw oraz drobnej flory i fauny, ktore przewaznie uchodzity z pola
widzenia archeologéw. Duze znaczenie przypisywano dokumentacji foto-
graficznej. Wypracowana przez W. Koécke technika zdje¢ wykonywanych



e niewielkiego balonu na uwiezi pozwolita na uzyskanie efektéw, jakimi
rzadko moga sie poszczyci¢ wspotczesne ekspedycje wykopaliskowe. Robiono
tez udane proéby z fotografig barwng (1939!) oraz fotometryczna (1938 - 1939).
Udoskonalone metody eksploracji i dokumentacji nawarstwienn kulturowych
niepomiernie zwiekszaty ich wymowe Zroditowa.

W latach trzydziestych uczniowie prof. Kostrzewskiego podejmuja prace
wykopaliskowe zakrojone na duzg skale. Od 1933 do 1939 r. z ramienia Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie szerokoptaszczyznowe wy-
kopaliska w Brzesciu Kujawskim i okolicy prowadzit dr Konrad Jazdzewski
(m.in. 1938). Wspoétpracuje on z pracownikami naukowymi Uniwersytetu
Warszawskiego, m.in. zoologami, botanikami i antropologiem dr. Stanistawem
Zejmo-Zejmisem. Jedynie ten ostatni zdazyt przed wybuchem 11 wojny $wia-
towej opublikowaé cze$é wynikoéw swoich badan (S. Zejmo-Zejmis 1938).
Z jednego tylko sezonu wykopaliskowego w Brzesciu Kujawskim dr K. Jaz-
dzewski przywiozt do Warszawy 80 duzych beczek polepy w celu zbadania
wystepujacych na niej odciskow roslin.

Tymczasem w Wielkopolsce rozpoczeto badania na obiektach wczesno-
Sredniowiecznych. Staba znajomos¢ tego okresu od dawna niepokoita J. Kos-
trzewskiego. Juz w 1931 r. ukazuje sie monografia wczesnosredniowiecznego
Pomorza Wiadystawa tegi. Problematyka tego okresu zajmowat sie jego zas-
tepca w Ekspedycji Biskupinskiej dr Zdzistaw Adam Rajewski, a takze:
Kazimierz tukasiewicz, mgr Wojciech Ké¢ka, mgr Witold Hensel, historyk
Wiadystaw Kowalenko i geograf Jan Dylik. Instytut Prehistoryczny Uniwer-
sytetu Poznanskiego, ktorego gtéwng ekspedycja terenowag byt Biskupin,
W znacznej mierze na jej podstawie podejmuje rozkopywania osady bagiennej
w Niestronnie kolo Mogilna (Kazimierz tukasiewicz), podgrodzia gnieznien-
skiego (W. Kdc¢ka, W. Hensel), grodu w Kiecku pod Gnieznem (W. Hensel)
oraz nieco p6zniej (od 1938 r.) na Ostrowie Tumskim w Poznaniu (W. Kd&cka,
W. Hensel, K. Lukasiewicz). Badania te nawigzywaty do modelu wypracowa-
nego w Biskupinie, chociaz poszczegdlni badacze czy ekspedycje wnosity szereg
innowacji. W. Hensel [1948] wskazuje, ze juz wtenczas zarysowaty sie poczatki
dwadch nieco odmiennych nurtéw badawczych, wynikajacych w znacznej mierze
z odmiennosci rozkopywanych obiektow.

Najwczesniej zaczete prace w Gnieznie (1936 r.) juz w roku 1939 (red. J. Kos-
trzewski 1939) przyniosty obszerne opracowanie wynikoéw (ryc. 7). Faune
zbadat E. Lubicz-Niezabitowski, szczatki roslin — B. Jaron, profile geolo-
giczne — K. Paulo. Ten ostatni opracowat tez profile na Ostrowie Tumskim
w Poznaniu oraz konsultowat badania w Niestronnie i Klecku. Do opracowy-
wania szczatkéw roslin wczesnosredniowiecznych wiaczyt sie w tym czasie
botanik poznanski prof. Konstanty Moldenhawer [1939]. E. Lubicz-Nieza-
bitowski [1938b] ogtosit wstepne omdéwienie kosci znalezionych w Kilecku.
Opublikowat on tez pierwsze podsumowanie wynikéw badan zoologicznych
w Biskupinie oraz wczesnosredniowiecznych z Pomorza wschodniego i Wielko-
polski [1939b], Byta to zapowiedz syntezy poswigconej stosunkowi cziowieka



Ryc. 7. Strona tytutowa mo-
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pradziejowego w Polsce do Swiata zwierzecego. Synteze taka rzeczywiscie na-
pisat w latach wojny, jednak nie zdazyt jej przed Smiercia (1946) w petni przy-
gotowacé do druku. Stanowito to wielka strate dla nauki, albowiem wszech-
stronna wiedza zoologiczna i zdolnos$ci syntetyczne ujawnione przez tego bada-
cza juz w Encyklopedii Akademii Umiejetnosci z roku 1910 pozwalaty sie spo-
dziewa¢ wybitnego dziela, ktére mogto odegra¢ powazng role w rozwoju
polskiej archeozoologii. Nieco wiekszego rozmachu nabrata ona dopiero w la-
tach sze$édziesigtych (Jan Rafalski 1973).

Na lata trzydzieste, jak juz wspomniano, przypada tez duze zainteresowa-
nie wczesnym Sredniowieczem antropologéw i geografa J. Dylika.

Sam prof. J. Kostrzewski natomiast w pracach omawianego okresu pos-
wiecat sie gtéwnie problematyce klasyfikacyjno-chronologicznej. Na poziomie
syntezy najbardziej pochtaniaty go zagadnienia etnogenezy Stowian (W. Hen-



sel 1948). Informacje czerpane z nauk przyrodniczych i innych dyscyplin
najczesciej jedynie rejestrowat. Znalazto to wyraz m.in. w encyklopedycznym
dziele (Prehistoria 1939 - 1948) bedacym podsumowaniem jego dziatalnosci
w okresie miedzywojennym.

Wojna przerwata te ozywiong dziatalno$¢ poznanskiego osrodka arche-
ologicznego. Profesor i jego uczniowie zostali odcieci od swoich warsztatow
i musieli szuka¢ schronienia poza Poznaniem. Jézef Kostrzewski pod obcym
nazwiskiem chroni sie na glebokiej prowincji w Polsce potudniowej. Zaopa-
trzony przez Konrada Jazdzewskiego w nieliczne ksigzki zaczyna w ukryciu
pracowac naukowo. Pisze w tym czasie trzy powazne dziela. Byty to: popularno-
naukowa Prastowianszczyzna [1946], podrecznik uniwersytecki Pradzieje Polski
[1949] oraz najwazniejsze z nich Kultura Prapolska [I wyd. 1947 ryc. 8, 11 wyd.
1949, 111 wyd. 1962, wersja francuska, Paryz 1949].

Mimo iz dzieto to, jak pisze Zofia Kurnatowska [1988], ,,zachowato wszyst-
kie charakterystyczne cechy pisSmiennictwa naukowego Jozefa Kostrzewskie-
go”, lektura Kultury Prapolskiej sprawia jednak wrazenie, jakby ja pisat inny
badacz. Odréznia sie ona sposobem prezentacji, a przede wszystkim szero-
koscig i1 wszechstronnoscia ujecia tematu, podczas gdy wiekszos¢ innych

K U I_ T U R A Ryc. 8. Obwoluta pierw-

szego wydania Kultury Pra-
PRAPO LSKA polskiej, Poznan 1947
Fig. 8. The jacket of the 1st

edition of ,Early Polish Cul-
ture”, Poznan 1947



prac tego autora charakteryzuje na ogét bardzo zwiezty opis analizowanych
faktow. J. Kostrzewski w sposéb twoérczy wykorzystat tu wyniki badan wielu
nauk i stworzyt oryginalng synteze. Opart sie na danych etnograficznych
(gtébwnie z prac Kazimierza Moszynskiego 1929 - 1939) oraz historycznych,
korzystajac z dziel mediewistéw i slawistdw oraz prac jezykoznawczych
i z historii kultury, w tym ostatnim przypadku gitéwnie z prac Aleksandra
Briknera, ktorego wyktadoéw stuchat w czasie studiéw w Berlinie. Z duzym
znawstwem wykorzystuje tez dane dostarczane przez botanikow, zoologéw
i geograféw historycznych. Pozwolito mu to na wszechstronny opis zycia i kul-
tury plemion prapolskich.

Na podobne ujecie pewien wptyw miaty bezsprzecznie réowniez mozliwosci,
jakie stwarza zrédtowo okres wczesnosredniowieczny. Zarysowanie takiego
obrazu wymagato jednak gtebszej refleksji. Te whasnie umozliwity mu w duzym
stopniu warunki, w jakich sie znalazt. W normalnym zyciu przedwojennym
ten obdarzony duzym temperamentem i pasjg czlowiek nigdy wAasciwie nie
miatl czasu. Z ogromnym poswieceniem oddawat sie oprécz ,.czystej” twor-
czosci naukowej, pracom organizacyjnym, zarzadzaniu instytucjami (katedra
uniwersytecka, muzeum, towarzystwa) pracy muzealnej, popularyzacyjnej,
pedagogicznej, redaktorskiej, a takze spotecznej (m.in. walka z pijanstwem)
czy politycznej. Nagle jednak znalazt sie na zapadtej wsi bez licznych obowigz-
kéw, z dala od rodziny, pozbawiony nawet mozliwosci wystepowania pod wilas-
nym nazwiskiem, skupia sie wiec na tworzeniu dziela, w ktorym wykorzystuje
wieloletnie doswiadczenia, m.in. w zakresie szerokiej wspotpracy z innymi
naukami np. humanistycznymi i przyrodniczymi. Nienormalne okolicznosci
zycia, stworzone przez hitlerowcéw, wbrew ich oczywistym zamiarom, przy-
czynity sie do powstania dzieta réwnego pracom takich slawistéw, jak Jozef
Pic, Lubor Niederle czy Aleksander Bruckner. Dzieto to bowiem, z braku czasu,
zapewne nie powstatoby w warunkach przedwojennych lub powstatoby bardzo
poézno, juz na emeryturze profesora i stracitoby zapewne $wiezo$¢ spojrzenia.
Jego zaangazowanie, dorobek powojenny oraz zaintereosowania pozwalajg
przypuszczaé, iz w normalnych warunkach dazytby raczej do opracowania
szerszego chronologicznie wachlarza zagadnien ze szczeg6lnym podkresle-
niem zagadnien etnogenetycznych.

Pewne cechy Kultury Prapolskiej nosi Prastowianszczyzna, lecz jest to stu-
dium znacznie mniej pogtebione. Natomiast Pradzieje Polski nie odbiegaja
prawie zupetnie od dotychczasowej dziatalnosci tego uczonego ze wszystkimi
jej pozytywami i brakami.

Po zakonczeniu wojny prof. J. Kostrzewski i wspotpracownicy, ktorym udato
sie przezy¢ okupacje, powrdcili do Poznania. Przystgpili oni natychmiast
do odbudowy zniszczonych warsztatéw pracy. Juz w roku 1946 wznowiono
wykopaliska w Biskupinie. Nawigzujac do wypracowanego juz przed wojng
modelu, od razu podjeto wpdtprace z licznymi specjalistami. Zamordowanego
w roku 1942 w Os$wiecimiu B. Jaronia, zastgpit prof. K. Moldenhawer, zmar-
tego w 1946 r. E. Lubicza-Niezabitowskiego — poczatkowo dr Wiestaw Ra-
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kowski z Uniwersytetu Poznanskiego, a nastepnie prof. Kazimierz Krysiak
ze Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Doszto do nich
wielu mtodszych badaczy.

Studia K. Krysiaka wnosza istotne korekty do ustalen E. Lubicza-Nieza-
bitowskiego odnosnie do roli dziczyzny w zyciu halsztackiego Biskupina.
Prof. Jozef Kaj z Wyzszej Szkoly Rolniczej w Poznaniu klasyfikuje kosci
rybie, K. Moldenhawer potwierdza przedwojenne ustalenia odnosnie do flory,
doc. Tadeusz Stryla z Wyzszej Szkoty Rolniczej w Poznaniu okres$la dorywczo
gatunki drewna. Szerokie grono geografow i geomorfologéw zajmuje sie po6t-
wyspem i jego okolica. Dr Dionizy Piasecki, etatowo zwigzany z Ekspedycja,
na podstawie badan geomorfologicznych formutuje hipoteze o podwyzszeniu
wod Jeziora Biskupinskiego w okresie halsztackim w wyniku kaptazu Je-
zior Barcinskich przez zlewisko rzeki Gasawki. Dr Anna Gadomska-Cze-
kalska z Uniwersytetu Poznanskiego nawiagzuje do studiéw K. Paulo, opisuje
tres¢ geologiczng profiléw osiedla. Wysuwa na tej podstawie watpliwosci,
czy podniesienie poziomu wody w jeziorze mogto by¢ przyczyng zaniku grodu
kultury tuzyckiej. Jej zdaniem nalezy sie tutaj raczej liczy¢ z przyczynami
spoteczno-gospodarczymi. Mgr Tadeusz Sporakowski z Uniwersytetu Poznan-
skiego bada uksztaltowanie dna jeziora. Prace te konsultujg profesorowie
Bogumit Krygowski z Uniwersytetu Poznanskiego, Edmund Passendorfer
i Jan Zabtocki z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu i inni. W roku
1948 podejmowano nawet starania o stworzenie specjalnej pracowni geomor-
fologicznej w Biskupinie lub przy Instytucie Badan Starozytnosci Stowian-
skich Uniwersytetu Poznanskiego. Niestety nie udato sie zrealizowac tego za-
mierzenia. Prof. Wactaw Ohuszewski z Uniwersytetu Poznanskiego pobrat
préby do badan paleobotanicznych. Opracowanie diagramu przerwata smierc¢
tego uczonego. Mgr Helena Przyworska i Maria Wréblewska wykonatly metoda
klasyczng analizy chemiczne przedmiotéw brgazowych, dr Kazimierz Kapitan-
czyk i dr Whadystaw Moscicki z Uniwersytetu Poznanskiego zbadali osady orga-
niczne na $ciankach naczyn. Ten ostatni badacz wykonat w Poznaniu w latach
1947 - 1949 pierwsze w Polsce udane oznaczenia wieku metoda 14C. Podjeto
réwniez intensywne studia nad budownictwem biskupinskim (Tadeusz Zu-
rowski 1950). Niematy zatem to zestaw specjalistow podporzadkowany nad-
rzednym badaniom archeologicznym.

W roku 1950 wychodzi pod redakcja J. Kostrzewskiego trzecie sprawozda-
nie biskupinskie za lata 1938 - 1939 i 1946 - 1948. Nie zawiera ono niestety
wszystkich badan specjalistycznych, jedynie dwie prace geomorfologiczne
(A. Gadomska-Czekalska, D. Piasecki), dwie zoologiczne (K. Krysiak, J. Kayj)
i jedng botaniczng (K. Moldenhawer).

W tym czasie kierownictwo Ekspedycji Biskupinskiej przeszto réwniez
juz formalnie w rece Z. A. Rajewskiego, od poczatku badan zastepcy J. Kos-
trzewskiego. Badacz ten obejmujgc kierownictwo Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie, podporzadkowat Biskupin tej instytuciji.



Nadal prowadzito sie w Biskupinie badania wykopaliskowe réwniez przy
wspotudziale réznych specjalistéw. Zaczety one jednak zwolna nabiera¢ charak-
teru bardziej dorywczego, ich wyniki, i to bynajmniej nie wszystkie, bytly
niesystematycznie publikowane w réznych czasopismach, niekiedy nie zwig-
zanych z archeologig. Zbiera sie wprawdzie materiaty do kolejnego zbiorczego
sprawozdania, lecz uptyneto juz 36 lat od wydania trzeciego sprawozdania
i nic nie wskazuje na to, aby czwarte sprawozdanie, zapewne juz mocno prze-
starzate, szybko sie ukazato. Punkt ciezkosci przesunat sie wyraznie w kierun-
ku muzealnym. Po $mierci Z. A. Rajewskiego stat sie Biskupin wylgcznie pla-
cowka muzealng, nie prowadzaca prawie zadnych badan naukowych. Dopiero
ostatnio czyni sie bardzo nieSmiale préoby, aby te sytuacje zmienic.

W roku 1946 ukazata sie w Poznaniu niewielka broszura W. Hensla pos-
tulujgca naukowe przygotowanie zblizajgcej sie rocznicy tysigclecia panstwa
polskiego. Na podstawie doswiadczen z ostatnich lat przed wojna, badan w Bis-
kupinie, Gnieznie, Poznaniu i in. oraz niemieckich na wczesno$redniowiecznych
grodach w Opolu, Santoku i Wolinie, uzasadniata ona konieczno$¢ podjecia
szeroko zakrojonych badan nad polskim wczesnym Sredniowieczem. Broszura
ta zaowocowata ogdlnokrajowym wysitkiem archeologii polskiej w tak zwanych
badaniach millenialnych. Towarzyszyt temu nie notowany dotad rozwoj
calej tej dyscypliny.

Badania millenialne juz w samym zatozeniu miaty charakter interdyscy-
plinarny. Brali w nich udziat m.in. historycy, historycy sztuki, etnografowie.
W zakresie wspotpracy z naukami przyrodniczymi organizowano wlasne pra-
cownie specjalistyczne. Rozpoczecie na wielkg skale tego typu badan w po-
wigzaniu z przyrodnikami nie byto jednak wecale takie proste. Ograniczyty
sie one prawie wylacznie do wspotpracy z botanikami, zoologami i antro-
pologami. Niemniej dzigeki millenium, a posrednio powaznemu w nim udziale
o$rodka poznanskiego, staly sie one w Polsce obowigzujgcym wzorcem.
Mimo to prowadzi sie do dzis$, podobnie jak na catym Swiecie, badania wyko-
paliskowe, w trakcie ktérych, na skutek ich jednostronnosci, traci sie bez-
powrotnie ogromny potencjat zrodiowy.

Byloby przesada, gdybysmy chcieli jedynie Jozefowi Kostrzewskiemu
przypisywa¢ wszystkie inicjatywy w kierunku badan zespotowych. Przepro-
wadzano je od dawna i w innych osrodkach, np. krakowskim. Miaty one jednak
charakter sporadyczny i o wiele wezszy zakres i rozmach. W osrodku poznan-
skim zapoczatkowat je prof. J. Kostrzewski, nadat im szersze ramy, nade
wszystko wytworzyt atmosfere sprzyjajaca bujnemu ich rozwojowi, chociaz
z ich wynikéw sam czesto nie korzystat.

Zaprojektowanie badan w Biskupinie oraz Kultura Prapolska wskazuja,
iz nie byta mu obca giebsza refleksja metodologiczna, unikat jednak ujawniania
wszelkich rozwazan teoretycznych. Prawie wiec wszystko, co w materii nas
tu interesujacej w okresie miedzywojennym i w pierwszych latach po wojnie
dziato sie w Poznaniu, wigzato sie w mniejszym lub wiekszym stopniu z jego



osoba. Idee podobnych badan wdrozyt swoim uczniom, oni jg tez pogtebiat*
i tworczo kontynuowali.

Nalezy jeszcze kilka stéw poswieci¢ rozwojowi idei badan interdyscypli-
narnych w osrodku poznanskim. Poczatkowo, dgzac do mozliwie najdoktad-
niejszego opisu posiadanych zrodet, zlecano opracowanie kosci czy szczatkéw
roslin odpowiednim specjalistom. Ale juz nawet na tym etapie stawiano sobie
nawzajem pytania. Swiadcza o tym usitowania w kierunku np. odtworzenia
najmniejszej liczby osobnikéw w zachowanych zbiorach kosci zwierzecych.
Istotny postep stanowity badania biskupinskie. Przez wciagniecie do wspot-
pracy szerszego grona specjalistow staly sie one wszechstronniejsze. Od po-
czatku starano sie znalez¢ wspdlna platforme studiéw, formutujac interesujace
obie strony postulaty i pytania. Wspoétpraca pomiedzy réznymi specjalistami
przybierata tutaj zwolna, lecz konsekwentnie charakter badan partnerskich,
a nie tylko dorazno-ustugowych. Réwniez specjalistom nie ograniczano nigdy
zakresu poczynan. Podmiotem byla oczywiscie archeologia, lecz kooperujacy
badacz sam musiat zadecydowac, gdzie postawi¢ granice swojej dziatalnosci.
Ich publikacje stanowity wiec réwniez wazkie przyczynki dla danej dyscypliny,
gdyz zawieraly wiele materiatow i analiz oraz interpretacji tylko w ograniczo-
nym stopniu interesujacych archeologéw. Dyskusje interdyscyplinarne przy-
czynity sie w bardzo istotny sposéb do doskonalenia wiasnych warsztatow
badawczych archeologii (m.in. techniki eksploracji, dokumentacji, inter-
pretacji), podnoszac znacznie walory poznawcze badanych obiektow.

Trudno sie zatem zgodzi¢ z dos$¢ czesto, zwlaszcza ostatnio, formutowanymi
i krgzacymi w srodowiskach archeologicznych zarzutami, jakoby nie towarzy-
szyly temu procesowi usitowania w kierunku stworzenia glebszej podbudowy
teoretycznej. Oczywiscie nie moze ona juz dzisiaj zadowala¢. Byt to jednak
proces budowania zrebéw, dokonujacy sie przy duzym zaangazowaniu
sit i“rudno zdobywanych $rodkach finansowych. Stad tez pewna jego zywioto-
wos¢. Nie moégt on woéwczas jeszcze da¢ w pelni przeanalizowanych recept
teoretycznych i metodologicznych.

Prawde mowiac, jeszcze i obecnie nie osiggnieto zadowalajgcych wzorcow
na drodze szerokiej integracji wysitkow réznych gatezi wiedzy i to nie tylko
w dyscyplinach skupiajacych sie wokot archeologii. Nader czesto owe poglebione
teoretycznie ,,projekty badawcze”, zwlaszcza gdy wchodzg w rachube wiecej
niz dwie dyscypliny, sa przewaznie jedynie deklaratywnym spisem checi,
a osiggane wyniki zazwyczaj niewspotmiernie male do zalozen. Dlatego tez
rozne etykiety w rodzaju ,,quasi-teoretyczny” itp. w odniesieniu do dawniej-
szych badan swiadcza przewaznie tylko o gtebokiej nieznajomosci omawianych
proceséw. Wydaje sie, ze nalezatoby postulowaé¢ nieco wiecej skromnosci
w ferowaniu wyrokéw lub szufladkowaniu dokonan przesztosci zwiaszcza,
ze po cichu sie z nich szeroko korzysta, a réznica miedzy sformutowaniami ma
nader czesto jedynie charakter werbalny. Bez refleksji metodologicznej nie
dosztoby w ogole do badan Biskupina, Gniezna, Poznania czy Klecka, nie
powstatyby tez monografie ani syntezy tego czasu. Badacze ci mieli bardzo



wyraznie zarysowang koncepcje badan, ktérg oczywiscie w praktyce dopiero
sprawdzano i rozwijano.

Charakterystyczng cecha dziatalnosci Jozefa Kostrzewskiego i jego naj-
blizszych wspotpracownikéw byto tez udostepnianie wynikoéw badan w rekor-
dowym tempie i to nie tylko w postaci wstepnych sprawozdan, ale tez solid-
nych monografii, stojagcych na najwyzszym owczesnym poziomie. Stwarzato
to szybki obieg informacji, a takze odegrato ogromna role, gdy przyszto odbudo-
wywac zniszczone przez hitlerowcéw warsztaty i zabliznia¢ powstate luki
merytoryczne.

W koncu nalezatoby wspomnie¢ o sprawach wiazacych sie tylko pozornie
posrednio z omawianym tematem, a mianowicie o stosunku J. Kostrzewskiego
i jego uczniéw do posiadanych zrddet i ich opracowan. Zaréwno prywatna
kartoteka Profesora, jak tez magazyny i archiwa byly zawsze udostepniane
na zasadzie powszechnie przyjetych zwyczajow poszanowania wasnosci
autorskiej. Mozna bylto tez kontrolowa¢ w magazynach i archiwum opubliko-
wane juz materialty i wyniki. Profesor Kostrzewski zawsze powtarzat ,jezeli
przeciwnik znalazt btad i ma racje, to lepiej mu jg od razu przyznaé, natomiast
gdy sie jest pewnym swojego, trzeba tego dochodzi¢ i broni¢ do konca”.
Te chwalebne zwyczaje panowaty powszechnie w poznanskim osrodku archeo-
logicznym. Dopiero po odejsciu profesora, na szczescie bardzo nieliczni,
zaczeli postepowac inaczej.

Jozef Kostrzewski urodzit sie i wychowat w Wielkopolsce, dzielnicy, gdzie
pojecie dobrej roboty przyjmowane byto na ogét jako oczywiste i nie podle-
gajace dyskusji. Nie dla takich ludzi istniala potrzeba poswiecania dobrej
robocie uczonych traktatow i tworzenia kierunku filozoficznego nim sie zajmu-
jacego. Ta wlasnie dobra robota towarzyszyta mu przez cale zycie. Z zadan,
ktore sobie postawit, lub ktére mu powierzano, starat sie zawsze wywigzac
najlepiej jak umiat i jak najszybciej. Interes archeologii uwazat za nadrzedny,
nawet gdy w okreslonej sprawie nie dawat profesorowi korzysci naukowych
lub nawet jego tezom przeczyt. W tym zakresie nie byt sktonny do zadnych
kompromiséw. tagodzito foo nawet niejednokrotnie konflikty i animozje,
ktorych przy jego temperamencie w zyciu bynajmniej mu nie brakowato.

Na tym tle wyraznie rysuje sie stala dgaznos¢ do wcigz lepszego i wszech-
stronniejszego opisu uzyskiwanych Zrédet i angazowanie do tego réznych od-
powiednich specjalistow. Prowadzito to w konsekwencji do wieloptaszczyz-
nowej wspotpracy interdyscyplinarnej, ktérej byt w archeologii polskiej pre-
kursorem. Skupiat tez wokét siebie uczniéw tworzacych wraz z nim bardzo
prezna szkote i osrodek. Oczywiscie nie wszystko i zawsze mu sie udawato,
popetniat tez rézne btedy. Nie wszystkie takze poczynania znalazty kontynua-
toréw czy osiagnety godny ich finat (np. badania biskupinskie). W ogdlnym
jednak bilansie naukowym pozytywy znacznie przewazaty. Swoja indywidual-
noscig i poprzez prezng szkote, jaka stworzyt, wywart, trudne nawet do petnego
ocenienia, pietno na catej archeologii polskiej i zastuzyt na jej powszechng
wdziecznosé.
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JOZEF KOSTRZEWSKI AS AN ADVOCATE OF INTERDISCIPLINARY
STUDIES

by

ITADEUSZ WISLANSKI | (Poznan)

Summary

Already since the separation of archaeology as an independent discipline, the nature-
of its sources, the process of their formation, presence in the deposits and deterioration
led to its close contacts with various branches of science, mainly with natural sciences.
Archaeology made use of their methods and support and at the same time provided nume-
rous dated remains of plants, bones and data concerning the age, origins or functions
of the deposits, etc. Hence the dependencies, maybe not always clear, yet surely not
onesided, which resulted in closer relationships. Until today there prevail accidental
or single servicing contacts. Yet already in the 19th and at the beginning of the 20th
century one can encounter seeds of broader, analytically developed programmes of co-
operation (eg, investigating shell garbage lots in Denmark or palafittes in Switzerland).
Serious interdisciplinary journals appeared at that time, usually combining anthro-.
pology, archaeology and ethnology. The tendency was favoured by a small level of the
disintegration of sciences.

Around the | World War many important posts in Polish archaeology, and in Little
Poland even slightly earlier, passed into the hands of specialists (Wtodzimierz Demetry-
kiewicz, J6zef Kostrzewski, Leon Koztowski, Witodzimierz Antoniewicz), who during
their studies had adopted the norms of proceeding equal to the then level of European
knowledge. Because of this Polish archaeology, in terms of analytic framework and co-
operation with other disciplines, stood no lower than archaeology in other countries where
the conditions of development were much more favourable.

Yet the aim of the present outline in not to follow the paths covered by the notion
of cooperation with other disciplines in all Polish archaeology. We shall focus on the con-
tribution of Jézef Kostrzewski and his closest collaborators in this field.

Jbzef Kostrzewski was born in the country in a farmer’s family and there he spent
his youth. This allowed him to get familiar with agricultural economy and various bran-
ches of traditional technology which, despite progress, in the 19th cent, could have been
found in almost every farm. A lively and highly intelligent boy revealed wide interests,
collected fossils, butterflies and ethnographic objects. Not without influence was the
vicinity of the Lednica Lake, not far from his native village of Weglewo, with an island
on which were found romantic and mysterious ruins of stone buildings from the times
of the early Piasts, the early mediaeval hillforts in nearby Moraczewo and Imiotki, and
the short way to Gniezno, the first capital of Poland.

After some troubles at school (caused by work in a secret selfteaching organization,
for which he was removed from the Gymnasium in Gniezno and sent to Poznan, as well
as the broad scope of interests going beyond the stiff lines of a Prussian high school)
and after some delay he got his final school certificate. He went to study medicine in
Wroctaw (1907). It was probably there that his interests in phisical-anthropology was born.
He then moved to the Jagiellonian University (1909) to study prehistory, ethnography
and anthropology (the latter with Professor Julian Talko-Hryncewicz). Then, beginning
with 1910/1911 he studied prehistory in Berlin and in 1910 stayed in London (J. Kos-
trzewski 1970).



In Cracow, and in Berlin in particular, he had many opportunities, the disintegra-
tion of sciences having been much less advanced than today, to meet representatives
of other disciplines. In Germany, mainly in Berlin, close contacts among various branches
of science had been helped by the vigorous Deutsche and Berliner Gesellschaft fur Anthro-
pologie, Ethnologie und Urgeschichte and their publications: ,Zeitschrift fiur Ethnologie”,
Verhandlungen, Berlin, or ,Archiv fur Anthropologie” Brauschweig; there specialists
of various humanistic and natural sciences published their materials and studies.
Some scholars worked in archaeology and some other discipline, like the famous bio-
logist, anthropologist and archaeologist Rudolf Virchow.

The above introductory remarks show that in his youth and during his studies Jézef
Kostrzewski did not lack direct contacts with nature and scientists investigating its parti-
cular fields or with humanistic scholars (linguists, ethnologists, historians of culture).
He would use the knowledge and experience gained at that period in various ways during
his long professional career.

Already in the 1st edition of Great Poland in Prehistoric Times, Poznan 1914 (Fig. 1;
the work came out in 1913, but on the cover the date of 1914 appears), which in his
own admission was still a heavily indebted, school-boy affair, he discussed, among
others, the economy of prePolish tribes basing on findings of crops and animal bones,
on the physical type of PrePolanie basing on the results of anthropological research.

Thanks to its wide scope, especially in the description of prePolish tribes, the work
generated much interest among, eg, scientists concentrated around the Cracow Academy
of Knowledge (later Polish Academy of Knowledge). The author of the present paper
was told by Franciszek Bielak, Ph.D., the Academy’s member and collaborator and
at the same time the author’s headmaster and Polish language teacher (1945 - 1949)
in the Gymnasium and Lyceé of Barttomiej Nowodworski in Cracow, that the work
of the unknown Poznanian sold out very quickly in the bookshops of Cracow and Lwoéw,
something very infrequent at the time. Himself he managed to obtain it only in 1919.
Knowing his interests, he offerred his copy to the author on the day of the latter’'s Qnal
school examinations (Fig. 1).

Both in Cracow and Berlin centres the cooperation between in particular anthro-
pology and archaeology was very close. This stood out in the periodicals: in Berlin the
already mentioned ,Zeitschrift fUr Ethnologie”, and in Cracow ,Prace i Materiaty antro-
pologiczno-archeologiczno-etnograficzne”. Jézef Kostrzewski too wrote at this period
reviews of works of Prof. Julian Talko-Hryncewicz, published in ,Dziennik Poz-
nanski” and ,Swiatowit” (1914). Even later he would write reviews of anthropological
works, eg, of K. Stojanowski (1927a). In 1916 came out his short paper on the health and
life-span of people during the younger Stone Age. Yet all this was a side activity. With
full determination, not wishing to distract himself, he set himselfa goal to chronologically
order the archaeological materials together with their ethnogenetic interpretation. It was
on these issues that he was to place the main emphasis in his numerous later works.

This, however, did not mean severing contacts with representatives of other disci-
plines. Just on the contrary, he was establishing still closer relations with them. It became
especially visible after his taking the post of prehistory professor at the Poznan Uni-
versity, which was established in 1919 and of which he was one of the co-creators. He
would pass on to his colleagues animal bones, human bones and floral remains to work
on and saw to the speedy publication of the resultant report. As an example may serve
the analysis of materials from the settlement of Linear Pottery Culture in Chetmza
(Kostrzewski 1928), which included bone analysis (Prof. Edward Lubicz-Niezabitowski,
Fig. 5) and floral remains (Prof. Adam Wodziczko). Many analyses of organic materials
(phisical anthropological, eg, K. Stojanowski 1925, zoological and botanical) were pub-
lished in ,Przeglad Archeologiczny” (Revue Archéologique) he had founded in 1919.
For example, one can find there a big zoological study of E. Lubicz-Niezabitowski (1928)



on the fauna from a late-Neolithic settlement of the Rzucewo culture from Rzucewo at the
Puck Bay.

A doctor of medicine and a biologist, E. Lubicz-Niezabitowski moved to Poznanh
University from the Cracow centre with a considerable scientific achievement. Tn Cracow
he had worked in many fields of zoology, medicine and even botany, working under the
supervision of such famous men as Prof. Wtadystaw Kulczynhski (spiders), Prof. Antoni
Wierzynski (entomology and zoology of water fauna), Prof. J6zef Rostafinski (botany).
He mainly focused on comparative anatomy (under Prof. Henryk Hoyer) and paleozoology
(under Prof. Leopold Adametz). He published a number of works, among them, together
with L. Adametz, one on fossilized horses and goats. He continued his work in these fields
after moving to Poznan in 1921. The materials provided by archaeologists, and mainly
by Kostrzewski, were of primary importance to him. The close cooperation of the two
men lasted until the Second World War. Following his discussions with Kostrzewski,
Lubicz-Niezabitowski attempted still rather timidly to calculate the population figure
(eg, of seals) on the bone material from Rzucewo, apart from normal anatomical and
metrical analysis. Basing on the smallest number of specimens he analysed a less numerous
series of bones from Stroked Pottery Culture in Poznan-Debiec (E. Lubicz-Niezabitowski
1932). This is the oldest analysis of its kind known in the literature of the subject.

Although he would pedantically give to analyse the organic materials and publish
the achieved data, Kostrzewski almost made no use of those results in his works. Although,
as has been mentioned above, already in his first book (1914a) and in its second fully
scholarly version (1923) as well as in other smaller papers one can find mentions of some
phenomena explained by means of natural data, Kostrzewski never fully developed the
issue. With full premeditation and consistency he confined himself to classification and
description of archaeological artefacts. He gave scant attention and most often simply
skips economic and settlement data, their dependence of geographical environment,
etc., which par force all rely to a large extent on information provided by natural sciences.
Roman Jakimowicz (1948) was of the opinion that this was due to Kostrzewski's lack
of interest in the Paleolithic, since the specificity of the epoch’s sites requires a closer
cooperation with experts in other fields. Yet neither zoology nor botany would be much
relevant here.

The variety of interests which the scholar revealed since his youth did not by any
means disappear in his later age. Topical limitation was thus due rather to a clear-set
premise, self-enforced discipline in order to concentrate on the issues which in his view
were the most relevant at the given stage of development of prehistory. Here he saw chro-
nological-typological classifications of source materials and possibly, for different reasons
however, etlinogenetic problems. A number of issues he did not solve himself but would
allow or even encourage a pupil or colleague to tackle them.

An evident example of such an approach was his attitude to the studies and promo-
tion of Jan Dylik (Fig. 2). Later a brilliant geographer and the creator of the school of
dynamic geomorphology, particularly in the field of periglacial phenomena, Dylik came to
Poznari after beginning his studies at the Jagiellonian University in order to concentrate
on prehistory and geography (under Prof. Stanistaw Pawiowski). Drawing on West
European trends represented by, eg, Ernest Wahle (1918) and, based on somewhat
different premises, theories of Piotr Deffontaiines (1924) he formulated analytic basis for
microregional research as a starting point to broader syntheses of prehistorical geography,
or rather its subdiscipline which he named paleoanthropogeography. He was also a foun-
der of Polish prehistoric geography (eg, S. Kurnatowski 1968).

Prof. Kostrzewski gave support to Dylik’s studies, published his papers in the field
in ,Przeglad Archeologiczny” (J. Dylik 1932), made possible their presentation at inter-
national congresses of archaeology (Dylik 1931b), and together witli Dylik decided upon the
doctoral thesis. After completing it Dylik defended his thesis under the supervision of
Prof. S. Pawtowski, with Kostrzewski as one of the external reviewers. The work won the



Golden Medal of Heliodor Swiecicki, given by the Poznan University for most outstanding
doctorates. (The only archaeologist to receive it was Konrad Jazdzewski in 1935 — the
work was published in 1936).

Dylik’s thesis discussed Stone Age settlement in the transversed Warta valley near
Poznan (Dylik 1929). It was the first microregional study in Polish archaeological litera-
ture. The author attempted a reconstruction of the original environment and connected
it with Stone Age settlement. He showed the mutual conditioning of the two factors
and outlined the potential possibilities offered by a transversed valley of a big lowland
river for the settlement of the times. He prepared a similar work for the vicinity of
Vienna (Dylik 1932). After the Second World War he focused on periglacial dynamic
geomorphology, but in many works he referred to archaeological findings with considerable
expertise (Dylik 1971).

Despite his kind and encouraging attitude, as well as accepting Dylik to be ,,partially”
his own pupil, Kostrzewski (1970) in his History of Polish Prehistoric Research (1949a)
does not mention Dylik’s doctoral thesis which has remained its relevance up to this day.
He only mentioned Dylik’s later paper on geographical analysis of the location of early
mediaeval hillforts in Great Poland (Dylik 1936).

The closer contacts of Kostrzewski and his pupils with the representatives of natural
sciences are clearly indicated by the list of papers at a session devoted to the 10th Anni-
versary of the Polish Prehistoric Society (K. Jazdzewski 1930). Out of 11 papers 6 were
presented by archaeologists, and 5 by naturalists (phisical anthropologists, a geographer
and a zoologist). Another reflection of this fact can be found in archaeological literature
(eg, K. Jazdzewski 1936) and — from among collaborating sciences — anthropological,
since it was with anthropology that archaeology traditionally maintained close relations
since the 19th cent.

At the Medical Department of the Poznan University existed a very active Institute
of Anthropology with Prof. Adam Wrzosek and Michat Cwirko-Godycki, M. D. In col-
laboration with Prof. Zygmunt Zakrzewski they dug up ca 1700 mediaeval graves in Os-
tréow Lednicki (A. Wrzosek 1932, 1933, 1934; A. Wrzosek and M. Cwirko-Godycki 1934;
Z. Zakrzewski 1935). 1812 crematory graves of the Lusatian Culture in Laski near Kepno
were investigated as well (M. Cwirko-Godycki 1938; A. Wrzosek and M. Cwirko-Godycki
1937), and a few graves of the Pomeranian Culture and from the period of Roman
influence in Gdansk (East) Pomerania (A. Wrzosek 1937c, 1938). A. Wrzosek (1928)
worked out an anthropological technology of investigating crematory graves. Together
with M. Cwirko-Godycki he published a series of objects from Laski, eg, clay, bone and
amber objects (cf. A. Wrzosek 1937b; M. Cwirko-Godycki and A. Wrzosek 1938). In ,Prze-
glad Antropologiczny” (which began to appear in Poznan beginning with 1926) and ,Spra-
wozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci” (PAU) in Cracow the pupils of the two scholars
had also published a number of supplementary works on the characteristic traits of the
proto-Polish people buried at the cemetry in Ostrow Lednicki (Z. Brandtéwna 1936;
E. Howorka 1935; J. Nikolski 1935, J. Ostrowska and T. Ziétkiewicz 1938), ,,Przeglad
Antropologiczny” provided information about the curricula of sessions and symposiums
in archaeology (A. Wrzosek 1927). Alas, the relations between Prof. Kostrzewski and
the team of anthropologists were not best; there was dislike and at times even animosity.

Since the 19th century the two disciplines under discussion often organized common
congresses and symposiums. The Poznan Institute of Anthropology collected also its
own anthropologico-archaeological collections. At Poznan University an Institute of
Physical Training was set up. Its directorship was given to Karol Stojanowski, M. and
Ph. D. In Volume 11l of ,Przeglad Archeologiczny” he had published an instruction
on collecting and keeping bone materials (K. Stojanowski 1927). In 1934/1935, within the
Institute of Prehistory of Poznan University, Kostrzewski founded a subdepartment of
physical anthropology for the investigation of bone materials yielded by excavations.
Prof. Stojanowski was appointed director. In Oksywie (Gdynia) he dug up 170 graves



from the Roman Period (K. Stojanowski 1935). The crowning of his work at this institution
was a study of the anthropology of prehistoric Poland which came out only iu 1948
(K. Stojanowski 1948). As for western Slavs, an all-important supplement of this work
was a study of Wojciech Kddka, also to appear after the war (W. Kéoka 1953).

Wojciech Kédka (Fig. 3), a Lusatian Serb, studied at the Poznan University both
prehistory and phisical anthropology. As a rule every student of prehistory, ethnography
or anthropology at this University was obliged after two years of general common stu-
dies to chose at his third year the main-subject of his interest on which he would later
write his master thesis; the other disciplines mentioned remained obligatory. After defen-
ding the thesis he was conferred the title of master of philosophy with a specialty in pre-
history, ethnography with ethnology and anthropology. Only the first of the disciplines
mentioned defined a specialization in the given field. Ké6ka specialized in two subjects,
though he had written his thesis under the supervision of K. Stojanowski. At the same
time he was appointed contract assistant in the Institute of Prehistory of the Poznan
University. Thus he worked in archaeology, conducted extensive excavation research
(mainly in Gniezno — the T-th capital of Poland) and published several papers on the
subject. At the same time he was busy in anthropology, though it was only after the
Second World War that be put a special emphasis on it. Yet at that time he did not give
up archaeology: first he directed excavations in Opole and then, during works connected
with the millennium of Poland, excavations in Ostréw Tumski in Wroclaw. He also pu-
blished a number of preliminary reports on the research under way. But at this time the
main focus of his interest was the anthropology of western Slavs and the anthropogenesis
of European peoples (J. Zak 1983).

Koé6ka harmoniously combined the features of a brilliant naturalist and humanist
with a great talent and skill for drawing comprehensive syntheses. A crowning achie-
vementof his work was astudy devoted to the ethnogenesis of European peoples (W. Kdboka
1958). He was planning to write a new version of the ethnogenesis of European peoples
in future. In its ,way of presentation” it was to depart from synt heses of Prof. Jan Cze-
kanowski towards a more profound use of the message conveyed by archaeological sources.
The study was to be prefaced by a thorough methodological reflection. A premature death
in autumn 1965 put a stop to the ambitious projects of this brilliant representative of the
Poznanh archaeological and anthropological school.

In terms of strengthening and broadening the contacts of Prof. Kostrzewski and his
closest collaborators with specialists from other disciplines, an important step was begin-
ning the investigation of a fortified settlement of Lusatian Culture in Biskupin in 1934.
The marshy character of the site itself demanded a cooperation of a number of sciences.
Kostrzewski was well aware of it and rose to the occasion. He sought collaborators
mainly among tho professors, younger assistants and graduates of the Poznan University.
Yet people from other academic centres in Poland also took part in the investigations.
The reach and apt choice of the specialists is striking. Already in 1934 - 1935 the geological-
-pedological research in Biskupin was conducted by Prof. Feliks Terlikowski and Prof. J6-
zef Czekalski, palinology was in the hands of Adam Paszewski Dr Nat. Sc., while Prof. Ju-
lian Witold Rafalski and Jan Wozniak D. Sc. studied timber types. More constant col-
laborators of the Biskupin expeditions were E. Lubicz-Niezabitowski, who had already
for many years worked with Kostrzewski, professor and rector of the Poznan University,
and starting with 1935 Bronislaw Jaron, Ph. D., assistant of the Jagiellonian University
and a pupil of Prof. Wtadystaw Szafer (Fig. 6).

The first team report on the results of the investigations from tho seasons 1934 - 1935
appeared very quickly, as soon as in 1936 (J. Kostrzewski, ed, 1936). It consisted of three
parts. The first was archaeology of the site by Kostrzewski. The socond was by B. Jaron
and contained an attempt at a reconstruction of the history of the promontory itself,
pollen diagram and a description and identification of macrorelics and wood species.
The latter were widely used by Kostrzewski in his work. E. Lubicz-Niezabitowski worked



on a rich series of animal bones and infrequent human ones. Apart from the metric data
he also provided an evaluation of the number of individuals of some species. Alas, he gave
them all together for two distant periods — the Hallstatt settlement of the Lusatian
Culture and early mediaeval layers.

The report discussed clearly shows that already from the beginning of the Biskupin
excavations had been drawn a marked conception of interdisciplinary research, aiming
at a common platform as well as tangent points in studies by different specialists. The co-
operation was continued in the successive seasons. In 1938 came out (Kostrzewski, ed)
a second enlarged report on the Biskupin investigations. There is a report on bones
by E. Lubicz-Niezabitowski. As compared to the 193G publication in contains a novelty
of a percentage listing of wild animal relics split up into the Lusatian Culture and the
Early Middle Ages separately.

B. Jaron, together with Franciszek Tadeusz Dominik D. Sc. from the Poznan Uni-
versity worked on wood species. He also continued the study of macrorelics and differen-
tiated 130 floral species. He divided them into groups in terms of their usefulness and the
environment in which they had grown. Aiming at a reconstruction of ,floral complexes”
he provided a systematized listing of species in particular samples.

Highly interesting results were yielded by the studies on geological profiles of the
promontory. They were conducted by a geomorphologist Karol Paulo, M. Sc., pupil
of Prof. Stanistaw Pawtowski of Poznan University. His basic task, clearly formulated
by Kostrzewski, consisted in preparing geological profiles as documents of hardly legible
cultural layers which were getting demolished during archaeological work. The results
yielded many important data for the history of the promontory before its settlement
and during the existence of Lusatian and prePolish hillforts, as well as for the mechanism
of culture layer formation, etc. Among others, he used the indicators provided by snails
as defined by Jerzy Adamowicz, M. Sc., from Poznan University. He also corroborated
the accuracy of floodings and hydrographic relations earlier reconstructed by Jaron.

in 1938 (!) Prof. Jakob de Geer from Stockholm was contacted and given numerous
cross-sections of undecorticated trees for dendrological investigations. F. T. Dominik
took samples from the same trees.

J. de Geer introduced his materials to the table of curves of annual growths of trees
in Central Europe at the time of Biskupin’s development. The results were published
at the Vth Congress on chronometry in 1956 (J. de Geer 1956, Tadeusz Gorczynski,.
Bogustaw Molski, Wiadystaw Gotinowski 1965). This was the only consequence of den-
drochronological studies in Biskupin. The exceptional opportunity which the site had
given became irrevocably lost.

K. Paulo and M. Firynéwna from the Poznan University identified the rocks and
E. Lubicz-Niezabitowski the bones of which tools had been made.

The list of scholars collaborating with the Biskupin Expedition would not be complete
if we omitted chemical analyses of organic substances preserved on the inner walls of
vessels, and conducted by Prof. Kazimierz Kapitanczyk, of Poznah University, in 1939.
Studies of Biskupin constructions were carried out by ethnographers, Prof. Stanistaw
Poniatowski of Warsaw University and Ludwika Rodziewiczéwna of Poznan University,
as well as the architects Prof. Oskar Sosnowski and Mr. Dmochowski from the Warsaw
Polytechnic School. The task of working out the methods of wood conservation — highly
relevant for Biskupin type of sites — was given to Prof. Iwanowski and engineer Mr. Wier-
telak, from the same School.

Biskupin was a testing ground for working out the excavation techniques and field
documentation. Various contacts with people from often very distant disciplines were
not without influence. The method of exploring culture layers was improved by using
mechanically isolated layers within culture layers and localization of objects found
therein. The layers and findings were referred to the measurement system covering the
whole site, depths were referred (by means of a surveyor's level) to the constant height



datum point. Cross-sections and horizontal projections were drawn in the scale of 1: 10,
often using the colour technique with coloured pencils and paints producing a relatively
objective picture of the dug up layers. Attempts at taking prints of whole profiles by
a method similar to modern techniques of profiles chemically hardened with laequer also
proved successful. In order to obtain horizontal projections photographs made from a tied
baloon and aerial photos were used.

At the instance of the botanists a considerable number of samples obtained from
culture layers had been sludged. This allowed to discover very tiny objects or their frag-
ments and minute flora and fauna which previously went unnoticed by archaeologists.
Great significance was given to photographic documentation. The technique of photo-
graphs made from a small tied baloon, worked out by W. Ko6¢ka, produced results that
can be rarely outdone by modern excavation expeditions. Attempts at colour photo-
graphy were also successfull (1939 - !) as well as photometric photography (1938 - 1939).
The improved methods of exploration and documentation of culture layers had greatly
Increased their value as sources.

During the 30s the pupils of Prof. Kostrzewski undertook excavating works on a grand
scale. From 1933 to 1939 Konrad Jazdzewski Ph. D. (eg, 1938) conducted large area
excavations in Brzes¢ Kujawski and the vicinity, sponsored by the State Archaeological
Museum in Warsaw. He collaborated with the scientists of Warsaw University, among
others with a zoologist, botanist and anthropologist Prof. Stanistaw Zejmo-Zejmis.
Only the latter managed to publish a part of the results of the research before the out-
break of the Second World War (Zejmo-Zemis 1938). Just one season in Brze$¢ Kujawski
yielded 80 big barrels of daub which Jazdzewski brought to Warsaw to study plant
imprints on it.

In the meantime in Great Poland started the investigations of early mediaeval
objects. Kostrzewski had been long worried by little knowledge of the period. In 1931
appeared a monograph of early mediaeval Pomerania (Wtadystaw L.'ga 1931). The pro-
blems of the period were also tackled by his successor in the Biskupin Expedition, Zdzis-
taw Adam Rajewski, Ph. D., and also by Kazimierz Lukasiewicz, M. A., Wojciech Kdécka,
M. A., historian Wiadystaw Kowalenko Ph. D., and geographer Jan Dylik. Since the main
field expedition of the Prohistory Institute of the Poznah University was Biskupin, it
were mostly the same people who started excavating a bog settlement in Niestronno near
Mogilno (K. Lukasiewicz), the Gniezno suburbium (W. Hensel, W. Kéoécéka), the
hillfort in Klecko near Gniezno (W. Hensel) and slightly later in 1938, Ostréw Tumski
in Poznan (W. Hensel, W. Ké¢ka). The investigations drew on the model worked out
in Biskupin, though many scientists or expeditions introduced a number of innovations.
W. Hensel (1948) pointed out that it was at that time that the beginnings of two somewhat
different research trends began to appear, to a considerable extent resulting from the
difference between the excavated objects.

The earliest began works in Gniezno (in 1936) had yielded the first extensive report
of the results in 1939 (Kostrzewski ed, 1939). The fauna was investigated by E. Lubici-
Niezabitowski, plant relics by B. Jaron, geological profiles by K. Paulo. The latter had
also prepared the profiles on the Ostrow Tumski in Poznan and the work in Niestronno
and Kiecko. At that period another Poznan botanist, Prof. Konstanty Moldenhawer
(1939) joined the studies of early mediaeval plant relics. E. Lubicz-Niezabitowski
published a preliminary discussion of bones found in Kiecko. He also published the first
summing-up of the results of zoological studies in Biskupin and early mediaeval eastern
Pomerania and Great Poland (1939). This was a announcement of a synthetic work
on the relation of prehistoric man in Poland to the animal world. He did in fact write
it during the war, but was unable to prepare it for printing before his death (1946). This
was a great loss to science, since the all-round zoological knowledge and synthetic abilities
which he had already displayed in the 1910 Encyclopaedia of the Academy of Knowledge
allowed to expect a brilliant work which could have played a significant role in the develop-



ment of Polish arohaeozoology. As such, this branch of science quickened up its advance
only in the 60s (J. Rafalski 1973).

As has been mentioned above, the 30s had also witnessed a considerable interest
in the Early Middle Ages among the anthropologists and the geographer Jan Dylik.

As for Prof. Kostrzewski, in his work at that period he focused mainly on the issue
of classificatory-chronological nature. On the synthesis level he was engrossed with the
problems of the ethnogenesis of the Slavs (W. Hensel 1948). He would most frequently
only register the information yielded by natural sciences and other disciplines. It had,
eg, shown in an encyclopaedic work Prehistory of Poland 1939 - 1948, which presented
his activities during the inter-war period.

The vigorous activity of the Poznan centre was stopped by the war. Professor and his
pupils were cut off from their work-fields and had to find shelter outside Poznan. Bearing
a false name, J6zef Kostrzewski hid in the deepest province in southern Poland. Provided
with just a few books by K. Jazdzewski, he started to work in his hiding place. He wrote
three important works at that period. These were: Prastowianszczyzna (1976) meant
for the general public, an academic textbook Prehistory of Poland (1949) and the most
significant of them all Early Polish Culture (1sted. 1947, Fig. 8, 2nd ed. 1949, 3rd ed. 1962,
French version 1949, Paris).

Although this work in the words of Zofia Kurnatowska (1988) ,has kept all the featu-
res characteristic of the scientific writings of J6zef Kostrzewski”, the reading of Early
Polish Culture gives an impression of it being written by a different man. It differs in
the way of presentation and in particular in the broadness and comprehensiveness
of scope, while most works of this author were characterized by a very succinct descrip-
tion of the analysed facts. Kostrzewski creatively made use of the research results of many
sciences and produced an original synthesis. He based on ethnographical (Kazimierz
Moszynski 1929 - 1939), historical (with a profound knowledge of works on mediaevistic
and slavistic), linguistic and cultural data. As a source for the latter he drew mainly on the
works of Aleksander Brickner whose lectures he had attended during his studies in Berlin.
The data provided by botanists, zoologists and historical geographers were also used
with great expertise. All this allowed him to give a comprehensive description of life and
culture of prePolish tribes.

This approach was undoubtedly aided by the possibilities opened by early mediaeval
sources. Still, drawing such a canvas required deeper reflection. The conditions in which
he found himself during the war permitted it. In normal pre-war times this passionate
and dynamic man never had any time. Apart from ,pure science” he devoted his time
to organizational activities, running institutions, his university unit, the museum;
to popularizing, pedagogic and editing work as well as social issues such as fighting
alcoholism, Suddenly finding himself in a God-forgotten village, away from his family,
even unable to exist under his own name, he concentrated on producing a work in which
he used the years-long experience including wide cooperation with other, not only huma-
nistic, sciences. The abnormal life conditions created by the Nazis had, against their
obvious intentions, contributed to the birth of a study equal to works of such great
mSlavists like Jozef Pid, Lubor Niederle or Aleksander Brickner, etc.

Lack of time would have made it impossible for this work to appear before the war,
or else it would have appeared very late on retirement and thus lost the freshness of out-
look. His engagements and after-war achievement, however, seem to support the view
that in normal conditions he would have rather aimed at producing a comprehensive
survey of issues with the emphasis on ethnogenetic problems.

Prastowianszczyzna also bears some features of the PrePolish Culture but is a much
less profound work. Now Prehistory of Poland does not much depart from the until
then activity of Kostrzewski with all its positive yet also negative sides.

After the end of the war Professor and a reduced group of pupils who managed
to survive the German occupation returned to Poznan. Immediately they set about



reconstructing their work-fiolds. Already in 1946 the excavations in Biskupin restarted.
Drawing on the model worked out before the war many specialists were invited to partici-
pate. B. Jaron, who had been murdered in Auschwitz in 1942, was replaced by Prof. K. Mol-
denhawer, and after the death of E. Lubicz-Niezabitowski in 1946 his place was taken
first by Wiestaw Rakowski, Ph. D, from the Poznan University, and later by Prof. Kazi-
mierz Krysiak from the Principal School of Country Economy. Many younger scholars
joined them.

The studies of Prof. Krysiak introduce relevant corrections to E. Lubicz-Niezabitow-
ski's findings about the role of game in the life of Hallstatt Biskupin. Prof. Jézef Kaj
from the Poznan Higher School of Agriculture classified fish bones, K. Moldenhawer
confirmed the pre-war observations on the flora, Assistent prof. Tadeusz Stryta, of the
Higher School of Agriculture in Poznan now and then defined wood species. A large team
of geographers and geomorphologists tackled the promontory and its vicinity. Dionizy
Piasecki, Assistent Prof., permanently connected with the expedition, basing on geomor-
phological studies formulated a hypothesis of the rising of Biskupin Lake waters in the
Hallstatt period in result of water catchment of Barciriskie Lakes by the Gasawka river
drainage basin. Drawing on the studies of K. Paulo, Prof. Anna Gadomska-Czekalska,
of Poznan University described the geological contents of the settlement’'s profiles.
On this basis she questioned the hypothesis about the disappearance of the Lusatian
fort being caused by the rising water of the lake. In her opinion it must have rather been
socio-economic reasons. Tadeusz Sporakowski studied the configuration of the lake’s
bottom. The works were supervised by Professors Bogumit Krygowski of Poznan Uni-
versity, Edmund Passendorfer and Jan Zabtocki of the Mikotaj Kopernik University
in Torun, and others. In 1948 attempts were being made to found a special geomorpholo-
gical workshop in Biskupin or at the headquarters of the Institute of Research of Slavonic
Antiquities of the Poznah Universtity. Alas, nothing came out of it. Prof. Wactaw Ottu-
szewski took samples for paleobotanical studies. Death of the Poznan scientist put a stop
to this work. Using the classical method Helena Przyworska, M. Sc., and Maria Wré-
blewska, M. Sc., analysed from the chemical point of view the bronze vessels, while
Prof. Kazimierz Kapitanczyk and Witadystaw Moscicki, Ph. D., of Poznan University
investigated the organic deposits on the vessels’ walls. The latter had also performed the
first radiocarbon dating in Poland: the event took place in Poznan in the years 1947 -1949.
Biskupin constructions were also submitted to intensive studies (Tadeusz Zurowski 1959).
Thus the list of specialists subordinated to the principal archaeological work is not small.

In 1950 appeared the 3rd Biskupin report for the years 1938 - 1939 and 1946 - 1948,
edited by Kostrzewski. It did not, alas, contain all specialist studies; only two geomor-
phological works (A. Gadomska-Czekalska, D. Piasecki), two zoological papers (K. Kry-
eiak and J. Kaj) and one botanical work (K. Molderhawer) found their way to this edition.

At that time the directorship of the Biskupin Expedition was formally handed over
to Z. A. Rajewski, Kostrzewski’'s assistant director from the very beginning. Taking
over the directorship of The Warsaw Archaeological Museum as well, Rajewski then sub-
mitted Biskupin to this institution, unfortunately with the Poznan University’'s agreement.

The excavation works with the help of many specialists in Biskupin continued, but
they acquired an occasional character. Not all results were published, and those that were
appeared in a very unsystematic way in various, not necessarily archaeological, journals.
The materials for next team report were collected but already 36 years have passed since
the publication of the 3rd report and nothing seems to indicate that the 4th, well dated
by now, is going to appear soon. The emphasis has clearly shifted to museums. After
the death of Z. A. Rajewski Biskupin turned into a museum institution with nearly no
scientific investigations performed. Only recently there have appeared very timid
atempts at changing the situation.

In 1946 W. Hensel published a small booklet postulating a scientific preparation
to the approaching millennium of the Polish State. Drawing on the pre-war experience
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of the excavations in Biskupin, Gniezno, Poznan etc. as well as German work in Opole,
Santok and Wolin, he motivated the necessity of undertaking comprehensive studies
of Polish Early Middle Age. The booklet resulted in a country-wide contribution of Polish
archaeology to the so-called Millennium Research. It was accompanied by an unprece-
dented development of the discipline.

In its very nature the millennium research was an interdisciplinary one. It engaged
historians, historians of art and ethnographers. For collaboration with natural sciences
special workshops were being founded. Yet starting together with naturalists the investi-
gations envisaged on such a great scale was not easy. They were confined to a collabora-
tion with botanists, zoologists and anthropologists. Still, thanks to the millennium and
indirectly due to a significant contribution of the Poznan centre, this type of research
spread all over the country. And yet in Poland, like in the whole world, are being conducted
investigations which by their one-sidedness irrevocably annihilate an immense source
potential.

It would be an exaggeration to attribute all initiatives in team work to J6zef Kos-
trzewski alone. Other centres, eg in Cracow, have employed specialists for a long time.
Yet the procedure was of occasional nature and on a much lesser scale, in the Poznan
centre team work was started by Prof. Kostrzewski who had placed it within a wide
framework and above all created an atmosphere favourable to its spectacular develop-
ment, even if himself he did not often make use of the results.

Planning the Biskupin investigations and PrePolish Culture both indicate that
a deeper methodological reflection was not alien to Kostrzewski, yet he avoided disclo-
sing any theoretical thinking. Nearly all that happened in relation to the matter in ques-
tion during the pre-war period and after the war occurred in Poznanh, and was more
or less connected with his person. He taught his pupils the notion of such studies and they
continued to develop their comprehensiveness and depth.

The development of the notion of interdisciplinary studies at the Poznanh centre
deserves some mention. At first, aiming at a possibly most precise description of the
existing sources, the work on bones or plant relics was entrusted to appropriate specia-
lists. This is borne out by, eg, the attempts to reconstruct the smallest number of indivi-
duals in the preserved assemblage of animal bones. The Biskupin investigations constituted
an important step forward. With the engagement of a wider team of experts they became
more comprehensive. From the very beginning there was a search for a common plat-
form of studies by formulating postulates and questions interesting for both parties.
By and by collaboration among various specialists took on a partnership quality, losing
the occasional-servicing character. Archaeology was obviously the principal subject
but the collaborating scholar had to decide for himself where to place a limit to his acti-
vity. Thus the specialists publications were mostly important contributions to a given
discipline since they often contained materials, analyses and interpretations of only
limited interest to archaeologists. Interdisciplinary discussions have also contributed
to perfecting archaeology’'s own analytic tools, such as exploration techniques, and
methods of documentation and interpretation, thereby considerably increasing the co-
ghitive value of the investigated objects.

Thus one can hardly agree with recently frequently formulated accusations, commu-
nicated among the archaeologists, that the process were not accompanied by attempts
at building a more profound theoretical basis. Obviously enough, it cannot satisfy us
today. Yet the process was one of erecting the very fundaments at a great outlay of
energy and tortuously won finances. Hence its spontaneity of sorts; fully worked
out theoretical and methodological recipies could not have beon possible.

In fact, truly satisfactory models for large-scale integration of efforts of various
disciplines, not only archaeology-oriented, have not yet been found. All too frequently
the theoretically deepened ,research projects” are nothing but a declaration of wishes
and the results achieved correspond little to the expected, especially if more than two



disciplines are involved. Tlius various labels like ,quasi-theoretical” in relation to past
investigations reveal only a total unfamiliarity with the processes under consideration.
It seems that more humility should bo postulated in pronouncing sentences or pigeon-
-holing the past achievements, the more so that they are widely used behind the closed
doors and differences between formulations are often purely verbal. Without a methodolo-
gical reflection there would have been no research in Biskupin, Gniezno, Poznan or Ktecko,
and no monographs or syntheses of the period would have been written. The investiga-
tors had a clearly drawn notion of the research, tested and developed in practical work.

A characteristic feature of the activities of Kostrzewski and his colleagues was giving
access to their results at a record speed, both as preliminary reports and substantial
monographs at a highest level. This contributed to a fast circulation of information and
was of immense significance where it came to reconstructing the work-fields destroyed
by the Nazis and filling up the factual gaps.

Finally one should mention a problem which only app arently seems to be indirectly
connected with our discussion, ie, Kostrzewski and his pupils’ attitude to sources and their
investigation. Both the private files of Professor as well as the storerooms and archives
were always made accessible following the commonly accepted regulations of copyright.
There the published results could be controlled. Kostrzewski used to say: , if an adversary
has found an error and is right it is much better to agree, and if one is sure of one’s own
one has to defend it and fight for it to the very end” . This praiseworthy practice ruled
supreme in the Poznar'i centre. Only after Professor’s departure a few — happily, very
few — people proceeded differently.

Jézef Kostrzewski was born and brought up in Great Poland, a region where the
notion of good and decent work has been generally accepted as obvious and unquestion-
able. These were not the people to sacrifice good work for learned treaties and founding
an appropriate philosophy. It was the good work that accompanied him all his life.
He always tried to perform in the best and quickest way the tasks he had set for himself
or with which he had been entrusted. For him archaeology’s benefit was most important,
even if in a given problem there were no scientific advantages or the results would refute
his theses. In this matter ho would not agree to any compromise. This attitude had often
smoothed over conflicts and animosities which, given his quick temper, were not infre-
quent.

Seen against this background, one can observe a constant effort towards a better
and more comprehensive description of the sources and involving various experts in the
task. This consequently led to a multi-layered interdisciplinary collaboration, of which
in Polish archaeology lie was a forerunner. He also gathered around him pupils who formed
a very dynamic school and centre. Of course, he did not always succeed, and he would
make various mistakes. Not all of his proceedings found their successors or a final ending
they were worth of (eg, the Biskupin investigations). Yet in the overall scientific balance
the positive sides prevail. Through his personality and the school he had founded he has
made an unevaluateable impression on all Polish archaeology and has deserved its grati-
tude.



