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Gdybysmy chcieli ponizsze refleksje odnies¢ do modnych dyskusji o miejscu
teologii we wspotczesnej universitate, nalezatoby po raz ktérys$ postawi¢ pyta-
nie, co inne dyscypliny szczegdtowe dajgnauce chrzescijanskiej i co onamoze im
zaoferowac. Jeszcze inaczej te rzecz ujmujac mozna sie zastanowic, ktore dys-
cypliny dziel*miejsca wspolne z teologig ijakie sgto miejsca. Piszacy te stowa
zywi przekonanie, iz takie miejsca wspdlne dzielg ze sobg chociazby filozofia
i dogmatyka. Dzielg tez biblistyka oraz homiletyka i szeroko pojeta humanistyka,
przy czym najwazniejsze dla tychze bedg takie dziedzinyjak lingwistyka, retory-
ka, teoria literatury, semiologia, teoria porozumiewania sie ijeszcze kilka pokrew-
nych. Ten wspdlny charakter wytyczony jest przez badanie mechanizméw spo-
tecznej komunikacji.

Od momentu gdy pojawit sie w kulturze Zachodu pierwszy podrecznik egze-
gezy, jednoczes$nie bedac pierwszym podrecznikiem kaznodziejstwa, gdy miano-
wicie zaistniato w intelektualnej Swiadomosci Europy dzieto $w. Augustyna.De
doctrina Christiana, teoria chrze$cijafiskiego nauczania powigzata sie na state
z dziedzictwem antycznej filozofii praktycznej, stata sie domengretoryki, odbija-
jac wszystkie jej dzieje, wykorzystujac zdobycze az do czasow oswiecenia. Chrze-
Scijafnska wymowe dzielito to od poganskiej, ze w swoim uzasadnieniu opierata
sie nie na autorytecie rozumu samego mowcy, nie na uznawanych za obiektywne
regutach dialektyki, lecz przede wszystkim na autorytecie Objawienia, ktdre
w odrdéznieniu od antycznego oratorstwa nastawionego na przedyskutowanie tezy,
awreszcie ewentualne jej odrzucenie, sytuowano powyzej moéwcy i odbiorcow
w moralno-poznawczej hierarchii. Jednak do budowania wypowiedzi czy do szko-
lenia kaznodziejow wykorzystywano technen klasycznej retoryki. Ta z kolei byta
do X1X w. akademicka teorig wszelkiej prozy w og6le - teorig ludzkiego porozu-
miewania sie. Oratorstwo i kaznodziejstwo w swoich koncepcjach uzywaty za-
tem wspdlnych instrumentéw, tych samych pojeé, mogty zatem wzbogacac sie
wzajemnie doSwiadczeniem.



248 GRZEGORZ KUBSK.1

I tak w istocie byto. Z tym ze akademicka retoryka zamiera po klasycyzmie
(w potowie X1X w.), a polskie podreczniki homiletyki przez caty wiek X1X iaz po
ksigzke ks. J. Czuja, Wymowe kosScielng"Warszawa 1955,1959) sgw istocie wia-
$nie podrecznikami klasycystycznymi. To samo zresztg dotyczy kompendiow wy-
mowy sadowej.

Tymczasem w akademickiej humanistyce od potowy naszego stulecia rozwijaty
sie teorie coraz dogtebniej rozumiejace sposoby komunikowania sie, strukturalizm
semiologia i hermeneutyka badaty jezyk, opisywaty zaleznosci pomiedzy partnerami
dyskursu. Polscy humanisci zwracajgcoraz liczniej uwage na wspétczesne kazanie
jako specyficzny sposob przekazu (z wielu prac warto polecié teksty w: Rozgrywa-
nie Swiatow. Formy perswazji w kulturze wspoétczesnej. Pod. red. I. lwasiow
i J. Madejskiego, Szczecin 1994; godne uwagi sgartykuty Piotra Urbanskiego publi-
kowane w ostatnich latach). Docierajgtez na polski grunt zachodnie wartosciowe
prace z zakresu nowej retoryki, wykorzystujgce semiotyke, w tym zajmujace sie
wiadnie mechanizmami skutecznej perswazji przeznaczone dla homiliastéw (Alois
Schwarz, Jak pracowac¢ nad kazaniem. Tt. S. Kawecki i in., Warszawa 1993).
Wydaje sie zatem, iz wiedza o przedmiocie homiletyki staje sie interdyscyplinarng
wiasnoscia zejest przektadana na pokrewne jej Swieckie dyscypliny, ze w istocie
nastgpita konieczna wymiana do$wiadczen po latach posuchy, po izolacji humani-
styki od teologii i odwrotnie. Dzieje sie to, w momencie gdy humanistyka jestpo
strukturalizmie, a homiletyka wchtoneta bogatg wiedzg, i to w najswiezszym wy-
daniu, z zakresu teorii komunikacji. W tym kontekscie dziwi¢ moze w pierwszej
chwili, ze seria Biblioteki Pomocy Naukowych Wydziatu Teologicznego UAM
powieksza sie o tom ks. Zdzistawa GrzegorskiegoHomiletyka kontekstualna.

Pierwszym powodem zdziwienia moze by¢ fakt, iz wspomniany tom jest zbio-
rem autonomicznych tekstowo wzgledem siebie artykutow, ktdre byty juz publiko-
wane, cho€ nie zawsze w szczegOlnie dostepnych zrédtach. Wiekszos¢ z nich
powstawata na przestrzeni lat siedemdziesigtych i poczatku osiemdziesigtych,
a w obecnej edycji znalazta sie na skutek - jak czytamy we Wprowadzeniu -
nalegania iprzemagania opordw autora (s. 9). Ten za$ stusznie zapewne mogt
zaktadac, izjego wiek nie umieszcza gojeszcze wsrod klasykow-seniorow, ktorym
wydaje sie dziela zebrane. Od razu tez zaznaczmy, ze niezwyczajna erudycyjnosc
wszystkich tekstéw, odwotujacych sie przede wszystkim do anglojezycznych
(o orientacji hermeneutycznej, strukturalistycznej i neopozytywistycznej) zrodet,
osadzonajest wiasnie w owym dawniejszym dorobku, dorobku sprzed dwudziestu
lat. llez znaczyto przekazywanie tego Swiezego 6wczesnie dorobku, gdy zelazna
kurtyna zastaniata spory kawat swiata. Natomiast wiele ksigzek, przysytanych
przez amerykanskich przyjaciét - nie dotarto - wyznaje ks. Z. Grzegorski -
aprzeciez tamjuz widaé byto eksplozjg informacyjng, ktérej my coraz groz-
niej dzi$ doSwiadczamy. Tam mozna byto sie przekonac o potrzebie dynamiki
komunikacji stowa Bozego, ktéra musipokonac tyle barier komunikacyjnych.
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Natomiast amerykanskie teksty bywaty cytowane w 6wczesnych instruktazach
rzadzacej partii, ktéra wychowata swietnych (sic!) moéwcow i komentatoréw,
jak to nawet dzi$ mamy okazjg stuchac i obserwowac. Synowie tego Swiata
sg roztropniejsi od synow Swiattosci... (s. 9). Przytoczenie moze stuzy¢ zaprzy-
ktad Swietnego stylu autora Swiadomego retorycznego rzemiosta, co w koncu nie
dziwi ze wzgledu na uprawiangprzez niego specjalnosé. Charakter ksigzki, poza
jej Wprowadzeniem, dobdr Srodkow jezykowych nastawijuz - stusznie i zgodnie
z przeznaczeniem - na inne cele, potoczystosé, bliska publicystyce (w dobrym
znaczeniu!) ustapi Scistosci, ustgpi tez specjalistycznym terminom z dziedziny teo-
logii i humanistyki, a bez popadania w czesty w polskich pracach teologicznych
kaznodziejski ton.

Ale zapowiedziany obecny proces narastania barier komunikacyjnych od-
dzielajacych wzajemnie kaznodzieje i stuchaczy w demokratycznym nowoczesnym
(ponowoczesnym) spoteczenstwie, gdy mowi sie coraz czesciej o upodobnianiu sie
miedzyludzkich relacji Polakéw do stanu Zachodu, powoduje, iz zasadne staje sie
wstuchanie w rezultat przemyslen inspirowanych miedzy innymiksigzkami amery-
kanskich przyjaciot.

Jesli spojrze¢ na kaznodziejstwo jako na okreslong sztuke (rzemiosto), to od
razu wobec kontekstu nowych polskich realiéw, tzn. wolnego rynku idei, postawié¢
trzeba sprawe tego, iz niejest to tylko istotne, co sie méwi. Co bzzjak w ogdle nie
istnieje (jak uczy scholastyka). Aby owoya&bylo opanowane przez praktykow,
koniecznajest samoswiadomos$¢ homiliasty (araczej - odnieSmy sie do realiow -
w 0g0le kaznodziei) i samoswiadomos¢ dyscypliny, jakajest homiletyka. Samo-
Swiadomos$¢ buduje sie zdyscyplinowang teoretyczng refleksjg. To wiasnie cos,
co w sposéb szczegoblnie petny projektuje ks. Z. Grzegorski w swojej ksigzce.
Wida¢ bowiem z uktadu tomu, ze oto owe kiedys$ autonomiczne artykuty utozyty
sie whasnie w jednolita, oryginalnie przemyslana, we wszystkich potgczonych tek-
stach rozwijang teorig, co jeszcze dodatkowo podkres$lajg rzetelne przypisy wig-
zgce rozmaite jej partie, odwotujace sie do watkow wystepujacych w innych cze-
Sciach publikaciji.

Ks. Z. Grzegorski podejmuje w swojej pracy i wszechstronnie rozwija sugestie
T. Laya (Saint Louis University) proponujac teorie przekazu religijnego jako
podwaling struktury homiletyki kontekstualnej (s. 35). Istotna jest metodolo-
giczna decyzja autora, by wtasnie punktem wyjscia catej homiletyki byta/eona
przekazu, a wiec nie samego kazaniajako tekstu wypowiedzi, ale catego procesu
interakcji o personalnym i spotecznym zasiegu. Tak zatozona refleksja opiera sie
przede wszystkim na pastoralistycznych reinterpretacjach nowej retoryki. Autor
podejmuje my$l McLuhana (za W. Ongiem SJ), ze sam spos6b przekazu jest
przekazem, a zatem cato$¢ teorii przekazu zmierza do inspirowania myS$lenia
kategoriami stowa Bozego i kategoriami cztowieka stuchajacego, a wiec ka-
tegoriami komunikacji i porozumiewania. Miedzy (...) postulatywnoS$cia daw-
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nej homiletyki a deskryptywnoscig wspotczesnej wiedzy o komunikacji win-
na znaleZz¢ swe miejsce nowa homiletyka, ktorg nalezy rewaloryzowac iprze-
ksztalci¢ tak przez refleksjg nad stowem Bozym, jak i stowem cztowieka do
cztowieka (s. 63). Ten bogaty zespdt interakcji wytycza zakres propozycji widze-
nia homiletyki przez ks. Z. Grzegorskiego jako ogarniajacego ksztattujgce prze-
kaz sytuacje, czylijako spojrzeniekontekstualne - takijest bowiem sens epitetu
z tytutu ksigzki.

Homiliasta jest tujednym z aktorow zachodzacych interakcji. Dla niego autor
wytycza rozmaite funkcje przepowiadania, ktore sg modyfikacjgwprowadzonych
przez strukturalizm, lecz ciggle podstawowych w humanistyce kategorii funkcji
wypowiedzi. Wiele uwagi poswieca sie zachodzacym w procesie przekazu religij-
nego personalnym relacjom. Waznejest przeto wyeksplikowanie roli kaznodziei
jako stuchajgcego cztowieka - stuchajgcego kogo$ drugiego - w dynamicznym
akcie intelektualnym (s. 165). To prowadzi do aktywnego reformowania tradycji
wiary za pomoca $wiadomosci stosowanego jezyka, jaka opiera sie na precyzyj-
nym wytyczaniu funkcji postugi stowa (s.23n), ktdre autor precyzuje w duchu
coraz chetniej dzi$ akceptowanych w polskiej humanistyce, klasycznychjuz kon-
cepcji aktéw mowy J. L. Austina, cho¢ powotuje sie nie na niego samego lecz na
wykorzystujacego te ustalenia teologa F. X. Dance’a. W tym zakresie retoryka,
w ksztatcie, wjakim pojmuje jgks. Z. Grzegorski idac za ustaleniami niedawne;j
(i dzisiejszej) amerykanskiej nauki, jest nie tylko sztukg wypowiadania i analizo-
wania tekstdw (tu: kazan), bo jest metoda wielostronnego patrzenia na zycie
(s. 39), naturalnie-przede wszystkimzycie odwzorowane wjezyku. To kontekst
zycia musi zawiera¢ w obrebie uwagi homiliasty np. konsekwencje upadku
znaczenia symboliki religijnej, ruch $mierci Boga (s. 35), sfere doswiadczania
Swiata przez wspotczesnego cztowieka - dziecko TV (s. 149, 215, 224) czy
w og0le srodki spotecznego przekazu, wszystkie te i wiele innych zjawisk, bo one
juz uksztattowaly tak a nie inaczej adresata, ktory przez kaznodzieje ma by¢ spro-
wokowany do kreacyjnego procesu (s. 13). W tym procesie zaznacza si€e-i nie
mozna zaktadac jakich$ innych parametréw odbioru - wolnos¢ cztowieka ijego
tajemnicza reakcja (s. 63). Zatem przepowiadanie jest - jak to wielokrotnie
autor stusznie nam uswiadamia - misterium Boga i misterium cztowieka, jest
w swej gtgbi tajemnicg, wobec ktdrej stajg wszyscy ludzcy partnerzy interakcji,
pisze zatem, iz nie mozna definire, ograniczy¢, zdefiniowaé stowa w catej
jego petni. W swej ostatecznej istocie stowo pozostaje dla nas tajemnicg -
misterium ludzkim, a zarazem Bozym, tak w sensie ukonstytuowania czto-
wieka, jak i w sensie realizowania sie zamierzen taski Bozej. Stowo jako
rzeczywistos¢ styszanajest darem wswej naturze bliskim innemu misterium,
jakim jest rozumienie i pojmowanie rzeczywistosci. Bég objawiajgc sie
cztowiekowi w stowie wkroczyt wjego proces pojmowania siebie samego
(s- 73).
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Dogtebnie rozwijana teologicznie przez ks. Z. Grzegorskiego klasyczna zasada
gnoti seauton prowadzi¢ moze ku przylegtym do jego koncepcji rejonom - zjednej
strony, w obreb podobnie realizowanej refleksji w hermeneutycznie zorientowa-
nych nurtach badan literackich, az drugiej - w ciekawie sie dzi$ otwierajgca her-
meneutykaw egzegezie biblijnej metode Wirkungsgeschichte, do ktérej wyrazna
aluzje czyni sam autor. Z ogromngpokorg musimy patrze¢ na dzieje wczytywa-
nia sie kolejnych epok w sens stowa Bozego, tak bogaty, ze kazda z nich
znalazta dla siebie komunikat nadprzyrodzony i potrzebe wasnej odpowie-
dzi. Zywy, dziatajacy Kosciotjest zabezpieczeniem, by kontakt z przesztoscia
byt zarazem zywotng wspoéiczesnoscig, kontynuowat przeszto$¢ i uobecniatja
wspatczesnie (s. 73).

Kontekstualnej rozumienie stowajako elementu misterium pojmowania rze-
czywisto$ciautor zawdziecza po czesci jeszcze innej waznej dla siebie inspiracji,
u niego bodaj po raz pierwszy tak obszernie wyartykutowanej w polskojezycznym
tekscie teoretycznym, a mianowicie inspiracji pojeciem oralnosci, opracowanym
przez W. Onga SJ. Obecnos$¢ mysli tego badacza w naszym kraju wyrazniej zazna-
cza sie dopiero w ostatniej dekadzie dzieki ksigzkom wydawanym przez KUL (W.
Ong, Oralnos¢ ipiSmiennosé. Stowo poddane technologii. Tt. J. Japola, Lublin
1992; J. Japola, Tekst czy gtos? WalteraJ. Onga antropologia literatury. Lublin
1998), a tekst ks. Z. Grzegorskiego wykorzystujacy watki zaproponowane przez
jezuite ukazat sie po raz pierwszy w 1973 r.

Otwierajac swoich czytelnikdw na wiele problemow, ktdre sg formutowane we
wspotczesnych naukach humanistycznych, aktdre sgtakze przedmiotem twdérczo-
$ci artystycznej XX wieku, totez do niej jest wiele wyrafinowanych odwotan sie
w Homiletyce kontekstualnej, ks. Z. Grzegorski nie zatrzymuje sie rowniez przed
pytaniem szczeg6lnie delikatnym, dla wszystkich aktoréw procesu przepowiadania,
amianowicie przed pytaniem o warto$¢ kazan. Proponowane przez autora formy
dyskusji i ankiet wiaczajacych mate grupy odbiorcéw w dialog z kaptanem wydajg
sie nieskuteczne. Dotyczy¢ mogabowiem pewnych elit intelektualnych, czyli niere-
prezentatywnych stuchaczy, ktorzy bedaw stanie precyzyjnie wyartykutowaé swo-
je potrzeby i obserwacje dotyczgce cudzej wypowiedzi ijej skutkow, a sgto wszyst-
ko sprawy bardzo trudne do wyrazenia bez pomocy specjalistycznych termindw.
Nie proponuje autor wprawdzie masowych sondazy, ktore odbiera¢ mogajedynie
relacje ilosciowe, bardzo natomiast znieksztatcajgjakosciowe. Z jednej strony bo-
wiem mozna obserwowag, ze czasem skandalicznie nieudane, niechlujne myslowo
ijezykowo kazania wiasnie zyskuja podziw, a homilie, ktére inspiruja do refleksji na
dtugo po ich zakonczeniu, sg nieakceptowane. Tymczasem musi nastgpi¢ akcepta-
cja kaznodziei przez partnerdw jego procesu przekazu. Problem niewatpliwie ist-
nieje, alejest trudny do doraznej analizy przez samego kaznodzieje ijego stuchaczy
(mozejednak musiatoby sie w podwojny sposéb oceniaé kazania- tzn. przez gtdw-
nych zainteresowanych, czyli bezposrednich uczestnikdw interakcji, a takze przez
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specjalistow-doradcow- cojednak grozi powotywaniem urzeddw i stanowisk). Tu
na pewno pomogtby mtodym ka*Aanomkontekst bardziej starannego przygotowa-
nia humanistycznego (przy poboznym zatozeniu, ze przygotowanie teologiczne za-
wsze jest rzetelne).

Nasuwa sigjeszcze jeden wniosek. Dzisiejsza homiletyka musi odnalezé swe
zrédia, ktore silnie wybity sie, gdy potaczyta sie przed wiekami ze Swieckgteorig
wymowy i technikami rozumowania. Takie potgczeniejest mozliwe - mimo ze nie
jest to tamta retoryka i tamto werbalizowanie kerygmatu. Z takiego potaczenia
moze szczesliwie wyjsc¢ takie intrygujace dziatanie intelektualne, jak homiletyka
kontekstualna, cho¢ oparte na nauce jeszcze nowoczesnej, ale pozwalajgce
uswiadomic sobigmisterium rozumienia $wiata nowoczesnego i ponowocze-
snego. | w tym stwierdzeniu nie ma tylko gémolotnosci...



