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TAKTYCZNA BROÑ NUKLEARNA W EUROPIE

Po zakoñczeniu zimnej wojny broñ nuklearna zosta³a „zdegradowana” z pozycji
kluczowego czynnika w kszta³towaniu miêdzynarodowego bezpieczeñstwa do rangi
zagadnienia wa¿nego, ale z pewnoœci¹ nie pierwszoplanowego. Przypomina o swoim
istnieniu przede wszystkim przy okazji programów proliferacyjnych pewnych pañstw
lub ze wzglêdu na projekty w zakresie kontroli zbrojeñ (projekty, co trzeba przyznaæ,
albo bez wiêkszego znaczenia, albo bez szans na realizacjê). Broñ nuklearna pojawia
siê tam jednak w wymiarze strategicznym. Tymczasem taktyczna broñ nuklearna, cho-
cia¿ w czasie zimnej wojny pod wzglêdem liczebnym by³a rodzajem dominuj¹cym, eg-
zystuje na marginesie strategicznej refleksji. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e stanowi
zapomniany rodzaj broni.

Celem opracowania jest ukazanie znaczenia taktycznej broni nuklearnej w europej-
skich pañstwach NATO – zarówno znaczenia militarnego, jak i politycznego (w tym
symbolicznego). Pojawia siê wobec tego pytanie o przysz³oœæ tej broni (chocia¿ jest to
pytanie z gatunku prognostyki politologicznej, która z definicji jest zajêciem charakte-
ryzuj¹cym siê znaczn¹ niepewnoœci¹). W myœl postawionej tezy, wobec minimalnego
znaczenia militarnego, to w³aœnie znaczenie polityczne bêdzie decydowaæ o przysz³o-
œci taktycznej broni nuklearnej (w tym kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê na ambiwa-
lentn¹ postawê decydentów politycznych, co szczególnie widoczne jest na przyk³adzie
Niemiec), wespó³ z kwestiami bud¿etowymi (przede wszystkim zabezpieczeniem fi-
nansowania œrodków przenoszenia tej broni).

DEFINICJA

Kwestia precyzyjnego zdefiniowania pojêcia „taktyczna broñ nuklearna” nie jest
jednoznaczna. Generalnie mo¿emy wyró¿niæ trzy sposoby definiowania. ¯aden z nich
nie jest doskona³y, jednak przez takie ³¹czone ujêcie mo¿emy uzyskaæ w miarê precy-
zyjny obraz definiowanego pojêcia, zw³aszcza jeœli „przykroimy” je do europejskich
uwarunkowañ geostrategicznych.

Pierwszy sposób definiowania odnosi siê do charakterystyk technicznych broni.
Mowa tu konkretnie o dwóch charakterystykach – zasiêgu broni oraz mocy g³owicy
bojowej (Woolf, 2015: 7). W przypadku zasiêgu jako granicê przyjmuje siê 500 km.
Jest to granica dyskusyjna, gdy¿ broñ krótkiego zasiêgu, ale ulokowana blisko teryto-
rium przeciwnika (np. na okrêtach podwodnych), mo¿e mieæ znaczenie strategiczne.
Granica 500 km ma te¿ generalnie zastosowanie do warunków euroatlantyckich i nie
powinna byæ traktowana jako ogólna zasada dla ca³ego œwiata. Geopolityka od-
leg³oœci w innych czêœciach œwiata jest zupe³nie inna – np. w przypadku Izraela, gdzie
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broñ o zasiêgu do 500 km mo¿e z powodzeniem pe³niæ rolê strategiczn¹ (Rühl,
2005: 11–12).

Moc g³owicy jest jeszcze mniej precyzyjnym kryterium demarkacji. W niektórych
przypadkach moc broni taktycznej i strategicznej zazêbia siê (np. jeden z wariantów
taktycznej bomby lotniczej B-61 posiada g³owicê o mocy 170 kt, podczas gdy jedna
z wersji strategicznego pocisku manewruj¹cego Tomahawk ma moc zaledwie 5 kt
– w tym przypadku regu³a, wedle której moc g³owicy broni taktycznej jest mniejsza
ni¿ w wypadku broni strategicznej ulega wrêcz odwróceniu). Gdy wiêc zasiêg broni
mo¿e byæ pewnym indykatorem wskazuj¹cym, czy dan¹ broñ potraktowaæ jako tak-
tyczn¹, moc g³owicy mo¿e pe³niæ tak¹ rolê tylko „z grubsza” (w tym znaczeniu, ¿e
broñ o bardzo du¿ej mocy, liczonej nie w kilotonach, ale w megatonach, nigdy nie jest
traktowana jako taktyczna).

Drugi rodzaj definiowania jako kryterium przejmuje zadania, jakie wykonywaæ ma
dany rodzaj broni nuklearnej. Broñ taktyczna s³u¿y do pora¿enia celów militarnych
na polu walki oraz na zapleczu przeciwnika (samo zaplecze jest pojêciem nieostrym
– chodzi generalnie o te zasoby, które maj¹ bezpoœredni wp³yw na rezultat bie¿¹cych
operacji wojskowych, np. transport zaopatrzenia). Taktyczna broñ nuklearna nie jest
natomiast wykorzystywana do niszczenia strategicznej broni przeciwnika (np. silosów
z miêdzykontynentalnymi pociskami balistycznymi) ani do realizacji uderzeñ wymie-
rzonych w potencja³ demograficzny nieprzyjaciela (pod tym eufemistycznym okreœle-
niem kryj¹ siê ataki nuklearne na miasta).

Wedle trzeciego sposobu definiowania, taktyczna broñ nuklearna to broñ, której nie
obejmuj¹ definicje broni strategicznej oraz poœredniej w istniej¹cych systemach kon-
troli zbrojeñ (Arbman, Thornton, 2003: 7). Zaznaczyæ trzeba przy tym, ¿e nie ma ¿ad-
nego porozumienia, które odnosi³oby siê do broni taktycznej i definiowa³oby j¹. St¹d
wiêc kryterium negatywne – skoro inne, nietaktyczne rodzaje broni nuklearnej s¹
zdefiniowane w traktatach, wszystko, co nie jest przez nie objête, uznaæ mo¿na za
broñ taktyczn¹. Systemy kontroli zbrojeñ jako kryterium definicyjne przyjmuj¹ przede
wszystkim zasiêg broni. Za broñ strategiczn¹ uznaje siê broñ o zasiêgu miêdzykonty-
nentalnym (w przypadku pocisków balistycznych bazowania l¹dowego oznacza to za-
siêg co najmniej 5500 km) oraz broñ wystrzeliwan¹ z okrêtów podwodnych. Z kolei
broñ o zasiêgu poœrednim, o której mówi traktat INF (ang. Treaty on Intermediate-ran-
ge Nuclear Forces), to broñ o zasiêgu w przedziale miêdzy 500 a 5500 km. To spojrze-
nie tak¿e jest nieco zawê¿aj¹ce, gdy¿ po pierwsze, traktat ten dotyczy tylko broni
bazowania l¹dowego, a po drugie, jego stronami s¹ tylko dwa pañstwa – Stany Zjedno-
czone oraz Zwi¹zek Radziecki (oraz Rosja, bêd¹ca jego prawnym sukcesorem).

Paul Schulte proponuje nastêpuj¹c¹ ogóln¹ definicjê taktycznej broni nuklearnej,
która w sposób adekwatny (choæ miejscami doœæ ogólnikowy) opisuje jej specyfikê,
przede wszystkim przez pryzmat zadañ: „Taktyczna broñ nuklearna to ³adunki nuklear-
ne oraz œrodki przenoszenia, charakteryzuj¹ce siê stosunkowo niewielkim zasiêgiem
i stosunkowo niewielk¹ moc¹ g³owicy, przeznaczone do atakowania celów nuklear-
nych i konwencjonalnych (w tym œrodków transportu) na l¹dzie, morzu i w powietrzu,
na polu walki oraz w ramach teatru dzia³añ. Zastosowanie tej broni ma stanowiæ ele-
ment kampanii nuklearnej lub konwencjonalnej i nie jest ona przeznaczona do ra¿enia
celów kluczowych ze strategicznego punktu widzenia w ramach sfery militarnej, eko-
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nomicznej lub politycznej przeciwnika. U¿ycie taktycznej broni nuklearnej mo¿e jed-
nak stanowiæ niezawodny sygna³, ¿e sytuacja jest postrzegana jako na tyle powa¿na, i¿
uzasadnia to przekszta³cenie konfliktu w konflikt nuklearny, ewentualnie kontynuowa-
nie go jako konflikt nuklearny. Co za tym idzie, zastosowanie taktycznej broni nuklear-
nej oznacza ryzyko mo¿liwej eskalacji konfliktu na poziom strategiczny” (Schulte,
2012: 15).

Podsumowuj¹c, za taktyczn¹ broñ nuklearn¹ uznaæ mo¿na broñ nuklearn¹ charakte-
ryzuj¹c¹ siê ograniczonym zasiêgiem (w euroatlantyckich warunkach geopolitycznych
mo¿na przyj¹æ granicê 500 km), ograniczon¹ moc¹ g³owicy oraz specyficznym prze-
znaczeniem – s³u¿y ona do ra¿enia celów militarnych na polu walki oraz na zapleczu
przeciwnika, wp³ywaj¹c bezpoœrednio na przebieg bie¿¹cych operacji wojskowych.

„WIELKI WYRÓWNYWACZ” – TAKTYCZNA BROÑ NUKLEARNA
W CZASIE ZIMNEJ WOJNY

Taktyczna broñ nuklearna w czasie zimnej wojny pod wzglêdem liczebnym by³a
dominuj¹cym rodzajem broni nuklearnej. W pañstwach NATO mia³a ona s³u¿yæ jako
substytut si³ konwencjonalnych i remedium na konwencjonaln¹, przede wszystkim ilo-
œciow¹, przewagê Uk³adu Warszawskiego. Wedle s³ów Lesa Aspina, sekretarza obrony
Stanów Zjednoczonych w latach 1993–1994, broñ nuklearna stanowi³a rodzaj wielkie-
go wyrównywacza (ang. great equalizer), gdy¿ „nasz g³ówny przeciwnik posiada³
w Europie si³y konwencjonalne, które mia³y przewagê liczebn¹ w stosunku do si³ za-
chodnich” (cytat za: Millot, 1997: 459). Warto zaznaczyæ, ¿e wedle amerykañskiej tra-
dycji okreœlenie „wielki wyrównywacz” kojarzone jest z rewolwerem Colta, który tak
w³aœnie by³ potocznie nazywany w XIX wieku. Broñ ta bowiem wyrównywa³a szanse
przeciwników w pojedynku – si³a fizyczna przestawa³a mieæ decyduj¹ce znaczenie
– i uniewa¿nia³a wartoœæ dotychczasowych atrybutów przewagi. Tak¹ sam¹ rolê pe³niæ
mia³a taktyczna broñ nuklearna powoduj¹c, ¿e przewaga Uk³adu Warszawskiego na
polu si³ konwencjonalnych przynajmniej w pewnym stopniu by³a podwa¿ona. Taka
droga do wyrównania konwencjonalnej potêgi Uk³adu Warszawskiego traktowana
by³a jako rozwi¹zania optymalne z punktu widzenia relacji koszt/efekt, gdy¿ koszt wy-
produkowania taktycznego arsena³u j¹drowego by³ zdecydowanie ni¿szy w stosunku
do kosztu wyprodukowania takiej iloœci broni konwencjonalnej, by zniwelowaæ prze-
wagê bloku wschodniego (Weitz, 2012: 9).

Taktyczn¹ broñ nuklearn¹ traktowano równie¿ jako narzêdzie kontrolowanej eska-
lacji konfliktu. Zak³adano, ¿e jej u¿ycie bêdzie wi¹za³o siê z mniejszym ryzykiem prze-
rodzenia siê konfliktu w globaln¹ wojnê nuklearn¹ ni¿ mia³oby to miejsce w przypadku
zastosowania broni strategicznej. Takie spojrzenie by³o zgodne z duchem tzw. konwen-
cjonalizacji, która zak³ada³a postrzeganie pewnych rodzajów broni masowego ra¿enia
(przede wszystkim w³aœnie taktycznej broni nuklearnej) w sposób podobny jak trakto-
wano broñ konwencjonaln¹ (Kamieñski, 2009: 333). W zamyœle mia³o to uczyniæ woj-
nê nuklearn¹ na powrót „mo¿liw¹ do wyobra¿enia” tak, by mo¿na by³o rozpatrywaæ j¹
w kategoriach ewentualnego zwyciêstwa lub pora¿ki, a nie tylko w kategoriach kata-
strofy dla ludzkoœci i planety. Takie podejœcie, zaproponowane przez Johna Fostera
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Dullesa, sekretarza stanu w gabinecie prezydenta USA Dwighta Eisenhowera, za-
k³ada³o zró¿nicowanie charakteru broni nuklearnej tak, by mo¿liwe by³o u¿ycie pew-
nych jej rodzajów bez nastêpstw w postaci masowych ofiar i zniszczeñ (Tannenwald,
2007: 176). Tego typu broñ powinna byæ wiêc traktowana podobnie jak broñ konwen-
cjonalna (st¹d termin konwencjonalizacja), a nie jak broñ masowego ra¿enia, wiêc
koszty polityczne i moralne jej zastosowania powinny byæ porównywalne raczej do
kosztów u¿ycia broni konwencjonalnej, a nie strategicznej broni nuklearnej.

Taktyczna broñ nuklearna mia³a te¿ byæ potencjalnie bardziej u¿yteczn¹ w sensie
czysto militarnym wzglêdem broni strategicznej, która by³a przede wszystkim na-
rzêdziem politycznym i w myœl koncepcji odstraszania udowadnia³a swoj¹ przydat-
noœæ tak d³ugo, jak nie by³o koniecznoœci jej stosowania. To mog³o oznaczaæ wiêksz¹
sk³onnoœæ do zastosowania taktycznej broni nuklearnej w przypadku wybuchu konflik-
tu zbrojnego. W tym sensie stanowi³a ona czêœciow¹ odpowiedŸ na kluczowy dylemat
dotycz¹cy nuklearnego odstraszania: jak zapewniæ przeciwnika o realnoœci naszej
groŸby w sytuacji, gdy perspektywa jej zrealizowania, ze wzglêdu na przera¿aj¹ce
skutki, jest trudna do wyobra¿enia. Nuklearne odstraszanie (tzw. odstraszanie oparte na
karze – kar¹ w tej sytuacji s¹ same skutki u¿ycia broni nuklearnej i dosiêga ona w tym
samym stopniu atakuj¹cego i broni¹cego siê) obarczone jest „skaz¹” polegaj¹c¹ na
tym, ¿e im surowsza groŸba (trudno wyobraziæ sobie surowsz¹ ni¿ uderzenie nuklear-
ne) tym mniejsze prawdopodobieñstwo jej urzeczywistnienia (Kopeæ, 2014: 212).
Bior¹c pod uwagê, ¿e odstraszanie w ogóle, a odstraszanie nuklearne w szczególnoœci,
jest przede wszystkim rodzajem strategii komunikacyjnej, taktyczna broñ nuklearna
by³a sposobem na urealnienie nuklearnej groŸby.

Szczególnie symptomatyczny by³ pod tym wzglêdem przyk³ad francuskiej taktycz-
nej broni nuklearnej. Pierwsz¹ generacjê tego typu uzbrojenia stanowi³y rakiety Pluton,
wprowadzone do uzbrojenia w 1974 roku. Zasadnicz¹ rol¹ tej broni by³a kontrolowana
eskalacja konfliktu w Europie Zachodniej (Laird, 2000: 12). W interesie Francji by³o
bowiem stosunkowo szybkie przekroczenie progu nuklearnego w przypadku wybuchu
konfliktu ze Zwi¹zkiem Radzieckim i jego satelitami (Tertrais, 2004: 77–81). Francuzi
nie widzieli bowiem szans na powstrzymanie konwencjonalnej ofensywy Uk³adu War-
szawskiego si³ami europejskich cz³onków NATO. Kontrolowane zastosowanie broni
nuklearnej jawi³o siê po pierwsze, jako szansa na powstrzymanie pancernych zagonów
ZSRR, po drugie, zwiêksza³o prawdopodobieñstwo aktywnego w³¹czenia siê do wojny
Stanów Zjednoczonych. Francuzi obawiali siê bowiem, ¿e jeœli konflikt pozostanie na
poziomie konwencjonalnym, USA zgodnie z doktryn¹ elastycznego reagowania nie
uznaj¹ za adekwatne w³¹czenie siê do dzia³añ zbrojnych na pe³n¹ skal¹ i zaoferuj¹
Europie Zachodniej tylko ograniczon¹, czyli w domyœle niewystarczaj¹c¹, pomoc
(KuŸniar, 2005: 154). Szybka nuklearyzacja konfliktu mia³a byæ wiêc czynnikiem mo-
tywuj¹cym USA do zaanga¿owania siê weñ w pe³nym wymiarze.

Warto zaznaczyæ, ¿e kwestia rozwoju i potencjalnego zastosowania francuskiej tak-
tycznej broni nuklearnej sta³a siê Ÿród³em powa¿nych napiêæ w stosunkach z Republik¹
Federaln¹ Niemiec. Berlin bowiem, nie bez racji, zak³ada³ ¿e to w³aœnie terytorium
Niemiec stanie siê jedn¹ z g³ównych aren, gdzie broñ ta bêdzie zastosowana. Nie-
chybnie oznacza³oby to ogromne zniszczenia na terytorium tego pañstwa. Pod presj¹
niemieck¹ i w obliczu zakoñczenia zimnej wojny rakiety o zasiêgu taktycznym wy-
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strzeliwane z mobilnych wyrzutni l¹dowych ca³kowicie znik³y z francuskich arse-
na³ów nuklearnych jako kategoria broni. Chocia¿ kolejna generacja rakiet taktycznych
(rakiety Hades) zosta³a opracowana w drugiej po³owie lat 80., to w 1991 roku rz¹d
og³osi³, ¿e nie zostan¹ one wprowadzone do s³u¿by operacyjnej, ale bêd¹ sk³adowane
jako rezerwa, na wypadek wzrostu napiêcia, w Luneville (20–25 rakiet). 23 lutego
1996 r. og³oszono nowy kszta³t francuskich si³ nuklearnych, i zabrak³o w nim miejsca
dla rakiet Hades, które postanowiono rozmontowaæ. Ostatni¹ rakietê zniszczono
23 czerwca 1997 roku (Laird, 2000: 20–24). Sprawa wp³ywu taktycznej broni nuklear-
nej na relacje na linii Berlin–Pary¿ jest o tyle znamienna, ¿e w pewnym stopniu t³uma-
czy ambiwalentny stosunek Niemiec do NATO-wskiej taktycznej broni nuklearnej.

NUCLEAR SHARING

Zakoñczenie zimnej wojny zapocz¹tkowa³o okres gwa³townej redukcji arsena³ów
taktycznej broni nuklearnej w pañstwach NATO. W Stanach Zjednoczonych pozosta³o
na uzbrojeniu oko³o 760 sztuk taktycznej broni nuklearnej (s¹ to dane szacunkowe,
gdy¿ tego rodzaju broni nie obejmuj¹ porozumienia rozbrojeniowe, które obligo-
wa³yby do ujawniania dok³adnego stanu arsena³ów), w tym do 200 bomb lotniczych
B-61 zmagazynowanych w Europie (Woolf, 2015: II). Wycofano m.in. nuklearn¹ amu-
nicjê artyleryjsk¹ oraz rakiety zdolne do przenoszenia g³owic nuklearnych – balistycz-
ne MGM-52 Lance i przeciwlotnicze MIM-14 Nike Hercules. W ostatnich latach
wycofano tak¿e broñ taktyczn¹ z pok³adów okrêtów – chodzi o pociski manewruj¹ce
BGM-109 Tomahawk w wersji TLAM/N (Tomahawk Land Attack Missile/Nuclear)
przenoszone przez okrêty nawodne US Navy. Decyzjê podjêto w 2010 roku, a rakiety
wycofano najprawdopodobniej do 2013 r. – instrukcja departamentu Marynarki Nucle-
ar Weapons Responsibilities and Authorities z 2010 r. zawiera³a rozdzia³ o nuklearnych
Tomahawkach, a jej nastêpna edycja z 2013 r. jest go pozbawiona (Kristensen, 2013).
Równie¿ Wielka Brytania wycofa³a z uzbrojenia w³asn¹ broñ taktyczn¹ – bomby lotni-
cze WE.177 znajduj¹ce siê na wyposa¿eniu Royal Navy do 1992 r. oraz Royal Air Force
do 1998 r. (Childs, 2012: 312) – opieraj¹c swój arsena³ nuklearny tylko na jednym ro-
dzaju broni strategicznej – rakietach balistycznych Trident wystrzeliwanych z okrêtów
podwodnych typu Vanguard (Norris, Arkin, 2000: 70). Francja zrezygnowa³a z opera-
cyjnego rozmieszczenia rakiet Hades, pozostawiaj¹c jednak pociski manewruj¹ce
wystrzeliwane z samolotów si³ powietrznych i marynarki, bêd¹ce pod wzglêdem kon-
strukcyjnym broni¹ taktyczn¹, chocia¿ przeznaczone s¹ do realizacji nieco odmien-
nych zadañ.

USA jest jedynym pañstwem nuklearnym, które posiada broñ nuklearn¹ roz-
mieszczon¹ na terytorium pañstw nienuklearnych (razem broñ nuklearna jest obecna
na terytorium 14 pañstw). W ramach mechanizmu nuclear sharing (nuklearnego
wspó³dzielenia) piêæ pañstw NATO – Belgia, Holandia, Niemcy, W³ochy i Turcja (czy-
li pañstwa formalnie nienuklearne) – utrzymuje nuklearne porozumienia ze Stanami
Zjednoczonymi (Czulda, 2013: 55). Zak³adaj¹ one stacjonowanie amerykañskiej broni
nuklearnej (stanowi ona w³asnoœæ USA) na terytorium tych pañstw, a tak¿e mo¿liwoœæ
przekazania im w czasie wojny kontroli nad broni¹ nuklearn¹. Zakres omawianego me-
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chanizmu uleg³ w ostatnich latach pewnemu zawê¿eniu – wczeœniej w jego ramach
funkcjonowa³a tak¿e Grecja (broñ nuklearn¹ wycofano z tego pañstwa w 2001 roku
z powodu ra¿¹cych naruszeñ zasad bezpieczeñstwa) oraz Wielka Brytania (która poza
tym utrzymywa³a, i nadal utrzymuje w³asne, obecnie wy³¹cznie ju¿ strategiczne, si³y
nuklearne). W czasie zimnej wojny skala nuklearnego wspó³dzielenia, dotycz¹cego
nie tylko broni amerykañskiej, ale i brytyjskiej oraz radzieckiej, by³a zdecydowanie
wiêksza.

Tabela 1

Rozmieszczenie broni nuklearnej poza terytorium pañstwa-w³aœciciela

Pañstwo bêd¹ce
w³aœcicielem broni

Pañstwo goszcz¹ce Okres funkcjonowania

Stany Zjednoczone Belgia od 1963

Dania 1958–1965

Filipiny 1957–1977

Grecja 1960–2001

Hiszpania 1958–1976

Holandia od 1960

Kanada 1964–1984

Korea P³d. 1958–1991

Maroko 1953–1961

Niemcy od 1955

Tajwan 1958–1974

Turcja od 1959

Wielka Brytania 1954–2006

W³ochy od 1957

Wielka Brytania Cypr 1960–1975

Niemcy 1972–1998

Singapur 1962–1970

Zwi¹zek Radziecki Czechos³owacja 1965–1990

Kuba 1962

Mongolia 1967–1992

Niemiecka Republika Demokratyczna 1958–1991

Polska 1969–1990

Wêgry 1974–1989

�ród³o: T. S. Sechser (2015), Sharing the Bomb: Nonproliferation, Deterrence, and Foreign Nuclear Deploy-
ments, University of Virginia, Charlottesville, s. 6.

Obecnie (stan na rok 2015) w Europie przechowywanych jest oko³o 160–200 sztuk
(dok³adne dane nie s¹ ujawniane) amerykañskiej taktycznej broni nuklearnej w postaci
bomb lotniczych B-61 (Woolf, 2015: 18). Wiêkszoœæ pañstw, na terytorium których
rozmieszczono tê broñ, posiada w³asne samoloty przystosowane do jej przenoszenia
(wyj¹tkiem jest Turcja). Samoloty te okreœlane s¹ mianem DCA (ang. Dual Capable
Aircraft – samolot podwójnego zastosowania, przystosowany do przenoszenia broni
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konwencjonalnej i nuklearnej). Turcja nie posiada w³asnych samolotów DCA, na jej te-
rytorium nie stacjonuj¹ te¿ samoloty amerykañskie przeznaczone do realizacji misji
nuklearnych. Prawdopodobnie samoloty tureckie æwicz¹ jedynie eskortowanie samo-
lotów DCA innych pañstw NATO (Stein, 2012: 4).

Tabela 2

Nuclear sharing w ramach NATO

Pañstwo Baza Liczba bomb Samoloty DCA

Niemcy Fliegerhorst Büchel 10–20 Tornado IDS

Belgia Kleine Brogel 10–20 F-16AM/BM

Holandia Uden Volkel 10–20 F-16AM/BM

W³ochy Aviano ok. 50 F-16C (amerykañskie)

Ghedi Torre 10–20 Tornado IDS

Turcja Incirlik 60–70 brak

�ród³o: G. Neuneck (2012), European and German Perspectives, w: Tactical Nuclear Weapon and NATO, (eds.)
T. Nichols, D. Stuart, J. D. McCausland, U.S. Army War College, Carlisle, s. 262.

Broñ sk³adowana w Europie w ramach programu nuclear sharing kontrolowana jest
przez system Weapons Storage and Security System (WS3). Jego operatorem s¹ amery-
kañskie si³y powietrzne (Antony, Janssen, 2010: 16).

PRZYPADEK SZCZEGÓLNY – FRANCJA

Podstaw¹ francuskiego arsena³u nuklearnego s¹ cztery strategiczne okrêty podwod-
ne Le Triomphant z pociskami balistycznymi M45 i M51. Oprócz tego Francja dyspo-
nuje broni¹, któr¹ z racji parametrów potraktowaæ mo¿na jako taktyczn¹. S¹ to pociski
powietrze-ziemia przenoszone przez samoloty si³ powietrznych i marynarki wojennej.
Pociski ASMP (fr. Air-Sol Moyenne Portée) zast¹pi³y u¿ywane wczeœniej bomby
AN-22 i AN-52. Od 2009 roku wprowadzany jest pocisk ASMP-A (fr. Air-Sol Moyenne
Portée Amélioré, pocisk powietrze-ziemia œredniego zasiêgu – udoskonalony), charak-
teryzuj¹cy siê m.in. wiêkszym zasiêgiem. Nosicielami pocisków s¹ w ramach si³
powietrznych samoloty Mirage 2000N oraz ich nastêpcy Rafale F3, natomiast w mary-
narce wojennej samoloty pok³adowe Super Étendard (maj¹ byæ wycofane do 2016
roku) oraz nowe Rafale M (Narang, 2014: 170).

Zadania tej broni s¹ nietypowe, i z tego punktu widzenia nale¿y zaliczyæ j¹ raczej do
broni substrategicznej, a nie taktycznej. Francuskie pociski maj¹ bowiem pos³u¿yæ do
przeprowadzenia ograniczonego ataku na wybrany obiekt w celu zademonstrowania
determinacji w obronie ¿ywotnych interesów (tzw. ostatnie ostrze¿enie). Z tego powo-
du atak ma wi¹zaæ siê ze stosunkowo niewielkimi zniszczeniami, choæ fakt u¿ycia bro-
ni nuklearnej ma podkreœliæ „wymowê” tego gestu i powagê sytuacji. Uderzenie
ostrzegawcze ma sk³oniæ przeciwnika do zaniechania agresywnych dzia³añ. Stanowiæ
ma ono komunikat zapowiadaj¹cy odwet na pe³n¹ skalê (z u¿yciem pocisków bali-
stycznych) w przypadku kontynuacji niepo¿¹danych posuniêæ (Boniface, 1998: 19–20).
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Koncepcja „ostatniego ostrze¿enia” jest prób¹ osi¹gniêcia kompromisu miêdzy po-
trzeb¹ unikniêcia sytuacji braku opcji poni¿ej progu nuklearnego (widoczna jest analo-
gia z amerykañskimi rozwa¿aniami na temat niedoskona³oœci doktryny zmasowanego
odwetu) a niechêci¹ do adaptacji strategii elastycznego reagowania, postrzeganej jako
niewystarczaj¹co wiarygodna (Tertrais, 2007: 5). W obecnych warunkach bezpieczeñ-
stwa tradycyjna koncepcja odstraszania jest postrzegana jako wci¹¿ relewantna, nawet
w wiêkszym stopniu ni¿ w czasie zimnej wojny, gdy¿ nowe potêgi regionalne mog¹
byæ w wiêkszym stopniu niezdolne do oszacowania francuskiej determinacji w ochro-
nie ¿ywotnych interesów ni¿ by³ Zwi¹zek Radziecki. Pozostaje jednak pytanie, czy
w przypadku scenariusza innego ni¿ atak na pe³n¹ skal¹ na francuskie terytorium (czyli
np. szanta¿ z u¿yciem broni masowego ra¿enia czy te¿ wspieranie organizacji terrory-
stycznej realizuj¹cej atak na cele we Francji) wystosowanie tego typu nuklearnego
ostrze¿enia bêdzie adekwatne.

OBECNE ZNACZENIE MILITARNE I POLITYCZNE

Obecne znaczenie militarne taktycznej broni nuklearnej znajduj¹cej siê w arse-
na³ach na terytorium europejskich pañstw NATO (przede wszystkim w ramach nuclear
sharing) jest minimalne. Trudno wyobraziæ sobie jej u¿ycie z dwóch powodów. Pierw-
szym z nich s¹ charakterystyki taktyczno-techniczne tej broni. B-61 jest bomb¹ grawi-
tacyjn¹ opadaj¹c¹ na spadochronie (zastosowano go, by opóŸniæ opadanie i daæ za³odze
samolotu czas na wyjœcie ze strefy ra¿enia). Wymaga ona prze³amania nieprzyjaciel-
skiej obrony powietrznej, przez co jej u¿ycie jest niebezpieczne, ryzykowne i skompli-
kowane. Do realizacji opcji nuklearnej s¹ bardziej dogodne narzêdzia. Realizowana
modernizacja bomby i doprowadzenie jej do standardu B-61-12 (obecnie w Europie
zlokalizowane s¹ bomby w wersjach B-61-3 i B-61-4; w s³u¿bie znajduj¹ siê ponadto
wersje B-61-10, B-61-11 oraz wariant strategiczny o znacznie wiêkszej mocy B-61-7)
niewiele zmienia. Zak³ada ona bowiem przede wszystkim przekszta³cenie B-61w amu-
nicjê korygowan¹ za pomoc¹ systemu nawigacji satelitarnej, co zdecydowanie zwiêk-
szy celnoœæ, ale nie zmieni zasadniczo ryzykownego sposobu ataku (Wilson, 2014:
262–263).

Tabela 3

Wersje bomby B-61

Wariant Moc g³owicy [kt] Nosiciele Przeznaczenie Uwagi

1 2 3 4 5

B-61-3 Regulowana:
0,3; 1,5; 60; 170

F-15E, F-16A/B/C/D,
Tornado IDS

Taktyczne Wykorzystywane w ramach nuc-
lear sharing.

B-61-4 Regulowana:
0,3; 1,5; 10; 50

F-15E, F-16A/B/C/D,
Tornado IDS

Taktyczne Wykorzystywane w ramach nuc-
lear sharing.

B-61-7 Regulowana:
10–360

B-2A, B-52H Strategiczne

B-61-10 Regulowana:
0,3; 5; 10; 80

F-15E, F-16A/B/C/D,
Tornado IDS

Taktyczne Nieaktywne, w magazynach.
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1 2 3 4 5

B-61-11 400 B-2A Strategiczne

B-61-12 Regulowana:
0,3; 1,4; 10; 50

F-15E, F-35, B-2A Taktyczne Wersja naprowadzana. Proces roz-
wojowy w toku. Pierwszy test (bez
detonacji, przede wszystkim
sprawdzenie systemu naprowa-
dzania) 20 paŸdziernika 2015 r.

�ród³o: B-61 (2013), Global Security, http://www.globalsecurity.org/wmd/systems/b61.htm, 25.01.2016;
R. Czulda (2013), Taktyczna broñ j¹drowa w Europie, „Nowa Technika Wojskowa”, nr 6, s. 60.

Po drugie, ewentualne zastosowanie broni nuklearnej, nawet w wymiarze taktycz-
nym, oznacza³oby z³amanie tzw. nuklearnego tabu. Zak³ada ono istnienie w ramach
wspólnoty miêdzynarodowej nieformalnej normy zakazuj¹cej u¿ywania broni nuklear-
nej w sytuacji innej ni¿ bezpoœrednie zagro¿enie egzystencji pañstwa i spo³eczeñstwa.
Norma ta powstrzymuje pañstwa od wykorzystania opcji nuklearnej, nawet jeœli z czy-
sto militarnego punktu widzenia by³oby to uzasadnione (Tannenwald, 2007). Obawa
przed z³amaniem tej normy, oprócz problemów technicznych, by³a przyczyn¹ wycofa-
nia siê Stanów Zjednoczonych z programu penetratora nuklearnego ma³ej mocy (ang.
Nuclear Earth Penetrator Weapon), realizowanego w pierwszych latach ubieg³ej deka-
dy. W pewnym sensie (raczej konstrukcyjnym ni¿ z punktu widzenia przeznaczenia)
te¿ by³aby to broñ o charakterze taktycznym z tym, ¿e jej g³ównym zadaniem mia³a byæ
eliminacja podziemnych instalacji, zwi¹zanych np. z produkcj¹ broni masowego ra¿e-
nia. Liczono, ¿e ograniczenie skutków ubocznych dziêki zdolnoœci do tzw. wybuchu
zakrytego, czyli niepowoduj¹cego wydostawania siê produktów eksplozji na po-
wierzchniê, spowoduje i¿ broñ tê bêdzie mo¿na stosowaæ w konfliktach regionalnych
przy akceptowanych kosztach politycznych. Ostatecznie uznano jednak, ¿e broñ nukle-
arna powinna powróciæ do swej pierwotnej roli, czyli staæ siê tylko i wy³¹cznie na-
rzêdziem odstraszania, a d¹¿enia w kierunku nadania jej charakteru u¿ytecznego
militarnie narzêdzia opieraj¹ siê na b³êdnej kalkulacji politycznej (Medalia, 2006: 20).
Podobnie trudno wyobraziæ sobie u¿ycie taktycznej broni nuklearnej znajduj¹cej siê
w arsena³ach NATO w sytuacji innej ni¿ ekstremalna. Wtedy jednak jakiekolwiek za-
stosowanie broni nuklearnej nabiera wymiaru strategicznego i sensu utrzymywania
w linii broni taktycznej, generalnie doœæ przestarza³ej i o ograniczonych mo¿liwo-
œciach, z czysto militarnego punktu widzenia nie daje siê obroniæ.

Argument, i¿ taktyczna broñ nuklearna w ramach nuclear sharing jest kluczowa dla
wiarygodnoœci tzw. odstraszania rozszerzonego (Anderson, Larsen, Holdorf, 2013:
136–137), czyli parasola nuklearnego rozpostartego przez Stany Zjednoczone nad eu-
ropejskimi sojusznikami, by³ niejednokrotnie podwa¿any. W tym kontekœcie przede
wszystkim przywo³ywana jest sytuacja sojuszników USA w basenie Pacyfiku. Stany
Zjednoczone utrzymuj¹ przecie¿ parasol nuklearny nad Australi¹, Japoni¹ i Kore¹
Po³udniow¹ bez koniecznoœci rozmieszczenia na ich terytorium broni nuklearnej
– w tym ostatnim pañstwie amerykañska broñ by³a rozmieszczona do 1991 roku, w po-
zosta³ych nigdy jej nie by³o (Kamp, Remkes, 2011: 77).

Taktyczna broñ nuklearna ma jednak niebagatelne znaczenie polityczne. W czasie
zimnej wojny program nuclear sharing mia³ za zadanie wyciszyæ nuklearne ambicje
europejskich cz³onków NATO (Kristensen, Mount, 2014). Po pierwsze, stanowi³ on
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element nuklearnego parasola, jaki Stany Zjednoczone rozpostar³y nad europejskimi
cz³onkami Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, po drugie, czêœci pañstw – aktywnie party-
cypuj¹cym w programie nuklearnego wspó³dzielenia – oferowa³ on iluzjê posiadania
w³asnej broni nuklearnej.

Obecnie nuclear sharing to przede wszystkim oznaka transatlantyckiej solidarnoœci
i amerykañskiego zaanga¿owania w Europie (Pifer, 2011: 25). W tym kontekœcie przy-
wo³ywana jest nawet metafora nuclear sharing w NATO jako obr¹czki w ma³¿eñstwie
(Murdock, Yeates, 2009: 31). Dla pañstw uczestnicz¹cych w programie, to równie¿
symbol specjalnego znaczenia w ramach NATO. Czynnik ten jest znacz¹cy szczególnie
w przypadku Turcji (Ingram, Kimball, Meier, 2011: 3). Dla Turcji obawa o wycofanie
amerykañskich bomb nuklearnych jest jednoznaczna w obaw¹ o obni¿enie pozycji
tego pañstwa w NATO. W¹tpliwoœci Turcji dotycz¹ generalnie ca³ego zaanga¿owania
w Artyku³ V i odnosz¹ siê do rezerwy, z jak¹ inne pañstwa powita³y Turcjê w NATO,
uwa¿aj¹c ¿e ma ona odmienne priorytety (zwi¹zane raczej z sytuacj¹ na Bliskim
Wschodzie, a nie z obaw¹ przed Zwi¹zkiem Radzieckim) i mo¿e wci¹gn¹æ sojusz
w niechcian¹ bliskowschodni¹ wojnê, a przynajmniej odci¹gn¹æ go od g³ównego
wysi³ku w kierunku przeciwstawienia siê ZSRR. Ostatecznie jednak presja USA zde-
cydowa³a, ¿e Turcja wesz³a do sojuszu w 1952 r. W¹tpliwoœci Turcji narasta³y po wy-
cofaniu amerykañskich rakiet Jupiter z jej terytorium czy po konflikcie z Grecj¹, kiedy
USA na³o¿y³y sankcje na sprzeda¿ broni. Dlatego te¿ przez ca³y okres cz³onkostwa,
Turcja prezentowa³a proaktywn¹ postawê, niejako wymuszaj¹c potwierdzenie zaanga-
¿owania innych pañstw, np. poprzez ¿¹dania rozmieszczenia na jej terytorium syste-
mów przeciwlotniczych Patriot nale¿¹cych do pañstw sojuszniczych (np. Niemiec,
Holandii) w sytuacji wzrostu napiêcia na Bliskim Wschodzie (Stein, 2012: 2). Obecnie
wiêc ewentualna rezygnacja z nuclear sharing mog³aby wrêcz byæ zarzewiem debaty
o zasadnoœæ cz³onkowstwa Turcji w NATO (Kibaroglu, 2011: 33).

PERSPEKTYWY NUCLEAR SHARING

Jeszcze kilka lat temu przewa¿a³y g³osy podwa¿aj¹ce sensownoœæ kontynuowania
programu nuclear sharing. Pochodzi³y one zarówno z Europy, jak i Stanów Zjednoczo-
nych. Szczególnie aktywni na polu negowania zasadnoœci nuclear sharing byli politycy
niemieccy, m.in. minister obrony Peter Struck oraz szefowie dyplomacji Frank-Walter
Steinmeier (Maettig, 2008) i Guido Westerwelle, który uzna³ go za „relikt zimnej
wojny bez militarnego znaczenia” (cytat za: Faradori, 2013: 4). Z powodu niechêci
europejskich sojuszników tak¿e w Stanach Zjednoczonych kontestowano zasadnoœæ
programu, który sprowadza siê do tego, ¿e USA za w³asne pieni¹dze przyczynia siê do
wzmocnienia europejskiego bezpieczeñstwa i zamiast wdziêcznoœci spotyka siê jedy-
nie z niechêci¹ (Czulda, 2014: 92–93). Rozwa¿ano m.in. opcjê okrojenia programu do
jednego-dwóch pañstw, w których sensownoœæ programu nie jest w takim stopniu pod-
wa¿ana (np. Turcji i W³och).

Kolejnym argumentem przemawiaj¹cym za wycofaniem taktycznej broni nuklear-
nej by³a kwestia zapobiegania proliferacji broni nuklearnej. W klimacie stworzonym
wokó³ tzw. agendy praskiej (wizji œwiata bez broni nuklearnej prezydenta Obamy, na-
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kreœlonej w Pradze w kwietniu 2009 roku) pomys³ rezygnacji z nuclear sharing jawi³
siê jako gest o ogromnym znaczeniu symbolicznym, a przy tym niewielkich realnych
kosztach (Browne, 2011: 5). Stany Zjednoczone, rezygnuj¹c z broni niemaj¹cej wiêk-
szego znaczenia militarnego, wysy³a³yby czytelny sygna³, ¿e traktuj¹ swoje zobo-
wi¹zania do nuklearnego rozbrojenia powa¿nie. Krok taki wydawa³ siê rozs¹dny,
bior¹c pod uwagê ograniczone mo¿liwoœci dotychczasowych wariantów B-61 i dekla-
racjê prezydenta Obamy, ¿e USA „nie bêd¹ rozwija³y nowych g³owic nuklearnych ani
d¹¿y³y do pozyskania nowych mo¿liwoœci czy zdolnoœci do wykonywania nowych za-
dañ przy pomocy broni nuklearnej” (cytat za: Broad, Sanger, 2016: 1).

USA zrzuci³yby przy tym z siebie odium hipokryzji: trudno by³o uzasadniæ moralne
prawo do domagania siê od innych pañstw (przede wszystkim Iranu) porzucenia
wysi³ków w kierunku zdobycia broni nuklearnej, skoro samemu lekcewa¿y³o siê zobo-
wi¹zanie do podjêcia wysi³ków dla nuklearnego rozbrojenia. Pamiêtaæ przy tym nale-
¿y, ¿e traktat o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej z 1968 roku (Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, w skrócie traktat NPT) nak³ada na pañ-
stwa-strony obowi¹zek prowadzenia w dobrej wierze rokowañ w sprawie skutecznych
kroków maj¹cych na celu zaprzestanie w najbli¿szym czasie wyœcigu zbrojeñ nuklear-
nych i w sprawie nuklearnego rozbrojenia (NPT Treaty, Art. VI). Jest to zobowi¹zanie
sformu³owane w sposób oglêdny i nieprecyzyjny (np. nie wyznaczono ¿adnego kon-
kretnego terminu, w jakim takie negocjacje mia³yby siê odbyæ), jednak w kontekœcie
amerykañskich dzia³añ w celu zapobiegania proliferacji broni nuklearnej oraz daleko-
siê¿nej wizji nuklearnego rozbrojenia, ewentualne wycofanie taktycznej broni nuklear-
nej z Europy mia³oby znacz¹c¹ wymowê symboliczn¹ dowodz¹c, ¿e USA traktuj¹
swoje zobowi¹zania powa¿nie i przechodz¹ od s³ów do czynów.

Warto dodaæ, ¿e z punktu zapisów traktatu o nierozprzestrzenianiu broni nuklearnej
sama idea nuclear sharing jest mocno w¹tpliwa. Krytyczne g³osy podnios³y siê m.in.
podczas konferencji przegl¹dowej traktatu NPT w 2010 roku (Sechser, 2015: 4). Arty-
ku³ 2 traktatu zabrania bowiem transferu broni nuklearnej z pañstw nuklearnych do
pañstw nienuklearnych. Co prawda przedstawiciele NATO argumentuj¹, ¿e o ¿adnym
„transferze” nie ma mowy w czasie pokoju, a podczas wojny nie ma mo¿liwoœci kon-
trolowania realizacji postanowieñ NPT, jednak¿e dokument koñcowy konferencji
przegl¹dowej z 1985 roku stanowi³, ¿e zobowi¹zania zaci¹gniête w zwi¹zku z przyjê-
ciem NPT obowi¹zuj¹ „w ka¿dych okolicznoœciach” (Butcher, Butler, 2010: 33–34).
Co wiêcej, nie jest jasne, jakiego rodzaju wojna mia³aby wed³ug NATO uniewa¿niaæ
zapisy NPT (zw³aszcza ¿e traktat nie przewiduje takiej opcji).

Jeszcze kilka lat temu powszechne by³y twierdzenia, ¿e NATO pod wzglêdem broni
konwencjonalnej jest silniejsze ni¿ jakikolwiek potencjalny przeciwnik (a wrêcz, jak
twierdzi³ prezydent Clinton, by³o „najsilniejszym sojuszem w historii”; cytat za: Car-
penter, 2001: 25). Podwa¿a³o to militarny sens posiadania taktycznej broni nuklearnej.
Obecnie jednak, bior¹c pod uwagê rosn¹cy potencja³ Rosji wskutek forsownych reform
zapocz¹tkowanych w 2008 roku, nie jest to ju¿ takie oczywiste. Byæ mo¿e wiêc NATO
bêdzie znowu zmuszone do poszukiwania œrodków, by zniwelowaæ konwencjonaln¹
przewagê Rosji.

Na losy taktycznej broni nuklearnej decyduj¹cy wp³yw bêdzie mia³ klimat politycz-
ny w Europie. Trudno zaprzeczyæ, ¿e wskutek kryzysu na Ukrainie relacje miêdzy
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Rosj¹ a NATO s¹ najgorsze od czasu rozpadu Zwi¹zku Radzieckiego. Tymczasem Ro-
sja posiada w swojej europejskiej czêœci arsena³ taktycznej broni nuklearnej o potencja-
le wielokrotnie przekraczaj¹cym potencja³ NATO (dok³adne dane nie s¹ dostêpne, ale
szacunki mówi¹ nawet o 4 tysi¹cach ³adunków; Woolf, 2015: 22–23). Rosja tymcza-
sem nawet w okresie tzw. resetu w stosunkach z Zachodem nie przejawia³a chêci do
rozpoczêcia rozmów na temat porozumienia ograniczaj¹cego lub likwiduj¹cego tego
typu broñ. Ewentualna rezygnacja z programu w obecnej sytuacji niew¹tpliwie odczy-
tana mog³aby byæ jako oznaka s³aboœci Sojuszu. Kontynuacja programu stanowiæ bêdzie
wiadomoœæ podkreœlaj¹c¹, ¿e NATO w dalszym ci¹gu pozostaje sojuszem nuklear-
nym, nawet jeœli decyduj¹ o tym przede wszystkim si³y strategiczne, a broñ o charakte-
rze taktycznym stanowi tylko skromny dodatek. Œwiadczy o tym sytuacja z czerwca
2014 roku, gdy NATO postanowi³o wys³aæ Rosji „subtelny” sygna³ nuklearny stano-
wi¹cy odpowiedŸ na jej dzia³ania na Ukrainie – uczyniono to za pomoc¹ si³ strategicz-
nych, przebazowuj¹c bombowce do Europy, a nie broni taktycznej (Kristensen, Mount,
2014).

Zasadniczym argumentem za kontynuacj¹ programu (argumentem o charakterze
œciœle politycznym, a nie militarnym) jest koniecznoœæ zasygnalizowania zaanga¿owania
Stanów Zjednoczonych w zapewnienie bezpieczeñstwa swoich europejskich sojusz-
ników. Jakiekolwiek redukcje nuklearnego wymiaru NATO odczytane zostan¹ jako
wstêp do odwrócenia siê USA od Europy. Obawy tego rodzaju s¹ szczególnie ¿ywe
w pañstwach ba³tyckich, które co prawda nie bior¹ bezpoœredniego udzia³u w nuclear
sharing, ale czuj¹ siê szczególnie zale¿ne w zakresie bezpieczeñstwa od wsparcia NATO
i oponuj¹ przeciwko jakiemukolwiek zmniejszeniu jego zaanga¿owania.

* * *

Taktyczna broñ nuklearna rozmieszczona w europejskich pañstwach NATO ma
obecnie minimalne znaczenie militarne. Po pierwsze, trudno wyobraziæ sobie scena-
riusz, w ramach którego mia³aby ona zostaæ zastosowana, po drugie, w sytuacji nukle-
arnego konfliktu w Europie bardziej zasadne by³oby u¿ycie innych œrodków ni¿
stosunkowo prymitywne bomby lotnicze.

Taktyczn¹ broñ nuklearn¹ trudno jednak rozpatrywaæ w oderwaniu od kontekstu
politycznego. Polityczne znaczenie uzbrojenia ilustruje chocia¿by fakt wystrzelenia
przez Rosjê rakiet manewruj¹cych na cele w Syrii – dzia³anie kompletnie nieuzasadnione
z czysto militarnego punktu widzenia, ale maj¹ce ogromne znaczenie jako komunikat
polityczny. Broñ – a broñ nuklearna w szczególnoœci – nie powinna byæ traktowana tyl-
ko instrumentalnie, gdy¿ równie znacz¹ca jest jej wartoœæ symboliczna. W tym sensie
stosowanie, lub nawet tylko posiadanie uzbrojenia, jest rodzajem strategii komunika-
cyjnej, sygna³em woli politycznej i determinacji (zimnowojenny wyœcig zbrojeñ nukle-
arnych jest tego najlepszym przyk³adem).

Tymczasem NATO ma obecnie problem ze swoj¹ to¿samoœci¹. Przek³ada siê to na
trudnoœci w przekuciu ogólnych deklaracji w konkretne przedsiêwziêcia (nie mówi¹c
ju¿ o realizacji tych przedsiêwziêæ). NATO niezmiennie deklaruje, ¿e „pozostanie soju-
szem nuklearnym”, ale nie wiadomo, co dok³adnie ma to oznaczaæ w praktyce (Ni-
chols, Stuart, McCausland, 2012: 507).
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Taktyczna broñ nuklearna w NATO egzystuje niejako si³¹ inercji. Nie ma decyzji,
¿eby z niej zrezygnowaæ, nie ma, ¿eby j¹ rozwijaæ. Trudno nawet o decyzjê o zasadni-
czej przebudowie jej architektury (np. wycofaniu z pañstw, które kontestuj¹ jej obec-
noœæ, ewentualnie rozmieszczeniu w innych pañstwach). Przyk³adem tego bezw³adu
decyzyjnego s¹ Niemcy – samoloty Tornado nie s¹ perspektywiczne i jeszcze niedaw-
no zapowiadano ich rych³e wycofanie (obecnie planuje siê ich remonty, które pozwol¹
na zachowanie ich w linii do 2025 roku lub nawet d³u¿ej). Nie planuje siê jednak ich
integracji z najnowsz¹ wersj¹ bomby B-61, co stawia pod znakiem zapytania ich
przydatnoœæ w roli samolotów DCA. Tymczasem nowsze i perspektywiczne samoloty
Eurofighter Typhoon w ogóle nie s¹ przeznaczone do tej roli.

Zdecydowano jedynie o ograniczonej modernizacji bomb B-61 i by³a to decyzja
USA, a nie NATO. Nie rozwa¿a siê jednak rozwijania taktycznej broni nuklearnej
o wiêkszych mo¿liwoœciach z militarnego punktu widzenia, np. rakiet manewruj¹cych
w rodzaju francuskiej ASMP-A czy te¿ rakiet balistycznych na wzór rosyjskiego Iskan-
dera (który co prawda przenosi g³owicê konwencjonaln¹, ale Rosjanie nigdy nie wyklu-
czali opracowania wersji z g³owic¹ nuklearn¹). Tego typu systemy mia³yby znacznie
wiêksze militarne mo¿liwoœci ni¿ bomby lotnicze. Ich rozwój wymaga³by jednak decy-
zji, popartej przekonaniem o militarnym znaczeniu taktycznej broni nuklearnej.

Symptomatyczna jest ambiwalentna postawa Niemiec. Pañstwo to, najsilniejsze
politycznie, gospodarczo i (choæ tu mo¿na siê spieraæ) militarnie spoœród uczestników
nuclear sharing, mog³oby do pewnego stopnia okreœlaæ kierunek, w którym przedsiê-
wziêcie to ma pod¹¿aæ. Mog³oby, gdyby Niemcy sami potrafili wskazaæ chocia¿by
w³asne priorytety w tym zakresie, a tymczasem nie podjêto nawet decyzji czy pañstwo
to w przysz³oœci bêdzie posiada³o samoloty DCA, czy te¿ nie.

Nawet zmiana sytuacji w zakresie bezpieczeñstwa w Europie nie sk³oni³a europej-
skich przywódców do przemyœlenia kwestii oceny zagro¿eñ i wypracowania ade-
kwatnych œrodków. Jeœli zabrak³o takiej ogólnej refleksji, trudno mówiæ o spójnym
i jednoznacznym stanowisku wzglêdem taktycznej broni nuklearnej. Dominuje tenden-
cja do unikania tematu i odwlekania decyzji. Byæ mo¿e scenariuszem na przysz³oœæ
bêdzie czêœciowe samorozbrojenie Europy z taktycznej broni nuklearnej (np. ograni-
czenie programu do mniejszej liczby pañstw, b¹dŸ nawet skoncentrowanie ca³ej broni
w jednej bazie), ale nie wskutek przemyœlanej decyzji uwzglêdniaj¹cej kwestie poli-
tyczne i militarne, ale w efekcie wykruszenia siê samolotów zdolnych j¹ przenosiæ.
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STRESZCZENIE

Taktyczna broñ nuklearna, bêd¹ca w czasie zimnej wojny dominuj¹cym pod wzglêdem li-
czebnym rodzajem broni nuklearnej, egzystuje obecnie na marginesie strategicznej refleksji.
Celem artyku³u jest przybli¿enie tematyki taktycznej broni nuklearnej funkcjonuj¹cej w euro-
pejskich pañstwach NATO (chocia¿ jest to przede wszystkim broñ amerykañska). Artyku³ defi-
niuje pojêcie taktycznej broni nuklearnej, a tak¿e prezentuje rys historyczny tego rodzaju broni,
ze szczególnym uwzglêdnieniem powodów jej rozwoju w czasie zimnej wojny przez pañstwa
zachodnie. Osi¹ artyku³u jest realizowany w ramach NATO program nuclear sharing (chocia¿
opisana zasta³a tak¿e francuska broñ niestrategiczna) – jego za³o¿enia, obecny status oraz per-
spektywy, w tym kontrowersje zwi¹zane z przysz³oœci¹ taktycznej broni nuklearnej w Europie.

S³owa kluczowe: taktyczna broñ nuklearna, nuklearne wspó³dzielenie, odstraszanie rozszerzo-
ne, traktat NPT

TACTICAL NUCLEAR WEAPONS IN EUROPE

ABSTRACT

Tactical nuclear weapons were quantitatively a dominant class of nuclear weapons in the
Cold War. However, currently, they stay on the margin of strategic thinking. The aim of the arti-
cle is to provide a reader with an insight into the issues related to tactical nuclear weapons in the
European NATO countries (however, they are primarily American weapons). The article defines
the term „tactical nuclear weapons” and provides an overview of these weapons. It stresses the
reasons of their development by the Western countries in the Cold War. The paper focuses on the
nuclear sharing NATO program (but French non-strategic weapons are also mentioned) – its
principles, current status and prospects, including controversies around the future of tactical nu-
clear weapons in Europe.

Key words: tactical nuclear weapons, nuclear sharing, extended deterrence, NPT treaty

90 Rafa³ KOPEÆ



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


