JOZEF ZAJDA

MAJATEK PRZEMYSLOWY POLSKI A RACHUNEK EKONOMICZNY

Dokonana w ciggu petnych 22 lat (1946—1967) przebudowa struktury
gospodarczej Polski zostata przeprowadzona za pomocg naktadow inwe-
stycyjnych, pokrywanych akumulacja produkcyjng, stanowiacg powazny
odsetek dochodu narodowego i umozliwiajacych przez to wysoka stopeg
wzrostu gospodarczego. Naktady te doprowadzity do stworzenia majatku
narodowego, stanowigcego podstawe aparatu produkcyjnego, umozliwia-
jacego znaczne podniesienie stopy zyciowe] naszego spoleczenstwa
w przysztych latach, pod warunkiem, ze aparat ten bedzie racjonalnie
wykorzystany. Naktady inwestycyjne dokonane w zakresie catej gospo-
darki narodowej — w latach 1946—1966 — wyniosty prawie 1600 mld
zt w cenach porownywalnych (1961 r.), to jest prawie 3,5-krotng réwno-
warto$¢ dochodu narodowego brutto w 1961 r., z czego przypada na in-
westycje przemystowe brutto okoto 632 mld zi, tzn. 40% catosci na-
ktadow, i co stanowi rownowarto$¢ dochodu narodowego brutto wytwo-
rzonego w 1966 r.'

Rozmiary majatku narodowego wytworzonego za pomoca wielolet-
niej planowej dziatalno$ci inwestycyjnej sprawiajg, ze o dalszym roz-
woju gospodarczym Polski decydowa¢ bedzie nie tylko nowy ciagly
przyrost mocy produkcyjnych, ale takze — w znacznym i to bardzo
powaznym stopniu — prawidlowe wykorzystanie funkcjonujacego juz
w systemie gospodarczym majatku narodowego, racjonalne gospodarowa-
nie tym majatkiem i jego modernizacja. To ostatnie w szczego6lnosci do-
tyczy majatku przemystowego. Prawidtowe gospodarowanie wytworzo-
nym majatkiem narodowym stanowi intensywny czynnik bezinwesty-
cyjnego wzrostu wydajnosci pracy, a wigc decydujacy czynnik wysokiej
stopy wzrostu gospodarczego, oraz wywiera¢ bedzie doniosty wplyw na

"' W przeliczeniu na dolary biezace stanowi to odpowiednio réwnowarto$é
30 mld dolaréw na cato$¢ naktadéw inwestycyjnych (inwestycje rozwojowe i od-
tworzeniowe) a 12 mld dolaro6w na nakltady przemystowe brutto. Dla przeliczenia
zlotdéwek inwestycyjnych na miernik dolarowy przyjeto relacj¢ dolara eksporto-
wego za 1962 r. (warto$¢ eksportu w ztotych dewizowych — 6584 mld, w cenach
biezacych krajowych 86343,5 mld, stad 1 dolar eksportowy = okragto 50 zt). Bilans
przeplywow  miedzy  galeziowych w  gospodarce narodowej Polski 1962, Warszawa
1966, s. 46; Rocznik Statystyczny 1967, s. 366.
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stopien konkurencyjnosci naszego eksportu zaréwno na rynkach kapi-
talistycznych, jak i w obrgbie krajow demokracji ludowej.

W $wietle uwag powyzszych szczegdlne] wagi nabiera problematyka
ewidencji majatku trwalego i jego periodyczne oszczacowania, stano-
wiac jeden z warunkow sprawnego funkcjonowania mechanizmu pla-
nowania gospodarczego. Podstawowym warunkiem w tym zakresie jest
prawidtowa 1 systematyczna wycena produktu globalnego i1 dochodu
narodowego. Spetnienie tego warunku stanowi dorobek ubiegtych lat na-
szego systemu sterowania gospodarka narodowa. Drugim jednakowoz
warunkiem jest ewidencja i statystyka warto§ciowego ujgcia mocy pro-
dukcyjnych, a wigec majatku narodowego. Relacje dochodu i majatku
narodowego decyduja o rachunku ekonomicznym w skali calej gospo-
darki narodowej oraz w przekroju dzialowym i branzowym procesow
produkcyjnych.

Statystyczne ujmowanie warto$§ci majatku narodowego i jego struk-
tury powoduje wiele trudno$ci. W panstwach kapitalistycznych doko-
nywane sa te ujecia w sposob szacunkowy’. Gospodarka socjalistyczna
zdobyla si¢ na powszechng jednorazowa inwentaryzacj¢ majatku trwa-
tego, co umozliwito jego ceng¢ wartoSciowa na okreslong dat¢e wyjsciowa
i co umozliwia periodyczne uzupetnianie oceny majatku i doskonalenie
miernikow jego wykorzystania. Ma to donioste znaczenie dla oceny po-
stepu technicznego i dla ustalania kierunkéw inwestowania.

Oszacowanie majatku narodowego zostalo przeprowadzone w Polsce
wedtug stanu na dzien 1 I 1961 r. na podstawie cen obowigzujacych
w dniu 1 VII 1960 r. Odtad nastepuje coroczne ustalanie nowej war-
tosci tego majatku. Nastgpnym z kolei wyrazem powaznego osiagnigcia
w zakresie oceny majatku trwalego Polski jest Rocznik Statystyczny
Inwestycji i Srodkéw Trwatych 1946—1966. Z rocznika tego zaczerpnigte
sg zrédtowe darie statystyczne dla tablic analitycznych tu zamieszczo-
nych.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe oceny rozmieszczenia prze-
strzennego, poziomu technicznego uzbrojenia pracy w przemys$le oraz
zastosowania miernikéw ekonomicznych charakteryzujacych wykorzy-
stanie majatku przemystowego w zakresie $rodkoéw trwalych za lata
1961—1966 (dochodowos¢, produktywno$§é i rentowno$¢). Majatek ten
wynosi 39,4% ogotu Srodkow trwalych brutto w 1961 r. 1 42,9% na ko-
niec 1966 r.

> Przyktadowo: metoda ciaglego inwentarza majatku trwatego stosowana
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Niemieckiej Republice Federalnej
(B. Ciepielewska, Statystyka trwalych srodkow produkcji, Warszawa 1962, s. 86).
Kongres Standéw Zjednoczonych podjat w 1965 r. inicjatywe w zakresie mierzenia
majatku narodowego (por. Measuring the Nation's Material Wealth. A report of the
subcommittee on economic statistics of the Joint Economic Committee, Congress
of the U.S., U.S. Government Printing Office, Washington 1965.
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I. PRZESTRZENNE ROZMIESZCZENIE MAJATKU PRZEMYSLOWEGO

Probe oceny rozmieszczenia majatku trwalego przemystu podjeto
w trzech przekrojach przestrzennych. Jako pierwszy przekrdj przyjeto
wzgledna koncentracj¢ majatku przemystowego w zakresie sze$ciu ob-
szarow z wiodgcym ogniwem zespotu wielkomiejskiego oraz pozostatych
11 wojewodztw (tabela 1). Jako przekr6j uzupehliajacy przyjeto zesta-
wienie wzglednej koncentracji majatku przemystowego wydzielonych
miast wojewodzkich i pozostaltych 17 obszaréw wojewodzkich (tabela 2).
Jako trzeci przekroj przyjeto wzgledne zagospodarowanie majatkiem
przemystowym w odniesieniu do siedmiu makroregiondow gospodarczych
(tabela 3).

Metoda analizy rozmieszczenia majatku przemystowego oparta jest
na czterech wielko$ciach wzglednych, dla ktérych przyjeto nazwe wspot-
czynnikow wzglednej koncentracji majatku trwatego. Trzy z tych wspo6t-
czynnikdw maja wspolny miernik wiodacy, a mianowicie procentowy
udzial majatku przemystowego przyjetego jako 100 przy trzech roz-
nych podstawach odniesienia, przyje¢tych rowniez jako 100, a w szczego6l-
nos$ci: procentowy udzial obszaru, procentowy udziat ludnosci i procen-
towy udzial zatrudnienia przemyslowego. Czwarty natomiast wspol-
czynnik, okre$lajacy ogélng syntetyczng miar¢ wzglednej koncentracji
majatku przemystowego, jest §rednig geometryczng dwoch (tabela 1 i 2)
albo trzech wspoélczynnikéw indywidualnych (tabela 3). Wspotczynniki
wzglednej koncentracji majatku przemystowego sa okreslone w sposob
podany ponizej.

W1 = Wspolezynnik wzglednej koncen- Procentowy udzial majatku

tracji w stosunku do obszaru :151:6cenfcﬁ:}Audiiﬁlbbsizré}a'
W, = Wspélezynnik wzglednej koncen- Procentowy udzial majatku
tracji w stosunku do ludnoSci _Pi:oc_é’htaw;ia&iigf—'lﬁdr;6§éi

W; = Wspélezynnik wzglednej koncen- Procentowy udzial majatku
tracji w stosunku do zatrudnienia'_pﬁer{fég@;@u}jiiafiiafﬁﬁié;{;prié;
przemyslowego mystowego

W, = Wskaznik ogdélny wzglednej kon- Wariant 1 \/VV;XiVﬁ

centracji majatku przemyslowego  wariant 2_;/WT>(W><W34

Wariant 1 wskaznika ogoélnego jest zastosowany w tabelach 1 i 2,
a wariant 2 w tabeli 3.

Wspétczynniki wzglednej koncentracji majatku przemystowego — in-
dywidualne i ogélny — rzucaja Swiatto na zagadnienie regiondow gospo-
darczych. W dyskusjach na ten temat rozwaza si¢ poje¢cie regionu fi-
zycznego 1 ekonomicznego. Rozwaza si¢ rowniez, czy region jest pojeciem
obiektywnym, czy wystepuje tylko jako jednostka planowania i1 zarzg-
dzania’. Analiza wzglednego rozmieszczenia majatku przemystowego

* Por. A. Fajferek, Region ekonomiczny i metody analizy regionalnej, War-
szawa 1966, s. 14—20.
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wnosi do tej dyskusji nowy element, o charakterze historycznego uwa-
runkowania politykg zagospodarowania przestrzennego stosowang
w przesztosci.

Znaczne rozpig¢tosci w zakresie lokalizacji majatku narodowego jako
catosci wystepowaly na ziemiach polskich trzech zaboréw. Stanowilo to
odzwierciedlenie odmiennych warunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego spowodowanych réznymi koncepcjami politycznymi i ekonomicz-
nymi panstw zaborczych, dla ktorych ziemie polskie bylty kresowymi
marginesami gospodarczymi. Zagospodarowanie majatkiem trwatym
bylo znacznie wyzsze w zaborze pruskim niz w zaborze rosyjskim i au-
striackim: w stosunku do ludnosci prawie dwukrotnie wyzsze niz w Kro-
lestwie Polskim, a w stosunku do obszaru wyzsze prawie o 50%; relacje
te w odniesieniu do Galicji byly jeszcze bardziej jaskrawe®. Ta dtugo-
falowa tendencja historyczna nie zostata wyrownana w okresie migdzy-
wojennym i stad powstato rozroéznienie Polski A i Polski B”.

Rozmieszczenie terytorialne majatku przemystowego stanowi wynik
ditugofalowej polityki inwestycyjnej, doprowadzajacej do uksztaltowa-
nia réznic w zakresie nieprzenosnego majatku trwatego, co wywiera
wplyw na charakterystyke ekonomiczng regionu i co warunkuje nie
tylko procesy produkcyjne w terazniejszosci, ale takze kierunki nakta-
dow inwestycyjnych w przysztosci. Powstaja dysproporcje miedzyregio-
nalne o charakterze stosunkowo trwatlym, co wywiera wplyw na przyszte
kierunki rozwojowe. Niwelowanie tych dysproporcji — bez hamowania
procesOw rozwojowych regiondow bardziej uprzemystowionych — stanowi
zadanie dlugofalowej polityki inwestycyjnej, zaro6wno uwzgledniajacej,
jak 1 korygujacej tendencj¢ historyczng w zakresie uksztattowania si¢
lokalizacji przestrzennej majatku przemystowego, co z kolei wywiera
wplyw na kierunki inwestycji w zakresie ushlug materialnych i niema-
terialnych. Powstaje problematyka okre§lenia wzglednej bariery kon-
centracji majatku przemystowego i aktywizacji regionéow stabiej zago-
spodarowanych ®. W Polsce wzrost zatrudnienia przemystowego stanowi

* Por. J. Zajda, Konsekwencje ekonomiczne traktatu wersalskiego dla  Polski,
w: Problem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, Poznan 1963, s. 456.

> W okresie miedzywojennego XX-lecia w rozmieszczeniu sil wytworczych
nastgpit niewielki postep. Zawazyl tu ogdélny staby rozwoj gospodarczy i niedo-
statek $rodkéw inwestycyjnych" (J. Obodowski, Terytorialne zmiany w rozmiesz-
czeniu ludnosci zatrudnionej w okresie XX-lecia i w  perspektywie,  w: Problemy
demograficzne Polski Ludowej, Warszawa 1967, s. 178).

6 Jest to zaakcentowana wspolczesna tendencja rozwoju gospodarczego. W Sta-
nach Zjednoczonych po r. 1940 zarysowaly si¢ kierunki rozwojowe prowadzace do
wyrownywania si¢ stopnia uprzemystowienia réznych regionéw, do silniejszej kon-
centracji ludnos$ci w obszarach miejskich i do przesuwania si¢ ludnos$ci i przemystu
na przedmiescia (F. M. Hoover, Lokalizacja dzialalnosci gospodarczej, Warszawa
1962, s. 220).
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jeszcze ogniwo wiodace aktywizacji zawodowe] poszczegdlnych regionow
gospodarczych ’.

Trzy zestawione tablice wspotczynnikow wzglednego zagospodaro-
wania majatkiem przemyslowym zawieraja analityczny obraz stanu tego
zagospodarowania dla r. 1966. Dysproporcje w zakresie rozmieszczenia
terytorialnego sa bardzo powazne. Dysproporcje te wystepuja przede
wszystkim pomigdzy obszarami o duzym stopniu urbanizacji (porow-
nanie sze$ciu obszaréw wielkomiejskich i terenéw wojewodzkich). Za-
gospodarowanie obszarow o duzym stopniu urbanizacji jest stosunkowo
trzykrotnie tak intensywne, jak pozostalych wojewoddztw (tabela 1).
Dysproporcje wystepuja szczegolnie jaskrawo pomigdzy koncentracja
majatku przemystowego duzych miast a obszarami 17 wojewodztw (ta-
bela 2)®. Rozpicto§¢ o pewnej skali stanowi w tych przypadkach zja-
wisko naturalne i ekonomicznie uzasadnione. Stopien aglomeracji wiel-
kich o$rodkow miejskich jest jednak w naszym kraju w skali wzglednej
nadmierny’. Niezaleznie od tych roéznic wystepuje powazna rozpietosé
zagospodarowania majatkiem przemystowym pomiedzy poszczegdlnymi
wydzielonymi miastami wojewodzkimi. Na czolo wysuwa si¢ koncen-
tracja wzgledna majatku przemystowego w Krakowie i Lodzi.

Probe syntetycznego ujecia w zakresie koncentracji majatku przemy-
slowego zawiera tabela 3, zestawiona wedlug podzialu na makroregiony
gospodarcze '°. W tabeli tej zestawiono wspotczynniki wzglednej koncen-
tracji majatku w trzech uktadach: w stosunku do obszaru, do ludnosci
i zatrudnienia przemystowego (ten ostatni wspotczynnik charakteryzuje
wzgledng koncentracje¢ w zakresie poziomu technicznego uzbrojenia
pracy). Na podstawie tych trzech wspotczynnikow wyprowadzono wskaz-
nik ogoélny, stanowigcy S$rednig geometryczng trzech wspotczynnikow
indywidualnych (W, wariant 2). Tabela ta wskazuje na rézne poziomy
w zakresie zagospodarowania majatkiem przemyslowym. Najwyzszy po-
ziom reprezentujg regiony potudniowy i potudniowo-zachodni. Poziom
nizszy — juz ponizej przecigtnej krajowej — reprezentujg trzy regiony:
centralny, potnocny i $rodkowo-zachodni. Trzeci z kolei, nizszy poziom
koncentracji reprezentuje region potudniowo-wschodni (0,62 przecig¢tnej
krajowej), najnizszy za$ poziom (jedna trzecia przecig¢tnej krajowej) —
region poinocno-wschodni. Pomiedzy najwyzszym poziomem koncen-

7 W okresie 1949—1966 przy wzroscie ludnosci o 29% nastapil wzrost zatrud-
nienia przemystowego o 121%, przy wzroscie ogoélnego zatrudnienia o 117% (Rocz-
nik Statystyczny 1967).

¥ Obraz ten nie jest doktadny, z powodu trudnosci wyodrebnienia majatku
zespotu miast wojewoddztwa katowickiego i Trojmiasta w Zatoce Gdanskiej.

® Por. K. Secomski, Podstawy planowania perspektywicznego, Warszawa 1966,
s. 276.

" Por. K. Secomski, Wstep do teorii rozmieszczenia sil wytworczych, War-
szawa 1956, s. 117.
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Tabela 1

Wzgledna koncentracja majatku przemystowego 6 obszarow zaglomerowanych
i 11 wojewodztw (r. 1966)

i Wspodlczynniki wzglednej |
Udzialy procentowe | -
, koncentracji
Obszary -
majatek o f | Wo |
trwaly obszar ludnos$¢ i W, J W, J wariant 1 |
’ |
Wojewodztwo w
katowickie 27,3 3,05 11,18 9,00 2,44 4,69 |
Wojewoddztwo
krakowskie
i m. Krakow 11,8 5,00 8,41 2,36 | 1,40 1,81
Wojewbdztwo
wroctawskie
i m. Wroctaw 11,0 6,11 7,74 1,80 1,42 1,60
Wojewodztwo |
16dzkie i m. £6dz 6,1 5,55 7,60 1,10 0,80 0,94
Wojewddztwo
poznanskie
i m. Poznan 6,2 8,64 8,13 0,72 0,76 0,74
Wojewbddztwo
warszawskie
i m. Warszawa 7,8 9,56 11,75 0,82 0,62 0,71
Obszary , i
' zaglomerowane
ogdtem - 70,2 37,91 54,81 1,85 1,28 1,54
11 wojewodztw
pozostatych 29,8 62,09 45,19 0,48 0,66 0,57
Razem | 100,0 | 100,00 | 100,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00

Zrodto: Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkoéw Trwatych 1946—1966, s. 416; Rocznik Statystyczny 1967,
.24 in. 71.

@

Tabela 2
Wzgledna koncentracja majatku przemystowego wydzielonych miast wojewodzkich
(r. 1966)
. | Wspotczynniki wzglednej |
: Udzialy procentowe 1 Koncentineii |
Miasta -
majatek b . ‘ W,
trwaly obszar ludnos¢ Wi | W, wariant 1
Krakow 4,6 0,07 1,67 65,71 275 | 1344
Lodz 3,6 0,07 2,35 51,43 2,35 8,87
Poznan 2,1 0,07 1,39 30,00 1,39 6,73
Wroclaw 2,1 0,07 1,51 30,00 1,51 6,46
Warszawa 4,5 0,14 4,00 32,10 4,00 6,03
Razem 16,9 0,42 10,92 40,24 1,55 7,90
17 wojewddztw 83,1 99,58 89,08 0,84 0,93 0,88
Ogoélem ] 100,0 | 100,00 | 100,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
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tracji majatku przemystowego (region potudniowy) a najnizszym (region
potnocno-wschodni) wystepuje dysproporcja siedmiokrotna. Dyspropor-
cja ta jest spowodowana nie tylko warunkami przyrodniczymi, ale takze
historycznym trendem inwestycyjnym. Dysproporcja ta — zestawiona
wedlug stanu na 1966 r. — ulegnie zapewne spotegowaniu, gdy zostang
oddane do uzytku bedace jeszcze w toku inwestycje przemystu cigezkiego
biezacych cyklow inwestycyjnych.

Tabela 3

Wzgledne zagospodarowanie makroregionéw gospodarczych w zakresie majgtku
przemystowego (r. 1966)

I Wspblezynniki l
Udzialy procentowe " wzglednej ; )
: - | Wskaz-
| § koncentracji i
Makroregi | [ zatrud- | nik
akroregiony { Za.tru‘ - | ; ogblny
' majatek | ob udnose | T | | | owy | o
i majatek | obszar | ludnosé | o 1 2 3
J mysle | | '

| I. Centralny
! (wojewddztwa war- |
szawskie, 1o6dzkie,
f kieleckie)

| II. Péinocny 7,3 13,37 9,41 7,70 0,55 | 0,78 | 0,95 | 0,74
5 (wojewddztwa gdan- 5 }
i skie, koszalinskie, ‘
|

[

\

‘ | |
17,4 21,36 25,34 24,20 0,81 0,69 | 0,72 | 0,74

szczecinskie)
| III. Srodkowo-zachodni | 12,4 19,97 16,65 14,40
(wojewddztwa byd-
goskie, poznanskie,
zielonogorskie)
| IV. Potudniowo-zacho- | ‘
‘ dni 15,4 9,17 | 10,94 ‘ 14,00 | 1,68 | 1,41 | 1,10 | 1,38
(wojewodztwa wro-
clawskie, opolskie)
V. Potudniowy 39,0 8,05 19,59 30,20 | 4,86 | 2,00 | 1,29 | 2,32
(wojewodztwa ka-
towickie, krakow- ‘ E
‘ skie) I
| VL. Potudniowo-wscho- ‘ ‘
{ dni 6,3 13,96 11,36 6,60 | 0,45 | 0,55 0,95 | 0,62
‘ (wojewoddztwa lu-
[ belskie, rzeszowskie) |
VII. Pétnocno-wschodni 22 | 1412 | 671 | 2,90 ‘
(wojewoddztwa bia- 1’ ‘ 1( i
tostockie, olsztyn- ; J |
skie) l } | |
Razem | 100,0 , 100,00 | 100,0 | 100,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Zrodto: Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkéw Trwalych 1946—1966; Rocznik Statystyczny 1967; Rocznik
Statystyczny 1966, s. 76 (podzial na makroregiony).

0,62 | 0,74 | 0,86 | 0,73

0,16 | 0,33 | 0,76 | 0,34
“\ |




192 Jozef Zajda

II. TECHNICZNE UZBROJENIE PRACY

Techniczne uzbrojenie pracy mierzone relacja wartosci majatku prze-
mystowego do ilo$ci zatrudnienia przemyslowego stanowi podstawg po-
stepu zarowno technicznego, jak i ekonomicznego. Wyznacza ono stopien
instrumentalizacji procesu pracy, warunkujacej jej wydajnosé. Jest
wyrazem zjawiska zast¢gpowalnos$ci pomi¢dzy majatkiem trwalym a praca
ludzka '

W zakresie poziomu technicznego uzbrojenia pracy wystgpuja w Pol-
sce dysproporcje mig¢dzyregionalne o rozpigtosci stosunkowo wyrdwna-
nej. Odchylenia od przecig¢tnej krajowej sa znacznie mniejsze niz od-
chylenia wyznaczone przez wskaznik syntetyczny wzglednej koncentracji
majatku przemystowego. Wskazuje na to porownanie wspolczynnika Wo
i W3 w tabeli 3.

Roéznice strukturalne w zakresie poziomu technicznego uzbrojenia
pracy w ujeciu branzowym dla przemyslu uspolecznionego charaktery-
zuje tabela 4.

W latach 1961—1966 S$rednie roczne tempo wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy przemystu panstwowego wyniosto 3,1% gdy w zakresie
przemystu o najwyzszym poziomie technicznego uzbrojenia pracy, a mia-
nowicie wytwarzania energii elektrycznej i cieplnej tempo to wynosilo

Tabela 4

Techniczne uzbrojenie pracy w przemysle uspotecznionym Polski za lata 1961 —1966
(W tys. zt biezacych na jednego zatrudnionego)

1961 1966 Wskaznik |
2 : : 1966
Galaz przemystu Tyszlia‘ce Wekaznik Tyszllace Wskagnik et
Przemyst uspoteczniony . 153,1 100 1752 100 111,8
Wytwarzanie energii
elektrycznej i cieplnej 778,0 508 1004.,4 587 129,0
Przemyst paliw 2527 165 305,1 178 120,7
Hutnictwo zelaza 294,0 192 333,1 195 113,3
Przemyst maszynowy
i konstrukcji metalowych 106,7 67 105,5 62 98,9
Przemyst chemiczny 243,0 159 276,2 161 11337
Przemyst materiatéw budowlanych 197,2 129 239,8 140 121,6
Przemyst wi6kienniczy 91,4 60 90,6 53 99,1
Przemyst spozywczy 141,2 92 150,9 88 106,7
Pozostale galezie 85,4 56 92,1 54 107,8

"W rozwoju historycznym spoleczefstwa charakterystyczny jest jeden kie-
runek zastgpowalnosci — wzrost technicznego uzbrojenia pracy (mowi si¢ czesto
»maszyna zastgpuje cztowieka"). J. Pajestka, Zatrudnienie, inwestycje a wzrost go-
spodarczy, Warszawa 1961, s. 90.
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5,2%. Jest to najwyzszy wskaznik galeziowego wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy zwigzany ze specyficzng strukturg tych przemystow.
Obnizenie tego poziomu wykazujg przemysty: maszynowy i konstrukecji
metalowych oraz witokienniczy. Jezeli ta ocena statystyczna jest prawi-
dtowa, to oznaczalaby ona nieprawidtowe gospodarowanie majatkiem
w tych dwoch przemystach albo przerost zatrudnienia, co $wiadczy¢
moze o wadliwe] organizacji procesu pracy.

Porownanie w skali miedzynarodowej jest refleksem odmiennych
struktur produkcji i ré6znych tendencji w zakresie polityki inwestycyjnej
poréwnywanych krajéw oraz odmiennych stadiow uprzemystowienia.
Wskazuje na to tabela 5 '%.

Tabela 5

Techniczne uzbrojenie pracy w skali miedzynarodowej (r. 1961 w jednostkach
pieni¢znych krajowych)

Wyszczegblnienie | Polska | ZSRR ‘ USA
Majatek przemystowy (miliardy) f 462 \ 186 i 532
| Zatrudnienie przemyslowe (tysiace osob) | 2638 i 23475 | 17612 ‘
| Techniczne uzbrojenie pracy | ‘ ‘
' a) waluty krajowe w tysiacach 5 1752 ] 7,9 ‘ 30,2 i
b) w przeliczeniu na dolary ‘ 3500 8715 ‘ 30200
Wskaznik 1 100 l 249 ; 863 }

I1I. DOCHODOWOSC I PRODUKTYWNOSC MAJATKU PRZEMYSELOWEGO

Przez dochodowo$¢ majatku trwatego rozumiemy relacje dochodu
narodowego (produkcji czystej) uzyskanego za pomocag tego majatku do
warto$ci tego majatku. Odwrotno$cig tej relacji jest wspolczynnik kapi-
tatochtonnosci dochodowej . Relacje te okreslaja mierniki przecietne
i przyrostowe. Mierniki przyrostowe sa rownoznaczne z dochodowoscia
inwestycji oddanych do uzytkowania.

2 W. N. Kiriczenko, Nacyonalnoje bogactwo SSSR, Moskwa 1964, s. 68, 84 (wy-
liczenie wtasne); B. S. Hickman, Investment Demand and U.S. Economic Growth,
Washington D.C. 1965, s. 208 (przyjeto mniejszy wariant). Zatrudnienie przemystowe
podano na podstawie Rocznika Statystycznego 1967, s. 627. Dla Polski (ceny z 1 VII
1960 r., warto$¢ brutto) przyjeto majatek uspoteczniony (Rocznik Statystyczny In-
westycji i Srodkéw Trwatych 1946—1966, s. 311), dla Zwigzku Radzieckiego ma-
jatek panstwowy. Ruble przeliczono na dolary wedlug relacji parytetowej (1 ru-
bel = 1,1 dolara).

3 Przyjmujemy jako ogélng regule metodologiczng relacje wartosci majatku
trwatego wedlug stanu na poczatek roku badanego w stosunku do produkcji wy-
tworzonej w danym roku (produkcji globalnej, czystej).

13 Ruch Prawniczy z. 11/69
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L. . Produkcja czysta
Dochodowo$¢ przecietna= i - _
Warto$§¢ majatku

Wspblezynnik kapitato-  Warto$¢ majatku

chlonnoéci dochodowej ~ Produkcija czysta

Przyrost dochodo- Przyrost produkcji czystej Przyrost produkcji czystej
wosci " Przyrost wartoéci majatku Inwestycje oddane do uzytku
Dynamiczny wsp6i-

czynnik kapitalo- Przyrost warto$ci majatku Inwestycje oddane do uzytku

chionnogci dochodo- Przyrost produkeji czystej=i5}i§55§t77§r67171kcji cz‘yﬂs-‘crérjm
wej

W tabeli 6 przedstawione sg wskazniki charakteryzujace dochodowos$¢
przemystu uspotecznionego za lata 1961—1966 na tle dochodowo$ci ma-
jatku trwatego w przekroju catej gospodarki narodowej i w przekrojach
dziatlowych zagregowanych (obliczenia wlasne wedtug trzech agregatow:
przemyst i budownictwo, rolnictwo i le$nictwo, transport i tgcznos¢ oraz
obrot towarowy). Przyjeto dane statystyczne wedlug wartosci majatku
brutto w cenach poréwnywalnych oraz dostepne dane wedlug cen bie-
zacych dla majatku trwalego produkcyjnego.

Trudno$¢ metodologiczng sprawia ustalenie dochodowosci catego ma-
jatku narodowego, a to z powodu majatku trwatego nieprodukcyjnego.
Jezeli ten majatek traktowaé jako sktadnik wspotdziatajacy w wytwa-
rzaniu catego dochodu narodowego, powoduje to zanizenie miernikow
oceny dochodowos$ci. Uslugi niematerialne nie sg bowiem zaliczane do
dochodu narodowego. Wobec tego stosujemy dla wyznaczenia stopnia
dochodowosci catego majatku narodowego dwa warianty. Jeden wariant
przyjmuje jako postawe porownania caty majatek produkcyjny i nie-
produkcyjny. Drugi wariant oparty jest na metodzie analitycznej M. Ka-
leckiego, ktory wyodrebnia dwie kategorie sktadnikow dochodu narodo-
wego: 1) elementy bedace srodkiem do zwiekszenia dochodu, oraz 2) ele-
menty bedace celem wytwarzania. W sktad elementéw drugiej kategorii
wchodza oprocz spozycia roéwniez inwestycje nieprodukcyjne'®. Jezeli
przyjmie si¢ ten punkt widzenia, to wtedy dochodowo$¢ majatku sfery
produkcji materialnej ulegnie wybitnemu podwyzszeniu.

Przemyst uspoleczniony jest przodujagcym w zakresie dochodowosci
dzialem gospodarki narodowej. W ciggu analizowanego okresu 1961—
1966 dochodowos¢ tego przemystu ulegla pewnej poprawie. Przyczynita
si¢ do tego stosunkowo wysoka dochodowos$¢ przyrostowa, co jest rOwno-
znaczne z poprawg dochodowos$ci inwestycji oddanych do uzytku. Do-
chodowo$¢ produkcji rolnej nie ulegla natomiast w ciggu tego okresu
widoczne] poprawie. W latach 1965—1966 nastapil w tym zakresie pe-
wien postep w stosunku do najmniej dochodowego r. 1962. Ulega jedna-
kowoz poprawie dochodowo$¢ ushug materialnych. Dochodowos$¢ przy-

" M. Kalecki, Zarys teorii wzrostu gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1988,
s. 14,
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Tabela 6

Dochodowos¢ majatku trwalego brutto przemyshu uspotecznionego na tle docho-
dowosci dziatowej i ogdlnokrajowej

Dochodowosé przecigtna | Dochodo- !
; ‘ ‘ \ wos¢é przy-
’ Wyszczegolnienie ‘ i | rostowa
1961 } 1962 | 1963 ‘ 1964 | 1965 | 1966 | 1966
i } 1961
| . ! | \ | 1
‘A. Przemyst uspoteczniony £ . ‘
la) Wedlug wartosci brutto J ‘ | v
(ceny poréwnywalne) : ‘ | |
1. Dochodowosé w % 39,63 | 40,70 | 40,50| 41,84 | 42,94 43,83 54,37
2. Wspdlczynnik kapitatochton- i l “ ‘
_ nosci dochodowej 2,52| 2,46 2,47| 2,39 2,33| 2,28 1,82
'b) Wedtug wartosci sSrodkéw trwatych 1 | l ‘
| produkcyjnych (ceny biezace) ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1. Dochodowos$¢ w % 43,51 ‘ 44,33 | 43,97 | 45,64 46,77 46,37 | 53,74 |
2. Wspélczynnik kapitatochton- | | ‘ i ' 'a
nosci dochodowej | 2,30 225 227 2,19 2,04 216 1,86
B. Wspodlezynnik kapitatochtonnosci i ’ [ |
| dochodowej (ceny poréwnywalne) 1
| wedtug dziatéw zagregowanych l 1

1. Przemyst i budownictwo “ 2,17 ‘ 2,13 | 2,15 ‘, 2,10 1 2,06 2,06 1 1,81
‘ 1I. Rolnictwo i lesnictwo l 3,95 4,773 4,40 4,45 ‘ 4,36 ‘ 431 16,96
\‘[ III. Transport i facznos$¢, obrot to- “ 1 l w‘ 3
; warowy ‘ 7,20 6,81 l 6,91 ‘ 6,89 \‘ 6,42| 6,42/ 3,94
1V. Majatek produkcyjny ogolem | 3,37 | 3,42 3,36| 3,36, 3,19 3,13] 2,41
'C. Wspotczynniki kapitatochtonnosci ‘ ‘ |
| dochodowej (ceny poréwnywalne) ‘
|
|
|
\

l
o |
554 537 518 505 337
3,18 3,12| 3,03 298 2,00

Majatek narodowy ogoétem
wariant 1

‘ 5,60 5,64
, wariant 2

rostowa tych uslug byla stosunkowo wysoka, co wywieralo nacisk na
zmniejszenie przecigtnego wspotczynnika kapitalochtonnosci.

Pojecie produktywnosci przemystowego majatku trwalego jest wy-
znaczane przez relacje wartoSci wytworzonego produktu globalnego
i warto$ci majatku trwalego, ktéory umozliwil proces pracy. Relacje te
w szczegoOlnosci okresla wspolczynnik kapitalochtonnosci produkcyjnej,
mowiacy o tym, ile potrzeba jednostek majatku trwalego, aby wytworzy¢
jednostke produktu (w ujgciu naturalnym albo warto$ciowym). Jest ta
Wspotczynnik przecietny, statyczny. Wspdlczynnik przyrostowy, dyna-
miczny, jest rOwnoznaczny ze wspolczynnikiem inwestycyjnym w za-
kresie globalnego produktu przemystowego. Obliczenia w zakresie
Wielkosci majatku trwalego, przypadajacego na jednostk¢ wartos$ci pro-
dukcji, majg donioste znaczenie dla oceny efektywnosci produkcji prze-
mystowej. Obliczenia te stanowig niezbedne uzupetnienie rachunku kosz-

13*
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tow produkcji, przeznaczonej zaréwno na rynek wewnetrzny, jak i na
eksport'>. W tabeli 7 zestawiono przecietne wspolczynniki kapitato-
ctitonnosci produkcyjnej za lata 1961 i 1966 dla wybranych gatezi prze-
mystowych (warto$¢ majatku trwalego przyjeto wedlug cen biezacych
— Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkéw Trwatych 1946—1966,
s. 360, warto$¢ produkcji globalnej przyjeto wedtug cen poréwnywal-
nych — Rocznik Statystyczny Przemystu 1945—1965, s. 158, i uzupet-
nienia z Rocznika Statystycznego Przemystu 1966)'°.

Tabela 7
Wspotczynniki kapitatoctitonnosci produkcji
Wskaznik |
Galezie przemystu 1961 1966 1166 .‘
1961 |
Przemyst uspoteczniony ogdtem 0,89 0,83 93 ~
Wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej 4,44 4,23 95 :
Przemyst paliw 1,95 2,02 103 5
Hutnictwo zelaza 0,94 | 0,97 103
Przemyst chemiczny 1,07 0,84 79 ‘:
Przemyst materiatow budowlanych 1,94 1,80 93 ‘
Przemyst maszynowy i konstrukcji 0,80 0,64 80 j
metalowych
Przemyst wtdkienniczy 0,69 i 0,63 91
Przemyst spozywczy 0,43 0,44 112
| Pozostale galezie 0,59 0,50 | 85

W ciagu okresu 1961—1966 nastgpita poprawa produktywnosci prze-
mystu uspolecznionego, mierzonej wspotczynnikiem kapitatoctitonnosci
produkcyjnej. Pogorszenie tej produktywnosci wystapito w zakresie
nastgpujacych przemystow: paliwa, hutnictwa zelaznego i spozywczego.
Poprawg produktywnosci catego przemystu uspotecznionego charaktery-
zuje zwigkszona produktywno$§¢ przyrostowa, a mianowicie na przyrost
jednostki wartosci produkcji globalnej w okresie 1961—1964 przypada
0,70 jednostki warto§ci majatku trwalego brutto. Jest to rownoznaczne
z produktywnos$cia nakladow na inwestycje reprodukcji rozszerzonej
(inwestycje brutto pomniejszone o naktady na inwestycje odtworzeniowe
odpowiadajg przyrostowi majatku trwatego brutto).

5 'W. B. Sztyber, Teoria i politka cen w gospodarce socjalistycznej, Warszawa
1967, s. 119.

'S Wspotczynniki te odbiegaja od obliczen przeprowadzonych dla lat 1950—1959
i 1960—1975 w pracy W. Lissowski, Majgtek, praca, produkcja w programowaniu
rozwoju przemystu, Warszawa 1962, s. 83, oraz w pracy K. Secomski, Podstawy pla-
nowania., op. cit., s. 257. Na roznice wpltywaja: odmienno$¢ stosowanych cen i sza-
cunku majatku trwatego lub inwestycji.
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IV. RENTOWNOSC MAJATKU TRWALEGO PRZEMYSLU USPOLECZNIONEGO

Przez wskaznik rentownos$ci rozumie si¢ W niniejszym opracowaniu
wielko§¢ wzgledna, wynikajaca z relacji pomiedzy wynikiem finanso-
wym jednostki gospodarczej a podstawa odniesienia, ktorg moze by¢é obrot
w danym okresie gospodarczym (mierzony warto§ciag produkcji towaro-
wej sprzedanej wzglednie kosztami jej wytworzenia) albo majatek
(trwaty wzglednie trwaty i obrotowy lacznie)'’, Stad powstaje rozroz-
nienie rentowno$ci obrotowej albo kosztownej oraz majatkowej.

Pojecie rentownos$ci przedsigbiorstwa jest uzaleznione od systemu
warto§ciowania produkcji towarowej, a w szczeg6lnosci Srodkow pro-
dukcji. Pojecie rentownosci majatkowej moze by¢ stosowane prawidlowo
w rachunku mikro- i makroekonomicznym wtedy, gdy formacja cen
w sferze produkcji jest racjonalna i gdy wystepuje prawidlowosé wyceny
i ewidencji podstawy odniesienia, tzn. wartosci majatku trwatego.
W tym zakresie dokonywane sa w systemie finansowym Polski state
usprawnienia i stale, cho¢ powoli doskonalone sa mierniki procesow
produkcyjnych, ponadto obszerne publikacje Gtownego Urze¢du Staty-
stycznego — umozliwiaja wielostronng analize ekonomiczng '*.

W toku dalszych rozwazan omawiana bg¢dzie rentowno$§¢ majatkowa
przemystu polskiego za lata 1961—1966, przy przyjeciu warto§ci brutto
majatku trwatego w cenach biezacych jako podstawy porownawczej
(tabela 8)'".

Wskaznik rentowno$ci majatku trwatego okresla korelacje staty-
styczng pomigdzy wartoscig majatku a wartoscig produktu dodatkowego,
wytworzonego za pomocg tego majatku. Korelacja ta ma jednak réwniez
charakter ekonomiczny. Stanowi ona wypadkowa dwoch tendencji: mak-
symalizowania zysku przedsigbiorstwa i optymalizowania nakladéw ma-
jatkowych dla uzyskania efektow produkcyjnych. Obie tendencje sa
wyrazem sprawno$ci gospodarowania przez przedsigbiorstwo. W ten
sposob wskaznik rentowno$ci majatku trwatego — charakteryzujac wy-
korzystanie tego majatku w dluzszych okresach czasu — zawiera row»

7 Uchwata IV Plenum KC PZPR — Kierunki zmian w systemie planowania
i zarzgdzania gospodarkqg narodowg (Warszawa 1965), formuluje oba pojgcia ren-
townos$ci, wprowadzajac wskaznik stopy zysku jako relacje wielkosci zysku do
lacznej wartosci majatku trwalego i obrotowego przedsigbiorstw. Z pojgciem ren-
towno$ci majatkowej przedsigbiorstwa zwigzane jest pojecie oprocentowania S$rod-
kow trwatych netto jako minimalnej stopy rentownos$ci majatkowej (Uchwala nr 279
Rady Ministrow z dnia 28 X 1965 r. w sprawie oprocentowania $rodkow trwatych
w niektérych przedsigbiorstwach panstwowych, M. P. nr 61, poz. 219).

'8 Rocznik Statystyczny Przemystu 1945—1965; Rocznik Statystyczny Przemystu
1966; Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkéw Trwalych 1946—1966.

" W ztotych biezacych wyrazone sg wszystkie wielkosci poréwnywane, zawarte
w tabeli 8.
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niez w pelnym stopniu ocen¢ syntetyczng metod gospodarowania
przedsiebiorstwa przemystowego.

W latach 1961—1966 rentowno$¢ majatku brutto polskiego przemyshu
uspotecznionego wahata si¢ okolo poziomu 9% rocznie, byla nieco nizsza
w przemys$le panstwowym, a stosunkowo znacznie wyzsza w przemysle
spotdzielczym (tabela 8). Jest to faktyczna stopa akumulacji, wygospo-
darowana przez przemyst, a przeznaczona na produkcj¢ rozszerzong oraz
na udziat przemystu, przypadajacy na pokrycie ogoélnych nieprodukcyj-
nych wydatkow panstwa. Jezelii przyjmiemy, ze ten udzial przemystu
zostaje sfinansowany za pomocg podatku obrotowego (co nie jest zgodne
z ekonomicznym charakterem tego podatku, obcigzajacego w zasadzie
tylko przemyst wytwarzajacy dobra konsumpcyjne), to rentownos$¢ ma-
jatku brutto oraz stopa amortyzacji majatku trwatego tacznie odpowia-
daja rzeczywistej stopie naktadow na majatek trwaty w zakresie zaré6wno
produkcji prostej, jak i rozszerzonej. Jest to — na podstawie danych
za lata 1961—1966 — taczna stopa okoto 14% rocznie w stosunku do war-

Tabela 8

Rentownos$¢ majatkowa, stopa nagromadzenia i stopa nakltadow na majatek trwaty
przemystu uspotecznionego (ceny biezace, mld zt)

Wyszczeg6lnienie | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966
A. Przemyst uspoteczniony 473,3 502,4 532,6 565,6 606,2 647,9 |
Majatek brutto ‘
Zysk 43,2 48,1 46,1 50,6 56,6 57,9 |
Rentownosé (%) 9,14 9,58 8,65 8,94 9,34 8,94
B. Przemyst panstwowy L
Majatek brutto 461,4 489,4 518,5 550,6 590,0 630,8
Zysk 40,1 44,3 42,2 459 51,5 52,5 |
Rentowno$é (%) 8,70 9,06 8,13 8,34 8,73 8,33 |
C. Przemyst spotdzielczy ‘
Majatek brutto 11,9 13,0 14,1 15,0 16,2 17,1 |
Zysk 3,1 3,8 3,9 4,7 5,1 54 |
Rentownosé (%) 26,05 29,23 27,66 31,33 31,48 31,58 ;
D. Stopa nagromadzenia | i
ogétem w % ! ‘
(amortyzacja + zysk) ‘ ‘
Przemyst uspoteczniony 14,04 14,48 13,35 13,84 14,24 13,94 |
Przemyst panstwowy 13,60 13,96 13,03 13,24 13,63 13,23 1
Przemyst spétdzielczy 31,45 34,63 32,66 36,23 36,28 37,18 }
E. Stopa nakladow w % :

(inwestycje, kapitalne remonty) 1

Przemyst uspoteczniony 10,14 10,78 10,49 10,29 | 10,29 10,11 |
Przemyst panstwowy 9,98 10,65 10,40 10,17 , 10,12 9,97 w
Przemyst spoétdzielczy 15,12 14,61 12,77 13,33 13,02 14,73 |

Zrodto: Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkow Trwatych 1946—1966; Rocznik Statystyczny Przemystu 1945 —
—1966; Rocznik Statystyczny Przemystu 1966.
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tosci majatku brutto (przyjmujac na 9% stopg rentownosci majatkowe;j
oraz na 5% stope amortyzacji) **.

Rozumowanie powyzsze moze by¢ w pewnym stopniu sformalizowane
za pomocg tancucha réwnan:

Majétékitr}{?gls;ﬁ_lloéé produkeji Majatek trwaty
_ Warto$¢ produkeji Calkowite koszty wytwarzania
T Ilo&¢ produkeji  Ilo§¢ produkeji o
Ilo$¢ produkeji Majatek trwaly i obrotowy _
ngzfek trwaty i obrotowy Méj'étek trwai‘y N
Zatrudnienie X Wydajnos$¢é pracy

Méjatek trwaty i obrotowy

Zysk _Zysk « Dos¢ produkeji _

=(Cena jednostkowa—Koszt jednostkowy)X X

Majatek trwaty i obrotowy . s
Majatek trwaly =(Cena jednostkowa—Xoszt jednostkowy)X

., Zatrudnienie
Majatek trwaly i obrotowy

X Wydainosd %1 Majatek obrotowy
A Wydajnosé pracy X( Majatek trwaly

W rownaniach tych widoczna jest matematyczna zalezno$¢ rentownosci
majatkowej od nastepujacych czynnikow: cena jednostkowa, koszty jed-
nostkowe, wydajnos$¢ pracy (bedaca jednocze$nie wielko$cia autono-
miczng), relacja technicznego uzbrojenia pracy oraz struktura majatku
przedsigbiorstwa (pozytywnie dziala zmniejszanie udzialu majatku obro-
towego w stosunku do majatku trwalego). W rownaniach posrednich
wystepuje odrebnie produktywno$§¢ majatku przedsigbiorstwa. Zespo6t
dziatan tych poszczegoélnych czynnikow — przy danej cenie jednostko-
wej jako wielkosci parametrycznej — wywiera pozytywny wplyw na
korelacje zysku produkcyjnego i wartosci majatku trwalego.

V. ROZWAZANIA KONCOWE

Gléwny wniosek wyptywajacy z uprzedniej analizy dotyczy ren-
towno$ci naszego przemystu, mierzonej za pomocg wskaznika rentow-
nosci majatku trwalego brutto. Stopa tej rentownos$ci rzeczywistej, wy-
noszaca w latach 1961—1966 okoto 9% rocznie, jest jeszcze — w wa-
runkach wspotczesnego postepu technicznego — za niska, niezaleznie
od zjawiska deficytowosci poszczegolnych przedsiebiorstw albo galezi
przemystowych .

?" Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkéow Trwatych 1946—1966 s. 357,
podaje za lata 1961—1966 stope amortyzacji na 49 do 5% rocznie, co odpowiada
dwudziestoletniemu teoretycznemu cyklowi reprodukcji majatku trwatego.

2L'W krajach wysoko uprzemystowionych poczytuje si¢ za normalng tzw. stope
przychodu z inwestowania w kapitat trwaty, odpowiadajaca poziomowi 15 do 20%
rocznie (rozumie¢ nalezy, ze po oplaceniu podatkéw obcigzajacych przedsigbior-
stwa). Patrz R. W. Solow, Teoria kapitatu i stopa przychodu, Warszawa 1967, s. 108.
Przyjmuje si¢, ze przychéd z inwestowania w kapital trwaly odpowiada zyskowi
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Znaczenie ckonomiczne stopy rentownosci majatku trwalego brutto
w wysoko$ci 9% rocznie przy dwudziestoletnim cyklu reprodukcji tego
majatku (odpowiednio do 5 procentowej stopy amortyzacji) moze by¢
ocenione na podstawie nastgpujacego rozumowania: Przy lacznej stopie
akumulacji brutto (zysk plus amortyzacja) wysokosci 14% rocznie w cig-
gu 20 lat okresu uzytkowania majatku trwatego taczne nagromadzenie
funduszéw pieni¢znych wyniesie 280°0 pierwotnej warto§ci majatku.
Jezeli przyjmiemy, ze w ciggu lat 20 przyrost ludnosci w wieku produk-
cyjnym wyniesie 30%°%, to otrzymamy nastepujacy wskaznik wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy:

Ludno$¢ w wieku Majatek Poziom technicznego
produkcyjnym trwaty uzbrojenia pracy
Rok wyjsciowy 100 100 100
Po 20 latach 130 280 215
Oznacza to utworzenie — po dwudziestu latach — funduszu amorty-

zacyjnego wystarczajacego na petne odtworzenie zuzytego majatku trwa-
lego oraz zgromadzenie funduszu akumulacyjnego przeznaczonego na in-
westycje rozwojowe i na odpowiednie (przeszlo dwukrotne) podniesienie
poziomu technicznego uzbrojenia pracy. Bedzie to oznaczalo (jezeli nie
ma btedu w powyzszym rozumowaniu), ze po uptywie dwudziestu lat po-
ziom technicznego uzbrojenia pracy w przemysle polskim nie osiagnie
nawet poziomu tego uzbrojenia w przemyséle radzieckim w r. 1961 . Jest
to zbyt dlugi okres dla wyréwnania zaleglosci w zakresie postepu tech-
nicznego i uprzemystowienia naszego kraju. Zardéwno stopa amortyzacji
majatku trwatego jak i jego rentowno$¢ rzeczywista sa zbyt niskie.
Stopa rentowno$ci majatku trwatego polskiego przemystu jest za ni-
ska dlatego, ze wyznacza zbyt waska podstawe finansowa dla reprodukecji
rozszerzonej i ze wyznacza wskutek tego zbyt dlugi cykl wzrostu ma-
jatku trwatego w przemys$le w drodze samofinansowania. Osigganie wy-
sokiego tempa rozwoju przemystu musi by¢ wskutek tego finansowane
za pomocg zrddet pozaprzemystowych. Stopa rentowno$ci majatku brutto
powinna osigga¢ taka wysoko$¢, ktéora umozliwi potrzebng — dla odpo-
wiedniej stopy wzrostu gospodarczego — stope¢ akumulacji, pokrywa-
jaca niezbedne rozmiary naktadow inwestycyjnych na reprodukcj¢ roz-
szerzong. Jezeli ta stopa akumulacji jest za niska, to cze$¢ inwestycji
rozwojowych musi by¢ finansowana nie zyskiem produkcyjnym przemy-

z inwestycji oddanych do uzytku, a wigc majatku trwalego brutto. Porownywalnosé
polskiej stopy rentowno$ci majatku trwalego z kapitalistyczna stopa przychodu
utrudnia jeszcze zjawisko, zwigzane z oprocentowaniem kapitatu, co jest zaliczane
w gospodarce kapitalistycznej jako sktadnik kosztu i ceny podazy. Zjawisko to pod-
wyzsza systemowo kapitalistyczng stope przychodu.

2 K. Secomski, Demografia a planowanie rozwoju  spolecznoekonomicznego
w: Problemy demograficzne Polski Ludowej, Warszawa 1967, s. 21.

2 Por. tabele 5.
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stu, ale podatkami i réznicami cen w sferze dystrybucji. Postepowanie
to opoznia wzrost funduszu spozycia i hamuje wzrost stopy zyciowej spo-
teczenstwa.

Niedostatecznie wysoka rentowno$¢ przemystu, mierzona wskazni-
kiem rentownosci majatku trwatego, opdznia réwniez w pewnym stop-
niu przebudowe systemu finansowego w kierunku zwigkszania udziatu
zysku produkcyjnego w strukturze dochodéow budzetowych panstwa,
a zmniejszania ci¢zaru gatunkowego podatku obrotowego w tej struktu-
rze. Hamuje to takze tendencj¢ przeksztatcania podatku obrotowego na
podatek produkcyjny.

Rozwazania powyzsze — jezeli sa prawidlowe — wuzasadniajg po-
sunigcie systemowe w zakresie cen $rodkow produkcji, a mianowicie
dalsza ich przebudowe¢ — przez wprowadzenie do struktury kosztow pro-
dukcji oprocentowania majatku trwatego, zgodnie z zasada, Ze cena po-
winna odtwarza¢ wszystkie naktady pracy spotecznej potrzebne dla wy-
tworzenia produktu spolecznego **.

Poprawa rentownosci przemystu wiaze si¢ z problematykg uspraw-
niania metod sterowania gospodarka narodowg. Poprawa tej rentownosci
jest bowiem uzalezniona od wzrostu wydajnos$ci pracy, co jest uwarunko-
wane racjonalizacjg procesOw pracy, od obnizania jednostkowych kosz-
tow wytwarzania, co powi¢cksza rozmiary zysku, od poprawy wykorzy-
stania majatku trwatego i od poprawy struktury majatku przedsigbior-
stwa przez zmniejszenie stosunkowe udziatu majatku obrotowego, co
umozliwia uaktywnienie rezerw mocy produkcyjnych, i od zmniejszania
rozpictosci pomiedzy wartoscig majatku brutto i netto, co jest uzalez-
nione od skracania cyklu jego reprodukcji. Te elementy poprawy ren-
towno$ci sg uzaleznione od sprawnos$ci funkcjonowania przedsigbiorstwa
i zjednoczenia przemystowego. Natomiast gltoéwny element parametrycz-
ny, tj. cena jednostkowa wyroboéw przemystowych, jest uzalezniona nie
tylko od kosztow jednostkowych ale takze w znacznym stopniu od ewo-
lucji systemu finansowego i od racjonalnej formacji tej ceny, na co majg
wplyw centralne witadze gospodarcze. W tej dziedzinie czeka na rozwig-
zanie systemowe zagadnienie cenotworczego charakteru wartos$ci pro-
duktu dodatkowego i struktury akumulacji jednostkowej.

Na szczegélng uwage zastuguja wystepujace w naszym mechanizmie
przemystowym niedociggnieccia w zakresie gospodarowania majatkiem
trwatym. Majatek trwaty przedsigbiorstwa przemyslowego w gospodarce
socjalistycznej stanowi wlasno$¢ ogoélnonarodowsa. Rzeczywistym gesto-
rem tego majatku sg kierownictwo i zaloga przedsigbiorstwa. Naklad
majatku trwalego znajduje wyraz w strukturze kosztow produkcji ja-

2 Tematyka ta jest obszernie traktowana w pracy J. Zajdy, Zysk, oprocentowa-
nie, podatek obrotowy, Poznan 1966, s. 55—100, por. rowniez J. Popkiewicz, Stopa
zysku w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1968, s. 59.
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ko sktadnik amortyzacyjny. Upltynnianie tego sktadnika za pomocag cen
tworzy zrdédlo finansowania reprodukcji prostej. W strukturze kosztow
produkcji brak jednak sktadnika, ktéory odpowiada reprodukecji rozsze-
rzonej, wskutek tego cena wyrobow przemystowych nie jest cena od-
zwierciedlajacg catos¢ naktadow pracy spotecznej na wytwarzanie pro-
duktu koncowego. W ten sposdb rentownos$¢ majatku trwatego jest syste-
mowo zanizana. Niezbedny jest sktadnik kosztowy odpowiadajacy repro-
dukcji rozszerzonej. Tym skladnikiem jest oprocentowanie majatku trwa-
tego.

Reprodukcja prosta majatku trwalego stanowi zadanie, ktére przed-
sicbiorstwo przemystowe rozwiagzuje samodzielnie tylko czeSciowo,
a mianowicie w zakresie remontow kapitalnych. Natomiast peina repro-
dukcja prosta, stanowigca jednoczes$nie postepowanie modernizacyjne —
zastepowanie zuzytych obiektow nowymi, bardziej nowoczesnymi — sta-
nowi zadanie, ktore jest rozwiazywane przez zjednoczenie przemystowe
i centralne wladze gospodarcze, jako element ogolnej polityki inwesty-
cyjnej. To tréjszczeblowe gospodarowanie amortyzacja ostabia zasade
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa za racjonalne gospodarowanie po-
wierzonym mu majatkiem trwatym. Zjawisko to ma chyba wplyw na
ksztaltowanie si¢ wskaznika rentowno$ci majatku trwatego. Rozwigzanie
tej problematyki tkwi miedzy innymi w takiej konstrukcji systemowej,
w ktorej bedg ze sobg zharmonizowane dwie zasady: wspolnej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstwa i zjednoczenia za majatek trwaly oraz pel-
nego dysponowania funduszami, przeznaczonymi na racjonalne gospo-
darowanie tym majatkiem. Pod wzgledem organizacyjnym oznacza to
zastapienie obecnej trdjszczeblowej odpowiedzialnosci za reprodukcje
prosta przez dwuszczeblowas.

Zharmonizowanie powyzej sformulowanych dwoch zasad powinno
by¢ uzupelnione postulatem merytorycznym, gdyz wtedy tylko nastapi
postep ekonomiczny. Postulatem tym jest modernizacja naszego prze-
mystu i zahamowanie zjawiska starzenia si¢ majatku trwatego. Oznacza
to stosowanie w szerokim zakresie — odpowiednio do gat¢zi przemysto-
wych — amortyzacji przyspieszonej dla finansowania zuzycia ekono-
micznego i skracania cyklu reprodukcji majatku trwatego*. Poprawi to
sprawnos$¢ techniczng majatku trwatego. Opanowanie zjawiska starzenia
si¢ majatku trwatego przemystu niezbedne jest dla doskonalenia jakos$ci
technicznego uzbrojenia pracy, co przyczyni si¢ do wzrostu jej wydaj-
no$ci. Wywiera¢ to bedzie doniosly wplyw na jako$¢ naszych wyrobow
przemystowych przeznaczonych zaré6wno na zbyt wewnetrzny, jak i na
eksport.

Szczegolne refleksje wywotuje wskaznik ogoélny wzglednej koncen-
tracji majatku trwatego naszego przemystu (tab. 3). Wskaznik ten po-

» Por. A. Plocica, Podstawy cen Srodkéw produkcji, Warszawa 1964, s. 108—109.
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woduje podziat kraju na dwie grupy terytorialne: regiony uprzemysto-
wienia w glab i uprzemystowienia wszerz. Podzial tenjest wynikiem nie
tylko réznic przyrodniczych, ale takze historycznego trendu inwestycyj-
nego. Z tego stwierdzenia wyplywa motywacja zasady bardziej racjonal-
nego rozmieszczenia przemystu w okresie perspektywicznym?®®. Ten
punkt widzenia moze by¢ uzasadniony tak, jak ponizej.

Analiza wzglednego rozmieszczenia majatku przemystowego wska-
zuje wyraznie na lini¢ demarkacyjng wystepujgca pomigdzy poszcze-
g6lnymi makroregionami gospodarczymi. Jest to mianowicie rozgrani-
czenie pomigdzy regionami z koncentracja majatku przemystowego po-
wyzej przecigtnej krajowej (regiony poludniowo-zachodni i poludniowy)
oraz regionami pozostalymi, w ktéorych czynniki ekstensywne jeszcze nie
zostalty wyczerpane i w ktorych bariera ekstensywnego rozwoju nie zo-
stata przekroczona. Jezeli to stwierdzenie jest prawidlowe, to wypty-
waja z niego wnioski dotyczace przyszlej polityki inwestycyjnej. Inwe-
stycje regionow o wysokim stopniu koncentracji przemyslu powinny
mie¢ charakter modernizacyjny, powinny by¢ nastawione przede wszy-
stkim na podniesienie poziomu technicznego uzbrojenia pracy i na osig-
ganie wzrostu dochodu narodowego metodami intensywnymi. Sa to in-
westycje typu pracooszczednego. Inwestycje regiondw o niskim wskaz-
niku koncentracji majatku przemystowego — tj. takich, w ktorych wy-
stepuje wzgledny nadmiar sity roboczej w stosunku do zasobow majatku
trwalego — powinny by¢ natomiast nastawione przede wszystkim na
tworzenie nowych miejsc pracy, w celu wykorzystania mozliwosci roz-
wojowych metodami ekstensywnymi. Sg to inwestycje typu pracochton-
nego, wyczerpujace niezatrudnione aktywnie rezerwy sily robocze;j.
Otrzymujemy jako wynik tego rozumowania podzial regionéw z punktu
widzenia polityki inwestycyjnej na dwie grupy: regiony gospodarki in-
tensywnej 1 regiony gospodarki ekstensywnej. Wyrownywanie tego
podziatu stanowi¢ bedzie zadanie polityki gospodarczej Polski Ludowe;j
w najblizszych dwudziestu latach.

INDUSTRIAL PROPERTY OF POLAND AND THE ECONOMIC BILL

Summary

The subject of this work is to analyse the spatial disposal of industrial property
of Poland and the level of technical provision of work and the attempt to apply
economic standards, with characterize the exploitation of this property in the years
1961—1966.

The analyses of the spatial disposal of the permanent assets have been made
in three space sections i.e.

a) relative concentration of industrial property in the range of 6 areas with the

26 K. Secomski, op. cit., s. 275.
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leading element of municipal complex and remaining 77 voivodeships (table 1);

b) relative concentration of property of administratively independent voi-
vodeship's towns and remaining 17 areas (table 2) and;

c) relative productivity of the property in the section of seven macroregions
(table 3).

Four relative quantities called coefficients of relative concentration of per-
manent assets have been taken as the analytical mean. The leading standard of
three coefficients is the value of the industrial gross property (at the base equal
100) by three different data (the partial participation of the region, the partial
participation of the population and the partial participation of industrial employ-
ment). The fourth coefficient is a synthetic standard of relative concentration of in-
dustrial property. This standard is the geometric mean of partitive coefficients.
The division on economic macroregions was taken from "Introduction to theory of
productive power disposal", by Secomski and from "Statistic Annual" 1966.

The technical provision of work was analysed in the branch section for the years
1961 and 1966. An international comparison has also been attempted (Poland, ZSRR,
USA).

To assess the state of use of industrial property, three categories as economic
standards have been accepted: income (the relation of clear production to the va-
lue of permanent assets), productivity (the relation of the global product to the
value of the property) and profitableness of the property (the relation of the mass
of production profit to the value of property). These standards are supplemented
by the coefficient of productive and profitable capital-consumption.

Profitableness of the industrial property has been treated almost in detail. The
profitableness in the years 1961—1966 has been compared with the rate of the
accumulation (amortization plus production profit) and with the rate of expendi-
ture on permanent assets (investments plus general renovation).

In the final consideration the rate of profitableness of permanent assets in
Polish industry in the years 1961—1966 from the point of view of the financial base
for extended reproduction has been subjected to estimation. The dependence be-
tween the cycle of increase of permanent assets and self-financing of this increase
in production profit has been introduced.

On the background of the analyses of profitableness of the industrial pro-
perty a postulate of reform in the sphere of rebuilding prices of production means
by introducing interest of permanent assets as a material element has been sug-
gested. Attention has also been paid to the problem of common responsibility of
enterprises and unions for the administration of permanent assets, and on the
relation between this responsibility and the complete disposal of funds on clear re-
production. In connection with this the negative economic effects of exploitation
of the industrial property have been stressed. Finally conclusions of the analyses of
spatial disposal of industrial property have been submitted. The necessity for harmo-
nizing investement policy with the investment needs of the regions of intensive
economy and extensive economy for liquidating disproportions of space economy of
the property was emphasized.





