KAZIMIERZ KOCOT

KILKA UWAG Z ZAKRESU PRAWA NARODOW O POJECIU
,NOWYCH PANSTW"

Miara dokonujacych si¢ na naszych oczach przemian w strukturze
spotecznosdci migdzynarodowej jest fakt, ze ilo$¢ panstw-podmiotoéw prawa
narodow na przestrzeni ostatnich 15 lat wzrosta prawie dwukrotnie.

Karta Narodéw Zjednoczonych podpisato 26 VI 1945 r. i ratyfiko-
wato do 24 X 1945 r. 51 panstw'. W tej liczbie tylko 13 pafnistw grupy
afro-azjatyckiej.

W roku 1960 grupa panstw afro-azjatyckich wynosita juz 46 panstw’.
Sama Afryka posiadata o 6 gltoséw wiecej niz panstwa Ameryki ta-
cinskiej, a petna liczba cztonkéw ONZ pod koniec tegoz roku zblizata
si¢ do 100. Nic tez dziwnego, ze w pracach z zakresu stosunkéw micgdzy-
narodowych i prawa mi¢dzynarodowego pojawia si¢ czeSciej niz kiedy-
kolwiek do tej pory pojecie ,nowe panstwo"’

Ostatnio Kongres Zrzeszenia Stuchaczy i Bytych Stuchaczy Akademii
Prawa Mig¢dzynarodowego w Hadze poswiccit swe obrady zagadnieniu
,Nowe panstwo w prawie migdzynarodowym" (Le nouvel Etat en droit
international). W zwiazku z tym rozwazania zawarte w niniejszym arty-
kule maja na celu jedynie dorzucenie kilku uwag wyjasniajacych po-
jecie ,nowe panstwo" dla prawa narodéw.

' Satows Guide to Diplomatic Practice, Edited by Sir Nevile Bland, wyd. 4,
New Impression 1958, s. 408—410. Interesujace uwagi dotyczace zmian struktural-
nych ONZ w zwiazku z podwojeniem si¢ liczby panstw cztonkowskich zawarte
zostaly w referacie prof. dra Manfreda Lachsa wygtoszonym w Polskim Insty-
tucie Spraw Miedzynarodowych. Patrz M. Lachs, Metamorfozy ONZ, ,Nowa Kul-
tura", nr 10 z 5 111 1961 r.

* Patrz M. Lachs, op. cit., s. 11.

* Patrz przede wszystkim Benjamin Akzin, New States and International
Organisations. A report prepared on behalf of the International Political Science
Association, UNESCO International Political Science Association, Paryz [1955],
s. 11—12,
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II

Konstrukcje pojeciowe nie sa na pewno pierwszym i jedynym celem
badan naukowych. Mimo Zze rola ich w Zzyciu prawnym jest ogromna,
to nie wyczerpuja one procesu poznawania systemdéw empirycznych,
nie zastapia warto$ciowania tych systeméw, badania ich przyczynowo-
$ci i tendencji rozwojowych. Gdy jednak w dyskusji doktrynalnej z za-
kresu prawa narodéw wystepuje jako przedmiot pojecie z zakresu sto-
sunkow migdzynarodowych, niewatpliwie nalezy zacza¢ od ustalenia
roli i znaczenia tego pojecia w systemie prawnomig¢dzynarodowym.
Chodzi bowiem o to, by przez przyjecie za podstawe dyskusji praw-
niczej — zjawiska z zakresu socjologii zycia mig¢dzynarodowego, zja-
wiska moze nawet sprzecznego z obowiazujacym prawem, nie prze-
sadza¢ a priori wyniku badan i dyskusji dotyczacej kwestii istnienia
tego rodzaju instytucji prawa narodéw. Ustalmy dlatego najpierw, czy
pojecie ,,nowych panstw" jest w nauce prawa narodow ,pojgciem-na-
rzedziem" stuzacym celom poznania prawa, czy takze , pojeciem-przed-
miotem"* odzwierciedlajacym istniejaca instytucje wspotczesnego prawa
narodéw.

Pojecie ,,nowe panstwo" wystepuje w tradycyjnej nauce prawa
narodéw jako ,pojecie-narzedzie" w zwiazku z problematyka:

1. uznania panstwa;

2. dopuszczenia panstwa do spotecznosci migdzynarodowej.

Wiek XX i powstanie powszechnej organizacji bezpieczenstwa zbio-
rowego wiaza te dwie instytucje z nastepnym problemem:

3. cztonkostwa organizacji miedzynarodowe;j.

W praktyce ,publicznego prawa Europy" drugiej potowy XIX w.
i poczatku wieku XX podjeto prébe stworzenia instytucji prawnej
okreslanej mianem ,nowe panstwo". Jakie jest znaczenie tego pojecia
w tych réznych sytuacjach, ktdora z tych instytucji ma podstawy w obo-
wiazujacym prawie narodéw, o jakich nowych panstwach méwimy dzi-
siaj i jakie gtéwne problemy prawne w zwiazku z tym wynikaja?

Nie podejmujac proby wyczerpania catosci tych problemdéw, pragne
jedynie podzieli¢ si¢ kilku uwagami, ktére — byé moze — przyczynia
sie do lepszego wzajemnego zrozumienia si¢ w dalszej dyskusji inter-
nacjonalistow na ten temat. Zaczne przy tym od uwag catkiem ogdlnych,
lecz — zdaje si¢ — niezbednych dla wyjasnienia mego punktu widzenia
na te ztozone w teorii i skomplikowane w praktyce zagadnienia. Pragneg

* Patrz F. Longchamps, Uwagi o uzywaniu poja¢ w naukach prawniczych,

Wyktad wygtoszony na Wydziale Prawa w Montpellier 19 II 1958 r., Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Wroctawskiego, Seria A, nr 27, Prawo VII, 1960, s. 11—12.
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zarazem na samym wstepie podkresli¢ donioste znaczenie, jakie dla
omawianego zagadnienia ma problem uméw nieréwnoprawnych, kto-
remu wiele uwagi poswiecita Unia Miedzyparlamentarna w czasie swej
sesji w Dublinie, a ktéore — moim zdaniem — stanowi — praktycznie
rzecz biorac — centralny problem sytuacji prawnomigdzynarodowej
,howych panstw" w znaczeniu socjologicznym.

IT1

Monteskiusz, ktdory zapoczatkowal pierwszy naukowa, nowoczesna
metode badan w zakresie prawa narodéw’, doszedt do wniosku, ze
wszystkie narody, nawet Irokezi, maja swoje prawo narodow. Byto to
poddéwcezas stwierdzeniem prawdziwym. Pdzniej niejednokrotnie, az do
najnowszych czaséw pojawiaja si¢ teorie pluralizmu systemu prawa na-
rodéw. Rozwdj nowoczesnych s$rodkow produkcji, wymiany, migdzyna-
rodowej komunikacji, zblizenie kulturalne oddzielonych dawniej od
siebie przestrzenia, czasem i wierzeniami narododw zmienity ten stan
rzeczy. Nowoczesne badania pozwalaja juz na sformulowanie doktryny
o0 niepodzielnosci prawa naroddw na tle tezy o niepodzielnos$ci pokoju
i bezpieczenstwa w XX w. Jedno$¢ rodu ludzkiego, solidarno$¢ mas pra-
cujacych catego $wiata jeszcze nigdy nie byty tak bliskie realizacji jak
wspotcze$nie. Réwnoczesnie ,,zatomizowanie'" spotecznosci migdzynaro-
dowej jeszcze nigdy nie byto tak kompletne. Olbrzymia wigkszo$¢ na-
rodéw to — uzywam definicji Vattela ° — narody rzadzace si¢ samo-
dzielnie, czyli niepodleglte panstwa-podmioty prawa narodéw. Wyrazem
spojni taczacej przeszto 100 rzadzacych si¢ samodzielnie narodow jest
jedno powszechne i obowiazujace prawo miedzynarodowe i oparte
na nim okoto 100 rzadowych organizacji miedzynarodowych.

v

W roku 1922 sformutowano w nauce bardzo istotna dla naszego
zagadnienia doktryne’: Stopien abstrakcyjnoéci regut prawnych nie jest
jednakowy we wszystkich dziatach prawa. Mozno$¢ abstrakcji, naj-

* Patrz K. Kocot, w: Monteskiusz i jego dzieto, Sesja naukowa, Warszawa

27—28 X 1955 r., PAN, Wroctaw 1956, s. 177.

* Le droit des gens ou principes de la loi naturelle ... par M. de Vattel ...,
Lejda 1758, 1, c. I, § 4.

7 G. Renard, Abstraction et réalités dans  lelaboration du droit public,
La Nouvelle Journée, Revue Mensuelle, Paryz 1922 (juillet—décembre), passim,
s. 3—6. Por. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, 1958, s. 92, przypis 14.
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wigksza w prawie prywatnym, maleje w prawie publicznym, by ze
wzgledu na zasade suwerennosci zej$¢ do minimum w prawie naroddéw.
Nagiccie intereséw poszczegdlnych panstw do abstrakcyjnych regul jest
niezmiernie trudne, jezeli nie wrecz czasami niemozliwe. Antyteza jest
réwniez fakt bezsporny: zasada suwerennosci od rewolucji francuskiej
Yaczy sie $ci$le z zasada réwnoéci. Jakby dla ironii data 9 II 1815 r.°,
tj. data posiedzenia komitetu kongresu wiedenskiego, ktéry bez rezulta-
téw usitowal skodyfikowaé rangi panstw, stata si¢ data uznania réwnos$ci
wszystkich niezaleznych suwerennych panstw: cesarstw, Kkrolestw czy
republik — powiedzieliby§my dzisiaj zasady réwnos$ci panstw bez wzgledu
na ustrdj. Powszechnie za$§ wiadomo, ze w tym samym publicznym pra-
wie Europy w kazdym prawie przypadku rownosci prawnej przeciw-
stawi¢ mozna byto nieréwnos$¢ faktyczna. Tutaj szukaé nalezy niewatpli-
wie zrédet stosowanych od wiekdéw politycznych i prawnych koncepcji
podziatu panstw na rdézne grupy; stad wywodza si¢ réwniez i préby
sankcjonowania nierownosci faktycznej rozmaitymi koncepcjami praw-
nymi; panstwa chrzedcijanskie, innowiercy i ludy poganskie, panstwa cy-
wilizowane i barbarzynskie, panstwa koncertu europejskiego, wielkie
i mate, i wreszcie grupa ,,panstw nowych", oficjalnie tak nazwana przez
konferencje paryska 1919 r.

v

Od zagadnien podziatu panstw ze wzgledu na ich nieréwnos$é fak-
tyczna nalezy oddzieli¢ problematyke dotyczaca genezy nowoczesncj
spoteczno$ci miedzynarodowej.

Spoteczno$¢ migdzynarodowa europejska byta poczatkowo spotecz-
noscia regionalna’. Tysiac lat dzieli nas od epoki, gdy zjawita sie w niej
jako jej wspottwoérca grupa panstw stowianskich, a wsrdéd nich Polska
Piastowska. Spoteczno$é¢ ta traktowata wszystkie inne ludy, zwtaszcza
za§ pogan i innowiercow, jako obce i wrogie. Dopiero okoto 1410 r.
w walce z zakonem krzyzackim polska my$l naukowa reprezentowana
przez dwoéch rektorow Uniwersytetu Krakowskiego — Stanistawa ze
Skarbimierza, a nastgpnie Pawta Wtodkowica z Brudzenia, sformutowata
doktryne, ze i ludy poganskie maja prawo do spokojnego posiadania
swych panstw i terytoriow. Doktryna ta, jak to dzisiaj widzimy, otwie-
rata droge zblizenia i rownouprawnienia wszystkich narodéow i ras
w ramach jednej ogdlnoludzkiej spotecznosci migdzynarodowej. W tym
znaczeniu mozemy moéwié o polskich poczatkach nowoczesnego prawa

*J. L. Kliiber, Europaisches Voelkerrecht, Stuttgart 1821, s.67, przypis b,
oraz s. 153, przypis c.

> Por. S. Hubert, Zarys rozwoju nowoczesnej spotecznosci miedzynarodowej,
Krakow 1947. s. 8 i 19—-20.
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narodéw. Stokilkadziesiat lat pdzniej mysl ta pojawita sie¢ znowu w dzie-
tach Vitorii, a nastepnie Suareza.

Rozszerzata si¢ spoteczno$¢ migdzynarodowa, pluralizm systemow
prawa narodow prowadzit wyraznie do rozwiazan monistycznych. Pod
koniec XIX w. T. J. Lawrence pisat np.: ,,Mdwiac S$cisSle mamy szereg,
a nie tylko jedno prawo miedzynarodowe ... W naszej epoce istnieje
przepas¢ micdzy pogladami (un abime entre les vues) ludéw cywilizo-
wanych Europy i Ameryki z jednej strony, a ludami barbarzynskimi
z drugiej. Lecz chociaz jest wigcej systemdéw prawa micdzynarodowego,
to tylko jedno z nich ma znaczenie donioste i tylko jedno z nich za
powszechna zgoda ta nazwa okre§lamy" '’. Spotecznoé$é¢ miedzynarodowa
globalna obejmowata poddwczas tylko tzw. panstwa cywilizowane. Prawo
narodéw w XIX w. rozwijalo normy dotyczace form zalezno$ci panstwo-
wej i sankcjonowalo imperialistyczny podzial Swiata. Poza zasigegiem
norm prawa mi¢dzynarodowego pozostat szeroki krag stosunkow miedzy
metropoliami i ich terytoriami kolonialnymi. Rozszerzat si¢ zakres zagad-
nien nalezacych do wewngtrznej kompetencji poszczegdlnych panstw
,cywilizowanych". A i nowe panstwa powstajace z podziatu dotychczaso-
wych poteg, przyjmowane do spoteczno$ci, nie sa — praktycznie rzecz
biorac — nawet formalnie rowne. Dlatego stusznie socjalistyczna dok-
tryna polityczna wprowadzita nastgpujace rozrdéznienie:

1. narody petnoprawne,

2. narody niepetnoprawne, lecz formalnie réwne,

3. narody majace jeszcze mniej praw niz narody niepetnoprawne.

Tylko stosunki prawne pierwszych dwéch grup regulowane byty
do drugiej wojny $wiatowej przez prawo narodow. Wyzwolenie wigkszo-
éci panstw grupy trzeciej '' utworzylo nowe aspekty pojecia ,,nowych
panstw". W oparciu o zasade suwerennej rownosci, organizacje miedzy-
narodowa i w zwiazku z , polaryzacja" S$wiata, zwtaszcza wobec istnienia
silnej grupy panstw socjalistycznych, panstwa te staty si¢ doniosta sita
w stosunkach miedzynarodowych. W tym znaczeniu mozemy moéwié
o0 pojeciu ,,nowych panstw" w nauce o stosunkach migdzynarodowych.

" T. J. Lawrence, Les principes de droit international, Traduit sur la Se édi-
tion, Oksford 1920, § 4, s. 3—4.

" Wtérnymi cztonkami ONZ sa nastepujace panstwa Afryki i Azji: w 1946 r.:
Afganistan, Syjam; w 1947 r. Pakistan, Jemen; w 1948 r. Burma; w 1949 r. Izrael;
w 1950 r. Indonezja; w 1955 r. Kambodza, Cejlon, Jordania, Laos, Libja, Nepal;
w 1956 r. Maroko, Sudan, Tunis, Japonia; w 1957 r. Ghana, Federacja Malajska;
w 1958 r. Gwinea; w 1960 r. Republika Czad, Republika Cypr, Republika Dahomej,
Republika Gabon, Republika Goérna Volta, Republika Kamerun, Republika Kongo
(Brazzaville), Republika Kongo (Leopoldville), Republika Wybrzeze Kosci Stoniowej,
Republika Madagaskar, Republika Nigeria, Republika Somali, Republika Srodkowo-
afrykanska, Republika Togo, Republika Mali, Republika Senegal, Federacja Nigeria.
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Czy jednak ,nowe panstwo" stalo si¢ rowniez nowa instytucja prawa
miedzynarodowego? Czy posiada inny status prawny niz reszta panstw?
Krétki rzut oka na pierwsze préby instytucjonalizacji tego pojgcia w pra-
wie narodow pozwoli na sformutowanie odpowiedzi na powyzsze pytanie.

VI

W sktad spotecznosci miedzynarodowej wchodzity po pierwszej woj-
nie $wiatowej '’

1. od drugiej potowy wiekdw s$rednich szereg europejskich panstw
narodowych, jak np. Anglia, Francja, Polska, panstwa skandynawskie
itd.;

2. szereg panstw wyrostych na gruzach innych panstw, jak Austria,
Wegry, Czechostowacja, zamiast monarchii Austro-Wegierskiej;

3. szereg panstw ,nowych", lecz w =zasiggu kultury -europejskiej
(USA, Ameryka Facinska, Belgia, Butgaria, Rumunia);

4. pierwsze panstwo typu socjalistycznego, powstate na gruzach
imperium carskiego;

5. szereg innych panstw ,starych", lecz rzadzacych si¢ innymi za-
sadami wspotzycia miedzynarodowego, ktdére w zetknigciu z europej-
ska spotecznos$cia miedzynarodowa przyjmowaly w zasadzie jej stan-
dard w zagadnieniach wojny i pokoju, wnoszac do tych zagadnien nowe
warto$ci, wtlasciwe tym starym oS$rodkom cywilizacyjnym pozaeuro-
pejskim.

Na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. starano si¢ stworzy¢é
nowa instytucj¢ prawnomigdzynarodowa pod nazwa ,nowe panstwa";
chodzito w niej o system dyskryminacji w sytuacji prawnej niektdrych
tradycyjnych cztonkéw spotecznodci migdzynarodowej i panstw pow-
statych na gruzach panstw innych, przez narzucenie tym panstwom
umoéw nieréwnoprawnych. Stworzono specjalny komitet, ktéry nazwano
,Komitetem Nowych Panstw" oraz doktryne¢ na uzytek wielkich mo-
carstw. Ostatecznie doktryneg tg, w ktdrej pojecie nowych panstw wy-
stepuje jako ,pojecie-przedmiot”, odpowiednik rzekomej instytucji pu-
blicznego prawa Europy, sformutowal G. Clemenceau w liScie do Owczes-
nego premiera i ministra spraw zagranicznych Polski Odrodzonej, Igna-
cego Paderewskiego . Z listu Clemenceau wynikato, Ze pojecie to nie

” Por. L. Ehrlich, Prawo narodéw, Lwéw 1927, s. 10; S. Hubert, Odbudowa
Paristwa Polskiego jako problemat prawa narodow, Warszawa 1934, s. 15 i passim.

" A History of the Peace Conference of Paris, edited by H. W. V. Temperley,
t. V, Londyn 1921, s. 433, Appendix IV: Letter addressed to M. Paderewski by the
President of the Conference transmitting to him the Treaty to be signed by Poland
under Article 93 of Treaty of Peace with Germany.
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uwzglednia tradycji historycznych danego narodu. Mimo uznania odro-
dzenia panstwa po latach niewoli, uwazano, ze istota zagadnienia tkwi
w obowiazku przyjecia przez odnos$ne mniejsze panstwa nierownopraw-
nych zobowiazan wobec wielkich mocarstw. Uzasadniano to nastepujaco:
,Istnieje od dawna ustalona w publicznym prawie Europy procedura,
polegajaca na tym, ze gdy tworzy sic panstwo, lub gdy panstwo juz
utworzone zyskuje duzy przyrost terytorialny niezbedne jest taczne
i formalne uznanie przez wielkie panstwa, ktére zwiazane jest z wymo-
giem, by takie panstwo zobowiazato si¢ w formie wiazacej konwencji
miedzynarodowej, do stosowania pewnych zasad ustrojowych (principles
of government)" .

Powotywano przy tym precedensy historyczne zwiazane z rozpadem
Porty Otomanskiej w XIX w. i praktyke zwiazana z powstaniem takich
panstw, jak Grecja, Serbia, Rumunia, Bulgaria i Czarnogéra. Byly to
klasyczne przyktady tendencji réznicowania sytuacji prawnej panstw
formalnie rownych. W traktatach z tymi panstwami przestanki i postu-
laty wolnosci obywatelskich mieszaty si¢ ze zobowiazaniami dotyczacymi
stosunkéw handlowych. Gwarancje stwarzaty mozliwo$ci takiej czy innej
interwencji. Takze sam sultan turecki, w drodze jednostronnej dekla-
racji, powiazal ,dopuszczenie do udziatu w korzysSciach publicznego
prawa i koncertu europejskiego" ze zobowiazaniami bardzo daleko ida-
cymi i duzo szerszymi niz zobowiazania panstw chrzescijanskich Europy
wschodniej.

Wytworzyta si¢ wtedy w publicznym prawie Europy ,zasada mig-
dzynarodowego zwyczaju", ze: , Powstanie nowego panstwa w Europie
wschodniej bylo sprawa o znaczeniu ogdlnym i wymaga formalnego
uznania przez wielkie mocarstwa, ktdore faktycznie, chociaz nie formalnie
wystepowaty w imieniu koncertu europejskiego” .

Przedstawiciele wielkich mocarstw uwazali, ze ,, w kazdym razie
w Europie wschodniej uznanie takie udzielane jest pod pewnymi warun-
kami", ktére rzekomo zapewni¢ miaty poszanowanie zasad wspdlnych
wszystkim narodom cywilizowanym. Temperbey podkresla dyskrymina-
cyjny charakter tych zasad oparty na rozrdéznianiu mig¢dzy wschodem
i zachodem Europy (Wtochy, Cesarstwo Niemieckie). Ostatecznie powia-
zano te¢ praktyke dyskryminacji panstw Europy wschodniej z zagadnie-
niem cztonkostwa Ligi Narodéw.

Przyjecie przez ,nowe panstwa" Europy wschodniej nieréwnopraw-
nych zobowiazan u progu ich niepodlegtego bytu bylo tym bardziej
razace, ze rownoczes$nie odrzucono wniosek wstawienia do paktu Ligi

" Ibidem.
" A History of the Peace Conference ..., op. cit.,, t. V, s. 116.
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Narodéw zasady réwnouprawnienia ras i narodéw'® i ze na pokonane
Niemcy zobowiazan takich w traktacie wersalskim nie natozono.

Powiazanie instytucji ,,nowych panstw" z Liga Narodoéw miato staé
si¢ ostona przed krytyka politycznych tendencji niezgodnych z postgpo-
wymi hastami, ktére ja miaty ostaniaé. Pojecie ,,nowych panstw" jest
wtedy odpowiednikiem tak pojetej instytucji prawa narodéw systemu
wersalskiego.

VII

Jak kazda idea, takze pojecie ,,nowych panstw", niezaleznie od woli
jego twoércdw, spetnito swa role tkwiaca w istocie samej instytucji,
ktérej pojecie to byto odbiciem. Zgodnie z zasadami dialektyki dopro-
wadzito do swej antytezy. Pozostato ,pojecie-przedmiot” z zakresu
socjologii migdzynarodowej, zniklo ,pojecie-przedmiot” w zakresie
systemu poje¢ prawa narodow.

Zasada rownouprawnienia ras i narodow stata si¢ zasada przyjeta
przez wszystkie Narody Zjednoczone i punktem wyjScia systemu opar-
tego na Karcie Narodéw Zjednoczonych. Dzisiaj pojecie ,,nowych panstw"
oznacza peino- i réwnoprawnych cztonkdédw spolecznosci i organizacji
miedzynarodowych, rekrutujacych si¢ spos$réd panstw, ktére w kon-
sekwencji kleski czotowych sit kolonializmu w II wojnie $wiatowej
staty sie czlonkami spoteczno$ci mig¢dzynarodowej i rodziny Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Nie likwidowato to jednak nieréwno$ci ,,geo-
politycznej". Podczas jednak gdy ,publiczne prawo Europy" dazyto do
jej utrwalenia, to system Naroddw Zjednoczonych pozwala na stwier-
dzenie, iz wspdtczesne prawo narodéw wychodzi z zatozenia ,,zapewnie-
nia warunkéw dla poszanowania sprawiedliwo$ci” w stosunkach miedzy-
narodowych poprzez system organizacji miedzynarodowych. Tendencje
pokojowe panstwa ubiegajacego si¢ o przyjecie do ONZ i uznanie zasad
Karty Narodéw Zjednoczonych sa jedynymi i obowiazujacymi wszyst-
kie panstwa (mate i wielkie, dawne i nowe, kapitalistyczne i socjali-
styczne) niezbednymi warunkami uznania i dopuszczenia do spotecz-
nod$ci miedzynarodowej w formie czlonkostwa Organizacji Narodéw

' Chodzi o tzw. poprawke japonska. W zwiazku z ,poprawka japonska"
ptk House przedstawit p. Balfourowi memorandum rozpoczynajace si¢ od nastgpu-
jacych stéw zaczerpnigtych z Deklaracji Niepodlegtosci: "...all men are created
equal”. W odpowiedzi p. Balfour, wg relacji Hunter-Millera, miat o$§wiadczy¢é: "This
was an eighteenth century proposition which he did not believe was true. He
believed that it was true in a certain sense that all men of a particular nation
were created equal, but not that a man in central Africa was created equal to
a European". Hunter-Miller, My Diary, t. 1, s. 116; por. tez t. V, s. 195.
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Zjednoczonych. Jak to stwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci: ,,Zwrot ... [cztonkostwo Narodéw Zjednoczonych dostepne
jest wszystkim innym mitujacym pokdj panstwom...] wskazuje, ze
panstwa odpowiadajace wyliczconym warunkom maja prawo do-
magania si¢ przyjecia [podkre§leniec moje]. Naturalne zna-
czenie uzytych wyrazéw pozwala na traktowanie enumeracji jako enu-
meracji wyczerpujacej, a nie tylko przyktadowej czy informujacej" .

Zerwanie z tradycjami wersalskimi odnos$nie do Europy wschodniej
i postulat zapewnienia rownouprawnienia ,nowych panstw" Afryki
i Azji uwypukla znaczenie zagadnienia stosunku ,nowych panstw" do
prawa miedzynarodowego, ktdre jest zaréwno narze¢dziem utrwalaja-
cym istniejaca faktyczna nieréwnosé, jak i instrumentem walki o prze-
miany pozadane przez ,nowe panstwa", narzedziem utrzymania istnie-
jacego status quo, jak i ,,peaceful change".

Powstanie panstwa jest faktem historycznym. W kazdej formacji
historycznej (w ktérej istnicje) panstwo jest instrumentem klasy posia-
dajacej dominacje w spoteczenstwie, mniej lub bardziej zgodnym z wola
catego narodu, a zawsze zgodnym z interesem grupy dominujacej. Tak
powstate panstwo nie posiada wzgledem innych panstw zadnych zobo-
wiazan précz tych, ktdre samo przyjmie. Zgodnie z orzeczeniem Statego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Micdzynarodowej w sprawie statku , Lo-
tus"'*, w prawie narodéw nie chodzi o wskazanie norm upowazniaja-
cych panstwo do jakiego$ dziatania, lecz przeciwnie — o ewentualne
okres$lenie zobowiazan czy zasad, ktére przez dane postepowanie zosta-
tyby naruszone. Ograniczen suwerenno$ci w prawie narodow nie do-
mniemywa si¢. Na przyktad wobec tego, ze Rzesza Niemiecka pogwat-
cita wzgledem Polski w 1939 r. wszystkie swe zobowiazania, pozbawita
sic w ten sposob korzy$ci wynikajacych z paktu Kellogga i mozno$ci
powolywania si¢ na ztamane przez siebie traktaty. A zatem w 1945 r.
nie naruszyta Polska zadnych zobowiazan micdzynarodowych, zajmujac
swe historyczne terytoria na pdinocy i zachodzie i mogta swe sprawy
terytorialne uregulowaé¢ z tym panstwem niemieckim, ktére uznata'’.

" Cour Internationale de Justice, Condition de 1'Admission d'un Etat comme
Membre des Nations Unies (Article 4 de la Charte) Avis Consultatif, 28 IV 1948,
s. 62. Chodzi o warunki, jakim ma odpowiada¢ panstwo ubiegajace si¢ o przyjecie.
Natomiast zgodnie z teza panstw socjalistycznych, gtosowanie cztonkéw za lub
przeciw przyjeciu moze by¢ determinowane przestankami natury politycznej ma-
jacymi wtadnie zapewnié¢ rédwnouprawnienie.

'"" Publications de la Cour Permanente de Justice Internationale, seria A, nr 10,
Affaire du "Lotus", s. 18.

" Por. L. Ehrlich, Suwerennosé¢ Polski na Ziemiach Odzyskanych, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prawo, zesz. 6, s. 6—8.
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VIII

Jaki jest w tym stanie rzeczy stosunek ,nowych panstw" Agzji
i Afryki do prawa micdzynarodowego, ktdore zastaty jako normy obo-
wiazujace w spolecznos$ci miedzynarodowej z chwila swego powstania.
U autoréw klasykéw prawa naroddw okresu naturalistycznego do konca
XVIII w. problem ten nie byt sporny, bo tez rola prawa narodéw byta
inna. Ius divinum i ius naturale nie wymagaty uznania, byty bowiem
w swym zatozeniu calkowicie zobiektywizowane wzgledem ludow i wiad-
coéw. Istota wtradcy suwerennego byto to, ze byt podporzadkowany tylko
temu prawu.

Moim zdaniem, reminiscencja tej koncepcji jest teza prof. P. Guggen-
heima, ktory stwierdza w raporcie przedtozonym w imieniu Comité
International de Droit Comparé w wyniku ankiety dotyczacej ,,sposobu
ujmowania przez panstwa ich zobowiazan migdzynarodowych"”’, ze
istotna cecha odrézniajaca panstwo suwerenne od innych jednostek
(entités) jest to ,iz nie jest ono podporzadkowane innym porzadkom
prawnym, lecz tylko zwyczajowemu prawu narodow". Podkresla on przy
tym, ze prawo zwyczajowe ,wiaze réwniez panstwa, ktére, jak panstwa
nowe, nie uznatly go wyraznie".

Niewatpliwie, obowiazek uznania catos$ci prawa narodéw wynika
bezposrednio z faktu podpisania Karty Narodéow Zjednoczonych. Karta
bowiem, wbrew jej pierwotnym projektom, w 3 alinea wst¢pu,
w art. 1 (1) przeciez uznaje i zobowiazuje do szanowania cato$ci prawa
miedzynarodowego. Nie daje ona jednak odpowiedzi na pytanie, jakie —
oprécz traktatdw — wymienione sa w niej ,,inne zZréodta prawa miedzy-
narodowego". Bardzo znamienna byla w tym wzgledzie wypowiedz
Fenwicka i zwiezty raport prof. Philipa Thayera pt. ,,Pojmowanie prawa
micdzynarodowego w nowych panstwach", przedtozony Amerykanskie-
mu Stowarzyszeniu Prawa Migdzynarodowego *'. Punktem wyijscia byty
poglady rekrutujacej si¢ z panstw azjatyckich i afrykanskich, grupy
stuchaczy Akademii Prawa Mi¢dzynarodowego w Hadze i opinie s¢dziow
Sadu Najwyzszego w Burmie. Zaréwno jedni, jak i drudzy uwazali, ze
mato konkretny charakter miedzynarodowego prawa zwyczajowego i po-
wstanie tego prawa w okresie poprzednim powoduja, ze ,nowe pan-
stwa", uwazajac to prawo za dziedzictwo kulturalne kolonizatoréw, bar-
dzo sceptycznie odnosza si¢ do tradycyjnego zwyczajowego prawa mic-

*® UNESCO Rapports et Documents des sciences sociales, nr 1, 1955, s. 5:
zesz. 2, s. 333 i n.

’' Concepts of International Law among New States, Proceedings of the Ame-
rican Society of International Law, April 24—26 1952, s. 101—104.
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dzynarodowego. Nie mogac zdecydowaé si¢ na wybdr rozbieznych pre-
cedensow, szukaja nowych drég, dazac do Swiadomego rozwoju prawa
narodéw przy swoim udziale i zgodnie ze swym interesem. W zwiazku
z tym referent Amerykanskiego Stowarzyszenia Prawa Migdzynarodo-
wego zmuszony byl sformutowaé nowy problem. W miejsce pytania
dotyczacego uznania tradycyjnego prawa narodow wysunal nastg-
pujace: ,,Jaki bedzie wptyw tych nowych panstw na przyszly rozwdj
prawa migdzynarodowego? Czy podobnie jak burmanscy sgdziowie beda
oni sktonni szuka¢ nowych drég? A jezeli tak, to jaka bedzie natura
tych nowych drég?”

Inaczej, niz do prawa zwyczajowego, ksztaltuje si¢ stosunek ,,panstw
nowych" do, czesto formalnie nie wiazacych, uchwal organizacji mig-
dzynarodowych tacznie z decyzjami Mig¢dzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Mimo bowiem, ze wickszo$¢ konstytucji nie zawiera prze-
pisbw o obowiazku wykonywania zadan bedacych konsekwencja faktu
przynalezno$ci do organizacji miedzynarodowych, to, jak wynika
z ankiety przeprowadzonej przez UNESCO, wszystkie ,,nowo powstate
panstwa" staraja sic w praktyce dostosowaé swa dziatalno$é¢, nicjedno-
krotnie i polityke, do uzgodnionych decyzji organizacji mi¢dzynarodo-
wych. Ankieta UNESCO wskazuje, ze wszystkie nowe panstwa sa prze-
konane, iz wspéipraca miedzynarodowa w ramach opartej na zasadzie
rOwnouprawnienia organizacji ,,rodziny narodéw zjednoczonych" jest
czynnikiem wzmacniajacym ich samodzielno$¢. W konsekwencji tego
gtdwna metoda rozwoju wspdtczesnego powszechnego prawa narodow
jest droga wewnetrznego ustawodawstwa paralelnego i $wiadome two-
rzenie opinio necessitatio w oparciu o dokumenty prawa stanowionego
uchwalane przy wspotudziale wszystkich panstw w ramach dziatalnosci
organizacji miedzynarodowych. Dlatego znamienne sa pod tym wzgledem
prace Instytutu Prawa Miedzynarodowego zmierzajace do stworzenia
miedzynarodowego systemu kontroli legalnosci aktéw organizacji mig-
dzynarodowych, czy takie formy dziatalnosci, jak tzw. pomoc techniczna
(assistance technique). Tutaj wymieni¢ nalezy troske panstw socjalistycz-
nych o zapewnienie nalezytej struktury organizacji miedzynarodowych.
Wszystko to ma zapobiec probom przeksztatcenia nowoczesnego prawa
narodéw w instrument tworzenia ,,neokolonializmu".

WNIOSKI

Pojecie ,,nowe panstwo" jako pojecie-narzedzie nie ulegto po dru-
giej wojnie Swiatowej zasadniczym przemianom. Zyskato ono na znacze-
niu w zwiazku z uzyskaniem bytu niepodlegtego przez 50 panstw afry-
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kanskich i azjatyckich. Natomiast ,,nowe panstwo" pojecie-przedmiot,
majace oznacza¢ nowa instytucje prawa narodow systemu wersalskiego,
bedac konsekwencja bezprawnych Kkoncepcji interwencjonistycznych,
zostato przekre$lone przez Karte Narodéw Zjednoczonych. ,,Nowe pan-
stwo" to dzisiaj tworczy czynnik rozwoju prawa narodéw i wspdipracy
mic¢dzynarodowej opartej na zasadzie suwerennej réwnosci wszystkich
jej partnerow. Dla tej socjologicznie, lecz nie prawnie, dajacej sie¢ wy-
odrebnié¢ grupy panstw, prawo naroddéw staje sie¢ narze¢dziem przemian
istniejacego status quo faktycznej nieréwno$ci w kierunku zgodnym
z celami i zasadami Narodéw Zjednoczonych, opartymi na bazie ideolo-
gicznej wstepu Karty, sformutowanej na fali antyfaszystowskiej koalicji
ludéw i wspdipracy panstw bez wzgledu na ustrdj.

Wprawdzie i dzisiaj istnieja préby wykorzystania tych instytucji dla
celdbw panowania imperialistycznego, to jednak niewatpliwie nawet
samo formalne brzmienie przepisow ma zasadnicze znaczenie. Idea, ktéra
opanowata masy, staje si¢ sita materialna.



