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Wykaz skrotow

Polskie zrodla prawa

k.c.

K.h.

k.k.

k.k.s.

KN

Konstytucja RP

k.p.a.

k.p.c.

k.r.o.

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z
1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.),

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 r. Nr 57, poz.

502 z p6zn. zm.) obecnie nie obowiazuje,

ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U z
1997 r. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.),

ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (tekst
jedn. Dz. U z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z p6zn. zm.),

Kodeks Napoleona - tekst francuskiego Kodeksu cywilnego oparty
na wydaniu Drukarni Ksi¢zy Piiarow Warszawskich z 1808 r.,

ktére zgodnie z art. 1 ustawy przechodniej z dnia 10 pazdziernika
1809 r. (Dz. P. K. W. z 1809 r. 2.14.84) byto urzegdowym tekstem
Kodeksu Napoleona w jezyku polskim,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z

pozn. zm.),

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 1964 r. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zm.),
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k.r.s.

k.s.h.

k.w.

k.z.

VAT

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. — o Krajowym Rejestrze
Sadowym (tekst jedn. Dz. U. z 2007r. Nr 168, poz. 1186 z pdzn.

zm.),

ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych

(Dz. U. 22000 r. Nr 94, poz. 1037 z p6zn. zm.),

ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn.
Dz. U. 22010 r. Nr 46, poz. 275 z p6zn. zm.),

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowiazan (Dz. U. z 1933 r. Nr 82,

poz. 598 z p6zn. zm.) obecnie nie obowiazuje,

ustawa z dnia 11 marca 2004 r. - o podatku od towaréw i ustug
(tekst jedn. Dz. U z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z p6zn. zm.).

Obce zrédla prawa

ABGB

BGB

Cc

Cciv

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch — austriacki Kodeks cywilny,
ustawa wprowadzona patentem cesarskim z dnia 1 czerwca 1811 r.
(JGS Nr 946/1811),

Biirgerliches Gesetzbuch - niemiecki Kodeks cywilny, ustawa z
dnia 18 sierpnia 1896 r. (RGBI. S.195),

Il Codice civile Italiano (codice civile) - wtoski Kodeks cywilny,
ustawa z dnia 16 marca 1942 r. (R.D. 16.03.1942 N. 262,
Pubblicato nella edizione straordinaria della Gazzetta Ufficiale, n.
79 del 4 aprile 1942),

Code civil — francuski Kodeks cywilny, ustawa z dnia 21 marca
1804 r. (Décrété le 14 Ventose an XI Promulgué le 24 du méme

mois),
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Gk

LPA

OR

PA

UPA

Grazdanskij Kodeks Rosijsskoj Federacii - Kodeks cywilny
Federacji Rosyjskiej — kodeks uchwalany byl w czgéciach, w
latach 1994-2006, sktada sie on =z czterech czeSci:
cze$¢ pierwsza — ustawa federalna nr 51 z dnia 21 listopada 1994 r.
(ot 30.11.1994 N 51 - F3 GD FS RF 21.10.1994), cze$¢ druga —
ustawa federalna nr 14 z dnia 26 stycznia 1996 r. (ot 26.01.1996 N
14 — F3 GD FS RF 22.12.1995), cze$¢ trzecia — ustawa federalna
nr 146 z dnia 26 listopada 2001 r. (ot 26.11.2001 N 146 — F3 GD
FS RF 01.11.2001), czg$¢ czwarta — ustawa federalna nr 230 z dnia
18 grudnia 2006 r. (ot 18.12.2006 N 230 — F3 GD FS RF
24.11.2006),

Limited Partnership Act — akt z dnia 28 sierpnia 1907 r. (1907
Chapter 24 7 Edw 7),

Obligationsrecht - szwajcarskie prawo zobowigzan- Bundesgesetz
betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches -
Fiinfter Teil: Obligationenrecht - 220 ustawa zwiazkowa
dotyczaca uzupehienia szwajcarskiego Kodeksu cywilnego (czg$¢
piata: prawo zobowiazan) z dnia 30 marca 1911 r. (SR 220; AS
27 N. 317),

Partnership Act - akt z dnia 14 sierpnia 1890 r. (1890 Chapter 39
53 and 54 Vict),

Uniform Partnership Act — z 1914 r., nowsza wersja — RUPA -
Revised Uniform Partnership Act 1997 r. - ustawa modelowa
zawierajaca  kodyfikacj¢ = amerykanskiego prawa  spotek
osobowych, opracowana przez National Conference of
Commisioners on Uniform State Law w roku 1994, zatwierdzona
przez American Bar Association, najnowsza wersja pochodzi z
1997 r.; w Stanach Zjednoczonych ustawy modelowe nie stanowia

obowiazujacego prawa,
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ZGB

Schweizerisches Zivilgesetzbuch - szwajcarski Kodeks cywilny,
ustawa z dnia 10 grudnia 1907 r. (SR 210; AS 24 N. 233),

Zbiory orzecznictwa, publikatory i czasopisma

Apel.-Lub
AS

BBI
BGBI

BGHZ

Dz. U.
Dz. Urz. WE

Dz. Urz. UE

Dz. P. K. W.
Dz.P.P.P.
FS RS

GD

JGS

KPP

LEX/el

Apelacja. Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
Amtilche Sammlung des Bundesrechts,

Bundesblatt der Schweizerischer Eidgenossenschaft,
Bundesgesetzblatt,

Entscheidungen  des  deutschen  Bundesgerichtshofes in
Zivilsachen,

Dziennik Urzgdowy ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j”,
Dziennik Urzedowy Wspo6lnot Europejskich,

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (do dnia 31 stycznia 2003
r., Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich),

Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego,
Dziennik Praw Panstwa Polskiego,
Federalnoje Sobranie Rosijsskoj Federacii,
Gosudarstwiennaja Duma,
Justizgesetzsammlung,

Kwartalnik Prawa Prywatnego,

System informacji prawnej ,,Lex” Wydawnictwa Wolters Kluwer

Polska, wersja elektroniczna,
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MPr.

NJW

NP

ONSA

ONSA WSA

OSA

OSAB

OSNAPIUS

OSNC

OSNCP

OSNC-ZD

OSNKW

OSNP

OSNPG

OSP

OSPIKA

OSS

Monitor Prawniczy,

Neue Juristische Wochenschrift,

Nowe Prawo,

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Orzecznictwo

Naczelnego  Sadu  Administracyjnego i

Wojewddzkich Sadow Administracyjnych,
Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych,
Orzecznictwo Sadow Apelacji Bialostockiej,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Administracyjna, Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna — Zeszyt
Dodatkowy,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Izba Karna i Wojskowa,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i1 Spraw Publicznych,

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wydawnictwo Prokuratury

Generalnej,
Orzecznictwo Sadow Polskich,
Orzecznictwo Sadéw Polskich 1 Komisji Arbitrazowych,

Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych,
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OTK

OTK-A

OTK-B

OwSS

PiP

PiZS

PN

PPH

PS

PSp.

PUG

RD

Rev. soc.

RGBI

RGZ

RIDC

RPr.

RPEIS

SP

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego; Zbior Urzedowy, Seria
A,

Orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego; Zbior Urzedowy, Seria
B,

Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych,
Panstwo 1 Prawo,

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne,
Przeglad Notarialny,

Przeglad Prawa Handlowego,

Przeglad Sadowy,

Prawo Spotek,

Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego,
Regio Decreto,

Revue des sociétés,

Reichsgesetzblatt,

Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsachen-Amtliche

Sammlung,

Revue internationale de droit comparé,

Radca Prawny,

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,

Studia Prawnicze,
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SR Systematische Sammlung des Bundesrechts,

ZGR Zeitschrift fiir Unternehmens—und Gesellschaftsrecht.

Inne skroty

art. artykut,

BGH Bundesgerichtshof,
cz. czesce,

ed. edizione,

J.t. jednolity tekst,
jedn. jednolity,

Jw. jak wyzej,

ks. ksiega (1),

m.in. migdzy innymi
nast. nastgpny (a, €),

nb. numer brzegowy,
np. na przyktad,

nr numer,

NSA Naczelny Sad Administracyjny,
por. poréwnaj,

poz. pozycja,

ppkt. podpunkt,

PRL Polska Rzeczpospolita Ludowa,



red.

RM

SA
SKO
SN

t. (T.)
tj.
TK
thum.
TWE
UE

ust.

(w.)

W ZW.

WE
wg
wyd.

zd.

rok (u),

redakcja (a),

Rada Ministrow,

strona,

Sad Apelacyjny,

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
Sad Najwyzszy,

tom,

to jest,

Trybunal Konstytucyjny

tlumaczenie,

Traktat ustanawiajacy Wspolnotg Europejska,
Unia Europejska,

ustep,

wiek,

wspotautor,

w zwiazku,

Wspolnota (y) Europejska (ie),
wedlug,

wydanie,

zdanie,
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Z pozn. zm.

zob.

z pozniejszymi zmianami,

zobacz.

21



Wstep

1. Pomimo, iz unormowanie spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym,
stanowiacym fundamentalna regulacj¢ dla tej spoiki, nie zmienito si¢ od wielu lat! i
zawarte jest w stosunkowo niewielkiej iloSci przepisow, to jednak charakter prawny i
konstrukcja tej spoiki jawia si¢ jako zagadnienia bardzo skomplikowane i budzace duze
watpliwosci w nauce i orzecznictwie. Mozna wskaza¢ kilka przyczyn takiego stanu
rzeczy, z ktorych na czoto zdaja si¢ wysuwac:

- niedobor regulacji kwestii szczegdtowych,

- konieczno$¢ uwzglednienia przy interpretacji przepisOw czesci ogolnej prawa
cywilnego oraz zobowiazan, a takze ogolnych konstrukcji prawnych wywotujacych
watpliwosci w nauce.

Na gruncie regulacji spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym zaréwno w
doktrynie jak i w orzecznictwie podejmowane byly proby upodmiotowienia spotki
cywilnej i wyodrgbnienia jej od grona wspolnikow. Pewne uzasadnienie znajdowaty
one w pojeciu podmiotu gospodarczego i w tresci art. 4797 k.p.c. Tak jak od roku 2001
narasta tendencja do ujednolicania jej charakteru w orzecznictwie cywilnym (brak
zdolnos$ci prawnej, sadowej, upadtosciowej, wekslowej), to takiej tendencji nie mozna
przypisa¢ przedstawicielom doktryny. Niektoérzy autorzy dowodza, ze spdtka cywilna
posiada osobowo$¢ prawna (np. A. Klein) inni, ze jest organizacja i jednostka
organizacyjna (np. J. Frackowiak, A. Herbet) inni, ze posiada zdolno$¢ prawna (np. K.
Korzan, J. Lic) inni, Ze ,,czg¢Sciowa” zdolno$¢ prawna (np. A. Wisniewski).

Zasadniczo, niektore z gtoszonych pogladéw powinny zosta¢ zdezaktualizowane
poprzez dwie istotne takze dla spotki cywilnej zmiany przepisow:

- obowiazujaca od dnia 21 sierpnia 2004 r. ustaw¢ o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej?,

- uchylenie® z dniem 20 marca 2007 r. art. 479" k.p.c.

! 7 zastrzezeniem art. 874 § 2 k.c., ktéry zostat dodany ustawa z 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlosciowe
i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 t;j.), zmiana weszta w zycie z dniem 01 pazdziernika 2003 r.;

2 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. - 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz.
1447 tj.);

% Poprzez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr. 235 poz. 1699), zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem
20 marca 2007 r.;
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Wskazane zmiany nie wyeliminowaty istniejacych rozbieznosci, wyjatek w tej
kwestii stanowi aktualne orzecznictwo cywilne. Poszukujac coraz to nowych
uzasadnien dla odrgbnosci prawnej spotki cywilnej, niektorzy autorzy zaczeli sigga¢ do
prawa publicznego i europejskiego.

Dotychczasowy dorobek naukowy nalezy uznaé¢ za wymagajacy dopracowania,
jako peten sprzecznych pogladéw. Wielu autorow nadal nie dostrzega $cistej zaleznosci
podmiotowosci od norm prawnych. Majac na uwadze powyzsze, warto poswigci¢ temu

tematowi wigcej uwagi.

2. Przedmiotem badan uczynitam spotkg¢ cywilng w jej aktualnym ksztalcie,
nadanym jej przez ustawodawce w Kodeksie cywilnym w przepisach art. 860 — 875.
Uwazam, ze udzielenie spojnej i nadajacej si¢ do obrony odpowiedzi na wszystkie
pytania mozliwe do postawienia w ramach podjetego tematu, wymaga zastosowania,
chociazby pomocniczo, mozliwie najszerszego tta badan tak historycznego jak i
porownawczego.

W zakresie historycznym, w kregu moich zainteresowan znalazly si¢ te
wszystkie aspekty spotki cywilnej na $wiecie, poczawszy od prawa starobabilonskiego
az do unifikacji prawa cywilnego w XIX w., ktore mogly wplyna¢ lub wptynely na
uksztattowanie aktualnej konstrukcji spotki cywilnej, a w szczegdlnosci jej charakteru
prawnego, w Kodeksie cywilnym. Na obecny ksztalt spotki cywilnej istotny wplyw
mialo takze obowiazywanie na ziemiach polskich Kodeksu Napoleona i Zbioru ustaw
ziem zachodnich. Nie mniej wazna na tym tle jest dyskusja w przedmiocie charakteru
prawnego spotki cywilnej podjgta w toku prac redakcyjnych nad Kodeksem
zobowiazan.

Natomiast na tle pordownawczym, przedmiotem badan z jednej strony nalezy
objac¢ te wspotczesne regulacje spotki cywilnej panstw obcych, w ramach ktérych
mozna wykaza¢ podobienstwo w uregulowaniu chociazby niektorych aspektow
funkcjonowania spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym. Z drugiej strony takze te, ktore
zawieraja wiele przeciwienstw, w szczegdlnosci w zakresie jej charakteru prawnego.
Dokonujac wyboru wspotczesnych regulacji spotki cywilnej w prawach obcych, za
wymagajacy omoéwienia uznaj¢ jej obecny ksztalt w: prawie niemieckim, prawie
austriackim, prawie rosyjskim, prawie francuskim, prawie wtoskim, prawie brytyjskim i

prawie amerykanskim.
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Umowa spotki cywilnej w Polsce w swoim aktualnym ksztatcie jest wynikiem
ewolucji, na ktéra z przyczyn politycznych, mialy wptyw prawa obce. Dlatego tez,
konstrukcje ta nalezy przedstawia¢ na szerokim tle prawnoporéwnawczym, nawiazujac
do praw nie tylko panstw bylych zaborcow, ale tez innych, interesujacych z punktu
widzenia poznawczego i prawnoporéwnawczego. Na tre$¢ aktualnych przepisow i
zakodowanych w nich norm wplywaly jednak nie tylko, nieukrywane zreszta przez
kolejnych kodyfikatorow, inspiracje prawem obcym, ale tez wewngtrzna ewolucja
pogladow na istote spotki cywilnej w doktrynie i1 judykaturze polskiej. Stanowi to
uzasadnienie dla przedstawienia przeze mnie tlta historycznego tej spotki w
zamieszczonym w pracy zakresie.

W niektérych fragmentach pracy nie sposob uniknaé odniesien do rozwiazan
zastosowanych w innych konstrukcjach prawnych, jak np. w spétce jawnej czy ciche;.

Poszerzone pole badan stuzy takze wskazaniu skutkéw przyjetych rozstrzygniec
na gruncie prawa karnego, karnego skarbowego, prawa administracyjnego, w tym
podatkowego.

Majac na uwadze powyzsze, w granicach ogolnie nakreslonego tematu pracy
gléwny przedmiot badan oscyluje wokot konstrukcji teoretycznoprawnej spotki
cywilnej, ujmowanej z punktu widzenia spoiki, jako stosunku prawnego. Stosunek
spotki nie jest jednakze typowym stosunkiem obligacyjnym, ale stosunkiem

szczegblnego rodzaju, co wymaga jak najszerszego udowodnienia.

3. Celem pracy jest przekonujace i przydatne dla praktyki rozwiazanie problemu
w przedmiocie charakteru prawnego spotki cywilnej. Uwazam, Ze to wlasnie kwestia
charakteru prawnego stosunku spotki byta w przesztosci, jak i jest obecnie Zroédtem
wielo$ci pogladow co do catej konstrukcji spotki, a takze motywem 1 inspiracja do
poszukiwania coraz to nowych uzasadnien dla odrgbnosci prawnej tego stosunku. Przy
tym nie skupiam si¢ na kwestiach niebudzacych juz watpliwosci i rozstrzygnigtych w
doktrynie 1 w praktyce, ograniczajac si¢ do ewentualnego przytoczenia odrzuconych juz
rozwazan (np. w przedmiocie nadania spotce cywilnej osobowosci prawnej). Osia,
wokot ktorej koncentruja si¢ glowne rozwazania, sa za$ kwestie najbardziej sporne, jak
w szczegdlnosci oznaczenie spotki cywilnej jako jednostki organizacyjnej czy
organizacji.

Osiagnigcie celu pracy, polegajace na jednoznacznym i jasnym ustaleniu

charakteru prawnego spotki cywilnej, ma fundamentalny wpltyw na mozliwos¢
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prawidlowego rozwiazania praktycznych problemoéw funkcjonowania spotki w réznych
jej aspektach (np. majatkowym, wzajemnej reprezentacji, uczestnictwa w postgpowaniu
administracyjnym, odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa itp.), co stanowi
poboczny, cho¢ nie mniej istotny cel opracowania. Opisujac szczegdtowe aspekty
dziatania spolki, czyni¢ to, po pierwsze: pod katem osiagnigcia podstawowego celu
pracy, po drugie: wskazujac na konsekwencje przyjgtego stanowiska dla
poszczegbdlnych kwestii dziatalnosci spoiki i po trzecie: koncentrujac si¢ na problemach
spornych, proponuje¢ rozwiazania inne niz przyjgte w ostatnio opublikowanych pracach,
np. Systemie Prawa Prywatnego — Prawo spélek osobowych tom 16%.

Ustalenie, czy spotke cywilna nalezy uznawaé za organizacj¢ i jednostke
organizacyjna czy za stosunek zobowigzaniowy i ewentualnie, jakiego rodzaju jest ten
stosunek, stanowi wigc glowny przedmiot badawczy. RoOwnie wazne pozostaje
udzielenie odpowiedzi na pytanie o Kierunek ewolucji spotki cywilnej w Polsce i na

Swiecie.

4. Podstawowe dla konstrukcji pracy ustalenia mozna sklasyfikowa¢ wedlug
podzialu na ogolne i szczegdlne. Wsrod ustalen ogdlnych nalezy wskaza¢ na
nastepujace:

1. brak woli ustawodawcy polskiego w wyodrebnieniu spotki cywilnej od grona
wspOlnikow jest niezmienny juz od czasu obowigzywania Kodeksu zobowiazan,

2. obecnie spotka cywilna nie moze by¢ uznana za osobg prawna,

3. spotka cywilna nie jest ,,utomna osoba prawna”,

4. ustawodawca uzywa okreSlenia spotka dla okreslenia oznaczonych dziatan
wspolnikow, determinowanych faktem istnienia ich wspdlnego majatku, co nie
musi wynika¢ z przyjgcia koncepcji podmiotowos$ci prawnej tego stosunku,

5. aktualny ksztatt spotki cywilnej nadany jej przez ustawodawce tak w przepisach
Kodeksu cywilnego, jak 1 innych przepisach dotyczacych takze 1 spotki cywilnej
nie pozwala na okreslanie jej mianem organizacji i jednostki organizacyjnej,

6. okreslanie jednostki organizacyjnej przez pryzmat jej cech koniecznych

sugeruje, ze ,,jednostka organizacyjna” jako taka nie jest realnym tworem

* System Prawa Prywatnego, pod. red. Z. Radwanskiego, Tom 16, Prawo spélek osobowych, pod red. A.
Szajkowskiego, Warszawa 2008;
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spotecznym, ale pewna konstrukcja prawna, ktorej istnienie jest zwiazane z
norma prawna,

nazywanie spotki cywilnej jednostka organizacyjna jest zabiegiem
,Wygodnym”, nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze jest to zabieg uzyteczny,
spotke cywilna w formie nadanej jej przez polskiego ustawodawce nalezy
kwalifikowa¢ jako stosunek zobowiazaniowy, nie jest to jednak typowy
stosunek zobowiazaniowy, ale stosunek szczegdlnego rodzaju, to wilasnie jego
szczegOlny rodzaj implikuje wielo$¢ teorii 1 watpliwosci w zakresie jej
charakteru prawnego.

Natomiast do ustalen tzw. szczegdlnych naleza przyktadowo ponizsze:

umowa spotki cywilnej jest: wielostronng czynno$cia podmiotéw
zobowiazujacych si¢ do osiagnigcia wspdlnego celu, czynno$cia prawna
przysparzajaca, czynnoscia prawna o charakterze trwalym, czynno$cia prawna
niewzajemna; umowa spotki nie ma takze charakteru typowej umowy
kreacyjnej,

nie jest dopuszczalne translatywne przeniesienie ,,udziatu”, ,,uczestnictwa” w
spotce cywilnej,

whniesienie prawa wlasnos$ci nieruchomosci do spotki cywilnej nie ma charakteru
czynnosci ,,z samym soba”,

chwila ustania wigzi solidarnej pomigdzy wspdlnikami wyznacza granicg dla
mozliwosci zaspokojenia wierzytelno$ci z majatku wspdlnego wspolnikow
spotki cywilne;,

wspolnik spotki cywilnej zasadniczo moze dopusci¢ si¢ naduzycia zaufania
wobec pozostatych wspdlnikow,

wspolnik spotki cywilnej nie moze dopusci¢ sig¢ kradziezy na szkodg

pozostaltych wspolnikow.

5. Jako podstawowa metodg badan przyjetam analiz¢ i1 krytyke piSmiennictwa

oraz samodzielng wykladni¢ prawa. Znaczenie pomocnicze, cho¢ niemniej istotne, ma

metoda komparatystyczna 1 historyczna. W tym celu nalezalo dokona¢ starannego

wyboru literatury.

Wykorzystanie dorobku literatury obcej w badaniach komparatystycznych jest

mozliwe na dwa sposoby:
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- mozna dokona¢ poroéwnania catej kompleksowej regulacji i rozwiazan przyjetych w
danym panstwie, np. poszukujac rozwigzania probleméw powstajacych na tle regulacji
polskiej spotki cywilnej w rozwiazaniach réznych problemow dotyczacych tej spotki w
prawie niemieckim,

- mozna tez poszukiwaé rozwiazan, porownujac podobne rozwiazania poszczegolnych
instytucji (np. odpowiedzialnos$ci za dtugi) w prawie i dorobku doktryny i judykatury
tego panstwa, ktore przyjeto najbardziej podobne do polskich rozwiazania tylko tej
konkretnej instytucji.

Na gruncie prawa polskiego punktem wyjscia do prowadzenia rozwazan sa z
reguty opracowania systemowe. W toku przygotowywania pracy ukazal si¢: 5 tom
Systemu Prawa Prywatnego® - obejmujacy swoja trescia m.in. konstrukcje i strukture
zobowiazania, wielo$¢ dluznikow oraz pojgcie tresci umowy zobowiazujacej; 16 tom
Systemu Prawa Prywatnego® - dotyczacy w catosci spolek osobowych; 6 tom Systemu
Prawa Prywatnego’ - opisujacy wyczerpujaco m.in. kwestie odpowiedzialnosci.
Weczedniejsze opracowanie systemowe konstrukcji spotki cywilnej zawarte bylo w
Systemie prawa cywilnego pod red. S. Grzybowskiego®. Wiele przydatnych informacji
w zakresie charakteru prawnego spotki cywilnej zawieraja starsze oraz najnowsze
komentarze do Kodeksu cywilnego i Kodeksu postgpowania cywilnego oraz zbiory
orzeczen sadowych.

Kolejna grupg materialow stanowia komentarze do Kodeksu karnego, Kodeksu
karnego skarbowego, ustaw administracyjnych, w tym podatkowych.

Szereg szczegotowych problemow dotyczacych charakteru prawnego spotki
cywilnej zostato przedstawione w wielu monografiach i artykutach. Niewatpliwie takim
szczegotowym opracowaniem jest monografia A. Herbeta®, a takze praca J.

Ciszewskiego™ i G. Bienka''. Kwestie konstrukcji prawnej spotki cywilnej przedstawit

> System Prawa Prywatnego, pod. red. Z. Radwanskiego, Tom 5, Prawo zobowiqza — cze$é ogélna, pod
red. E. Letowskiej, Warszawa 2006;

® System... op. cit., Tom 16;

’ System Prawa Prywatnego, pod. red. Z. Radwanskiego, Tom 6, Prawo zobowigzar — czesé ogdlna, pod
red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009;

8System Prawa Cywilnego, pod red. W. Czachorskiego, Tom 3, Prawo zobowigzarh — Czesé szczegblowa,
pod red. S. Grzybowskiego, Wroctaw — Warszawa - Krakow - Gdansk — 1.6dz 1976;

% A. Herbet: Spotka cywilna - konstrukcja prawna, Warszawa 2008;

103, Ciszewski: Spétka cywilna, Poznah 2000;

11 G. Bieniek: Spétka cywilna — problematyka prawna, Zielona Géra 2001;
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takze w wielu publikacjach J. Frackowiak™.

6. Opracowujac strukturg tekstu rozprawy, miatam na uwadze, iz obejmuje ona
zarowno: historyczne aspekty ewolucji spotki cywilnej tak w Polsce jak i na Swiecie,
wspotczesne regulacje spotki cywilnej w prawach obcych oraz aktualny model spotki
cywilnej w Kodeksie cywilnym, dlatego tez za punkt wyjScia nalezatlo przyjac
przedstawienie dotad wyrazonych koncepcji na tle charakteru prawnego spotki
cywilnej, a po tym zajecic wlasnego stanowiska. Natomiast przeglad zagadnien
szczegotowych w dalszych rozdziatach stuzy wyjasnieniu wielu probleméw zwiazanych
z r6zna kwalifikacja spotki cywilnej, w tym takze probleméw niepodejmowanych dotad
w literaturze. Ciekawe problemy na tle charakteru prawnego spotki cywilnej ujawniaja

si¢ takze na gruncie prawa karnego i karnego skarbowego oraz administracyjnego.

2 Np. J. Frackowiak (w.) Konstrukcja prawna spéiki cywilnej W: Ars et usus, Ksiega pamiqtkowa ku czci
sedziego Stanislawa Rudnickiego, Warszawa 2005; Spdtka jako podmiot gospodarczy, Podmiot
gospodarczy — kilka uwag o konsekwencji wyodrebnienia tej kategorii podmiotow w prawie cywilnym,
Wroctaw 1995; Przenoszenie wlasnosci i obciqzanie nieruchomosci w stosunkach pomiedzy spotka
cywilng a jej wspolnikiem, ,,Rejent” 2/1999 s. 94; Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i
ustawowej W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow
2005,
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ROZDZIAL 1

Historia spélki cywilnej

$§1.

Wprowadzenie

Spotka cywilna jest historycznie najstarsza forma spotki. Jej konstrukcja byta
wykorzystywana juz w pierwszych zorganizowanych grupach spotecznych. Pierwotne

opisy spotki ,,nam-tab-ba”*?

znajduja si¢ w prawie starobabilonskim, a nastgpne w
asyryjskim i nowobabilonskim. Archaiczna umowe spotki cywilnej nazywano
komenda. Kodeks Hammurabiego™ regulowal komende w §§ 98 do 107. W swojej
istocie polegata ona na przekazaniu kapitalu lub okreslonych dobr podrézujacemu
handlarzowi, ktory zyskiwal petna swobode w dysponowaniu tymi dobrami.
Wypracowanym z obrotu zyskiem handlarz zobowiazany byt dzieli¢ si¢ w cze$ciach
réwnych z wladcicielem dobr. Jezeli jednak handlarz utracil powierzone mu dobra
musial zwrocié ich rownowarto§¢ w podwojnej wysokosci.’> Podobne zasady
obowiazywaly przy zawieraniu spotki dzierzawcoéw. Naczelna funkcje pelita tu
zawierana umowa rolna, z ktorej wynikat obowiazek wniesienia odpowiedniego
kapitatu przez jednego ze wspolnikow. Na jej podstawie wiasciciel gruntu wraz z innym
dzierzawca wydzierzawiat grunt od samego siebie. Tym samym mial on status i1
wspoélnika 1 dzierzawcy, z ktorym wiazat si¢ tak udziat w plonach jak i w czynszu
dzierzawnym. Wszyscy wspoélnicy adekwatnie do posiadanego udzialu zobowiazani
byli do $wiadczenia pracy i ponoszenia wydatkow na rzecz wspdlnego przedsigwzigceia.

W tym samym stopniu uczestniczyli oni w podziale wypracowanego zysku.'®

B Thum. w jezyku sumeryjskim oznaczata ,,wspolnote”;

% Kodeks Hammurabiego — to babilonski zbiér praw, ktory zostat zredagowany oraz spisany w XVIII w.
p.n.e. w czasie panowania kréla Hammurabiego; zamiarem prawodawcy bylo zebranie i spisanie
panujacych tak zwyczajow jak i praw oraz ustalenie jednorodnego kanonu norm wspierajacych rozwoj
spoteczno — gospodarczy; kodeks sktada si¢ z trzech czgéci, w ramach ktorych wyrdézniono — wstep —
normy zasadnicze z 282 paragrafami — epilog z sankcjami prawnymi; stela z Kodeksem Hammurabiego
znajduje si¢ w paryskim Luwrze; przektad z oryginalu M. Stegpien, Kodeks Hammurabiego, Warszawa
1996;

5 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 173;

1% M. Sosniak, Umowy dotyczqce zrzeszania sie w celach gospodarczych w rozwoju historycznym (okres
starozytnosci), ,,Rejent”, 9/1998, s.11-13;
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Istota komendy w prawie izraelskim sprowadzata si¢ do podziatu dochodéw i
strat pomigdzy wnoszacego kapital a $wiadczacego pracg. Nieliczne sa natomiast
informacje o regutach wspotdziatania w Starozytnym Egipcie. W Zrodtach greckich i
rzymskich sa jedynie zapisy o societas rei i societas negotiationis jako formach
prawnych wystgpujacych w prawie egipskim. Prawo greckie znato spotki transportowe,
spotki dzierzawcow panstwowych monopoli, spotki dzierzawcoOw gruntow prywatnych,

spotki dzierzawcow podatkéw, spotki monopoli 1 domen paﬁstwowych.17

§2.

Prawo rzymskie jako zrodlo instytucji spotki cywilnej
2.1. Geneza i charakter prawny rzymskiej societas

W prawie rzymskim, podobnie jak w regulacjach wczesniejszych, aktem
regulujacym funkcjonowanie spotki byla umowa.™® Doniosty dla regulacji
wspotczesnych jest fakt, iz umowa spotki wystgpujaca w prawie rzymskim stanowi
pierwowzor nie tylko dla dzisiejszej umowy spotki (spotki cywilnej), ale rowniez
spotek handlowych i spotdzielni.

Spotka rzymska bierze swoj poczatek ze znanej juz w ustawie XII tablic dawnej
wspolnosci majatkowej (consortium), powstalej w wyniku spadkobrania dzieci po
$mierci ojca. Nie bylo to wspoélnictwo trwate, zazwyczaj jednak utrzymywano je dla
fatwiejszego kontynuowania wspoOlnych celow. Kazdemu z grona spadkobiercow
przystugiwalo prawo rozporzadzania wszystkimi przedmiotami nalezacymi do
wspolnego majatku ze skutkiem dla pozostatych. Pozniej prawo klasyczne wprowadzito
zakaz alienacji ponad warto$¢ posiadanego udziatu.’® Consortium wywodzace sig z
rzymskiego ius civile byto zamknigte dla cudzoziemcow. Cudzoziemcy i osoby nie
objete danym kreggiem rodzinnym mogly na wzor consortium organizowac si¢ w drodze
formalnego aktu prawnego, ktoremu to mocy nadawal rzymski urzednik — pretor. Za
forme przejéciowa societas uwazane jest consortium voluntarium.?’ Consortium zanikto

wraz z nadej$ciem pryncypa‘cu.21

Y R. Taubenschlag, op. cit., s. 174;

B A, Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowiqzan, Warszawa 1970, s. 478;

19 W. Rozwadowski, Prawo Rzymskie, Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédet, Poznan 1992, s. 24;
2R, Wojciechowski, Societas w twérczosci glosatoréw i komentatoréw, Wroctaw 2002, s.48-51;
L W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1990, s. 303-305;
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Klasyczna spotka prawa rzymskiego opierata si¢ na zasadach ius gentium.
Pozbawione one byly uciazliwej formalistyki, a podstawa ich obowigzywania bylo
wzajemne zaufanie stron, tudziez zasady sprawiedliwosci i stuszno$ci.? Spoika
(societas) byta kontraktem konsensualnym, na mocy ktorego dwie lub wigcej 0sob,
zwanych wspoélnikami (socii), zobowiazywalo si¢ do wzajemnych §wiadczen w
zamiarze osiagniecia wspolnego celu gospodarczego.”® Rzymska societas byta
wylacznie  wewnetrznym  stosunkiem  obligacyjnym  pomigdzy = wspoOlnikami
zawiazywanym na podstawie konsensualnej umowy, marginalnym z punktu widzenia
0s6b trzecich.” Elementami obligatoryjnymi podejmowanej wspolpracy byly wiec:

- affectus societatis, czyli wola zainteresowanych w utworzeniu spoiki;

- wkilad kazdego z zainteresowanych, ktory mogt mie¢ forme zar6wno majatkowa jak 1
niemajatkowa;

- dozwolony i godziwy wspoélny cel.

Brak uzgodnienia wspélnego celu czynit spotke niewazna.?

Pierwotnie spotka funkcjonowala jako societas omnium bonorum — na wzor
dawnego consortium. Najszersze wspolnictwo polegato na zjednoczeniu catego majatku
wszystkich wspdlnikow. Wszystkie rzeczy nalezace do wspolnikow wchodzity na state
do wspotwlasnosci. Wspotwlasno$¢ powstawala wraz z zawarciem umowy bez
koniecznos$ci dodatkowej czynno$ci wydania, wreczenia rzeczy, czyli z wylaczeniem
tradycji.?® Przedmiotem wkiadu mogt byé¢ zaréwno majatek aktualny jak i przyszly.
Spotke o ograniczonym zakresie wspdlnosci nazwano societas alicuius negotiationis.
Wyksztatcita si¢ ona okoto 200 r. p.n.e., a zawierana byta dla prowadzenia wspdlnej
dziatalnosci bez obowiazku wnoszenia calego majatku wspolnika.?” Kolejnymi formami
tego kontraktu uksztattowanymi w okresie klasycznym byly: societas quaestus, do
ktorej wchodzito wszystko co wspélnicy uzyskiwali poprzez swoja pracg oraz societas
unius rei, ktora powolywano dla jakiej$ transakcji, badz w celu dzierzawy podatku, czy
tez dla pojedynczej czynnosci. Jej zasadniczym celem byto przeprowadzenie jednej albo

wielu operacji gospodarczych przy uzyciu wspolnych wktadow rzeczowych i1 wspdlnej

22 \W. Rozwadowski, op. cit., s. 24;

2 W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1971, s. 430 — 431;

%4 R. Taubenschlag, W. Kozubski, Historia i instytucje rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1974, s.
228;

% Zob. R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, w
tlhumaczeniu R. Taubenschlaga i W. Kozubskiego, s. 427;

?® R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1969, s. 197;

2" C. Kunderewicz, Rzymskie prawo prywatne, £.6dz 1995, s. 142;
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pracy, np. w takiej formie zawierano spoiki bankierdw, handlarzy niewolnikow.
Societas lucri nazywano spotke nastawiona na zysk.”®

W wyniku zawarcia konsensualnej umowy spotki nie powstawata
wspotwlasno$¢ na rzeczach wniesionych do spotki tytutem wkiadu (z wyjatkiem
societas omnium bonorum, funkcjonujacej do ok. 200 r. p.n.e., w ktdrej wspolnos¢
majatku powstawata w chwili zawarcia umowy). Poczatek wspotwlasnosci dawat
dopiero akt tradycji, sama umowa byla za$ Zzrédtem wzajemnych i — co do zasady
okreslonych - roszczen pomigdzy wspc')lnikami.29

Prawo justynianskie zezwalalo na zawieranie kontraktu spotki tak na czas
okreslony jak i na zawsze (in perpetuum). Obok spotek dziataty korporacje. Korporacje
byly takze zwiazkami osob, a generalnie od spoétek odrdznial je brak prowadzania
dziatalnosci dla celow zarobkowych 1 reprezentacja korporacji na zewnatrz przez

wlasciwy organ.*

2.2. Stosunki wewnetrzne

Socii zobowiazani byli do wniesienia wktadéw: pienigdzy, rzeczy badz pracy.
Zasadniczo wktady wspolnikow mogly mieé¢ rozna warto$¢ i polegaé wylacznie na
osobistym $wiadczeniu pracy. Uznawano bowiem, ze caly wypracowany przez
wspolnikow zysk byt wspolny takze wtedy, gdy tylko jeden ze wspolnikow wniost
pieniadze, a drugi tylko pracg, bowiem czyja$ praca ma wartos¢ pieni:a(dza.31 Wktady
wnoszone byly do spotki na wiasno$¢ (quoad sortem) albo do uzywania (quoad
usum).3 Zgromadzony majatek stawat si¢ wlasnoscia wspdlnikdw proporcjonalnie do
ich wktadéw. W braku odmiennych uzgodnien pomigdzy wspolnikami, partycypowali
oni w zyskach i stratach w cze$ciach rownych (communatio lucri et damni). Prawo
justynianskie dopuszczalo mozliwos¢ uzgodnienia nierownego udziatu w zyskach i
stratach. Aprobowato takze sytuacjg, w ktorej wspolnik uczestniczyt tylko w zysku przy

jednoczesnym zwolnieniu go od udziatu w starcie.*® Natomiast niedopuszczalna byta

2w, Osuchowski, op. cit., s. 430; takze R. Wojciechowski, op. cit., s. 71-89;
2 M. Sos$niak, op. cit., s. 22-23,;

%0 K. Kolafczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 402-403;

31 W. Rozwadowski, op. cit., s. 183 i cyt. 502, s. 294;

%2 R. Taubenschlag, Rzymskie..., op. cit., s. 197;

% R. Wojciechowski, op. cit., s. 56-57;
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tzw. ,lwia spotka” (societas leonina), w ktorej jeden ze wspolnikow obciazony byt
wylacznie pokrywaniem straty (bez prawa partycypacji w zysku).

Prowadzenie spraw spotki przystugiwato kazdemu ze wspdlnikow. Umownie
mozna bylo powierzy¢ prowadzenie spraw spotki tylko jednemu z grona wspolnikow,
jednak konieczna byla woéwczas czynno$¢ prawna zblizona do dzisiejszego
petnomocnictwa, poprzez ktora stawal on si¢ zastgpca wspdlnikow, a nie spc')lki.34 Na
podstawie kontraktu zlecenia czynnos$ci takie wykonywac¢ mogta rowniez osoba trzecia.
Wspolnik mogt bez zgody pozostatych wspolnikow sprzeda¢ lub darowaé swoj udziat
osobie trzeciej. Jednakze osoba taka nie zyskiwata statusu nowego wspdlnika.

Kazdy wspoélnik zobowigzany byt do wspoéldziatania dla dobra wspolnego ze
starannos$cia, z jaka wykonuje sprawy wiasne (culpa levis in concreto), ztozenia
rachunkéw 1 wyjasnien z podejmowanych czynnosci, nieutrudniania innym wsp6lnikom

pobierania zysku lub wynagrodzenia szkody powstatej z niestarannego dziatania.*
2.3. Stosunki zewnetrzne

Spotka nie miata osobowosci prawnej.®® W efekcie zawarcia kontraktu spotki
powstawaly wyltacznie skutki obligacyjne migdzy wspolnikami, tzw. ,,stosunek
wewngtrzny” obojgtny dla osob trzecich.*” Spotka nie byta odrgbnym od wspolnikow
bytem prawnym, podmiotami praw i obowiazkoéw pozostawali sami wspolnicy. Poprzez
indywidualne dziatalnie wspdlnik nabywat prawa dla siebie. Z tytutu przynaleznosci do
spotki byl zobowiazany przenie$é je na rzecz pozostatych wspélnikow.*® Analogiczne
zasady obowiazywaly przy zaciaganiu zobowiazan. Wspdlne skutki czynnos$ci
powstawaty tylko w sytuacji, w ktorej wspolnicy zobowiazywali si¢ lacznie badz z
mocy wyraznego upowaznienia udzielonego przez pozostatych. Zaciaganie zobowiazan
przez wspolnikow nastgpowato wedle bona fides. Po rozwiazaniu spotki i braku
porozumienia przy likwidacji wzajemnych stosunkéw wlasnosciowych oraz

zobowiazaniowych wspolnik mogt zostaé pozwany za pomoca action pro socio.*

 Ibidem s. 429;

% M. Sosniak, Z historii spélek (zarys ogélny), ,,Problemy Prawne Handlu Zagranicznego”, 19-20/2000,
s. 195;

% F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne [pandekta], Tom IV A, Warszawa — Krakow 1920, s. 49 —51;

¥ R. Taubenschlag, Rzymskie..., op. cit., str. 198;

%8 W. Rozwadowski, op. cit., s. 183;

% M. Soséniak, Umowy..., op. cit., s. 25-26; w doktrynie brak jest jednolitego stanowiska czy action pro
socio przystugiwato juz w trakcie dziatalno$ci spotki;
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Powodztwo nalezato do kategorii actiones famosae i powodowato infamig osadzonego
wspoélnika. Mogt on jednak zazadaé pozostawienia mu dobr niezbednych do zycia

(beneficium competentiae).*°

2.4. Rozwiqzanie spotki

Societas zawiazywano tak na czas oznaczony jak i nieoznaczony. W obrocie
przewazaty spotki krotkoterminowe. Kazdemu z grona wspolnikéw przystugiwato
uprawnienie do wypowiedzenia spotki (renuntiatio), ale dotyczylo ono tylko spotek
zawartych na czas nieokreslony. W sytuacji, kiedy do wypowiedzenia doszto w czasie
nieodpowiednim, wspoélnik taki zobowiazany byt do pokrycia wyniktych strat drugiemu
wspolnikowi. Zasadniczo, przyczyny rozwiazania spotki mozna podzieli¢ na osobowe i
kapitatowe. Do przyczyn rozwiazania spotki nalezaty™:

- $mier¢ jednego ze wspolnikow,

- wazne powody zaistniate po stronie jednego ze wspolnikow,

- ubdstwo wspolnika,

- zmiana charakteru prawnego majatku,

- porozumienie wspolnikow w przedmiocie rozwiazania spotki,

- uplyw czasu, na ktoéry spotke zawarto,

- ziszczenie si¢ warunku rozwiazujacego,

- osiagniecie zatozonego celu albo niemozliwos¢ jego osiagnigceia,

Nastgpstwem rozwiazania spotki byta likwidacja wzajemnych stosunkow
zobowigzaniowych 1 wlasnosciowych. W toku likwidacji dotychczasowi wspolnicy oraz
ewentualni wierzyciele dokonywali podzialu majatku zgromadzonego w ramach
wspoélnosci. Wszelkie spory pomigdzy bylymi wspodlnikami rozwiazywane byly na

drodze sadowe;.

2.5. Wplyw prawa rzymskiego na rozwaoj europejskich instytucji gospodarczych

Po wupadku cesarstwa zachodniorzymskiego w 476 r. instytucje prawa

rzymskiego zostaly recypowane glownie na zachodzie Europy do miejscowych praw

M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne, Krakow 1999, s. 153;
*1 W. Rozwadowski, op. cit., s. 183-184, R. Taubenschlag, Rzymskie..., op. cit, s. 198; C. Kunderewicz,
op. cit., s. 143; R. Wojciechowski, op. cit., s. 58; R. Sohm, op. cit., s. 428;
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ludowych. Na wzor rzymskiego consortium w prawie germanskim pojawila si¢ forma
wspolnot rodzinnych. Zrzeszeni uwazani byli za braci, a zawierana umowa prowadzita
do petnej wspdlnosci dlugéw, wihasnosci 1 wierzytelnosci. Wiasciwym poznaniem i
przystosowaniem prawa rzymskiego do potrzeb praktyki zajely sie¢ w XI — XII w.
szkoty glosatorow i komentatorow.”” Tradycje prawa rzymskiego byly nastepnie
przedmiotem recepcji w okresie odrodzenia. Przejgcie obejmowato te instytucje, ktore
mogly dopasowaé si¢ do dynamiki rozwoju gospodarczego i zmian spoteczno —
politycznych. Wplyw prawa rzymskiego na rozwéj form gospodarczych w
poszczegolnych krajach byt niejednorodny. Zawierane kontrakty w réznym stopniu
wzorowaly si¢ na zasadach wspoétdziatania i wspolnosci rzymskiej societas. Nazywano
je: fraternitas, consortium, commune, communitas, conliberti, collegantia, compagnia,
commenda.*® W krajach o nieprzerwanej tradycji stosowania prawa rzymskiego jeszcze
od starozytnosci, czyli we Wloszech, poludniowej Francji, Hiszpanii i Portugalii
obowiazywato ono jako prawo zwyczajowe i stanowito podstawe do narodzin spotek
jawnych, komandytowych i akcyjnych, a we wtoskich miastach portowych spotek
zwigzanych z handlem morskim. Silny wptyw prawa rzymskiego w rozwoju
kluczowych instytucji gospodarczych odnotowano takze w Niemczech, Austrii i
Holandii. Inaczej sytuacja przedstawiat si¢ w pdtnocnej Francji, niektorych regionach
potnocnych Niemiec, Polsce, na Wegrzech, w Szkocji, krajach batkanskich i Rosji. Tam
rozw0j praw rodzimych byt tak silnie rozwinigty 1 respektowany, ze mogt
przeciwstawié¢ si¢ prawu rzymskiemu.** Polskie prawo ziemskie znato takze umowe
spoiki, jednakze szersze wykorzystanie niniejszej instytucji przypada na XVI — XVII
wiek.*® W XVIII wieku rozpoczyna sie w Polsce tworzenie spotek o charakterze
mieszczanskim i szlacheckim. Zawiazywaty si¢ wowczas, korzystajac z przychylnosci
panstwa, pierwsze towarzystwa akcyjne tzw. kompanie. Ich rozwojowi sprzyjaty
nadawane im indywidualne przywileje.*°

Anglia wraz z Irlandia odcigty si¢ catkowicie od regulacji rzymskiej, tworzac

wlasne prawo tzw. ,;rodzing praw anglosaskich”. U schylku $redniowiecza spotki

*2 E. Borkowska - Bagienska, B. Lesinski, Historia prawa sqdowego, zarys wykladu, Poznah 1995, s. 36-
39; M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2003, s. 105-106;

** M. Soéniak, Z historii..., op. cit., s. 200-201, R. Wojciechowski, op. cit., . 68-70;

* E. Borkowska - Bagienska, B. Lesinski, op. Cit., s. 45-46;

*B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa — Poznan 1980, s. 270-271, 330;

*® Zob. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, czes¢ 1, Krakow 1997, s. 324-325;

35



tworzono dla importu i eksportu towarow, eksploatacji kopaln czy przy prowadzeniu

manufaktur.

§ 3.

Unifikacja i kodyfikacja prawa cywilnego w wybranych systemach prawnych

3.1.Uwagi ogolne

Prawo spotek dynamicznie rozwijato si¢ w wieku XVIII (kontynuacja tego
trendu jest charakterystyczna dla XIX i XX w.). Jednym z argumentéw bylo tworzenie i
rozwoj stosunkow kapitalistycznych. Sprzyjaty mu takze dziatania na rzecz powstania
nowego tadu prawnego relewantnego dla nowej sytuacji gospodarczej. Os$wieceniowi
wladcy dazyli do stworzenia kompletnych i systematycznych zbiorow przepisow
normujacych catoksztalt wybranej dziedziny Zycia spotecznego.®’ Efektem tych prac
byly narodziny wielkich kodyfikacji. Reformie =zostal poddany takze system
sadownictwa angielskiego. Celem zmian bylo ujednolicenie i1 uporzadkowanie
dotychczasowych przepisow i ostatecznie zlikwidowanie dualizmu prawnego. Potrzeba
przezwycigzenia partykularyzmu prawa stanowego i usprawnienia obrotu handlowego
w Stanach Zjednoczonych doprowadzita do powstania aktoéw uniwersalnych,

ujednolicajacych istniejace akty stanowe i1 orzecznictwo sadowe.*®

3.2. Francja

Do roku 1800 we Francji dominowato partykularne prawo zwyczajowe (360
réznych kodekséw prawnych). Uchwalona 26 sierpnia 1789 r. Deklaracja Praw
Cztowieka 1 Obywatela formutowata pierwsze zasady przysziego systemu prawa
cywilnego.*® W latach 1800 — 1810 we Francji opracowano i wydano pieé¢ kodeksow.
Code Civil des Frangais (Kodeks Cywilny Francuzow) zostat ogltoszony 21 marca
1804 r., od 1807 r. nazywano go Code Napoléon (Kodeksem Napoleona) i pod ta nazwa
kodeks byt stosowany w Polsce (gtownie w Ksigstwie Warszawskim i Gdansku)®. Od

upadku Napoleona po dzien dzisiejszy nosi miano code civil.>! Jest on pierwsza wielka

*" E. Borkowska - Bagienska, B. Lesinski, op. cit., s. 52-53;
8 K. Dabek, Spotki osobowe w prawie anglosaskim. ,,Rejent”, 3/1997, s. 46-47;
* T Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2004, s. 654;
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kodyfikacja wolna od przezytkow feudalizmu, oparta na podstawowych zasadach
nowego porzadku: réwnosci wobec prawa, $wigtosci i nienaruszalno$¢ wiasnosci,
swobodzie uméw oraz idei czlowicka jako homo oeconomicus.®* Kodeks pierwotnie
sktadat si¢ z 2281 artykuléw i przejat systematyke justynianska. Nie podejmowat
odrgbnie tematyki zobowiazan. Kluczowe znaczenie dla umow zobowigzaniowych
miata ksigga trzecia kodeksu ,,R6zne sposoby nabywania wlasnosci”, ktora normowata
w tytutach: VI - umowe sprzedazy, IX - umowe spotki, Xl - przechowanie, XII -
zlecenie. Regulacja stosunku sp6tki wzorowana byta na rzymskiej societas. Pierwotnie
Kodeks Napoleona odrézniat: w art. 1836 (Cciv) spotke ogdlng wszystkich majatkow
terazniejszych 1 spotke zyskow, w art. 1841 (Cciv) spotke szczegdlna oznaczonych
rzeczy, wzglednie dla uzywania albo dochodow z rzeczy, a w art. 1842 (Cciv) spotke
szczegolna dla oznaczonego przedsigwzigcia, wykonywania pewnego rzemiosta lub

zawodu.>® W 1978r. tytut IX poddany zostat gruntownej nowelizacji.

3.3. Austria

W Austrii po dlugim procesie kodyfikacyjnym 1 czerwca 1811 r. zostal
ostatecznie zatwierdzony przez Franciszka | Allgemeines Gesetzbuch fiir die gesamten
Deutschen Erblinder der Osterreichisen Monarchie. Wejécie w zycie ABGB uchylato
obowiazujace dotychczas partykularne prawa cywilne i rozpocz¢to unifikacje prawa
cywilnego w krajach nalezacych do monarchii austriackiej. ABGB obowiazywal takze
w polskiej Galicji oraz od 1855 r. na terenie likwidowanego przez Austriakow Wolnego
Miasta Krakow - uchylajac Kodeks Napoleona. Ustawodawca austriacki dazyt do
pogodzenia konstrukcji prawa rzymskiego z zasadami gospodarczego liberalizmu, a
finalizacja tych dazen byta regulacja prawa zobowiazan.”> ABGB skladat si¢ pierwotnie
z 1502 paragrafow z wyodrgbnionym wstgpem i trzema czgsciami. W latach 1859-1879
przeprowadzono nowelizacje¢ prawa osobowego i zobowiazaniowego. Wynikta na
gruncie zmian gospodarczych potrzeba modernizacji ABGB doprowadzita do podjecia

w poczatkach XX w. prac nad jego wielka reforma. W 1914r. znowelizowano prawo

%0 A. Gulezynski, B. Lesinski, J. Walachowicz, J. Wiewiorski, Historia Paristwa i Prawa. Wybor tekstow
zrodtowych, Poznan 1995, s. 331; takze K. Sojka — Zielinska, Kodeks Napoleona, Historia i
wspoiczesnosé, Warszawa 2008;

51 E. Borkowska - Bagienska, B. Lesinski, op. cit., s. 182 i nast.;

52 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 215;

%% J. Ciszewski, Spétka..., op. cit., s. 16;

% E. Borkowska — Bagienska, B. Lesinski, op. cit., s. 187;
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osobowe, rzeczowe i spadkowe, w 1915 r. zreformowano kwestie zwigzane z
odnowieniem i prostowaniem granic, a w 1916 r. - prawo zobowiazan. Podobnie jak
Kodeks Napoleona, ABGB regulacj¢ podstawowej formy wspotdziatania opart na
zasadach rzymskiej societas. W przepisach §§ 1175 - 1216 usytuowano kontrakt
wspolnosci dobr — okreslany mianem spotki zarobkowej. Umowa spotki zostata
uksztattowana jako umowa obligacyjna, poprzez ktora dwie lub wigcej 0sob zezwalaja
na polaczenie albo samej tylko ich pracy albo tez rzeczy dla wspdlnego zysku.”® ABGB

obowiazuje w Austrii po dzien dzisiejszy.
3.4. Niemcy

Efektem prob kodyfikacyjnych w panstwie pruskim byto uchwalenie w 1794 r.
Allgemeines Landrecht fiir die Koniglich Preussischen Staaten®, a w 1861 r.
Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (powszechny niemiecki Kodeks handlowy).
Formeg spotki wpisano pierwotnie w ramy germanskiej konstrukcji wspélnosci do
niepodzielnej reki.®® Prace nad powszechnym niemieckim Kodeksem cywilnym
rozpoczgto dopiero po wprowadzeniu w 1873 r. do Konstytucji Il Rzeszy poprawki lex
Lasker, ktora rozciagngta kompetencje Rzeszy na stanowienie prawa cywilnego.
Komisje Kodyfikacyjne podjely dziatania w 1874 r. Pierwszy projekt kodeksu wraz z
pigciotomowym uzasadnieniem opublikowano w 1888 r. Przyjgto w nim, zblizona do
rzymskiej societas, konstrukcje spotki cywilnej jako stosunku zobowigzaniowego
pomigdzy co najmniej dwiema osobami. Natomiast majatek wniesiony do spotki i
nabyty w toku jej dziatalno$ci miat by¢ zorganizowany na zasadach wspotwlasnosci w
czgs$ciach utamkowych. Kazdemu ze wspdlnikéw miat przypada¢ udziat w okreslonych
sktadnikach tego majatku. Zakaz rozporzadzania udzialem miat charakter czysto
obligacyjny.”® Majatek miat stuzyé realizacji wspélnie zalozonego celu. Spétka miata
by¢ co do zasady ,,spotka okazjonalng” (Gelegentheitsgesellschaft), skierowana na
osiagnigcie doraznej korzysci, przy czym korzy$¢ ta nie musiala mie¢ charakteru

majatkowego. Postanowienia obligacyjnej umowy spotki obowiazywaty tylko na

% H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 214.;

% . Ciszewski, Spotka..., op. cit., s. 16;

°" E. Borkowska — Bagiefiska, B. Lesinski, op. cit., s. 56-57;

*% B. Mudgan, Motive, W: Die gesamten Materialen zum Biirgerlichen Gesetsbuch, Tom 2, Recht der
Schuldverhdltnisse, Berlin 1899, s. 990;
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plaszczyznie wewngtrznej. Przepisy regulujace umowg spotki zostaty umieszczone w
czgdci szczegdtowe] prawa zobowiazan. Bardziej rygorystycznie traktowano spotki
cywilne zakladane w celu prowadzenia dziatalnosci zarobkowej, co do nich projekt
nakazywal stosowa¢ odpowiednie przepisy dotyczace spotki jawnej.60

Na tle licznych sporéow na tle uksztattowania stosunku spotki, w tym przede
wszystkim w zakresie konstrukcji wspotwlasnos$ci zwiazanej czysto obligacyjnym
zakazem rozporzadzania, W 1890 r. powotano Il komisje kodyfikacyjna. Komisja w
1895 r. przedstawita drugi projekt kodeksu. Obligacyjna konstrukcje spotki
postanowiono wzmocni¢ poprzez zastosowanie instytucji wspolnosci do niepodzielnej
reki. Uzyskano w ten sposob rzeczowe wyodrebnienie majatku wspolnikow, w efekcie
czego spotka zyskala relewantno$¢ w aspekcie zewngtrznym. Komisja wykluczyta
mozliwos$¢ rozporzadzania udziatami w tak zorganizowanym wspolnym majatku lub w
jego poszczegolnych sktadnikach. Prawa wspdlnika wystgpujacego ze spotki zgodnie z
zasada tzw. ,,przyrastania” mialy przechodzi¢ na pozostatych wsp6lnikow.®*

W efekcie narastajacych sporow uniemozliwiajacych zajecie jednolitego
stanowiska, cztonkowie komisji zdecydowali si¢ na wprowadzenie jedynie zrgbow
konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej reki, a faktyczne okreslenie jej istoty
pozostawiono doktrynie.

Ostatecznie Biirgerliches Gesetzbuch zostat uchwalony w 1896 r., z moca
obowiazujaca od 1 stycznia 1900 r. Pierwotnie BGB skladal si¢ z 2385
paragrafow, z podzialem na 5 ksiag: czg$¢ ogo6lna, prawo zobowiazan, prawo
rzeczowe, prawo rodzinne, prawo spadkowe.®’ Spotke cywilna (Gesellschaft
biirgerlichen Recht) normuje on w §§ 705 do 740. Przepisy BGB pozostaja nadal

aktualne.

3.5. Szwajcaria

% W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Recht, Tom 1, czesé 1, Die Personengesellschaft, Berlin-
Heidelberg-New York 1977, s. 2 i nast.;

% B, Mugdan, op. cit., s. 330 i nast.;

1 M. Alberts, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts im Umbruch, Frankfurt, Berlin, Brno, Nowy Jork,
Paryz, Wieden 1993, s. 91 i nast.; E.G. Breuninger: Die BGB — Gesellschaft als Rechtssubjekt im
Wirtschaftsverkehr, Kolonia 1991, s. 4 i nast.;

%2 E. Borkowska — Bagienska, B. Lesifiski, op. cit., s. 192,193;

39



Uchwalony 10 grudnia 1907 r. Schweizerisches Zivilgesetzbuch — szwajcarski
Kodeks cywilny, wszedt w zycie w 1912 r. Niemniej aktem normujacym stosunki
handlowe w Szwajcarii jest Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches®® (Prawo zobowiazan) z 30 marca 1911 r. Na mocy
ustawy zwiazkowej w sprawie uzupelnienia szwajcarskiego kodeksu cywilnego prawo
zobowiazan stanowi formalnie V cze$¢ tego kodeksu.** Opracowany przez Eugena
Hiibera ZGB uchodzi za modelowa kodyfikacje prawa cywilnego. Kodeks wyszedt
naprzeciw potrzebom rozwoju ekonomicznego i praktyki gospodarczej. Byt
wielokrotnie recypowany w krajach kodyfikujacych prawo cywilne. ZGB zamyka
epoke tzw. wielkich kodyfikacji. ZGB przyjat systematyke bedaca potaczeniem
schematu personae-res-actiones oraz systemu pandektowego. Stanowit on wzor
ustawodawczy dla wielu krajow, tacznie z Polska. Charakterystyczny dla Szwajcarii jest
brak podziatu prawa prywatnego na prawo cywilne i handlowe, co uczyniono m.in. we
Francji i w Niemczech. Nadal aktualnym pozostaje wyr6znienie prawa cywilnego i
prawa zobowiazan. Ma ono na celu realizacj¢ zasady, ze cato§¢ prawa spdlek typowych
dla obrotu handlowego powinna by¢ wiaczona do kompleksowej regulacji stosunkow
zobowiazaniowych.®® Spétka zwykta, zwana tez prosta, zostata uregulowana w dziale Il
Obligationenrecht (prawa zobowiazan) w tytule XXIII (poszczegdlne stosunki
umowne) w art. 530-551. Wzorowana na rzymskiej societas, spotka jest zwiazkiem
dwoch lub wigcej 0sob, zaktadanym dla osiagnigcia wspolnego celu potaczonymi sitami
badz srodkami; jest ta forma prawna dzialalno$ci ludzkiej, ktora nie spetnia tych
wymagan jakie ustawowo sa wymagane dla innych, szczegdlnych form prawnych%. Nie
posiada ona osobowosci prawnej. Wspolnicy zobowiazani sa do wniesienia wktadow.
Spotka zwykta nie ma Zadnych praw i obowiazkéw, ich nosicielami sa wyltacznie

wspolnicy. Wspdlnicy odpowiadaja solidarnie za zaciagnigte zobowiazania.®’

3.6. Wiochy

% Bundesgesetz betreffend die Erginzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches - Fiinfter Teil:
Obligationenrecht - zwana dalej Obligationenrecht;

% K. Sojka- Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 234-236;

% A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej (w opracowaniu J. Ignatowicza), \Warszawa 1982, s.
16;

% por, art. 530 i 530 ust. 2 Obligationenrecht;

87 ). Ciszewski, Spéika. .., op. cit. s. 27-28;
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Stosunki cywilne i handlowe we Wloszech do roku 1942 regulowaly dwie
ustawy: Kodeks cywilny Krolestwa Wtoskiego z 1865 r. i Kodeks handlowy z 1882 r.
Kodeks cywilny Krolestwa Wioskiego zaktadat dualistyczny model regulacji prawa
prywatnego. Unormowanie spotki prostej zawarto w kodeksie cywilnym w art. 1697 i
nast. Umowa spotki byla w swojej istocie zblizona do rzymskiej societas.
Skonstruowana zostata jako wewngtrzny stosunek zobowiazaniowy laczacy strony
spotki bez doniosto$ci prawnej wobec osob trzecich. Niewyodrebniony majatek byt
wspolnym majatkiem wspolnikow. Podejmowana w formie spotki prostej dziatalnosé
zasadniczo nie musiala mie¢ charakteru wspolnej. Wykorzystywano ja gléwnie do
prowadzenia dziatalno$ci niekomercyjnej oraz w stosunkach prawnych w rolnictwie,
ktore do XX wieku uwazane byto nie za dziatalno$¢ produkcyjna, ale za korzystanie z
praw rzeczowych.%®

Jednolity wloski Kodeks cywilny zostal wydany dekretem nr 262 Wiktora
Emanuela 11l w dniu 16 marca 1942 r. Wtoski Kodeks cywilny wprowadzil zmiang
sposobu regulacji prawa spotek. Na wzor kodeksu szwajcarskiego taczy on w sobie
zaréwno prawo cywile jak i handlowe.*® Regulacje spétek oparto w nim generalnie na
postanowieniach Kodeksu handlowego z 1882 r., wigc spotka cywilna w klasycznej
formie nie znalazla w nim miejsca. Zasadniczo zastapila ja nowa forma prawna
nazwana przez ustawodawce wloskiego spotka prosta (zwana takze zwykla). Stanowi
ona tzw. pierwotna formg wiloskich spotek osobowych. Spotka prosta nie podlega
obowiazkowi rejestracji w generalnym rejestrze przedsigbiorstw, jest ona jednak
rejestrowana w jego dziale specjalnym. Spotka prosta, bedac tzw. ,,forma nie -
kapitalowa”, nie ma wyraznie przyznanej osobowosci prawnej. W doktrynie istnieje
jednak stanowisko wyrdzniajace jej podmiotowo$¢ prawna, co oznacza, ze moze by¢
podmiotem praw i obowiazkéw oraz ma zdolno$¢ sadowa (moze pozywac i by¢

pozwana).”® Regulacja spotki prostej jest zawarta w art. 2251-2290 wioskiego Kodeksu
cywilnego.

3.7. Rosja

% LJ. Smith, C de Cussy, Ch. Taylor, T. Wiudyka, Prawo spélek w republice Federalnej Niemiec,
Wielkiej Brytanii, Francji i Wioszech, Krakow 2000, s. 180;

89 A, Catus, Prawo cywilne i handlowe panstw obcych, Warszawa 1985, s. 17;

0. Ciszewski, Spétka. .., op. cit., s. 33;
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Probe ujednolicenia prawa rosyjskiego podjal car Aleksander Michajtowicz.
Efektem prac kodyfikacyjnych bylo Sobornoje Ulozenije obowiazujace od 1649 r."t
Jego regulacja obejmowata: prawo panstwowe, administracyjne, cywilne i karne. Na tle
przemian gospodarczych zachodzacych w XVIII w. zaistniala potrzeba reformy
obowiazujacego prawa. Podjete dziatania doprowadzity do powstania Zbioru Praw
Cesarstwa Rosyjskiego ogloszonego przez cara Mikotaja I w 1832 r. Obowiazywat on
od 1835 r.”? Kodeks w czesei 1 tomu X regulowal trzy rodzaje spétek: spotki petne,
spotki na udziat 1 spotki akcyjne. Zblizony charakter do konstrukcji spotki cywilnej
miata spotka petna, ktora byta forma zrzeszenia wspolnikow.”® Zbior Praw Cesarstwa
Rosyjskiego zostat prawie catkowicie uchylony po rewolucji pazdziernikowej w 1917 r.
W 1922 r. wydano kodeks cywilny Rosyjskiej Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Radzieckiej, ktory obowiazywat od 1923 r. Po roku 1945 r. przeprowadzano ponowne
prace kodyfikacyjne. Nasilaly si¢ takze stopniowo tendencje do wyodrgbnienia z
zakresu tradycyjnego prawa cywilnego nowego dzialu, a mianowicie prawa
gospodarczego, regulujacego stosunki majatkowe miedzy jednostkami gospodarki
uspotecznionej obejmujacymi skarb panstwa, przedsigbiorstwa panstwowe, organizacje
spoldzielcze itp.”* Od roku 1964 prawo cywilne regulowat Kodeks cywilny Rosyjskiej
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Radzieckiej, a nastgpnie Zasady ustawodawstwa
cywilnego Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich z 1991 r. Obecnie
podstawowym aktem z zakresu prawa cywilnego jest Kodeks cywilny Federacji
Rosyjskiej. Kodeks uchwalany byt w czesciach, w latach 1994-2006. Sktada si¢ on z
czterech czesci: cze$¢ pierwsza — ustawa federalna nr 51 z dnia 21 listopada 1994 r.,
czgs$¢ druga — ustawa federalna nr 14 z dnia 26 stycznia 1996 r., czg$¢ trzecia — ustawa
federalna nr 146 z dnia 26 listopada 2001 r., czg$¢ czwarta — ustawa federalna nr 230 z
dnia 18 grudnia 2006 r. Spotke prosta (prostoje towariczestwo) reguluje w rozdziale 55,
w art. 1041 — 1050.

3.8. Anglia

™ 70b. D. Czerska, Sobornoje utozenie 1649 roku, Warszawa 1970;
23, Grzybowski, Dzieje prawa, Wroctaw 1981, s. 166 i nast.;

3 ). Ciszewski, Spétka. .., op. cit., s. 17;

™ E. Borkowska — Bagienska, B. Lesinski, op. cit., s. 208;
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Pod wptywem dziatania angielskich sadéw krolewskich w XIII w. nastapito
ksztattowanie si¢ systemu jednolitego, powszechnego dla calej Anglii prawa nazwanego
common law. Wydawane przez sady krolewskie precedensy (orzeczenie konczace
wczesniej podobna sprawe) likwidowaty partykularyzm prawny i doprowadzity do
powstania common law — prawa pospolitego. Charakteryzowat je duzy formalizm i
zwigzane z nim mato elastyczne normy prawne. Z uwagi na formalizm common law
spoteczenstwo zwracato si¢ do krola z petycjami o rozstrzygnigcie jakiejs sprawy
cywilnej w odmiennym trybie. Krél przekazywal dana sprawe do osadzenia przez
kanclerza, co doprowadzito do powstania sadu niezaleznego od common law czyli sadu
kanclerskiego. Tak w XIV w. wyksztalcit si¢ juz mniej formalistyczny system zwany
equity — prawo stusznosci.” Rewolucja mieszczanska w XVII w. nie zmieniata
doniostego znaczenia prawa sg¢dziowskiego jako prawa poszczegdlnych przypadkow
prawnych (case law) czy to wedlug systemu common law czy wedtug equity. Dualizm
sadownictwa zostal zniesiony w wyniku reform z lat 1873-1875. Zlikwidowano
wowczas sady krolewskie i sady kanclerskie i utworzono jeden Sad Najwyzszy. W XIX
w. wzrosta rola ustawy jako Zzrédia prawa.’”® Dazenie do ujednolicenia systemu
sadownictwa brytyjskiego spowodowato koniecznos$¢ uporzadkowania
dotychczasowych przepisow prawa w tym takze w dziedzinie prawa spolek. Na
przetomie XIX i XX w. powstaly dwa podstawowe akty prawne: w 1890 r. Partnership
Act i w 1907 r. Limited Partnership Act. Partnership Act reguluje zasady
funkcjonowania osobowej spoOtki zwyklej z ujednoliconym systemem osobistej
odpowiedzialnosci  wspdlnikow. Limited Partnership Act stanowi podstawe
funkcjonowania spotki osobowej z roznorodnie uksztaltowana odpowiedzialno$cia
wspolnikow za zobowiazania spotki. Tak Partnership Act jak i Limited Partnership Act,

dostosowywane do biezacych potrzeb gospodarczych, sa nadal obowiazujace.”’

3.9. Stany Zjednoczone

™ |bidem, s. 58 i nast.;
® 1bidem, s. 199 i nast.
" K. Dabek, op. cit., s.46-47;
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System prawa prywatnego w Stanach Zjednoczonych recypowal zasady jakie
wyksztatcity si¢ w Anglii. Do 1776 r. na terytorium przysztych Stanéw Zjednoczonych
stosowano common law i equity law. Po ogloszeniu niepodlegtosci i powstaniu Stanow
Zjednoczonych praktycznie zachowano ideg prawa sg¢dziowskiego. Specyfika systemu
prawnego USA jest wyposazenie w kompetencje ustawodawcze poszczegdlnych stanow
w zakresie tworzenia prawa. Konstytucja Federalna z 1787 r. wprowadzila zasadg, ze
jedynie okreslone kwestie z zakresu prawa sadowego sa normowane przez wiladze
federalne - czyli Kongres. Oznaczalo to, ze poszczegodlne stany mialy uprawnienie do
ksztattowania swojego wilasnego prawa. Doprowadzito to do wyrdznienia prawa
federalnego 1 prawa stanowego. Wyjatek w systemie amerykanskim stanowi stan
Luizjana — dawna posiadlos¢ francuska, gdzie zasadniczo utrzymato si¢ prawo
francuskie. Spotki wystgpujace w amerykanskim obrocie handlowym wywodza si¢ z
common law, a formalne normuja je ustawy stanowe, opracowywane w oparciu o
wzorce opracowane na szczeblu federalnym. Zrodtem regulacji byty kanony jednolitych
aktow opracowanych przez Konfederacj¢ Przedstawicieli dla Ujednolicenia Praw
Stanowych z 1914 r. Uniform Partnership Act i z 1916 r. Uniform Limited Partnership
Act. Co do spotki zwyklej z ograniczona odpowiedzialnos$cia (zwana tez spotka z
ograniczona odpowiedzialnos$cia niektorych wspdlnikow) w 1976 r. wydano nowa
ustawe Revised Uniform Limited Partnership Act, do ktorej zmiany wprowadzono w
1985 r.”® Uniform Partnership Act normuje funkcjonowanie spotek osobowych typu
partnership, a Revised Uniform Limited Partnership Act spotke zwykta z ograniczona

odpowiedzialnoscia.

Zarébwno w Anglii jak i Stanach Zjednoczonych koncepcja prawa cywilnego,
wywodzaca si¢ z zalozen prawa rzymskiego, rozpatrywana jest przede wszystkim
podczas zestawiania prawa angielskiego z prawami panstw Europy kontynentalne;j.
Dlatego tez pojecie ,,prawo cywilne” najczesciej odnosi si¢ do systeméw prawnych
panstw Europy kontynentalnej, natomiast ,,prawo powszechne” — do systemu prawnego
angielskiego i amerykanskiego.”® Istotne jest, iz w prawie anglo - amerykanskim trudno

jest oddzieli¢ jednoznacznie spotki osobowe i kapitatowe.®* Z uwagi na brak

8 A. Calus, Przewodnik po zrédlach i podstawowych instytucjach prawa prywatnego (handlowego) w
systemach prawnych Europy Kontynentalnej WIk. Brytanii i USA, Warszawa 1992, s. 56;

PA. Calus, Prawo..., op. cit., s. 17,

8 7ob. B. Jankowski, Naduzycie formy prawnej spotki w prawie amerykaniskim, ,,PiP”, 2/1996, s. 64;
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kodyfikacji prawa prywatnego poréwnywalnej z kodyfikacja cywilna panstw Europy
kontynentalnej, podzial na spotki prawa cywilnego i handlowego nie ma tam
doniostosci prawnej. Kwalifikacja danej spotki jako osobowej oparta jest na spetnieniu
dwoch zasadniczych kryteriow: podmiotowego i odpowiedzialno$ci podmiotow za
dziatania wlasne, a tym samym za zobowiazania spotki.®* W takim ujeciu do kategorii
spotek o0sobowych naleza: spotka zwykla (partnership) i spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia niektorych wspolnikéw (limited partnership) - ktéra ma cechy
charakterystyczne dla spotki jawnej 1 spotki komandytowej oraz spétki z elementami

0sobowo — kapitatowymi tzw. close corporation.®

ROZDZIAL II

81 K. Dabek, op. cit., s. 45;
82 por. K. Kruczalak, Spotki prawa handlowego i cywilnego, Gdafisk 1996, s. 34;
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Spétka cywilna w prawach obcych

§1.

Spotka cywilna w prawie francuskim
1.1. Uwagi ogolne

Regulacja francuskiego prawa cywilnego® objete sa dwa rodzaje spotek: spotka
cywilna (société civile) i spotka udziatlowa (société en participation), zwana tez cicha.
Prawo francuskie wprowadza rowniez konstrukcje prawna spotki jednoosobowej
(entreprise unipersonnelle)® i potwierdza istnienie szczegélnego rodzaju spotki tzw.

8%) 8 Natomiast, co do

,,Spotki wynikajacej z okolicznosci faktycznych” (société de fait
spotek cywilnych, ktore prowadza szczegélny rodzaj dziatalnosci (dziedziny
niezaliczane do dziatalnosci handlowej) np. w zakresie: rolnictwa, wydobycia,
dziatalnosci intelektualnej, wolnych zawodéw, zarzadzania nieruchomogciami®’,
rzemiosta i spotdzielni - obowiazuja regulacje szczegolne®.

Przepisy o spotkach zawiera tytut IX ksigga III code civile (art. 1832-1873).
Postanowienia og6lne (art. 1832-1844 Cciv) sa stosowane do wszystkich spotek o ile
nic innego nie wynika z ustawy, z racji ich formy i przedmiotu. ,,Spotka cywilna”
unormowana jest w art. 1845 — 1870 Cciv, a ,,sp6tka udziatowa” w art. 1871-1873 Cciv.

Zgodnie z regulacja francuska:

- generalnie ,,spotka” (société) okreslane jest porozumienie dwoch lub wigcej 0sob,
ktére na mocy umowy postanawiaja przeznaczy¢ dla wspolnego przedsigbiorstwa dobra

lub swoja pracg, z zamiarem podziatu zysku lub uzyskania korzysci gospodarczej, ktora

moze z tego wyniknac®®,

8 Tekst ustawy zamieszcza www.legifrance.gouv.fr

8 Zob. ustawe z dnia 11 lipca 1985 r. (L 85-697), ktora wprowadzita zmiany do art. 1832 Cciv, zmiany
umozliwily utworzenie spotki przez akt woli jednej osoby;

% Zob. art. 1873 Cciv;

8 A. Catus, Przewodnik.. ., op. cit., s. 183;

87 Zob. ustawe ramowa z dnia 29 listopada 1966 r. (L 66-879) ustanawiajaca spotki cywilne obejmujace
zarzadzanie nieruchomos$ciami i spotki cywilne o profilu zawodowym (znowelizowana przez ustawg z
dnia 31 grudnia 1990 r. (L 90-1258));

% Por. art. 1845 Cciv;

8 por. art. 1832 Cciv;
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- spotkami cywilnymi (société civile) sa wszystkie spotki, ktorym ustawa nie nadaje
innego charakteru ze wzgledu na ich forme, istote lub przedmiot™,

- w przypadkach prawem przewidzianych, spotka moze by¢ utworzona poprzez
o$wiadczenie woli jednej osoby (entreprise unipersonnelle)®,

- wspolnicy moga takze ustali¢, ze spotka nie bedzie rejestrowana, spotka jest wige
nazywana spotka cicha (société en participation); spotka nie posiada osobowosci
prawnej i nie jest poddawana rejestracji®?,

- przepisy rozdzialu o spotkach obowiazuja faktycznie utworzone spotki (société de
fait )%,

1.2. Zrédito powstania

Société zawiazywana jest na podstawie umowy — statutu. Kazda spotka musi
mie¢ przedmiot dzialania zgodny z prawem i by¢ ustanowiona w interesie wszystkich
wsp(')lnik(')wg4.

Wspdlnicy zobowiazanie sa do sporzadzenia statutu w formie pisemnej. Statut
okresla, oprocz wkladu kazdego wspolnika, formg prawna, przedmiot dziatalno$ci,
nazwe, siedzibe, kapital spotki, czas trwania spotki 1 formy jej funkcjonowania.
W braku odmiennego postanowienia, statuty spolek moga by¢ zmieniane jedynie na
podstawie jednomys$lnej uchwaly wspolnikéw. Niedopuszczalne jest podwyzszenie
zobowiazania wspolnika bez jego przyzwolenia®.

Osoby trzecie moga powotywac sig na siedzibg okreslona w statucie, ale spotka
nie moze si¢ na nia powotywac, jezeli jej rzeczywista siedziba jest w innym miejscu
(powolywanie si¢ lub podnoszenie jako zarzut)®. Jezeli statut nie zawiera wszystkich
postanowien wymaganych przez prawo badz, gdy prawnie nakazana formalno$¢ zostata
pominigta lub nieprawidtowo dokonana, kazdy zainteresowany, a takze prokurator,
ma prawo domagaé si¢ orzeczenia sadowego nakazujacego doprowadzenie do stanu
wlasciwego. Te same reguly maja zastosowanie do zmian statutow. Powddztwo o

,,doprowadzenie” do stanu wlasciwego ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od

% por. art. 1845 Cciv;
% por. art. 1832 Cciv;
% por. art. 1871 Cciv;
% por. art. 1873 Cciv;
% Por. art. 1835 i 1833 Cciv;
% Por. art. 1835 i 1836 Cciv;
% por. art. 1837 Cciv;
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dnia rejestracji spotki lub publikacji (réwniez wpisu do ksiag jawnych) aktu
zmieniajacego statut”’.

Zaréwno zatozyciele jak 1 pierwsi cztonkowie organu zarzadzajacego,
kierujacego lub administrujacego sa solidarnie odpowiedzialni za szkod¢ spowodowana
brakiem obowiazkowej wzmianki w statucie, lub pominigciem badz nieprawidlowym
dokonaniem formalnoséci przewidzianej dla tworzenia spotki. W przypadku zmiany
statutu spotki, postanowienia powyzsze, maja zastosowanie do cztonkow organu
zarzadzajacego, kierujacego lub administrujacego bedacych w tym czasie na
stanowiskach. Powodztwo ulega przedawnieniu z uptywem dziesigeiu lat od dnia, w
ktorym jedna z formalnosci, w zaleznosci od okolicznosci (gdy statut nie zawiera
wszystkich postanowien wymaganych przez prawo lub jesli prawnie nakazana
formalno$¢ zostala pomieta lub nieprawidtowo wykonana), zostanie dokonana®.

Czas trwania spotki nie moze przekroczy¢ dziewigédziesigciu dziewigciu lat™.
1.3. Charakter prawny

W kontekscie powyzszych uwag, za spotke cywilna bedzie uznawana ta spotka,
ktora nie jest spotka handlowa, a jej wspolnicy wyrazaja wolg rejestracji statutu.

Do roku 1978 spotka cywilna nie posiadata formalnie osobowosci prawnej,
cho¢ za osobe prawna uznat ja w wyroku z dnia 23 lutego 1891 r. francuski Sad
Kasacyjny*®. Ustawa nr 78-9 z 4 stycznia 1978 r.**! o zmianie kodeksu cywilnego oraz
dekret wprowadzajacy nr 78-704 z 3 lipca 1978 r. gruntownie zmieniata obowiazujace
przepisy, przyznajac spotce cywilnej osobowos¢ prawna. Ustawa w art. 2 wprowadzita
obowiazek jej rejestracji w rejestrze handlowym i spotek — Régistre du commerce et des
sociétés oraz ogloszenia w urzgdowym publikatorze — Bulletin officiel des annonces
civiles et commerciales'®. Spotki cywilne utworzone przed 1 lipca 1978 r. zobowiazane
zostaty do rejestracji przed 1 listopada 2002 r. w celu zachowania swojej osobowosci

prawnej. Niedopelnienie wymogu rejestracji na dzien 1 listopada 2002 r. nie

" Por. art. 1839 Cciv;

% Por. art. 1840 Cciv;

% por. art. 1838 Cciv;

100 7ob. wyrok Cour de Cassation z dnia 23 lutego 1891 r., D. 1981, jur. 337; G. Ripert, R. Roblot, M.
Germain, Traite de droit commercial, Paryz 2002, s. 101 i nast.; Ph. Merle, Droit commercial. Sociétés
commerciales, Paryz 1994, s. 83;

101 Zob. ustawa nr 78-9 z dnia 4 stycznia 1978 r. (L 78-9), zmienita ona takze nazwe tytutu IX ks. III z
,,2umowa spotki” na ,,0 spoice”;

192 por, art. 22 ustawy nr 78-9 z dnia 4 stycznia 1978 r.;
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powodowato rozwiazania umowy spotki, funkcjonowata ona nadal, ale bez odrgbne;j
podmiotowosci prawnej. Z tym dniem spolke niezarejestrowana uznawano za spotke
udziatowa (Société en participation). %

Przed zarejestrowaniem spotki, relacje migdzy wspolnikami regulowane sa
umowa spotki oraz ogdlnymi zasadami prawa stosowanymi do uméw i zobowigzan.
Spotka, ktorej wspolnicy wyrazaja wolg rejestracji, do dnia formalnego wpisu
funkcjonuje jako spotka w organizacji (société en formation).104

Zanim nastapi zarejestrowanie spotki wspolnicy moga ujawni¢ wysoko$¢
wktadu, dobr i praw podlegajacych obowiazkowi rejestracji. Uzyskuja wtedy prawo
powolywania si¢ na nie wobec 0sob trzecich.!®® Z chwila rejestracji, wykonane
czynno$ci maja skutek wsteczny od momentu ich dokonania (ex tunc)'%.

Wpis do rejestru spotek jest rdwnoznaczny z nadaniem spolce osobowosci

prawnej'%’.

1.4. Stosunki wewnetrzne

a. Majqtek

Wspolnicy zobowiazani sa do wniesienia wktadow: pieniedzy, rzeczy lub

$wiadczenia usthug (pracy).108

Wkiady majatkowe wspottworza kapital poczatkowy
spotki. Wspdlnicy posiadaja w nim oznaczone udzialy kapitatlowe, ktorych warto$¢
pozostaje stata 1 niezalezna od przypisywanej na jego dobro czesSci zysku badz
przypadajacego udzialu w stracie. Udziaty kazdego wspdlnika w majatku spotki sa
proporcjonalne do wktadow wniesionych podczas tworzenia spotki lub w czasie jej
109

istnienia™”. Wktady w postaci ustug (pracy) nie biora udzialu w tworzeniu kapitatu

spoitki, ale sa podstawa przydzielenia udziatow dajacych prawo do podziatu zyskéw i1

193 £, Deboissy, G. Wicher, Conséquences juridiques et fiscales du défaut d’immatriculation des sociétés
civiles anciennes au 1-er novembre 2002, ,,Semaine juridique, notariale et immobiliére”, nr 40 z dnia 4
pazdziernika 2002 r., Etude, s. 1379-1385;

104 por. art. 1842 Cciv;

105 7oh. M. Dereu, Reflexions sur les qualifications donnés a certains types de sociétes, ,Bull. Joly 1998,
s. 607; V. E. Paillet, L activité de la société en formation, ,,Rev. soc.”, 1980, s. 489;

1% por. art. 1843-1 Cciv;

97 por. art. 1842 Cciv;

198 £ Lefebvre, Mementos Pratiques. Société civiles 2000, Paris 2000, Nb 240 i nast.;

199 por, art. 1843-2 Cciv;

49



aktywow netto takze uczestnictwa w stratach.'’® Wartos¢ udzialu wspolnika, ktory
wniost tylko prace jest rowna udziatowi wspolnika, ktory wnidst najmniej**.

Majatek gromadzony zarowno w okresie przed rejestracja, jak i nabyty po
zarejestrowaniu jest wlasnoscia spotki jako osoby prawnej. Na majatku spotki moze by¢
ustanowiona hipoteka lub zabezpieczenie rzeczowe?. Natomiast société en
participation nie posiada wlasnego majatku, odrgbnego od majatkéw osobistych jej
wspolnikoéw.

Kazdy wspolnik jest dtuznikiem spétki w zwiazku z tym co obiecat do niej

113 Wktad w naturze

jest realizowany przez zbycie odpowiednich praw i przez rzeczywiste wydanie dobr'.

wnie$¢ w naturze, formie pienig¢znej i we wlasnej pracy (ustugach)

Jezeli wktad wniesiony jest do spotki na wlasno$¢, wnoszacy go wspolnik
odpowiada wobec spolki tak, jak sprzedawca w stosunku do kupujacego™™. Jezeli jest
on wniesiony do uzytkowania, wnoszacy wklad odpowiada wobec spotki jak
wynajmujacy (dzierzawca) wobec najemcy (dzierzawiacego). Jednakze, gdy wkiad
dotyczy rzeczy oznaczonych co do rodzaju lub jakiegokolwiek innego dobra mozliwego
do odnowienia w trakcie trwania spotki, umowa przenosi na wlasno$¢ spotki wniesione
dobra, ze zobowiazaniem zwrotu podobnej ilosci, jakosci 1 wartosci; w tym wypadku
wnoszacy wklad odpowiada jak sprzedawca w stosunku do kupujacego™®.

Wspolnik, ktory powinien byt wnies¢ wkiad pienigzny do spotki, ale tego nie
zrobil, staje si¢ z mocy prawa zobowiazany do zaptaty odsetek od tej kwoty, liczac od
dnia powstania zobowiazania. Prawo do zadania odsetek przez spotke od kwoty
niewniesionego wktadu nie wyklucza prawa do dochodzenia odszkodowania, jezeli
takie przystuguje. Ponadto, kiedy w oznaczonym terminie nie nastapito wezwanie
do wniesienia wktadow na pokrycie catosci kapitatu, kazdy zainteresowany moze
wnioskowac u sedziego przewodniczacego, dziatajacego w trybie nakazowym, albo - o
przymusowy nakaz skierowany do: administrujacych, zarzadzajacych, kierujacych,
dokonania wezwania do wniesienia wkladow, albo - 0 wyznaczenie pelnomocnika
sadowego zobowiazanego do dokonania tej czynnosci formalnej. Wspoélnik, ktory

zobowiazuje si¢ do wniesienia swojej pracy (ustug) do spotki, powinien rozliczy¢ sig ze

10 por. art. 1843-1,2 Cciv;

11 por, art. 1844-1 Cciv;

Y2 por, art. 1844-2 Cciv;

13 por. art. 1843-3 ust. 1 Cciv;
114 por. art. 1843-3 ust. 2 Cciv;
Y% por, art. 1843-3 ust. 3 Cciv;
18 por, art. 1843-3 ust. 4 Cciv;
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wszystkich zyskow, ktore osiagnal przez dzialalno$é¢, ktora jest przedmiotem jego
udziatu.'*’

We wszystkich przypadkach, w ktorych przewidziane jest przeniesienie praw
zwiazanych z udziatem wspolnika w spotce lub ich wykup przez spotke, wartos¢ tych
praw jest okreslana, w przypadku sporu, przez eksperta wyznaczonego przez strony, a w
przypadku braku porozumienia pomigdzy nimi, przez orzeczenie s¢dziego
przewodniczacego, w trybie hakazowym bez mozliwos$ci odwotania™®.

Oprocz powoddztwa o naprawienie o0sobistej szkody, jeden Iub wigcej
wspolnikow moze wytoczy¢ proces w imieniu spolki przeciwko zarzadzajacym.
Powodowie maja prawo domaga¢ si¢ naprawienia szkody doznanej przez spotkeg, a w
przypadku zasadzenia, odszkodowanie jest przyznawane na rzecz spotki. Kazda
klauzulg statutu majaca na celu poddanie wytoczenia powddztwa na rzecz spotki
weczesniejszej opinii lub zgodzie zgromadzenia, lub, ktora zwierataby z gory rezygnacje
z wytoczenia powddztwa, poczytuje si¢ za niewazna. Zadna decyzja zgromadzenia
wspolnikow nie moze prowadzi¢ do wygaszenia powodztwa o pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci zarzadzajacych za czyny niezgodne z prawem popetlnione w

wykonywaniu ich mandatu™®.

b. Prowadzenie spraw spotki

W braku odmiennych postanowien, kazdy wspolnik société ma prawo do
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji zbiorowych. Wspotwlasciciele udziatow
objetych wspotwlasnosdcia taczna sa reprezentowani przez jednego pelnomocnika,
wybranego sposrod wspotwiascicieli lub spoza nich. W przypadku braku zgody o
wyborze pelnomocnika moze zadecydowa¢ sad. JeSli udzial jest obciazony
uzytkowaniem, prawo glosowania nalezy do wlasciciela, z wyjatkiem decyzji
dotyczacych podzialu zyskow, gdzie jest ono zarezerwowane dla uZytkownikalzo.

Zarzadzanie société civile moze zostaé powierzone jednej lub kilku osobom
fizycznym lub prawnym, tak z grona wspo6lnikéw jak i spoza niego, na mocy statutu,
odrebnego aktu lub przez decyzje wspolnikow. Statuty ustalaja reguly wyznaczania

zarzadcy lub zarzadcOw 1 sposOb organizacji zarzadzania spotka. Zarzadca jest

U7 por, art. 1843-3 Cciv;
Y8 por, art. 1843-4 Cciv;
19 por, art. 1843-5 Cciv;
120 por, art. 1844 Cciv;
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wyznaczany decyzja wspllnikow reprezentujacych wigcej niz potowe udzialow.
Zarzadcow powotuje si¢ na czas trwania spoitki, jesli nie zostato inaczej ustalone przez
wspolnikoéw podczas wyznaczania lub jesli inaczej nie stanowi statut. Jesli, z jakiej$
przyczyny, spotka jest pozbawiona zarzadcy, prezes sadu, orzekajac na wniosek
kazdego wspolnika, moze wyznaczy¢ pelnomocnika odpowiedzialnego za zebranie
wspolnikow w celu wyznaczenia jednego lub wigcej zarzadcow™.

Spotka konczy swoja dziatalnos¢ przez uprzednie rozwiazanie, ktore moze orzec
sad, na prosbg kazdego zainteresowanego, w przypadku, gdy jest pozbawiona zarzadcy
dhuzej niz jeden rok (z zastrzezeniem przestanek rozwiazania okre§lonych w art. 1844-7
Cciv)%.

Mianowanie i odwotanie z funkcji zarzadcy musi by¢ ujawnione. Ani spotka, ani
osoby trzecie nie moga powolywaé si¢ na nieprawidtowosci wynikte podczas
wyznaczania zarzadcoOw lub z zaprzestania peinienia funkcji, aby uwolni¢ si¢ od
zobowiazan - od momentu, gdy decyzje zostaly ujawnione™.

Jesli osoba prawna zarzadza spdika, cztonkowie jej organdow podlegaja takim
samym warunkom i obowiazkom i ponosza taka sama odpowiedzialno$¢, cywilng i
karna, jak gdyby byli zarzadzajacymi we wlasnym imieniu, bez szkody dla
odpowiedzialnosci solidarnej osoby prawnej, ktéra oni zarzadzaja™*.

Zarzadca wykonuje wszystkie czynnos$ci, ktorych wymaga dobro spoitki. Jezeli
jest wigcej zarzadzajacych, wykonuja oni osobno swoje zadania, z zastrzezeniem
przystugujacego kazdemu z nich prawa sprzeciwienia si¢ danemu dziataniu zanim
zostanie zakonczone. Powyzsze uregulowania maja zastosowanie w przypadku braku
statutowych postanowien odno$nie sposobu zarzadzania'®.

Zarzadca moze zosta¢ odwotany decyzja wspdlnikéw reprezentujacych
wigkszos$¢ udzialow, chyba ze inaczej postanowiono w statucie. Zarzadca zachowuje
prawo do uzyskania odszkodowania, jesli odwotanie nastapito bez stusznego powodu.
Odwotania zarzady moze dokona¢ sad zarowno z waznych powodow, jak i na prosbe
kazdego wspolnika. Odwotanie zarzadcy, niezaleznie od tego czy jest wspolnikiem czy
nie, nie powoduje rozwiazania spolki, chyba ze klauzula szczegdlna stanowi inaczej.

Jesli odwotany zarzadca jest wspolnikiem, moze wycofa¢ si¢ ze spotki na warunkach

121 por, art. 1846 Cciv;
122 por, art. 1846-1 Cciv;
123 por, art. 1846-2 Cciv;
124 por, art. 1847 Cciv;
125 por, art. 1848 Cciv;
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okreslonych dla wystapienia wspdlnika, chyba Ze inaczej postanowiono w statucie lub
pozostali wspélnicy zdecyduja o uprzednim rozwiazaniu spotki.

Zarowno w sprawach nieprzekazanych do kompetencji zarzadcow, jak i z mocy
ustawy pozostawionych wspolnikom, decyzje sa podejmowane zgodnie z
postanowieniami statutowymi. W przypadku braku takich postanowien, decyzje sa
podejmowane przez wszystkich wspolnikoéw jednomysSlnie na zgromadzeniu

wsp()lnik()w.127

c. Inne uprawnienia i obowiqzki wspolnikow

Wspdlnik ma prawo do udzialu w wypracowanym zysku i1 obowiazek
pokrywania strat.’?® Udziat kazdego wspolnika w zyskach i1 pokryciu strat ustala si¢
proporcjonalnie do jego udzialu w kapitale spotki, a udziat wspolnika, ktory wniost
tylko pracg (ustugi) jest rowny udziatlowi wspoélnika, ktory wnidst najmniej, chyba ze
odrebna klauzula stanowi inaczej. Jednakze klauzula przypisujaca wspolnikowi catos¢
korzysci wypracowanych przez spotke lub zwalniajaca z calo$ci poniesionych strat oraz
klauzula wykluczajaca wspdlnika catkowicie z udziatu w zysku lub obciazajaca go
catoscia strat — sa niewazne?®.

Wspdlnicy société civile maja prawo otrzymac, co najmniej raz w roku, ksiegi i
dokumenty spotki, zadawac pytania w formie pisemnej dotyczace zarzadzania spoika,
na ktore powinni otrzymaé odpowiedz w formie pisemnej w ciagu jednego miesiaca™.

Zarzadcy société civile sa zobowiazani, co najmniej raz w roku, przedstawic
wspolnikom sprawozdanie z zarzadzania spolka. To sprawozdanie musi by¢
sporzadzone w formie pisemneg0 raportu o dziatalnosci spotki w czasie roku lub po

zakonczeniu roku rachunkowego, ktory okresli zrealizowane i przyszte zyski lub

poniesione 1 przyszie stratylal.
1.5. Stosunki zewnetrzne

a. Reprezentacja

126 por. art. 1851 Cciv; Y. Chaput, Droit des sociétés, Paris 1993, s. 264-266;

127 por, art. 1853 i 1854 Cciv; D. Vidal, Droit des sociétés, Paris 1998, s. 360-364;
128 M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paris 2000, s. 61-62;
129 por, art. 1844-1 Cciv;

130 por, art. 1855 Cciv;
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Reprezentantami société civile sa zarzadcy. W stosunkach z osobami trzecimi,
skuteczne wobec spoiki sa te czynnos$ci, ktore wchodza w zakres przedmiotu spotki, sa
prawnie dozwolone i dokonane w jej imieniu. W przypadku wielo$ci zarzadcow,
posiadaja oni oddzielnie kompetencje do podejmowania czynnosci. Sprzeciw zgloszony
przez zarzadcg, Co do czynu innego zarzadcy, jest skuteczny wobec osob trzecich w
sytuacji, gdy powiadomiono ich o zgloszeniu sprzeciwu. Inne klauzule statutowe,

ograniczajace kompetencje zarzadcow sa bezskuteczne wobec os6b trzecich™.
b. Odpowiedzialnos¢

Osoby dzialajace w imieniu spotki w organizacji, przed rejestracja, odpowiadaja
solidarnie za zobowiazania wynikajace z dokonanych czynnosci prawnych - jezeli
spotka ma charakter handlowy, niesolidarnie w innych przypadkach. Spotki prawidtowo
zarejestrowane moga przejac zaciagnigte w ten sposdb zobowiazania, ktére przez to sa
uwazane za zaciagnigte od poczatku przez spotke (ex tunc)133.

Kazdy zarzadca ponosi indywidualna odpowiedzialnos¢ wobec spotki i wobec
0s0b trzecich za sprzeczno$¢ dziatan z ustawami i aktami wykonawczymi, za naruszenie
statutu, za popelione bledy w zarzadzaniu spotka. Jezeli wigcej zarzadcow
uczestniczyto w tych samych czynnoS$ciach, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna wobec
0s0b trzecich i wspolnikow. Jednakze w stosunkach migdzy nimi, sad orzeka 0 udziale,
w jakim kazdy z zarzadcoéw winien uczestniczyé w naprawieniu szkody'**,

Société civile odpowiada calym swoim majatkiem za wiasne zobowiazania.
Ponadto, wspodlnicy wobec o0sOb trzecich ponosza nieograniczona, 0sobista
odpowiedzialno$¢ za dlugil35, proporcjonalnie do wkladu wniesionego do spotki - od

daty wymagalnosci zobowiazania lub od dnia zaprzestania ptatnosci. Wspo6lnik, ktory

wniost tylko prace jest traktowany jak ten, ktorego udzial jest najmniej szylse.

31 por. art. 1856 Cciv; D. Vidal, op. cit., s. 364;
132 por. art. 1849 Cciv;
133 por. art. 1843 Cciv;
134 por. art. 1850 Cciv;

135 70b. J. Bardoul, Droit des sociétés et régime de communauté entre époux, ,,Rev. soc.”, 1976, s. 629;
1% por, art. 1857 Cciv;
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Wierzyciele maja prawo dochodzi¢ od wspolnika sptaty dlugu spoétki tylko po
wezesniejszym i bezskutecznym dochodzeniu roszczen od osoby prawnej™’. Wspolnik
nie moze umownie wyltaczy¢ ani ograniczy¢ swojej osobistej odpowiedzialnosci za
zobowiazania spotki. Modyfikacja jest mozliwa tylko na mocy porozumienia z
wierzycielem.*®

Roszczenia przeciwko wspdlnikom niebgdacym likwidatorami lub ich
spadkobiercom i nastepcom prawnym, ulegaja przedawnieniu z uptywem pigciu lat,

liczac od dnia ujawnienia rozwiazania spc')lkilgg.

1.6. Modyfikacje podmiotowe

Société civile jest spotka osobowa 1 zasadniczo cechuje ja stalo$¢ sktadu
osobowego. Code civile dopuszcza jednak mozliwo$é przeksztalcen podmiotowych™*
société, umozliwiajac: zbycie udziatu na inna osobe', wystapienie ze spotki oraz

przejscie udziatu zmartego wspolnika na jego spadkobiercow.

a. Zbycie udziatu

Zbycie udziatéw wymaga zgody wszystkich wspolnikéw. Jednakze statut moze
okresli¢, iz zbycie udziatow odbedzie za zgoda wigkszosci wspdlnikow lub za zgoda
zarzadcow. Statut moze takze zezwala¢ na zbycie udziatow wspolnikowi lub jego
wspotmatzonkowi. W braku odmiennych postanowien statutu, przekazanie udzialow
przodkom lub potomkom zbywcy nie wymaga zgody. Planowane przekazanie udziatow
jest ujawniane. Ujawnienie nastepuje tylko wobec spoiki, jesli jej statut przewiduje, ze
zezwolenie moze by¢ udzielone przez zarzadcow. W przypadku wspoimatzonkow,
ktorzy sa rownoczesnie wspolnikami jednej spoiki, zbycie udziatdow jednego z nich na
rzecz drugiego musi by¢ sporzadzone w formie aktu notarialnego lub aktu prywatnego z
data pewna uzyskana w inny sposob niz przez S$mieré zbywcy, pod rygorem

niewazno$cit*.

537 por. art. 1858 Civ;

138 3. Lefebvre, op. cit., Nb 3581;

39 por. art. 1859 Cciv;

140 70h. H. de Page, Traité élémentaire de droit civil belege, Tom V, Bruxelles 1952, s. 39;

141 7ob. R. Savatier, Le sort dans la communauté des droit personells a I'un des époux, Rép. Defrénois
1960, art. 27960;

142 por, art. 1861 Cciv;
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W sytuacji, w ktérej wigcej wspolnikow wyraza swoja wolg nabycia, uwaza sig
ich za nabywcow proporcjonalnie do wielkosci ich udziatow, ktore posiadali wczesnie;.
Odmienne reguty moga wynika¢ z zapisow statutu. Jesli zaden wspolnik nie wystapi
jako nabywca, spotka moze umozliwi¢ nabycie udziatow przez o0sobg trzecia
wyznaczona jednomys$lnie przez innych wspolnikow lub w sposéb przewidziany w
statucie. Spotka moze rowniez naby¢ udzialy w celu ich uniewaznienia.'*® Nazwiska
nabywcy lub nabywcéw proponowanych, wspdlnikow lub osob trzecich, lub oferty
wykupu przez spotke, jak i oferowana cena, sa ujawniane zbywcy. W przypadku sporu
dotyczacego ceny, jest ona wyznaczana przez bieglego i sadownie, bez naruszenia
prawa zbywcy do zachowania udziatow'*,

Zbycie udzialow powinno by¢ dokonane z zachowaniem formy pisemnej. Staje
si¢ ono skuteczne wobec o0sob trzecich tylko po dopetieniu formalnosci 1
ujawnieniu.**

Udzialy moga by¢ przedmiotem zastawu. Zastaw jest ujawniany, a jego data

okresla pierwszenstwo wierzycieli zabezpieczonych'*®

. Kazdy wspolnik moze otrzymacé
zgode innych wspolnikow na projekt zastawu na tych samych warunkach, na jakich
mozliwe jest wydanie zezwolenia na zbycie udziatow.

Kazdy wspolnik moze zastapi¢ nabywce w terminie pigciu dni liczac od
sprzedazy. Jezeli wigcej wspdlnikow wykonuje to prawo, uwaza sig ich, jezeli klauzula
lub umowa nie stanowia inaczej, za nabywcoéw proporcjonalnie do liczby udziatow,
ktore posiadali wezesniej. Jezeli zaden wspolnik nie wykonuje tego prawa, spotka moze
wykupi¢ udziaty, w celu ich uniewaznienia'®’.

Przymusowa sprzedaz, ktora nie wynika z zastawu, na ktora inni wspolnicy
wyrazili zgodg, musi zosta¢ ujawniona wspolnikom i spotce miesiac przed sprzedaza.
Wspblnicy moga w tym terminie zdecydowaé o rozwiazaniu spotki lub nabyciu
udziatow. Jezeli doszlo do sprzedazy udzialow, mozliwe jest zastapienie nabywcy przez

L1 e, . , . . 14
wspolnikow i spotke z zachowaniem ustawowej procedury™®,

b. Wystqpienie ze spotki

3D, Vidal, op. cit., s. 358-359;

%4 por. art. 1862 Cciv;

145 Zob. art. 51 i 52 dekretu wprowadzajacego z dnia 3 lipca 1978 r. Nr 78 — 704;
146 por, art. 1866 Cciv;

17 por. art. 1867 Cciv; M. Cozian, A. Viandier, F. Deboissy, op. cit., 5. 463-465;
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Wspolnik moze wystapi¢ ze spotki na warunkach przewidzianych przez statut, a
w przypadku braku stosownych postanowien - po otrzymaniu zgody jednoglo$na
decyzja pozostaltych wspolnikow. Wystapienie nie moze narusza¢ praw osob trzecich.
Sad moze wyrazi¢ zgode na wystapienie wspdlnika z waznych powodéw. Z
wystepujacym wspolnikiem spotka powinna dokonaé rozliczenia. Ustgpujacemu

przyshuguje zwrot udziatu®.

C. Przejscie udziatu

Smieré wspélnika nie powoduje rozwiazania spotki. Dopuszczalna jest
kontynuacja dziatalno$ci spotki z udzialem spadkobiercéw lub zapisobiorcéw, chyba ze
statut przewiduje ich zatwierdzenie przez wspolnikow. Mozna takze postanowié¢ o
rozwiazaniu spotki po $mierci wspolnika lub kontynuacji jej dziatalnosci z pozostatymi
wspoélnikami.

Ustalenie dalszej dziatalnosci spotki po $mierci wspolnika moze dotyczy¢ jej
prowadzenia razem z: pozostalym wspotmatzonkiem, z jednym Ilub wigcej
spadkobiercami, z kazda inna osoba Wyznaczona przez statut, a je$li statut tak
przewiduje, przez postanowienia testamentu. Jesli spadkobierca jest osoba prawna, to
moze ona zosta¢ wspdlnikiem tylko za zezwoleniem pozostatych wspolnikéw, na
warunkach statutowych, a w przypadku ich braku, na podstawie jednoglosnej zgody
wspolnikéw. W statucie mozna ta kwestie uregulowac inaczej 150,

Spadkobiercy i zapisobiorcy, ktorzy nie zostaja wspolnikami maja prawo tylko
do wartosci udzialow swojego poprzednika. Ta warto$¢ musi im zosta¢ zaptacona przez
nowych wiascicieli udziatow lub przez sama spotke, jesli je wykupita w celu ich
uniewaznienia. Warto$¢ tych praw jest okreslona na dzien $mierci przez strony, eksperta

lub sqdownie151.

1.7. Przeksztalcenie, potqczenie i podzial

148 por. art. 1868 Cciv;
149 por. art. 1869 Cciv;
130 por, art. 1870 Cciv;
131 por, art. 1870 Cciv;
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Przeksztalcenie société w spotke o innej formie prawnej nie pociaga za soba
stworzenia nowej osoby prawnej. Tak samo jest, gdy chodzi o przedtuzenie, jak i kazda
inna zmiane statutowa52.

Spotka (nawet w likwidacji) moze zosta¢ przejeta przez inna spotke lub moze
uczestniczy¢ w tworzeniu nowej spotki, przez fuzje. Moze ona réwniez przekaza¢ swoj
majatek, przez podzial, spotkom istniejacym lub nowym spotkom. Dziatania te moga
by¢ dokonane pomiedzy spotkami o réznych formach prawnych. Decyzja o tych
dziataniach jest podejmowana przez kazda z zainteresowanych spotek w warunkach
wymaganych do zmiany statutu. Jezeli dziatanie powoduje stworzenie nowych spotek,
kazda z nich powstaje wedtug regut wlasciwych dla przyjetej formy prawnej spotki®®,

Potaczenie wszystkich udzialow w jednej rece, nie powoduje z mocy prawa
rozwiazania spotki. Kazdy zainteresowany moze domagac si¢ rozwiazania spotki, jezeli
sytuacja nie zostata uregulowana w terminie 1 roku. Sad moze udzieli¢ spdtce terminu
maksymalnego do 6 miesigcy na uregulowanie sytuacji. Nie mozna orzec rozwiazania
spotki, jezeli w dniu orzekania co do meritum, uregulowanie nastapito. Prawo
uzytkowania wszystkich udzialow przez jedna osobe jest bez wplywu na istnienie
spotki.

W przypadku rozwiazania spoiki, rozwiazanie powoduje przeniesienie majatku
spotki na jednego wspolnika, bez przeprowadzania likwidacji. Wierzyciele moga
sprzeciwi¢ si¢ rozwiazaniu w terminie 30 dni, liczac od dnia ujawnienia rozwiazania.
Sad odrzuca sprzeciw lub wydaje nakaz splaty wierzytelnosci lub udzielenia
zabezpieczenia wymagalnych wierzytelnosci.

Przeniesienie majatku spotki nastepuje (i jednocze$nie ustaje osobowos¢
prawna) z uptywem terminu wniesienia sprzeciwu, w przypadku, gdy sprzeciw zostat
odrzucony w pierwszej instancji lub wierzytelno$ci zostaty sptacone lub zabezpieczenie
wierzytelnosci zostato udzielone.

Reguty dotyczace przeniesienia majatku na jedynego wspdlnika nie znajduja
zastosowania do spotek, ktorych jedynym wspolnikiem jest osoba fizyczna'™.

Decyzja o przedluzeniu czasu trwania spotki jest podejmowana jednomyslng
uchwata wspolnikow, a w sytuacji stosownych postanowien statutu, wigkszoscia glosow

wymagang do zmiany statutu. Co najmniej 1 rok przed uptywem czasu trwania spoiki,

152 por. art. 1844-3 Cciv;
133 por, art. 1844-4 Cciv;
%% por, art. 1844-5 Cciv;
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wspoélnicy musza przeprowadzi¢ konsultacje celem rozstrzygnigcia czy przedtuzy¢ czas
trwania spotki. Kazdy wspolnik moze wnioskowa¢ u sg¢dziego przewodniczacego 0
wyznaczenie pelnomocnika sadowego zobowiazanego do zainicjowania powyzszej

konsultacji'*®.

1.8. Rozwiqzanie i likwidacja

Rozwiazanie spotki nastgpuje:

- z uplywem czasu, na jaki zostala zawiazana, chyba ze wspoélnicy zadecyduja o
kontynuacji dziatalno$ci w tej formie;

- przez zrealizowanie lub niemozno$¢ osiagnigcia zaktadanego celu;

- przez uniewaznienie umowy spotki;

- przez uprzednie rozwiazanie spotki decyzja wspolnikow;,

- przez sadowe rozwiazanie spotki na wniosek wspolnika uzasadniony stusznymi
powodami, w szczegolnosci w przypadku niewykonania swoich obowiazkow przez
wspolnika lub braku zgody pomigdzy wspdlnikami paralizujacego funkcjonowanie
spotki;

- przez sadowe rozwiazanie spotki w razie nabycia wszystkich udzialéw przez jedna
osobg na zadanie zainteresowanej osoby trzeciej;

- na skutek orzeczenia sadowego nakazujacego likwidacje sadowa;

- z powodu kazdej innej przyczyny przewidzianej w statucie'®,

Rozwiazanie spolki zasadniczo powoduje otwarcie jej likwidacji.**’ Po otwarciu
likwidacji spotka zarzadza jeden badz kilku likwidatorow.

Likwidator jest wyznaczony zgodnie z postanowieniami statutu przez
wspolnikow, a jesli wspolnicy nie wyznaczyli likwidatora - na mocy orzeczenia sadu.
Likwidator moze zosta¢ odwotany na tych samych warunkach. Wyznaczanie i
odwotanie jest skuteczne wobec 0s0b trzecich od momentu ujawnienia. Tak spotka, jak
I osoby trzecie nie moga uchyli¢ si¢ od wykonania zobowiazania, powotywac si¢ na
nieprawidtowosci wynikte podczas wyznaczenia 1 odwotania likwidatora, jesli
czynnosci te zostaly nalezycie ujawnione. W ciagu catego procesu likwidacji spotka

zachowuje osobowo$¢ prawna. Proces likwidacji konczy podjecie przez wspolnikow

155 por. art. 1844-6 Cciv;
1% por, 1844-7 Cciv;
7 Wyjatki okresla art. 1844-4 Cciv i trzeci akapit art. 1844-5 Cciv;
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uchwaly stwierdzajacej jej ukonczenie. Zamknigcie postgpowania likwidacyjnego
powinno zosta¢ zgloszone do sadu wraz z wnioskiem o ujawnienie i wykreslenie spotki
z rejestru, wowczas ustaje jej osobowos¢ prawna. Jezeli nie zakonczono procesu
likwidacji w terminie trzech lat od dnia rozwiazania spotki, prokurator lub kazdy
zainteresowany moze domagaé si¢ przed sadem przystapienia do likwidacji lub
zakonczenia likwidacji™®.

Po sptacie udziatow wspolnikow 1 dtugow spotki, podziat pomigedzy wspdlnikow
pozostatego po likwidacji majatku jest wykonany w tych samych proporcjach co ich
udziaty w zyskach, chyba ze w statucie postanowiono inaczej. Przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace podziatu spadku, w tym preferencyjny przydzial, maja
zastosowanie do podzialu migdzy wspdlnikami. Wspoélnicy moga zdecydowaé w
statucie albo przez odrebna decyzj¢ lub odrebny akt, ze pewne dobra zostana przypisane
pewnym wspdlnikom. W przypadku braku postanowien, kazde dobro w naturze
whniesione do masy dzielonej jest przydzielone wspolnikowi, ktory to dobro wniést, pod
warunkiem dokonania splaty. To prawo ma pierwszenstwo przed przepisami o
preferencyjnym przydziale. Kazdy wspolnik lub tylko niektérzy wspodlnicy, moga
zdecydowac o pozostawieniu catosci lub czg$ci dobr we wspotwiasnosci. Wowczas ich
stosunki sg okreslane, na dzien zamknigcia likwidacji, przez postanowienia dotyczace

wspotwlasnosci facznej 159,
1.9. Uniewaznienie spotki

Uniewaznienie spoiki jest nastgpstwem:
- naruszenia przepisow prawa przy jej tworzeniu;
- utworzenia spotki w celu obej$cia prawa;
- ustalenia przedmiotu dziatania niezgodnego z prawem,;
- ustanowienia jej w interesie tylko niektorych wspolnikow;
- wystapienia przyczyn uniewazniajacych umoweg spotki, np. wad o$wiadczenia woli,
braku zdolnosci do zawarcia umowy.
Uniewaznieniec umowy spoOiki nastepuje tylko w efekcie naruszenia

bezwzglednie obowiazujacych postanowien regulujacych uniewaznienie (tj. art. 1844-

138 por, art. 1844-8 Cciv;
159 por, art. 1844-9 Cciv;
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10 do 1845 Cciv), badz wystapienia jednej z przestanek niewaznosci umoéw w
og6Inosci'®.

Roszczenie o uniewaznienie wygasa, gdy przyczyna uniewaznienia przestaje
istnie¢ w dniu, w ktorym sad orzeka co do istoty sprawy w pierwszej instancji, chyba ze
przedmiot spotki jest niezgodny z prawem™®*,

W przypadku ujawnienia przyczyny uniewaznienia umowy spotki wynikajacej z
wady oswiadczenia woli lub braku zdolnosci wspolnika i gdy uregulowanie moze
nastapi¢, kazda zainteresowana strona moze wezwa¢ do dzialania osobg, ktora jest
zdolna unormowaé, uregulowaé¢ lub wnie$¢ o uniewaznienie w terminie sze$ciu
miesigcy. Spotka powinna zosta¢ poinformowana o wezwaniu. Spoétka lub wspolnik
maja prawo domagaé si¢ wydania orzeczenia sadowego W terminie 6 miesigCy,
skutkujacego upadkiem interesu prawnego wzywajacego, w szczegdlnosci przez wykup
jego udziatow. W tym przypadku, sad moze wydac orzeczenie o uniewaznieniu, lub
zastosowa¢ proponowane $rodki, jezeli zostaly wczesniej zaakceptowane przez spotke
w warunkach wymaganych dla zmiany umowy spotki. Glos wspoélnika, ktorego wykup
praw jest zadany, pozostaje bez wpltywu na decyzje spotki. W przypadku sporu -
warto$¢ praw do zwrotu wspolnikowi jest okre$lona przez eksperta wyznaczonego albo
przez strony albo, w braku porozumienia pomigdzy nimi, przez orzeczenie s¢dziego
przewodniczacego, w trybie nakazowym bez mozliwosci odwotania'®?,

Sad rozpoznajacy spraw¢ o uniewaznienie moze ustali¢ termin na uchylenie
przyczyn do orzeczenia uniewaznienia. Sad nie moze orzec uniewaznienia w terminie
krotszym niz dwa miesiace od daty wszczecia postgpowania sadowego. W celu
uchylenia przyczyn do uniewaznienia, powinno zosta¢ zwotane zgromadzenie lub
powinny by¢ przeprowadzone konsultacje wspolnikow. Jesli zostanie wykazane
nalezyte zwotanie tego zgromadzenia lub przeslanie wspdlnikom projektow decyzji
wraz z towarzyszacymi dokumentami, ktore powinny zosta¢ im zakomunikowane - sad
wyznaczy wspdlnikom odpowiedni termin celem podjecia decyzji™®.

Roszczenie o uniewaznienie spotki ulega przedawnieniu po trzech latach liczac

od dnia ujawnienia przyczyny uniewaznienia’®*,

180 por, art. 1844-10 Cciv;
181 por. art. 1844-11 Cciv;
%2 por, art.1844-12 i art. 1843-4 Cciv;
183 por, art. 1844-13 Cciv;
184 por, art. 1844-14 Cicv;
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Sadowe orzeczenie niewaznos$ci spotki ktadzie kres wykonywaniu umowy, bez
skutkow wstecznych. Orzeczenie skutkuje jedynie ex nunc.

Wobec osoby prawnej, ktora mogta powsta¢, ma ono skutki rozwigzania w
drodze orzeczenia sqdu165.

Ani spotka ani wspdlnicy nie maja prawa korzysta¢ z uniewaznienia wobec 0sob
trzecich dziatajacych w dobrej wierze. Jednak uniewaznienie wynikajace z niezdolnosci
lub z wad o$wiadczenia woli moze by¢ skutecznie przywolywane nawet wobec 0s6b
trzecich przez osobg pozbawiona zdolnosci do czynnos$ci prawnych lub jej
przedstawicieli ustawowych lub przez wspoélnika, ktorego o$wiadczenie woli zostato
uzyskane pod wptywem bledu, podstepu lub przemocy'®.

Roszczenie odszkodowawcze oparte na uniewaznieniu umowy spotki ulega
przedawnieniu po trzech latach od dnia, w ktérym orzeczenie o uniewaznieniu stato si¢
prawomocne (res iudicata).

Upadek przyczyny uniewaznienia nie stoi na przeszkodzie wniesienia
powodztwa odszkodowawczego celem naprawienia szkody spowodowanej wada, ktora
dotknigta byta spotka. To roszczenie ulega przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia

uchylenia przyczyny uniewaznienia'®’.

$§2.

Spotka cywilna w prawie wloskim
2.1. Uwagi ogolne

Wrtoska spotka prosta (societa semplice) unormowana jest w ksigdze V (praca —
del lavoro), tytule V (spotki — delle societa), dziale 1l (della societa semplice) w art.
2251- 2290 codice civile.'®® Do umowy spotki prostej znajduja takze bezposrednie
zastosowanie ogoOlne przepisy prawa spotek, zawarte w art. 2247-2250 wloskiego
kodeksu cywilnego. Jest ona podstawowa forma podejmowania wspolpracy z uwagi na

nieskomplikowana struktur¢ i1 reguty dziatania.’® Przedmiotem dziatalnosci spotki

185 por. art. 1844-15 Cciv;
186 por, art. 1844-16 Cciv;
%7 por. art. 1844-17 Cciv;
108 tekst ustawy zamieszcza www.infopolonia.it
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prostej nie moze by¢ prowadzenie dziatalno$ci w sektorze transportu, bankowym,
ubezpieczeniowym, produkcji dobr, obrotu handlowego i pomocniczej wzglgdem tych
kategorii*”. Dziatalno$¢ w wymienionych sektorach moze by¢ podejmowana w formie

spotki jawnej, komandytowej badz kapitatowe;.
2.2. Zrédlo powstania

Spotka prosta powstaje w wyniku zawarcia konsensualnej umowy, pomiedzy co
najmniej dwoma podmiotami. Celem spo6iki jest prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
dla dzielenia osiagnietego w ten sposob zysku.'”* Umowa spotki prostej nie wymaga
zadnej szczegélnej formy, chyba ze wynika ona z charakteru dobr wnoszonych do
spotki. W braku odmiennych postanowien, zmiana umowy spotki wymaga zgody

wszystkich wspolnikow' "2,
2.3. Charakter prawny

Spotka prosta nie posiada osobowosci prawnej. Ma natomiast wyraznie
przyznang zdolno$¢ prawna, moze by¢ wigc podmiotem praw i obowiazkéw w zakresie
swojego uczestnictwa w obrocie prawnym. Ponadto spotka ma zdolno$¢ sadowa
pasywna 1 aktywna, tj. moze pozywaé 1 by¢ pozwana. Spolki, ktoére podejmuja
dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym zobowiazane sa do uzyskania wpisu w
Rejestrze Przedsigbiorstw™. Rejestr prowadza 1zby Handlowe witasciwe ze wzgledu na

siedzibg danej firmy.

2.4. Stosunki wewnetrzne

169 Zob. G. CamPobasso (a cura di M. CamPobasso): Diritto delle societa, vol. 2, Utet-Torino 2006 , s. 10
i nast.;

70 por. art. 2195 C;

Y1 7ob. F. Ferrara, F. Corsi, Gil imprenditiori e le societd, Torino 1991, s. 289, ktorzy polemizuja z
gospodarczym charakterem spotki prostej, zdaniem autorow w formie spotki prostej mozna podejmowaé
aktywno$¢ artystyczna i naukowa;

Y2 por. art. 2251 i 2252 Cc;
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a. Majqtek

Wspolnik jest zobowiazany do wniesienia wkladu okre§lonego w umowie
spotki. Jesli nie okreslono wysokosci wktadu, przyjmuje si¢, ze wspolnicy sa
zobowiazani do wniesienia takich samych wktadow w wysoko$ci niezbednej do
realizacji przedmiotu dziatalnosci spélkilM.

W sytuacji, gdy wspodlnik zobowiazat si¢ wnie$¢ tytutem wktadu do spotki
rzeczy na wiasnos¢, wowczas do jego obowiazku udzielenia gwarancji oraz
przeniesienia ryzyka stosuje si¢ przepisy o sprzedazy. Wspolnik ponosi wszelkie ryzyko
za rzeczy, ktore wniost do spotki do uzywania. Do gwarancji, w przypadku uzywania,
stosuje si¢ przepisy o najmie’”.

Wspolnik, ktory wnidst do spotki wierzytelno$¢ odpowiada za niewyptacalnosé
dluznika w granicach wskazanych w art. 1267 dotyczacym umownego przejecia
gwarancji. Wspolnik nie moze uzywacé bez zgody innych udzialowcow, przedmiotow
stanowiacych majatek spotki do celow innych niz cele spotkil™®,

Zgromadzone wklady wspottworza majatek spotki, nazywany tez kapitatem
poczatkowym. Zasadniczo, jest on objety wspdlnoScia wspolnikéw i odrgbny od
majatkéw osobistych zgromadzonych poza spotka.t’”

Kazdy wspolnik jest uprawniony od otrzymania swojego udzialu w osiagnigtych
przez spotke zyskach, chyba ze postanowiono inaczej 178

Przyjmuje sig, ze udzial przyshugujacy wspolnikom w zyskach i stratach jest
proporcjonalny do wartosci wktadu. Jesli warto§¢ wktadu nie jest okreslona w umowie,
domniemywa sig, ze sa one rowne. Jezeli wspolnik zobowigzal si¢ wnies¢ do spotki
$wiadczenie (pracg), a umowa nie okresla jego wartosci, warto$¢ okresla sad wedtug
zasad shusznos$ci. W sytuacji, kiedy umowa okresla tylko udziat wspolnikéw w zyskach,
domniemywa sig, ze udziat w stratach jest ustalony w tym samym wymiarzem.

Do okreslenia udziatu kazdego wspolnika w zyskach i1 stratach moze zostaé
powolana osoba trzecia. Odwotanie od decyzji osoby trzeciej jest dopuszczalne tylko w

okreslonych przypadkach i musi by¢ wniesione w terminie trzech miesigcy od dnia, w

13 por. art. 2188 Cc;

1 por. art. 2253 Cc;

1% por. art. 2254 Cc;

176 por, art. 2255i 2256 Cc;

Y77 70b. F. Ferrara, F. Corsi, op. cit., s. 267;
18 por, art. 2262 Cc;

19 por, art. 2263 Cc;

64



ktérym wspdlnik pokrzywdzony zostal o niej powiadomiony. Odwotania nie moze
whnieéé wspolnik, ktory dobrowolnie dokonat wyboru osoby trzeciej™.
Porozumienie, na mocy ktorego jeden lub kilku wspdlnikow sa wytaczeni z

udziatu w zyskach lub w stratach, uwaza si¢ za niewazne (Iwia sp(')ika)lsl.

b. Prowadzenie spraw spotki

W braku odmiennych postanowien, kazdemu wspolnikowi przystuguje prawo do
samodzielnego prowadzenia spraw spotki. Jesli do prowadzenia spraw spotki
uprawnionych jest rozdzielnie kilku wspolnikow, kazdy z nich moze sprzeciwi¢ si¢
czynnos$ciom, ktorych inny wspolnik chce dokonaé, zanim ten je zrealizuje. Decyzjg w
sprawie zgloszonego sprzeciwu podejmuje wigkszo$¢ wspdlnikoéw, okreslona wedtug
udziatu w zyskach przystugujacego kazdemu wspolnikowi (zarzad rozdzielny)*®2.

Jezeli prowadzenie spraw spotki powierzono tacznie kilku wspdlnikom, kazda
operacja zwiazana ze sprawami spotki wymaga zgody wszystkich tych wspdlnikow.
Jesli postanowiono, ze do prowadzenia spraw spdotki lub do przeprowadzenia
okreslonych czynnos$ci potrzebna jest zgoda wigkszosci, wowczas ta wigkszo$¢ jest
okreslona wedlug udzialu w zyskach przystlugujacego kazdemu wspdlnikowi. W
przypadku zarzadu tacznego, wspolnicy nie moga samodzielnie prowadzi¢ spraw
spotki, z zastrzezeniem sytuacji naglej 1es ktérej zaniechanie mogloby wyrzadzi¢ spoice
szkodq184.

Nie mozna odebra¢ wspdlnikowi prawa do prowadzenia spraw spoiki, jezeli
prawo takie zostato przyznane mu w umowie spoiki, chyba ze istnieje wazny powod do
jego odebrania. Odebranie prawa do prowadzenia spraw spotki wspdlnikowi, ktoremu
takie prawo zostalo przyznane w drodze uchwaly, moze nastapi¢ zgodnie z jej
postanowieniami. W kazdym przypadku, prawo prowadzenia spraw spotki moze byc¢

odebrane wspolnikowi z waznych powodow, na mocy orzeczenia sadu wydanego na

wniosek ktoregokolwiek ze Wsp(')lnik(')w185.

180 por. art. 2264 Cc;

181 por. art. 2265 Cc;

182 por. art. 2257 Cc;

18 Zob. F. Galgano, Le societa in genere, Le societa di persone, Giuffre-Milano, 111 ed. 2007, s. 20 i
nast.;

18 por. art. 2258 Cc;

18 por. art. 2259 Cc;

65



Prawa i obowiazki wspolnikow prowadzacych sprawy spotki sa okreslone
poprzez postanowienia przyznanego ich pelnomocnictwa. Wspdlnicy prowadzacy
sprawy spoitki sa odpowiedzialni solidarnie za realizowanie obowiazkéw natozonych na
nich z mocy prawa oraz umowy spoétki. Jednakze wspolnicy, ktorzy udowodnia, iz sa
niewinni, sa zwolnieni z odpowiedzialnogci®.

Wspdlnicy nie prowadzacy spraw spotki sa uprawnieni do otrzymywania
informacji o przebiegu interesow spotki, dostegpu do dokumentow zwiazanych z
zarzadzaniem oraz uzyskania sprawozdania w przypadku realizacji celéw, dla ktérych
spotka zostata powotana. Jesli realizowanie celow spotki trwa dhuzej niz rok, wspoélnicy
maja prawo uzyska¢ sprawozdanie z prowadzenia spraw spotki na koniec kazdego roku,

chyba ze umowa okresla inny termin*®’.

2.5. Stosunki zewnetrzne

a. Reprezentacja

Kazdemu wspolnikowi uprawnionemu do prowadzenia spraw spotki przystuguje
prawo do reprezentacji spotki. Obejmuje ono wszystkie czynno$ci stanowiace
przedmiot dziatalno$ci spotki. W umowie spotki wspolnicy moga niniejsza kwestig
uregulowa¢ odmiennie. Spotka nabywa prawa 1 zaciaga zobowiazania za
posrednictwem wspolnikow, ktorzy ja reprezentuja, roéwniez przed organami

sadowymi. 188

b. Odpowiedzialnosé¢

Wierzyciel spotki moze dochodzi¢ zaspokojenia wierzytelnosci z majatku
spotki. Ponadto wspolnicy dziatajacy w imieniu i na rzecz spotki, a z zastrzezeniem
innych postanowien, pozostali wspolnicy, odpowiadaja osobiScie i1 solidarnie za
zobowiazania spotki. O takim postanowieniu nalezy poinformowaé osoby trzecie, w

odpowiednim trybie, w przeciwnym wypadku nie jest mozliwe ograniczenie

18 por, art. 2260 Cc;
87 por, art. 2261 Cc;
18 por, art. 2266 Cc;
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odpowiedzialnoéci badz wykluczenie solidarnosci wobec osob, do ktorych takie
informacje nie dotarty™®.

Wspolnik wezwany do zaptaty z tytutu zobowiazan spotki moze ztozy¢ wniosek
(nawet, gdy spotka jest w stanie likwidacji) 0 wcze$niejsze dochodzenie wierzytelnosci
z majatku spotki, wskazujac dobra, ktorymi wierzyciel moze sig zaspokoi¢'®,

Osoba przystgpujaca do spotki juz istniejacej, odpowiada z innymi
udziatowcami za zobowiazania spotki powstate przed dniem jej przystqpienialgl.
Wspolnik ustepujacy ze spotki odpowiada za zobowiazania spotki istniejace w chwili
jego wystapienia®®.

Wierzyciel osobisty wspolnika, w okresie istnienia spotki, moze dochodzié
swoich praw, jak dlugo spotka istnieje, takze w stosunku do zysku naleznego
wspolnikowi  oraz  podejmowaé czynnosci  zabezpieczajace wobec udzialu
przystugujacego dluznikowi z tytutu likwidacji spotki. Jesli majatek dluznika jest
niewystarczajacy do zaspokojenia jego wierzytelnosci, wierzyciel wspdlnika moze
dochodzi¢ wyptaty udziatu przystugujacego wspodlnikowi. Udzial powinien zostaé
wyplacony w terminie trzech miesigcy od daty zlozenia wniosku, chyba ze przyjeto

. . ol
uchwale o rozwiazaniu spotki™®.

2.6. Modyfikacje podmiotowe
Zmiany skladu osobowego™* della societa semplice moga byé¢ skutkiem
przejscia udziatu zmartego wspolnika na jego spadkobiercow, wystapienia wspolnika
badz jego wykluczenia ze spotki.

a. Przejscie udziatu

Z zastrzezeniem innych postanowien umowy spotki, w przypadku $mierci

jednego ze wspolnikdw, pozostali powinni wyptaci¢ spadkobiercom jego udziat, chyba,

18 por., art. 2267 Cc;

%0 por, art. 2268 Cc;

%1 por, art. 2269 Cc;

192 por. art. 2290 Cc;

198 por. art. 2270 Cc; F. Galgano, op. cit., s. 20 i nast.;

194 Zob. G. CamPobasso (a cura di M. CamPobasso), op. cit., s. 39 i nast.;
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ze zdecyduja si¢ na rozwiazanie spotki lub jej prowadzenie ze spadkobiercami, ktorzy

zaakceptuja taka decyzje'*.

b. Wystqpienie ze spotki

Jesli spotka jest zawiazana na czas nieoznaczony lub na czas zycia wspolnika,
wspolnik moze wystapi¢ ze spoOiki za trzymiesigcznym wypowiedzeniem. Ponadto
moze wystapi¢ ze spotki w przypadkach przewidzianych w umowie lub kiedy zaistnieje
wazna przyczynal%.

W przypadku, gdy ze spotki wystepuje tylko jeden wspolnik, on Iub jego
spadkobiercy sa uprawnieni tylko do kwoty stanowiacej warto$¢ jego udziatu. Udzial
oznaczany jest na podstawie bilansu spotki sporzadzonego na dzien, w ktérym
nastepuje wystapienie wspolnika. Wspolnik wystepujacy albo spadkobierca wspolnika
uczestnicza w zysku 1 stracie ze spraw jeszcze niezakonczonych. Udziat wspolnika
powinien zostaé wyptacony w terminie szeSciu miesigcy od dnia, w ktérym nastapito
wystapienie wspdlnika, za wyjatkiem dochodzenia wyptaty udziatu przez wierzyciela
osobistego wspolnika’.

Wspolnik wystepujacy ze spotki lub jego spadkobiercy odpowiedzialni sa w
stosunku do 0s6b trzecich za zobowiazania spotki powstate do dnia, w ktorym nastepuje
jego wystapienie. O wystapieniu wspolnika nalezy w odpowiedni sposdéb zawiadomic
osoby trzecie. W przeciwnym wypadku zarzuty w tym zakresie sa bezzasadne wobec

0s6b, do ktorych takie informacje nie dotarty'%,

C. Wykluczenie wspdlnika

Wykluczenie wspolnika moze nastapi¢ z powodu:
- powaznych zaniedban w wykonywaniu obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa
lub z umowy spotki,
- catkowitego lub czesciowego ubezwlasnowolnienia wspodlnika,
- natozenie na niego kary, z ktora zwiazany jest chociazby czasowy zakaz pozbawienia

praw publicznych.

195 por. art. 2284 Cc;
1% por. art. 2285 Cc;
97 por. art. 2289 Cc;
1% por. art. 2290 Cc;
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Wspolnik, ktory wniost do spotki §wiadczenie (pracg) lub rzecz do uzywania,
moze zosta¢ wykluczony z powodu niezdolnosci do $wiadczenia lub utraty rzeczy
spowodowanej przyczyna, ktoéra nie mozna obarczy¢ wspolnikéw prowadzacych
sprawy spotki. Podobnie, wspdlnik zobowiazany do wniesienia rzeczy na wilasnos$¢
moze zosta¢ wykluczony, jesli strata nastapi zanim spétka uzyska prawo wiasnosci'®.

Wykluczenie wspdlnika nastgpuje w drodze uchwaly podjetej przez wigkszosé¢
wspolnikow, do ktorej nie wlicza si¢ wspolnika, ktory ma by¢ wykluczony. Jest ona
skuteczna po uptywie trzydziestu dni od daty zawiadomienia wykluczonego wspolnika.
W tym terminie, wykluczony wspdlnik moze wnie$§¢ odwotanie do sadu, ktory moze
zawiesi¢ wykonanie wykluczenia. Jesli spotka sktada si¢ z dwoch wspolnikow,
wykluczenie jednego z nich nastgpuje w drodze orzeczenia sadowego wydanego na
wniosek drugiego wspolnika?®.

Ogloszenie upadlosci wspdlnika powoduje jego wykluczenie ze spotki.
Podobnie, z mocy prawa nastgpuje wykluczenie wspodlnika, jesli jego wierzyciel

osobisty uzyskat zajecie udziatu®®*.

2.7. Rozwiqzanie i likwidacja

Wioski kodeks cywilny wyraznie rozrdznia rozwiazanie spotki od jej likwidacji.
Rozwiazanie spdtki powoduje unicestwienie jej bytu prawnego, natomiast zajscie
przyczyny rozwiazania oznacza postawienie spotki w stan likwidacji. Rozwigzanie
spotki powoduja:

- uptyw terminu, na jaki spotke zawiazano,
- osiagnigcie celu spotki lub niemoznos$¢ jego osiagnigcia,
- wola wszystkich wspdlnikow,
- niepetna liczba wspolnikow 1 jej nieuzupelnienie w terminie szesciu miesigey,
- inne przyczyny przewidziane w umowie spotki?®.
Jesli wspdlnicy nadal prowadza dziatalno$¢ spotki, pomimo uptywu czasu

trwania spotki, spotkeg uznaje si¢ za przedtuzona na czas nieoznaczony203.

199 por, art. 2286 Cc;
20 por, art. 2287 Cc;
21 por, art. 2288 Cc;
22 por, art, 2272 Cc;
293 por, art. 2273 Cc;
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Wystapienie przyczyny rozwiazania powoduje otwarcie likwidacji. W sytuacji
zaj$cia przyczyny rozwiazania, wspolnicy uprawnieni do prowadzenia spraw spotki
zachowuja to prawo wylacznie w zakresie pilnych spraw, dopoki nie zostana podjete
dziatania konieczne do przeprowadzenia likwidacji spc’ﬁkizm.

Jesli umowa nie przewiduje trybu przeprowadzenia likwidacji majatku spotki, a
wspolnicy nie zgadzaja si¢ co do jego okreSlenia, likwidacj¢ przeprowadza jeden lub
kilku likwidatorow, powotanych za zgoda wszystkich wspolnikéw lub, w przypadku
braku porozumienia, przez prezesa sadu. Likwidatorzy moga zosta¢ odwotani za zgoda
wszystkich wspolnikow 1 w kazdym przypadku w drodze orzeczenia sadowego
uzasadnionego wazna przyczyna, na wniosek jednego lub kilku wspolnikow?®.

Z zastrzezeniem innych postanowien prawnych i zapis6w umowy, do
obowiazkow 1 odpowiedzialnos$ci likwidatorow stosuje si¢ przepisy dotyczace
wspolnikow prowadzacych sprawy spotki®®.

Wspdlnicy prowadzacy sprawy spotki musza przekazac likwidatorom majatek i
dokumenty spotki oraz przedstawi¢ sprawozdanie z dziatalno$ci obejmujace okres od
ostatniego sprawozdania finansowego. Likwidatorzy powinni przeja¢ majatek i
dokumenty spoitki i sporzadzi¢ razem ze wspdlnikami spis, z ktorego wynikaé bedzie
stan aktywoéw 1 pasywow spoOlki. Spis musi byé podpisany przez wspolnikéw
prowadzacych sprawy spoiki 1 likwidatorow?"’.

Likwidatorzy moga dokonywaé czynnos$ci niezbednych do likwidacji spoiki i,
jesli wspdlnicy nie postanowili inaczej, moga uptynni¢ majatek spotki 1 zawierac
transakcje oraz ugody. Likwidatorzy reprezentuja takze spotke przed sadem®®. Nie
moga oni podejmowac nowych spraw. Dzialajac wbrew temu zakazowi, odpowiadaja
osobiscie i solidarnie za powzigte sprawy>”.

Likwidatorzy nie moga podzieli¢ migdzy wspdlnikow, nawet czgsciowo,
majatku spotki, dopdki nie zostana zaspokojeni wierzyciele spotki lub dopdki nie
zostana zgromadzone $rodki do ich sptaty. Jezeli majatek spotki nie wystarcza na sptate

dhugébw spotki, likwidatorzy moga wezwaé wspolnikow do uregulowania jeszcze

niewniesionych naleznych wptat w zakresie stosownym do udziatu. Jesli zachodzi taka

294 por, art. 2274 Cc;
25 por, art. 2275 Cc;
26 por, art. 2276 Cc;
27 por, art. 2277 Cc;
298 por, art. 2278 Cc;
299 por, art. 2297 Cc;
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potrzeba, niedobor dzieli si¢ migedzy wspdlnikow stosownie do ponoszonej
odpowiedzialnosci 1 w stosunku, w jakim wspolnicy uczestnicza w stracie. W
przypadku niewyptlacalnosci jednego ze wspolnikow, przypadajaca na niego czgs$¢
niedoboru dzieli si¢ migdzy pozostatych wspdlnikow w takim samym stosunku?'?.

Rzeczy wniesione przez wspodlnika do spotki tylko do uzywania zwraca sig¢
wspolnikowi w takim stanie, w jakim si¢ znajduja. W przypadku utraty lub uszkodzenia
rzeczy spowodowanych przez wspolnikow prowadzacych sprawy spotki, wspolnikowi
przystuguje odszkodowanie za szkody z majatku spotki, chyba ze przeciwko
wsp6lnikom prowadzacym sprawy spotki skierowano pozew”*.

Aktywa pozostate po splacie dlugéw spotki sa przeznaczone do zwrotu
wkladow. Nadwyzke dzieli si¢ migdzy wspoOlnikow w takim stosunku, w jakim
uczestnicza oni w zysku. Wysoko§¢ wkladow innych niz pienigzne okresla si¢ na
podstawie ich wyceny przeprowadzonej w umowie, a w przypadku jej braku, wedlug
warto$ci, ktora posiadaly w momencie wykonywania zobowigzania do ich
wniesienia®*?.

W przypadku podziatu majatku w naturze, stosuje si¢ postanowienia o podziale
rzeczy wspolnych?™,

Za moment ustania bytu spotki przyjmuje si¢ zakonczenie stosunkéw prawnych
wynikajacych z dziatalno$ci spotki oraz sptat¢ wspolnikom udziatow - ewentualnie

U . 214
uzupehienie niedoborow.

§ 3.

Spotka cywilna w prawie niemieckim
3.1. Uwagi ogolne
Gesellschaft des biirgerlichen Rechts jest spotka osobowa nieposiadajaca

osobowosci prawnej. Obok spotki cywilnej do grona organizacji, ktorym ustawowo nie

przyznano osobowosci prawnej215 naleza:

219 por. art. 2280 Cc;

211 Por. art. 2281 Cg;

212 por. art. 2282 C;

213 Por. art. 2283 C;

214 Zob. L. G. Paolucci, Manuale di diritto commerciale 1, Cedam 2008, s. 41 i nast.;

215 Zob. W. Flume, op. cit.,, s. 95 i nast., autor réznice pomiedzy spotkami osobowymi a osobami
prawnymi uzasadnial tym, ze w spoétkach osobowych funkcjonuje ,,stosunek umowny pomigdzy
wspolnikami” bedacy konstytutywnym elementem spotki, a w spotkach osobach prawnych istnieje
jedynie ,,stosunek cztonkostwa”;
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- spotka handlowa jawna (Offene Handelsgesellschaft),
- spotka komandytowa (Kommanditgesellschaft),
- spotka cicha (stille Gesellschaft),
- armatorskie przedsiebiorstwo zeglugowe (Reederei).?*®

Z uwagi na duza elastyczno$¢ tej formy wspotdziatania jest ona popularnym
rodzajem prowadzenia dziatalnosci dla: spotdzielni mieszkaniowych, wspolnot
rolnikow, zrzeszen przedstawicieli wolnych zawodow, zrzeszen matych firm tzw.
,Hhierejestrowych”, zrzeszen duzych firm (holding, kartel) dla realizacji okreslonego
przedsigwzigcia.

Aktem normujacym spoltke jest niemiecki kodeks cywilny. BGB reguluje spotke
w ksiedze Il, ktora obejmuje prawo zobowiazan (Recht der Schuldverhdiltnisse), dziale

VIII normujacym poszczegélne rodzaje zobowiazan (Einzelne Schuldverhdltnisse),

tytule X VI spotka (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts) w §§ 705 - 740.%
3.2. Zrédlo powstania

Spotka cywilna zdefiniowana jest przez pryzmat zawieranej umowy®, w ktorej
wspoélnicy zobowiazuja si¢ Wzajemnie dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu w sposob
okreslony w umowie, w szczeg6lnosci przez wniesienie uzgodnionych wkladow?®. W
mysl definicji, kazda umowa spotki powinna zawierac:

- oznaczenie wspolnego celu gospodarczego wspolnikow,
- zobowiazanie do realizowania celu przez wszystkich wspolnikow.

20 & . . .
I nie musi by¢ celem

Zaktadany cel powinien by¢ zgodny z prawem
okreslonym ,,trwale”, moze mie¢ charakter czasowy. Wspdlny cel gospodarczy polega
na dazeniu do osiagnigcia korzysSci majatkowej. Sama korzy$¢ niekoniecznie musi
przybra¢ posta¢ zysku. 221

Ponadto umowa powinna okreslac:

218 Ch. Knéder, Spotki osobowe i kapitatowe w Niemczech, ,MPr.”, 3/1993, s. 68-69;

217 Tekst ustawy zamieszcza www.gesetze-im-internet.de; takze: Paland, Biirgerliches Gesetzbuch, Band
7., wyd. 58, Miinchen 1999;

28 Dr. Helmut Kohler: Biirgerliches Gesetzbuch, BeurkundungsG BGB — Informationspflichten — VO,
ProdukthaftungsG, UnterlassungsklagenG, WohnungseigentumsG, ErbbauVO, GewaltschutzG, 54.,
iiberarbeitete Auflage, stand: 1 september 2003, Beck — Texte im dtv, s. 184-191;

% por. § 705 BGB;

220 Wyjatek zawiera § 1 ust. 1 2 w zw. z art. 105 i 161 niemieckiego Kodeksu handlowego (ustawa z
dnia 10 maja 1987 r. - Handelsgesetzbuch, RGBI. S. 219), ktory nakazuje prowadzenie przedsigbiorstwa
handlowego w formie handlowej spotki osobowe;j;

221 70b. G. Hueck, Ch. Windblichler, Gesellschaftsrecht, Miinchen 2003, s. 55;
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- stosunki pomigdzy wspdlnikami,

- stosunek wspdlnikow do spotki,

- stosunek wspdlnikow lub spotki do osob trzecich.

Dookreslenie wymienionych stosunkow powinno by¢ zgodne z prawem i dobrymi
obyczajami. Sama umowa jest aktem niesformalizowanym, o wzajemnym charakterze.
Wymég formy szczegdlnej moze by¢ podyktowany charakterem wnoszonego

wktadu.??
3.3. Charakter prawny

W doktrynie niemieckiej spotka cywilna przeszta dluga ewolucje 1 nadal
pozostaje przedmiotem otwartego sporu.

Wedlug teorii tradycyjnej, wzorowanej na prawie rzymskim traktowana jest jako
stosunek zobowiazaniowy, w ktorym podmiotami praw i obowiazkow ze stosunku
spotki sa wylacznie wspoélnicy okreslani jako zbiorowo$¢ uprawniona do prowadzenia
spraw spotki i do dokonywania czynnos$ci prawnych z osobami trzecimi.?? W ujeciu
spotki jako typowego stosunku zobowiazaniowego, kazda zmiana wspolnikow
implikuje konieczno$¢ zawierania na nowo umowy lub potwierdzania jej przez
dotychczasowe strony.?*

Inny poglad®®® uznaje wspolnikow za pewna wspolnote w relacjach z
kontrahentami, ktora poprzez swoje dzialania moze nabywaé prawa do majatku
wspolnego wspolnikdw.

Natomiast wyznacznikiem nowoczesnej teorii do niepodzielnej reki®®

jest
uznawanie odrgbnosci majatku spotki od majatku wspolnikow, ktorym jako jednosci w
stosunkach z osobami trzecimi przyporzadkowywane sa prawa i obowiazki zwigzane ze
spoika.

Wielos¢ teorii doprowadzita do rozrozniania spéiki o charakterze wewngtrznym

i zewnetrznym. Taki stan rzeczy znalazl swoje odzwierciedlenie W orzecznictwie?,

222 Ch. Knéder, op. cit., 69;

22 por. K. Larenz, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1989, s. 138; L.
Michalski, Die Haftung fiir Sozialverpflichtungen in der GbR, ,,NZG*, 7/2001, s. 302;

224 A, Kidyba, Dwie drogi spotki cywilnej, ,MPr.”, 20/2001, s. 1022;

225 70h. W. Flume, Die Personengesellschaft..., op. cit, s. 56 i nast.;

226 p, Ulmer (W.) Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Tom 3.2. Miinchen 1990, s. 309-
313;

%27 Zob. BGHZ 72, 5.271; BGHZ 74, s. 242, BGHZ 78, 5. 311; BGHZ 116, s. 86; BGHZ 146, s. 341,

73



ktére stopniowo uznawalo zdolno$¢ prawna spolek o charakterze zewngtrznym.
Decydujace znaczenie mialo jednak orzeczenie niemieckiego Sadu Najwyzszego
(Bundesgerichtshof) z 29 stycznia 2001 r.??® gdzie stwierdzono, ze:

- spotka prawa cywilnego tzw. zewnetrzna posiada zdolno$¢ prawna w stosunkach z
osobami trzecimi, jezeli nabyla ona wlasne prawa i obowiazki poprzez uczestnictwo w
obrocie prawnym,

- moze pozywac i by¢ pozwana,

- o ile wspolnik ponosi odpowiedzialno$¢ osobista za zobowiazania spoiki, to relacja
pomigdzy zobowigzaniami spotki i odpowiedzialnoscia wspolnika odpowiada relacji
wystepujacej w spolce jawnej (akcesoryjnosc).??

W takim ujeciu Gesellschaft des biirgerlichen Rechts wykracza poza ramy klasycznego
podziatu na osoby fizyczne 1 prawne.” Jest raczej zblizona do kategorii ,,wyposazonej
w zdolno$¢ prawna spotki osobowej” (rechtsfihige Personengesellschaft) z § 14 BGB,
ktoéra posiada zdolno$¢ do nabywania praw i zaciagania zobowiazan.

Pomimo licznych sporow doktrynalnych i zmiany linii orzeczniczej, ustawowy
model spotki cywilnej nie zostat zmodyfikowany. Na gruncie § 705 — 740 BGB
pozostaje wigc ona organizacja wspolnikow wyposazona w odrgbny majatek oparty na
konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej reki, nie objeta obowiazkiem wpisu do rejestru

handlowego.
3.4. Stosunki wewnetrzne
a. Majqtek

Jednym ze sposobOw zaangazowania si¢ wspoOlnika w proces osiagania
wspolnego celu jest wniesienie wkltadéw do majatku sp(’)%ki.z‘o’1 Wktady wspdlnikdéw
maja jednakowa warto$¢, chyba ze wspdlnicy dana kwesti¢ uregulowali odmiennie.
Jezeli wkladem maja by¢ rzeczy zamienne lub rzeczy ruchome zuzywalne albo, z

ktorych istoty wynika ich dalsze zbycie, to w razie watpliwos$ci przyjmuje sig, ze beda

228 Neue Juristische Wochenschrift “, 14/2001, s. 1056;

229 por, K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Kéln-Berlin-Bonn- Miinchen 2002, s. 1363;

230 por, W. Hadding, Festgabe Zivilrechtslehrer 1934/1935, Berlin, Nowy Jork 1999, s. 149;
231 K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Kolonia, Berlin, Bonn, Miinchen 1997, s. 567 i nast.;
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one stanowity wiasno$¢ wspolna wspdlnikow. Wktad wspolnika moze polegaé takze na
$wiadczeniu ustug®®.
Wspolnik nie jest zobowiazany do podwyzszenia ustalonego wktadu lub do

28 Wkiady wspolnikow i przedmioty

uzupehnienia wkladu pomniejszonego o stratg
nabyte dla spotki w drodze prowadzenia jej spraw staja si¢ majatkiem wspolnym spotki
(majatek spotki).”* Do majatku spétki nalezy takze to, co zostato uzyskane za prawo
nalezace do spotki lub to, co zostanie uzyskane jako odszkodowanie za zniszczenie,
uszkodzenie lub odebranie przedmiotu nalezacego do majatku spotki®®.

Konsekwencja zorganizowania majatku spotki w formie wspotwlasnosci tacznej,
jest zakaz rozporzadzania przez wspélnika udzialem w majatku spotki oraz w
poszczegblnych sktadnikach tego majatku. Wspolnik nie moze takze zada¢ podzialu
tego majatku. Dhuznik nie moze potraci¢ przystugujacej mu wierzytelnosci wzgledem
wspolnika spotki, z wierzytelnoscia, ktora nalezy do majatku spotki.”*® Zaliczenie do
majatku spotki wierzytelnosci nabytej w toku prowadzenia jej spraw oraz jej
dochodzenie jest mozliwe wtedy, gdy dtuznik zostat o tym fakcie poinformowany237.

Wspdlnik moze zada¢ zamknigcia rachunkow oraz podziatu zyskow 1 strat
dopiero po rozwiazaniu spoiki. Jednakze, gdy spotka zostala zawarta na czas dtuzszy, to
w razie watpliwosci przyjmuje si¢, ze zamknigcie rachunkdéw oraz podziat zyskow i

238 W sytuacji, gdy nie

strat moze nastgpowac z koncem kazdego roku obrachunkowego
ustalono udziatow wspolnikow w zyskach i stratach, to kazdy wspolnik ma réwny
udziat w zyskach 1 stratach bez wzgledu na rodzaj 1 wartos¢ swojego wktadu. Jesli
zostal ustalony tylko udziat w zysku lub w stracie, to ustalenie to w razie watpliwos$ci

dotyczy i zysku i straty®*°,

32 por, § 706 BGB;

%3 por. § 707 BGB;

24 A, Gehling, K. Gratzfeld, Wirtschaftsrecht: Zivil — und Handelrecht, Sozialrecht und Berufsrecht,
Miinchen 2002, s. 46-63;

%5 por. § 718 BGB;

%6 por. § 719 BGB;

27 por. § 720 BGB;

28 por. § 721 BGB;

2% por. § 722 BGB;
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b. Prowadzenie spraw spotki

Niemiecki kodeks cywilny w zakresie prawa i obowiazku prowadzenia spraw
spotki wprowadza zasade wspdlnego prowadzenia spraw spotki, od ktorej odstepstwo
mozna uczyni¢ jedynie w umowie.

Prowadzenie spraw spotki przystuguje wspolnikom tacznie (wspolnie), a dla
prowadzenia kazdej sprawy potrzebna jest zgoda wszystkich wspolnikow. Je§li wedtug
umowy spotki miataby decydowac wigkszo$¢ gtosow, to w razie watpliwosci wigkszos¢

oblicza si¢ wedhig liczby wspolnikow?®.

Gdy w umowie sp6iki powierzono
prowadzenie spraw jednemu wspolnikowi lub kilku wspolnikom, to pozostali wspolnicy
sa wylaczeni od prowadzenia spraw spoiki. Jesli prowadzenie spraw spotki zostato

241

powierzone kilku wspolnikom, to odpowiednie zastosowanie“ znajdzie zasada

wspolnego prowadzenia spraw spotki.?*?

Jezeli wedtug umowy spotki prowadzenie spraw spotki przystuguje wszystkim
lub kilku wspdlnikom w taki sposéb, ze kazdy wspolnik jest uprawniony do
samodzielnego prowadzenia spraw spotki, to kazdy ze wspdlnikéw moze sprzeciwic si¢
podjeciu czynno$ci przez innego wspolnika. W przypadku sprzeciwu czynno$¢ nie
moze zosta¢ podjeta®.

Prawo prowadzenia spraw spotki moze zosta¢ wspolnikowi odebrane z waznej
przyczyny w drodze uchwaly wspolnikow. Uchwala jest podejmowana jednogto$nie,
chyba ze wedlug umowy spoéiki decyduje wigkszos¢ glosow. Waznym powodem jest w
szczegolnosci powazne zaniedbanie obowiazkow lub niezdolnos¢ do prawidlowego
prowadzenia spraw®**.

Wspolnikowi przystuguje prawo wypowiedzenia prowadzenia spraw z waznego
powodu, a do procedury wypowiedzenia odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy 0

wypowiedzeniu zlecenia.**

Wspolnik moze wigc dokona¢ wypowiedzenia tylko w taki
sposob, aby pozostali wspolnicy byli w stanie odpowiednio dalej poprowadzi¢ dana
sprawg, chyba ze zachodzi wazny powdd do wypowiedzenia w ,,niewlasciwym” czasie.

W przypadku, gdy wypowiedzenie nie jest poparte waznym powodem | nastgpuje W

20 por, § 709 BGB;

24 Ch. Knddler, op. cit., s. 69;

%2 por. § 710 BGB;

>3 por. § 711 BGB;

4 por. § 712 BGB;

> A. Gehling, K. Gratzfeld, op. cit., s. 46 i nast.;
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niewlasciwym czasie, zobowiazany bedzie pokry¢ szkodeg, powstala w spotce z tego
powodu. Jesli zachodzi wazny powdd, wspolnik jest uprawniony do wypowiedzenia
takze wtedy, gdy zrezygnowal on z prawa do wypowiedzenia®*®.

Wedlug przepiséw o zleceniu okresla si¢ takze prawa i obowiazki wspdlnikow
prowadzacych sprawy spotki, o ile z umowy spotki nie wynika co innego®*’. Bez zgody
pozostatych wspdlnikow, wspdlnik nie moze powierzy¢ prowadzenia spraw spotki
osobie trzeciej.**® Jezeli jednak takie przeniesienie jest dozwolone, to odpowiedzialnoé
wspolnika uksztattowana jest na zasadach winy. Osoba trzecia moze, bez konsultacji ze
zlecajacym wspoélnikiem, podja¢ okreslone czynnosci, jesli z zaistniatych okoliczno$ci
wynika, ze wspolnik zezwolilby na to po zapoznaniu si¢ ze Sstanem sprawy. Osoba
trzecia zanim wykona czynnos$¢ nie kierujac si¢ wskazowkami wspoélnika, powinna go 0
tym zawiadomi¢ i zaczeka¢ na jego decyzje, jesli z opoznieniem czynnosci (do
uzyskania decyzji) nie wiaze si¢ niebezpieczenstwo. Osoba trzecia jest zobowiazana do
udzielania wspolnikowi koniecznych informacji, takze do informowania go na jego
zadanie o stanie sprawy oraz do ztozenia sprawozdania z wykonania powierzonych jej
spraw®*°.

Kazdemu z grona wspolnikéw przyshuguje prawo kontroli. Wspdlnik nawet
wtedy, gdy jest wytaczony od prowadzenia spraw spotki moze osobiscie dowiadywac
si¢ o sprawach spotki, mie¢ wglad do ksiag i dokumentow spotki, a na tej podstawie
uzyska¢ obraz o sytuacji majatkowej sp(')lki.250 Porozumienie wytaczajace lub
ograniczajace to prawo nie stoi na przeszkodzie do dochodzenia tego prawa, jesli jest
podstawa do przyjgcia, ze sprawy spoiki sa prowadzone nierzetelnie™?.

Roszczenia, ktore przystuguja wspdlnikom ze stosunku spotki nie moga byé
przenoszone. Wytaczone sg roszczenia przystugujace wspdlnikowi z tytutu prowadzenia
przez niego spraw, jezeli moga by¢ dochodzone przed rozliczeniem, jak rowniez

roszczenia o podzial zyskéw lub o to, co przypadtoby wspolnikowi przy rozliczaniu®?.

6 por. § 671 ust. 23 BGB;

7 por. § 713 BGB;

?%8 G. Hueck, Ch. Windbichler, op. cit., s. 84-85- jednakze nie jest to stanowisko jednolite;
% por, §§ 644-670 BGB;

0 70h. K. Schmidt, op. cit., s. 588 i nast.;

»!por, § 716 BGB;

2 por. § 717 BGB;
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Wspolnik odpowiada przy wykonywaniu nalezacych do niego obowiazkow za
staranno$¢, jakiej powinien dochowaé przy zatatwianiu swoich witasnych spraw. Jest

ponadto zobowiazany do dzialania w interesie spc')lkizss.

3.5. Stosunki zewnetrzne

a. Reprezentacja

Uprawnienie do reprezentowania spoiki okre$lane jest na mocy zasad
obowiazujacych przy prowadzeniu jej spraw. Jesli wedlug umowy spotki przystuguje
wspolnikowi prawo do prowadzenia jej spraw, to jest on takze w razie watpliwosci
uprawniony do reprezentowania spotki wobec 0sob trzecich®*.

Wspdlnik reprezentujacy spotke wystepuje w imieniu wszystkich wspdlnikow, a
takze wlasnym. Pozbawienie prawa reprezentacji wspolnika umownie uprawnionego do
takiej czynno$ci, pociaga za soba jednoczesne pozbawienie go uprawnienia do
prowadzenia spraw spoOtki. Pozbawienie prawa reprezentowania spotki wymaga
podjecia jednomys$lnej uchwaty wspolnikow, a gdy wedtug umowy spotki decyduje
wigkszos¢ glosow - przez uchwale podjgta wigkszoscia gloséw przez pozostatych
wsp(')lnik(')w255.

Niejednolitos¢ pogladow co do charakteru prawnego niemieckiej spotki cywilnej
rozciaga si¢ takze na sferg¢ jej reprezentacji. 26 Na tle reprezentacji sformutowane
zostaly dwa przeciwstawne poglady. Pierwszy z nich, formulowany na tle tradycyjnego
rozumienia spolki cywilnej wskazuje, iz wspdlnik reprezentujacy spotke dokonuje
czynno$ci w imieniu wszystkich pozostalych wspolnikow oraz wlasnym. Natomiast
drugi z pogladow jest formulowany przez ta cze$¢ doktryny, ktora poszukuje
uzasadnienia dla podmiotowosci prawnej spotki cywilnej. Zaktada on, ze wspolnik

reprezentujacy spotke powinien by¢ uznawany za jej organ a sama reprezentacja ma

charakter tzw. przedstawicielstwa organizacyjnego.?’

23 por. § 708 w zw. z § 242 BGB;

»4por. § 714 BGB;

25 por. § 715 wzw. z § 712 BGB;

%6 G, Hueck, Ch. Windbichler, op. cit., s. 87-89;
7 |bidem;
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b. Odpowiedzialnosé

Wobec braku ustawowych regut odpowiedzialnosci przyjmuje si¢, ze w spotce
cywilnej tradycyjnej za zobowiazanie wynikajace ze zwyczajnej dzialalnosci spotki

L . 258
odpowiedzialno$¢ ponosza wszyscy wspolnicy™™.

Zasadniczo odpowiedzialnos¢
wspolnikow ma charakter solidarny i brak jest mozliwosci jej wytaczenia. *° Wierzyciel
moze dochodzi¢ sptaty zardbwno z majatku do niepodzielnej reki (na tym tle w doktrynie

uksztaltowalo si¢ pojecie dtugu do niepodzielne;j quiZGO)

jak 1 z majatku prywatnego
wspolnikow. Wierzycielowi przystuguje uprawnienie do wyboru majatku, z ktérego
bedzie egzekwowana jego naleznosé. Przepisy procesowe nakladaja na wierzyciela
obowiazek pozwania co najmniej kilku wspolnikéw, aby zaspokoi¢ si¢ z majatku
spotki, jednakze wolno im kierowac roszczenie tylko do jednego wspolnika.?®!

Sama osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow na tle réznic w postrzeganiu
konstrukcji spoiki (rozréznianie przez doktryng spotki wewngtrznej i zewngtrznej) stata
si¢ plaszczyzna dla konfrontacji roznych koncepcji teoretycznych. W doktrynie zostata
sformutowana teoria podwdjnego zobowiazania oraz teoria  akcesoryjnej
odpowiedzialnosci za cudzy dlug. Pierwsza z nich zaklada, ze wspolnik podejmujac
czynno$¢ zobowiazujaca zobowiazuje i spotke i poszczegdlnych jej wspdlnikow.
Odpowiedzialno$¢ wspolnikow istnieje wtedy, gdy tak wynika z treSci czynno$ci
prawnej, a osoba trzecia wzgledem spotki nie miala mozliwo$ci rozpoznania, Ze
odpowiada jedynie spotka. Wedtug teorii odpowiedzialno$ci akcesoryjnej osobista
odpowiedzialno$§¢ wspoélnika stanowi przyktad akcesoryjnej odpowiedzialnosci za

cudzy diug.262

3.6. Modyfikacje podmiotowe

Gesellschaft des biirgerlichen Rechts jest spotka osobowa, ktora charakteryzuje
trwalo$¢ sktadu osobowego. Wspoélnicy nie moga wigC Wymienia¢ si¢ swobodnie.
Ustawodawca chroni stalo$¢ sktadu osobowego spotki poprzez wprowadzenie zakazu

rozporzadzenia udziatem. Zezwala natomiast na wystapienie i wykluczenie wspolnika,

28 70b. §§ 4271421 BGB;

29p_ Ulmer, op. cit., s. 286 i nast.;

260 70h. G. Hueck, Ch. Windbichler, op. cit., s. 62;

261 Ch. Knodler, op. cit., s. 69;

262 K, Schmidt, op. cit., s. 1786 i nast.; takze w orzecznictwie BGHZ 154, 88, 93;
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przystapienie nowego wspdlnika oraz kontynuowanie dziatalnosci ze spadkobiercami

zmartego wspolnika.
a. Zbycie udziatu

Wspolnik nie moze rozporzadza¢ udzialem w majatku spotki ani w
poszczegdlnych sktadnikach tego mathku263.

Jednakze nowsza doktryna niemiecka modyfikuje zakaz ustawowy w ten
sposob, ze dopuszcza mozliwos$¢ przeniesienie ogotu praw i obowiazkow w spolce na
osobg trzecia na mocy uprzednich postanowien umownych i za zgoda wszystkich

wsp(')lnik(')w264

. W opinii przedstawicieli tej teorii wktad i cztonkostwo powinny by¢
przekazane rownoczesnie.”® Do translatywnego przeniesienia czlonkostwa w drodze
czynno$ci inter vivos zastosowanie znajduja przepisy o ochronie nabywcy w dobrej
wierze. Zbywajacy wspolnik i nowy wspodlnik powinni w pisemnym porozumieniu
okresli¢ stosunek, w jakim prawa i zobowiazania z umowy spotki przechodza na
nowego wspolnika. Nieustalenie skutkuje, ze wszystkie prawa i obowiazki wynikajace z

umowy przechodza na nowego wspolnika. W tej sytuacji wymagane jest takze zawarcie

umowy pomigdzy nowym wspdlnikiem a wspolnikami ,,starymi”.
b. Wystapienie ze spotki

Wspolnik moze wystapi¢ ze spoitki na mocy wypowiedzenia dalszego w niej
uczestnictwa zgloszonego przez niego albo jego wierzyciela osobistego. Jezeli w
umowie spotki postanowiono, ze begdzie ona trwaé nadal nawet, jesli jeden ze
wspolnikow wypowie umoweg spotki, umrze lub zostanie wszczgte postgpowanie
upadiosciowe w stosunku do jego majatku - to w takim przypadku wspoélnik, z ktérego
osoba zwiazane sa wymienione zdarzenia wystepuje ze spotki. Co do
odpowiedzialno$ci wystepujacego odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy
obowiazujace dla spotek handlowychzss.

Wspolnik wystepujacy ze spotki bierze udzial w zysku i stracie, ktore wynikaja

ze spraw zawistych na moment jego wystapienia ze spotki. Pozostali wspolnicy sa

%3 por. § 719 ust. 1 BGB;

%64 G, Hueck, Ch. Windbichler, op. cit., s. 105;
26% Ch. Knodler, op. cit., s. 70;

2% por. § 736 BGB;
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uprawnieni zakonczy¢ te sprawy w taki sposob, jaki wydaje si¢ by¢ wedlug nich
najbardziej korzystny. Wspolnik wystgpujacy moze zazada¢ na koniec kazdego roku
zdania rachunku (sprawozdania) ze spraw w migdzyczasie zakonczonych, wyptaty

kwoty mu naleznej 1 informacji o sprawach jeszcze zawisiychzm.

c. Wylqczenie wspdlnika

Wspolnik moze zosta¢ wytaczony ze spotki z waznych powodéw. Przyktadowy
katalog waznych powodoéw powinien by¢ okreslony przy zawieraniu umowy spotki.
Prawo do wyltaczenia przystuguje lacznie pozostalym wspolnikom. Wytaczenie
nastepuje poprzez o§wiadczenie zlozone wspdlnikowi Wyiqczanemu268.

W sytuacji, gdy jeden ze wspdlnikdw zostaje wytaczony ze spotki, to jego udziat
w majatku spotki przechodzi na pozostatych wspdlnikow (udzial wykluczanego
,przyrasta” na rzecz pozostalych w spotce). Zobowigzani sa oni do zwrotu
wyltaczonemu wspolnikowi przedmiotéw, ktore przekazat spotce do uzywania, do
zwolnienia go ze wspolnych dlugdéw oraz do wyptacenia mu tego, co otrzymatby gdyby
spotka byla rozwiazana na chwilg jego wylaczenia ze spotki. Jesli diugi nie sa jeszcze
wymagalne, to wspolnicy moga zamiast zwolnienia wylaczonego wspolnika z tych
dlugéw, udzieli¢ mu zabezpieczenia. Jesli jest to konieczne, warto§¢ majatku spotki
ustala si¢ w drodze oszacowania®®®.

W przypadku, gdy wartos¢ majatku nie jest wystarczajaca do pokrycia
wspolnych dtugow 1 wktadow, to wspolnik wytaczony odpowiada za brakujaca kwotg w

- . . 270
stosunku do swojego udziatu w stracie”"".

d. Przeniesienie udziatu i przyjecie nowego wspolnika

Umowa spotki moze przewidywaé, ze w razie Smierci jednego ze wspolnikow
spotka bedzie kontynuowana ze spadkobiercami zmarlego. Wstapienie spadkobiercéw
zmartego wspolnika nastgpuje wowczas z mocy prawa albo na skutek zlozenia

, . . . 271
o$wiadczenia woli.

%7 por. § 740 BGB;
268 por. § 737 BGB;
%9 por, § 738 BGB;
2% por, § 739 BGB;
21 Ch. Knodler, op. cit., s. 70;
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Dopuszczalna jest takze zmiana krggu osobowego wspolnikéw poprzez
przyjecie nowego wspoélnika. Przystapienie osoby trzeciej do spotki wiaze si¢ ze zmiang
dotychczasowej umowy 1 zawiazaniem nowego stosunku umownego pomic¢dzy
dotychczasowymi wspolnikami a osoba nowo przyjmowana. Dochodzi wowczas do

tzw. konstytutywnego, pierwotnego nabycia cztonkostwa w spotce cywilne;j.

3.7. Rozwiqzanie i likwidacja

Przyczynami, ktére powoduja rozwiazanie spotki cywilnej sa:

. : . . L : 272
- rozwiazanie z waznych powodoéw spotki zawartej na czas oznaczony”'*,

- uplyw okres$lonego czasu®’?,

- wypowiedzenie umowy przez wspodlnika lub wierzyciela osobistego wspolnika?’,

. . . . r . . 27
- osiagnigcie lub niemoznos$¢ osiagnigcia zaktadanego celu d

- Smieré wsp(’)lnika276,

- wszczecie postgpowania upadiosciowego w stosunku do majatku spotki lub
wsp(')lnika277,

- ustapienie wszystkich wspolnikow poza jednym.

Pomimo uplywu czasu, na jaki spotka zostala zawarta, $mierci wspdlnika,
otwarcia postgpowania upadtosciowego, wypowiedzenia umowy przez wspodlnika lub
jego wierzyciela, wspdlnicy moga zdecydowac o dalszej kontynuacji spotki.

Jesli spolka zostata zawarta na czas okreslony to rozwiazanie jej przed uptywem
tego okresu jest dopuszczalne, gdy zachodzi ku temu wazny powdd. Wazny powdd
zachodzi w szczegodlnosci, gdy:

- wspolnik $§wiadomie nie wykonal zobowiazania spoczywajacego na nim wedlug
umowy spOtki, dopuscit si¢ razacego niedbalstwa lub jesli wypetnienie takiego
obowiazku jest niemozliwe,
- wspOlnik ukonczyt 18 lat.

Osoba, ktora stala si¢ pelnoletnia moze rozwiaza¢ spotke po ukonczeniu 18 lat,

ale tylko w ciagu trzech miesigcy od momentu, w ktorym dowiedziata si¢ o tym, ze jest

22 Zob. § 723 BGB;
2%% Zob. § 724 BGB;
2 70b. § 725 BGB;
2% Zob. § 726 BGB;
27% 70b. § 727 BGB;
2T Zob. § 728 BGB;
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wspoélnikiem lub od momentu, w ktéorym powinna si¢ o tym byta dowiedzie¢. Prawo
rozwiazania nie przystuguje w przypadku, gdy wspolnik byt uprawniony odno$nie
przedmiotu dziatalnosci spotki do samodzielnej dziatalnosci lub jesli celem spotki byto
zaspokajanie jego osobistych potrzeb. W przypadku upowaznienia matoletniego przez
przedstawiciela ustawowego za zezwoleniem sadu opiekunczego do samodzielnego
prowadzenia firmy, matoletni ma petng zdolno$¢ do tych czynno$ci prawnych, ktore
wiaza si¢ z prowadzeniem tej firmy. Wylaczone sa czynnosci prawne, do ktorych
przedstawiciel ustawowy potrzebuje zezwolenia sadu opiekunczego. Upowaznienie
moze zosta¢ cofnigte przez przedstawiciela ustawowego tylko za zezwoleniem sadu
opiekunczego. Na takich samych warunkach dopuszczalne jest - jezeli zostat oznaczony
termin wypowiedzenia - wypowiedzenie bez zachowania tego terminu. Rozwiazanie nie
moze nastapi¢ przedwczesnie, chyba ze zajdzie ku temu wazny powdd. W przypadku,
gdy wspolnik rozwiaze spotke w niewlasciwym czasie, to zobowiazany bedzie do
naprawienia szkody pozostalym wspolnikom, ktéra powstata przez to rozwiazanie.
Postanowienie, w ktorym wytaczona zostala mozliwo§¢ rozwiazania spotki, lub
ograniczajace t¢ mozliwosc jest niewazne?'.

Jezeli spotka zostata zawarta na okres catego zycia wspolnika, to moze ona
zosta¢ rozwiazana w taki sam sposob jak spotka zawarta na czas nieokreslony. To samo
dotyczy przypadku, gdy prowadzenie spotki jest w sposdb dorozumiany kontynuowane
po uptywie okre§lonego czasu.

Roszczenie o rozwiazanie spotki przystuguje takze wierzycielom, na rzecz
ktorych prowadzone jest zajecie. W sytuacji, kiedy wierzyciel wspolnika uzyskat
zajgcie jego udzialu w majatku spolki, to moze on rozwiaza¢ spotkg bez zachowania
terminu do rozwiazania, o ile tytut wykonawczy nie jest tylko tymczasowo wykonalny.
O ile spotka istnieje, to wierzyciel nie moze dochodzi¢ roszczen z praw wspolnika
wynikajacych ze stosunku spoiki, z wyjatkiem roszczenia o udzial w zysku. Spoika
moze by¢ kontynuowana nadal na mocy uchwatly pozostatych wsp()lnik(')w.279

Rozwiazanie spotki moze nastapi¢ takze na skutek realizacji lub braku
mozliwo$ci zrealizowania zaktadanego celu. Spotka przestaje istnie¢ w przypadku,

kiedy zostanie osiagni¢ty zamierzony cel lub jego osiagnigcie stato sie niemozliwe?®.

2" Por. § 723 BGB;
2% K, Schmidt, op. cit., s. 1760 i nast.;
280 por, § 726 BGB;
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Przyczyna rozwiazania wskazana przez ustawodawce jest takze $mieré
wspolnika, o ile co innego nie wynika z umowy spotki. W przypadku rozwiazania
spotki, spadkobierca zmartego wspolnika musi zawiadomi¢ niezwlocznie pozostatych
wspolnikow o jego S$mierci, jesli w zwiazku ze zwloka zwigzane byloby
niebezpieczenstwo kontynuowania prowadzenia spraw spotki, ktore nalezaty do
spadkodawcy na podstawie umowy spotki, az do momentu, kiedy pozostali wspolnicy
beda mogli prowadzi¢ z nim wspolnie sprawy spotki. Pozostali wspolnicy zobowiazani
sa do kontynuowania powierzonych im spraw. Spotke uwaza si¢ za istniejaca dalej®®.

Spotka ulega rozwiazaniu w sytuacji otwarcia postgpowania upadtosciowego w
stosunku do spoltki lub wspoélnika. Jesli postgpowanie zostalo umorzone na wniosek
dluznika albo zawieszone po zatwierdzeniu planu, ktéry przewidywat dalsze istnienie
spotki, to wspolnicy moga uchwali¢ kontynuowanie spotki®®,

W przypadku rozwiazania spotki uprawnienie wspdlnika do prowadzenia jej
spraw trwa nadal az do momentu dowiedzenia si¢ przez niego o rozwiazaniu spoitki lub
do momentu, kiedy powinien on dowiedzie¢ si¢ o jej rozwiazaniu. To samo dotyczy
przypadku kontynuowania spotki — dla uprawnienia prowadzenia spraw przez
wspolnika, ktory wystepuje ze spotki lub w przypadku jej innego rodzaju strat?®*,

Zajscie przyczyny rozwiazania nie musi prowadzi¢ do definitywnego ustania
bytu spotki. Zasadniczo definitywne zakonczenie bytu spoitki nastgpuje po
przeprowadzeniu procesu likwidacyjnego. Wspolnikom przystuguje jednakze prawo
wyboru?®* rozliczenia zwiazanego z ustaniem spoki.

Jesli cel rozliczenia tego wymaga, uwaza sig, ze spotka jest ,,kontynuowana” dla
zakonczenia spraw zawislych, podjgcia spraw nowych, ktdre potrzebne sa do
zakonczenia spraw, jak rowniez w celu zachowania 1 zarzadzania majatkiem spotki.
Przystugujace wspdlnikowi wedlug umowy spotki uprawnienie do prowadzenia spraw
spotki ustaje wraz z jej rozwigzaniem, jesli z umowy spotki nie wynika nic innego;
prowadzenie spraw spolki przystuguje wszystkim wspolnikom tacznie, az cel podziatu

zostanie osiqgniqtyZBS.

?*' Por. § 727 BGB;
% Por. § 728 BGB;
?® Por. § 729 BGB;
284 7ob. § 731 BGB;
2% Por. § 730 BGB;
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W braku odmiennych postanowien, przedmioty, ktére wspdlnik przekazal do
uzywania, zostaja mu zwrocone. Za przedmiot przypadkowo zagubiony lub zniszczony
nie mozna zadaé odszkodowania®®®.

Z majatku spotki pokrywa si¢ najpierw wspolne dlugi wraz z tymi, ktore
przystuguja wierzycielom od wspolnikdw oraz dhugi, ktére maja sptaci¢ jedni wspolnicy
na rzecz pozostatych wspolnikow. Jesli dlug nie jest jeszcze wymagalny albo jest
sporny, to nalezy zatrzymac to, cO jest konieczne do jego wyroOwnania. Z majatku
wspolnego pozostatego po sptaceniu dlugéw, zwraca si¢ wklady. Za wniesienie
wkladoéw niepienigznych, zwraca si¢ ich warto$¢, jaka mialy w chwili ich wniesienia.
Rekompensaty nie mozna zada¢ za §wiadczone ustugi lub za przekazanie rzeczy do
uzywania. Majatek spotki — 0 ile to konieczne — powinien zostaé¢ przeliczony na
pieniadze w celu sptacenia dlugdéw i rozliczenia wktadow. Jezeli po sptaceniu dtugéw i
rozliczeniu wktadow zostanie nadwyzka, to przystuguje ona wspolnikom w stosunku do
ich udziatéw w zysku. Jesli majatek spotki nie wystarczy do splacenia dilugéw i
rozliczenia wktadow, to wspdlnicy musza pokry¢ brakujaca kwotg w stosunku, w jakim
odpowiadaja oni za straty. W przypadku, gdy jeden ze wspdlnikdw nie moze uiscié
przypadajacej na niego (brakujacej) kwoty, to pozostali wspdlnicy ponosza koszty za

niego w takim samym stosunku?®’.

§4.

Spotka cywilna w prawie austriackim
4.1. Uwagi ogdlne

Allgemeines Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erbldnder der
Osterreichischen Monarchie reguluje ,,spotke do wspdlnego zarobku” zwang takze
,,SpOtka zarobkowa” (ABGB-Gesellschaft) w rozdziale 27 - ,,0 umowach dotyczacych
wspolnych dobr”, w §§ 1175-1216 ABGB.?®® Do fragmentarycznego unormowania w
zakresie prowadzenia spraw spotki i podziatu zysku niepienigznego odpowiednie
zastosowanie znajduja przepisy §§ 830 i 833-843 ABGB dotyczace wspolnosci.

Natomiast do reprezentantow spotek prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza stosuje sie

?® Por. § 732 BGB;
87 por. § 733 BGB;
288 Tekst ustawy zamieszcza www.jusline.at
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przepis § 1028 ABGB dotyczacy pelnomocnictwa ogdlnego. Przepisy regulujace spotke
cywilna stosuje si¢ odpowiednio do spoétek handlowych, o ile przepisy szczegodlne nie
stanowia inaczej’®.

Forma spotki zarobkowej wykorzystywana jest glownie do prowadzenia tzw.
malego przedsigbiorstwa, co zwiazane jest z okreslonym, dopuszczalnym putapem
rocznego obrotu. W jej ramach nie mozna prowadzi¢ przedsigbiorstwa handlowego,
jako formy zastrzezonej dla handlowych spotek osobowych. Mozliwe jest natomiast
zalozenie spotki zarobkowej o charakterze niegospodarczym.?*

W 1990 r.?*! system prawa austriackiego rozszerzono o dwa nowe typy spotek:
otwarta spotke zarobkowa i komandytowa spotke zarobkowa, zblizone w swojej

konstrukcji do handlowych spoétek osobowych.
4.2. Zrédlo powstania

Spotka zarobkowa powstaje na mocy umowy, w ktorej dwie lub wigcej osob
uzgadnia polaczenie staran lub rzeczy dla wspolnej korzyécizgz. Do zalozenia spotki
zarobkowej konieczna jest konsensualna umowa, o zasadniczo niesformalizowanym
charakterze. Koniecznym jej elementem jest zobowiazanie wspdlnikow do
wspotdzialania celem osiagnigcia wspolnej korzyéci.293 Ustawa wprowadza rygor
niewazno$ci umowy w sytuacji, gdy wnoszone do spotki dobro nie jest opisane i

skatalogowane?*,
4.3. Charakter prawny
Konstrukcja prawna spotki zarobkowej wzorowana jest na rzymskiej societas.

Wszelkie transakcje zawierane ze spotka, faktycznie dokonywane sa z jej wspolnikami.

Wspolnicy, jako strona wystgpuja takze we wszelkich czynno$ciach prawno -

% por, § 1216 ABGB;

2% Ch. Faistenberger, H. Barta, B. Eccher, Osterreichisches Schuldrecht, Wien 1988, s. 299;

21 Zob. ustawa z dnia 25 kwietnia 1990 r. - o rejestrowanych spotkach zarobkowych (Gesetz iiber
eingetragene Erwerbsgesellschaften BGBI. 1990, 257);

%2 por, § 1175 ABGB;

2% R. Strasser, Die Bedigung der Gesellschaft nach biirgerlichem Recht, Wien 1969, s. 10 i nast.;

2% por. § 1178 ABGB;
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administracyjnych.?® Spotka zarobkowa dziata pod nazwa, na ktora sktadaja si¢ imiona
1 nazwiska wszystkich wspdlnikow.

Jezeli dziatalno$¢ w formie spotki zarobkowej podejmuja podmioty gospodarcze
wymagany jest wpis w odpowiednim rejestrze, a w innych sytuacjach wystarczajace jest
ujawnienie spotki w ksiggach handlowych®®. Na tle prowadzenia dziatalnosci w formie
spotki zarobkowej przez podmioty handlowe w doktrynie sformutowano poglad o
przyznaniu jej zdolno$ci prawnej, sadowej, upadlosciowej i uldadowej.297
Dominujacym pozostaje jednak poglad formutowany przez zwolennikow tradycyjnego
modelu spotki zarobkowej.?*® Spotka zarobkowa nie ma przyznanej podmiotowosci

prawnej.
4.4, Stosunki wewnetrzne
a. Majqtek

Wszystko, co zostalo wyraznie przeznaczone dla prowadzenia wspdlnego
przedsigbiorstwa tworzy ,,kapital poczatkowy spotki”, od ktoérego odrdznia si¢ majatek
spotki, jako podlegajaca ciaglym zmianom sumg wszystkich warto$ci majatkowych.
Majatek spotki jest wyodrgbniony od majatkdw osobistych poszczegolnych
wsp(')lnik(')wzgg.

W braku odmiennych postanowien, kazdy ze wspolnikow zobowiazany jest do

rownego udzialu we wspolnym kapitale pocza(tkowym300

. Wspdlnicy moga wnies¢ do
spotki zarowno majatek obecny jak i przyszty, ale nienabyty w drodze dziedziczenia,
chyba ze takie uprawnienie zaznaczono w umowie spoki.

Kodeks austriacki w zakresie $wiadczen na rzecz spotki wyrdznia
,,Wspoéldzialanie” oraz ,,wktad do majatku”. W oparciu o przepisy ustawy301 mozna

stwierdzi¢, ze wspotdziatanie to takie swiadczenie, ktore ma celu realizacj¢ celu spoitki,

natomiast wniesienie wktadu powigksza majatek spotki.

2% 7. Hofmann, Zivil — Und gesellschaftsrechtliche Aspekte, Wien 2008, s. 25-37; Zivilrecht,
Wirtschaftsrecht, Broschiert - Nomogesetze 2007/2008, s. 15-27;

2% por. § 1179 ABGB;

271G, Thiery, Die Gesellschaft biirgerlichen Rechts als Unternehmer, Wien 1989, 5.149-152;

2% 70b. H. Himmerle, H. Wunsch, Handelsrecht, Tom I1, Graz-Wien-Kéln 1991, s. 35;

29 por. § 1182 ABGB;

%0 por, § 1184 ABGB;

%01 Zoh. §§ 1182-1185 ABGB;
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Zobowiazanie wspolnikow do wspotdziatania moze by¢ skonkretyzowane w
postaci powinnosci wniesienia wkladu.**? Rodzaj i wysoko$¢ wkladow okresla umowa
spotki. Przedmiotem wktadu do spétki moga by¢ pojedyncze rzeczy, sumy i rodzaje
rzeczy. Rzeczy wnoszone sa do spoiki na wspotwilasnosé, do uzywania, albo wedlug
oszacowania. Swiadczenie wylacznie pracy stanowi realizacje obowiazku dziatania na
rzecz wspolnej korzysci.

Wspolnicy moga zadecydowaé o zwigkszeniu wartosci wkiadow do majatku
spotki. W sytuacji, kiedy bez powigkszenia wkladow niemozliwie jest osiagnigcie
wspolnych celow, wspdlnik sprzeciwiajacy si¢ zwigkszeniu swojego wkladu moze
wystapi¢ ze spotki*®®. Kazdy wspolnik odpowiada za szkode, ktéra wyrzadzit spotce z
wlasnej winy. Jezeli jednak wspdlnik ten przysporzyt spotce korzysci, powinno mieé
miejsce stosowne potracenie®®,

Majatek, ktory pozostaje po odjeciu wszystkich kosztéw oraz strat jest zyskiem
spotki®®. Zysk jest dzielony proporcjonalnie do wartoéci wniesionych na majatek
wkiladow, a warto$¢ prac wykonywanych przez wszystkich wspdlnikow znosi sig

wzajemnie®®

. W przypadku, gdy jeden lub kilku wsp6lnikow $wiadcza dla spotki tylko
pracg badz wykonuja pracg obok wniesionych wktadow i brak jest porozumienia, co do
podziatu zysku, podziatu takiego moze dokona¢ sad. Sad dzielac zysk bierze pod uwage
wazno$¢ interesOw, poniesiony trud oraz osiagnigte poprzez starania wspOlnika
korzys'ci307.

W przypadku zysku niepieni¢znego, tylko w formie innych rodzajowych
korzys$ci, jego podziat nastepuje wedlug przepisow o zniesieniu wspélwlasnoéci3°8.
Spotka moze przyzna¢ wspdlnikowi wigkszy zysk anizeli ten wynikajacy z jego
udziatu, jezeli przemawiaja za tym szczego6lne cechy lub starania danego Wsp(')lnika309.
W doktrynie austriackiej powszechnie przyjmuje sig, iz nie mozna wylaczy¢ wspolnika

od udzialu w zysku, dopuszczalne jest natomiast wytaczenie go od uczestnictwa w

%02 R, Strasser, op. Cit., s. 15 i nast.;
%3 por, § 1189 ABGB;

%4 por, § 1190 ABGB;

05 por. § 1191 ABGB;

%06 por. § 1192 ABGB;

%7 por. § 1193 ABGB;

308 70b. §§ 840-843 ABGB;

%% por. § 1197 ABGB;
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pokrywaniu straty.**° Strata spotki jest dzielona na zasadach odpowiadajacych
podziatowi zysku. Wspolnik, ktory nie dat zadnego kapitatu ,,traci swoje starania”*.
Nie mozna zada¢ rachunku koncowego oraz podziatu zyskow lub strat przed
zakonczeniem istnienia spotki. Jezeli jednak spotka prowadzi dziatalnos¢ przez kilka lat
lub przynosi zysk liczony w skali roku, wspdlnikom przystuguje - w sytuacji, gdy
glowny cel spotki na tym nie ucierpi — prawo do corocznego rachunku i podziatu

zysku®.

b. Prowadzenie spraw spotki

Wszyscy wspdlnicy sa zobowiazani do wspoldziatania dla osiagnigcia wspdlnej
korzys$ci, bez wzgledu na wielko$¢ udzialow. Spory rozstrzygane sa wigkszoscia
glosow, liczona w stosunku do wielkosci udziatow kapitatowych®®. Z glosowania
wylaczony jest wspolnik, ktory swiadczy na rzecz spotki wylacznie pracg. W zakresie
spraw wykraczajacych poza ramy tzw. zwyktych czynnosci wspolnicy przegtosowani
oraz $wiadczacy tylko prace sa uprawnieni do zadania zabezpieczenia mogacych
powstaé szkod, a w sytuacji nieudzielania zabezpieczenia wystapi¢ ze spotki®™,

Wspdlnik nie moze powierzy¢ obowiazku wspotdziatania osobie trzeciej, nie
moze przyjac osoby trzeciej do spotki ani tez prowadzi¢ spraw ze szkoda dla spélking.
Obowiazki wspolnikéw powinny by¢ doktadnie okreslone w umowie®®. Prowadzenie
spraw spotki mozna powierzy¢ jednemu lub kilku wspolnikom albo zarzadcy

zewnetrznemu na mocy jednomyslnej uchwaty wspolnikow.®

Wspo6lnik lub osoba
trzecia, ktorym powierzono administrowanie (zarzad) sprawami spotki sa zobowiazani
do starannego prowadzenia zadan i nalezytego rozliczenia. Ponadto zarzadca przy
prowadzeniu spraw kieruje si¢ wytycznymi wigkszo$ci wspolnikow. W sytuacji
nierzetelnego wykonywania zarzadu sprawami spotki, wspdlnikowi przystuguje prawo
do domagania si¢ wyczerpujacego rachunku za wybrany okres dziatalnosci spotki.

Pozbawienie wspdlnika prawa prowadzenia spraw spotki jest mozliwe wylacznie z

310 7ob. R. Holzhammer, M. Roth, Gesellschaftsrecht, Wien-New York 1997, s. 25;
11 por. § 1197 ABGB;

2 por. § 1199 ABGB;

B3 por. § 833 ABGB;

3 por. § 834 ABGB;

315 por. § 1186 ABGB;

31 por. § 1187 ABGB;

1 Por. §§ 836 w zw. z 1188 ABGB;
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waznych powodow, w drodze postgpowania sadowego. Kazdy wspdlnik moze w
kazdym czasie na wlasny koszt przejrzec ksiggi i dokumenty spotki. O ile jest potrzebne
zezwolenie na prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, obowiazek

uzyskania tego zezwolenia obcigza wszystkich wsp()lnik()w.318

4.5. Stosunki zewnetrzne
a. Reprezentacja

Prawo austriackie nie zawiera szczegbélowego uregulowania zasad reprezentacji.
Generalnie przyjmuje sig¢, ze zasady obowiazujace przy prowadzeniu spraw spoiki
obowiazuja takze w sferze reprezentacji. Reguta pozostaje wigc reprezentacja taczna i
rozstrzyganie sporow decyzja wigkszosci. Bez wyraznej lub dorozumianej zgody
wspolnikow lub ich pelnomocnikow, spotka nie moze zobowiaza¢ si¢ wobec 0séb
trzecich. W przypadku, gdy spotka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, prawo do
prowadzenia firmy przyznane jednemu lub kilku z grona wsp6lnikow, ma charakter

pelnomocnictwa ogdlnego™™.
b. Odpowiedzialnos¢

Reguty odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki zarobkowej maja charakter
ztozony. Zasadniczo podstawa zaspokojenia roszczen wierzycieli jest majatek spotki.
Wspolnik moze posiada¢ majatek odrgbny od tego, ktory wnidst do wspdlnego majatku
spotki. Prawa i zobowiazania przystugujace osobie trzeciej wzgledem spotki musza by¢
zatem odr6zniane od praw 1 zobowiazan w stosunku do pojedynczego wsp(')lnika320. Za
zobowiazania spotki wspolnicy odpowiadaja majatkiem spotki oraz swoimi majatkami
osobistymi proporcjonalnie do wysokosci swoich udziatow kapitalowych. Natomiast
zasady odpowiedzialno$ci solidarnej wiaza wspolnikéw w stosunkach pomigdzy
podmiotami gospodarczymi, gdzie podstawa solidarnosci jest porozumienie

wspolnikoéw (jeden za wszystkich 1 wszyscy za jednego beda 0dp0wiedzia1ni)321.

318 T Hofmann, op. cit., s. 30-34;
39 por. § 1201 ABGB;
20 por. § 1202 ABGB;
%21 por. § 1203 ABGB;
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4.6. Modyfikacje podmiotowe

Przeksztatcenia podmiotowe w ramach spotki moga by¢ nastgpstwem: przyjecia
nowego wspoélnika, przeniesienia cztonkostwa®? albo ustapienia wspolnika ze spotki
wskutek jego $mierci, wystapienia czy wykluczenia. Podstawa zmiany sklady

osobowego moze wynikac z przepiséw ustawy, jak i z decyzji samych wspolnikow.

a. Przeniesienie udziatu

Ogo6t praw i1 obowiazkéw zmartego wspolnika w spotkach prowadzonych przez
osoby nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej z reguly nie przechodzi na
spadkobiercow wspdlnika. W umowie spotki mozna jednak postanowi¢ o wstapieniu
spadkobiercow na miejsce zmartego. Wchodza oni do spotki z chwilg przyjgcia spadku.
Jezeli umowa nie przewiduje takiego nastgpstwa, spadkobiercom przystuguje zadanie 0
dokonanie stosownego rozliczenia®*.

Natomiast co do spodlek tworzonych przez przedsigbiorcow obowiazuje

domniemanie o dziedziczeniu cztonkostwa.

b. Ustgpienie wspolnika

Wspolnikowi przystuguje prawo wypowiedzenia urnowy.324 Jezeli mozliwos¢

wypowiedzenia nie jest zapisana w umowie, to zgode na wypowiedzenie musza wyrazic¢

pozostali wspdlnicy. Wypowiedzenie spotki zawartej na czas nieoznaczony nie moze

325

nastapi¢ podstgpnie lub w niedogodnym czasie®”. Wypowiedzenie umowy spotki przed

terminem, na jaki zostata zawarta moze nastapi¢ w sytuacji, gdy wspolnik, od ktorego

prowadzenie przedsigbiorstwa przede wszystkim zalezy zmart lub wystapit ze spotki.3®

Wypowiedzenie jest skuteczne z dniem wystapienia zdarzenia.*’
Wspoélnik moze zosta¢ wykluczony ze spotki. Przyczynami wykluczenia

wspolnika ze spotki zarobkowej sa:

%22 70b. G. Schummer, Personengesellschafen, Wien 2002, s. 19;
2 por. § 1206 ABGB;

24 70b. § 1211 ABGB;

325 por. §§ 830 w zw. z 1212 ABGB;

326 Ch, Faistenberger, H. Barta, B. Eccher, op. cit., s. 320;

327 7ob. R. Holzhammer, op. cit., s. 33;
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- niewykonywanie istotnych postanowien umowy spoiki,

- ogloszenie upadtoséci wspodlnika,

- utrata zaufania pozostalych wspolnikow wskutek umyslnego popetnienia jednego lub
kilku czynéw karalnych, zagrozonych kara co najmniej jednego roku pozbawienia
wolnos’ci328,

- niewykonanie obowiazku uiszczenia doptat®?°.

Wykluczenie wspdlnika jest dopuszczalne zarowno w spotkach zawiazanych na czas

oznaczony jak i nieoznaczony.
4.7. Rozwiqzanie i likwidacja

Kodeks austriacki nie omawia szczegdétowo skutkdw wystapienia przyczyny
rozwiazania spotki 1 procedury likwidacyjnej. Wyliczenie przyczyn rozwiazania spotki
nie ma charakteru enumeratywnego i moze zosta¢ uzupekniane zapisami umowy.

Spotka moze zosta¢ rozwiazana wskutek:

- osiagnigcia lub niemozliwos$ci zrealizowania zakladanego celu,
- uplywu czasu, na jaki zostata zawiazana,

- utraty przez spotke kapitatu poczatkowego™,

- innych przyczyn wskazanych w umowie®*,

Pomimo uptywu czasu, na jaki spotka byla zawarta, jej dziatalnos¢ moze dalej
by¢ kontynuowana na mocy wyraznego lub dorozumianego przedtuzenia.

W sytuacji utraty przez spotke kapitatu poczatkowego, wspdlnicy moga
postanowi¢ o obowigzku wniesienia dopiat?’?’z.

Podzial majatku spotki po jej rozwiazaniu nastgpuje wedlug regut okreslajacych
podzial rzeczy wspolnej przy wspdtwlasnosci®®®. W pierwszej kolejnosci splacane sa
zobowiazania spoiki, zwracane wklady wniesione do uzywania oraz sporzadzany jest
rachunek koncowy. Jezeli podziat majatku w naturze nie jest mozliwy albo
dopuszczalny, mozna zada¢ spieni¢zenia majatku i podziatu uzyskanych srodkéw

334

proporcjonalnie do udziatow™". Podziatu majatku dokonuja wspdlnicy, a w sytuacji,

28 por. § 1210 ABGB;

29 por. § 1189 ABGB;

30 por. § 1205 ABGB;

331 R. Holzhammer, op. cit., s. 35;
%32 por. § 1189 ABGB;

%3 por. § 1215 ABGB;

%4 Por. § 843 ABGB;
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gdy zgodny podzial nie jest mozliwy kazdemu wspolnikowi przystuguje prawo
wystapienia na droge sadowa®®.

Nie ma potrzeby przeprowadzania postgpowania likwidacyjnego w sytuacji, gdy
ze spoiki dwuosobowej wystepuje jeden z jej wspdlnikow. Majatek ustepujacego
przypada wspdlnikowi kontynuujacemu dziatalno$¢ spotki, ktéry ma obowiazek

rozliczenia si¢ ze wspolnikiem ustepujacym®®.

§ 5.

Spotka cywilna w prawie rosyjskim
5.1. Uwagi ogolne

Kodeks cywilny Federacji Rosyjskiej (Grazdanskij Kodeks Rosijskoj

Federacii)®’

jest podstawowym aktem prawnym z zakresu rosyjskiego prawa
cywilnego. Kodeks uchwalano w latach 1994-2006, a proces ustawodawczy podzielony
byl na cztery etapy. Kazdy etap konczyta ustawa federalna. Ostatecznie akt sktada si¢ z
czterech czeSci: ustawy federalnej nr 51 z dnia 21 listopada 1994 roku, ustawy
federalnej nr 14 z dnia 26 stycznia 1996 roku, ustawy federalnej nr 146 z dnia 26
listopada 2001 roku, ustawy federalnej nr 230 z dnia 18 grudnia 2006 roku.

Regulacja umowy spotki prostej (prostoje towariczestwo) jest zawarta w
rozdziale 55 w art. 1041-1053 Gk. **® W doktrynie rosyjskiej okreslenia umowa spotki

prostej 1 umowa o wspolnej dzialalnosci uzywane sa zamiennie.
5.2. Zrédto powstania

Podstawa utworzenia spotki prostej jest umowa, w ktorej dwie lub wigcej 0sob
zobowiazuje si¢ potaczy¢ swoje wklady oraz wspoélnie dziatania, bez zamiaru
utworzenia osoby prawnej, w celu uzyskania dochodu lub osiagnigcia innego

dowolnego celu. Cel spotki powinien by¢ zgodny z prawem>. Umowa spotki jest

%35 por. §§ 8301 841 ABGB;

33 por. § 1206 ABGB;

%87 Tekst ustawy zamieszcza www.polweh.ru

338 0.N. Sadikow, Kommentarij k Grazdanskomu Kodeksu Rosijskoj Federacji (postatiejnyj), Moskwa
2007, s. 231 i nast.;

%9 por. art. 1041 pkt 1 Gk;
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aktem konsensualnym, opartym na wzajemnym porozumieniu wspolnikow w zakresie
konstytutywnych elementéw tworzonej spotki.

Stronami umowy spotki prostej, zawieranej dla prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, moga by¢ tylko indywidualni przedsigbiorcy lub przedsigbiorstwa
komercyjne®®. Z grona wspolnikow tzw. prostej spotki komercyjnej wylaczone sa:
osoby fizyczne, skarb panstwa, panstwowe i komunalne osoby prawne. Spotki o
charakterze niekomercyjnym moga tworzy¢ zard6wno osoby fizyczne jak i prawne.341

Sporzadzenie umowy spotki w formie pisemnej jest wymagane, gdy do grona
wspolnikow nalezy osoba prawna. Forma pisemna dla celéw dowodowych zastrzezona
jest takze dla uméw o wartosci przekraczajacej nie mniej niz 10 razy ustanowione przez

prawo minimalne wynagrodzenie z tytulu pracy, natomiast w przypadkach

przewidzianych prawem — niezaleznie od wysokosci kwoty>*.
5.3. Charakter prawny

Spotka prosta nie ma przyznanej osobowosci prawnej. Zamiarem 0SOb
zakladajacych spolke prosta nie jest utworzenie osoby prawnej.®** W swojej istocie jest
ona umownym zrzeszeniem osob reprezentujacych siebie nawzajem. Tylko wspolnicy
wystepuja w charakterze strony tak aktywnej, jak i pasywnej w postgpowaniach
sadowych.

5.4. Stosunki wewnetrzne
a. Majqtek

Wktadem do spotki proste] moga byc¢:
- Srodki pienigzne,
- rzeczy,
- prawa majatkowe i niemajatkowe,

- wiedza profesjonalna i nieprofesjonalna,

0 por. art. 1041 pkt 2 Gk;

41 Zob. J.W. Jelisiejew (W.) Grazdanskoje prawo, pod red. A.P. Siergiejewa, J.K. Tolstowa, Moskwa
1997, s. 652-667;

%2 Por. art. 161 Gk;

343 Zob. art. 1041 pkt 1 Gk;
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- umiej¢tnosci,

- wprawa,

- opinia stuzbowa,

- kontakty stuzbowe>*,

Domniemywa si¢, ze wktady wnoszone do spotki sa jednakowej wartosci, chyba
ze co innego wynika z umowy spotki lub z okoliczno$ci faktycznych. Wspdlnicy moga
postanowi¢ o dokonaniu oszacowania wartosci wktadu®®.

Wklady oraz dochody uzyskiwane w toku prowadzenia dziatalnosci spotki

46 o . - L
Umowa spotki moze przewidywaé, ze

tworza wspolny majatek wspolnikow.®
wspolnik wnosi tytutem wkladu nie majatek, a tylko prawo do wladania nim przez
wspolnikéw. Zawiazana przez wspolnikow wspotwtasnos¢ ma charakter uiamkowy.347

Wspdlnicy uzgadniaja zasady dysponowania wspolnym majatkiem, natomiast w
braku porozumienia reguty korzystania moze okresli¢ sad**®. Kazdy ze wsp6lnikow
moze domagaé sig, aby wniesiony do spoitki majatek byl wykorzystywany we
wspolnym celu. Obowiazki wspolnikéw w zakresie utrzymania wspolnego majatku oraz
tryb pokrycia strat, zwiazanych bezposrednio z petnieniem tych obowiazkow, reguluje
umowa spotki prostej**®. Dysponowanie majatkiem przez jednego ze wspdlnikow
wymaga zgody wszystkich wspolnikow. Wspolnikowi przystuguje prawo do zbycia
udzialu, obciazenia, darowania lub innego rozporzqdzeniagSo. Natomiast prawo do
wladania, korzystania i rozporzadzania majatkiem bgdacym we wspolnosci wywotuje
skutki tylko po uzyskaniu zgody wszystkich wsp6lnikow.*>*

Wierzyciel osobisty wspolnika moze zada¢ wyodrebnienia udziatu wspolnika we
wspolnym majatku w celu przeprowadzenia egzekucji. Prawo do zadania powstaje w
przypadku niewystarczajacej warto$ci innego majatku wspolnika. W sytuacji, gdy
wyodrgbnienie badZ oddzielenie udzialu w naturze nie jest mozliwe lub sprzeciwiajq si¢
temu pozostali wspolnicy, wierzyciel ma prawo zada¢, aby dluznik sprzedal swoje
udzialy pozostatym wspotwlascicielom (wspdlnikom) po cenie, odpowiadajacej

warto$ci rynkowej danego udziatu, pod warunkiem, iz $rodki uzyskane z tytutu

%4 por. art. 1042 pkt 1 Gk;

3% por. art. 1042 pkt 2 Gk;

%4 Zob. art. 1043 Gk;

7 A.M. Erdlewski, Grazdanskij Kodeks Rosijskoj Federacji, Postatiejnyj Kommentarij, Moskwa 2008, s.
127,

3% por. art. 1043 pkt 3 Gk;

9 por. art. 1043 pkt 4 Gk;

%0 por, art. 246 Gk;

%1 A, M. Erdlewski, op. cit., s. 127;
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sprzedazy udzialu, zostang przeznaczone na pokrycie dlugu. Jezeli pozostali
wspotwilasciciele odméwia wykupienia udziatu dtuznika, wierzyciel ma prawo zadaé
sadowego wyegzekwowania nalezno$ci z tytutu udziatu dluznika we wspolnosci
majatkowej w drodze sprzedazy danego udzialu na przetargu publicznym352.

Kazdy wspolnik uczestniczy w zyskach i stratach zwiazanych z dziatalno$cia
spotki. Tryb ponoszenia wydatkow oraz pokrycia strat jest okre§lany na podstawie
porozumienia stron. Jezeli nie uzgodniono inaczej, wspolnicy partycypuja W kosztach,
stratach oraz zyskach proporcjonalnie do wysokosci wktadow. Wspoélnika nie mozna

wylaczyé od udziahu w zyskach i zwolni¢ od pokrycia straty*>,

b. Prowadzenie spraw spotki

Prawo prowadzenia spraw spotki przystuguje kazdemu wspdlnikowi. Umowa
spotki moze przewidywaé, ze prowadzenie spraw bedzie powierzone jednemu lub kilku
wspolnikom. Przy lacznym prowadzeniu spraw dla dokonania kazdej czynno$ci
wymagana jest zgoda wszystkich wspolnikow>>”,

Kazdy wspolnik, niezaleznie od tego, czy jest uprawniony do prowadzenia
wspolnych spraw, ma prawo do zapoznania si¢ z cala dokumentacja w zakresie
prowadzenia interesoOw spotki. Zrzeczenie si¢ danego prawa lub jego ograniczenie jest

niewazne>>>.

5.5. Stosunki zewnetrzne
a. Reprezentacja

Podobnie jak przy prowadzeniu spraw spotki, prawo reprezentacji przystuguje
kazdemu wspolnikowi. Wspolnicy moga ta kwesti¢ uregulowaé odmiennie.

W stosunkach z osobami trzecimi, wspdlnik uprawniony do dokonywania
transakcji w imieniu wszystkich wspdlnikéw powinien posiada¢ pelnomocnictwo,

wystawione dla niego przez pozostatych lub umowe spotki prostej sporzadzona w

%2 por, art. 1049 w zw. z 255 GKk;
%53 por. art. 1046 Gk;

%4 por. art. 1044 pkt 1 Gk;

35 por. art. 1045 Gk;
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formie pisemnej**°. Ograniczenie zakresu pelomocnictwa powinno byé zgloszone
kontrahentowi. Jezeli kontrahent nie wiedzial i nie moégl si¢ o tym ograniczeniu
dowiedzie¢, skutki prawne dziatania takiego pelnomocnika zobowiazuja wszystkich
wspolnikow, ktorych traktuje si¢ jako wspotwierzycieli 1 wspéld{uZnik(')w357.
Wspdlnikowi reprezentujacemu spotke przystuguje zwrot kosztéw poniesionych
w celu przeprowadzenia transakcji korzystnej dla wszystkich wspolnikow, zobowiazany

jest takze do rekompensaty ewentualnych strat®®,
b. Odpowiedzialnosé

Za zobowiazania spoiki prostej wspdlnicy odpowiadaja solidarnie. Rezimem
odpowiedzialno$ci solidarnej objeci sa wspolnicy zarowno w spotkach prowadzacych
jak i nieprowadzacych dzialalnosci gospodarczej®™®.

Zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci maja charakter bezwzglednie wiqzqcy.360
5.6. Modyfikacje podmiotowe

Rosyjski kodeks cywilny nie zawiera szczegdlowej regulacji dotyczacej
modyfikacji sktadu osobowego spoétki prostej. Na podstawie catoksztattu przepisow
regulujacych spotke mozna wskaza¢, iz zmiana skladu osobowego spotki prostej
nastgpuje poprzez: wystapienie wspoOlnika, przejScie udzialu zmartego lub
zlikwidowanego wspélnika na jego nastepce, zbycie udziahu. 3

Wspolnik moze wystapi¢ ze spotki terminowej i bezterminowej. Powinien on
wowczas zawiadomi¢ pozostatych wspdlnikow na trzy miesiace przed planowanym
wystapieniem. Wystapienie powinno by¢ uzasadnione waznymi powodami, a w braku
takich powodow wspolnik zobowiazany jest do naprawienia szkody pozostatym

wspolnikom. Nie jest dopuszczalne pozbawienie prawa wypowiedzenia umowy spotki

%% por. art. 1044 pkt 2 Gk;

7 por. art. 1044 pkt 3 Gk;

%58 por. art. 1044 pkt 4;

%9 por. art. 1047 Gk;

30 7ob. D.A. Medwedew, P.W. Kraszennikow, W.F. Jakolew, Grazdanskij Kodeks Rosijskoj Federacji,
Moskwa 2007, s. 191 i nast.;

%1 Zoh. J.W. Jelisiejew, op. cit., s. 680 i nast.;
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zawartej bezterminowo>®

. Wspolnik wystgpujacy ze spotki odpowiada za zobowiazania
wynikajace z dziatalnosci spotki istniejace w dniu jego wystapienia®®.

W sytuacji $mierci jednego ze wspolnikow lub likwidacji wspdlnika bedacego
osoba prawna mozliwe jest dalsze kontynuowanie spotki z nastgpca danego wspodlnika,
jezeli prawo takie wynika z umowy spotki lub porozumienia wspolnikow>®*. Natomiast
prawo do zbycia udzialu wspdlnika wynika z utamkowego charakteru

wspélwiasnoéci.%‘r’

5.7. Rozwiqzanie i likwidacja

Rosyjski kodeks cywilny do przyczyn rozwiazania spotki zalicza:

- uznanie wspolnika catkowicie lub czg¢$ciowo niezdolnym do czynnosci prawnych,

- nieobecno$¢ wspolnika przy prowadzeniu wspoélnej dziatalnosci i nie ustalenie jego
miejsca pobytu,

- ogloszenie jakiegokolwiek ze wspdlnikow niewyplacalnym,

- wyodrebnienie udziatu wspdlnika na rzecz jego wierzyciela osobistego,

- Smier¢ wspolnika,

- likwidacjg lub reorganizacj¢ osoby prawnej bedacej wspolnikiem,

- uptyw terminu, na jaki spotka zostata zawarta,

- istotne naruszenie warunkéw umowy przez ktoregokolwiek ze wspolnikow,

- osiagniecie lub brak mozliwos$ci osiagnigcia zaktadanego celu.

Prawo zadania rozwiazania umowy spotki prostej przystluguje kazdemu
wspoélnikowi, o ile takie Zadanie poparte jest waznymi powodami366.

Pomimo uznania wspoélnika catkowicie lub czgsciowo niezdolnym do czynnosci
prawnych oraz nieustalenia miejscu pobytu nieobecnego wspolnika, umowa spotki
prostej lub pdzniejsze porozumienie moga przewidywac, iz bedzie ona kontynuowana
przez pozostatych wspolnikow. W razie $mierci osoby fizycznej, likwidacji lub

reorganizacji osoby prawnej umowa moze by¢ kontynuowana z nastgpca takiego

%2 por, art. 1051 Gk;
%3 por. art. 1053 Gk;
%4 por. art. 1050 pkt.1 Gk;
%5 Zob. art. 246 Gk;
%6 por, art. 1052 Gk;
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wspolnika. W przypadku niewyplacalnos$ci jednego ze wspolnikoéw, pozostali wspolnicy
moga przejac jego zobowiazania i kontynuowa¢ spotke®’.

Po rozwiazaniu spotki rzeczy wniesione do spotki na wtasnos$¢ lub do uzywania
powinny zosta¢ zwrdcone wnoszacym je wspllnikom. Za uzywanie rzeczy w toku
dziatalnosci spotki wspolnikowi nie przyshuguje wynagrodzenie, chyba, ze co innego
wynika z porozumienia stron.

Podzial majatku dokonywany jest na podstawie porozumienia migdzy
wspélnikami, a w razie braku takiego porozumienia, w postgpowaniu sadowym

wszczetym na wniosek ktoregokolwiek ze wspolnikow.*®

s 6.
Spotka cywilna w prawie brytyjskim

6.1. Uwagi ogolne

W prawie brytyjskim nie funkcjonuje podzial na spétki prawa handlowego i
spotki prawa cywilnego. Wynika to z braku formalnego rozréznienia prawa prywatnego
na prawo cywilne i handlowe.**® Poszukujac formy najbardziej zblizonej do polskiej
spotki cywilnej, nalezy wskaza¢ na private partnership, civil law partnership badz na
civil law association. Opisany w niektérych stownikach®” ekwiwalent dostowny civil
partnership nalezy uzna¢ za biedny, bo w prawie angielskim oznacza on zwiazek
matzenski pomigdzy osobami tej samej ptaci. Roznorodnie ttumaczona jest nazwa
,,SpOtka osobowa”. W dostepnych publikacjach mozna spotka¢ okreslenia partnership,
,falszywych przyjaciot”, personal partnership i private company. Ich cecha wspodlna

jest to, ze nie posiadaja osobowos$ci prawne;.

%7 por. art. 1050 pkt 1 i 2 Gk;

%8 por. art. 1050 pkt 2 Gk;

%9 A. Catus, Przewodnik.. ., op. cit., s. 277;

0 Por. J. Jaslan, H. Jaslan, Stownik terminologii prawniczej i ekonomicznej angielsko — polski, Warszawa
2004; 1. Kienzler, Stownik terminologii gospodarczej (angielsko — polski i polsko — angielski), Tom I i II,
Warszawa 2005; E. Myrczek, Dictionary of Laws Terms. Stownik terminologii prawniczej angielsko —
polski, polsko angielski, Warszawa 2005.; E. Lozinska - Maltkiewicz, J. Malkiewicz, Polsko - angielski
stownik terminologii prawniczej, Torun 2005; E. Ozga, Stownik terminologii prawniczej. Czes¢ 1 polsko
— angielska, Bydgoszcz 2001; J. Piefikos, Polsko — angielski stownik prawniczy, Krakow 2002;
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W prawie brytyjskim istnieje podziatl na spotki osobowe partnerships i spotki
kapitatowe companies. Do spotek osobowych naleza: (unlimited/general) partnerships,
limited partnerships, limited lability partnerships.3™*

Brytyjska spotka zwykta (partnership) unormowana jest w ustawie Partnership
Act z 1890 r.*"? i uzupeiona ustawa Limited Partnerships Act z 1907 r.3"® Spotka
zwykta ma charakter $ci$le komercyjny i nie moze by¢ zakladana w celach
dobroczynnych. Ponadto, nie jest uznawana za spotke zwykla grupa o0sob
wspotdzielacych pewne dobra materialne bez zamiaru prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Generalnie wykorzystywana jest w tych rodzajach dziatalnosci, w
ktorych wylaczone jest korzystanie z konstrukcji ograniczonej odpowiedzialnosci za
zobowiazania. Jednakze prawo brytyjskie zastrzega forme spotki zwyklej dla
wykonywania niektorych zawodéw.®’* Powszechnie partnership tworzona jest przez
dwoéch lub trzech wspolnikéw, co uzasadnione jest zapewnieniem bezpieczenstwa
obrotu. Ustawowym limitem obj¢to mozliwo$¢ zaktadania spotek przez wigeej niz 20
0sOb, wylaczajac z tego ograniczenia niektore korporacje zawodowe. Odnosi si¢ to do:
adwokatow Supreme Court, za§ w Szkocji do adwokatow funkcjonujacych na
podstawie the Solicitors Act z 1980 r., ksiggowych, biur maklerskich, agentow
patentowych zarejestrowanych na podstawie the Patent Act z 1949 r., inzynierow
uznanych przez The Engineering Council, architektow zarejestrowanych na podstawie
the Architects Registration Act z 1931 r., brokeréow funkcjonujacych na podstawie
Insurence Brokers Act z 1977 .3
Na podstawie catoksztattu przepisOw ustawy mozna stwierdzi¢, ze brytyjska

partnership taczy w sobie elementy zarowno polskiej spotki cywilnej jak i jawne;.
6.2. Zrédlo powstania
Spoétka zwykta jest umowa zawarta pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami,

przy czym umowa ta moze mie¢ formg¢ pisemna lub ustna®’®, Forma pisemna wymagana

jest dla spolek zawiazywanych na okres dluzszy niz rok. Zasadniczym elementem

3L p. T. Zebrowski, Angielskie przeklady polskiego kodeksu spolek handlowych. Poréwnanie, ocena i
wnioski dla thumaczy, ,,Lingua Legis”, 11/2003, s. 57-68;

372 Tekst ustawy zamieszcza www.lawcom.gov.uk

%73 |bidem;

3741, J. Smith, C. de Cussy, Ch. Taylor, T. Wiudyka, op. cit., s. 102-104;

35 K. Dabek, op. cit., s. 61-62;

% por. sek. 1 PA;
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konstytuujacym spotke jest wola wspolnikow do prowadzenia wspdlnego interesu.
Przez ,interes” ustawa rozumie kazdy handel, zajecie czy zawdd. Common law
precyzuje, ze ,,interes” charakteryzujacy istote spotki zwyktej musi wykazywac cechy
dziatalnosci handlowe;j, jednakze nie musi on mie¢ charakteru staiegogw, moze polegaé
na podjeciu jednorazowego wspolnego przedsiewzigcia czy zadania.}® W
konsekwencji, niezaleznie od formy zawarcia umowy, Wspolnicy podejmujacy dziatanie
musza wyrazi¢ zgod¢ na powotlanie spdtki i mie¢ $wiadomos$¢ wynikajacych stad
konsekwencji. Sam cel spotki powinien by¢ zgodny z prawem 1 nastawiony na
osiagnigcie zysku.

Jezeli wspoélnicy zadecyduja, ze umowa partnership zostanie stwierdzona
pismem powinna ona okresla¢:
- dane wspolnikow,
- dat¢ rozpoczgcia i zakonczenia dzialalnosci, jezeli spotka zawiazana jest na czas
oznaczony,
- cel spotki,
- wktady wspdlnikow,
- status sktadnikéw majatkowych tworzacych oddzielny majatek spotki,
- uprawnienia i obowiazki wspolnikéw,
- procentowy udzial w zyskach i stratach,
- ewentualne uprawnienie wspdlnika do rozwigzania spotki,
- prawo do zaciagania pozyczek,
- prawo do pobierania dodatkowego wynagrodzenia przez wspolnikow,
- procedurg rozwiazywania sporéw w spotce,
- sposOb zakonczenia dziatalnosci,
- ewentualne ograniczenia wynikajace z zakazu prowadzenia dzialalnoS$ci
konkurencyjnej po rozwiazaniu spéiki.379

Sam fakt spisania umowy zatozycielskiej ma istotne znaczenie z punktu
widzenia postgpowania dowodowego. Jezeli bowiem zachodza watpliwosci w zakresie
istnienia spotki w ogole, ich rozstrzygnigcia dokonuje sad na podstawie okoliczno$ci
faktycznych takich jak: sposob podziatu zysku w spoétce, wola stron oraz zakres

obowiazkow poszczegolnych wspolnikow.

377 por. sek. 32 PA;
378 A. Catus, Przewodnik..., op. cit., s. 279;
9K Dabek, op. cit., s. 50 i nast.;
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Przedstawiciele brytyjskiej doktryny sa zgodni, Ze polaczenie staran wspolnikéw
w ramach partnership, jako instytucji prawa precedensowego, trzeba zaliczy¢ raczej do
sfery faktow>e°,

Charakterystyczne dla partnership jest grono oso6b uprawnionych do jej
zawiazania. Partnership Act zezwala w pewnych przypadkach na uzyskanie statusu
wspoélnika przez osoby niemajace peinej zdolnosci do czynnosci prawnych, oraz
niebedace osoba fizyczna. Prawo do bycia wspolnikiem moze uzyska¢ nieletni. Z
uzyskaniem statusu wspolnika przez nieletniego wiaze si¢ przyznanie mu
uprzywilejowanej pozycji w spotce. Uprzywilejowana pozycja polega na tym, ze
nieletni ma prawo wystapienia ze spotki w kazdym czasie bez podania przyczyny oraz
na szczegdlnym rezimie odpowiedzialno$ci nieletniego za zobowigzania spotki.
Odpowiedzialno$¢ nieletniego nie ma charakteru osobistego 1 ogranicza si¢ do warto$ci
raz juz wniesionego wkladu, a spotka nie moze powotaé si¢ wobec swoich
kontrahentéw na niewazno$¢ zobowiazania z powodu zaciagnig¢cia go przez osobeg
nieletniego wspolnika.

Obok nieletniego wspolnikiem partnership moze by¢ tzw. ,,wspolnik u$piony”
(zwany takze cichym) i ,jak gdyby wspolnik”. Wspolnik uspiony dziala tak jak
pozostali wspélnicy z ta rdznica, ze jego dane osobowe korzystaja z ochrony wobec
osob trzecich. Kontrowersyjny jest status ,,jak gdyby wspolnika”. Uzyskanie takiego
statusu moze wynika¢ z okoliczno$ci faktycznych, kiedy osoba spoza grona
wspolnikow zostanie przedstawiona przez jednego ze wspdlnikow, jako partner lub
swym zachowaniem wywota takie przekonanie u kontrahenta. Generalnie wywotanie u
kontrahenta wrazenia przynaleznosci osoby trzeciej do grona wspolnikéw obciaza
wspolnika. Zobowiazanie zaciagnigte przez ,,jak gdyby wspdlnika” w imieniu spoiki,
bez prawa do takiego dziatania (wynikajacego z umowy uprzednio zawartej z
reprezentowana przez siebie spotka), moze odnies¢ ten skutek, ze w stosunku do ,,jak
gdyby wspoélnika” zostanie uruchomiona osobista i solidarna odpowiedzialno$¢ ze
spotka. Nie jest wymagane o$wiadczenie woli ze strony wspolnikow stwierdzajace
waznos¢ dokonanej uprzednio przez ,,jak gdyby wspolnika” czynno$ci dwustronnej 38t
Swoistos¢ w  uksztattowaniu grona wspdlnikow ma swoje podioze w

niesformalizowanym charakterze spotek typu partnership.®®

%80 Zob. R. C. I’ Anson Banks, Lindley & Banks on Partnerships, London 1995, s. 119;
81 K. Dabek, op. cit., s. 52;
%2 A Calus: Prawo..., op. cit., s. 57;
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Z drugiej strony, statusu wspoélnika nie uzyskuje osoba, ktora partycypuje w
zyskach 1 stratach zwiazanych z dziatalno$cia spoitki, ktérej cel nie ma charakteru
komercyjnego.*®®

Og6t wspdlnikow w  obrocie nazywany jest ,,firm”, natomiast nazwe

>384 Firm-name” stanowi

prowadzonej dziatalno$ci okresla si¢ jako ,,firm-name
jednakze wygodny skrot jezykowy, ktérego celem jest jedynie identyfikacja
wspolnikow. W tym miejscu mozna juz zauwazy¢ podobienstwo w zakresie
postugiwania si¢ skrotem jezykowym dla uzyskania pewnej wygody prawnej, cO ma
miejsce rowniez w prawie polskim. Polska spotka cywilna nazwana zostata ,,spotka”
pomino tego, ze nie jest organizacja o okreslonych podstawach i zasadach
funkcjonowania.

Jezeli nazwa spotki zwyklej nie obejmuje wylacznie imion i nazwisk jej

wsp6lnikow, wowezas podlega ona zapisom ustawy o nazwach handlowych z 1985 r.3%
6.3. Charakter prawny

Z definicji spotki zwyklej wynika, ze jest ona zwiazkiem pomigdzy wspdlnikami
zajmujacymi si¢ dzialalnoscia gospodarcza w celu osiagniecia zysku®®. Stanowi wigc
stosunek organizacyjny, bez zamiaru wykreowania osoby prawnej.

W ramach partnership mozna wyrézni¢ takze elementy wskazujace na jej pewna
odrebnos¢. Pomimo to powszechnie nie jest ona uznawana za osobg prawna i jest to
poglad dominujacy. Partnership uksztaltowana jako organizacja wspdlnikow zostata
jednakze wyposazona w odrgbny majatek, ktory w czasie jej istnienia jest niepodzielny.
Wierzyciel, egzekwujac zobowiazania z tytutu dziatalnosci spotki moze pozywac wedle

387

wyboru albo wspolnika albo spotke.”™" Wyodregbnienie spotki od wspottworzacych ja

wspolnikow widoczne jest na gruncie prawa podatkowego, prawa pracy i prawa

8

procesowego. Orzecznictwo sadowe®® w tych dziedzinach nadaje spélce czynna i

bierna legitymacjg procesowa.

%83 L. J. Smith, C. de Cussy, Ch. Taylor, T. Wiudyka, op. cit., s. 104;

%84 por. sek. 4 ust. 1 PA;

%85 L. J. Smith, C. de Cussy, Ch. Taylor, T. Wiudyka, op. cit., s. 103;

%6 por. sek. 1 PA;

%87 ). Ciszewski, Spéika. .., op. cit., s. 40;

%8 Rules of the Supreme Court 1965 (S.I. 1965 No. 1776), Order 81, Rule 1 | 6;
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Jednolity status prawny ma spotka zwykta na na terytorium Szkoc;ji*®®, albowiem
ustawa Partnership Act uznata spotki zwykte tworzone na jej obszarze za osoby

prawne®%.

6.4. Stosunki wewnetrzne

a. Majqtek

391 .
777 co w tlumaczeniu

Ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,partnership property
dostownym oznacza ,,majatek spotki”. Charakter prawny majatku spotki jest sporny.
Kazdy wspdlnik zobowiazany jest do wniesienia wkladu. Majatek zgromadzony w
ramach partnership moze stanowi¢ wiasnos¢ ,,firmy” lub indywidualna wlasnos¢
poszczegbdlnych wspdlnikow. Majatek wniesiony przy tworzeniu partnership albo
uzyskany w toku dziatalnosci jest, co do zasady, objety wspélwlasnoscia®®®. Tworzony
majatek jest odrgbny od indywidualnych majatkoéw wspdlnikow posiadanych poza

wspolnoscia i1 niedostepny dla wierzycieli osobistych wspolnika®®.

Specjalne zasady
odnosza si¢ do przeniesienia prawa wiasnosci gruntow, stuzacych dziatalnosci spoiki.
Prawo wtlasnos$ci przystuguje spotce, a wspolnik moze przenie$¢ tylko wiasny udziat w
tym majatku, jezeli dziala we wlasnym imieniu. Dokonywane zmiany prawa wtasno$ci
nieruchomos$ci powinny by¢ naniesione we wlasciwych rejestrach. W braku odrgbnego
zamiaru, majatek nabyty w trakcie istnienia spotki za pieniadze nalezace do spotki lub
czekiem na nig wystawionym, zarowno z zysku jak i kapitatu staje si¢ wilasnoscia
spotki.

Poszczegblny wspolnik ma we wspdlnym majatku idealny udziat. Udzial w
majatku spotki moze by¢ zbyty lub zastawiony, jednakze nabywca z reguty nie nabywa
statusu wspoélnika, nie przystuguje mu takze uprawnienie do wykonywania tzw. praw
organizacyjnych. Nabywca ma prawo uczestnictwa w zysku osiagnigtym przez spotke

oraz w podziale jej maj atku®,

%9 A. Catus, Przewodnik.. ., op. cit., s 279;
%0 por, sek 4 ust. 2 PA;

%1 70b. sek. 20 i 21 PA;

%2 por, sek. 20 ust. 1i 2 PA;

%3 por, sek. 24 ust. 1 PA;

%4 por. sek. 31 PA;
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W ramach partnership mozna zrezygnowa¢ z utworzenia wspolnego majatku. W
tej sytuacji skladniki majatkowe wykorzystywane dla osiagnigcia zatozonego celu
wspotpracy pozostaja wlasnoscia samych wspc')lnikc')w.395

Od pojecia ,,majatek spotki” nalezy odrozni¢ kapitat spotki jako sume wartosci
majatkowych wniesionych do spoéiki i ryzykowanych przez wspolnikow w procesie
realizacji zaktadanego celu.>®

Spoéitka jest zobowiazana do zrekompensowania wspolnikowi wszystkiego, CO
zaptacit z wlasnych srodkow lub z tytulu poniesionej osobistej odpowiedzialnosci w
ramach normalnego prowadzenia przedsigbiorstwa, jak tez dokonanych wydatkow
niezbednych dla ochrony przedsigbiorstwa lub majatku firmy>*’,

Kazdy wspdlnik ma prawo do udziatu w zyskach i obowiazek pokrywania strat
zwiazanych z dzialalnoscia spotki bez wzgledu na wielko$¢ wniesionych wktadow.
Regutla jest rowny podziat zysku, bez wzgledu na czas pracy czy zakres obowiazkow
poszczegolnych wspolnikow. Wspdlnicy moga ustali¢ inne zasady partycypacji, a w
uzasadnionych przypadkach wspélnikowi przystuguje prawo do sadowego dochodzenia

wyzszego udziatu w zysku.
b. Prowadzenie spraw spotki

Wspdélnikom przystuguje uprawnienie do dobrowolnego uksztattowania zasad
prowadzenia spraw spotki, a zgoda na okreslone rozwiazanie moze by¢ wyrazna lub
wynikaé z przebiegu wzajemnych stosunkow.*%

Kazdy ze wspo6lnikow ma prawo i1 obowiazek prowadzenia spraw spéikngg. w
ramach funkcjonowania spotki wyrdznia si¢ czynnoSci zwiazane ze zwykla
dziatalno$cia spotki, obejmujace biezace, zwykle prowadzenie spraw spotki oraz
przekraczajace sfer¢ zwyktych czynnosci. Decyzje zmieniajace zasady funkcjonowania
spotki musza by¢ podejmowane jednoglos’nie400. Realizujac prawo 1 obowiazek

prowadzenia spraw, kazdy wspélnik przyczynia sie do tworzenia zysku*™".

%% R. C. I’ Anson Banks, op. cit., s. 503;

%% |hidem, s. 497;

%97 por. Sek. 24 ust. 2a, b PA;

%% |_J. Smith, C de Cussy, Ch. Taylor, T. Whudyka, op. cit., s. 105;
399 por. sek. 24 ust. 5 PA;

0 |_J. Smith, C de Cussy, Ch. Taylor, T. Wiudyka, op. cit., s. 105;
41 por, sek. 24 ust. 7 i 8 PA;
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Sama regulacja wzajemnych stosunkow migdzy wspolnikiem a spotka oraz
miedzy wspdlnikami uksztaltowana jest na wzor stosunku agencyjnego. Kazdy
wspolnik jest agentem spotki 1 pozostalych wspolnikow dla celow stanowiacych
przedmiot dziatalnosci spétki. Kazdy tak dziatajacy ,,agent” zobowiazuje spotke i jej
wspolnikow przez czynno$ci dokonane w ramach zwyklego prowadzenia spraw spoiki.
Ze stosunku agencyjnego wynika tez:

- obowiazek lojalnosci zwiazany z nieprowadzeniem dziatalno$ci konkurencyjnej
wobec spotki, przy czym obowiazek ten dotyczy skutkdw ewentualnej dziatalnosci
konkurencyjnej, a nie samego zakazu,*%

- obowiazek informowania o sprawach majacych istotne znaczenie dla spotki*®,

- zakaz zatajania lub podawania istotnych wiadomosci do wytacznej wiadomosci
jednego ze wspdlnikow 1 wykorzystania ich we wlasnym interesie,

- obowiazek przestrzegania umowy spotki.*%*

Wspolnicy maja prawo do: wgladu w ksiggi handlowe i dokumentacj¢ spotki
oraz sporzadzania kopii z zapiséw; domagania si¢ zwrotu naktadéw lub zwolnienia z
zobowiazan zaciagnigtych przez nich w swoim imieniu na rachunek spotki®®®,
Wspdlnicy sa zobowiazani do: skladania sprawozdan z dzialalno$ci i transakcji
dotyczacych partnership, wyliczenia si¢ z zyskow prywatnych, ktore przyniosty
wspolnikowi transakcje dotyczace partnership lub wykorzystanie jej majatku czy

nazwy firmy bez zgody pozostatych partner(')w406.

6.5. Stosunki zewnetrzne
a. Reprezentacja
Na plaszczyznie zewngtrznej, kazdy wspdlnik jest reprezentantem spotki 1
pozostatych wsp(’)lnik(’)w407. Przy czym takze 1 tu aktualny jest podziat na czynnosci

zwyklego zarzadu i1 czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad. Czynno$¢ podejmowana

przez jednego ze wspdlnikow 1 majaca zwiazek ze zwyktym funkcjonowaniem spotki

492 por, sek. 30 PA;

493 por. sek. 28 PA,;

04 K. Dabek, op. cit., s. 56;
%5 por. sek. 25 ust. 9 PA;
4% por, sek. 29 PA;

7 por. sek. 5 PA;
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jest dla pozostatych wspolnikow wiazaca, chyba ze dany wspodlnik nie posiada
upowaznienia do podejmowania takiej czynnosci, a osoba trzecia wie o0 braku
upowaznienia, lub tez jest przekonana, ze nie petni on funkcji wspolnika®®®. W takiej
sytuacji mozliwe jest ograniczenie osobistej odpowiedzialnosci pozostatych
wspolnikow za zaciagnigte zobowiazanie*®®. Natomiast, gdy osoba trzecia uwaza, ze
transakcja o okreslonym profilu zawierana z reprezentantem spoiki jest normalna w
swietle jego stanowiska, woéwczas czynnos¢ ta jest wigzaca dla pozostalych
wspolnikow. Specjalne umocowanie do dziatania wymagane jest dla czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego toku dziatalnosci. To umocowanie wymaga

akceptacji pozostatych wsp6lnikow*™®

. Do czynnosci przekraczajacych zwykly tok
dziatalno$ci spotki powszechnie zalicza sig: rozporzadzanie dobrami stanowiacymi
majatek spotki, podejmowanie decyzji zagrazajacych dalszemu funkcjonowaniu spoftki,
zaciaganie zobowigzan w imieniu spotki, chyba ze upowaznienie do takiego dziatania
zawarte jest w umowie spotki, przenoszenie swoich udzialdow w spolce wraz z
cztonkostwem na inne osoby, zmiang umowy spoiki.

Zasadniczo wspélnikom nie przystuguje roszczenie przeciwko temu ze
wspolnikow, ktory dziatajac bez umocowania wyrzadzit szkodg. Istnieje jednak w takiej
sytuacji mozliwos¢ sadowego rozwiazania spoiki.

Wszelkie spory powstate w ramach prowadzenia partnership moga by¢ poddane
glosowaniu przez wspolnikow 1 rozstrzygane wigkszos$cia glosow, przy czym nie ma tu
znaczenia wysokos¢ wniesionych wktadow. Rozstrzygnigciu przez sad moga byc

poddane wszelkie sprawy przeciwko wspdlnikowi, ktore nie sa zwiazane z prowadzona

przez spotke dziatalnoscia lub sa konsekwencja naruszenia obowiazku lojalnoéci.411

b. Odpowiedzialnosé¢

Za zobowiazania powstale w trakcie realizacji umoéw zawartych w imieniu
partnership i czynow niedozwolonych dokonanych w zwiazku ze zwyklym tokiem
dziatalnosci  spotki  badz umocowaniem udzielonym przez  wspdlnikow,

odpowiedzialnoé¢ ponosi spotka catym swoim majatkiem**2.

% por, sek. 7 i 8 PA;

09 K Dabek, op. cit., s. 56;

410 por, sek. 7 PA;

41 7ob. R.C. I’ Anson Banks, op. cit., s. 483 i nast.;
12 por, sek. 9 PA;
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Ponadto osobista, nieograniczong i solidarna odpowiedzialno$¢ za zaciagnigte
zobowigzania zwiazane z dziatalnos$cia spotki ponosza wspolnicy spotki. W przypadku
orzeczenia wydanego przeciwko jednemu wspodlnikowi i braku zaspokojenia przez
niego wierzyciela, wierzycielowi przystuguje roszczenie do kolejnego wspolnika.
Niniejsza odpowiedzialno$¢ rozciaga si¢ takze na ,,jak gdyby wspdlnika”, jezeli przy
zawieraniu transakcji z kontrahentami ,,w dobrej wierze” swoim zachowaniem
powodowat przeswiadczenie o przynaleznosci do grona wspdlnikow dane;j spéiki.413

Wspolnik przystepujacy do dziatajacej spotki zasadniczo nie odpowiada za
zobowiazania powstate przed dniem przystapienia, moze jednak przyjac¢ na siebie taka
odpowiedzialno$¢ np. do gornej granicy wnoszonego wkiadu***. Wspolnik wystepujacy
ze spotki moze zosta¢ zwolniony z odpowiedzialnos$ci za zobowigzania powstale w
trakcie jego uczestnictwa w spotce oraz pozniejsze, jezeli powiadomi wierzycieli o

swoim wystapieniu ze spotki*®.

6.6. Modyfikacje podmiotowe

Relacje wspolnikow w ramach partnership oparte sa na wzajemnym zaufaniu i
lojalnosci. Zmiany sktadu osobowego spotki, dopuszczalne na podstawie przepisow
prawa albo zgodnej woli stron, moga polegac na: przystapieniu do spo6tki osoby trzeciej,
przeniesieniu cztonkostwa w spotce na inna osobg, wytaczeniu i wystapieniu wspodlnika.

Przyjecie do spotki nowego wspdlnika oraz przeniesienie udzialow w spolce
wraz z czlonkostwem na inne osoby wymagaja zgody wszystkich wspolnikow.
Uprawnienie do wylaczenia wspdlnika moze by¢ zastosowane, jezeli byto uprzednio

416 - - - .
Prawo do wypowiedzenia udzialu w spotce

przewidziane w umowie spoiki.
przystuguje kazdemu wspdlnikowi. Jezeli spotka zostala zawarta na czas nieoznaczony
wspolnik moze wypowiedzie¢ swoje uczestnictwo w spotce w dowolnym czasie. W
pozostatych sytuacjach kwestia terminéw powinna zosta¢ doprecyzowana w umowie
spotki. Wypowiedzenie umowy spotki zawartej na czas oznaczony wymaga zgody

pozostatych wspdlnikow.

M3 K. Dabek, op. cit. s. 52;

4 por. sek. 17 ust. 1 PA;

15 por. sek. 36 PA;

8 |_J. Smith, C de Cussy, Ch. Taylor, T. Wiudyka, op. cit., s. 106;
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6.7. Rozwiqzanie i likwidacja

Partnership Act przewiduje rozwiazanie spotki bez udziatu sadu*’ i rozwiazanie
z udziatem sad 418

Wsrod przyczyn pozasadowego rozwiazania spotki ustawa wymienia:

- uptyw terminu, na jaki spotka zostala zawiazana,

- osiggniecie albo niemozliwos¢ osiagniecia celu, dla ktorego zorganizowano spotke,

- wypowiedzenie udziatu w spotce przez jednego ze wspolnikow,

- Smier¢ wspdlnika,

- bankructwo lub obciazenie udziatlu orzeczeniem obejmujacym dlugi jednego ze
wspolnikow.

Zadanie rozwiazania spotki przez sad przyshuiguje kazdemu ze wspolnikow.
Decyzja sadu o rozwiazaniu spotki powinna by¢ poparta okolicznosciami, ktore w
opinii sadu uniemozliwiaja dalsze istnienie spotki. Podstawa sadowego rozwiazania
spotki moze by¢:

- choroba psychiczna Iub niezdolno$¢ do dalszego petnienia obowiazkow przez jednego
ze wspolnikow,

- sytuacja, gdy prowadzenie dziatalnosci spoftki stalo si¢ sprzeczne z prawem,

- interesy partnership moga by¢ prowadzone wytacznie ze stratami,

- naruszenie umowy zatozycielskiej,

- inne powody, ktére zdaniem sadu uzasadniaja rozwiazanie spc')%ki.419

W przypadku s$mierci jednego ze wspolnikow spotki mozliwe jest dalsze
kontynuowanie dziatalnosci, jezeli przewiduje to umowa.’”® Natomiast skutkiem
bankructwa wspolnika moze by¢ utrata ptynnosci finansowej spotki. Spotka moze by¢
wowczas kontynuowana przez pozostatych wspolnikow, jezeli posiadaja oni zdolno$¢
do pokrycia strat wynikajacych ze zobowiazan, za ktére odpowiada niewyplacalny
wspolnik.

Zasady likwidacji majatku wspdlnicy moga okresli¢ w umowie. W sytuacji
braku stosownych zapiséw, kazdy z nich ma prawo wystapienia do sadu o

przeprowadzenie likwidacji. Wspdlnicy uczestnicza w podziale majatku spotki oraz w

M7 Zob. sek. 32-34 PA:;

8 7ob. sek. 35 PA;

M9 A Catus, Przewodnik..., op. cit., s. 301;
20K Dabek, op. cit., s. 59;
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jego uzupehieniu, kiedy okazat si¢ niewystarczajacy na pokrycie zobowiazan spotki*?

w takich proporcjach, w jakich mieli prawo do udzialu w zyskach.*?

§7.

Spotka cywilna w prawie amerykanskim

7.1. Uwagi ogolne

Federalne prawo Stanéw Zjednoczonych zasadniczo nie przewiduje
skodyfikowanej formy regulacji dotyczacej tworzenia spotek zwyktych. Poszczegdlne
stany posiadaja odrgbne regulacje prawne dotyczace tej materii. Celem ujednolicenia
przepisow w roku 1914 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws
wydala model regulacji prawnych pod nazwa Uniform Partnership Act*?® (UPA),
uzupetniony w roku 1994 poprzez Revised Uniform Partnership Act*** (RUPA).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zaro6wno UPA jak i RUPA maja charakter ustawy
modelowej, poszczegdlne prawa stanowe moga zatem odbiega¢ od regulacji zawartych
w tych ustawach. Jednakze wigkszo$¢ stanéw (za wyjatkiem Luizjany) oparto swoje
wewnetrzne regulacje spotki zwyklej o UPA lub RUPA*>. General partnership
unormowana w ustawie UPA taczy w sobie elementy polskiej spotki cywilnej, jawnej i
partnerskiej. Zasady funkcjonowania general partnership okreslone w Uniform
Partnership Act sa zblizone do zasad regulujacych partnership zawartych w
Partnership Act.

Spotka typu general partnership jest idealna dla matych, nierzadko rodzinnych
firm, w ktorych kazdy ze wspolnikow partycypuje we wszystkich aspektach
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej 1 ma zaufanie do dziatah i1 kompetencji

pozostalych wspolnikow.

21 por. sek 44 PA;

#22R. C.T" Anson Banks, op. cit., s. 695 i nast.;

28 Tekst ustawy zamieszcza: www.law.upenn.edu oraz J.D. Reitzel, D.P. Lyden, N. J. Roberts:
Contemporary Business Law — principles and Cases, New York 1990, s. 1170-1177;

424 Tekst ustawy zamieszcza: www.law.upenn.edu oraz J.D. Reitzel, D.P. Lyden, N. J. Roberts, op. cit., s.
1178-1186;

% Ch. R. O’Kelley, Jr., R. B. Thompson, Corporation and Other Business Associations Cases and
materials, Little, Brown and Company, Boston 1996, s. 61
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7.2. Zrédlo powstania

General partnership definiowana jest jako dobrowolny zwiazek dwoch lub
wigcej osOb podejmujacych wspdlne prowadzenie przedsigbiorstwa w celu osiagania
zysku. Stronami umowy zasadniczo moga byc¢ osoby fizyczne posiadajace zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych, zwiazki i1 inne spotki bgdace osobami prawnymi i bez przyznanej
osobowosci prawnej. W doktrynie ugruntowal si¢ poglad, ze kazda spoétka typu
partnership powinna charakteryzowac¢ si¢ nastgpujacymi wlasciwosciami:

- podziat zyskow i strat dokonywany jest pomigdzy wspolnikami,
- przedsigbiorstwo jest wspolna wiasnoscia wspolnikow,
- wspOlnicy maja réwne prawo w sprawowaniu zarzadu nad biznesem.*?°

General partnership powstaje na podstawie umowy pomigdzy co najmniej
dwoma wspolnikami, ktéra moze zosta¢ zawarta takze w sposob dorozumiany.*?’
Dorozumiany sposob zawarcia umowy prowadzi W praktyce do powstania sytuacji, w
ktorej osoby bedace w $wietle prawa wspdlnikami general partnership nie sa tego
swiadome. Status wspodlnika przysluguje bowiem osobie, ktora uczestniczy tylko w
samych zyskach z dziatalnosci gospodarczej. Wyjatki ustawowe dotycza sytuacji, gdy
zysk powstal przez zaplatg: dlugu sptacanego okresowo lub w inny sposob;
wynagrodzenia pracownika lub dochodu z dzierzawy; renty dla wdowy albo
przedstawiciela zmarlego wspdlnika; odsetek od pozyczki, nawet gdyby suma wzrosta
wskutek zysku z dziatalnosci gospodarczej; wynagrodzenia ze sprzedazy
przedsiebiorstwa, opinii i wyrobionych stosunkéw.*”® W celu unikniecia ewentualnych

sporow*?°

pomigdzy wspolnikami, pozadane jest zawiazywanie spotki general
partnership na mocy pisemnej umowy.

Spotka moze powsta¢ w celu wykonania okreslonego zadania, badz tez w celu
prowadzenia biznesu bez specyfikacji co do wykonania danego projektu (tzw. at-will
partnership). Rozroznienie pomigdzy spotka typu at will, a spotka zawiazana poprzez
okreslenie sprecyzowanego celu jest istotne przy ustalaniu praw wspolnikow
odchodzacych i pozostajacych w spotce po ustapieniu partnera. Cel spotki musi by¢

zgodny z prawem 1 mie¢ charakter komercyjny.

8 B J. Krze$niak, Spotka partnerska w systemie prawa niemieckiego i amerykarskiego, Warszawa 2003,
S. 164;

27| H. Haney, Business organisation and combination, New York 1973, s. 51;

“BE . Krzeséniak, op. cit., s. 166;

2 70b. J.D. Reitzel, D.P. Lyden, N. J. Roberts, op. cit., s. 1170;
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7.3. Charakter prawny

Kwestia charakteru prawnego general partnership jest przedmiotem sporu w

430 59431

doktrynie.””. Dominujaca do roku 1997 tzw. ,,teoria grupy”™ zostala zastapiona tzw.
,teoria jednosci”. W ujeciu ,,teorii jednosci” i w odréznieniu od brytyjskiej partnership,
general partnership uznawana jest za odrebny podmiot prawa, a nic wylacznie sume
partnerc')w432. Pomimo ze nic ma wyraznie przyznanej osobowo$ci prawnej, moze
nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania pod wiasna firma, pozywac i by¢ pozywana
oraz prowadzi¢ ksiggi. Spotka jest takze dysponentem odrgbnego majatku. Zatozenie
spotki nie wiaze si¢ z koniecznos$cia dokonywania wymogéw formalnych dotyczacych

jej rejestraciji.
1.4. Stosunki wewnetrzne
a. Majqtek

Wspolnicy general partnership zobowiazani sa do wniesienia wkladow w
postaci rzeczy, pienigdzy lub $wiadczenia ustug. Przepisy UPA nie przewiduja
obowiazku wyposazania spotki w okreslony kapital minimalny. Kazdy majatek
poczatkowy wniesiony do spétki lub uzyskiwany z tytutlu transakcji lub w inny sposéb
na rachunek spotki, tworzy majatek sp(’)%ki433. Od majatku spotki ustawa odrdznia prawa
majatkowe wspolnika przystugujace mu z tytutu uczestnictwa spc')lce434 np. prawo do
odrgbnego majatku spotki, udziat wspolnika w spotce, przeciwstawiajac im np. prawo
wspodlnika do udziatu w zarzadzaniu spéikq.435 Wspolnik jest wlascicielem odrgbnego
majatku, z ktérego ma prawo korzysta¢ tak jak dzierzawca. Uprawnienie wspolnika do

posiadania odrebnego majatku spotki dopuszczalne jest w ramach okreslonych celami

B0E 7. Krzeséniak, op. cit., s. 147;

1 E. Rabel, The conflict of laws. A Comparative Study. Volume Two. Foreign Corporations, Torts,
Contracts in General, Ann Arbor 1960, s. 95.

82 7ob. J.W. Larson, Florida’s new partnership law: the Revised Uniform Partnership Act and Limited
Liability Partnerships, ,,Florida State University Law Review”, 2/1995, (vol. 23), s. 205; L.E. Ribstein,
Should history lock in lock-in, Symposium: Disputed Concepts in Contemporary Business Association
Law: Discussions on Fiduciary Duty and Capital Lock-in, ,, Tulsa Law Review”, 2006 (vol. 41), s. 524;
tenze, Introduction to the ,,uncorporation”, ,,University of Illinois Law Review”, 1/2005, s. 1.

“2 por. § 8 pkt 1i2 UPA,;

3 Por. § 24 UPA;

% J.D. Reitzel, D.P. Lyden, N. J. Roberts, op. cit., s. 1173;
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spotki. Prawo to moze podlegac zajeciu lub egzekucji na zabezpieczenie dlugéw spoiki.
Woéwezas ani wspolnicy ani przedstawiciele zmartego wspolnika nie moga powotywac
si¢ na ograniczenia egzekucji.

Kazdy wspolnik ma zasadniczo prawo do réwnego udziatu*®

w zyskach i
uczestniczy w stratach w tej samej relacji.**’

Wspdlnicy zobowiazani sa do dziatania zmierzajacego do tworzenia zysku. Ich
rola nie moze ogranicza¢ si¢ tylko do uczestnictwa w podziale zysku438.

General partnership opodatkowana jest na zasadach podobnych do
opodatkowania polskich spotek osobowych, tj. jednoetapowo. Podlega ona
obowiazkowi raportowania danych podatkowych, jednakze podatki ptacone sa przez jej

wsp(')lnik(')w.439

Transparentno$¢ spotki  skutkuje w alokacji dochodéw do
poszczegbdlnych partneréw; sa rozdzielane w oparciu o warunki przewidziane w
umowie spotki. Zasadniczo nie ma restrykcji w sposobie alokowania zyskow do
poszczego6lnych partnerow, o ile dany sposob alokacji znajduje ekonomiczne
uzasadnienie. Sposob opodatkowania general partnership jest korzystny dla spotek
dystrybuujacych swoje zyski corocznie. Jednakze w sytuacji, gdy wspolnicy wyraziliby
che¢é¢ zatrzymania zyskow na poziomie spdtki celem ich dalszej reinwestycji,

opodatkowanie tychze zyskow na poziomie spotki wydaje si¢ by¢ korzystniejsze.
b. Prowadzenie spraw spotki

Kazdy wspolnik ma prawo do prowadzenia spraw spotki. Ustawa nadaje
wspolnikom réwne prawa glosu, niezalezne od wniesionego wktadu, o ile umowa spoétki
nie przewiduje inaczej. Do dzialania w zakresie czynno$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu ustawa wymaga upowaznienia pozostalych wsp(')lnik(')w440. Kazdy
wspoélnik posiada prawo veta w sprawach przekraczajacych zakres zwykltego zarzadu,
dotyczacych zmiany umowy spotki oraz przyjgcia nowych wspolnikow.

Wspolnicy general partnership podlegaja obowiazkowi lojalnosci (loyalty duty)
oraz nalezytej starannosci w prowadzeniu praw spotki (duty of care). Loyalty duty

okres$lany jest takze mianem fiduciary duty, co oznacza obowiazek dziatania na

* por. § 26 UPA;

37 |bidem, s. 1173;

438 7ob. L. Clark, P. Kinder, Law and business, New York 1988, s. 1080-189;
%9 O’Kelley, Thompson, op.cit., s. 64

“0por. § 9, 3A UPA,;
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rachunek innej osoby w sposob podporzadkowujacy wilasne interesy interesom drugiej
osoby. Kazdy z partnerow podlega nastgpujacym obowiazkom:

- przekazania spotce wszystkiego, co dany partner uzyskat w toku prowadzenia spraw
spoiki,

- powstrzymania si¢ od zawierania ze spotka umoéw, z ktérych wynika jednostronna
korzys$¢ dla wspdlnika,

- niekonkurowania ze spotka do momentu jej rozwiazania,

- prowadzenia spraw spotki w sposob nieprowadzacy do niedbato$ci, swiadomego
niewlasciwego dzialania oraz $wiadomego naruszenia praw**".

Wspdlnik posiada prawo do prowadzenia spraw spotki w zakresie czynno$ci
zwyktego zarzadu. W doktrynie powszechnie przyjmuje sig, ze zwykte czynnosci spotki
obejmuja biezace prowadzenie jej spraw, z wyjatkiem tych dziatan, w wyniku ktoérych
moga wzrosna¢ aktywa badz zmniejsza¢ pasywa. Dzialanie kazdego wspoélnika jest
zasadniczo wiazace dla spotki. Z uwagi na fakt, ze prawo do prowadzenia spraw spotki
nadane zostalo wspolnikom wprost przez ustawg, wspolnik, ktory zostat pozbawiony
takiego prawa moze wystapi¢ z powddztwem o rozwigzanie sp(')ﬂ<i.442

Spotka zobowiazana jest do zwrotu naktadow, jakich wspolnik dokonat w
zakresie podjetych przez niego zwyktych czynnosci spotki. Wspolnik moze domagaé
si¢ zwolnienia ze zobowiazan zaciagnigtych przez niego w swoim imieniu na rachunek
spotki. Przystluguje mu takze zwrot odsetek od wniesionego kapitatu od dnia, w ktérym
powinien nastapi¢ jego zwrot. Wspolnik ma prawo do wgladu w ksiggi handlowe oraz
dokumentacj¢ spotki. Natomiast wspoOlnikowi nie przystuguje uprawnienie do
odrgbnego wynagrodzenia za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ramach

spotki*®.

1.5. Stosunki zewnetrzne

a. Reprezentacja

W sferze zewngtrznej, kazdy wspdlnik jest przedstawicielem spotki. Dzialalnie

dokonane przez wspolnika w zakresie zwyklych czynnoSci wiaze spotkeg, chyba ze

“1por, § 21 UPA;
2] D. Reitzel, D.P. Lyden, N. J. Roberts, op. cit., s. 1173;
3 Zob. §§ 18-22 UPA;
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wspélnik nie ma upowaznienia do dziatania na rzecz spotki. Kontrahent wspdlnika
powinien by¢ poinformowany o braku nalezytego upowaznienia. CzynnoS$ci
przekraczajace zwykly zarzad podjete bez upowaznienia lub zgody pozostatych
wspolnikow nie wiaza spotki, chyba ze dana czynno$¢ zostanie potwierdzona przez

pozostatych wsp6lnikow.***

b. Odpowiedzialnosé

Kazdy ze wspdlnikow general partnership odpowiada za zobowiazania spotki
wobec 0s6b trzecich osobiscie oraz calym swoim majatkiem (unlimited liability). Za
,,Swoje” zobowiazania odpowiada takze general partnership ze ,,swojego” majatku.
Bez znaczenia pozostaje fakt, dziatania ktorego ze wspdlnikéw doprowadzity do
wyrzadzenia ewentualnej szkody. Odpowiedzialno$¢ za zobowiazania general
partnership okreslana jest mianem vicarious liability, tj. odpowiedzialnosci za cudze
zobowigzania i ma zwiazek z prawem kazdego ze wspolnikow do prowadzenia spraw
spotki, w trakcie ktoérych dochodzi do podejmowania decyzji wiazacych zarowno sama
spotke, jak i jej pozostatych wspolnikow. Zmiana zakresu odpowiedzialnosci dotyczy
wspolnika wstepujacego do juz dziatajacej spotki, ktory odpowiada za istniejace

zobowiazania spotki w zakresie swojego wkladu.**®

7.6. Modyfikacje podmiotowe

Zmiany sktadu osobowego general partnership moga by¢ nastgpstwem:
przystapienia do spotki nowego wspodlnika, przeniesienia cztonkostwa, wystapienia
wspolnika ze spotki, wykluczenia oraz $mierci Wsp(')lnika.446

Warunki modyfikacji osobowych zasadniczo powinna okresla¢ umowa spoéiki.
Prawo do wypowiedzenia umowy spotki przystuguje wspdlnikom, jezeli spotka zostata
zawarta na czas nieoznaczony albo dla dokonania okreslonej transakcji. Inne przypadki
musza by¢ umownie wymienione. Podobnie wykluczenie wspolnika dopuszczalne jest

., .. . . 447
na mocy postanowien umowy, w dobrej wierze 1 zgodnie z prawem.

4 J.D. Reitzel, D.P. Lyden, N. J. Roberts, op. cit., s. 1170 i nast.;
5 70b. L.S. Clark, P. Kinder, op. cit., s. 302 i nast.;

% |hidem, s. 306;

#7].D. Reitzel, D.P. Lyden, N. J. Roberts, op. cit., s. 1176;
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W przypadku $mierci jednego ze wspolnikdéw, przystugujace mu prawo do
odrgbnego majatku spotki przechodzi na pozostatego wspdlnika lub wspolnikow.
Zastrzezenie dotyczy sytuacji, gdzie zmarly byt ostatnim wspdlnikiem tzw.
,,zachowanym” ze spotki. Wowczas prawo w majatku spotki przypada jego prawnemu
przedstawicielowi, nie ma on jednak uprawnienia do posiadania majatku spotki w

innym celu niz zakres$lony cel spoiki.
1.7. Rozwiqzanie i likwidacja

Dla ustalenia skutkow rozwiazania spotki general partnership istotne jest
rozroznienie pomiedzy spotka typu at will, a spotka powstata celem realizacji
konkretnego projektu. W przypadku spotki typu at will, postanowienia UPA**
przewiduja trzy etapy likwidacji spotki: wypowiedzenie umowy spotki, zawieszenie
dziatalnosci i jej likwidacjg.

Generalnie wystapienie ktoregokolwiek ze wspolnikow prowadzi do jej
rozwiazania i rozpoczyna proces likwidacji. Wspolnik, ktory wystapit ze spotki
odpowiada za zobowiazania powstate w okresie jego uczestnictwa w spotce, zwolnienie
moze nastapi¢ z woli wierzyciela na mocy zawartego porozumienia. Wspdlnicy moga
zadecydowa¢ o dalszym kontynuowaniu spotki, wykupujac udzialy wspdlnika
wystepujacego przez zaptate ich rownowarto$ci wraz z odsetkami lub splatg¢ w ratach
przy zachowaniu uprawnien do udziatu w zyskach, az do zakonczenia sptaty. Jezeli
wykup udzialéw nie nastapi, umowa spotki uwazana jest za rozwigzana.

Przejscie jednego ze wspoOlnikow na emerytur¢ lub $mier¢ wspdlnika sa
zdarzeniami, ktére co do zasady rowniez prowadza do rozwiazania spotki. W
przypadku, kiedy general partnership ma by¢ rozwiazana w nastgpstwie przejscia
wspdlnika na emeryturg, UPA™® nadaje ktoremukolwiek ze wspolnikow prawo do
wystawienia aktywow spotki do licytacji (public sale) w ramach procesu likwidacji.
Gdy rozwiazane spowodowane jest $miercia wspolnika, osoby reprezentujace zmartego
wspolnika nie sa uprawnione do zadania licytacji majatku spotki, jednakze maja prawo

do rozliczenia udzialu w spoéice.

“8 |pidem, s. 1175 i nast.;
9 por. § 38 (1) UPA;
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Wspolnicy wystgpujacy ze spotki badz osoby ich reprezentujace moga wyrazié
zgode na kontynuacje spotki. W takiej sytuacji istnieje*® mozliwo$é wyceny udziatu
wystepujacego lub zmartego wspodlnika na dzien wystapienia oraz otrzymania przez
wystepujacego wspdlnika lub osoby reprezentujace kwoty wynikajacej z takiej wyceny.

W przypadku spotki zatozonej w celu wykonania konkretnego zadania,
wystapienie partnera przed tym zdarzeniem badz przed terminem, na ktory spotka
zostala powotana powoduje tzw. krzywdzace wystapienie (wrongful dissociation). Na
mocy postanowien UPA, krzywdzace wystapienie wspdlnika prowadzi do rozwiazania
spotki. Reguty te zostaly zmienione ustawa RUPA, ktora przewiduje, ze w sytuacji
krzywdzacego wystapienia wspolnika nie dochodzi do rozwiazania spotki. Wspdlnicy
pozostajacy w spotce maja mozliwos¢ dalszego prowadzenia jej dziatalno$ci, bez
konieczno$ci wyrazenia zgody przez wystepujacego wspoélnika. Wspolnik wystepujacy
ze spotki musi zrekompensowaé pozostalym wspdlnikom straty wynikajace z
krzywdzacego wystapienia.*™*

Czas po rozwiazaniu umowy spotki a przed catkowita likwidacja nazywany jest
,Stanem zawieszenia”. W okresie tym wspolnicy zobowiazani sa do uregulowania
biezacych zobowiazan.

UPA przewiduje, ze likwidacja general partnership nastepuje w drodze

spieni¢zenia jej mathku.452

Niemniej wspolnicy moga umownie postanowié, ze
dystrybucja nadwyzki aktywow nad zobowiazaniami spotki wobec wierzycieli nastapi
bez uprzedniego ich spienigzenia.

W pierwsze] kolejnosci zaspokajani sa wierzyciele spotki z wylaczeniem jej
wspolnikow, pozniej splacane sa wierzytelnosci wspolnikoéw z tytutu sum pozyczonych
przez nich spotce, w nastgpnej kolejnosci zwraca sig kapitaty 1 wklady poszczegdlnym
wspolnikom. Pozostaty majatek podlega podzialowi na zasadach podzialu zysku. Jezeli
umowa spotki nie okreslata sposobu udzialu w zyskach w odniesieniu do wniesionych
przez wspolnikow wkladow kapitatowych, zastosowanie znajda klauzule generalne
przewidziane w § 18 (a) UPA - o rownym uczestnictwie w zyskach. W sytuacji, gdy z
majatku spotki niemozliwe jest splacenie jej wierzycieli, wowczas uruchamiana jest
osobista odpowiedzialnos¢ wspolnikow w zakresie koniecznym do zaspokojenia

wierzycieli.

0 por. § 42 UPA;
! 7ob. L.S. Clark, P. Kinder, op. cit., s. 306 i nast.;
%2 70b. VI § 40 b UPA;
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ROZDZIAL 111

Ewolucja spoélki cywilnej w prawie polskim

$§1.

Wprowadzenie

Historia prawa cywilnego na ziemiach polskich w latach 1772-1918 zasadniczo
byta pisana jezykiem ustaw panstw obcych, ktore wptywaty takze na jakos¢ i tempo jej

rozwoju.**

Dokonujac ogdlnego zarysu ztozonych loséw panstwa polskiego, zasadne
jest wskazanie generalnego obrazu podziatu terytorium, co utatwi zakre$lenie granic
obowiazywania poszczego6lnych ustaw.

Realizatorami pierwszego rozbioru byly Rosja, Prusy i Austria na podstawie
traktatu podpisanego w dniu 5 sierpnia 1772 r. Na mocy jego postanowien, inicjator
rozbioru Prusy uzyskaty: Warmig, wojewddztwo pomorskie, malborskie 1 chelminskie
(bez Gdanska i Torunia) oraz tereny nadnoteckie. Austria zajeta poludniowa czgs$é
wojewodztwa krakowskiego, sandomierskiego oraz wojewddztwo ruskie. Rosja
otrzymatla ziemie na wschod od rzeki Dzwiny 1 Dniepru. Dla Rzeczypospolitej rozbior
ten oznaczal utrat¢ jednej trzeciej terytorium i ludno$ci, nie przesadzat jednak o
likwidacji panstwa polskiego.**

Drugiego rozbioru dokonaty Rosja oraz Prusy na mocy podpisanego w styczniu
1793 traktatu. W jego wyniku Prusy zyskaly dodatkowo Gdansk, Torun, Wielkopolske,
Kujawy 1 Mazowsze, a Rosja czg$¢ Litwy, Ukrainy i Podola.

Trzeci rozbior byt ostateczny dla ziem polskich. Uskutecznity go Rosja, Prusy
oraz Austria na podstawie traktatu podpisanego 24 pazdziernika 1795 r. Traktat
przyznawal Prusom wigkszos¢ Mazowsza 1 tereny litewskie nad Niemnem, Austria
zyskata Matopolske migdzy Pilica a Bugiem, z czgécia Podlasia i Mazowsza, Rosja
objeta obszary lezace na wschod od rzek Niemen oraz Bugu wraz z Wilnem. Ostatni

rozbior przyniost kres panstwa polskiego, ktore na 123 lata znikngto z mapy Europy.455

453 Zob. Cz. Nanke, Wpisy do nauki historii nowozytnej, czgs¢ 2, Lwow — Warszawa 1927, s. 41-43;
4 Zob. A. Chwalba, Historia Polski 1795-1918, Krakow 2007, s. 10 i nast.;
45 70b. J. Zdrada, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 2007, s. 30 i nast.;
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Na ziemiach objgtych zaborem pruskim po pierwszym rozbiorze utrzymano
bezposrednio prawo polskie, jako prawo prowincjonalne. Wejscie w zycie
Powszechnego Prawa Krajowego dla Panstw Pruskich w 1794 r. zapoczatkowalo etap
zastegpowania prawa polskiego jego przepisami, co doprowadzito w 1797 r. do
rozszerzenia jego mocy obowiazujacej na ziemie drugiego i trzeciego zaboru juz jako
prawa bezwzglednie obowiazujacego. Pruskie prawo cywilne obowiazywato do wejscia
w zycie w 1900 r. niemieckiego BGB. Na ziemiach zaboru austriackiego polskie prawo
cywilne obowiazywato, na mocy patentu cesarza z 1775 r., az do ostatecznego
zakonczenia prac kodyfikacyjnych nad austriackim kodeksem cywilnym. Zasadniczo
znowelizowany w latach 1914-1916 ABGB obowiazywat na terenach bylego zaboru
austriackiego do 1946 r.*

Z ziem drugiego i trzeciego zaboru pruskiego zostalo utworzone w 1807 r.
Ksigstwo Warszawskie, powigkszone po wojnie z Austria o ziemie trzeciego i czgsé
pierwszego zaboru austriackiego. Zasadnicza rolg¢ w jego tworzeniu odegral Napoleon
Bonaparte. Cesarz Francuzow w toku zwycigskiego marszu przez Europg wprowadzat
do panstw podbitych, uzaleznionych i sojuszniczych wobec Francji prawo cywilne
uregulowane w Kodeksie Napoleona.

Prawo francuskie obowiazywalo nastgpnie w utworzonym w 1815 r. Krélestwie
Polskim. W 1818 r. Sejm Krolestwa Polskiego wprowadzit ustawy hipoteczne
wzorowane na polskim prawie przedrozbiorowym. W roku 1820 zostata powolana
Deputacja majaca na celu takie przerobienie Kodeksu Napoleona, aby pozostawal on
zgodny z potrzebami narodu. Ustawy hipoteczne z 1818 r. uzupelniono w 1825 r.
prawem ,,0 przywilejach 1 hipotekach”, co stanowito pierwsze ograniczenie
ustawodawstwa francuskiego. Takze w 1825 r. Sejm Kroélestwa uchwalit Kodeks
Cywilny Kroélestwa Polskiego, czym zastapit Tytut wstepny Ksiggi I code Napoléon — 0
osobach oraz Tytut V ksiggi trzeciej — o majatkowych stosunkach matzenskich. Na
ksztatt Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego w duzej mierze wptlyngly uwagi
sadow miejscowych, orzecznictwa i francuskiego pi$miennictwa prawniczego. Od roku
1836 Kodeks Napoleona stopniowo zastgpowano ustawami rosyjskimi. Cywilne prawo
francuskie cze$ciowo obowiazywato takze na ziemiach, z ktorych nastepnie utworzono
Wielkie Ksigstwo Poznanskie, gdzie patentem krola pruskiego ponownie wprowadzono

prawo pruskie, obowiazujace do 1900 r. (wejscie w zycie BGB).

% £ Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, op. cit., s. 236-237;
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Wybuch pierwszej wojny $wiatowej w 1914 r., w ktorej panstwa zaborcze
walczyly po przeciwnych stronach, wzmoégl nadzieje Polakéw na odzyskanie
niepodlegtosci. We wrzesniu 1917 r. panstwa centralne (Niemcy, Austro-Wegry)
powotaty Radg¢ Regencyjna, jako najwyzsza tymczasowa wiladze w Kroélestwie
Polskim.*” W dniu 8 stycznia 1918 r. prezydent USA Thomas W. Wilson oglosit 14-
punktowa deklaracjg, ktorej punkt 13 dotyczyl niepodlegltosci Polski. Wiosng panstwa
ententy (Wielka Brytania, Francja, Rosja) prowadzily tajne rokowania z Austro-
Wegrami, oferujac im integralno$¢ oraz przyznanie ziem polskich w zamian za
porzucenie sojusznika niemieckiego, jednak wobec fiaska tych rozmoéw, w czerwcu
ponownie wypowiedziaty si¢ za pelna niepodlegloscia Polski. 11 listopada 1918 r.
podpisano zawieszenie broni na froncie zachodnim, a Rada Regencyjna przekazata
Pitsudskiemu naczelne dowddztwo nad tworzacym si¢ woj skiem.**®

W  niepodleglej Polsce obowiazywaly nadal regulacje prawne panstw
zaborczych. Zrodlami prawa cywilnego byty: na terytorium bytego Krélestwa Polskiego
— ksiggi I 1 III Kodeksu Napoleona, ustawy hipoteczne z 1818 r. 1 1825 r., Kodeks
Cywilny Krolestwa Polskiego z 1825 r. i ustawa o zwiazkach matzenskich z 1836 r.; na
bylych ziemiach rosyjskich guberni zachodnich — tom X Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego z 1832 r.; na terytorium bylego zaboru pruskiego — kodeks cywilny
niemiecki BGB z 1896 r.; na ziemiach bytej Galicji — austriacki kodeks cywilny ABGB
z 1811 r.; na ziemiach Spiszu i Orawy wiaczonych do Polski — prawo wegierskie,
zastagpione na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 1922 .49
regulacja obowiazujaca w okregu Sadu Apelacyjnego w Krakowie od 1923 r.*®°

Tymczasowo na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej obowiazywat kodeks
cywilny niemiecki. Fakt jego obowiazywania nie byl jednak poprzedzony stosownym
procesem ustawodawczym, ktéry dostosowywatby brzmienie kodeksu do warunkow
panujacych na ziemiach polskich. Trud przetozenia regulacji na zastang rzeczywistos¢

podjeta polska praktyka prawnicza, uzupetniajac ja stosownymi komentarzami.*®*

7 J. Tomaszewski, Z. Landau, Trudna niepodleglosé, Warszawa 1968, s. 30 i nast.;

%38 . Padewski, Historia powszechna 1871-1918, Warszawa 1996, s. 435-437;

9 Zob. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 1922 r. (Dz. U. RP z 1922 r. Nr 90, poz.
833);

40 E, Borkowska-Bagienska, B. Lesinski, op. cit., s. 270;

1 7 Lisowski, Kodeks cywilny obowiqzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Poznafi
1933, s. V-VI,
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Redakcja prezentowanego w § 2 fragmentu historii ustawodawstwa na ziemiach
Polski zostala oparta na przekiadzie Kodeksu Napoleona i Zbiorze ustaw ziem
zachodnich. Wybor Kodeksu Napoleona w danej czesci niniejszej pracy uzasadniony byt
z jednej strony checiq do ukazania sposobu regulacji spotki cywilnej w owym czasie, W
tym przedstawienia jezyka prawnego, jaki stuzyt do zredagowania Kodeksu. Z drugiej
strony za wyborem Kodeksu Napoleona przemawia jego znaczenie, albowiem staf sie on
przyktadem regulacji dla odrodzonej w 1918 r. Polski, dopuszczat swobode dziatalnosci
gospodarczej oraz wlasnos¢ prywatng. Opracowanie Kodeksu w niniejszej pracy
stanowi moj indywidualny przektad tekstu obowiqzujacego w Krolestwie Polskim, moim
dazeniem bylo nadac poszczegdlnym przepisom brzmienie mozliwie poprawne a uktad
zgodny z aktualnymi zasadami polskiej sktadni. Natomiast Zbior ustaw ziem zachodnich
stanowil przeklad niemieckiego Kodeksu cywilnego. Ksztalt Zbioru byt wynikiem pracy
wybitnych prawnikow Polskich, poszczegolne przepisy wzbogacono w objasniajqce
uwagi i zestawiono z adekwatnq do nich judykaturq sqdow polskich. Zbior stanowit
probe dostosowania ustawodawstwa niemieckiego do warunkow panujqcych na
zachodnich ziemiach Rzeczypospolitej.

Dodatkowo za poglebionym opracowaniem niniejszych ustaw przemawia ich
doniostos¢ teoretyczna i praktyczna dla dalszego rozwoju regulacji polskich.

Wybor Kodeksu Napoleona, a w dalszej czesci pracy takze i Zbioru Ustaw Ziem
Zachodnich ma charakter przyktadowy, istnieje wiele znaczqcych ustaw tamtego okresu

jednakze przedstawienie ich wszystkich w catosci wykracza poza ramy niniejszej pracy.

§2.
Regulacja spotki cywilnej w zbiorach przepisow obowiqzujqcych na terytorium
Ksiestwa Warszawskiego i ziemiach zachodnich odrodzonej Rzeczpospolitej Polskiej

2.1. Spotka cywilna wediug Kodeksu Napoleona
Kodeks byt jednym z elementoéw unifikacji napoleonskiej Europy, ujednolicat jej

prawa, upodabniat i zblizal do Francji. Wprowadzenie code Napoléon do Ksigstwa

Warszawskiego przewidywat art. 69 nadanej Ksigstwu przez Napoleona Konstytucji:
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,Kodeks Napoleona bedzie prawem cywilnym Ksigstwa Warszawskiego”.*®® Upadek
Napoleona we Francji spowodowal zmiang jego tytutu na code civil. Jednakze w roku
1952 przywrocono mu imi¢ Napoleona, dla oddania hotdu prawdzie historycznej. Po
roku 1970 r. zaniechano postugiwania si¢ imieniem Napoleona, nie dokonujac przy tym
formalnej zmiany nazwy kodeksu. Nazwa powszechnie uzywana bylo odtad code civil.

Na ziemiach Polskich ugruntowata si¢ jednak tradycyjna nazwa code Napoléon.*®
a. Pojecie i charakter prawny

Regulacja spotki cywilnej zawarta byta w art. 1832-1873 KN.*®* Kodeks
stanowit, ze spotka jest kontraktem, przez ktory dwie lub wigcej osob godzi si¢ do dania
jakiej§ rzeczy na ,wspotke”, w celu podzielenia si¢ zyskiem, jaki stad moze
wynikna¢*®®. Spétka mogla byé utworzona tylko we wspélnym interesie Stron i w
godziwym zamiarze. Wspdlnicy zobowiazani byli do wniesienia wkladéw w postaci

pieniedzy, innych dobr albo swojego przemystu (pracy zawodowej)*®®

. Kontrakt spoiki
powinien byt by¢ stwierdzony pismem, gdy jej przedmiot przenosit wartos¢ stu
pie¢dzigciu frankéw. W razie watpliwosci, co do zawarcia kontraktu spotki
dopuszczano dowdd ze swiadkow, chocby szto nawet o Sume mniejsza, co do wartosci,
nad sto pigédziesiat frankow*®’.

Kodeks regulowat dwa rodzaje spotek: ogélna i szczegolna®®. Spotka ogolna
mogla mie¢ formg spotki wszystkich dobr terazniejszych 1 ogdlnej spotki zysk(’)w469. Do
spotki wszystkich dobr terazniejszych strony wnosity wszystkie dobra ruchome i
nieruchome, jakie rzeczywiscie posiadaty i zyski, jakie mogly wypracowac te dobra. Na
jej rzecz mogly by¢ takze wniesione inne rodzaje zarobkéw, z tym zastrzezeniem, ze
dobra nabyte w drodze spadku, darowizny lub zapisu mogly by¢ oddane tylko do
uzywania. Odmienne uzgodnienia byly niewazne, chyba ze zostaty przyjgte w spodice

pomiedzy matzonkami*’®. Ogolna spétka zyskéw obejmowata wszystko to, co strony

%2 T Maciejewski, op. cit., s. 654;

%3 A. Maczynski, Kodeks Napoleona, Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego, Kodeks zobowiqzari i inne
przepisy obowiqzujqce w wojewodztwach centralnych, Warszawa 2008, s. 8;

“4K.N. 1808.1.1.3;;

“ por. art. 1832 KN;

“© por. art. 1833 KN;

“"'por. art. 1834 KN.;

“® por. art. 1835 KN;

49 por. art. 1836 KN;

“%Por. art. 1837 KN;
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mogly naby¢ przez swoj przemyst z jakiegokolwiek tytulu w trakcie trwania spotki. Do
spotki mogly zosta¢ wniesione takze ruchomosci wspolnikéw, natomiast nieruchomosci
mogly stanowi¢ przedmiotu wktadu, jezeli mialy by¢ wniesione tylko do uZywania471.
Prosta umowa spotki ogolnej bez odrgbnego zastrzezenia, byta aktem zawiazujacym
og6lna spotke zyskow* %

Kontrakt spotki szczegodlnej mogl obejmowac tylko pewne rzeczy oznaczone,
albo do ich uzywania, albo do pobierania z nich przychodc')w473. Za spotke szczegodlna
uznawano porozumienie kilku oséb dla wykonania oznaczonego przedsigwzigcia badz
rekodzieta lub stanu zycia®’,

Spotka zawiazywata si¢ w chwili zawarcia kontraktu, chyba ze wspolnicy
uzgodnili inng date rozpoczecia dziatalnosci®’®. Wobec braku odmiennych postanowien
uznawano, ze spotka powstaje na czas nieograniczony. Ograniczenie czasu trwania
spotki moglto wynika¢ z charakteru przedsigwzigcia, dla ktorego zawiazywano

spotke™’®.

b. Stosunki wewnetrzne

Kazdy ze wspdlnikéw byl zobowiazany do wniesienia wkladu. Jezeli
przedmiotem wktadu miata byé rzecz zmystowa®’” okreslonego wspélnika, jego osoba
stanowita zabezpieczenie dla spolki dla jej wniesienia na zasadach umowy sprzedaZy478.
W sytuacji, gdy zobowiazanie do wniesienia wktadu obejmowalo pewna sume
pienigzna, ktorej wspolnik nie wniost, woéwczas stawal on si¢ dluznikiem spotki co do
tej sumy wraz z odsetkami od dnia, w ktorym miato nastapi¢ jej przekazanie.
Obowiazek zwrotu wraz z odsetkami dotyczyl tez sum, ktore wspolnik pobrat z kasy

9

wspolnej dla swojej prywatnej korzysci’’®. Jesli przedmiotem wkladu mial byé

przemyst wspolnika, byt on zobowiazany wobec spotki takze z tytulu wszelkich

dochodow jakie jego dziatalnos¢ osiqgala480.

471 por, art. 1838 KN

472 por, art. 1839 KN;

473 por. art. 1841 KN:;

474 por. art. 1842 KN:;

475 por. art. 1843 KN:;

478 por. art. 1844 KN.;

7 Zob. S. Wréblewski, Zarys wykfadu prawa rzymskiego. Prawo rzeczowe, Krakow 1919, s. 2;
478 por. art. 1845 KN:;

419 Por. art. 1846 KN;

480 por, art. 1847 KN;
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Wspdlnik, ktory posiadal osobista wymagalna wierzytelno§¢ wobec osoby
trzeciej, a osoba ta byta rowniez dtuznikiem spotki co do sumy wymagalnej, powinien
wyegzekwowane sumy zarachowywa¢ tak na wierzytelnos¢ osobista jak 1 na
wierzytelnos¢ sp(')iki481. Jezeli jeden ze wspolnikéw zostat w catosci zaspokojony z
wierzytelnosci wspolnej, a dluznik potem stal si¢ niewyptacalnym, powinien on
przenie$¢ do ogdtu wspolnego to co na zaspokojenie otrzymatl, chociazby nawet w
pokwitowaniu byto zaznaczone, ze to za czes$¢ swoja odebrat*®?,

Kazdy wspolnik ponosit wobec spotki odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
z wlasnej winy. Szkody nie mogly by¢ rekompensowane pozytkami, jakie przynosit

spolce przemyst wspolnika w innych interesach®®

. Wspdlnik, ktéry wnidst do uzywania
rzeczy zmyslowe, pewne i1 oznaczone, ktore si¢ nie niszczyly przez uzywanie, ponosit
ryzyko mogacych wynikna¢ stad szkod. Jezeli natomiast wniesione rzeczy zmystowe
mogly ulec zniszczeniu, zepsuciu przez ich zachowywanie lub przeznaczone byty na
sprzedaz, albo ich wniesienie do spotki poprzedzato oszacowanie wyrdznione W
inwentarzu, wowczas niebezpieczenstwo mogacych wyniknaé szkod ponosita spotka®’.
Spotka zobowiazana byla wobec wspdlnika tylko do wartosci na jaka rzecz
oszacowano. Roszczenie wspolnika przeciwko spotce moglo obejmowaé zardwno sumy
jakie za nig wyplacit, zobowiazania jakie zaciagnal w dobrej wierze na rzecz spoiki oraz
ryzyko w prowadzeniu interesow*.

W braku odmiennych postanowien, wspdlnicy uczestniczyli w zyskach i stratach
z dziatalnosci spotki proporcjonalnie do wniesionych wktadow. Wspdlnik, ktory wnidst
do spotki tylko swoj przemyst partycypowat w zyskach lub stratach w stosunku do

486 . -
. Ustalenie czgsci

warto$ci najmniejszego wktadu przekazanego na rzecz spotki
przypadajacych na poszczegdlnych wspolnikow moglo by¢ powierzone jednemu ze
wspolnikow lub osobie trzeciej. Dokonany podziat byt wazny, jezeli nie sprzeciwial sig
zasadom stusznosci. Strona, ktora uwazata si¢ za skrzywdzona dokonanym podziatem,
mogla w terminie trzech miesigcy, poczawszy od dnia, w ktérym dowiedziata si¢ o

podziale, wnies¢ odwotanie. Odwolanie nie przystugiwalo, jezeli strona juz rozpoczgta

pobieranie swojej czgsci wedle podzialu487. Niewazna byla umowa przyznajaca catos¢

81 por. art. 1848 KN:;
82 por. art. 1849 KN:;
83 por. art. 1850 KN:;
84 por. art. 1851 KN:;
85 por. art. 1852 KN:;
8 por, art. 1853 KN;
87 por. art. 1854 KN;
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zyskow tylko jednemu wspoélnikowi. Niewazne takze bylo porozumienie zwalniajace w
catosci jednego lub kilku wspolnikéw od ponoszenia strat*®.

Wspolnik, ktoremu powierzono w umowie zarzadzanie sprawami spotki, mogt
bez wzgledu na sprzeciw wspolnikoéw, podejmowacé wszystkie czynnosci zwiazane ze
zwykla dzialalno$cia spotki, z tym zastrzezeniem, ze jego celem nie bylo oszustwo.
Uprawnienia do zarzadzania nie mozna bylo odwota¢ w czasie trwania spotki bez
waznej przyczyny. Jezeli jednak powierzenie zarzadzania dokonane zostalo w akcie
pOzniejszym niz umowa spotki, moglo zosta¢ odwotane tak jak proste
pelomocnictwo®’.

W sytuacji, gdy zarzadzanie sprawami spotki zostalo powierzone kilku
wspolnikom bez wyraznego okreslenia zakresu ich uprawnien lub zaznaczenia o ich
facznym prowadzeniu, kazdy z nich mégl oddzielnie prowadzi¢ sprawy spotki®®. Jezeli
postanowiono o tacznym zarzadzaniu, dla skuteczno$ci czynno$ci konieczne bylo
taczne dzialanie przedstawicieli spotki®®.

Jezeli wspolnicy nie uméwili si¢ odmiennie co do sposobu i zakresu zarzadzania
sprawami spotki, zastosowanie miaty nastgpujace reguty:

- wspdlnicy reprezentowali siebie nawzajem, a dokonana czynnos$¢ wiazata pozostatych
wspolnikow, z wyjatkiem zgloszenia sprzeciwu przed zakonczeniem czynnosci,

- kazdy wspdlnik mogt uzywaé rzeczy nalezacych do spotki w sposdb odpowiadajacy
ich przeznaczeniu, ich uzytek byl zabroniony, jezeli mialy zosta¢ wykorzystane w
interesie przeciwnym interesom spotki albo w sposdb utrudniajacy wspolnikom
realizacjg ich przeznaczenia,

- wspdlnicy byli zobowiazani do ponoszenia wydatkéw dla zachowania rzeczy spotki,

- wspdlnik nie moégl bez zgody pozostatych wspolnikéw czyni¢ odnowien na
nieruchomos$ciach zaleznych od spotki, chociazby twierdzit, ze sa dla spotki
zyskowne*®,

Wspolnik, ktory nie zarzadzat sprawami spotki, nie mogt alienowac (przenosi¢ prawa
wlasnoséci) ani zacigga¢ zobowiazan na rzeczach nawet ruchomych zaleznych od

spotki*®.

88 por. art. 1855 KN:;
89 por. art. 1856 KN:;
40 por. art. 1857 KN:;
“1 por. art. 1858 KN.;
492 por, art. 1859 KN;
493 por, art. 1860 KN.;
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C. Stosunki zewnetrzne

Okreslone przez wspolnikow badz ustawowe zasady zarzadzania rozciagaly si¢
tak na stosunki wewngtrzne jak i zewngtrzne.

W spoétkach innych niz handlowe, odpowiedzialno$s¢ wspolnikow nie miata
charakteru solidarnego w zakresie dtugéw wspolnych. Bez wyraznego upowaznienia
jeden ze wspolnikow nie mogt poprzez swoje dziatania zobowiazywac pozostaiych494.
Wspdlnicy odpowiadali wzgledem wierzyciela w czg$ciach rownych, chociazby udziat
jednego z nich w spdice byt mniejszy, chyba ze obowiazek partycypacji zostat
zmniejszony stosownie do jego udzialu w akcie szczegdlnym*®,

Ustalenie, ze zobowiazanie zostalo zawarte na rachunek spotki wiazalo tylko
tego wspolnika, a nie innych, chyba ze pozostali wspolnicy wyrazili na dane dziatanie

zgode, albo rzecz obrocona zostata na korzy$é spotki®®®,

d. Modyfikacje podmiotowe

Zmiana skladu osobowego spotki mogla by¢ nastgpstwem: wystapienia
wspolnika, §mierci 1 wstapienia do spotki spadkobiercéw zmartego wspolnika.

Wspolnik bez zgody pozostatych wspdlnikow nie mogt zawrze¢ z osoba trzecia
umowy co do udzialu przypadajacego danemu wspdlnikowi w spdice. Wspolnikowi,
nawet zarzadzajacemu spotka, nie mozna byto dopusci¢ do spotki osoby trzeciej497.

Wspolnicy mogli postanowi¢ o wstapieniu spadkobiercéw zmartego wspolnika
do spotki; w braku takiego postanowienia spadkobierca wspolnika miat prawo do czgsci
majatku spotki i o tyle uczestniczyl w dziatalnosci spotki, o ile bylo to konieczne do
zakonczenia czynnos$ci podjetych za zycia spadkodawcy.

Wspolnik mogt wystapi¢ ze spotki zawartej na €zas nieoznaczony na mocy
wypowiedzenia zlozonego pozostaltym wspdlnikom. Wypowiedzenie musiato by¢

98

poparte waznym powodem i nastapi¢ w odpowiednim czasie’®®. Wypowiedzenie

umowy spéiki zawartej na czas oznaczony moglo by¢ dokonane tylko w razie istnienia

4% por. art. 1862 KN:;
% por. art. 1863 KN:;
4% por. art. 1864 KN.;
497 por. art. 1861 KN
4% por, art. 1869 KN;
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sprawiedliwych powodéw np.: w razie niewypelniania obowiazkow przez jednego ze
wspolnikow, cigzkiej choroby uniemozliwiajacej wspdlnikowi prowadzenie interesow
spotki, albo w innych podobnych przypadkach, o ktérych zasadnosci i waznos$ci

rozstrzygat sad*®.

e. Rozwiqzanie i likwidacja

Za przyczyng rozwiazania spotki Kodeks Napoleona uznawat:
- uplyw czasu, na jaki spotka zostala zawarta,
- wyniszczenie rzeczy lub ukonczenie interesu,
- $mier¢ naturalna ktoregokolwiek ze wspolnikow,
- $mier¢ cywilna, ubezwlasnowolnienie lub catkowita utrat¢ majatku przez
jednego ze wspdlnikow,
- o$wiadczenie woli jednego lub Kilku wspolnikéw o wypowiedzeniu uczestnictwa w
sp(')h:e5oo.

Pomimo zaistnienia przyczyny rozwiazania istniala mozliwos¢ dalszego
kontynuowania spotki®™. W sytuacji, gdy jeden ze wspdlnikow zobowiazat si¢ wniedé
do wspdlnosci wiasnos¢ okreslonej rzeczy, ktéra utracit przed faktycznym wydaniem,
spotka tracita byt w stosunku do wszystkich wspolnikow. Rozwiazaniem spotki takze
skutkowala strata rzeczy wniesionej do uzywania, jezeli jej wlasno$¢ pozostawata w
rekach wspdlnika. Taki skutek nie powstawat, gdy utracona rzecz byla juz wtasnoscia
spotki®®.

Istota $mierci cywilnej (mort civil, civil death) czy wyjecia spod prawa polegata
na tym, ze cztowiek Zywy usunigty zostawal w sensie prawnym ze spoleczefistwa i
tracil zdolno$¢ prawna. Orzekano ja przy skazaniu za najci¢zsze przestqpstwa.503
Do podziatu majatku spotki zastosowanie mialy odpowiednio przepisy

dotyczace podziatu spadku504.

49 por. art. 1871 KN.;
50 por, art. 1865 KN:;
%% por, art. 1866 KN:;
%2 por, art. 1867 KN:;
S8 E, Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, op. cit., s, 67;
%% por, art. 1872 KN.;
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2.2. Spotka cywilna wedtug Zbioru ustaw ziem zachodnich

Tymczasowe”

obowigzywanie niemieckiego Kodeksu cywilnego na ziemiach
zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej przewidywat art. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919
r. o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej.’® W zakresie
niemieckiego Kodeksu cywilnego nie wydano rozporzadzenia upowazniajacego
Departament Sprawiedliwosci do ustalenia polskiego brzmienia tego kodeksu. W swojej
istocie byt on nieformalnym przekltadem niemieckiej ustawy cywilnej BGB. Jego
brzmienie stanowilo efekt pracy prawnikéw polskich, ktérych zasadniczym celem w
toku thumaczenia bylo optymalne dostosowanie jego regut do polskiej rzeczywistosci
prawno — gospodarczej. Poszczegblne przepisy wzbogacono o judykatur¢ sadoéw

polskich, o ile byta dostepna, tak aby mozliwe stalo si¢ procesowe jego

wykorzystanie.>”’
a. Pojecie i charakter prawny

Ustawa®® nie zawierata definicji spotki. Okreslala natomiast podstawowa tre§é
umowy spotki. Skladato si¢ na nia zobowiazanie wspoOlnikdbw do popierania
zakladanego wspolnego celu w sposdb umowa oznaczony, co nastapi¢ powinno w

szczegdlnoSci poprzez wniesienie umoéwionych wkladow®.

Reguty konstruujace
umowe spotki cywilnej znajdowaty odpowiednie zastosowanie do jawnych spolek
handlowych, komandytowych oraz do spdtek z ograniczona odpowiedzialnoscia i
akcyjnych przed ich wpisaniem do rejestru, a takze do nieuznanych stowarzyszen
zagranicznych.>*°

Forma szczegdlna zawieranej umowy mogta by¢ podyktowana charakterem
wktadu. Jesli przedmiot wkiadu do spotki stanowita nieruchomos$é, wowczas

zastrzezona byla sadowa lub notarialna forma umowy. Orzecznictwo sadowe

% 70b. A. Maczynski, op. cit., s. 10;

%00 Ystawa z dnia 1 sierpnia 1919 r. (Dz. U. RP. poz. 385/64) ogtoszona w dniu 12 sierpnia 1919 r.;

%07 7. Lisowski, op. cit., s. VI;

%08 postugujac sie stowem ,,ustawa” miatam watpliwosci czy wlasciwiej jest postugiwac sig nazwa Zbior
ustaw ziem zachodnich czy BGB. Jednakze dla osiagnigcia pewnej precyzji, na tle ustalenia, iz niniejszy
tekst stanowit nieformalny przektad ustawy BGB na warunki polskie, zdecydowatam si¢ na uzywanie
skrotu BGB w opisie poszczeg6lnych artykutéw, z tym zastrzezeniem, Ze jest to brzmienie niemieckiej
ustawy cywilnej wedtug Tomu X Zbioru ustaw ziem zachodnich;

% por. § 705 BGB;

°10 7 Lisowski, op. cit., s. 286;

128



formutowato wiele zasad w zakresie formy i skutkow zawieranej umowy. Judykatura
sadow polskich®™ dopuszczata mozliwos¢é dowodzenia przedmiotu sprzedazy za
pomoca wszelakich $rodkow dowodowych, poza aktem notarialnym. Formy
szczegOlne] wymagano dla umowy, w ktorej jedna strona zobowiazywata si¢ do
przeniesienia lub obciazenia uzytkowaniem swego terazniejszego majatku lub
utamkowej czg$ci swego terazniejszego majatku. Dokumentem sadowym lub
notarialnym powinna byla by¢ takze stwierdzona umowa, w ktérej jedna strona
zobowigzywata si¢ do przeniesienia wiasnosci gruntu, jednakze umowa zawarta bez
zachowania tej formy, byla wazna jezeli nastapito powzdanie®? i wpis do ksiegi
wieczystej. Brak przepisanej formy nie skutkowat niewaznoscia®*® umowy, jezeli zaszto
tylko mylne oznaczenie przedmiotu sprzedazy.”™® Umowy dodatkowe, zawarte po
spisaniu kontraktu kupna — sprzedazy nieruchomosci, nie wymagaty formy urzedowe;j,
jesli nie stwarzaty nowego lub nie powigkszaty pierwotnego zobowiazania sprzedawcy
do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci.”*

Cel, do osiagnigcia ktorego umawiali si¢ dazy¢ wspoélnicy nie musial miec¢
charakteru majatkowego, powinien byt by¢ zgodny z prawem i osiagalny. Ustawa
zastrzegata rygor niewaznosci dla przedsigwzigc¢ niezgodnych z dobrymi obyczajami. W

szczegolnosci niewazna byta czynnos¢ prawna, w ktorej kto§ wyzyskiwal ciezkie

S\, 1. V. SN. z 2 maja 1924 r., C. 584/23, Ruch V/I;

512 Powzdanie” w rozumieniu niemieckiego Kodeksu cywilnego odpowiadato dzisiejszej umowie
rozporzadzajacej — przenoszacej wlasnos$¢ na kupujacego. Braku wpisu w ksigdze wieczystej przed dniem
1 stycznia 1947 r. jako elemencie przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci w orzecznictwie SN nie jest
jednoznaczny. W uchwale z dnia 10 wrzesnia 1974 r. (IIl CZP 56/74, niepublikowane) SN przyjat, iz ,,w
wypadku, gdy przed wejsciem w zycie prawa rzeczowego z 1946 r. zawarto pod rzadem k.c.n. umowg
obligacyjna oraz umowg przenoszaca wlasnos¢ nieruchomosci (powzdanie), a nie zostat ztozony wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej, wlasnos¢ nieruchomoscei przeszta na nabywce w dniu 1 stycznia 1947 r. (art.
XXIX i XXX p.w. pr. rzecz. i p.ks.w.). Jednakze w orzeczeniu z dnia 21 marca 1966 r. (III CO 3/66,
,»OSPiKA”, 7/1967, poz. 178) co do braku wpisu na gruncie kodeksu cywilnego niemieckiego SN zajat
inne stanowisko, albowiem orzekl, ze wedhug art. XXVI — XXX p.w. pr. rzecz. i p.ks.w. oraz art.
XXXVIII — XL p.w.k.c. czynnos$ci prawne majace za przedmiot przeniesienie wtasnosci dokonane przed
dniem 1 stycznia 1947 r., po tej dacie sa skuteczne, jezeli odpowiadaja przepisom dotychczasowym
przewidzianym w § 873 k.c.n., a wigc réwniez wymagaly dokonania wpisu. Brak wpisu dla oceny
skutecznosci takiej czynnosci prawnej wedtug przytoczonej uchwaly SN byt dopuszczalny tylko wtedy,
jezeli przed dniem 1 stycznia 1947 r. zostala zawarta tylko umowa zobowiazujaca do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, a skutek rzeczowy powstal juz po tym dniu na gruncie prawa rzeczowego (art.
46) w wyniku zawarcia umowy przenoszacej wlasnos¢. Polskie prawo cywilne nie wymagato juz wpisu
konstytutywnego jako elementu przeniesienia wiasnosci nieruchomosci. Szczegétowo opisuja niniejsze
zagadnienie: F. Zoll: Zasada wpisu a przeniesienie posiadania, ,,KPP”, 1/1938, s. 17 i nast.; S. Breyer:
Przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Warszawa 1975, s. 11-42;

513 Por. orzeczenie W. 1. V. SN. z dnia 25 czerwca 1924 r., C. 584/23, ,,Ruch”, V/1, w ktérym SN
stwierdzil, iz oznaczenie w umowie ceny kupna nieruchomos$ci w markach polskich, podczas gdy w
rzeczywisto$ci umowiono sig na franki francuskie, czynitlo umowg niewazna;

W, 1. V. SN z dnia 25 czerwca 1924 r., C. 584/23, Ruch V/1;

*W. I. V. SN z dnia 23 marca 1928 r., C. 355/27, Ruch VIII/4;
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potozenie, lekkomys$lno§¢ lub niedo$wiadczenie drugiego, nakazujac mu za pewne
swiadczenie przyrzec lub przysporzy¢ sobie albo osobie trzeciej korzysci majatkowe,
ktore tak dalece przewyzszaja wartos¢ $wiadczenia, ze wedlug zachodzacych
okolicznos$ci pozostaja w razaco nieodpowiednim stosunku do §wiadczenia. Umowa,
ktorej przedmiot stanowito $wiadczenie niemozliwe byta niewazna.**°

Spotka cywilna nie miata ustawowo przyznanej osobowosci prawnej, nie byla

takze objeta obowiazkiem wpisu w obowiazujacych rejestrach.
b. Stosunki wewnetrzne

Wspdlnicy poprzez zawarcie umowy zobowiazywali si¢ do okre§lonego w niej
dziatania, ktorego preferowanym przejawem bylo wniesienie rownych wktadow.
Zréznicowana dla poszczegdlnych wspolnikow wysokosé §wiadczenia na rzecz spotki
musiata wynika¢ z zawartej umowy. Jezeli przedmiot wkladu stanowity rzeczy
zamienne lub zuzywalne, domniemywano, ze byly one wnoszone na rzecz wspolnej
wlasnosci  wspolnikow. To samo domniemanie obowiazywalo co do rzeczy
niezamiennych i nie zuzywalnych, jesli miaty one stanowi¢ wktad wedle oszacowania,
ktore nie bylo przeznaczone tylko do podziatu zyskow. Wktadem do spotki moglo by¢
réwniez $wiadczenie ustug®"’.

Wspolnicy nie byli ustawowo zobowigzani ani do podwyzszenia umowionego
wkladu ani do uzupehienia wkiadu, zmniejszonego wskutek straty>™®. Wspo6lnik
pozostawal w zwloce z wniesieniem wktadu, jezeli pomimo upomnienia przez spotke
nadal nie $wiadczyl. Z upomnieniem stato na rowni wniesienie skargi o §wiadczenie
oraz dorgczenie nakazu zaptaty w postgpowaniu upominawczym. Jesli do §wiadczenia
wyznaczony byt termin kalendarzowy, wspolnik popadat w zwloke bez upomnienia,
gdy nie $wiadczyt w oznaczonym czasie. Wspolnik mogt zostaé zwolniony z
odpowiedzialnosci za zwloke, gdy udowodnil, ze byla ona nastgpstwem okolicznosci,
za ktore nie odpowiadaiSlg.

Wspélny majatek tworzyly wktady wspolnikow oraz przedmioty nabyte dla
spotki przez prowadzenie spraw (majatek spotki). Majatek spotki obejmowat rowniez

dochody z prawa nalezacego do majatku spotki oraz to, co uzyskano jako

516 por. §§ 134,138 i 306 BGB;
*" Por. § 706 BGB;

>18 por. § 707 BGB;

9 por. §§ 284-285 BGB;
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wynagrodzenie za zniszczenie, uszkodzenie lub zabranie przedmiotu nalezacego do
majatku spotki®?’. Wsp6lnik nie mogh rozporzadzaé swoim udziatem w majatku spotki
ani w poszczegdlnych nalezacych do tegoz przedmiotach, nie miat on prawa zadania
podzialu. Z wierzytelnosci nalezacej do majatku spoétki dhuznik nie moégt potracaé
wierzytelno$ci, przyshugujacej mu przeciw poszczegélnemu wspdlnikowi®?. Zajeciu
podlegat udzial w majatku spotki, ale nie w jego poszczegdlnych przedmiotach®??, W
czasie trwania spotki wierzyciel nie mogl dochodzi¢ praw wspolnika wyptywajacych ze
stosunku spotki, z wyjatkiem roszczenia o udziat w zyskach523.

Wspolnik mogt zada¢ zamknigeia rachunkow, podziatu zyskow i strat dopiero
po rozwiazaniu spoiki. Jezeli wspolnicy przewidywali dhuzszy okres trwania spotki,
wowczas dopuszczano zamknigcie rachunkow 1 podziat zyskow z konicem kazdego roku

obrotowego®**

. Jezeli nie oznaczono udziatdéw wspolnikow tak w zysku jak i w stracie,
kazdy wspolnik dysponowat rownym udziatem bez wzgledu na rodzaj i wysokos¢
swojego wkladu. W sytuacji, gdy oznaczony byt tylko udzial w zysku albo w stracie,

oznaczenie takie w razie watpliwosci obowiazywato tak dla zysku, jak i dla straty?.

Dopuszczano umowne zwolnienie od udziatu w stracie.>*®
Wspolnik, ktory wystapit ze spotki uczestniczyt w zyskach 1 stratach
wynikajacych ze spraw, jakie w czasie jego wystapienia byly w toku. Pozostali
wspolnicy mieli prawo zakonczenia tych spraw w sposéb wedle ich uznania
najkorzystniejszy. Po wystapieniu ze spotki wspolnik mogt zada¢ z koficem kazdego
roku obrotowego sprawozdania ze spraw w tym czasie zakonczonych, wyplaty naleznej
mu kwoty i wyjasnienia o stanie spraw pozostatych w toku®?’. Udziat wystepujacego
wspoélnika w majatku spotki przyrastal pozostalym Wsp(')lnikom.528
Prowadzenie spraw spotki przyslugiwalo wspolnie wszystkim wspolnikom,
dziatajacym zgodnie. Jezeli dla dokonania okreslonej czynnosci wedtug umowy spotki
miata rozstrzyga¢ wigkszos¢ glosow, w razie watpliwosci obliczano ja wedle liczby
9

wspélnikéwsz. Reguty w zakresie prowadzenia spraw spotki orzecznictwo Sadu

20 por. § 718 BGB;

*21 por. § 719 BGB;

522 7. Lisowski, op. cit., s. 290;
523 por. § 725 BGB;

524 por. § 721 BGB;

525 por. §§ 721-722 BGB;

526 7. Lisowski, op. cit., s. 291;
527 por. § 740 BGB;

%28 por. § 738 ust. 1 BGB;

>3 Por. § 709 BGB;
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Najwyzszego uzupehialo ustalajac, iz nie nabywat wlasnosci ten, kto zakupit przedmiot
nalezacy do spotki od jednego wspolnika bez zgody innych®®. Prowadzenie spraw
moglo zosta¢ powierzone na mocy postanowien kontraktu spotki jednemu lub kilku
wspoélnikom, wowczas pozostali wspolnicy byli wykluczeni od ich prowadzenia. Jezeli
prowadzenie spraw zostato powierzone kilku wspdlnikom, zastosowanie znajdowaly
zasady regulujace wspélne prowadzenie spraw®*’. W sytuacji, gdy umowa
przewidywala, ze prowadzenie spraw nalezato do wszystkich lub do kilku wspolnikow
w ten sposob, ze kazdy mial prawo sam dziala¢, wowczas kazdy z pozostatych
wspolnikow mogt sprzeciwi¢ sig¢ przedsigwzigciu sprawy przez drugiego. Zgloszony
sprzeciw zobowiazywat do zaniechania oprotestowanej czynno$ci®>2,

Odebranie udzielonego w umowie prawa do prowadzenia spraw spotki mogto
nastapi¢ tylko z waznej przyczyny na mocy jednomyslnej uchwaty albo, w razie, gdy
wedle umowy spotki rozstrzygata wigkszo$¢ glosow, uchwata powzigta wigkszoscia
glosow reszty wspolnikéw. Do waznych powodoéw w szczegdlnosci zaliczano cigzkie
naruszenie obowiazkow oraz niezdolno$¢ do prawidtowego prowadzenia spraw. Takze
wspolnikowi przystlugiwato prawo do wypowiedzenia prowadzenia spraw, jezeli

zachodzit ku temu wazny pow6d>>>

. Wypowiedzenie prowadzenia spraw powinno bylo
by¢ dokonane tak, aby pozostali wspdlnicy mogli w inny sposdb postaraé si¢ o
zalatwienie sprawy, chyba ze istnial wazny powod do wypowiedzenia nie w porg.
Wspolnik wypowiadajacy prowadzenie spraw nie w por¢ i bez waznego powodu,
zobowiazany byl do wynagrodzenia powstatej stad szkody. Wspoélnik mial prawo
wypowiedzie¢ prowadzenie spraw z waznego powodu nawet wtedy, gdy zrzekt si¢
prawa do wypowiedzenia®**,

Prawa i obowiazki wspolnikow prowadzacych sprawy spotki podlegaty zasadom

5% W braku stosownych

zlecenia, o ile ze stosunku spotki nie wynikalo nic innego
postanowien umowy, prowadzenia spraw spotki nie wolno bylo powierza¢ osobie
trzeciej. Jezeli takie powierzenie byto dozwolone, wspdlnik zlecajacy odpowiadat tylko
za przewinienie jakie popetnitl przy tym zleceniu. Za przewinienie pomocnika

odpowiadat jak za przewinienie wtasne. Odbierajacy zlecenie miat prawo odstapi¢ od

30 W. 1. V. SN. z dnia 29 marca 1924 r., C. 652/25, Ruch V/3;
531 por. § 710 BGB

532 por. § 711 BGB;

5% por. § 712 BGB;

> Por. § 671 ust. 2 i 3 BGB;

>% Por. § 713 BGB;
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wskazowek dajacego polecenie, jesli wedtug okolicznosci przyja¢é mu byto wolno, ze
gdyby dajacy polecenie znat stan rzeczy, uznalby takie odstapienie za stuszne. Jezeli
czynnos¢ nie miata charakteru naglego, zobowiazany byt on jednak do uprzedniego
zawiadomienia zleceniodawcy i zaczeka¢ na jego postanowienie. Zleceniobiorca
obowiazany byl udziela¢ zleceniodawcy potrzebnych wiadomos$ci, dawaé¢ na zadanie
wyjasnienia o stanie sprawy i po wykonaniu zlecenia zda¢ spraweg. Powinien on takze
wyda¢ zleceniodawcy wszystko co otrzymat dla wykonania zlecenia i co uzyskal z
zalatwienia sprawy. Ponadto, zleceniobiorca zobowiazany byl do zwrotu odsetek od
sumy, ktora miat wydaé dla zleceniodawcy lub ktora zuzyt dla siebie, liczac od dnia
uzycia. Zleceniodawca powinien byt na zadanie zleceniobiorcy udzieli¢ mu zaliczki na
naktady niezbgdne do wykonania zlecenia. Jezeli przy wykonania zlecenia
zleceniobiorca poczynit naktady, jakie wedtug okolicznosci wolno mu byto uwazaé za
potrzebne, zleceniodawca byt obowiazany do wynagrodzenia®®. Przez naklad nalezato
rozumie¢ takze szkodg, ktora odbierajacy zlecenie przy wykonaniu zlecenia poniesc
musiat lub wedle wszelkiego prawdopodobienstwa miat ponieéé.S37

Kazdy ze wspdlnikow byl uprawniony do zasiggania wiadomos$ci o sprawach
spotki, miat wglad w ksiggi, czynnosci 1 papiery oraz mogt sporzadzaé sobie z nich
przeglad stanu majatkowego spotki. Prawo takie posiadali takze wspolnicy wylaczeni
od prowadzenia spraw spotki. Wykluczenie lub ograniczenie tego prawa nie stanowito
przeszkody w jego dochodzeniu, jezeli istniata podstawa do przyjgcia, ze prowadzenie
spraw jest nierzetelne>*®,

Wspolnicy przy wypetnianiu cigzacych na nich zobowiazan odpowiadali tylko
za taka staranno$¢, jaka zwykle zachowywali przy sprawach wiasnych. Jednakze
odpowiedzialnos$¢ tylko za taka staranno$¢ jak we wilasnych sprawach nie zwalniata od
odpowiedzialno$ci za cigzkie niedbalstwo. Wspdlnik odpowiadat za przewinienie
swego ustawowego nastepcy 1 osob, ktorymi si¢ postugiwal do wypelnienia swojego
zobowiazania, w takiej samej mierze jak za przewinienie wlasne. Ro0Szczenia
przystugujace wspdlnikom wzajemnie do siebie ze stosunku spotki nie podlegaty
przenoszeniu. Wyjatek stanowily roszczenia przystugujace wspdlnikowi z powodu

prowadzenia przez niego spraw, o ile ich zaspokojenia mozna bylo Zada¢ przed

5% por. §§ 664-670 BGB;
7' W.1. V. SN z dnia 5 listopada 1926 r., C. 180/26, ,,Ruch”, VII/2;
% por. § 716 BGB;

133



rozliczeniem si¢ oraz roszczenia o udziat w zyskach lub o to, co wspdlnikowi przy

rozliczeniu sie nalezato™.

C. Stosunki zewnetrzne

Wspolnik umownie upowazniony do prowadzenia spraw spoéiki, byt w razie
watpliwosci uprawniony takze do zastgpowania innych wspolnikéw wobec o0séb
trzecich®®. Jego o$wiadczenie woli, w zakresie przystugujacego mu uprawnienia do
zastgpstwa, wywieralo skutek bezposredni dla pozostatych wspolnikow i1 przeciwko
nim. Nie stanowito roznicy, czy o$wiadczenie byl skladane wyraznie w imieniu
zastgpowanych czy tez z okolicznosci wynikalo, ze miato ono zlozone by¢ w ich
imieniu.

Prawo do reprezentacji gasto wraz z koncem upowaznienia do prowadzenia
spraw, a zawarte przez wspolnika umowy skutkowaty dla pozostaltych wspolnikow
powstaniem zobowiazania iqczneg054l.

Pozbawienie prawa do reprezentacji moglo nastapi¢ tylko na mocy
jednomyslnej uchwaty albo, w razie, gdy wedle umowy spotki rozstrzygata wigkszos¢
glosow, uchwala powzigta wigkszoscia gloséw reszty wspolnikow, jezeli zachodzit
wazny powod. Jezeli prawa do reprezentacji udzielono tacznie z uprawnieniem do
prowadzenia spraw spotki, odbierano oba prawa®*,

Generalnie wspdlnicy odpowiadali wobec wierzycieli jako dluznicy laczni.
Osobistej 1 solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikdéw zasadniczo nie mozna byto
wylaczy¢. Jezeli od jednego dluznika tacznego nie mozna byto uzyskaé przypadajacej
na niego wpflaty, niedobor ponosita reszta dtuznikow. W sytuacji, gdy jeden dtuznik
faczny zaspokoit wierzyciela, mogt si¢ domaga¢ od pozostalych wyrdéwnania,
przechodzita tez na niego wierzytelnos¢ wierzyciela do reszty dtuznikow. Z przejscia

. . , . . 4
nie mozna bylo korzysta¢ ze szkoda w1erzyc1ela5 3,

539 por. §§ 208 1 277 BGB;

0 por. § 714 BGB;

1 por, §§ 164-168 zd. 1 i 421 BGB;
2 por. § 715 BGB;

>3 Por. §§ 420-427 BGB;
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d. Modyfikacje podmiotowe

Zmiana sktadu osobowego mogta by¢ nastepstwem: wystapienia wspdlnika,
wykluczenia wspdlnika, §mierci 1 wstapienia do spotki spadkobiercow zmartego.

Kazdy wspodlnik mogl wystapi¢ ze spotki zawartej na czas nieoznaczony. Jezeli
czas trwania spotki zostal oznaczony, wypowiedzenie byto dopuszczalne przed
uptywem czasu, gdy =zachodzit wazny powdd. Waznym powodem544 bylo w
szczegblnoSci rozmysine lub wynikajace z cigzkiego niedbalstwa naruszenie istotnego
obowiazku przez innego wspoélnika, cigzacego na nim na mocy umowy spoftki, albo, gdy
wypeknienie takiego obowiazku stato si¢ niemozliwe. Wspolnicy mogli w umowie
oznaczy¢ termin do zlozenia wypowiedzenia. Termin ten nie obowiazywat, gdy
wypowiedzenie poparte zostalo waznym powodem. Jezeli wspolnik wypowiadat nie w
pore i bez waznego powodu, zobowiazany byl do wynagrodzenia powstalej szkody.
Prawa do wypowiedzenia nie mozna byto umownie wylaczy¢>®.

Udziat wystgpujacego wspolnika przechodzit na wspdlnikow pozostajacych w
spotce. Pozostali wspdlnicy byli zobowiazani do zwrotu przedmiotdéw, ktore
wystepujacy wspolnik oddat do uzywania, zwolnienia go od wspdlnych dhugéow i do
wyplaty tego co otrzymalby przy rozliczeniu, gdyby w czasie jego wystapienia spotke
rozwiazano. Jezeli wspdlne dlugi nie byly jeszcze wymagalne, pozostali wspolnicy
mogli zamiast zwolnienia wystgpujacego wspolnika da¢ mu zabezpieczenie546.
Judykatura niniejsze postanowienia wzbogacita o ustalenie, iz zobowigzanie sig
wspolnikow, ktorzy ze spotki  wystapili do niezatozenia przedsigbiorstwa
konkurencyjnego, nie sprzeciwiato si¢ dobrym obyczajom, jesli zakaz konkurencji byt
ograniczony co do czasu i miejsca.>*’

Umowa mogta przewidywa¢ wykluczenie wspolnika ze spotki. Wykluczenie
powinno bylo by¢ poparte waznym powodem uniemozliwiajacym kontynuowanie
spotki z danym wspolnikiem. Prawo wykluczenia przystugiwato pozostatym
wspolnikom wspolnie. Wykluczenie nastgpowato w trybie o$wiadczenia sktadanego

wspolnikowi, ktory miat zostaé Wykluczony548.

544 Zoh. Z. Lisowski, op. cit., s. 292;

5 por. § 723 BGB;

56 por. § 738 BGB;

*7'W.1. V. SN z dnia 4 listopada 1927 r., C. 185/27, ,,Ruch”, VIII/1;
8 Por. § 737 BGB;
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Na mocy postanowien umowy, spadkobiercy zmartego wspolnika mogli wstapi¢
do spotki na jego miejsce. Spadkobierca wspdlnika zobowiazany byt do niezwtocznego
poinformowania pozostatych wspdolnikow o jego $mierci. Do czasu przystapienia,
pozostatym  wspdlnikom  przystugiwato prawo tymczasowego prowadzenia
powierzonych im spraw. Co do zasady przeniesienie udziatu wspdlnika w spoéice w inny

, .. . . . . 549
sposob niz dziedziczenie byto niedopuszczalne™.

€. Rozwiqzanie i likwidacja

Do przyczyn powodujacych rozwiazanie spotki zaliczano:

- uplyw czasu, na jaki spotka zostala ZawiqzanaSSO,

- wypowiedzenie spotki przez wierzyciela osobistego wsp6lnika®?,

. .. L, . . Dy L, . . .. 2
- osiagniecie umoéwionego celu lub niemozliwo$é jego osiagnigcia®>?,

- $mier¢ wspolnika®>®,

- ogloszenie upadtosci, co do majatku wsp(')lnika554,
Jezeli spotka dziatala nadal pomimo uplywu czasu, na jaki zostala zawarta,

555

wowczas domniemywano, ze zostala ona milczaco przedtuzona”. Wierzyciel osobisty

wspolnika mogt uzyskac zajecie udzialu wspolnika w majatku spotki 1 wypowiedziec

%6 W sytuacji, gdy

jego udziat tylko na mocy prawomocnego tytutu egzekucyjnego
spotka rozwiazywata si¢ w inny sposob niz poprzez wypowiedzenie, uprawnienie do
prowadzenia spraw, nadane wspodlnikowi w umowie spotki, uwazano za nadal istniejace
na jego korzys$¢, dopoki nie dowiedzial on si¢ o rozwiazaniu sp(’)lki557.

W razie decyzji o definitywnym ustaniu spotki nastgpowal etap likwidacji.
Obejmowat on wzajemne rozliczenia pomigdzy wspolnikami co do majatku spotki. O
ile cel rozliczenia tego wymagatl, spotke uwazano za istniejaca nadal do ukonczenia
spraw bedacych w toku, dla potrzebnego w tym celu nawiazania nowych spraw oraz dla
utrzymania 1 zarzadu majatku spotki. Uprawnienie do prowadzenia spraw przystugujace

wspolnikom wedlug umowy spotki gasto jednak wraz z rozwiazaniem spotki, o ile z

**Por. § 727 BGB;

**%por. § 724 BGB;

! Por. § 725 BGB;

*2Por. § 726 BGB;

**Por. § 727 BGB;

5% por. § 728 BGB;

5% Por. §§ 724 zd. 21 727 ust. 2 zd. 3 BGB;
>0 por. § 725 ust. 1 BGB;

" Por. § 729 BGB;
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umowy nic innego nie wynikatlo. Od chwili rozwiazania prowadzenie spraw
przyshugiwato wszystkim wspolnikom wsp6lnie®®,

Przedmioty, ktore wspolnik oddat spotce do uzywania podlegaty zwrotowi. Nie
mogl on zada¢ wynagrodzenia za przedmiot, ktory przypadkowo ubyt albo sig
pogorszyt>>®.

Z majatku spotki w pierwszej kolejnosci sptacano wspdlne dlugi, nie wytaczajac
tych, ktore byly pomi¢dzy wspdlnikami podziclone albo wynikajace z rozliczen
regresowych. Jezeli dlug nie byl jeszcze wymagalny albo byl sporny, nalezato
zatrzymacé to, co bylo potrzebne do jego sptaty. Z majatku spotki, pozostatego po
sptaceniu dlugow, zwracano wktady. Za wktady niepieni¢zne wyplacano wartos¢, jaka
miaty w czasie wniesienia. Za wklady, ktore polegaty na $Swiadczeniu ustug albo na
oddaniu przedmiotu w uzywanie nie przystugiwato wynagrodzenie. Celem sptaty
dlugow i zwrotu wktadow nalezato, o ile bylo to potrzebne, spienigzy¢ majatek
spotki®®. Sad Najwyzszy wyjasnit, iz wspolnik, ktory wniost do spotki patent jako
wkiad, nie modgl po rozwiazaniu spotki zada¢ zwrotu patentu w naturze ani tez
wynagrodzenia za uzywanie przez spotke patentu.’®

Jezeli po sptaceniu wspolnych dlugéw 1 zwroceniu wkladéw pozostata
nadwyzka, nalezala si¢ ona wsp6lnikom wedlug stosunku ich udziatow w zysku®®?. Jesli
majatek spotki nie wystarczal na sptatge wspolnych dlugow i na zwrot wkiadéw,
wspolnicy odpowiadali za niedobor w tym stosunku, w jakim uczestniczyli w stracie. W
sytuacji, gdy jeden ze wspdlnikow nie mogl pokry¢ przypadajacej na niego czegsci,

563

przechodzita ona na pozostatych wspolnikow w tym samym stosunku™”. Wspdlnikom

wolno bylo ustali¢ takze inny niz ustawowy sposob rozliczenia.

**Por. § 730 BGB;
**%Por. § 732 BGB;
*%Por. § 733 BGB;
*LW. 1. V. SN z dnia 19 marca 1926 r., C. 242/25, ,,Ruch”, VI/4;
%2 por. § 743 BGB;
%3 por. § 735 BGB;
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$3
Unifikacja i kodyfikacja polskiego prawa cywilnego w latach 1919-1939

3.1. Od obcych systemow prawnych do Kodeksu zobowiqzan

Odzyskanie przez Polske niepodlegtosci i1 scalenie narodowe zobowiazywaty
polskie srodowisko prawnicze do szybkiej unifikacji i kodyfikacji prawa. Podejmowane
dzialania miaty na celu mozliwie szybka eliminacje pozostalosci praw panstw
zaborczych. Prawo cywilne w odrodzonej Polsce regulowaty bowiem nadal obce
systemy prawne: prawo niemieckie, prawo francusko — polskie, prawo rosyjskie oraz
wybrane przepisy prawa wqgierskiego.s64

Sama idea stworzenia narodowego, spdjnego systemu prawnego pojawita si¢ juz
w trakcie I wojny $wiatowej. Pierwsze postulaty zostaly przedstawione w 1916 r., a
dotyczyly one prawa karnego. Realne mozliwosci kodyfikacyjne stworzyta dopiero
Tymczasowa Rada Stanu i Rada Regencyjna. Z inicjatywy Tymczasowej Rady Stanu
zostal powotany w dniu 30 stycznia 1917 r. Departament Sprawiedliwosci. W jego
ramach utworzono Referat Il prawa karnego i Referat 111 prawa cywilnego wraz z
redakcja ,,Dziennika Urzgdowego”, ktore we wrzesniu 1917 r. zostaly potaczone w
Wydziat Ustawodawczy. Istotne z punku widzenia polskiej kodyfikacji cywilnej byto

zorganizowanie przy Referacie Il — Komisji Prawa Cywilnego.*®

W dniu 7 grudnia
1917 r. Departament Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu przeksztalcit si¢ w
Ministerstwo Sprawiedliwosci Rady Regencyjne;.

Zamyst ujednolicenia prawa byl coraz zywiej dyskutowany, a jego realizacjg
chciano powierzy¢ najwybitniejszym przedstawicielom polskiej nauki 1 praktyki
prawniczej.”®® W konsekwencji 3 czerwca 1919 r. Sejm Ustawodawczy przyjal ustawe o
Komisji Kodyfikacyjnej.”®” Do zakresu dziatania Komisji nalezato ,przygotowanie

projektéw jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w sklad Panstwa

%4 S. Grodzifski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919 — 1947), ,, KPP,
rok I: 1-4/1992, s. 10;

%5 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej RP w latach 1919-1939, Wroctaw
2000, s. 12;

%6 K. Sojka — Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce miedzywojennej,
,,Czasopismo Prawno — Historyczne”, 2/1975, s. 272;

%7 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. - o Komisji Kodyfikacyjnej (Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 6
czerwca 1919 r. Nr 44, poz. 315);
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wchodzacych, a to w dziedzinie prawa cywilnego i karnego; przygotowywanie innych
projektéw ustawodawczych, ktoére Komisja Kodyfikacyjna wypracuje badz tez na
skutek uchwaty Sejmu, badz tez w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci™®.
Projekty ustaw opracowane przez Komisje Kodyfikacyjna wnosit do Sejmu Minister
Sprawiedliwosci. Za jego posrednictwem Komisja przedstawiata Sejmowi przynajmniej
co pot roku sprawozdanie ze swych czynnosci, a Minister Sprawiedliwo$ci wyjednywat
odrebny budzet dla Komisji i dbal o zaopatrzenie materialnych jej potrzeb oraz o
ulatwienie prac Komisji w porozumieniu z jej prezydentem®®®. Komisji Kodyfikacyjnej
w zakresie swego dzialania przystugiwato prawo do zadania od witadz i urzedow
wszystkich potrzebnych wyjasnien. Regulamin Komisji zostat uchwalony w dniu 19

grudnia 1932 r., z moca obowiazujaca od 1 stycznia 1933 r.570

Program obejmowat
unifikacje prawa, a w kolejnym etapie jego kodyfikacje. Na tej podstawie, z
uwzglednieniem dorobku prawniczego takze europejskiej nauki prawa, powsta¢ mialy
nowe kodeksy dostosowane do tworzacego si¢ uktadu stosunkow spoleczno —
gospodarczych.”™

Na czele tak powolanego organu stat prezydent oraz trzech wiceprezydentow,
razem tworzacych prezydium Komisji, a w ramach organu powstaty wydzial cywilny i
karny. Wydziat cywilny skladat si¢ z trzech sekcji: prawa cywilnego, prawa
handlowego oraz procedury cywilnej, a po reformach z lat 1924, 1931-1934 wydzielono
podsekcje.>"

Pozycja ustrojowa Komisji budzita sporo kontrowersji.>”® Dla ustalenia pewnego
kompromisu, przyjmowano, ze Komisja nie byta ani organem Sejmu ani organem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, jednakze jej powiazanie z ministerstwem bylo niejako
mocniejsze.

Autorami projektow byli zasadniczo tzw. referenci — przewodniczacy
poszczegdlnych sekcji. Pozostatym czlonkom sekcji przystugiwato uprawnienie do
wnoszenia zmian lub zglaszania kontrprojektow, dlatego tez przy nazwie kazdego aktu

prawnego wymieniano nazwiska referentow jako ich glownych tworcow. Projekty

%8 por. art. 2 ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej;

%9 por. art. 3 ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej;

0 K. Zawada, Inicjatywa wznowienia dzialalnosci komisji kodyfikacyjnej, KPP, rok I: 1-4/1992, s.
180;

LK. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1986, s. 258;

%72'3, Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej , ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
1/1981, s. 48-81;

> M. Mohyluk, Porzqdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza,
,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1-2/1999, s. 289-290;
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Komisji mialy trafia¢ do Sejmu, ktory mogl je uchwali¢, wnie§¢ do nich poprawki lub
odesta¢ z powrotem do Komisji. Po przewrocie majowym, od 1926 r. projekty Komisji
byly wprowadzane w zycie droga rozporzadzen Prezydenta RP, co miato usprawnic
proces legislacyjny. Poszczegdlni przedstawiciele Komisji, okreslajac program
kodyfikacji prawa, wytyczali takze pewne podstawowe zasady polityki ustawodawczej i
kodyfikacyjnej. Wskazywali, co powinno wyznaczaé tre§¢ norm stanowionych, jaki jest
cel prawotworstwa i jakie rozwiazania legislacyjne moga prowadzi¢ do osiagnigcia tego
celu, a jako fundament tych zatozen przyjmowali swoje zwiazanie pewnymi regutami,
co do sposobu tworzenia prawa oraz tresci norm, ktore miaty by¢ ich dzietem.>™

Prace nad poszczegélnymi dziatami narodowego kodeksu cywilnego trwaly na
tyle dlugo, ze wyprzedzone zostaly przez sekcje opracowujace procedure cywilng i
prawo handlowe. Sekcja procedury cywilnej zakonczyta prace nad projektem kodeksu
postepowania cywilnego wraz z projektem ustawy o kosztach sadowych w dniach 20-21
grudnia 1929 r. i 30 stycznia 1930 r. Kodeks wszedt w zycie na mocy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r.>” Projekt kodeksu
handlowego zostal uchwalony w dniach 7-10 wrzesnia 1933 r.,°"® po czym zostal
uzupetniony o niektdre ustawy szczegdtowe, a juz cato$¢, nazwana czescia I Kodeksu
handlowego, uzyskata moc obowiazujaca z dniem 1 lipca 1934 r.

Potrzeba gospodarczego jednoczenia ziemi polskiej i jej ekonomiczne
odrodzenie na arenie migdzynarodowej obligowaty do rychtego opracowania Kodeksu
zobowiazan. Zadecydowano wowczas o wylaczeniu prawa zobowiazan z cato$ci prawa
cywilnego 1 jego samoistnym opracowaniu. Argumentami przemawiajacymi za
wylaczeniem byly takze: tatwo$¢ w ewentualnym poézniejszym dotaczeniu Kodeksu
zobowiazan do Kodeksu cywilnego, charakter zobowiazan, ktore w swojej istocie
wykazywaty niezalezno$¢ od innych dziatéw tworzacych prawo cywilne i mogly zosta¢
przedmiotem odrgbnej regulacji. Ponadto konieczno$¢ unormowania prawa zobowiazan
pozostawala w $cistym zwiazku z projektem Kodeksu handlowego, ktory zasadniczo
opierat si¢ na stosunkach obligacyjnych.

Ustalenia z dnia 17 kwietnia 1929 r. zobowiazaly podkomisj¢ odpowiedzialng za
polskie zobowiazania, do opracowania jednolitego projektu polskiego prawa o

574 R. Piotrowski, Spor o model tworzenia prawa, Warszawa 1988, s. 98 i nast.;

5° Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 1930 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. RP. z 1930 r. Nr 83, poz. 651 i 652) we wskazanym wydaniu aktualnie
nie obowiazuje;

% Dz. U. RP. z 1933 r. Nr 82, poz. 600 i 601;
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zobowiazaniach. Podkomisja, w zakresie czgs$ci ogdlnej kodeksu, za podstawg prac
przyjeta projekty E. Tilla>"" i L. Domanskiego®’®, a co do czesci szczegotowej projekt E.
Tilla i R. Longchampsa de Berier®”® z szerokim uwzglednieniem najnowszej redakcji
francusko-wloskiego projektu kodeksu zobowigzan i umow, ktory mial stanowi¢ zrodto
pomocnicze. W okresie od 15 sierpnia 1929 r. do 18 marca 1931 r. miato miejsce
pierwsze czytanie projektu prawa zobowiazan, gdzie dodatkowO rozpatrywano
kontrprojekty, z ktérych jeden, przygotowany przez H. Konica®®, dotyczyt wlasnie
instytucji spolki cywilnej.”®* Ostateczne poprawki do projektu kodeksu wprowadzano
od 28 czerwca do 6 lipca 1933 r. Odrgbnemu opracowaniu zostaty poddane przepisy
wprowadzajace Kodeks zobowiazan. Przedmiotem dyskusji staty sig¢ projekty
czastkowe przygotowane przez wyznaczonych specjalnie w tym celu referentow:
projekt przepiséw ogolnych, przepisow szczegodlnych dla terytorium kodeksu cywilnego
austriackiego, przepiséw przechodnich, przepisow tymczasowych i koncowych - R.
Longchampsa de Berier; projekt przepisow szczegélnych dla terytorium Kodeksu
Napoleona - H. Konica i L. Domanskiego; projekt przepisow szczegdlnych dla
terytorium kodeksu cywilnego niemieckiego — B. Stelmachowskiego®?; projekt
przepisow szczegdlnych dla terytorium Tomu X Zwodu Praw — Z. Rymowicza>®,
Kodeks zobowiazan zostal ogloszony na mocy rozporzadzeniem Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.

" Ernest Till (4.1.1846-21.111.1926), profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, cztonek
Polskiej Akademii Umiejgtnosci, wiceprezydent Komisji Kodyfikacyjnej RP od 22 sierpnia 1919 r.,
pracowat w Wydziale Cywilnym, kierowat lwowskim kotem komisji, ktére opracowato m.in. projekt
czescei ogolnej 1 szezegodlnej kodeksu zobowiazan;

8 Ludwik Domanski (1878-2.X.1952), warszawski adwokat, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej od 22
sierpnia 1919 r. Jako cztonek Wydzialu Cywilnego komisji wspoétpracowal przy projekcie kodeksu
zobowigzan,;

5 Roman Longchamps de Berier (9.V111.1883-4.V11.1941), profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej RP od 1925 r., cztonek sekcji prawa handlowego, glowny
referent kodeksu zobowiazan i projektu przepisow wprowadzajacych kodeks zobowiazan; referent
podkomisji prawa o zobowiazaniach; wybitny specjalista w dziedzinie prawa cywilnego. W 1931 r. zostat
cztonkiem Polskiej Akademii Umiejgtnosci, a w 1936 r. cztonkiem Trybunatu Kompetencyjnego. Byt
prorektorem i rektorem Uniwersytetu Jana Kazimierza w latach 1936-1939. Zostat zamordowany wraz z
trzema synami na Wzgoérzach Lwowskich 4 lipca 1941 r.;

%0 Henryk Konic (1860-10.V.1934), adwokat warszawski, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej od 22
sierpnia 1919 r., prezes Wydzialu Cywilnego, przewodniczacy podkomisji redakcyjne;j;

%811, Gornicki, op. cit., s. 400-403;

%82 Bronistaw Stelmachowski (1883-1940), Sedzia Sadu Najwyzszego, od 1924 r. profesor Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Powotany do Komisji Kodyfikacyjnej w 1929 r., byt cztonkiem
sekcji postepowania cywilnego. Sedzia w polsko — niemieckim Trybunale Rozjemczym dla Gérnego
Slaska. Zostat aresztowany i w 1940 r. zamordowany;

%83 Zygmunt Rymowicz (1865-8.11.1939), Sedzia Sadu Najwyzszego, cztonek Komisji Kodyfikacyjnej od
1920 r., sekretarz sekcji postepowania karnego, cztonek Wydzialu Karnego;
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Czg$¢ szczegolna Kodeksu zobowiazan obejmowata tytuly VI-XVII, a
normowala zobowigzania generalnie z uméw 1 powszechnie w zyciu prywatnym
spotykane, czyli z uméw nazwanych. Spotke cywilng umieszczono w tytule XII wsrod
umoéw o charakterze spekulacyjnym i losowym. Kodeks grupowal umowy na wzoér
prawa niemieckiego 1 szwajcarskiego wedlug ich przeznaczenia gospodarczego.
Pierwsza grupe stanowily umowy o przeniesienie praw, a zakwalifikowano do nich:
sprzedaz, zamiang, darowizng; druga - umowy o uzywanie cudzych rzeczy lub
kapitatdéw: najem, dzierzawa, uzyczenie, pozyczka; trzecia - umowy 0 korzystanie z
cudzych ustug: umowa o pracg, umowa o dzieto, umowa zlecenia, umowa o
posrednictwo, o przechowanie, o przyjecie do hotelu — o ile chodzi o odpowiedzialnos¢
za rzeczy gosci, depozyt nieprawidtowy; czwarta - umowy o charakterze spekulacyjnym
i losowym: spotka, umowa o rent¢ i o dozywocie, gra i zakltad; piata - umowy i
czynno$ci prawne stuzace do utatwiania lub zabezpieczania zobowiazan: przekaz,
ugoda, poreczenie.”®

Regulacja Kodeksu zobowiazan, na wzor rozwiazan szwajcarskiego ZGB,
starata si¢ wyj$¢ naprzeciw potrzebom obrotu gospodarczego. Wszystkie umowy (za
wyjatkiem umowy przechowania) uzyskaty status uméow konsensualnych, ktoére swoj
rodowdd maja w rzymskim prawie obligacyjnym. Polski kodeks recypowat wiele
rozwigzan takze z Kodeksu Napoleona, ABGB, BGB i projektu francusko - wtoskiego
Kodeksu zobowiazan 1 umow z lat 1927 1 1931.

Przyjete uregulowanie zobowiazan miato chroni¢ przed wyzyskiem stabsza
ekonomicznie strong umowy. Podstawe kodeksu stanowilo zatozenie o prawie
zobowiazan jako prawie obrotowym, formie, w ktorej rozwija sig¢ dziatalno$é
gospodarcza jednostek i1 kluczu do rozdziatu dobr pomigdzy jednostkami. Po czg$ci
wyptywato ono z regul obrotu nowozytnego, ktdry juz w owym czasie wykazywatl
tendencje do uniwersalnosci. Na plaszczyznie zobowiazan najsilniej przenikaty sig
ustawodawstwa réznych panstw, za$ nauka i orzecznictwo doszlty w niej do najmocniej
ujednoliconych Wynikéw.585

Skutkiem wejscia w zycie, z dniem 1 lipca 1934 r., Kodeksu zobowiazan byto
uchylenie dotychczas obowiazujacego prawa tak partykularnego, jak i powszechnego z

tej dziedziny prawa cywilnego, ktora normowal Kodeks zobowiazan. Zgodnie z

%4 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, opracowane przez prof. dra Jozefa Gorskiego, Poznan 1948,
S. 455;

% R. Longchamps de Berier, Zasada wolnosci uméw w projektach polskiego prawa o zobowiqzaniach,
Zobowiqzania, Poznan 1948, s. 3 i nast.;
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generalng klauzula derogacyjna z § 1 przepisOw wprowadzajacych, z dniem wejscia w
zycie Kodeksu zobowiazan tracity moc przepisy dotychczas obowiazujacych kodeksow
cywilnych, ustaw wprowadzajacych je 1 ustaw szczegdlnych, dotyczacych przedmiotow
unormowanych w Kodeksie zobowiazan, z zastrzezeniem przewidzianych wyjatkow.
Ponadto, dla wyeliminowania ewentualnych watpliwosci w zakresie utraty mocy
obowiazujacej dotychczasowych rozwiazan prawnych, przepisy wprowadzajace
zawieralty dodatkowo szczegdtowe klauzule derogacyjne jednoznacznie uchylajace
odnoszace si¢ do zobowigzan przepisy kodeksow cywilnych oraz wazniejsze ustawy
szczegblne lub przepisy takich ustaw. Majac na uwadze fakt, ze obowiazujace do dnia
wprowadzenia kodeksu prawo bylo generalnie prawem dzielnicowym, szczegdlowe
klauzule derogacyjne zamieszczono w czterech odrgbnych rozdziatach I1I-V,
odpowiednio do zakresu uregulowania przez cztery obce kodeksy. Co do ustaw
szczegolnych z okresu przed wejsciem w zycie kodeksu, ktére zostaly utrzymane w
mocy, mogla si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze dana ustawa powolywata si¢ na uchylony poprzez
wejsScie w zycie prawa zobowiazan przepis dawnego kodeksu cywilnego lub uchylony
przepis jakiej$ ustawy szczegdlowej. Rozwiazanie takiego zbiegu zawarto w art. XIV
przepisOw wprowadzajacych, w ten sposob, ze w sytuacji, gdy dotychczasowe przepisy
utrzymane w mocy, powotywaty si¢ na uchylone przepisy kodekséw cywilnych lub
ustaw szczegélnych, badZz tez ogodlnie odsylalty do przepisow prawa cywilnego,
dotyczacych przedmiotow unormowanych w Kodeksie zobowiazan, zastosowanie
znajdowal odpowiedni przepis tego kodeksu.

Generalnie, do zobowiazan powstatych przed 1 lipca 1934 r., a istniejacych
nadal stosowato si¢ zasady dotychczasowe, ale co do zobowiazan powstatych przed
dniem 1 lipca 1934 r. postanowiono o stosowaniu przepisow nowego kodeksu w
zakresie oceny skutkow prawnych zdarzen zasztych po 1 lipca 1934 r., a niezwiazanych
z istota stosunku prawnego. Spoitki dziatajace w dniu 1 lipca 1934 r. mogly podda¢ swoj
stosunek jednomys$lng uchwata wspolnikow nowemu prawu. Jezeli nie skorzystaty z tej
dyspozycji, to nowe prawo stosowato si¢ od chwili wyraznego lub milczacego

T . 586
przedluzenia spotki, zawartej na czas oznaczony.

%% R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948, op. cit, s. 11-14;
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3.2. Spory wokaot konstrukeji spotki cywilnej

Projekt przepiséw o spotce cywilnej, jako jednej z uméw czesci szczegdlnej,
przedstawil R. Longchamps de Berier. Zalozenia konstrukcyjne samej spotki byly w
nim wzorowane na modelu przyjetym w prawie niemieckim i szwajcarskim.
Kontrprojekt zglosit H. Konic. Liczyl on 51 artykuléw i1 uwzglednial rozwiazania
zawarte w art. 531-565 francusko — wtoskiego projektu kodeksu zobowiazan i uméw z
1927 r. oraz czesciowo w rosyjskim projekcie prawa o zobowiazaniach z 1913 r.

Kontrprojekt nie zostat ogloszony drukiem.
a. Charakter prawny

Przedmiotem sporu, pomigdzy autorami projektu wstepnego a kontrprojektu,
byta kwestia przyznania spotce cywilnej osobowosci prawnej. Kontrprojekt (za
projektem francusko — wtoskim) w art. 6 okreslat spotke cywilna jako osobg prawna.
Zgodnie z art. 6 spotka cywilna miata by¢ osoba prawna, 0 ile przy jej zatozeniu
zachowano jawno$¢ wystarczajaca do podania 0 tym do wiadomos$ci publiczne;.
Osobowos¢ spotki trwata az do zakonczenia jej likwidacji. Taki model spotki cywilnej
zostal jednak odrzucony przez podkomisje. Zdaniem podkomisji nie bylo celowe
nadanie spotce cywilnej przymiotu osoby prawnej, albowiem osobowo$¢ prawa
obwarowana jest wieloma czynnikami tak w zakresie sposobu zawiazania, organizacji i
ujawnienia takiego zrzeszenia, co w konsekwencji bylo sprzeczne z sama istota spotki
cywilnej jako instytucji zawiazywane] zwykle na krotki okres czasu 1 do celow
przejsciowych. Podkreslano rowniez, ze wymog rejestracji spotek cywilnych, z uwagi
na ochrong praw osob trzecich, stwarzatby dodatkowe obciazenia dla o0sob
zawiazujacych spotke, a wybierajacych te¢ forme dzialalnosci z uwagi na jej
niesformalizowany charakter. Wynikajacy z wzorow francuskich podziat spoétek na
rejestrowane i nierejestrowane powodowalby w praktyce chaos i nieporozumienia.®®’

Zasadnicze kontrargumenty przeciwko osobowosci prawnej sformutlowat R.
Longchamps de Berier. Uzasadniajac podnosil, ze liczba wspdlnikow spotki cywilnej
jest obojetna, byle by byto ich minimum dwoch, bo to wynika z charakteru spotki jako

umowy, istnienie kapitatu zaktadowego a ponadto jego wysoko$¢ nie sa obligatoryjne, a

%87 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan, czes¢ ogélna, Warszawa 1937, s. 460;
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przepisy o spoOlce w zakresie organizacji spotki maja charakter dyspozytywny i
pozostaja w ramach konstrukcji zlecenia i pelnomocnictwa, wigc taki charakter
konstrukcji spotki cywilnej nie spelnia wymogow zewngtrznej jawnosci. Powotywat si¢
takze na brak jakiegokolwiek przepisu wskazujacego na spotke cywilng jako osobe
prawna. Podkreslal, iz z przepisow Kodeksu zobowiazan o spotce wynika, ze spotka
cywilna nie ma swojej odrgbnej sfery prawnej, odrgbnej od sfer prawnych wspolnikow,
a w szczegollnosci swego odrebnego majatku, ktory nie bytby majatkiem wspolnikow i
ze stosunek prawny pomigdzy wspdlnikami to stosunek umowny, zobowiazaniowy, a
nie korporacyjny. Osoba prawna moze istnie¢ nawet z jednym cztonkiem, spotka
cywilna traci racje bytu, gdy pozostaje tylko jeden wspolnik. Cztonkowie korporacji nie
odpowiadaja za jej zobowiazania, bo to nie sa ich zobowiazania, chyba ze istnieje tytut
szczegblny, natomiast wspOlnicy spotki cywilnej odpowiadaja za jej zobowiazana
osobiscie, bo to sa ich zobowiazania. Majatek osoby prawnej jest jej majatkiem, ktorym
ona sama za zobowiazania odpowiada, majatek spotki cywilnej jest majatkiem jej
wspolnikow, z ktdrego oni odpowiadaja za zobowiazania spotki jako wlasne. Stosunek
prawny pomigdzy cztonkami korporacji jest stosunkiem korporacyjnym, a tylko
niekiedy akt zatozenia ma posta¢ umowy, stosunek prawny miedzy wspolnikami nie
tylko przychodzi do skutku w drodze umowy, lecz ma charakter umowny przez caty
czas trwania spotki 1 zmiana umowy sp6otki moze nastapi¢ tak jak zmiana kazdej innej
umowy pod warunkiem obligatoryjnej zgody wszystkich wspélnikow.”®® Pomimo
uznania powyzszego stanowiska przy redakcji regulacji spotki cywilnej, w doktrynie na
gruncie Kodeksu zobowiazan wyrazono poglad, iz spotki korzystaja z samego prawa z
osobowosci prawnej od chwili, w ktorej powstaly, gdyz sama ustawa nadaje im
osobowos$¢ prawnat.589

Zalozenia konstrukcyjne spotki cywilnej uniemozliwialy takZze nadanie jej
zdolnos$ci procesowej. Petng zdolno$¢ procesowa przyznano regulowanym przez polskie
prawo handlowe: spoétce z ograniczona odpowiedzialnosécia i akcyjnej oraz jawnej i
komandytowej, ktore moga pozywac i by¢ pozwane, a takze spotdzielniom z uwagi na

posiadanie przymiotu osobowosci prawne;.

*%8 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, Lwow 1939, s. 573-574;
8 H. Capitant, Wstep do nauki prawa cywilnego, Warszawa-Krakow 1938, s. 232;
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b. Umowa spotki

Spory redakcyjne zaistnialy takze przy formulowaniu ostatecznej, ustawowej
definicji spoitki. Projekt gtdéwny w art. 262 stanowil, iz w umowie spotki zobowiazuja
si¢ wspoOlnicy do wspotdziatania w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci przez uiszczanie
oznaczonych w umowie $wiadczen (wktadow), w celu osiagnigcia wspolnymi srodkami
wspolnej korzysci majatkowej. Kontrprojekt w art. 1 zaktadal, ze spotka jest umowa,
przez ktora dwie lub kilka 0s6b zobowiazuje si¢ przy pomocy wniesionych przez siebie
wkladow wspoldziataé w osiagnigeciu wspdlnego celu gospodarczego. Definicja umowy
spotki z art. 546 k.z., w swoim finalnym ksztalcie, byta synteza przepisow art. 262
projektu gtownego i art. 1 kontrprojektu. Ostatecznie przyjeto, ze przez umowe spotki
wspolnicy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego przez

dziatanie w sposob oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadow.>*

s 4.
Spotka cywilna w Kodeksie zobowiqzan z dnia 27 pazdziernika 1933 r.

4.1. Pojecie i charakter prawny

Kodeks zobowiazan regulowal spotke cywilng w art. 546-591. Na gruncie
definicji ustawowej, spotka byt stosunek zobowiazaniowy powstaly w wyniku zawarcia
umowy pomigdzy wspodlnikami. Nie stwarzal on odrgbnego od wspolnikow bytu
prawnego. Wspdlnicy byli wytacznie podmiotami praw majatkowych, figurowali w
ksiggach hipotecznych jako wlasciciele majatku spotkowego, zaciagali zobowigzania i

za nie odpowiadali.>®*

Wsp6lnikéw powinno bylo by¢ co najmniej dwoch, mogty to by¢
zard6wno osoby fizyczne jak i prawne.

Jak stanowit art. 550 k.z. umowa spoiki powinna zosta¢ stwierdzona pismem.
Jego tres¢ oparto na art. 5 kontrprojektu, zgodnie z ktorym spotka powinna by¢ zawarta
na piSmie. Brak formy pisemnej umowy spotki nie czynil jej niewazna, chyba ze
przedmiotem wktadu do spétki byta nieruchomos$¢. Wymagano wowczas formy aktu

notarialnego pod rygorem niewazno$ci.”® W pozostatych przypadkach dopuszczano

0 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzah, komentarz teoretyczno-praktyczny, czesé szczegélna,
Warszawa 1938, s.552;

% J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks Zobowigzar, Komentarz, Krakow 1934, s. 1121;

%%2 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1939, op. cit., s. 577;
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dowolna form¢ zawarcia umowy, a nastgpnie jej pisemne potwierdzenie z podpisami
stron. Brak pisemnego potwierdzenia pociagal za soba skutki procesowe w postaci
ograniczen dowodowych. Oznaczato to, ze, co do zasady, bez zgody stron
niedopuszczalny byl dowdd ze s$wiadkow, przestuchania stron i domniemania
faktyczne. Natomiast w sytuacji, kiedy istniat juz poczatek dowodu na pismie, np. w
postaci wzajemnej korespondencji wspolnikow migdzy soba lub z osobami trzecimi w
przedmiocie dziatalno$ci spotki, czy pisemnych rozrachunkéw dotyczacych stosunku
spotki, mogt by¢ dopuszczony dowodd ze §wiadkdw na okolicznos¢ zawarcia umowy
spotki nawet bez zgody stron. Ponadto, fakt istnienia stosunku spotki pomigdzy
okreslonymi podmiotami oraz istnienia odrgbnego majatku moégl by¢ potwierdzony
przez osoby trzecie, glownie wierzycieli wszelkimi dowodami. W przypadku
prowadzenia dziatalno$ci spotki niestwierdzonej pisemna umowa i konfliktu, w efekcie
ktorego jeden ze wspolnikéw zagarniatl dla siebie caly zgromadzony z wkiadow lub
wspolnej pracy majatek, dopuszczalny byt dowod ze swiadkdéw, przestuchania stron i
domnieman faktycznych na okolicznos¢, ze dany majatek stanowil wspotwiasnos¢ kilku
0s0b, jako utworzony ze wspolnych wktadow, pracy i staran grupy podmiotéw. Podstep
i zamiar oszukania kogo§ mogt by¢ stwierdzony wszelkimi dowodami.
Zainteresowanym przystugiwalo prawo zadania podziatu takiego majatku jako swej
wspotwlasnosci tacznie z inng osoba, ktora w zlej wierze temu zaprzeczata. Nie
przystugiwato im jednak zadanie ustalenia istnienia spotki, gdy nie posiadali dowodu
ani poczatku dowodu na piSmie, ze stosunek spotki powstal, o ile temu zaprzeczata
osoba pozwana 1 nie wyrazala ona zgody na dowod z zeznan S$wiadkow lub
przestuchania stron.”%

Pisemne sporzadzenie umowy spotki pozostawato w interesie samych
zainteresowanych. W umowie mogt by¢ zawarty opis, oszacowanie i wycena wktadow
rzeczowych, sposob uzytkowania wniesionych wktadow, zakres §wiadczen w sytuacji,
gdy wspdlnik wnosi wktad w postaci wiasnej pracy oraz wiele innych kwestii, na
ktérych swobodna regulacjg zezwalaty wzglednie obowiazujace przepisy kodeksu.

Stosownie do tresci art. 551 Kk.z. zmiana postanowien umowy spotki wymagata
zgody wszystkich wspolnikow. Niewazne byly te postanowienia umowy spoiki, wedle
ktorych mogta zosta¢ dokonana bez zgody wszystkich wspolnikow jej istotna zmiana.

Za zmiany istotne uznano zmiany dotyczace sposobu dziatania oraz wkladow

%% L. Domanski, Instytucje...cz. szczegélna, op. Cit., s. 565;
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wspolnikow do spolki. Przy ocenie rodzaju zmiany nalezalo bra¢ pod uwage
towarzyszace jej okolicznosci.

Kazda umowa spotki powinna byta zawiera¢: oznaczenie wspolnego celu
gospodarczego 1 oznaczenie sposobu dziatania zmierzajacego do osiagnigcia tego celu.
Umowne zobowiazanie si¢ wspolnikow do osiagnigcia zaktadanego celu gospodarczego
stanowito wigc podstawg zalozenia i funkcjonowania spotki. Zaktadany cel powinien
by¢ zgodny z prawem, porzadkiem publicznym, dobrymi obyczajami, takze musiat by¢
celem gospodarczym 1 nie mogl by¢ indywidualnym celem jednego lub kilku z grona
wspolnikow. Bezprawno$¢ celu czynita spotke niewazng np. w przypadku, gdy kilka
0sOb zawarto umowg spotki celem utrzymywania domu publicznego i pobierania zysku
z nierzadu taka umowa bylaby niewazna i kazdy wspolnik moglby zada¢ od innych
wspolnikow zwrotu tego, co dal pozostalym na urzadzenie domu publicznego z
wyjatkiem wydatkow na cele zwiazane bezposrednio z nierzadem, jak na zaliczki dla
kobiet $wiadczacych w ramach domu publicznego ustugi nierzadu.>*

O gospodarczym charakterze zatozonego celu decydowata mozliwosé
przeliczenia go na wartosci pienigzne, jednakze nie musial on mie¢ charakteru
zarobkowego. Mogl polega¢ na zaoszczedzeniu wydatkéw, takze na ulatwieniu
osiagnigcia osobistych celow kazdego wspdlnika, np. dla prowadzenia przez kilku
prawnikow kancelarii, jezeli zobowiazali si¢ oni tylko ponosi¢ wspolne wydatki
utrzymania kancelarii, a kazdy zastrzegl sobie prawo pobierania dochodéw z wlasnej
praktyki. W konsekwencji zobowiazanie si¢ kilku osob do osiagnigcia innego celu np.
natury idealnej nie bylo spotka w nadanym jej ksztatcie normatywnym, ale do takiego
wspoldziatania mogly byé zastosowane odpowiednio przepisy o spolce.”® Spotke
cywilna nalezalo wigc odrézni¢ od takiego wspoldziatania, ktérego celem bylo np.
wykonanie wspdlnego dzieta czy nabycie wspdlnej wlasnosci gdzie grono oséb
zakupito wspolnie na wlasnos¢ pewna rzecz niepodzielna w idealnych czgsciach za
wspolne pieniadze lub zaciagato wspdlne zobowiazania — wowczas po zakupie
zawiazywal si¢ miedzy nimi stosunek wspolnosci, nie za$ spotki. Cel idealny mogt by¢
natomiast realizowany obok wspdlnego celu gospodarczego, np. zatozenie szkoly gdzie
celem gospodarczym mogto by¢ zapewnienie pracy i zarobku dla wspolnikow, zas

celem idealnym wychowywanie 1 ksztatcenie mlodziezy.

% bidem, s. 554;
%% J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1121;
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Generalnie, na gruncie Kodeksu zobowiazan grupy osob dziatajace na rzecz
ogo6lnych celow spotecznych, zawodowych a nawet gospodarczych, a nie wytacznie
osobistych wspdlnych celow gospodarczych osdb zrzeszonych zaliczone zostaly do
stowarzyszen 1 zasadniczo podlegaly przepisom 0 stowarzyszeniach596. Przepiséw o
spotce nie stosowalo si¢ do korporacji prawa publicznego i prywatnego, do ktérych
zaliczano tez stowarzyszenia, kluby, kota, wszelkiego rodzaju imprezy sktadkowe
urzadzane dla korzy$ci uczestnikow (przedstawienia, wycieczki), a takze fundacji
okreslanych jako majatki przeznaczone dla osiagania ogdlnych celéow idealnych,
religijnych, spotecznych.”®’

W motywach do projektu czgsci szczegdélowej prawa zobowiazan wskazano, ze
pojecie celu gospodarczego spotki cywilnej zostalo skonstruowane na wzor kodeksu
napoleonskiego i austriackiego, ktore uwazaty za istotna cechg spotki cel zarobkowy.
Jego pojecie bylo natomiast odmienne od rozwigzan zawartych w kodeksie niemieckim
i szwajcarskim, wedle ktorych do zawiazania spotki wystarczat jakikolwiek wspdlny
cel. W nauce niemieckiej jednakze wylaczono z pojecia spotki zrzeszenia, pozbawione
zupelie charakteru majatkowego (np. wspolne czytanie dramatow). W polskiej
doktrynie, z jednej strony panowato przekonanie, ze pojgcia spotki nie nalezato
ogranicza¢ do celu zarobkowego. Z drugiej jednak, uznanie kazdego celu za
wystarczajacy wydawato si¢ za daleko idacym. Cel mogt by¢ idealny, gdy byt to cel
dziatalno$ci wspolnikéw. Natomiast celem zwiazania si¢ w spotke musiat by¢ wlasnie
zamiar osiagnigcia tego idealnego celu mniejszym kosztem, np. wspdlne zakupywanie
ksiazek, ktoére wszyscy wspdlnie czy‘[aja‘.598

Na wspolnikow natozony zostat obowiazek dzialania w sposob oznaczony.
Szczegblny przejaw dziatania stanowito wniesienie srodkéw stuzacych do osiagnigcia
wspdlnego celu, ktore stawaty si¢ wspdlne, stanowiac majatek spotki. Wspolne srodki
wnoszono jako wkilady. Uiszczenie wkladu nie wyczerpywato ogodlnego obowiazku
wspotdziatania przy osiaganiu celu spotki. To generalnie zadecydowato 0 nie okre§laniu
spotki jako umowy, w ktorej wspolnicy zobowiazywali si¢ do $wiadczenia wktadu dla
osiagnigcia wspolnego celu (jak kodeks japonski). Niemniej jednak obowiazek

uiszczenia wkiadu byl gtownym obowiazkiem wspolnikow, ktorego tres¢ musiata

%% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o
stowarzyszeniach (Dz. U. z 1932 r. Nr 94, poz. 808);

7L, Domanski, Instytucje...cz. szczegélna, op. Cit., s. 554;

% E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowiqzar (czes¢ szczegblowa). Projekt wstepny z
motywami, Lwow 1928, s. 541 223;
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wynika¢ z umowy chociazby posrednio, przez okreslenie przedmiotu spotki, natomiast
inne obowiazki mogly by¢ juz okreslone w ustawie.”®® Wspotdziatanie bedace trescia
zobowiazania kazdego z grona wspolnikow mogto polega¢ na dowolnej, dozwolone;j
formie zachowania si¢, a mogacej przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia celu spoiki, tu rowniez
na zaniechaniu prowadzenia odrgbnego przedsigbiorstwa, a i za takie zobowiazanie
przyshugiwat udziat w zyskach sp6tki.*®

Kwestia, w przedmiocie ktorej nie wypracowano jednolitego stanowiska byt
charakter umowy spotki. Autorzy projektu czesci szczegdlnej prawa zobowiazan
uznawali umowe spolki za raczej] wzajemna. Argumentacj¢ wywodzili z motywu
jakichkolwiek swiadczen poszczegdlnych wspolnikéw, ktérym bylo osiagnigeie
zaktadanego wspolnego celu, a co w istocie nie miato charakteru wymiany jednego
$wiadczenia za inne. Kazdy wspolnik mial obowiazek wspotdziatania, poniewaz inni si¢
do tego tez zobowiazali i o tyle ich $wiadczenia byly odpowiednikami. Cecha
odrézniajaca stosunek spotki od innych umoéw obligacyjnych bylo to, ze strony tego
stosunku nie $wiadczyty jedna wobec drugiej, ale wspotdziatajac obok siebie
realizowaly swoje zobowiazania, dazac przez nie do osiagnigcia zaktadanego celu. Jako
podstawe regulacji konstrukcji spotki przyjeto, ze zadanie prawodawcy nie tyle
powinno by¢ ograniczone do okreslenia obowiazkéw jednej strony wobec drugiej, ile
do uregulowania dziatalnosci ogélnej. W tym zakresie za istotne uznawano sprawy
zarzadzania interesami spolki 1 reprezentacji wspdlnikow na zewnatrz oraz
uregulowanie sposobu, w jaki wspdlnicy uczestnicza w wynikach wspolnej dziatalnosci.
Spotka poprzez dazenie do realizacji zaktadanego celu przy zaangazowaniu pracy
wigkszej ilosci 0sob w jednolita catos¢, upodabniata si¢ do korporacji rozumianej jako
zespOl osobowy, zorganizowany na podstawie statutu i wyposazony w 0sobowo$¢
prawna. Pomimo takiego podobienstwa, spolce cywilnej osobowo$¢ nie zostata
przyznana.’™ Elementem wyrézniajacym spotke byla szczegélna wspolnosé prawna
wyrazona poprzez zorganizowanie majatku spotki, bedacego w istocie odrgbnym
majatkiem wspolnikow.

Wedlug innego pogladu umowa spotki cywilnej byta bez watpienia umowa
konsensualna 1 nie wzajemna w stosunkach pomigdzy wspolnikami. W jej tresci

poszczegolny wspolnik zobowigzywal si¢ do §wiadczenia na rzecz spotki, a pozostali

5%9). Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1123-1124;
%00 R Longchamps de Berier, Zobowigzania...1939, op. cit., s. 575;
%01 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 588;
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wspoélnicy zobowigzanie to przyjmowali. W stosunku do zobowiazan wspolnikow
wierzycielem powinna byla by¢ wiasciwie spotka, rozumiana jako odrgbny majatek
wszystkich wspolnikow, nie za$ pojedynczy wspoélnicy, ktorzy mogli zada¢ od innych
wspolnikow wykonania swych zobowiazan na rzecz spéiki, a nie na rzecz wlasna. W
takim ujgciu umowa spotki nie mogla by¢ umowa wzajemna dla poszczegdlnych
wspolnikow w stosunkach migdzy soba. Jej wzajemny charakter mozna byto raczej
odszuka¢ w stosunkach mig¢dzy wspolnikami a spotka, jako reprezentantka interesOw
grona wspolnikow. W wyniku zawarcia umowy wspélnik zobowiazywat si¢ dziata¢ na
rzecz osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego razem z pozostatymi wspolnikami.
Zakladany cel byl takze indywidualnym celem poszczegdlnego wspolnika, zas
odpowiednikiem takiego zobowiazania byto zobowiazanie si¢ pozostatych wspolnikow
do tego samego. W sytuacji, gdy jeden ze wspélnikow nie wykonywal przyjetego
zadania, pozostali nie byli zwolnieni z wykonywania swoich zobowiazan, ani nie mogli
odstapi¢ od umowy spotki. Pozostalym wspolnikom przystlugiwato prawo: do
dochodzenia wykonania zobowiazan, zaciagnigtych przez wspdlnika na rzecz spoitki; do
wylaczenia wspdlnika ze spotki jednomys$lna uchwata; do zadania rozwiazania spotki
przez sad. W przypadku, gdy wszyscy wspolnicy nie wykonywali swoich zobowiazan
wzgledem spoéiki, kazdy z grona wspolnikéw mogt zadac rozwiazania umowy spotki na
drodze sa(dowej.602

Trzeci z prezentowanych w doktrynie pogladow zdecydowanie okreslat umowe
spotki jako umowe wzajemna. Charakter wzajemny®® wyptywal z wzajemnosci
wktadow, gdyz wklad kazdego wspdlnika znajdowal odpowiednik we wktadach

innych.®%

4.2. Stosunki wewnetrzne
a. Majqtek
Zgodnie z art. 548 k.z. majatek spotki stanowily rzeczy i prawa wniesione

tytutem wktadu, a takze nabyte lub uzyskane dla spotki w jakikolwiek sposob w czasie

jej istnienia. Tres¢ niniejszego przepisu wywodzita si¢ zasadniczo z art. 3 kontrprojektu.

602, Domanski, Instytucje, czesé szczegolna..., op. Cit., s. 552-553;

%03 Por. orzeczenie SN z 8 marca 1938 r., sygn. akt C II 2900/37, ,,OSP” z 1938, poz.538, w ktérym SN
uznal, iz przez przyjgcie pewnej kwoty na kupno ¢wiartki losu powstaje umowa o zakup losu;

804 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1123;
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Przepis niniejszego artykutu zaktadat, ze rzeczy lub prawa wniesione tytutem wktadu, a
takze nabyte lub uzyskane, w jaki badz sposob w czasie istnienia spoiki, stanowity
majatek spotki. W jego sktad wchodzity rowniez dochody z pracy wiasnej, stanowiace]
wktad wspolnika. Natomiast projekt glowny w art. 264 ust. 1 wskazywatl, iz rzeczy
whniesione do spoiki przez wspolnikéw tytutem wkiadu (kapitat zaktadowy), oraz nabyte
dla spotki przez prowadzenie spraw albo na podstawie praw spotki stanowily wspolny
majatek wspolnikow (majatek spotki).

Majatek spotki zawiazywat si¢ z chwila whiesienia wktadow. Wktadem bylo to
wszystko, co wspdlnicy wnosili do spotki dla osiagnigeia wspolnego celu
gospodarczego. Wktad wspolnika mogt polega¢ na wniesieniu do spoétki wiasnosci lub
innych praw, na dozwoleniu uzywania rzeczy lub praw, albo na wykonywaniu pracy.
Obowiazywalo domniemanie, ze rzeczy, ktore wspolnik zobowiazal sig¢ wnie$¢ do
spotki, mialy by¢ wniesione na wlasnosc¢ (art. 547 k.z.). Wklady dzielono na majatkowe
i niemajatkowe. W odroznieniu od wktadéw niemajatkowych, wktady majatkowe
tworzyty majatek spotki i wiazaly si¢ z zadaniem prawa do ich zwrotu przy likwidacji
spotki. W konsekwencji, przedmiotem wkladu mogty by¢: wartosci pienigzne, prawo
wlasnosci, wierzytelnosci, prawa patentowe, dozwolenie uzytkowania lub uzywania
rzeczy lub praw, a takze osobista praca wspdlnika. Jezeli przedmiot wktadu obejmowat
Wiasnos$¢ rzeczy, umowa spotki byta tytutem nabycia wlasnosci, bowiem zespo6t praw
dotychczasowego wlasdciciela mial przejs¢ na grono wspdlnikow stajacych sig
wspéhwlaécicielami.605 Umowa spotki mogta dowolnie oznacza¢ wysokos¢ wkiadow
poszczegdlnych wspdlnikow, zas w razie braku okreslenia ich wysokosci przyjmowano,
ze wklady sa rowne. Wktady nie byly wnoszone na wiasno$¢ w sytuacji, gdy umowa
spotki przewidywata inna formg wniesienia wktadu rzeczowego lub majatkowego. W
braku zastrzezenia, jezeli przedmiotem wktadu byla np. wilasno$¢ nieruchomosci
hipotecznej, wspolnik zobowiazany z tego tytulu, powinien byl przenies¢ witasnos¢
nieruchomosci na wszystkich wspolnikéw niepodzielnie z podkresleniem, ze ma to by¢
wlasno$¢ stosunku spotki istniejacej pomigdzy wspdlnikami badz przenies¢ wihasnose
takiej nieruchomosci na spotke w osobach wszystkich wspolnikéw jako niepodzielnych
wspotwiascicieli, ale tylko wtedy, gdy spotka miala swoja nazwe. Obowiazkiem
wspolnika wnoszacego tytulem wkladu wilasnos¢ nieruchomos$ci hipotecznej byto

dorgczenie  nadzorowi  hipotecznemu  wierzytelnego odpisu umowy spoiki,

%05 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948, op. cit., s. 590;
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zastepujacego W tym przypadku wyciag z rejestru handlowego przy przenoszeniu
wlasnosci nieruchomosci na spotke handlowa jawna lub komandytowa, z ograniczona
odpowiedzialnoscia czy akcyjna. Co do wniesienia wktadu w postaci uzytkowania
rzeczy lub prawa odpowiednie zastosowanie znajdowaly przepisy o najmie lub
dzierzawie®®. Gdy przedmiotem wkiadu bylo $wiadczenie pracy, odpowiednio
stosowano regulacje umowy o $wiadczeniu ustug. Dopuszczalne byto zawarcie umowy
o prace pomigdzy spotka a poszczegdlnymi wspolnikami, jezeli pobierane
wynagrodzenie nie wchodzito na poczet zyskoéw. Status pracodawcy przystugiwat
wowezas gronu wspolnikow, a nie spotee.®”’

Tworzony majatek byt majatkiem odrgbnym od osobistego majatku kazdego ze
wspolnikow, ktory posiadali poza spotka. W skiad majatku spotki wchodzity takze:
dochody z wktadow rzeczowych wspdlnikow, ptody i przyrost naturalny rzeczy
wniesionych lub nabytych w czasie trwania spoiki, zyski z dokonanych w imieniu
spotki przedsiewzieé, dochdd z osobistej pracy wspolnikéw dla spotki. Majatkiem tym
wspolnik az do zakonczenia trwania spotki nie mogh swobodnie dysponowaé, a jego
niepodzielno$¢ gwarantowaty szczegdlne przepisy prawa. Taki rodzaj wspdlnosci
majatkowej pomigdzy wspolnikami okres§lono, na wzor rozwiazan niemieckich,
wspotwlasnoscia taczna i do niepodzielnej reki.

Charakterystycznymi elementami tej wspolnosci byty:

- zakaz podziatu majatku spotki w czasie trwania tej wspolnosci,

- ustawowy zakaz rozporzadzania (przenoszenia lub obciazania) przez wspdlnika
prawami przystugujacymi mu z tytutu statusu wspolnika, co takze rozciagato si¢ na jego
prawa wniesione do majatku spotki; przeniesienie catosci lub czgséci tych praw na osobg
trzecia nie zmienialo sytuacji w majatku spotki, albowiem osoba ta nie mogla
rozporzadza¢ tymi prawami i nie wstgpowata takze automatycznie w prawa wspolnika;
wspoélnik dopiero po uzyskaniu zgody pozostatych wspdlnikow mogh ustapi¢ osobie
trzeciej ogdt swoich praw spotkowych i1 dopiero wowczas dopuszczalne byto wstapienie
do spoiki na jego miejsce,

- brak oznaczenia udziatu wspolnika w czasie trwania spotki, oznaczenie na zasadach
ustawowych nastgpowato w sytuacji rozliczenia si¢ z wystgpujacym wspodlnikiem badz

podziatu majatku przy likwidacji spotki,

%% Zob. art. 373-379 k.z,;
%7 1. Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit., s. 561;
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- brak mozliwosci zaspokojenia osobistego wierzyciela wspolnika z jego udzialu w
spotce za wyjatkiem praw, ktorymi wspdlnikowi mozna w stosunku do spotki
I'OZpOI'ZQdZ&é.GOS

Z powodztwem zasadzenia na rzecz spotki mogli wystapi¢ tylko wszyscy
wspolnicy tacznie, takze powodztwo przeciwko spodtce powinno mie¢ w okresleniu
strony pozwanej wszystkich wspolnikow jako calo$é, wskazywac ich z imienia i
nazwiska oraz adresu. Sadem wilasciwym do zasadzenia zobowiazania ze stosunku
spotki byt sad miejsca zamieszkania jakiegokolwiek wspolnika, nie za$ sad wiasciwy z
uwagi na siedzibe spotki®®. Zgodnie z art. 31 k.p.c., powédztwo przeciwko spotce
handlowej, stowarzyszeniu lub innemu podmiotowi niebgedacemu osoba fizyczna
nalezato wytoczy¢ wedtug miejsca ich siedziby. Spotka cywilna niebgdaca podmiotem
procesowym, z punktu widzenia prawa nie posiadata swojej siedziby.®*°

Uzasadniajac art. 264 projektu gloéwnego w zakresie majatku spoiki,
wskazywano, ze zasada rzymska okreslajaca spotke jako stosunek czysto obligacyjny z
majatkiem nalezacym do wspolnikow wedle zasad o wspotwlasno$ci w cze$ciach
idealnych, przyjeta w kodeksie austriackim i napoleonskim, w $wietle nowoczesnych
poje¢ nie nadawatla si¢ do przyjecia. Zarowno doktryna jak i praktyka francuska raczej
uznata osobowos$¢ prawna spoiki cywilnej i jej odrebny majatek. Kodeks niemiecki,
prawo szwajcarskie i kodeks japonski niejako odmoéwily spolce cywilnej charakteru
osoby prawnej, jednak uznatly majatek spotki za majatek odrgbny wspdlnikow,
osiagajac tym podobny efekt. Zblizone byly rozwiazania dyskutowane w literaturze
prawa austriackiego. W zatozeniach polskiego projektu uznano majatek spotki za
majatek wspolnikéw, wylaczony jednak przez czas trwania spotki od dostgpu
wierzycieli osobistych wspolnikow. W projekcie wyrazono zasadg o istnieniu majatku
spotki, jako odrgbnego od majatkow poszczegdlnych wspolnikow, tudziez ze ten
majatek nie byl majatkiem osoby prawnej, lecz wspolnym majatkiem wspc’>lnikc’>w.611

Gdy przedmiot wktadu do majatku spotki obejmowal wniesienie wiasnosci
rzeczy innych niz pieniadze, nalezalo odpowiednio stosowac przepisy o sprzedazy,
natomiast, gdy wktad stanowito odstapienie uzywania rzeczy, wowczas do obowiazkow
wspolnika zastosowanie miaty przepisy dotyczace najmu (art. 559 k.z.). Regulacje art.
599 k.z. wyprowadzono z zapisow art. 266 projektu gldwnego i art. 8 kontrprojektu. W

608 R. Longchapms de Berier, Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 591-592;
%9 por. art. 45§ 1124 § 1 kp.c.;

®10 1 Domanski, Instytucje, czes¢ szczegélnad..., op. Cit., s. 559;

11 E Till, R. Longchapms de Berier, op. cit., 5. 225-226;
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motywach do art. 266 projektu gldéwnego rozwazano art. 531 ZGB w zakresie
zastosowania odpowiednich przepisow kontraktu kupna i najmu ze wzgledu na
rekojmi¢ 1 ryzyko zwiazane z rzeczami danymi spotce na wihasno$¢ lub do uzywania.
Zasade ta uznano za sluszna, lecz za ciasna, bowiem takze i1 pod wzgledem innych
obowiazkow uiszczenia wktadu (przeniesienie wlasnosci, zaniechanie innej dyspozycji,
dozwolenie uzywania, itp.) nalezato stosowa¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy,
wzglednie o najmie.612

Co do wktadu w postaci pieniedzy, art. 265 projektu gldwnego zaktadat, ze
wspolnik, ktory popadt w zwloke z zaptata wkladu pienigznego obowiazany byt nie
tylko do zaptacenia odsetek za zwloke, lecz takze do wynagrodzenia wyrzadzonej tym
spoice szkody i1 nie mogt broni¢ si¢ zarzutem, ze doznal przeszkody, za ktora nie
ponosit odpowiedzialno$ci. Podobne rozwiazanie zawierat art. 7 kontrprojektu. Komisja
Kodyfikacyjna nie zaakceptowata projektowanych przepisoOw i tym samym uznano, ze
do wktadow pieni¢znych nalezato stosowa¢ ogolne przepisy Kodeksu zobowiazan o
wykonaniu zobowigzan pieniQZnych.613

Wspdlnik nie byl zobowiazany do podwyzszenia umoéwionego wktadu, ani
uzupelnienia wktadu, zmniejszonego wskutek strat (art. 560 k.z.).*** Tres¢ art. 560 k.z.
oparto na art. 267 projektu gléwnego i art. 9 kontrprojektu. Projekt gtéwny zaktadat, ze
w braku odmiennych postanowien umownych, wspolnik nie byl obowiazany do
podwyzszenia umowionego wktadu, jezeli jednak w wyniku strat, wysoko$¢ kapitatu
umownie oznaczonego ulegla zmniejszeniu, wspolnicy nie mogli zada¢ wyptaty zysku
do czasu uzupelnienia kapitalu do pierwotnej wysokosci. Kontrprojekt ponadto
stanowil, Ze wuzupelnienie podwyzszonego wkladu moglto by¢ warunkiem
zamieszczonym w umowie spotki. Motywy projektu odsytaty do zasady zobowiazujacej
wspolnika do wspotdziatania dla osiagnigcia celu spotki oraz do ogodlnej zasady
nakazujacej spelnia¢ zobowigzania w sposob odpowiadajacy wymogom dobrej wiary.
Zatem, w razie potrzeby wskazanej celem spotki, a zwlaszcza w razie zmniejszenia
kapitatu zaktadowego przez stratg, wspolnicy powinni zostaé zobowigzani do
odpowiednich doptat. Wprowadzenie takiego ryzyka do spotki cywilnej bytoby jednak
niepozadane i dlatego stusznie zarowno kodeks austriacki (§ 1189 ABGB) jak i kodeks

niemiecki (§ 707 BGB) wyraznie uchylaty mozliwo$¢ takiego wnioskowania. W

612 J Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1141;
®13 1. Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit. s. 584-585:
%14 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948, op. cit., s. 598;
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konsekwencji, czgs¢ zysku nie mogta by¢é przeznaczona na powigkszenie lub
uzupehienie kapitatu zaktadowego. Bylo to uzasadnione takze tym, ze wspdlnicy
swiadczacy tylko prace posiadali prawo do zysku, ale nie uczestniczyli w kapitale
zakladowym.615

Wspdlnik nie mogt potracac ze szkodami, za ktére odpowiadat, korzysci, jakich
przysporzyt spotce w innych sprawach (art. 561 k.z.). Ogolne zasady potracenia
zawieraly art. 254-262 k.z. Tre$¢ art. 561 k.z. byla tozsama z art. 273 projektu
gléwnego. W motywach do projektu glownego czesci szczegdlowej zobowiagzan
wskazywano, ze spotka opierata si¢ na zaufaniu i kazdy wspolnik powinien byt miec¢
poczucie, ze tego zaufania nie powinien zawie$¢. Jezeli celem spotki bylo osiagnigcie
rezultatow, ktorych jednostka osiagna¢ sama nie mogta, to jednak kazdy wspolnik
zobowiazany byt do dania z siebie jak najwigcej, aby ten rezultat byt jak najpewniejszy
1 najpetniejszy. Spolki nie zawigzywano po to, aby jednostki niedbate i niezaradne
utrzymywac na powierzchni, lecz na to, aby jednostkom zapobiegliwym zapewnié jak
najlepsze sukcesy. Wobec tego projekt nie zawieral osobnego postanowienia o stopniu
staranno$ci wymaganym od wspolnikow, gdyz za wystarczajace uznano tak przepisy
czesci ogdlnej prawa obligacyjnego jak i zasady odpowiedzialnosci wspolnikow
zarzadzajacych na zasadach przyjmujacego zlecenie®®. W uzasadnieniu projektu
podkreslano, ze kompensata szkody z zyskiem, przysporzonym przez wspolnika, mogta
mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy osiagnigta zostata w jednym 1 tym samym interesie.®’

Wspo6lnik miat prawo do udziatu w zysku i obowiazek pokrywania strat (art. 563
K.z.). Zasadniczo zysk i strata byly dzielone po réwno, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢
wkladu. W umowie spotki mozna bylo inaczej ustali¢ stosunek udziatu wspolnikéw w
zyskach 1 stratach, a nawet zwolni¢ jednego lub kilku wspolnikéw w zupetnosci od
udziatu w stratach. Wspolnik, ktory wniost tytulem wkiladu swoja pracg, nie
uczestniczyt w stratach, jezeli umowa spotki nie stanowita inaczej. Ustalony w umowie
stosunek udziatu wspolnikow w zyskach odnosit si¢ w razie watpliwosci takze do
udzialu w stratach. Tre$¢ art. 563 k.z. wyprowadzono z art. 22 kontrprojektu oraz art.
274 projektu gléwnego.

Prawo do zysku uznano za integralne w spoétce 1 wykluczenie wspdlnika od

zysku bylo sprzeczne z istota tej umowy. Dopuszczalny byt taki zapis, wedle ktorego

815 J Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1143;
®1% Zob. 502-511 k.z.
*'" |bidem, s. 1144-1145;
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zyski przypadajace jednemu badz kilku wspolnikom nie bgda wyplacane, ale moga by¢
obrocone w celu powigkszenia ich wktadow. W sytuacji, w ktérej wspdlnicy zawarli
umowe spotki, wykluczajac jednego lub kilku od udziatu w zysku, wowczas umowa
taka miataby charakter darmy w stosunku do wykluczonych wspolnikéw i
obowiazywataby ich wtedy, gdyby zawarto ja w formie aktu notarialnego®'®. Brak
odpowiedniej formy powodowal, ze wspoélnicy, na rzecz ktérych zastrzezono zyski
spotki nie mogli poczytywa¢ umowy za niewazna dla siebie, tylko dlatego, iz jeden lub
kilku z ich grona zostalo wylaczonych od udzialu w zysku spotki, gdyz takie
uprawnienie przystugiwato tylko wspolnikom wytaczonym. Wspoélnicy wykluczeni w
kazdym czasie mogli zada¢ przeprowadzenia likwidacji spotki z powodu niewaznosci w
stosunku do nich umowy spo6iki, jako zawartej bez odpowiedniej formy. Jednakze zyski
wypracowane w ramach dzialalno$ci spotki do dnia jej likwidacji nalezaty do
wspolnikow, na rzecz ktorych zostaly umownie zastrzezone. W takiej sytuacji
domniemywano, ze wspolnicy wylaczeni od udzialu w zysku do czasu likwidacji
dobrowolnie wykonywali umowe.®*® Natomiast, zwolnienie od udziatu w stratach byto
mozliwe, a nawet pozadane np. dla pozyskania do spoiki kapitalisty, ktory niejako nie
cheiat lub nie mogt ryzykowa¢.®%

Wspdlnik mogt zadaé podziatu i wyplaty zyskow dopiero po rozwiazaniu spoiki.
Jezeli jednak spotke zawarto na dtuzszy okres czasu, z zadaniem takim mogt wystapi€ z
koncem kazdego roku obrachunkowego (art. 564 k.z.). Zrodtem art. 564 k.z. byt art. 275
projektu glownego i art. 24 kontrprojektu. Zgodnie z art. 24 kontrprojektu, catkowity
zysk, osiagnigty przez spotke, podlegal podziatlowi pomigdzy wspolnikami. Podziat
zysku nastgpowat corocznie, gdy spotka dawata roczne dochody i jesli umowa spotki
nie zawierata odmiennego zastrzezenia.®?!

Wspolnikéw obowiazywat zakaz rozporzadzania prawami sluzacymi im z tytutu
uczestnictwa w spotce (565 § 1 k.z.). Przez czas trwania spotki zaden wspolnik nie
mogl domagaé si¢ podziatu majatku spotki. Zakaz ten nie obejmowat praw do
$wiadczen w pieniadzach lub innych rzeczach przypadajacych im w czasie trwania
spotki jako udzial w zyskach, zwrot wydatkéw, wynagrodzenie za prowadzenia spraw
oraz praw z tytulu podzialu majatku po ustapieniu wspodlnika lub rozwiazaniu spotki.

Regulacje art. 565 k.z. oparto na rozwiazaniach zawartych w art. 276 projektu

%18 por. art. 358 § 1 k.z.;

819, Domanski, Instytucje, czesé szczegolna..., op. Cit., s. 591-592;
620 5. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1147;

%21 | Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit., s. 594;
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glownego oraz ust. 1 art. 14 kontrprojektu. W motywach kontrprojektu wskazano, ze w
czasie trwania spotki umowy majace za przedmiot zbycie, dzierzaweg, najem, zastaw,
uzytkowanie lub uzywanie udzialow poszczegdlnych wspdlnikow w majatku spotki
powinny byty by¢ uznane wzgledem spoétki za niewazne. Jezeli wspdlnik przyjat sobie
wspolnika lub ustapit osobie trzeciej w catosci lub w czgsci prawa, shuzace mu z tytutu
nalezenia do spotki, to ani jego wspolnik ani osoba trzecia nie zyskiwaly charakteru
wspodlnika w stosunku do spotki, a w szczegdlnosci nie mogly zasigga¢ wiadomosci o
stanie jej interesow (art. 565 § 2 k.z. (tzw. zasada bezskutecznosci wobec spotki w
rozporzadzaniu  przez wspoOlnika prawami, w zakresie ktorych dziatan
rozporzadzajacych nie mogh podejmowac®??)). Zrédtem art. 565 § 2 k.z. byt ust. 2 art.
14 kontrprojektu.®?

Z jednej strony celem art. 565 k.z. byla ochrona majatku spotki, z drugiej
wierzycieli wspolnika. W tym zakresie za niepozadane uznawano zbytnie ukrdcenie
wierzycieli wspdlnika, tam gdzie interesom spoétki to nie szkodzito. Nie szkodzito zas
interesom spotki pozbycie lub obciazenie prawa do zysku juz ptynnego, do kwot
przypadajacych wspolnikowi do wyplaty czy to za sprawowanie zarzadu czy np. za
uzycie przez spotke jego rzeczy bez tytutu lub wskutek sprawowania interesow bez
zlecenia, wreszcie do kwoty likwidacyjnej. Prawa te byty zatem pozbywalne i to z
pelnym skutkiem wobec spéiki.624 Podobne rozwiazanie zastosowano takze dla spoiki

jawnej w art. 109 k.h.
b. Prowadzenie spraw spotki

Prawo 1 obowiazek prowadzenia spraw spotki przyshugiwaly kazdemu
wspolnikowi (art. 552 k.z.). Prowadzenie spraw spotki obejmowato zespdt czynnosci
prawnych i faktycznych, potrzebnych do osiagniecia celu spotki.?” Kazdy wspolnik,
bez uprzedniej uchwaty wspdlnikow, mogl podejmowacé sprawy nie przekraczajace
zakresu zwyktych czynnosci spotki. W przypadku sprzeciwu przed zalatwieniem takiej
sprawy ze strony chociazby jednego wspoélnika, wymagano uchwaty pozostatych
wspolnikéw. Uprzednia uchwata nie musiata by¢ poparta tzw. czynno$¢ nagla, ktorej

zaniechanie narazato spotke na powazne straty.

622 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 598;
523 1. Domanski, Instytucje, czes¢ szczegolna..., op. cit. s. 598;
6247, Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1150;

%25 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 593;
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Jezeli wspolnik prowadzacy sprawy spotki zawarl w jej imieniu umowg z osoba
trzecia, ktérej przedmiot przekraczal zakres zwyklych kompetencji wspolnika
przyznanych mu w umowie, wowczas tak zwarta umowa obowiazywata tylko tego
wspoélnika. ,,Spotka” pozostawata poza zakresem obowiazywania umowy, gdyz
obowiazkiem osoby trzeciej bylo zapoznanie si¢ z postanowieniami umowy spotki
okreslajacymi granice umocowania wspolnika do dziatania w imieniu spotki. Pozniejsze
uchwaty ustalajace zakres czynnosci spotki wymagajacych uprzedniej uchwaly
wspolnikow nie wigzaly oséb trzecich, chyba ze w chwili zawierania umowy ze
wspolnikiem dziatajacym w imieniu spotki osoba taka wiedziata o tresci uchwaty
kompetencyjnej, a jednak zawarla umowe, z naruszeniem zakresu czynnos$ci
wymagajacych uprzedniej uchwaty wspolnikow. %

Tres¢ art. 552 k.z. wzorowano na art. 268 projektu gtownego, zgodnie z ktorym,
w braku odmiennej umowy, kazdy wspolnik miat prawo i obowiazek zawiadywania
sprawami spotki. Sprawy nalezace do zwyklego toku interesow spotki mogh zatatwié
kazdy wspolnik bez potrzeby zasiggania poprzedniej uchwaly spoétki. Jezeli jednak
przed zatatwieniem takiej sprawy choéby jeden z pozostatych wspolnikow tej czynnosci
si¢ sprzeciwil, albo gdy sprawa wykraczata poza zwyczajny tok interesow spotki,
potrzebna byta uchwata spotki. Nie przyjeto natomiast propozycji z art. 268 ust. 4, aby
uchwaty spotki zapadaty w braku odmiennej umowy wigkszo$cia gltosow, obliczong

027 7rodtem art. 268 projektu glownego byt art. 15

wedlug liczby wspolnikow.
kontrprojektu. Kolegium uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej w §§ 2-4 art. 552 k.z.
pierwotnie zaakceptowato wersjg, ktora mowita o uchwatach ,,spotki”. Jednakze w
trakcie konferencji migdzyministerialnej stowo ,,spotki” zastapiono slowem
,,WspOlnikow”, uzasadniajac to zardéwno brakiem osobowosci prawnej spotki cywilnej,
jak 1 cech jednostki prawnej wiadnej do podejmowania uchwat. Prawo uchwalodawcze
przyznano wiec wylacznie wspolnikom.®?

Brak jednolitego stanowiska w zakresie ustawowej regulacji zarzadu interesami
spotki powiazany byl niejako z ocena tej regulacji w kodeksach dotychczas
obowiazujacych w Polsce. Kodeks Napoleona dawat w zasadzie kazdemu wspdlnikowi

prawo zarzadzania, tj. zatatwiania wszelkich spraw z waznoscia dla wszystkich,

ograniczone prawem veta kazdego cztonka przed wykonaniem czynnosci. Wyjatek

626 Domanski, Instytucje, czesé szczegolna..., op. Cit., s. 569-570;
%27°E_ Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 228;
628 . Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit., . 567-568;
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stanowity zmiany w nieruchomosciach, ktére wymagaty jednomyslnoséci. Generalnie
projekt przychylat si¢ do stanowiska Kodeksu Napoleona, powszechnie uznawanego, co
na gruncie zarzadu interesami oznaczalo, ze kazdy mogl dziata¢, o ile przedtem zaden
si¢ nie sprzeciwil. Natomiast sprawy przekraczajace zwykly zarzad powinny byty by¢
poprzedzone uchwata wspolnikow. Gwarancje, ze wspoOlnik nie bedzie dziatal na
szkodg spotki, dawata jego odpowiedzialno$¢ za wing, a ewentualnie prawo
wykluczenia ze spotki, gdyby czynit to uporczywie.629

Uchwaty wspélnikow, w braku odmiennego postanowienia umowy, zapadaty
jednomyslnie (art. 553 k.z.). Zgodnie z regula interpretacyjna zawarta w art. 553 K.z.,
uchwaty mialy by¢ podejmowane jednomyslnie w tych przypadkach, w ktoérych
ustawodawca zastrzegt jednomys$lno$¢. Pozostate sytuacje poddane zostaty woli
wsp(')lnik(')w.630

Prowadzenie spraw spotki moglo by¢ powierzone jednemu lub kilku
wspolnikom badz na mocy umowy spdtki badz na podstawie pdzniejszej uchwaty. W
sytuacji poddania prowadzenia Spraw spotki jednemu lub niektory wspolnikom,
pozostali byli wytaczeni od podejmowania czynnosci w tym zakresie (art. 554 § 1 k.z.).
W braku postanowienia o wspolnym prowadzeniu spraw spotki, co do sposobu ich
prowadzenia, stosowano przepisy o prowadzeniu spraw przez wszystkich wspdlnikow,
z ta roznica, ze uchwale wszystkich wspdlnikow zastgpowata uchwata wspdlnikow,
ktorym prowadzenie spraw powierzono (art. 554 § 2 k.z.). Tre§¢ art. 554 k.z. oparta
zostata odpowiednio - § 1 na art. 17 ust. 1, a § 2 na art. 18 kontrprojektu.

W motywach do art. 269 projektu czegSci szczegoétowej prawa zobowiazan
wskazywano, ze poruczenie zarzadu kilku wspolnikom odpowiadato wykluczeniu
pozostatych od czynno$ci zarzadzania. Za uzasadnione uznano roéwniez analogiczne
zastosowanie tych samych zasad, ktore obowiazywaty w razie, gdy zarzad sprawowali
wszyscy wspolnicy. Przepis projektu wzorowany byt na § 710 BGB.%!

Prawa 1 obowiazki wspolnikow prowadzacych sprawy spétki, w stosunku
migdzy nimi a spotka, byly oceniane wedtug przepiséw 0 zleceniu. W przypadku, gdy
wspolnik dziatat w imieniu spotki bez prawa prowadzenia jej spraw, albo gdy wspolnik,
uprawniony do prowadzenia spraw przekraczatl swoja wtadzeg, do oceny stosowano

przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia (art. 555 k.z.). Regulacjg art. 555

629 E_Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 228;
%30 | Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit., s. 571;
%31 E_Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 228;
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k.z. wzorowano na art. 21 kontrprojektu i art. 271 ust. 1 projektu gtéwnego, w ktorych
postanowiono, ze gdy z umowy spotki lub z ustawy nie wynikato nic innego, prawa i
obowiazki wspolnikoéw zarzadzajacych w stosunku do spoiki nalezato ocenia¢ wedle
przepisow o zleceniu.®®

Wspdlnicy byli zobowiazani do corocznego sktadania rachunkéw (§ 1 art. 556
k.z.). Podstawa redakcyjng przepisu art. 556 § 1 k.z. byt ust. 2 art. 270 projektu
glownego i ust. 2 art. 21 kontrprojektu. Zgodnie z regula interpretacyjna W nich
zawarta, w sytuacji, gdy spotka miata dziata¢ dluzej niz rok i1 przewidywano roczne
dochody, wspolnicy zarzadzajacy powinni zosta¢ zobowiazani do sktadania rachunkéw
co roku. Umowa spétki lub uchwata mogta termin ten okresli¢ inaczej.®*® Za czynnosci
zwiazane z prowadzeniem spraw spotki wspolnik nie mogl zada¢ wynagrodzenia, takze
wtedy, gdy taczyt z tym pracg osobista (§ 2 art. 556 k.z.). Prowadzenie spraw spotki
zaliczano do praw i obowiazkéw tzw. ,,spotkowych”.%

Ustawodawca, zgodnie z rozwiazaniem zawartym w art. 20 kontrprojektu,
dopuscil mozliwo$¢ powierzenia prowadzenia spraw spotki na mocy umowy spotki lub
p6zniejszej uchwaty wspdlnikow osobom trzecim nawet z wylaczeniem wspolnikow
(art. 557 § 1 k.z.). Relacje pomiedzy spdotka o osoba trzecia, ktérej na mocy § 1 art. 557
k.z. poruczono prowadzenie spraw spotki, oceniano wedlug przepisow o zleceniu.
Odwotanie lub ograniczenie takiego umocowania mogto nastapi¢ jedynie z waznych
powodéw na mocy uchwaty wspolnikéw lub na drodze sadowej (§ 2 art. 557 k.z.).*®®
Do waznych powodoéw ustawa przyktadowo zaliczata cigzkie naruszenie obowiazkow 1
utrat¢ zdolnosci do dalszego prowadzenia spraw. Ocena stopnia przyczyny nalezala
kazdorazowo do sadu, ktory uwzglednial okolicznosci konkretnego przypadku. W
doktrynie wskazywano, ze tam, gdzie prowadzenie spraw spolki przez osobg trzecia
moglo naraza¢ interesy spotki, tam zawsze nalezalo zaklada¢ istnienie waznej
przyczyny.636 Wersja przyjeta przez Komisj¢ Kodyfikacyjna opierala odwotanie
upowaznienia lub jego ograniczenie tylko na uchwale spotki. W trakcie konferencji

migdzyministerialnej zastapiono wyraz ,,spotki” wyrazem ,,wsp(')lnik(')w”.637

832 Domanski, Instytucje, czesé szczegdlna..., op. Cit., . 575;

%33 |bidem, s. 576;

634 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1939, op. cit., s. 579;
%35 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948, op. cit., s. 596;
6% J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1138;

%37 L. Domanski, Instytucje, czesé¢ szczegélna..., op. Cit., s. 578:
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Odwolanie lub ograniczenie uprawnienia do prowadzenia spraw spotki
przyznanego jednemu lub kilku wspodlnikom, moglo nastapi¢ tylko z waznych powodow
na podstawie uchwaty pozostatych wspolnikow lub przez sad na zadanie wigkszo$ci
wspolnikow (§ 1 art. 558 k.z.). Wspdlnik mogt wypowiedzie¢ powierzone sobie w
umowie spotki prowadzenie jej spraw tylko z waznych powodow. Do wypowiedzenia
stosowano odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu zlecenia (§ 2 art. 558 k.z.). Tres¢
art. 558 k.z. oparto na art. 271 projektu gtdéwnego i art. 19 kontrprojektu. W projekcie
glownym za wazne powody uznano w szczegolnosci: dopuszczenie si¢ przez
zarzadzajacych cigzkiego naruszenia obowiazkéw albo utratg¢ zdolnosci do dobrego
zarzadu. W motywach do art. 271 projektu gldéwnego czesci szczegdtowej podkreslano,
ze wspOlnik ma obowiazek pracowac dla spotki i od tego obowiazku uchyla¢ si¢ nie
powinien. Jednak z drugiej strony zmusza¢ wspolnika do zarzadu, gdy ma wazne
powody uchylenia si¢, nie byloby w interesie spotki i to bez rdznicy, czy zarzad
powierzono mu w umowie czy poznie;j.**®

Obowiazek wspolnika do powstrzymania si¢ od wszelkiej dziatalnosci
sprzecznej z interesami spotki wynikat z tresci art. 562 k.z. Pierwowzor dla polskiego
obowiazku lojalnosci stanowily § 1186 in fine ABGB i art. 536 ZGB. Sam obowiazek
wynikal z natury spotki, jako interesu opartego na wzajemnym zaufaniu.®®® Jednak

640

przepis art. 562 k.z. miat charakter ius dispositivum. °* Z kontraktu mogto wynikaé, ze

wspodlnikowi pozwolono prowadzi¢ na wilasna rek¢ interes konkurencyjny.641
4.3. Stosunki zewnetrzne
a. Reprezentacja

W zakresie reprezentacji przyjeto domniemanie, ze wspdlnik byt umocowany do
reprezentowania spotki w granicach, w ktorych miat prawo prowadzenia jej spraw (art.
566 Kk.z.). Jego tres¢ byta zgodna z art. 277 projektu gtdwnego. Przedmiotem dyskusji w
toku ustalenia ostatecznej regulacji art. 566 k.z. byto to, czy wspoélnik, ktoremu nadano
prawo do zarzadu, byl tym samym umocowany milczaco do zastgpowania wspolnikow

na zewnatrz. W tym zakresie chodzito zarowno o prawo do zarzadu nadane jednemu lub

638, Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1140-1141;

839 E_Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 229-231;

0 1 Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. cit. s. 589;
6417, Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1145;
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kilku wspolnikom z wylaczeniem innych, albo o prawo zarzadu stuzace kazdemu, ale w
ten sposob, iz mogt dziata¢ bez uprzedniej zgody innych. W Kodeksie Napoleona
sprawa nie zostala jasno rozstrzygnigta. Jednak jurysprudencja uwazala zarzadce za
upowaznionego do zastepstwa takze na zewnatrz w sprawach nalezacych do jego
zarzadu. Podobnie w kodeksie austriackim, przy czym § 1190 jeszcze silniej popierat
takie zdanie jurysprudencji. Kodeks niemiecki zawieral wyrazne postanowienie, ze o ile
wspoélnikowi wedlug umowy spotki przystugiwato upowaznienie do prowadzenia jej
spraw, byl on w razie watpliwosci umocowany takze do zastgpowania innych
wspolnikow wobec osob trzecich. Projekt nie mial powodu odstgpowac od zasady,
przyjetej zgodnie przez ustawodawstwo wzglednie jurysprudencj¢ ziem polskich i
celem uniknigcia luk oraz zapobiezenia mniemaniu, ze zastgpstwo wymaga zawsze
osobnego pelnomocnictwa — wyraznie wypowiedziat w art. 277 t¢ sama zasadg.
Jednakze, tak jak prawo szwajcarskie nie wymagat, aby prawo do zarzadu wspolnika
opierato si¢ na umowie spotki (jak kodeks niemiecki). Samo umocowanie powinno byto
wynika¢ z wzajemnego zaufania wspolnikow. Przepis art. 566 k.z. miat takze stuzy¢ do
ochrony zaufania oséb trzecich.**?> Uprawnienie do reprezentowania wynikajace z
domniemania mogto zosta¢ odwotane zgodnie z zasadami odwotania obowiazujacymi

w zakresie prowadzenia spraw spotki.®*?

b. Odpowiedzialnosé¢

Za zobowiazania zaciagnigte w imieniu spotki wzgledem osob trzecich
wspoélnicy odpowiadali majatkiem spotki bez ograniczenia, osobistym za$ majatkiem
wedlug odpowiedzialnosci wspotdtuznikow (art. 567 k.z.). Za zobowiazania spoOiki
doktryna uznawatla te zobowiazania, ktore zostaly zaciagnigte w imieniu spotki przez
wspolnika lub wspolnikoéw, wzglednie przez osobg trzecia majaca prawo prowadzenia
spraw spotki w granicach zakreslonych w umowie spotki, w jednomysinej uchwale
wspolnikow lub w ustawie.®**

Niejako odmienne zatozenia od przyjetych w art. 567 k.z. zawierat projekt
glowny w art. 278 oraz kontrprojekt w art. 25. Projekt gtowny w art. 278 zaktadal, ze za

zobowigzania spotki mieli odpowiada¢ wspolnicy majatkiem spotki bez ograniczenia,

%2 E_ Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., 235-236;
®3 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 599;
%44 L. Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. cit., s. 605-606;
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za$ swoimi prywatnymi majatkami w czg¢Sciach, ktore w braku odmiennej umowy z
wierzycielem sa rowne. Natomiast kontrprojekt w art. 25 wskazywal, iz za
zobowigzania spotki wzgledem o0sob trzecich wspdlnicy powinni odpowiada¢ przede
wszystkim majatkiem spotki bez ograniczenia, a osobiscie, wobec wierzycieli spoiki,
kazdy w roéwnej czeSci, chocby udzial danego wspodlnika w spotce byt mniejszy.
Umowa z wierzycielem mogla zastrzec inne granice odpowiedzialnogci.®*
Wspolnikowi przystugiwalo prawo odmowy zaspokojenia wierzyciela spotki,
dopoki wierzyciel spotki mogt sie zaspokoi¢ przez potracenie swojej wierzytelnosci z
wierzytelnoscia, jaka stuzyta spolce przeciwko niemu (art. 568 k.z.). Osobista
odpowiedzialno$¢ za zobowiazania, poza wyjatkiem okre§lonym w art. 568 k.z., nie

miata charakteru subsydiarnego.®*

W czasie trwania spotki wspdlnik nie mogt zadac
zaplaty od dluznika spotki przypadajacego nan udzialu w wierzytelnosci spoiki, ani
przedstawi¢ wierzycielowi osobistemu do potracenia wierzytelnosci spotki. Diuznik
spotki nie mogt przedstawic spoétce do potracenia wierzytelnosci, jaka mu przystugiwata
przeciwko jednemu ze wspolnikow (art. 569 k.z.).

Motywy projektu gldwnego czgsci szczegodlnej kodeksu zobowiazan w zakresie
zasad odpowiedzialnosci opieraly si¢ na zalozeniach, ze dluznikami byli zawsze
wspolnicy i tylko wspoélnicy, ktérzy za zobowiazania powinni odpowiadaé zardwno
majatkiem spotki jak 1 prywatnym. Z zasady jak najwigkszej spojnosci majatku

wynikato nieograniczone obciazenie wspolnikow odpowiedzialno$cia za dtugi spotki.**’

4.4. Modyfikacje podmiotowe

Kodeks odrozniat wystapienie wspolnikow ze spotki od rozwigzania spotki z
przyczyn zaistniatych po stronie wspolnikow. Wsrod powodow ustapienie wspolnika ze
spoiki, ktore nie powodowaly rozwiazania spoiki art. 570 k.z. wymieniat:

- Smier¢ wspolnika,

- jego upadtos¢,

- pozbawienie lub ograniczenie zdolnosci do dzialan prawnych,

- wypowiedzenie udziatu lub wystapienie ze spotki z waznych powodow,

- wylaczenie ze spotki,

%45 Ibidem, s. 605;
%40 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania...1939, op. cit., s. 583;
647 7. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1153;
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- wypowiedzenie udziatu przez osobistego wierzyciela wspdlnika.

Katalog przyczyn ustapienia wspodlnika mial charakter wyczerpujacy. Utrata
statusu wspolnika wskutek §mierci, upadtosci 1 pozbawienia lub ograniczenia zdolnosci
do dzialan prawnych nast¢powata od razu, bez potrzeby wypowiadania udzialu czy

648 . . . ., .
W umowie mozna bylo jednak postanowié, ze w razie

wylaczania go ze spoiki.
$mierci wspdlnika spotka bedzie kontynuowana z jego spadkobiercami, ktorzy przy
takim zastrzezeniu wchodzili do spotki z mocy prawa. Spadkobiercy powinni byli
wskaza¢ jedna osob¢ do wykonywania praw spotkowych, np. uczestniczenia w
uchwatach, prowadzenia spraw spotki, przegladania ksiag, przy czym czynnos$ci
dokonane przez pozostatych wspolnikow przed takim wskazaniem, byly dla
spadkobiercow wspolnika wiazace.®® Tres¢ art. 570 k.z. wzorowano na art. 280
projektu glownego. Przyjete zatozenia motywowano tym, ze decydujacym w kwestii
skutkéw ustapienia wspodlnika byt nie tyle osobisty charakter spoiki, ktory rozmaicie
pojmowano, co wzglad na to, iz spotka raz zorganizowana i wpuszczona do obrotu
stanowila wspolne dobro wigkszej liczby osob, ktore byto czym$§ wigcej niz suma
wkladéw. Zatem za niestosowne uznano pozbawienie tego dobra wszystkich
wsp6lnikow na zyczenie lub z przyczyn dotyczacych jednego.®*

Wspdlnik moégt wypowiedzie¢ swoj udzial w spoélce zawartej na czas
nieoznaczony, na trzy miesiace przed koncem roku obrachunkowego. Z waznych
powodoéw mial prawo wystapi¢ ze spotki natychmiast i bez wypowiedzenia, chociazby
spotka byta zawarta na czas oznaczony. Odmienne postanowienie umowy uznawano za
niewazne. Wypowiedzenie lub o$wiadczenie o wystapieniu uskuteczniato si¢ przez
zawiadomienie pozostatych wspdlnikow lub osob umocowanych do reprezentowania
spoftki (art. 572 k.z.).

Wspolnika mozna byto takze wylaczy¢ ze spotki na mocy jednomyslnej uchwaty
pozostatych wspdlnikow (art. 573 Kk.z.). Przepis art. 573 k.z. mial charakter
bezwzglednie obowiazujacy. Jego tres¢ oparto na art. 283 projektu gléwnego oraz art.
36 kontrprojektu. Kontrprojekt przyjete rozwigzania wywodzit natomiast z art. 561
projektu francusko — wloskiego. Ten ostatni zezwalal wspdlnikom na sadowe
wylaczenie wspolnika z waznych powodow i1 dalej na prowadzenie spotki migdzy soba.

Jednomyslna uchwata pozostatych wspolnikow poprzedzi¢ musiata wystapienie z takim

%48 |bidem, s. 1156;
®9 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 600;
0 E Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 289;
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wnioskiem do sadu. W tym razie splata udziatu wylaczonego wspolnika nastgpowata na
podstawie stanu majatku spotki z chwili wylaczenia. Sposob i termin splaty okreslat sad
zaleznie od okolicznogci.®

W czasie trwania spotki wierzyciele wspolnika mogli uzyskac zajecie tylko tych
praw, stuzacych wspdlnikowi z tytutu nalezenia do spoétki, ktérymi wspolnikowi wolno
w stosunku do niej rozporzadza¢. Jezeli w ciagu ostatnich sze$ciu miesigcy
przeprowadzono bezskutecznie egzekucje z ruchomos$ci wspoélnika, wowczas jego
wierzyciel osobisty, ktory na podstawie prawomocnego tytulu egzekucyjnego uzyskat
zajecie praw, stuzacych wspolnikowi na przypadek jego ustapienia ze spoétki lub jej
rozwiazania, mogl wypowiedzie¢ jego udzial w spoice na trzy miesiace przed uptywem
roku obrachunkowego, nawet, gdy spotka byta zawarta na czas oznaczony. Gdy umowa
spotki przewidywata kréotszy termin wypowiedzenia, wierzyciel mogt skorzystaé z
terminu umownego ( art. 574 k.z.). Tres¢ art. 574 k.z. wzorowano na art. 284 projektu
gléwnego. Normatywny ksztatt regulacji byl konsekwencja zasady o niepozbywalnosci
udzialu 1 ograniczeniu uprawnien wierzyciela do zajgcia $cisSle okre$lonych praw
wspolnika.

Po ustapieniu wspdlnika ze spotki pozostali wspdlnicy byli zobowiazani do
dokonania rozliczenia z danym wspoélnikiem lub jego spadkobiercami. W celu
rozliczenia, majatek spotki podlegat oszacowaniu wedlug jego rzeczywistej wartosci z
chwili ustapienia, a przypadajacy wspdlnikowi udzial powinien byl by¢ wyplacony w
pieniadzach. Przy ustaleniu wysokosci udziatu stosowato si¢ odpowiednio przepisy o
likwidacji spotki. Rzeczy oddane spolce przez wspolnika tylko do uzywania zwracano
W naturze. Jezeli przy rozliczeniu udziat wspodlnika ustgpujacego okazal si¢ bierny,
wspolnik byt zobowiazany zaptaci¢ spotce przypadajaca nan czg¢$¢ niedoboru. Wspolnik
ustegpujacy albo jego spadkobiercy uczestniczyli w zyskach i stratach ze spraw jeszcze
nie zakonczonych, nie mieli jednak wptywu na ich prowadzenie, a mogli tylko zadac¢
wyjasnien, rachunkéw 1 podzialu zyskow 1 strat z koncem kazdego roku
obrachunkowego. Analogicznie zasady obowiazywaty w przypadku, gdy wskutek
ustapienia wszystkich wspolnikow z wyjatkiem jednego spotka ulegata rozwigzaniu

(art. 575 k.z.).

1 1. Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit., s. 615;
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4.5. Rozwiqzanie i likwidacja

Wsrod przyczyn rozwiazania spotki art. 576 k.z. wymieniat:
- zaistnienie powodow przewidzianych w umowie,
- osiagnigcie zakladanego celu lub niemozliwo$¢ jego osiagnigcia,
- pozostanie w niej tylko jednego wspolnika wskutek ustapienia innych,
- podjecie jednomysinej uchwaty wspolnikow,
- wydanie wyroku sadowego, orzekajacego jej rozwiazanie.
Spotke uwazano za przedluzona milczaco na czas nieoznaczony, jezeli pomimo
istnienia powodow rozwiazania, przewidzianych w umowie, prowadzita ona nadal swe
czynnosci za zgoda wszystkich wspolnikow (art. 577 k.z.).

Wspolnik mogt zada¢ rozwiazania spotki przez sad z waznych powodow (art.
578 Kk.z.). Tre$¢ art. 578 k.z. oparto na art. 288 projektu gtdéwnego i art. 35
kontrprojektu. Kontrprojekt zaktadat, ze we wszelkich spotkach, nawet zawartych na
czas okreslony, kazdy wspdlnik, w kazdym czasie mégt domagaé si¢ rozwiazania
spotki, gdy zaistnialy wazne powody, ktorych zasadno$¢ i doniosto$¢ pozostawiono
uznaniu sedziego.®®* Wazna przyczyna rozwiazania spotki przez sedziego musiata
dotyczy¢ catej spotki i normalnie nie powinna byla si¢ pokrywaé z przyczyna, z
powodu ktorej wspolnik mogt przedwezesnie wystapic ze sp(')11<i.653

Samo rozwiazanie spotki nie powodowato automatycznego ustania wspdlnosci
majatkowej. Stosownie do tresci art. 579 k.z. w razie rozwigzania spotki nastgpowata
likwidacja jej majatku. Sposob likwidacji majatku mogt zosta¢ przewidziany w
umowie, a w razie braku stosownych postanowien zastosowanie znajdowat tryb
ustawowy. W doktrynie wskazywano na roznice pomigdzy podziatem a likwidacja
majatku. Podzial majatku mial na celu przeniesienie przedmiotow majatkowych z
dotychczasowego majatku spotki na wlasnos¢ poszczegdlnych wspolnikow w naturze, o
ile bylo to wykonalne, z obciazeniem stosowna czgs$cia dlugéw spoiki. Natomiast
glowny cel likwidacji stanowito zaspokojenie dlugow spotki, a dalej wydzielenie
udziatow wspolnikow w pieniadzu®>’.

Likwidacje spotki zasadniczo przeprowadzano na zasadach okreslonych w

umowie. O ile cel spotki tego wymagal, uznawano ja za istniejaca az do ukonczenia

%2 |bidem, s. 626-627;
653 J. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1172;
%% L. Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit., s. 628;
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likwidacji majatku, zarowno w stosunku migdzy wspolnikami, jak i wobec o0s6b
trzecich (art. 580 Kk.z.). Przyjete rozwiazanie miatlo na celu zapewnienie spotce
sprawnosci, az do ukonczenia likwidacji, gdyz wtasnie w tym okresie sprawnos$¢ byla
jej najbardziej potrzebna dla realizacji wynikow dziatalnogci.®®

Prawo prowadzenia spraw spoétki, sluzace wspolnikowi z mocy umowy spotki
lub pdzniejszej uchwaty, wygasalo z chwila rozwiazania spotki, z tym zastrzezeniem, ze
uwazano je jednak ze istniejace na korzy$¢ wspolnika az do chwili, w ktorej o
rozwiazaniu spotki sie dowiedziat (art. 581 k.z.). Zastrzezenie istniato tylko na korzy$¢
wspolnika. Oznaczalo to, ze wspolnik lub osoby trzecie uprawnione do prowadzenia
spraw spotki, ktoére nie wiedzialy o jej rozwiazaniu, moglty skutecznie prowadzié
wszystkie zwykle interesy spoiki, tak jak gdyby nie bylo likwidacji majatku spotki. W
przypadku doznania szkody =z tej sytuacji wyniklej, mialy prawo zZadania
odszkodowania od wspolnikdéw, ktorzy majac wiedzg o rozwiazaniu nie dopenili
stosownych zawiadomien.®®® Zrédtem art. 581 k.z. byt art. 290 ust.1 projektu gléwnego,
z ta roznica, ze projekt gtowny w ostatnim zdaniu uznawal prawo wspolnika do
prowadzenia spraw spotki tak dlugo, jak dtugo o rozwiazaniu spoétki si¢ nie dowiedziat
lub dowiedzie¢ si¢ nie byt powinien. Ostatecznie opuszczono zwrot o powinnosci
dowiedzenia si¢. Zatem tylko pozytywna wiadomo$¢ wspodlnika o rozwigzaniu spotki
stanowila przeszkodg do tego, aby prawo prowadzenia spraw spotki mozna byto i po jej
rozwigzaniu uwazac za istniejace na jego korzyéc’.657

Prawo prowadzenia spraw spotki w momencie jej rozwigzania przechodzito na
likwidatoréw, ktorymi zasadniczo byli wszyscy wspolnicy dziatajacy tacznie.
Spadkobiercy wspolnika powinni byli wskazaé¢ spotce do wykonywania ich praw jedna
osobg. Czynnosci, dokonane przez pozostatych wspolnikow przed takim wskazaniem,
byly dla spadkobiercow wspolnika wiazace. Na miejsce wspolnika upadiego wchodzit
zarzadca masy upadtosci (art. 582 k.z.). Wspdlnicy mogli, na mocy jednomysinej
uchwaty, wybra¢ sposrod siebie lub spoza swego grona likwidatora lub likwidatorow w
liczbie nieparzystej, a w braku zgody lub z waznych powodéw wyboru takiego mogt
dokona¢ sad na wniosek wspolnika lub osoby zainteresowanej. Wskazanie juz w
umowie spotki osoby ewentualnego likwidatora stato na rowni z jednomyslna uchwata

wspolnikow.®*® Likwidatorzy mogli zosta¢ odwolani na mocy jednomyslnej uchwaty

855 E. Till, R. Longchamps de Berier, op. cit., s. 246;

8% J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1176;

%7 Ihidem, s. 1176;

%8 L. Domanski, Instytucje, czesé szczegélna..., op. Cit., s. 633;
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wspolnikow (art. 584 k.z.). Odwotlanie moglo nastapi¢ takze na wniosek w trybie
sadowym, a zawsze likwidatorow ustanowionych przez sad odwolywal sad. Regula ta
nie podlegata modyfikacjom umownym (art. 585 k.z.).

Do celow postepowania likwidacyjnego art. 586 k.z. zaliczat: ukonczenie spraw
biezacych, wykonanie zobowiazan, §ciagnigcie wierzytelnosci i w ogodle zrealizowanie
masy czynnej. Nowe sprawy mogly by¢ podejmowane tylko o tyle, o ile byto to
konieczne w celu zakonczenia spraw dawnych. Sumy potrzebne do splaty dlugéw
niewymagalnych lub spornych skladano do depozytu sadowego. Osoby,
przeprowadzajace likwidacje zatatwialy sprawy wchodzace w zakres likwidacji
wigkszoscia glosow (art. 586 k.z.). Domniemywano, ze osoby przeprowadzajace
likwidacj¢, byly umocowane do reprezentowania spotki w granicach, w ktorych miaty
upowaznienie do prowadzenia jej spraw (art. 587 k.z.).

Podzial nadwyzki z majatku spotki pozostatej po sptacie dtugéw i zachowaniu
sum potrzebnych do splaty naleznosci niezaspokojonych, nastgpowal, w braku
odmiennej umowy, na zasadach ustawowych. W pierwszej kolejno$ci nastgpowat zwrot
wktadow dla wspolnikéw. Zasada byt zwrot ich wartosci pienigznej. Za wkiady
niepieni¢zne wyptacano ich ceng oznaczona w umowie spotki, a w braku takiego
oznaczenia zwracano warto$¢, jaka wktady te miaty w chwili wniesienia. Kodeks w art.
588 § 1 zdaniu ostatnim stanowit, iz wartos¢ wkladu pracy osobistej, uzytkowania lub
uzywania rzeczy nie podlegal zwrotowi, a w § 2 tego artykutu, ze rzeczy, oddane przez
wspolnikoéw tylko do uzywania, zwracano w naturze na zasadach zwrotu rzeczy najgte;.
Ostatnie zdanie art. 588 § 1 k.z. oparto na domniemaniu, iz praca osobista, uzytkowanie
lub uzywanie w czasie trwania spotki stanowi zrodto jej zyskow dzielonych pomigdzy
wspolnikow na zasadach okre$lonych w art. 564 1 589 k.z. Decydowal charakter i
sposob przekazania wktadu. Wspolnicy mogli w umowie spoiki ustali¢, ze wklady
niepieni¢zne beda podlegaty zwrotowi w naturze. Wowczas wartos¢ wkiadu pracy
osobiste], uzytkowania badz uzywania rzeczy mogta zosta¢ zwrdcona w okreslonej
sumie, badZ wedle oszacowania w chwili likwidacji majatku, albo w pewnej ulamkowej
czgsci majatku spélki659. Do rzeczy oddanych spoéice przez jej wspdlnikow do uzywania
zastosowanie mialy zasady dotyczace zwrotu rzeczy najetej°®. Gdy rzecz oddano

spotce jednoczes$nie do uzywania 1 uzytkowania do zwrotu takiej rzeczy stosowano

%9 Ibidem, s. 639;
%60 70b. art. 394-397 k.z.;
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takze przepisy regulujace zwrot rzeczy wydzierzawionej®®'. Nadwyzke pozostala po
pokryciu wszystkich dlugdw oraz zwrocie wkiadoéw dzielono pomigdzy wspolnikow
wedlug stosunku, w jakim partycypowali w zyskach (art. 589 k.z.). Udzial w ni¢j
przystugiwal takze wspolnikom, ktorych wktad polegat na pracy osobistej lub
przekazaniu rzeczy do uzytkowania lub uzywania. Zgodnie z art. 590 k.z. ani umowa
spotki, ani uchwata wspolnikow nie mogly przewidywaé sptaty udziatow
poszczegbdlnych wspolnikow ponizej rzeczywistej wartosci w chwili ostatecznego
ustalenia udzialow.

W sytuacji, gdy majatek spotki nie wystarczal na zwrot dlugow i sptate
wktadoéw, niedobor dzielono migdzy wspdlnikami na zasadach ich uczestnictwa w
stratach. Jezeli jeden ze wspolnikow byl niewyptacalny, przypadajaca nan czgsé
niedoboru obciazata pozostatych wspolnikow w takim samym stosunku (art. 591 k.z.).
Kontrprojekt w art. 47-50 zawieral wzorowane na ZGB dodatkowe przepisy o
pigcioletnim przedawnieniu roszczen przeciwko wspdlnikom z tytutu zobowiazan
spotki, liczonym badz od dnia rozwiazania spotki, badZz od ustapienia lub wylaczenia
wspolnika. Komisja Kodyfikacyjna zdecydowata o nie wlaczaniu instytucji
przedawnienia do regulacji spotki cywilnej, uzasadniajac, ze za zobowiazania spotki

wobec 0sob trzecich odpowiadata nie spotka ale wspélnicy.®®?

$5.
Rozwoj polskiego prawa cywilnego w latach 1939-1964

Prace Komisji nad Kodeksem cywilnym zostaty przerwane wraz z wybuchem II
wojny $wiatowej. Oficjalnie Komisja Kodyfikacyjna nie zostata rozwiazana, a jej

dziatalnoéé zawieszono.®%®

W konspiracji rodzity si¢ koncepcje kolejnych rozwiazan
prawnych. Niemalze rownolegle zostaty utworzone w 1941 r. w kraju — Departament
Sprawiedliwoéci Delegatury Rzadu RP na Kraj®®, a na emigracji rzad londynski
zainaugurowat 28 marca 1942 r. rozpoczgcie dziatalnoSci Komisji  Prac

Ustawodawczych przy Ministerstwie Sprawiedliwosci.

®1 Zob. art. 414-416 k.z.;

862, Domanski, Instytucje, czesé szczegdlna..., op. Cit., s. 643;

%3S, Grodziski, Z dziejow unifikacji polskiego prawa cywilnego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
2/1985, s. 292;

4A. Jankiewicz, W poszukiwaniu idei paristwa prawa. Koncepcje Komisji Prac Ustawodawczych
Ministerstwa Sprawiedliwosci Rzqdu RP (1942-1945), Warszawa 1992, s. 39-42;
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W kraju 23 czerwca 1944 r. rozpoczatl dziatalno§¢ Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego. W jego ramach utworzono resort sprawiedliwosci PKWN, a po
utworzeniu w dniu 31 grudnia 1944 r. Rzadu Tymczasowego i nast¢pnic w dniu 28
czerwca 1945 r. Rzadu Jedno$ci Narodowej, dziatal juz Departament Ustawodawczy.
Departament Ustawodawczy skladat si¢ z: wydziatlu prawa cywilnego, karnego,
panstwowego i administracyjnego, migdzynarodowego oraz samodzielnego referatu
obowiazujacego  ustawodawstwa. Jednostka powigzana z  Departamentem
Sprawiedliwos$ci byta dziatajaca przy nim Komisja Prawnicza, w sktad ktérej wchodzili
delegowani przez zainteresowane ministerstwa fachowcy, biuro prawne Prezydium
Rady Ministrow oraz partie i stronnictwa polityczne.

W dniu 12 czerwca 1945 r. Rada Ministrow podjela uchwalg o catkowitej
unifikacji prawa cywilnego, najpdzniej do 1 kwietnia 1946 r. W nowej rzeczywisto$ci
brak bytlo miejsca dla Komisji Kodyfikacyjnej, ktora stanowczo akcentowala swoja
niezalezno$¢ 1 obiektywno$¢. Jej autorytet i fachowo$¢ gwarantowali wybitni jej
cztonkowie. Okres okupacji przezyto zaledwie 20 cztonkow Komisji (pierwotnie
Komisja liczyta 40 cztonkow, poOzniej 44). Przeciwnicy Komisji kwestionowali
celowos$¢ jej istnienia. W nowej polskiej rzeczywistosci Komisja Kodyfikacyjna z jej
systemem i tempem prac nie byla juz odpowiednim cialem do planowania i
opracowywania nowych ustaw. Na tle 6wczesnych pogladéw, prace nad tworzeniem
nowych ustaw mialy sprosta¢ narastajacym potrzebom zycia | musialy by¢
skoncentrowane w gronie mniejszej ilosci fachowcoéw, a nasuwajace si¢ watpliwosci,
rozstrzygane szybko i bezapelacyjnie. Zadanie to miata spelni¢ Komisja Prawnicza przy
Ministerstwie Sprawiedliwos’ci.665 Zakre$lony w uchwale termin nie zostat zachowany.
Ostatecznie w terminie 17 miesigcy wydano 16 dekretow, ktére objety wraz z
przepisami wprowadzajacymi w zasadzie calo$¢ prawa cywilnego 1 zasadniczo sktadaty
si¢ na etap unifikacji prawa.666

Z unifikacji prawa cywilnego wynikata potrzeba jego rychitej kodyfikacji. Dla
porownania ABGB powstat po 38 latach prac kodyfikacyjnych, BGB ostateczny ksztatt
otrzymatl po 23 latach, natomiast kodyfikacja catosci szwajcarskiego prawa cywilnego

zajeta 31 lat. Proces kodyfikacji utrudnita wydana w dniu 3 stycznia 1946 r. ustawa

% H. Swiatkowski, Spoleczna mysl prawnicza w Polsce dawniej i dzis (szkic historyczno-prawny),
,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”, 1/1945,s. 11;

%% A, Brzozowski (w.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom I, pod redakcja K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2004, s. 3;
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nacjonalizacyjna®®’. Drziatania kodyfikacyjne inicjowane przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w 1947 r. ograniczaty si¢ do czynno$ci technicznych w postaci
udoskonalenia i usystematyzowania prawa obowiazujacego, a zmiany wykraczajace
poza zakreslony cel kodyfikacji miaty by¢ dokonywane tylko wyjatkowo wtedy, gdy
ujawni si¢ potrzeba dostosowania pewnych tekstow do zasad istniejacego ustroju, albo
gdy w Swietle uzyskanych juz doswiadczen niewtasciwos¢ pewnej normy
obowiazujacego prawa bgdzie uznana za niewatpliwa z innych wzglqd()w.668

W grudniu 1948 r. powstat projekt kodeksu cywilnego. Jednakze uznano, iz
polskie prawo cywilne ma shuzy¢ budowie ustroju socjalistycznego, a dotychczas
proponowane rozwiazania nie odpowiadaja obecnym potrzebom spoleczno -
gospodarczym. W Polsce rozwijala si¢ wowczas szeroko pojgta praworzadnose
socjalistyczna, a prawo mialo by¢ instrumentem wspierajacym aparat panstwowy w
realizacji wizji nowej rzeczywistosci.

Zmiana ideologii spowodowata kolejne podjecie prac kodyfikacyjnych. W dniu
27 wrzesnia 1950 r. Prezydium Rzadu podjglo uchwate w sprawie opracowania do 1
wrzesnia 1951 r. projektow nowych kodeksow Polski Ludowej: cywilnego 1 karnego.
Termin ten nie zostal dochowany. Jedna z przyczyn byly plany konstytucyjne, a
ostatecznie uchwalenie Konstytucji 22 lipca 1952 r. Projekt kodeksu cywilnego wraz z
uzasadnieniem Ministerstwo Sprawiedliwosci ogtosito w 1954 r. Projekt obejmowat
przepisy ogolne, wlasnos¢ i inne prawa rzeczowe, zobowiazania oraz prawo spadkowe.
Proponowane tam rozwigzania zostalty poddane jednak gruntownej krytyce. Zarzucano
im zwigzto$¢, mala precyzj¢ w redagowaniu poszczego6lnych artykuldw oraz wadliwa 1
niekonsekwentna terminologi¢, a takze niewlasciwe ujgcie obrotu socjalistycznego.669
W konsekwencji, w 1955 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci opublikowalo nowa wersje
projektu zgodna z wynikiem dyskusji ogolnokrajowe;j.

Pomimo publikacji projektu ustawy cywilnej, ponownie zostala powotana w
dniu 23 sierpnia 1956 r. Komisja kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwogci.®”
Komisje tworzyli tak teoretycy jak i1 praktycy prawa, a za podstawg prac stuzyl jej

projekt z 1955 r. Do zadan Komisji nalezalo opracowanie kodeksow prawa cywilnego i

7Dz, U.z 1946 1. Nr 3, poz. 17, akt wydany przez Krajowa Rade Narodowa;

%68 ). Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego, czes¢ ogélna, ,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy”, R. VI: 1/1948, s. 10;

%69 J. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, ,,KPP”, Rok I: 1-
4/1992, s. 67,

670 7arzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 23 sierpnia 1956 r. (M. P. z 1956 r. Nr 70, poz. 856);

172



postepowania cywilnego oraz prawa prywatnego miedzynarodowego.®’! Efektem prac
Komisji byto wydanie w dniu 23 kwietnia 1964 r. ustawy Kodeks cywilny,

obowiazujacej od 1 stycznia 1965 r.572

Kodeks nawiazuje do podziatu dokonanego w
Instytucjach Gaiusa i ze zmianami obowiazuje do dnia dzisiejszego. Spotka cywilna jest

regulowana w art. 860-875 k.c.

$ 6.
Zrédla regulacji i charakter prawny norm regulujqcych spétke cywilng

W doktrynie konkuruja ze soba dwie koncepcje w zakresie budowy normy
prawnej®’®. Ich wspolnym elementem jest wyroznienie w budowie normy tak hipotezy
jak 1 jej dyspozycji. Hipoteza okresla adresata normy oraz sytuacje, w ktorych znajduje
zastosowanie (kto i kiedy). Dyspozycja oznacza zakres powinnosci adresata normy (co
czyni¢ powinien). Ze wzgledu na dyspozycj¢ normy wyrdznione zostalty normy
bezwzglednie wiazace (iuris cogentis) oraz normy wzglednie wiazace (iuris dispositivi).
Charakter norm bezwzglednie wiazacych wytacza mozliwo$¢ odmiennego zachowania
si¢ przez ich adresatow. Ograniczaja one swobode w efekcie czego niedopuszczalne jest
uregulowanie stosunku prawnego przez strony w sposob odbiegajacy od wyznaczonego

674

w przepisie prawnym.””™ Normy wzglednie wiazace znajduja zastosowanie wowczas,

gdy strony stosunku prawnego nie ureguluja danej kwestii inaczej, a ewentualnie nie
powstrzymaja si¢ od dziatania.®”™

Regulacja spotki cywilnej zawarta w art. 860 — 875 k.c. ma zasadniczo charakter
wzglednie obowiazujacy. Wyjatki wsrdd nich stanowia: art. 863 § 2 k.c. okreslajacy
zakaz rozporzadzania przez wspolnika jego udzialem w majatku wspolnikow oraz
poszczegbdlnymi jego sktadnikami, art. 864 k.c. regulujacy solidarna odpowiedzialno$¢

za zobowiazania spotki, art. 867 § 1 zd. 4 k.c. okreslajacy brak mozliwosci wytaczenia

wspoélnika od udzialu w zyskach, art. 869 § 2 k.c. stanowiacy o prawie wspdlnika do

®71 7. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, ,,PiP”, 3/1957, s. 621;

872 Ustawa weszta w zycie 1 stycznia 1965 r. z wyjatkiem art. 160-167, 178, 213-219, 1058-1088, ktore
obowiazywaty z dniem ogloszenia tj. od 18 maja 1964 r.;

°73 A. Redelbach, Wstep. .., op. cit., s. 140;

1 7. Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogolna...2002, op. cit., s. 45;

%75 A, Redelbach, Wstep..., op. cit, s. 141-142;
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wypowiedzenia swojego udziatu w spotce z waznych powodow, art. 870 k.c. regulujacy
prawo do wypowiedzenia udziatu przez wierzyciela osobistego i art. 874 k.c. o prawie
wspolnika do zadania rozwiazania spoiki przez sad z waznych powodow.

Kodeksowa regulacja spotki cywilnej zawiera w swojej tresci szereg odestan do
innych przepiséw z zakresu prawa cywilnego. Ponadto, bedac jedna z umow Kodeksu
cywilnego umowa spotki cywilnej podlega ocenie wedtug jego przepiséw ogdlnych. W
konsekwencji do spotki cywilnej znajda zastosowanie, w zakresie, w jakim nie sa one
sprzeczne z normami art. 860 — 875 k.c. lub z natura spolki, przepisy art. 56 — 109'° k.c.
o czynnosciach prawnych, przepisy art. 353 — 396 k.c. oraz 450 i nast. k.c., subsydiarnie
przepisy art. 197 — 221 k.c. o wspotwlasnosci w czgéciach utamkowych w przypadku
rozwigzania spotki na podstawie art. 875 § 1 k.c. Do egzekucji prowadzonej ze
wspolnego majatku wspolnikéw zastosowanie ma art. 778 k.p.c., takze art. 611 — 616
k.p.c. o zarzadzie zwiazanym ze wspotwlasnoscia i uzytkowaniem i art. 617 — 625 k.p.c.
o zniesieniu wspotwiasnosci. Do przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna lub
inng spotke handlowa zastosowanie znajduja przepisy art. 26 § 4 — 6 k.s.h. o zgloszeniu
do rejestru, oraz odpowiednio art. 551 — 574 k.s.h. o przeksztatceniu spotek, art. 581 —

584 k.s.h. o przeksztatceniu spotki osobowej w inna spotke osobowa.
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ROZDZIAL IV

Aktualne stanowisko doktryny i orzecznictwa

w przedmiocie charakteru prawnego spolki cywilnej

s 1
Uwagi ogolne

Na tle regulacji spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym (podobnie jak przy
redagowaniu Kodeksu) trwa dyskusja w przedmiocie upodmiotowienia spotki cywilnej i
wyodrebnienia jej od grona wspoOlnikow. Pomimo braku wyraznego wskazania
ustawodawcy, w literaturze prawniczej podejmowane sa proby konstruowania spotki
cywilnej jako podmiotu prawa. Zasadnicze argumenty wyprowadzane sa za doktryna

a®® 2z konstrukcji ,,wsp6lnego majatku”. Takze 1 w orzecznictwie Sadu

niemieck
Najwyzszego mozna wyodrgbni¢ dwa diametralnie rézne stanowiska w zakresie
zdolnosci prawnej i sadowej spotki cywilnej. Po roku 1988 zwolennikow koncepcji o
pewnym wyodrebnieniu spotki cywilnej wspartlo wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego pojecia ,,podmiotu gospodarczego,,”’’. Natomiast od 2001 r.°"® dominuje
stanowisko o braku merytorycznych podstaw w zakresie upodmiotowienia spotki
cywilnej. Zmiany normatywne nie przerwaty jednakze trwajacego sporu i spowodowaty
poszukiwanie coraz to nowych zrodet dla argumentacji przyjgtego stanowiska. Na tym
tle wyroznil si¢ nowy nurt w zakresie ,,nazewnictwa” spotki cywilnej. Obecnie,

niektorzy przedstawiciele dok‘uryny679 zaczgli ja okresla¢ terminami ,,organizacja” 1

,,jednostka organizacyjna”.

676 W. Flume, Personengesellschaft...,op. cit., s. 1-11;

877 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. - o dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 1988 r. Nr
41, poz. 324 z pézn. zm.), uchylona z dniem 01.01.2001 r.;

%78 Np. ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 r. - Kodeks spélek handlowych, ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. -
o Krajowym Rejestrze Sqdowym;

%79 Np. A. Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 286-291;
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§2.

Pojecie organizacji i jednostki organizacyjnej

Polskie ustawodawstwo nie podaje definicji legalnej terminu ,,organizacja”.
Samo pojecie ,,organizacji” wywodzi si¢ od lacinskiego stowa ,,organum”
oznaczajacego pierwotnie narzedzie, a nast¢pnie narzad, czyli cze$¢ zywego organizmu.
Organizm ten zbudowany jest z powiazanych i $ciSle ze soba wspotdziatajacych
narzadéw — organow wewnetrznych — realizujacych swoje specyficzne funkcje, ale
tworzacych jednak spojna catosé, ktéra podporzadkowana jest wspélnemu celowi®®.
Rozumienie ,,organizacji” w jezyku prawniczym jest niejako rozumieniem jej
socjologicznego ujecia. W ujgciu  socjologicznym pojgcie ,,organizacja”’ jest
formutowane wieloznacznie i réznorodnie. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na
nastgpujace okreslenia:
- organizacja to pewien rodzaj cato$ci ze wzgledu na stosunek do niej jej wlasnych
elementow, czyli taka calo$¢, ktorej wszystkie sktadniki wspolprzyczyniaja si¢ do
powodzenia ca{oéciegl,
- organizacja to wyodrgbnione z otoczenia, wewngtrznie uporzadkowane i powiazane
pomigdzy soba zbiory elementow®®?,
- organizacja jest celowa grupa spoteczna, funkcjonujaca wedtug pewnych regut i zasad,
wspoltpracujaca ze soba dla osiagnigcia okreslonego celu; istota organizacji jest
swiadomos$¢ zasad, regul, misji, celdéw oraz wspomaganie dziatan innych (synergia)683,
- Organizacja to racjonalne i realnie istniejace miejsce poszukiwania i realizacji celow;
sensem istnienia organizacji jest osiagnigcie celu, a zachowania jej uczestnikoéw moga
by¢ opisywane jako racjonalne i rzeczywiste efekty dazenia do tych celow,
- organizacja jest miejscem rywalizacji grup spotecznych, te istniejace w organizacji
grupy poszukuja dojscia do dystrybucji zasobéw wewngetrznych organizacji — po to, aby
urzeczywistnia¢ wlasne cele i interesy,

- organizacja jest systemem otwartym na otoczenie; transformacja tego, co dostarcza jej

otoczenie stanowi jej istote,

680 7. Martyniak, Prekursorzy nauki organizacji i zarzqdzania, Warszawa 1993, s. 5 i nast.:

881 7. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa 1958, s. 12 i nast.;

%82 A. Kozminski, Zarzqdzanie, Teoria i praktyka, pod. red. W. Piotrowskiego, Warszawa 1997, s. 45;
%83 www.wikipedia.org
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- organizacja jest systemem luznych powiazan, miejscem gdzie stosunkowo niezalezne
jednostki moga petic rozne role oraz dazy¢ do realizacji wtasnych celow, a cele te sa
lub moga by¢ sprzeczne z celami organizacji,

- organizacja jest kontraktem spotecznym polegajacym na niepisanych umowach,
stanowiacych narzgdzia realizacji okreslonych zachowan w zamian za otrzymywane
nagrody.®®

Za uniwersalne atrybuty wszystkich organizacji, uwaza si¢®®:

- celowy, uniwersalny i programowy charakter, ujawniony poprzez okreslenie zadan i
przedsigwzig¢, ktore stanowia sens dziatania organizacji,

- wewngtrzny uktad, tad i1 porzadek organizacyjny, okreslany mianem struktury
organizacyjnej, ktorej elementarnymi sktadnikami sa obowiazki i zadania realizowane
przez jej uczestnikow, zwiazki pomigdzy uczestnikami, hierarchia organizacyjna, zasob
wladzy posiadanej przez uczestnikow,

- wartos$ci, normy, zasady, instrukcje, procedury, kodeksy oraz regulaminy regulujace
wewngtrzne 1 zewngtrzne zachowania uczestnikow organizacji od momentu wstapienia,
cztonkostwa oraz wychodzenia z organizacji,

- relatywne wyodrgbnienie organizacji z otoczenia, ktore stanowi zrodto zasobow,
mozliwosci i zagrozen,

- identyfikacja uczestnikow z organizacja; warunkiem jej istnienia i rozwoju jest co
najmniej minimalny poziom identyfikacji uczestnikdw z organizacja.

Na gruncie jej uniwersalnych elementéw, organizacja w znaczeniu
socjologicznym jest zbiorowo$¢, o okreSlonym celu, relatywnie wyodrgbniona z
otoczenia, o widocznej przewadze formalnie uporzadkowanych stosunkow
wewnetrznych, ktéra realizuje cele 1 utrzymuje réwnowagg wewngtrzng za pomoca
srodkdw spotecznej regulacji zachowan uczestnikéw, do ktorych naleza wartos$ci,
normy, symbole czy mity, wyznaczajace obszar petnionych w niej r61°%.

Klasyfikujac termin ,,organizacja” wyodrgbnia sig®’: organizacj¢ w sensie
rzeczowym, organizacj¢ w sensie atrybutywnym, organizacj¢ w sensie czynno$ciowym.

Organizacja w znaczeniu rzeczowym jest okreSlona calo$¢, ztozona z ludzi

%84 J. Lucewicz, Organizacyjne zachowania czlowieka, Wroctaw 1999, s. 66 -70; tejze Socjologiczne
spojrzenie na organizacje, Wroctaw 199, s. 11 ;

%85 |bidem; takze T. Kotarbinski, op. cit., s. 20 i nast..;

%% Ibidem;

%7 H. Halma, U. Gros, M. Wojcik, K. Zurek, Podstawy teoretyczne organizacji i zarzqdzania, Katowice
1983, s. 17 i nast.;
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wyposazonych w $rodki rzeczowe, wspoldziatajacych lub wykorzystywanych dla
osiagnigcia celu. Rzeczowe rozumienie organizacji obejmuje niejako ,,rzeczy
zorganizowane”, czyli konkretne instytucje np. przedsigbiorstwa, stowarzyszenia, partie
oraz zespotly pracownicze. Organizacja W znaczeniu atrybutywnym oznacza pewien
szczegoblny rodzaj stosunkow czesci do siebie i do ztozonej z nich cato$ci, a te stosunki
polegaja na tym, ze czg$ci wspdltprzyczyniaja si¢ do powodzenia catosci. Organizacja
oznacza tu strukture, budowe jakiego$ ztozonego przedmiotu. Natomiast za organizacje
W znaczeniu czynno$ciowym uwaza si¢ pewien rodzaj zorganizowanego dzialania,
ukierunkowanego na osiagnigcie zatozonych celow, przy czym chodzi tu o sama
czynnoé¢ organizowania.®® Poprzez racjonalne aczenie ludzi, zasobow i $rodkow jej
celem jest osiagnigcie efektu synergii, np. zorganizowanie konferencji, sprawnego
funkcjonowania firmy.

Sens tworzenia i rozwoju wszelkich organizacji przypisuje si¢ zjawisku efektu
synergicznego. Polega on na wspdtpracy réznych czynnikoéw, ktorych efektem jest
wigkszy efekt niz suma poszczegélnych prostych sktadnikow w oddzielnych
dziataniach. Odmiana efektu synergicznego jest efekt organizacyjny polegajacy na

taczeniu czynnikoéw osobowych i sprzetu w zorganizowana i jedna catosé.®®

Zdaniem socjologow®®

, ludzie od chwili przyjscia na $wiat, az do jego
opuszczenia naleza do roéznych organizacji. Organizowanie si¢ umozliwia
spoteczenstwu dokonywanie rzeczy, jakich samodzielnie nie mogliby osiagna¢ badz to

ich osiagnigcie bytoby trudniejsze.

Natomiast termin ,,jednostka organizacyjna” jest okresleniem jgzyka prawnego.
Postuguje si¢ nim ustawodawca m.in. w art. 33 i 33! k.c. W ustawodawstwie istnieje
definicja legalna tego pojgcia. Stosownie do art. 4 ust. 3 ustawy Prawo o adwokaturze®*
przez jednostke organizacyjna rozumie si¢ organ panstwowy lub samorzadowy, osobg
prawna, organizacj¢ spoleczna lub polityczng oraz inny podmiot nie posiadajacy

h®?  przedstawicieli doktryny, jednostka

osobowo$ci prawnej. Wedlug niektoryc
organizacyjna mozna nazywac taki twor spoleczny, ktory przejawia si¢ w postaci

zorganizowanej formy dziatalnosci ludzkiej czyli zjawisko realne. W takim ujgciu

688 3. Zieleniewski, Organizacja zespotow ludzkich, Warszawa 1972, s. 33,;

%89 Encyklopedia organizacji i zarzqdzania 1981;

6% 3. Borkowski, M. Dyrda, L. Kanarski, B. Rokicki, Czlowiek w organizacji, Warszawa 2001, s. 65;
%91 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 t.j.);
%92 A, Wolter, Prawo cywilne..., op. cit., s. 180;
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uzasadnione jest poréwnywanie jednostki organizacyjnej do czego$s realnego,

zorganizowanego, ,,niby substrat osoby prawnej”, taki ,,ludzki twor spoteczny”®®

czy
tez ,,zwiazek trwaiy”694. Bardziej precyzyjne okreslenie zaktada, ze jest nia konstrukcja,
ktora taczy aktywno$¢ grupy ludzi dla realizacji oznaczonego celu i wskazuje w swoich
zasadach strukturalnych, jakie dziatania, jakich ludzi i w jakich okoliczno$ciach moga
by¢ uznawane w danych uktadach spotecznych nie za dzialania wylacznie tych osob, ale
za dziatania jednostki organizacyjnej6g5. Jeszcze inny poglad na jednostke
organizacyjna wskazuje, ze ma ona charakter okreslenia techniczno — legislacyjnego i
jest po prostu zbiorcza nazwa, okreslajaca na uzytek danej regulacji krag podmiotéow o
identycznie wyznaczonym zakresie praw i obowiazkoéw®®. Takie formutowanie pojecia
nazwane zostato jego funkcjonalnym rozumieniem®”.

Obecnie, w doktrynie zostal sformutowany poglad, ktory opisuje jednostke
organizacyjng poprzez okre§lenie jej cech koniecznych. Jako konieczne cechy
konstrukcyjne jednostki organizacyjnej autor wskazuje:

- konwencjg, na mocy ktorej skutki pewnych zachowan danej osoby nie sa powiazane z
ta osoba, ale z jednostka organizacyjna,

- oznaczenie 1 wyodrebnienie jednostki, ktore wyraza si¢ poprzez ustalenie jej nazwy i
siedziby, przy czym nazwa moze sklada¢ si¢ z nazwisk (firm) jej uczestnikow,
natomiast siedziba pokrywac si¢ z miejscem ich zamieszkania,

- wigzanie z jednostka organizacyjna pewnych skutkéw prawnych poprzez np.
przypisywanie jej pewnych praw i obowiazkoéw, a owo przypisanie moze wyrazac si¢ w
sposoOb ,,posredni” — wyltacznie wewngtrzny, a pomimo to na zewnatrz beda to prawa i
obowiazki podmiotow wspottworzacych taka jednostke,

- ustalenie struktury organizacyjnej jednostki, ktore pozwala na wskazanie osob,

ktérych dziatania beda jej przypisywane698.

%% 'S, Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, Czes¢ ogélna,
Warszawa 2007, s. 130;

6% M. Tarska, Podmiotowosé prawna.. ., op. cit., 8.3;

%% Por. Z. Radwanski: Prawo cywilne, cz. ogdlna ...2002, op. cit., s. 172, 189-193;

%% W. Kubala, Glosa do uchwaly 7 sedziow SN z dnia 26 stycznia 1996 r. III CZP 111/95, ,,Glosa”,
2/1997, s. 13-14;

%97 W. Gérecki, Podmiotowos¢ prawna spélki cywilnej. Zagadnienia wybrane, ,KPP”, 3/1999, s. 506;

%% J. Frackowiak (w.) Prawo cywilne — czes¢ ogélna. System Prawa Prywatnego, pod red. Z.
Radwanskiego, Tom I, pod red. M. Safjana, Warszawa 2001, s. 903-907;
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Taki opis jednostki organizacyjnej sugeruje jednak, Ze ,,jednostka organizacyjna” jako
taka nie jest realnym tworem spotecznym, ale pewna konstrukcja prawna, ktorej

istnienie jest zwiazane z norma prawnac.699

§ 3.

Osobowos¢ prawna i zdolnosé prawna
3.1. Stanowisko doktryny

Gléwnym zwolennikiem koncepcji spotki cywilnej jako osoby prawnej jest A.
Klein™®. Autor dowodzi, ze spotka cywilna posiada osobowo$¢ prawna poprzez
wyrazne wyodrgbnienie zrodla powstania osoby prawnej i efektu tego zdarzenia
cywilnoprawnego. Tym efektem jest stosunek prawny podmiotowy, ktory wyjasnia
konstrukcje osoby prawnej i sprowadza si¢ do stosunku prawnego, migdzy powotanym
do prawnego bytu nowym podmiotem oraz podmiotami (czy nawet pojedynczym
podmiotem) dziatajacymi w jego organizowanych ramach i uzyskujacymi takze na
zewnatrz pozycje odrgbnego podmiotu. Wystarczy, jezeli przepisy prawa formutuja
jednostke organizacyjna na ksztatt osoby prawnej i nie jest potrzebne nazywanie danej
jednostki organizacyjnej osoba prawna. Osoba prawna to tylko konstrukcja prawna,
ktora stuzy organizacji stosunkéw spotecznych pewnego typu, ale nie moze by¢ z nimi
utozsamiana.

Podstawy swojej teorii A. Klein wywodzi z faktu istnienia majatku spotki
cywilnej i oddzielenia go od majatku wspolnikow. Zdaniem autora, ustawodawca
wskazujac na diugi spotki (art. 875 § 2 k.c.), uznat pewne wyodrebnienie spotki od
reszty wspoOlnikow, a to skutkuje dalej tak wobec wspolnikoéw jak 1 osob trzecich.
Wspdlnik spotki cywilnej nie moze zada¢ od dluznika spotki zaptaty przypadajacej mu
czg$ci dlugu. Brak jest podstaw do umorzenia dtugu wspdlnika wobec wierzyciela
osobistego poprzez potracenie wierzytelnosci spotki. Dhuznik spotki nie moze umorzy¢
swojego dlugu poprzez potracenie z wierzytelnosci, jaka mu przystuguje w stosunku do

jednego ze wspdlnikow. Wigzy taczace wspdlnikow spotki cywilnej przybieraja forme

8% 70b. Z. Radwanski, Teoria..., op. cit., s. 213;
0 A Klein (W.) Ewolucja instytucji osobowosci prawnej w: Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod
red. E. Letowskiej, Wroctaw 1983, s. 71-116;
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przedstawicielstwa organizacyjnego, ktore oddaje charakter prawny organu osoby
prawnej. Zatem analiza catoksztaltu regulacji spotki cywilnej pozwala na postawienie
tezy o dzialaniu w jej ramach organu w postaci zgromadzenia wspolnikow. Uchwaty
zgromadzenia wspolnikoéw nie zawsze sa réwnoznaczne z umowami migdzy
wspoélnikami. Funkcjonowanie zgromadzenia wspolnikéw jako organu spotki cywilnej
podwaza natomiast konstrukcj¢ czynnos$ci z samym soba.

Natomiast w ujeciu A. Wiéniewskiego701, spotka cywilna, jako zbiorowos$¢
dazaca do okreslonego (skonkretyzowanego) w umowie spotki celu, zostata przez
ustawodawce wyposazona w zdolno$¢ stworzenia wyodrgbnionego majatku.
Uzupetnieniem powotanej do zycia wspdlnosci tacznej sa reguty organizacyjne, ktorymi
rzadzi¢ si¢ bedzie ,,zbiorowo$¢ — organizacja wspolnikow”, bioraca udzial w
przedsigwzigciach dotyczacych tego wyodrebnionego majatku. Tak dane wyodregbnienie
majatkowe prowadzi do powstania odrgbnego podmiotu, ktéoremu przyznaje sig
,»czesciowa” zdolnos¢ prawna.

Zdaniem K. Korzana’®?, za przyznaniem podmiotowo$ci prawnej spoOlce
cywilnej przemawia: uczestnictwo spotki w charakterze podmiotu w stosunkach
prawnych, zasady solidarnej odpowiedzialnoci wspolnikéw za zobowiazania spotki’®,
uprawnienie do prowadzenia spraw spotki, zasady reprezentacji spotki, regulacja
wstapienia spadkobiercow wspdlnika do spoiki, a takze poglady nauki niemieckiej. W
ujeciu autora, przyznania podmiotowosci prawnej spotce cywilnej mozna dokonaé w
drodze wyktadni, bez koniecznosci zmian legislacyjnych.

Przeciwnicy’™ prawnego wyodrebnienia spotki cywilnej podnosza, ze zaréwno
W przepisach nadajacych status osoby prawnej, jak i w kodeksowej regulacji spotki
cywilnej nie ma zadnego przepisu, ktory przyznawalby jej osobowos$¢ prawna. Tres¢
art. 863 1 875 k.c. mowi jedynie o ,,wspolnym majatku wspo6lnikdw” oraz o udziatach w
tym majatku lub w jego poszczegolnych sktadnikach, nie za$ o ,,majatku spotki”. Strona

w dokonywanych czynno$ciach i w postgpowaniu sa zawsze wszyscy wspOlnicy. Nie

L A. Wisniewski, Prawo o spétkach, Tom 1, Warszawa 1990, s. 58 i nast.;

92 K. Korzan, Spétka cywilna w kontekscie praktyki notarialnej, ,,Rejent”, 10/1999, s. 47-50;

8K, Korzan, Wspéluczestnictwo wspdlnikéw w sprawach odpowiedzialnosci za diugi spétki cywilnej
zewnetrznej i wewnetrznej, ,,Rejent”, 1/2000, s. 16-17,

% Zob. np. Z. Radwanski, J. Panowicz- Lipska: Zobowiqzania-czes¢ szczegélowa, \Warszawa 1998, s.
248; A. Koch (w.) Umowy w obrocie gospodarczym, pod. red. J. Napieraty, A. Kocha, Krakow 2006, s.
226, ; W. Czachorski, Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1990, s. 58; K. Pietrzykowski (w.) Kodeks
cywilny, Komentarz, Tom Il, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 542; A. Ohanowicz, J.
Gorski, op. cit., s. 479; W. Pyziol (w.) Prawo spolek, pod. red. S. Wlodyki, Krakow 1991, s. 29;. W.J.
Katner, Sytuacja prawna spoétki cywilnej na tle nowego prawa dziatalnosci gospodarczej. Kodeks spotek
handlowych. Studia i materialy, Poznan — Kluczbork 2001, s. 672-673;
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ma takze podstaw do wywodzenia odrgbno$ci prawnej spotki cywilnej z osiagnig¢ nauki

niemieckiej. '*

3.2. Stanowisko orzecznictwa

Obecnie polskie orzecznictwo przyjmuje, iz spotka cywilna nie jest osoba
prawna. Poglad ten mozna juz uznac za utrwalony706.

W uchwale z dnia 31 marca 1993 r., Il CZP 176/927% Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze za osoby prawne nalezy uznawa¢ wylacznie te podmioty, ktorych
osobowo$§¢ prawna okresla przepisy ustawy lub przepisy szczegdlne przyznajace ta
osobowos$¢ (art. 33 k.c. 1 35 k.c.). Ustawodawca podejmujac zasadnicza nowelizacjg
tresci art. 33 k.c.’”, nie uczynit tego w taki sposob, aby objefa ona réwniez spotke
cywilna. W uznaniu Sadu, nie znajduje takze uzasadnienia teza, iz ustawodawca
kilkakrotnie nowelizujac Kodeks cywilny, nie zauwazyl roli, jaka spotka cywilna
odgrywa na plaszczyznie zycia gospodarczego kraju. Fakt, iz pomimo tego znaczenia,
nie uznat jej za osobg prawna, ma ten skutek, ze regulacja o spoétce cywilnej (art. 860-
875 k.c.) jest regulacja kompleksowa, odpowiadajaca w pelni zatozeniom spoiki
cywilnej jako instytucji prawa obligacyjnego. Natomiast same wymogi obrotu
gospodarczego oraz udziat w nim nie wymagaja nadania spotce cywilnej cech jednostki
organizacyjnej funkcjonujacej - jako odrgbny podmiot stosunkow cywilno-prawnych,
wyposazony w osobowos¢ prawna. W zakresie majatku spotki, Sad podkreslit, 1z w
aspekcie prawnym, stanowi on wspotwlasno$¢ taczna wspdlnikow, opierajaca si¢ na
tym szczeg6lnym stosunku osobistym, ktory ksztaltuje umowe spotki cywilnej. Stanowi
on odrgbna calo$¢ i1 bywa niekiedy okreslany mianem ,majatku spotki”, to owa
wspolnos¢ majatkowa tworzona jest jednak z wkladow majatkowych wspdlnikow i
uzyskanych dochodow, a kazdy ze wspolnikow jest wspdtwlascicielem tego majatku do
niepodzielnej reki. Co do catego majatku istnieje migdzy wspolnikami wspolnosé

faczna, a poprzez nia utrzymywane jest wyodrgbnienie tego majatku oraz jego

%S, Grzybowski (w.) System prawa cywilnego, Tom III, czesé 2, Prawo zobowiqzar czes¢ szczegélowa,
pod. red. S. Grzybowskiego, Wroctaw, Warszawa, Krakow, Gdansk 1977, s. 806-807;

% Zob. uchwata SN z dnia 31 marca 1993 r., IIl CZP 111/95, ,,0SN”, 5/1996, poz. 63; uchwata SN z
dnia 26 stycznia 1996 r., IIICZP 2/98, ,,Prawo i Prokuratura”, 6/1998 r., poz. 29;

7 Zob. uchwata SN z dnia 31 marca 1993 r., ,,OSNCP”, 10/1993 poz. 171; takze wyrok SN z 16 sierpnia
1958 1., 3 CR 1095/57, ,,0SPiKA”, 2/1962, poz. 34;

7% Zob. art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r.
Nr 54, poz. 321);
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niepodzielnos¢. W swojej istocie spotka cywilna to spotka osobowa, zespdt wspolnikow
razem niewyposazony w osobowos$¢ prawng, ktora moznaby przeciwstawiaé
podmiotowosci prawnej kazdego ze wspolnikow - podmiotami sa wytacznie wspolnicy.
Inaczej rzecz uyjmujac, w ramach spotki cywilnej istnieje wielo§¢ podmiotdw powiazana
wspolnoscia majatkowa, a uzywane w praktyce pojecie ,,majatek spotki” oznacza
zawsze wspolny majatek wspdlnikow.

W wyroku z dnia 9 grudnia 1999 r., I SA/Ld 1604/97"%, Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit, ze spotka jako taka, nie moze by¢ wilascicielem
okreslonych skladnikoéw majatkowych, gdyz wlasno$¢ przystuguje wszystkim
wspolnikom w odpowiednich czgéciach proporcjonalnie do posiadanych udziatow w
spoice.

Podobnie, w uchwale z dnia 6 listopada 2002 r. Il CZP 67/02"° Sad
Najwyzszy wskazal, ze spotka cywilna jest jedynie jedna z umdéw unormowang w
Kodeksie cywilnym i nie ma ani osobowosci prawnej ani zdolno$ci prawnej, nie mozna
jej takze uzna¢ za jednostke organizacyjna. Ponadto, nie posiada ona organdow, a w
szczegllno$ci wilasnego majatku, za§ podstawa do osiagnigcia wspolnego dla

wspolnikow celu gospodarczego jest wspolny ich majatek.

3.3. Stanowisko wiasne

1. Problem doktrynalnej dyskusji o podmiotowosci prawnej spdtki cywilnej
wynika przede wszystkim z niejednolitych zalozen badawczych. Samo pojgcie osoby
prawnej stanowilo przedmiot sporow teoretycznych w XIX w., gdzie instytucja ta nie
byta jeszcze kodyfikacyjnie uregulowana. Wyodrgbniono wowczas dwa ogdlne nurty
pogladowe, tzw. teorie fikcji i teorie realistyczne. Teorie fikcji zaktadaty, ze przymiot
osobowosci prawnej moze by¢ przyznany réznym przedmiotom lub zjawiskom — poza
cztowiekiem. Teorie realistyczne uwazaly za osoby prawne twory spoteczne

711

(organizacje).’ Zagadnienie osobowosci prawnej przykuto uwage polskich jurystow na

poczatku XX w. Podnoszono wowczas, iz pomimo wielkiej literatury istota osoby

% Zob. wyrok NSA, Osrodek Zamiejscowy w Lodzi z dnia 9 grudnia 1999 r., I SA/Ld 1604/97,
niepublikowany;

1% 70b. uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r., IIT CZP 67/02, ,,0SNC”, 7-8/2003, poz. 102;

17 Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogéina...2002, op. cit. s 172;
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prawniczej nie zostata dotychczas nalezycie wyswietlona, a nawet nie wiadomo, ktora z
tych wielu teorii nalezatoby uzna¢ za panujaca’*2.

Punkt wyjscia do nakreSlenia pewnych uogdlnien, powinno zatem stanowié
ustalenie, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem osoba prawna i jakie sa podstawy

konstrukcji osoby prawnej.”*®

Poszukujac istoty osoby prawnej R. Longchamps de
Berier™ trafnie opart swoje zalozenia na pojeciu interesu. Interesem w uznaniu autora
jest stosunek pewnej istoty do §wiata; istota ze wzgledu na cel, do ktorego dazy, czegos
od $wiata zewnetrznego potrzebuje, a potrzeba ta moze by¢, co do zasady, zaspokojona.
Temu pojeciu przypisywat on podwdjne, donioste znaczenie na gruncie prawa
cywilnego, a mianowicie upatrywat w nim istot¢ prawa podmiotowego oraz zasadnicze
kryterium materialne uznania danej zbiorowosci za osobe prawna.’ "> Zatem posiadanie
indywidualnego, odrgbnego interesu jest kryterium kwalifikujacym dang jednostke do
podmiotéw prawa.

Na gruncie metod przyznawania osobowosci prawnej, za dominujace nalezy
uznaé: metodg ogdlnego formutowania cech oséb prawnych 1 metode normatywnq716.
Pierwsza z nich zaktada, ze prawodawca uznaje za osobg prawna kazda jednostke
organizacyjna, ktora ma zespot cech generalnie przez niego okreslonych. Pozwala ona
na zakwalifikowanie do grona oséb prawnych takze i tych jednostek organizacyjnych -
co do zaliczenia ktorych brak jest dostatecznego przyzwolenia ustawowego. Metoda
normatywna polega na wskazaniu z nazwy typu lub organizacji, ktore wyposaza w
0sobowo$¢ prawna. Stuzy wigc ona realizacji postulatu pewnosci i bezpieczenstwa
obrotu.

Polski ustawodawca przyjal normatywny typ regulacji osob prawnych. Jej
wyrazem jest tre$¢ art. 33 k.c. Zgodnie z art. 33 k.c. do grona oséb prawnych naleza
jednostki organizacyjne, ktorym przepisy szczegdlne przyznaja osobowos¢ prawng oraz
Skarb Panstwa. Podejmujac probe’™’ ogolnego zdefiniowania jednostki organizacyjnej,
nalezy wskazaé, ze jest to pewna grupa posiadajaca organizacje. Sklada si¢ na nig

pewien zespOt norm organizacyjnych i organy grupy rozumiane jako osoby fizyczne lub

"2 R. Longchamps de Berier, Studya nad istotq osoby prawnej, Lwow 1911, s. V;

3. Ciszewski, Spétka... , op. cit., s. 87;

R, Longchamps de Berier, Studya..., op. cit., s. 97;

5 R. Longchamps de Berier, Wstep do nauki prawa cywilnego, Lublin 1922, s. 63;

716 7. Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogélna...2002, op. cit., s. 172-173;

A, Powierza, Jednostka organizacyjna nie posiadajqca osobowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng, ,,Studia 1 materiaty — Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego”, 1/2005, s.
36-38;
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osoby prawne’*®, ktorych dziatalnie na podstawie norm organizacyjnych przypisywane
jest catej grupie, a aktywno$¢ organdéw jednostki organizacyjnej nastawiona jest na
osiaganie celow danej jednostki ustalonych w akcie zatozycielskim. Dane dziatanie
podejmowane jest tu przez lub na rzecz ludzi zajmujacych okre$lona pozycje w
strukturze tej, zorganizowanej normatywnie, jednostki organizacyjnej*”.

Osoba prawna jest wyodrgbniona jednostka organizacyjna, ktéra przepisy
prawne wyposazaja w osobowos¢ prawna. Osobowosci prawnej nie domniemywa sig.
Tylko normatywne uposazenie uprawnia ja do wystgpowania w obrocie - jako
samodzielny podmiot prawa. Osoba prawna odpowiada za swoje zobowigzania
wlasnym majatkiem. Jednostka organizacyjna jest poj¢ciem nadrzednym w stosunku do
pojecia osoby prawnej. To oznacza, ze kazda osoba prawna jest jednostka
organizacyjna, ale nie kazda jednostka organizacyjna jest osoba prawna.

Za art. 33 k.c. 0 tym czy jednostka organizacyjna posiada osobowos$¢ prawna
decyduje kryterium formalne, czyli obowiazywanie przepisu, ktoéry nadaje jej
osobowo$¢ prawna. Jednostka organizacyjna uzyskuje osobowos$¢ prawna z chwila jej
wpisu do wlasciwego rejestru, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Osoba
prawna dziata poprzez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na
niej statucie (art. 38 k.c.). Na gruncie teorii organow do tworzenia i urzeczywistnienia
woli osoby prawnej powotane sa jednostki — zespo6t ludzi - wchodzace w sktad jej
organéw. Dane dziatanie jednostki — zespotu ludzi - uznawane jest za dziatalnie osoby
prawnej tylko wtedy, gdy jest to jednostka, ktora rzeczywiscie petni funkcje organu, a
jej dziatalnie mies$ci si¢ w granicach kompetencji danego organu oraz zostalo podjgte w
sposob wyrazny lub dorozumiany jako dzialanie organu.720 Organ jest elementem
skladowym struktury osoby prawne;.

Zasadniczym atrybutem tak osoby fizycznej, jak i prawnej jest zdolnos¢ prawna,
bedaca kwalifikacja normatywna tych oséb. Zdolno$¢ prawna jest czasami niestusznie
uwazana za synonim osobowos$ci prawnej. Osobowos$¢ prawna jest konstrukcja
bogatsza 1 bardziej ztozona, albowiem obejmuje nadto przestanki i konsekwencje bycia

osoba. Zdolno$¢ prawna objawia si¢ w osobowosci prawnej, tzn. w tym, Zze mozna by¢

ey Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogdlna...2002, op. cit, s. 192-193,;

9 P, Machnikowski (w.) System Prawa Prywatnego, pod red. Z. Radwanskiego, Prawo zobowiqzar —
czes¢ ogolna, Tom 5, pod. red. E. Letowskiej, Warszawa 20006, s. 113-114;

20 M. Pazdan (w.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2004, s.
118;
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podmiotem praw i obowiazkow .

Zdolno$cia prawna jest zdolnos¢ do bycia
podmiotem praw i obowiazkéw z zakresu prawa cywilnego.’%

Fakt, ze komus$ przystuguje zdolno$¢ prawna nie przesadza o tym, iz moze on
prawa i obowiazki nabywa¢ wlasnym dziataniem, ma ona bowiem charakter pasywny.
Elementem decydujacym jest zdolno$¢ czynna, obejmujaca personalne kwalifikacje, od
ktérych zalezy mozno$¢ wywolania przez osobg swoim zachowaniem skutkow w sferze
prawa cywilnego. W jej tresci wyrdzniamy zdolno$¢ do dzialan prawnych oraz
mozliwos¢ zajgcia prawnie relewantnej postawy. Zamyst ustawodawcy obejmuje jednak
tylko konstrukcj¢ zdolnosci do czynno$ci prawnych, begdacej segmentem zdolnosci do
dziatan prawnych, czyli dotyczy personalnych kwalifikacji, od ktorych zalezy mozno$¢
dokonywania, ze skutkiem dla siebie, czynnosci prawnych.’® Z przyktadu podanego
przez doktrynq724, z punktu wiedzenia kota cztowiek nalezy do kota, a wigc z kociej
perspektywy podmiotem jest kot a przedmiotem czltowiek. Z punktu widzenia
czlowieka jest odwrotnie, co wykazuje, ze kwestia umowna jest, Kogo uznamy za
podmiot. Konflikt rozwiazuje prawo przedmiotowe, ktére wskazuje, kto moze by¢
podmiotem. Zdolno$¢ prawna jest wigc pojeciem normatywnym, a rozstrzygnigcie
zawarte jest w tresci art. 1 k.c.

Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.”®® dodata do Kodeksu cywilnego art. 33%.
Nakazuje on stosowa¢ do jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi,
ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, odpowiednio przepisy o osobach prawnych.
Jezeli przepis odrgbny nie stanowi inaczej, za zobowiazania takiej jednostki
odpowiedzialno§¢  subsydiarna  ponosza jej czlonkowie, natomiast sama
odpowiedzialno$¢ powstaje z chwila, gdy jednostka organizacyjna stala sig
niewyplacalna. Tres¢ art. 33" k.c. daje uzasadnienie dla postulatu uznania, ze poza

osobami fizycznymi 1 osobami prawnymi zdolno$¢ prawna maja réwniez takie jednostki

2LE. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, Czes¢ ogolna, Krakow 1948, s. 97;

722 7ob. np. L. Moskwa, ,,Ulomne osoby prawne” — czy to koniec zadawnionego sporu, ,,PUG”, 11/2002,
s. 23; J. Jacyszyn, S. Krzes, E. Marszatkowska-Krze$, Kodeks spotek handlowych. Komentarz.
Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 30; J. Szwaja, Nowy kodeks spotek handlowych, ,,PSp.”, 1/2001, s.1;

2 M. Pazdan (w.) Kodeks cywilny...t. I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 59;

2 A, Powierza, op. cit., s. 36;

725 Ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22003 r. Nr 49, poz. 408), obowiazuje od dnia 25 wrze$nia 2003;
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organizacyjne, ktore nie zostaty uznane za osoby prawne.””® Doktryna nazwata je
,,podmiotami nicosobowymi”’? czy ,niepelnymi osobami prawnymi”’®. Na tle
normatywnego typu regulacji osob prawnych, status podmiotowy danej konstrukcji
prawnej musi by¢ wyznaczony przez tre$¢ obowiazujacych norm prawnych.

2. Spotke cywilna, z uwagi na jej istotg, nalezy uznaé za stosunek prawny

2% Konstytutywnym elementem umowy jest zobowiazanie si¢

powstajacy Z Umowy.
wspolnikoéw do okreslonych dziatan dla osiagnigcia zaktadanego celu. Na tres¢ tego
stosunku prawnego sktadaja si¢, wynikajace z normy prawnej, uprawnienia i obowiazki

podmiotow tego stosunku’®.

Prawo wspolnikéw do tacznego wystgpowania na
zewnatrz moze zosta¢ delegowane na rzecz jednego z nich. Jezeli ten ostatni dziata w
granicach swego umocowania nabywa prawa i obowiazki na rzecz wszystkich
wspolnikow. Umocowanie do dziatania w sferze reprezentacji oparte jest na przepisach
ustawy, czyli wspolnicy lub uprawniony wspolnik jest przedstawicielem ustawowym
pozostalychm.

W doktrynie sformulowano poglad, Ze istnienie stosunku prawnego typu
organizacyjnego stanowi podstawe istnienia i funkcjonowania jednostki, jego tres¢

732 .
32 Jednakze wobec

determinuje jej cel, a struktura pozwala okresli¢ sktad osobowy
takiego zestawienia nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione nazywanie spétki cywilnej
jednostka organizacyjnq.733 Niewatpliwe, nazywanie spotki cywilnej jednostka
organizacyjna jest zabiegiem ,,wygodnym”, nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze jest
to zabieg uzyteczny. Uznanie spotki cywilnej za jednostke organizacyjna mogloby

stanowi¢ punkt wyjScia dla tworzenia nowej teorii, iz poza osobami fizycznymi,

osobami prawnymi i jednostkami organizacyjnymi o statusie okreslonym w ustawie

725 |, Moskwa (w.) Nowe przepisy o reprezentacji osobowych spotek handlowych (z wylqczeniem spotki
komandytowo-akcyjnej) w: Kodeks spotek handlowych po pieciu latach, pod. red. J. Frackowiaka,
Wroctaw 2006, s. 376; A. Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1986, s. 199-203;
zdaniem autora kazda jednostka organizacyjna, ktora ma zdolno$¢ uczestniczenia w obrocie
cywilnoprawnym, powinna by¢ uznana za osobg prawna tak w: Osobowos¢ prawna jednostek
budzetowych, ,,PiP”, 11/1956, str. 824;

2T A. Szajkowski, M. Tarska (w.) S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz do
Kodeksu spotek handlowych, Tom Il, Warszawa 2005, s. 18;

728 7. Radwanski, Wprowadzenie w: Komentarz do Kodeksu cywilnego, Suplement, Warszawa 2003, s.
1X;

2 5. Grzybowski (w.) System prawa. .., op. cit., s. 801;

30 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne-zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 126;
L A. Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 237;

32 A, Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit, s. 561;

3 | bidem, s. 562;
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istnieje nastgpna kategoria, np. ,,jednostek organizacyjnych szczegdlnego rodzaju”, czy
,,jak gdyby jednostek organizacyjnych”.

Tradycyjnie juz rzecz ujmujac, spotke cywilna w formie nadanej jej przez
ustawodawce nalezy kwalifikowaé jako stosunek zobowigzaniowy. Nie jest to jednak
typowy stosunek zobowiazaniowy, albowiem juz w tym momencie mozna wskaza¢ na
jego szczegolny rodzaj. To wlasnie jego szczegdlny rodzaj implikuje wielo$¢ teorii i
watpliwosci w zakresie charakteru prawnego spotki. Wspolnos¢ celu, jak i
wspotdziatanie zmierzajace do osiagnigcia tego celu sugeruje jej korporacyjny
charakter. Prowadzenie spraw spolki i reprezentowanie sa takze uprawnieniami o
charakterze korporacyjnym. Poza wskazanymi sktadnikami, w spoice cywilnej nie
wystepuja typowe dla korporacji wladze czy organy. Elementy korporacyjne splataja si¢
z elementami majatkowymi (prawo do podziatu i wyplaty zysku, prawo do otrzymania
czes$ci majatku w razie wystapienia i rozwiazania spotki, obowiazek wniesienia wktadu,
pokrywania strat).

Ustawowa regulacja spolki cywilnej (art. 860-875 k.c.) nie wyrdznia w ramach
tej struktury zadnego organu. Wspdlnicy podejmuja czynnosci dla siebie, jako
okreslonego grona, nie za$ na rzecz spoiki. Ponadto, na gruncie normatywnej regulacji
podmiotoéw prawa brak jest jakiegokolwiek przepisu ustawy, ktory wyposazalby spotke
cywilng w podmiotowos¢ prawna. Ustawodawca uzywa okreslenia spotka dla
okreslenia pewnych dziatan wspdlnikow, determinowanych faktem istnienia ich
wspolnego majatku, co nie oznacza jednak przyjecia koncepcji podmiotowosci prawne;]
tego stosunku.

Bazg kapitalowa spotki cywilnej wspottworza wkiady wniesione przez
wspolnikow oraz przedmioty nabyte w toku jej dzialalno$ci. Zgromadzony majatek jest
przedmiotem wspodlnosci tacznej wszystkich wspdlnikow. Spotka cywilna, jako
niesamodzielny podmiot praw i obowiazkow, nie moze by¢ wlascicielem tego majatku.
W swojej istocie tzw. majatek spotki jest wytacznie wspdlnym majatkiem wspolnikow,
z ktérego moga korzystac tacznie dla realizacji zalozonego celu.”* Spotka cywilna nie
jest objgta takze obowiazkiem rejestracji.

Spotka cywilna nie posiada zadnego odrebnego interesu. Realizacja interesu
odbywa si¢ zwyczajowo poprzez kontakty handlowe z osobami trzecimi —
kontrahentami. Na zewnatrz wspoélnicy uczestnicza w wymianie dobr i ustug dla

realizacji wlasnego celu, jednakze takze i tozsamego z celem pozostatych wspolnikow.
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Za czynno$ci skutkujace powstaniem zobowigzania odpowiadaja w  sposob
nieograniczony. Spotka cywilna stanowi niejako wyraz wspdlnych dazen jej zatozycieli
do realizacji umownie przyjetego celu.

W proponowanym ujeciu, ,,spétka cywilna” jest obligacyjnym stosunkiem
prawnym z elementami organizacyjnymi, ,,wezlem zobowiazaniowym”, ktéry
wspoltworza relacje pomiedzy wspolnikami. Pomimo jej pewnych cech
korporacyjnych nie jest jednak jakim$ bytem odrebnym od wspéltworzacych ja
wspoOlnikéw. Fundamentem stosunku jest owa wspodlnos¢ celu i dzialanie dla jego
osiagnigcia. Zalozony cel jest celem indywidualnym kazdego wspoélnika, a zarazem
wspolnym z uwagi na ideg¢ spolki. Nie jest jednak celem odr¢bnego od wspolnikow
bytu prawnego.

3. Na tle regulacji spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym nieuzasadnione jest
takze dowodzenie jej podmiotowosci prawnej z ustalen, jakich na tle niemieckiej spotki
cywilnej dokonata doktryna niemiecka. Faktem jest, iz na gruncie definicji umowy
spotki cywilnej zawartej] w § 705 BGB orzecznictwo 1 literatura dopuszczaja glebokie
zréznicowanie okre§lonych postaci spotki. Przyjmuje sig, ze spotka cywilna moze
przybra¢ forme¢ tak typowego stosunku zobowiazaniowego, jak 1 organizacji
wspolnikow relewantnej na zewnatrz 1 funkcjonujacej w oparciu o wyodrgbniony
majatek. W zwiazku z tym wyrdznieniem, za ugruntowane nalezy uzna¢ dwie postacie
niemieckiej spotki cywilnej: wewngtrzng 1 zewngtrzna. Ta czgs¢ doktryny polskiej735,
ktora postuluje wyodrgbnienie spotki cywilnej od grona jej wspdlnikow, poszukuje
uzasadnienia swojego stanowiska w uksztaltowaniu niemieckiej zewngtrznej spotki
cywilnej. Jednakze, w doktrynie niemieckiej otwarty pozostaje spor, co do kryteriow
wyrozniajacych obie postacie spotek. W tym zakresie sformutowano kilka koncepcji
wyjasniajacych jej istotg. Koncepcja tradycyjna przyjmuje, ze spotka cywilna jest
stosunkiem prawnym badz organizacja wspdlnikéw, jednakze podmiotami praw i
obowiazkow sa tu tylko wspolnicy w tzw. ,,wspolnocie”, wspolnik uprawniony do
reprezentowania ,,spotki” wystgpuje W imieniu pozostatych wspolnikow, a takze
wlasnym’®. Obecnie dominujacy poglad”’ zaklada prawna samodzielnos¢ i
podmiotowos¢ niektorych form spoétki. Przy czym w jego granicach sporne pozostaja

przestanki przesadzajace o podmiotowosci takiej spoitki. Wsrdd przestanek,

34 A. Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 233;

7% Np. K. Korzan, A. Jedrzejewska, J. Lic;

736 Np. U. Huber, H. Buchner, Lorenz i M. Wolff;
" Np. P. Ulmer, K. Schmidt, W. Flume;
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przedstawiciele doktryny niemieckiej wskazuja na: wyodrgbnienie majatkowe oparte na
konstrukcji wspolnosci do niepodzielnej reki, okre§lone powiazania organizacyjne
bedace podstawa jednolitego uczestnictwa w obrocie, prowadzenie przedsigbiorstwa.
Wedlug ,,nowej” koncepcji, sposob reprezentowania spotki utozsamiany jest z tzw.
przedstawicielstwem organizacyjnym, a wspolnika reprezentujacego spotke nalezy
traktowaé na rowni z jej organem’*®, Natomiast w Polsce rozréznienie spotki cywilnej
na zewngtrzng 1 wewngetrzng nie weszlo trwale do kanonu polskiej doktryny prawa
spotek, ma ono jedynie znaczenie pomocnicze, np. dla omdwienia zasad dziatania
wspolnikow na ptaszczyznie relacji wewngtrznych i zewngtrznych.

Nie do zaakceptowania na gruncie prawa polskiego jest rowniez proponowany
przez doktryng niemiecka sposdb odpowiedzialno$ci za zobowiazania spélki739. Skoro
polska spotka cywilna nie jest podmiotem odrgbnym od jej wspolnikow i tylko oni
samodzielnie maja status przedsigbiorcy i spétka nie ma swojego majatku, to nie mozna
uznawa¢ jej za samodzielnego dluznika. Ponadto, ws$rdd przedstawicieli doktryny
niemieckiej brak jest zgody w zakresie uzasadniania osobistej odpowiedzialnosci
wspolnika za dhugi spotki. Jedna z podawanych teorii wskazuje, ze ten wspdlnik spotki
cywilnej, ktory podejmuje czynno$¢ bedaca zréodlem zobowiazania, poprzez swoje
dziatanie zobowiazuje 1 spotke i pozostatych wspolnikow. Wspolnicy spotki cywilnej
odpowiadaja wigc za zobowiazania w sytuacji, kiedy wynika to z treSci czynnosci
prawnej 1 jednocze$nie osoba trzecia wzgledem spotki nie mogla rozpozna¢, ze
odpowiedzialna jest wytacznie spotka. Teoria ta zostata nazwana ,,teoria podwojnego

zobowiazania”"*.

Konsekwencja tej koncepcji jest mozliwos¢ jednostronnego
wylaczania osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikdw, jezeli partner handlowy wiedziat,
ze przy danej czynnos$ci zobowiazana jest wylacznie spotka. Inna teoria uzasadnia
osobista odpowiedzialno§¢ wspolnika za zobowiazania spotki positkujac  sig
akcesoryjna odpowiedzialnoscia za cudzy d%ugm. W ramach teorii odpowiedzialnosci
akcesoryjnej przyjmuje si¢ mozliwo$s¢ odpowiedniego zastosowania przepisow

Handelsgesetzbuch o spotce jawne;.

738 K. Schmidt, op. cit., s. 263;

739 Zob. rozdz. 11 § 3 pkt 3.5. b niniejszej pracy;

™ por. P. Ulmer, Unbeschrinkte Gesellschafterhaftung in der gesellschaft biirgerlichen Rechts,
Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht 2000, s. 340 i n.;

™1 Zob. K. Schmidt, Die Gesselschafterhaftung bei der gesellschaft biirgerlichen Rechts als gesezliches
Schuldverhdltnis, ,,Neue Juristische Wochenschrift®, 27/2003, s. 1898;
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Zwolennicy wyposazenia polskiej spotki cywilnej w pewne atrybuty
podmiotowosci prawnej poszukuja Uzasadnienia swoich koncepcji takze w
rozstrzygnigciach orzecznictwa niemieckiego. W tym zakresie nalezy wskaza¢, iz do
roku 1999 w orzecznictwie Bundesgerichtshof konsekwentnie —odmawiano
podmiotowosci prawnej spotce cywilnej, uznajac za podmiot praw i obowiazkow
samych jej wsp6lnikow’*2. Dotychczasows linig orzecznicza przerwalo rozstrzygnigcie
z 1999 r., w ktorym sad przyjat, ze odpowiedzialno$¢ wspolnikow za dhugi spotki ma
charakter akcesoryjnej odpowiedzialnosci za cudzy dlug. To orzeczenie zapoczatkowato
proces pewnego wyodrgbniania niemieckiej spotki cywilnej. Tendencje tg
przypieczetowato orzeczenie z 2001 r.”*®, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, Ze tzw.
spotka zewngtrzna ma zdolno$¢ prawna 1 sadowa, jezeli poprzez uczestnictwo w
obrocie nabywa wlasne prawa oraz zaciaga wtasne zobowiazania.

Natomiast zupelie przeciwna tendencje mozna dostrzec w orzecznictwie sadow
polskich’*. Obecnie za utrwalony juz nalezy uznaé poglad, ze spélka cywilna nie jest
jednostka wyodregbniona od jej wspolnikdw. Analizujac ostatnie orzeczenia Sadu
Najwyzszego, mozna stwierdzi¢, ze ,spotka cywilna” to tylko jedna z umoéw
nazwanych regulowanych przez Kodeks cywilny, bez wtasnej osobowosci i zdolno$ci
prawnej, ktorej takze nie mozna uzna¢ za jednostke organizacyjna. Nie posiada ona ani

wlasnych organow ani wlasnego majatku.

§4

Status przedsiebiorcy i zdolnos¢ sqdowa
4.1. Uwagi ogolne
Narastanie problemoéw tak teoretycznych jak i1 praktycznych wokot spotki

cywilnej i pojecia przedsigbiorcy w duzej mierze spowodowane bylo zmianami

legislacyjnymi w sferze prawa gospodarczego.’*

742 70b. np. orzeczenie Bundesgerichtshof z dnia 26 marca 1981 r., VII ZR 160/80; z 13 lipca 1972 ., I
ZR 111/70;

743 Zob. wyrok Bundesgerichtshof z dnia 29 stycznia 2001 r., ,,Neue Juristische Wochenschrift™’, 2001, s.
1056 i nast.; uchwata Bundesgerichtshof z 18 lutego 2002 r., Il ZR 331/00;

744 Zob. np. uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r., IIl CZP 67/02, ,,0SNC”, 7-8/2003, poz. 102; wyrok
NSA z 9 grudnia 1999 r., I S.A./Ld 1604/97, niepublikowany; uchwata z dnia 31 marca 1999 r., I1l CZP
111/95, ,,0SNC”, 5/1996, poz. 63;

™ A G. Harla, Pojecie kupca i przedsiebiorcy w prawie polskim (1918-2005), ,,PPH”, 12/2006, s. 48;
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Pojgcie przedsigbiorcy w prawie polskim przeszto znamienna ewolucjg.
Weczesniej, przedsigbiorca nazywany byl kupcem i podmiotem gospodarczym. Za
najwazniejsze akty prawne ksztaltujace poglady na tle pojmowania podmiotowosci
gospodarczej mozna uznac:

- nieobowiazujace juz rozporzadzenie (z moca ustawy) z dnia 27 czerwca 1934 r.
Kodeks handlowy, ktory w art. 2 § 1 stanowil, ze kupcem jest ten, kto we wlasnym
imieniu prowadzi przedsigbiorstwo zarobkowe, a w 4 § 1, ze kupiec, ktory prowadzi
przedsigbiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze, jest kupcem rejestrowym;

- nieobowiazujaca ustawe z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej, ktora
w art. 2 ust. 2 wprowadzila instytucj¢ podmiotu gospodarczego; podmiotem
prowadzacym dziatalno$§¢ gospodarcza ,,podmiotem gospodarczym” byla osoba
fizyczna, prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej,
utworzona zgodnie z przepisami prawa, jezeli przedmiot jej dzialalnosci obejmowata
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej;

- ustawe z dnia 24 maja 1989 r. 0 rozpatrywaniu przez sady spraw gospodarczych’,
ktéra dodata do k.p.c. (nieobowiazujacy’’ juz w tym brzmieniu) art. 479°, ktory
stanowil, iz w postegpowaniu przed sadem gospodarczym zdolno$¢ sadowa maja takze
podmioty gospodarcze bedacymi jednostkami  organizacyjnymi  niemajacymi
osobowosci prawnej, jezeli spelniaja wymagania przewidziane przepisami art. 2 ust. 2
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej;

- ustawe z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji’*®, ktora jako
pierwsza (w art. 2) wprowadzila pojecie przedsigbiorcy w tym brzmieniu, iz
przedsigbiorcami sa osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne
niemajace osobowos$ci prawnej, ktore prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos$é
zarobkowa lub zawodowa uczestnicza w dziatalnosci gospodarczej;

- ustawg z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym’*, ktéra (poprzez art. 33 pkt 6) zmienita art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, w ten sposob, ze w miejsce pojgcia

,podmiot gospodarczy” wprowadzita pojecie przedsigbiorcy; zmieniony art. 2 ust. 2

"Dz, U. 21989 1. Nr 33, poz. 175 z p6zn. zm.;

™7 Uchylony poprzez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr. 235 poz. 1699), zmieniajacej niniejsza
ustawe z dniem 20 marca 2007 r.;

8 Dz. U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 t.j.;

™ Dz, U. 71997 r. Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm;
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ustawy o dzialalno$ci gospodarczej stanowil, Zze podmiotem prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza, zwanym ,,przedsi¢biorca”, moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, utworzona zgodnie z
przepisami prawa, jezeli przedmiot jej dziatania obejmuje prowadzenie dzialalnosSci
gospodarczej;

- nieobowiazujaca juz ustawg z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnos$ci
gospodarczej”™®, ktéra w art. 2 ust. 2 definiowala przedsiebiorce w ten sposob, ze
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej
spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i
wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 1;

- ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej”™”, ktéra w art. 4
ust. 1 definiuje przedsigbiorcg w ten sposob, ze jest nim osoba fizyczna, osoba prawna
oraz jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno$é
gospodarcza; za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspoOlnikow spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dziatalnos$ci gospodarcze;.

Z ewolucja pojecia przedsigbiorcy zwiazane sa zmiany w formulowaniu
pogladow przez przedstawicieli doktryny i orzecznictwo. Ponizej przedstawione
poglady zostaly wyrazone na tle réznych sytuacji prawnych i faktycznych. | o ile w
czasie ich formutowania nie budzity powazniejszych watpliwosci, to obecnie stanowia

punkt wyjscia dla polemiki przy ocenie prawnej i faktycznej spotki cywilne;.

4.2. Stanowisko doktryny

Punktem wyjscia dla teorii spotki cywilnej jako podmiotu gospodarczego
przedstawionej przez A. Jedrzejewska >’ jest negacja jej jednolitosci typologicznej.
Autorka, za doktryna niemiecka’>®, dokonuje rozréznienia na: spotke cywilna o

charakterze wewngtrznym 1 zewngtrznym. Spotka wewngtrzna jest wewngtrznym

™ Dz, U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1178, uchylona z dniem wejscia ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej tj. z dniem 21 sierpnia 2004 r., z wyjatkiem art. 53-56, ktore utracity moc z dniem 31
grudnia 2004 r., art. 7, ktory utracit moc z dniem 31 marca 2009 r., art. 7b ust. 10 oraz art. 7i, ktére
utracity moc z dniem 1 lipca 2011 r., art. 7a, art. 7b ust. 1-9, art. 7ba, art. 7c, art. 7d, art. 7e, art. 7f, art.
7g, art. 7h, ktore utracity moc z dniem 31 grudnia 2011 r.;

1 Dz. U. 22010 r. Nr 220, poz. 1447 t.;

2 A. Jedrzejewska, Podmiotowos¢ prawna spétki cywilnej bedacej podmiotem gospodarczym, ,,PPH”,
4/ 1993, s. 1-7;

73 Zob. K. Schmidt, op. cit., s. 1720 i nast.;
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wielostronnym stosunkiem zobowiazaniowym taczacym wspolnikéw, niewystepujacym
na zewnatrz.

Za przyjeciem tego podziatu opowiada si¢ takze A. Dyoniak, ktory rozwija
koncepcje spotki wewngtrznej poprzez wyrodznienie spotki wewnetrznej w szerszym i
wezszym tego stowa znaczeniu. O spdtce wewngtrzne] w szerszym znaczeniu mowa
jest wowczas, gdy w mysl umowy miedzy wspdlnikami nie wystepuje ona samodzielnie
w obrocie, umowy sa zawierane przez prowadzacego interesy spoiki wspolnika
wprawdzie na rachunek spéiki, ale we wlasnym imieniu. A. Dyoniak dopuszcza jednak,
podobnie jak A. Jedrzejewska'™*, mozliwo$¢ posiadania przez spotke majatku o
charakterze wspdlnosci tacznej. Spotka wewngtrzna w wezszym znaczeniu jest taka,
ktéra na mocy umowy ma nie wystgpowa¢ na zewnatrz i nie tworzy majatku o
charakterze wspolnosci tacznej.” Natomiast na gruncie konstrukcji spotki zewnetrznej,
A. Jedrzejewska odroznia zewngtrzna spotke zwykla — tradycyjna — oparta na
zewngtrznym dziataniu grona wspolnikéw zorganizowanym w ramach spoiki, od spotki
zewngtrznej prowadzacej dziatalno$¢ w formie przedsiqbiorstwa.756

Elementem kwalifikujacym dana spotke jako wewngtrzna czy zewngtrzng jest
ustalenie, czy spotka jest podmiotem praw i obowiazkow i jako taki podmiot moze
wystegpowaé w obrocie. W opinii autorki, spoétce o charakterze wewngtrznym nie
przystuguje status podmiotu gospodarczego, a w konsekwencji zdolno$¢ prawna,
bowiem podmiotem dziatajacym na zewnatrz jest tu konkretny wspolnik.”" Takze
tradycyjna spotka cywilna nie moze by¢ kwalifikowana jako podmiot gospodarczy,
gdyz jest ona taka spotka zewnetrzna, ktora posiadajac wyodregbniony wspdlny majatek
w stosunkach z kontrahentami, przejawia si¢ generalnie jako wielo$¢ wspdlnikow
zorganizowanych w ramach spotki. Podmiotem gospodarczym jest dopiero spotka o
charakterze zewngtrznym, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w formie przedsigbiorstwa i
poprzez to realizuje swoj cel gospodarczy.

Wyodregbnienie takiej spotki przejawia si¢ w posiadaniu nazwy oraz
postugiwaniu sig w obrocie okresleniem wskazujacym na siedzibg spotki. Spotka
cywilna bgdaca podmiotem gospodarczym jest wigc teoretycznie jakby ,,spotka

handlowa prawa cywilnego”. Spotke zewngtrzna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza

>4 Zob. A. Jedrzejewska, Rezim majqtkowy w spélce o charakterze wewnetrznym, ,PPH”, 11/1994, s. 14-
19;

5 A. Dyoniak, Umowa spotki cywilnej ze skutkiem wewnetrznym, ,,PPH” , 6/1994, s. 12-13;

8 A Jedrzejewska, Typy spotki cywilnej, ,,PPH”, 3/1993, s. 10;

T A. Jedrzejewska, Istota spétki cywilnej o charakterze wewnetrznym, ,,PPH”, 10/1994, s. 11;
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w formie przedsigbiorstwa, z uwagi na jej wyrazne wyodrgbnienie od grona
wspolnikow mozna traktowaé jako wierzyciela i dluznika. Taka spotka posiada takze
zdolnos¢ prawna 1 upadtosciowa oraz, w sytuacji, gdy po drugiej stronie sporu jest inny
przedsigbiorca, ma ona zdolno$¢ sadowa.

Zwolennikiem tezy o wyodrgbnieniu spotki cywilnej jest rdwniez J.

Frackowiak™®.

Autor dowodzi, iz spotkg cywilng nalezy uzna¢ za jednostke
organizacyjna > . Takie wnioski wyptywaty z analizy art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej. W rezultacie, obok o0sob fizycznych i
prawnych istnieje trzeci rodzaj podmiotow: jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowos$ci prawnej, utworzone zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot
dziatania obejmuje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem autora w wyniku
zawarcia umowy spotki cywilnej powstaje zobowiazaniowy stosunek spotki cywilnej
oraz tworzy si¢ jednostke organizacyjna, nazwana wprost przez ustawodawce spotka
cywilna. Definiujac tak wykreowana jednostke organizacyjna, wskazuje, ze jest ona
pewna konstrukcja prawna, a wigc nieistniejacym realnie tworem spotecznym, lecz
konstrukcja zbudowana ze znaczenia norm prawnych oraz w zakresie dopuszczonym
przez norm¢ prawng — ze znaczenia innych wyznacznikdw zachowania czlowieka:
o$wiadczen woli, aktéw administracyjnych lub norm pozaprawnych. Spotka jako
jednostka organizacyjna posiada odrgbna od zobowiazaniowego stosunku spotki
cywilnej struktur¢ prawna, w ramach ktorej wspélnicy dzialaja w odmiennym
charakterze niz w stosunku zobowiazaniowym. Istotne jest wykazanie, w jaki sposéb
zachowanie wspolnika bedzie uznawane za zachowanie spotki — jednostki
organizacyjnej. Rozwiazaniem, zdaniem autora, jest art. 866 k.c., ktory wskazuje na
relacje takiej jednostki organizacyjnej z osobami trzecimi. Elementami odr6zniajacymi
spotke — jednostke organizacyjnag od innych podmiotdw i jednostek jest jej nazwa oraz
siedziba, a takze majatek, przypisany samej spoice bedacej jednostka organizacyjna.
Jednakze w powiazaniu z brakiem przyznania spotce podmiotowosci prawnej, OW
zespOl skladnikow majatkowych jest w istocie wspotwlasnoscia taczna, a w
konsekwencji jego podmiotem jest jedno§¢ wspolnikow. Wykreowanie spotki cywilnej

jako jednostki organizacyjnej zezwala, i to bez koniecznosci ciaglego odwotywania si¢

78 J. Frackowiak (w.) Spétka jako podmiot gospodarczy w: Podmiot gospodarczy — kilka uwag o
konsekwencji wyodrebnienia tej kategorii podmiotow w prawie cywilnym, pod red. J. Frackowiaka,
Wroctaw 1995, s. 14 i nast.;

™ . Frackowiak, Konstrukcja prawna spotki cywilnej W: Ars et usus, Ksiega pamiqtkowa ku czci
sedziego Stanistawa Rudnickiego, praca zbiorowa, Warszawa 2005, s. 116;
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do zobowiazaniowego stosunku spotki, na powiazanie zachowania konkretnych
wspolnikow ze spotka oraz umozliwia jej udziat w obrocie prawnym. Autor nawiazuje
w analizie porownawczej do handlowych spotek osobowych, na tle ich regulacji w
kodeksie handlowym, wskazujac na ich wyrazne wyodrebnienie poprzez wystepowanie
pod wiasna firma oraz przyznanie im w stosunkach zewngtrznych zdolnosci prawnej i
sadowej.

W nieco inny sposob teze o odrgbnosci prawnej w obrocie gospodarczym spotki
cywilnej, uzasadnia J. Lic"®. Zdaniem autora, nowe okreslenie spotki cywilnej zostato
przypieczgtowane przez nowelizacje Kodeksu cywilnego w 2003 r., a konkretnie przez
art. 43" k.c. w zw. z art. 33" k.c. okreslajace, kogo nalezy uznaé za przedsiebiorce.
Zatozenia przyjete w Kodeksie cywilnym znalazty odzwierciedlenie w art. 5 ust. 2
ustawy Prawo upadlosciowe 1 naprawcze z 2003 r., a zatem spoice cywilnej nie
przyznano normatywnie statusu przedsigbiorcy, a co za tym idzie zdolnosci
upadtosciowej. Jednakze moze uzyska¢ ona wpis do urzegdowego rejestru podmiotow

oL zZwigzany z nim numer statystyczny762. Spotka

gospodarki narodowej (REGON)
prawa cywilnego uznawana jest za podmiot takze na gruncie prawa podatkowego, a
zatem jej status nie rozni si¢ niczym od statusu osobowych spolek handlowych. Tak
wynika: z art. 24a ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych’®, gdzie
podmiotem, dla ktorego prowadzone sa ksiggi jest spotka cywilna, a podstawa ustalenia
dochodéw wspolnikow sa zapisy w tych ksiggach; z przepisow o rachunkowosci’®,
gdzie spotki sa podmiotami osiagajacymi przychody 1 ponoszacymi koszty, a w efekcie
finalnym wykazujacymi dochody; z art. 93 § 2 ordynacji podatkowej, gdzie stwierdza
si¢ wprost podmiotowos$¢ spotki cywilnej; z art.15 ust. 1 ustawy o podatku od towardw 1
ustug, gdzie spotka cywilna jest uznawana za podatnika podatku VAT. Autor podkresla
takze, ze spotka jest jednostka organizacyjna, rozumiang jako zorganizowany W pewien
sposOb zespdt osob, a zaprzeczenie temu prowadzi do destrukcyjnego rozumienia
pojecia. Za podmiotowoscia prawna spotki cywilnej przemawiaja tez zapisy

Konstytucji, a w szczegdlnosci art. 20 statuujacy zasad¢ wolnosci dziatalnosci

0 3. Lic, Skutki braku podmiotowosci spotki cywilnej prowadzqcej dzialalnosé¢ gospodarczq, ,,PPH”,
1/2006, s. 47-54; tenze Warunki prawne uznania podmiotowosci spotki cywilnej, ,,PPH”, 3/2006, s. 34-
40;

781 Zob. pismo Gléwnego Urzedu Statystycznego, Departament Standardow, Rejestrow i Informatyki z 11
stycznia 2001 r., sygn. SRl — 2-53W/2001: w rejestrze REGON spoétka cywilna jako podmiot gospodarki
narodowej podlega rejestracji;

762 70b. art. 30 ustawy z 29 czerwca 1995 r. - o statystyce publicznej (Dz. U. z 2012 r. poz. 591 t.j.);

783 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. — o podatku dochodowym od 0s6b fizyeznych (Dz. U. z 2012 r. poz. 361

tj.);
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gospodarczej. Zdaniem autora, wybor wspolnikoéw do prowadzenia dzialalnoSci w
formie spotki cywilnej nie moze by¢ ograniczony poprzez odmoweg uznania samej
spotki za podmiot gospodarczy, gdyz nie jest tu naruszany wazny interes publiczny.
Prawny status spotki cywilnej w polskim ustawodawstwie jest - zdaniem J. Lica
- niezgodny z prawem wspolnotowym, a konkretnie z Traktatem Ustanawiajacym
Wspblnote Europejska’®. Traktat, w dziale poswigconym przedsiebiorczosci ((art. 48(1
I 2)), okreSla, ze spotki utworzone i majace siedzibe na terenie jednego z panstw
cztonkowskich maja by¢ traktowane w dziedzinie swobody dzialalno$ci gospodarczej
tak jak osoby fizyczne bedace obywatelami panstw cztonkowskich, natomiast przez
spotki rozumie si¢ spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spotdzielnie oraz
inne osoby prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem spoétek, ktorych dziatalnos¢
nie jest nastawiona na osiaganie zyskow. Zgodnie z art. 43 powotanego Traktatu osoba
fizyczna ma za§ prawo podejmowaé 1 prowadzi¢ dziatalno§¢ w charakterze
przedsigbiorcy w dowolnym kraju cztonkowskim na warunkach okre§lonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego. Z tego wynika, ze spotka cywilna traktowana
jest na rowni ze spotkami handlowymi, a zatozona w innym kraju cztonkowskim 1 z
nadanym tam statusem przedsigbiorcy moze zatozy¢é w Polsce oddzial z uwagi na fakt
bycia przedsigbiorca zagranicznym. Prowadzi to do zachwiania rownego traktowania
krajowych i zagranicznych spotek cywilnych Podobnie jest w zwiazkowych przepisach
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej766, gdzie z
zawarte] w art. 2 pkt 16 ustawy definicji beneficjenta pomocy wynika, ze jest nim kazdy
podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na forme¢ organizacyjno-
prawna oraz sposOb finansowania, ktory otrzymal pomoc publiczna. Kolejna
niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym autor wywodzi z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia

Rady Wspolnot Europejskich z dnia 25 lipca 1985 r.’

Z zapisOw rozporzadzenia
wynika, iz uczestnikami europejskiego zgrupowania interesOw gospodarczych moga
by¢ spotki w rozumieniu art. 48 (2) Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
oraz zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 5 rozporzadzenia sp6tki moga zawrze¢ umowg o

utworzenie zgrupowania, a zatem dopuszczalne jest uznanie spolek cywilnych za

%4 Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 t.j.);

765 7oh. Dz. Urz. UE C 321E z dnia 29 grudnia 2006 r.;

766 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. - o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz.
U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404 t.j.);

78" Rozporzadzenie Rady Europejskich Wspo6lnot Gospodarczych Nr 2137/85 z dnia 25 lipca 1985 r. —w
sprawie europejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych EZIG (Dz. U. UE L. z dnia 31 lipca
1985r.);
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podmioty prawa. Na brak roéwnego statusu polskiej spotki cywilnej ze spotkami
zagranicznymi wskazuje art. 2 rozporzadzenia, ktdry pozostawia prawu krajowemu
wlasciwemu dla uczestnika zgrupowania kwesti¢ oceny zdolnosci prawnej 1 zdolnosci
do czynnosci prawnych. W konsekwencji spotki cywilne z krajow Unii, gdzie
przyznano im zdolno$¢ prawna moga by¢ uczestnikami zgrupowania zarejestrowanego
w dowolnym kraju Unii, takze w Polsce, gdzie dodatkowo podlegaja obowiazkowi
wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Takze przepisy rozporzadzenia WE nr
2157/2001/WE z dnia 8 pazdziernika 2001 r. o statucie spotki europejskiej768 nie maja
petnego zastosowania do polskiej spotki cywilnej. Powotane rozporzadzenie juz w
preambule wymaga, aby forma spotki europejskiej mogla by¢ wykorzystana przez
spotki roznych panstw cztonkowskich do przeprowadzenia potaczenia albo zalozenia
spotki holdingowej oraz aby spotki 1 inne osoby prawne z roéznych panstw
cztonkowskich, ktore prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, mogty zaktadaé spotki corki.
Z art. 36 rozporzadzenia wynika nakaz stosowania do spotek tworzacych spotke
europejska (spotke corke) przepisoOw o ich uczestnictwie w zatozeniu spotki corki w
formie spoiki akcyjnej prawa narodowego. Co za tym idzie, proces zaktadania spotki
europejskiej w Polsce podlega¢ bedzie przepisom o tworzeniu spotek akcyjnych, z
catkowitym wyeliminowaniem uczestnictwa w takim procesie spotki cywilne;.
Natomiast w panstwie, dopuszczajacym spotke cywilna jako podmiot wspottworzacy
spotkg europejska z siedziba poza granicami Polski, spotka cywilna moze by¢
podmiotem takiego przedsigwzigcia.

J. Lic wskazuje na szereg problemow zwiazanych z brakiem podmiotowosci
prawnej spolki cywilnej na tle jej regulacji kodeksowej. Autor zalicza do nich: problem
reprezentacji — gdyz w mysl art. 866 k.c. wspolnicy reprezentuja spotke, a nie samych
siebie; problem czynnos$ci prawnych ,z samym soba” - bowiem wspdlnik
zobowiazujacy sie¢ do wniesienia wkiadu do spotki dokonuje czynnosci z samym soba;
problem stosowania do spotki cywilnej przepisow o firmie i siedzibie w sytuacji, gdy
wspolnikow jest wielu, a wérdd nich sa osoby prawne; problem ustanowienia prokury —
bowiem w spotce utworzonej przez osoby prawne lub niepelne osoby prawne istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia wspoOlnego prokurenta; problem przeksztatcenia spotki
cywilnej w mysl zasady kontynuacji — bowiem jak zastosowac te zasad¢ do spotki

pojmowanej jako zobowiazanie; problem upadtosci spotki cywilnej — gdyz pomija si¢

%8 Dz. Urz. WE L 294 z 10 listopada 2001 r.;
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fakt, ze to dziatalno$¢ spotki jako wspolnego przedsigwzigeia doprowadzita do
upadtosci; problem koncesji i innych wpisow — albowiem wnioskodawca w takim
postepowaniu moze by¢ kazdy przedsigbiorca dziatajacy w formie spotki cywilnej, a
zatem jak nalezy rozpatrywaé sytuacj¢ po ewentualnym wystapieniu konkretnego
wnioskodawcy ze spotki; problem ustalenia statusu mikroprzedsigbiorcy, matego lub
sredniego przedsigbiorcy — gdyz kryteria te odnosza sig¢ do przedsigbiorcy
indywidualnego, nie za$ przedsigbiorcow dzialajacych w formie spoiki cywilnej;
problem otwierania rachunkow bankowych dla spotek cywilnych — gdyz art. 49 ust. 2
ustawy Prawo bankowe’® wyklucza zakladanie rachunkéw dla spotek cywilnych z
uwagi na brak ich zdolno$ci prawnej, pomijajac fakt, ze sa one ptatnikami VAT, maja
swoj NIP i REGON oraz moga wystawia¢ faktury.

Za przyznaniem zdolnosci sadowej spdotkom cywilnym majacym status

przedsigbiorcy opowiedzial si¢ takze E. Gniewek'™®

. W opinii autora, spétka cywilna
majaca zdolnos¢ sadowa jest samodzielnym i odrgbnym od wspdlnikéw podmiotem
procesowym. Powddztwo skierowane przeciwko samej spolce, ma ten skutek, ze proces
ten jest indywidualnym procesem spétki, a nie jej wspdlnikow. Zobowiazania sa
zaspokajane z majatku spotki, wobec czego odpada problem interpretacji art. 778 k.p.c.

Przeciwnicy’”!,  konsekwentnie odmawiaja  spolce  cywilnej  statusu
przedsigbiorcy 1 zwiazanej z nim zdolnosci sadowej. W argumentacji wskazuja, ze
istnienie pomigdzy wspolnikami szczegdlnego rodzaju wspdlnosci prawnej nie
decyduje o istnieniu jednostki organizacyjnej, ktéra po spelnieniu okreslonych
warunkéw Stanie si¢ podmiotem prawno - gospodarczym. Tylko wspdlnicy sa
podmiotami praw i obowiazkéw wynikajacych ze wspolnej dzialalnosci. Spotka
cywilna nie bedac przedsigbiorca nie ma zdolnosSci sadowej, ktéra jako atrybut
zdolnos$ci prawnej umozliwia podmiotom praw i obowiazkéw materialno - prawnych
obrong praw 1 realizacj¢ odpowiadajacych im obowiazkow na drodze sadowej. Na tym

tle na szczegolna uwage zashuguje stanowisko J. Jacyszyna zaprezentowane na gruncie

7%9 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 j.t);

0 E. Gniewek, O skutkach przyznania zdolnosci sqdowej spétkom cywilnym w postepowaniu przed
sqdami gospodarczymi, ,,PS”, 11-12/1995;

"' Zob. np. Agnieszka Dziatocha- Swietlikowska, Artur Kowalski, Bozena Kuémin, Urszula Talarek,
Upadtosc i likwidacja przedsiebiorstw osob fizycznych i spotek osobowych w aspekcie prawnym i
praktyce podatkowej oraz ksiegowej, Warszawa 2003, s. 14 i 32-44; G. Jedrejek, Spdtka cywilna
pomiedzy matzonkami, Warszawa 2003, s. 25-26; J.R. Felinski, Spotki cywilne po 1 stycznia 2001 r.,
Skierniewice 2001, s. 6-13; E. Norek, Spotki cywilne i handlowe, Warszawa 1997, s. 22; K. Kruczalak,
Prawo handlowe, Zarys wykiadu, Warszawa 2002, s. 125-135; D. Pawlyszcze, Podmioty gospodarcze,
zagadnienia procesowe, cze$¢ I, ,,PPH”, 6/1993;
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nieobowiazujacej ustawy — prawo dziatalnosci gospodarczej. W opinii autora, spotka
cywilna jest stosunkiem zobowiazaniowym szczegélnego typu, bowiem niejako
automatycznie generuje ona przedsigbiorcow. Nie mozna by¢ tylko 1 wylacznie

wspolnikiem umowy, lecz trzeba sta¢ si¢ przedsigbiorca z mocy ustawy772.
4.3.Stanowisko orzecznictwa

Watpliwosci, co do sytuacji prawnej spotki cywilnej w analizowanym zakresie
wynikalty w duzej] mierze z braku jednolitoSci w rozstrzygnigciach polskiego
orzecznictwa. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ w porzadku chronologicznym na
rozne stanowiska zajmowane przez sady w latach 1990-2010.

W uchwale z dnia 28 stycznia 1993 r., 11l CZP 168/92'"%, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze spotka cywilna nie ma zdolno$ci do dzialania w postgpowaniu
egzekucyjnym jako osoba trzecia lub uczestnik niebedacy strona. Gdyby nawet przyjac,
ze spotka cywilna moze mie¢ w okreslonych sytuacjach zdolno$¢ sadowa, to nie mozna
z powyzszego wywodzi¢ jej zdolno$ci sadowej w ogdle, to jest we wszystkich sprawach
sadowych, w tym egzekucyjnych, zwlaszcza niemajacych bezposredniego — w
rozumieniu jak wyzej — zwiazku z postgpowaniem prowadzacym do wydania tytutu
egzekucyjnego.

W wyroku z dnia 4 lutego 1993 r., | CRN 2/93""*, Sad Najwyzszy uznal, ze
przepis art. 479’ k.p.c. nie upowaznia do przyjmowania, ze spotka cywilna ma zdolno$¢
sadowa 1 moze by¢ strong w procesie.

W uchwale z dnia 27 maja 1993 r., I1l CZP 61/93""°, Sad Najwyzszy orzek}, ze
spotka cywilna prowadzaca ewidencjonowana dziatalno$¢ gospodarcza ma zdolno$é
upadiosciowa. W sktad masy upadlosci spotki cywilnej wchodzi wyltacznie majatek
wspolny wspolnikoéw. Ogloszenie upadtosci moze nastapic¢ tylko wowcezas, gdy istnieje

co najmniej dwoch wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktorego dotyczy wniosek.

72 3. Jacyszyn, Glosa do uchwaly NSA z dnia 24 wrzesnia 2000 r., OPK 13/01, , Rejent”, 4/2002, s. 142;
3 OSNC?, 6/199, poz. 106; tenze Zdolnos¢ wekslowa spotki cywilnej, ,,Rzeczpospolita”, PCD, 1/1996,
s. 17, gdzie autor jeszcze na gruncie ustawy — Prawo dziatalno$ci gospodarczej wyraznie wskazuje, ze
brak odrgbnej od wspolnikoéw osobowosci prawnej begdzie kazdorazowo skutkowal wiazaniem
wspolnikow spotki cywilnej w stosunek wekslowy, 1 to nie spotka, ale wspolnicy bgda uczestnikami
takiego stosunku;

4 OSP”, 10/1993 poz. 194, z glosa krytyczna A. Jedrzejewskiej ,,OSP”, 10/1993, str. 450;

5 OSNC?”, 1/1994, poz.7; tak tez uchwata SN z dnia 11 stycznia 1996 r., IIl CZP 161/95, ,,OSNC”,
4/1996, poz. 53;
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W uchwale z dnia 7 lipca 1993 r., 1l CZP 87/93"°, Sad Najwyzszy uznat, Ze
spotki prawa cywilnego uczestniczace w dziatalnos$ci gospodarczej jako ,,swoiste
catosci organizacyjne, odrgbne od wspdlnikow jednostki” i spetniajace wymaganie
wyrazone w art. 479’ k.p.c., maja zdolno$¢ sadowa w postgpowaniu w sprawach
gospodarczych.

W uchwale z dnia 28 lipca 1993 r., I1l CZP 97/93""", Sad Najwyzszy uznal, ze
spotka cywilna prowadzaca ewidencjonowana dziatalno$¢ gospodarcza ma zdolnos$¢
uktadowa.

W uchwale z dnia 26 stycznia 1996 r., Il CZP 111/95"® Sad Najwyzszy
wskazatl, ze spotka prawa cywilnego nie ma zdolno$ci prawnej, takze w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ma natomiast zdolno$¢ sadowa w postgpowaniu
przed sadem gospodarczym w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Przyznajac spblce prawa cywilnego w art. 4797 k.p.c. zdolno$é sadowa, ustawodawca
nie wprowadzil odrgbnych unormowan dotyczacych sposobu dokonywania przez te
spotke, jako strong, czynno$ci procesowych w postgpowaniu przed sadem
gospodarczym.

W uchwale z dnia 6 listopada 2002 r., 11l CZP 67/027"°, Sad Najwyzszy ustalit,
ze spotka cywilna nie ma zdolnosci upadto$ciowe;.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 263/06"%°, Sad Apelacyjny w
Warszawie uznal, Ze wymaganie licencji na wykonywanie transportu drogowego od
kazdego z przedsigbiorcow tworzacych spotke cywilna, majaca za przedmiot swojej
dziatalnos$ci transport drogowy rzeczy, nie ma umocowania w obowigzujacych
przepisach. Wobec faktu, iz przepisy o posiadaniu licencji ograniczaja swobodg
dziatalnos$ci gospodarczej, uzna¢ nalezy, ze nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 r., VI SA/Wa 120/06"®!, Sad Apelacyjny w
Warszawie stwierdzil, iz licencja udzielona przedsigbiorcy bedacemu jednoczesnie
wspoélnikiem spotki cywilnej, spetniajacemu warunki ustawowe do otrzymania licencji

na wykonywanie transportu drogowego nie uprawnia wszystkich wspolnikow do

776 OSP”, 11/1994, poz. 204; tak tez wyrok: NSA z dnia 12 lutego 1996 r., II SA 1912/94, , Prawo
Gospodarcze”, 5/1996, poz. 31; postanowieniec SA w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 1994 r., I ACz 360/94,
,,OSA”, 10/1996, poz. 52, s. 36;

T OSNC”, 1/1994, poz.20;

8 OSNC”, 5/1996, poz.63;

9 OSNC”, 7-8/200, poz. 102;

"8 Niepublikowane;

81 Niepublikowane;
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podjecia wspolnego przedsigwzigcia — wykonywania transportu drogowego, gdyz
licencja jest uprawnieniem osobistym, ktére nie moze by¢ przedmiotem obrotu
prawnego, czy tez uzyczenia mi¢dzy adresatem decyzji a osoba trzecia. Wspdlnik spoiki
cywilnej, bedacy przedsigbiorca w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej i o transporcie drogowym, nieposiadajacy licencji nie moze wykonywaé
transportu drogowego, korzystajac z licencji drugiego wspolnika.

W wyroku z dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 83/08"%?, Sad Najwyzszy wskazat,
ze wspolnik spotki cywilnej jest upowazniony do wystapienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego w stosunku do dlugéw publicznoprawnych spoétki -
jako przedsigbiorca (osoba trzecia, na ktéra przeniesiono odpowiedzialno$¢ za
naleznos$ci publicznoprawne) w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow (Dz.
U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), tylko wtedy, gdy spoétka cywilna nadal prowadzi
dziatalnos¢. Uzasadniajac SN podkreslat, ze osoba uprawniona do zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zaleglosci zwiazanych ze $cisle okreslona dziatalno$cia gospodarcza
jest prowadzacy ja przedsigbiorca, bedacy jednocze$nie podatnikiem, ptatnikiem w
stosunku do tych zaleglo$ci, nastgpca prawny w stosunku do naleznosci (pasywow),
ktore przejat i ktory jednoczesnie przejmuje dotychczasowa dziatalno$¢ w catosci lub w
czgsci. Tym przedsigbiorca jest takze osoba trzecia, na ktéra przeniesiono
odpowiedzialno$¢ za naleznosci publicznoprawne, ktéra z mocy art. 107 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa — odpowiada za nie calym swoim
majatkiem solidarnie z dalej funkcjonujacym na rynku podatnikiem. ,,Innymi osobami
zobowigzanymi do uiszczenia naleznosci, o ktérym mowa w art. 6”, sa te podmioty,
ktore nie sa przedsigbiorcami w mysl przepisow o dziatalno$ci gospodarczej, a
jednoczes$nie sa podatnikami 1 platnikami nalezno$ci publicznoprawnych.

W postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r., | CZ 31/09’®, Sad Najwyzszy
uznal, ze zawarcie umowy z przedsigbiorca przez wspolnikow spdtki cywilne; w
zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, powoduje zastosowanie do
nich regut procesowych odnoszacych si¢ do przedsigbiorcow. Uzasadniajac SN
podkreslal, ze spotka cywilna nie byla 1 nie jest przedsigbiorca (podmiotem
gospodarczym) w rozumieniu prawnym. Przedsigbiorcami sa wspdlnicy tej osobowej

spotki, regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego. Spotka cywilna nie miata i nie ma

82 OSNP”, 9-10/2010, poz. 123;
"8 Niepublikowane;
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zadnej firmy, moze mie¢ tylko nazwg, a strona wszelkich uméw z kontrahentami takiej
spotki sa sami wspolnicy. Jesli sa nimi osoby fizyczne, to one z imienia i nazwiska sa
wspolnie strona takich uméw. Zawarcie umowy z przedsigbiorca przez wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j,
powoduje zastosowanie do nich regut procesowych odnoszacych si¢ do

przedsigbiorcow.
4.4, Stanowisko wiasne

W ostatnim dwudziestoleciu zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
regulowane byty trzema ustawami. Pierwsza z nich byta ustawa z dnia 23 grudnia 1988
r. o dziatalnosci gospodarczej. Obecny przedsigbiorca nazwany zostal w przepisach
ustawy podmiotem gospodarczym, a tenze podmiot gospodarczy zastapit, obowiazujace
do dnia wejscia w zycie ustawy, pojecie kupca. Definiujac w art. 2 ust. 2 ustawy o
dziatalnos$ci gospodarczej pojgcie podmiotu gospodarczego, ustawodawca wskazywat
na pewna konstrukcje prawna, bez wyraznego okreslenia jej desygnatow prawnych. Na
bazie przepisow ustawy o dziatalno$ci gospodarczej zarbwno znaczaca czgs$¢ dOwczesnej
doktryny”®*, jak i orzecznictwa uznata spolke cywilna za jednostke organizacyjna
posiadajaca w pewnym zakresie zdolno§¢ prawna, a ponadto przyjmowano, iz na
gruncie prawa gospodarczego spotka cywilna jest odrgbnym od wspolnikow
podmiotem, ktory we wlasnym imieniu moze zaciaga¢ zobowiazania i nabywac prawa.
Tendencje tg nasilita ustawa z dnia 24 maja 1989 r. o rozpatrywaniu przez sady spraw
gospodarczych wprowadzajac do Kodeksu postepowania cywilnego art. 479",

Wejscie w zycie przepisu art. 479" k.p.c. wywotato wszakze sp(')r785 dotyczacy
interpretacji przepisow na tle pojgcia podmiotu gospodarczego a spotki cywilne;j.
Podobne kontrowersje, w postepowaniu w sprawach gospodarczych, dotyczyty
jednostek organizacyjnych Skarbu Pafstwa i jednostek organizacyjnych gminy’®.

Uprzedzajac nieco tok dalszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, Ze pojgcie

podmiotu gospodarczego (przedsigbiorcy) odnosi si¢ do okreSlenia dziatalnosci

84 Zob. J. Naworski, Problem ogdinej zdolnosci sqdowej przed sqdem gospodarczym (wybrane
zagadnienia), ,,PUG”, 2-3/1992, s. 35; takze S. Rudnicki, Podmiot gospodarczy przed sqdem, Zielona
Gora 1993, s. 80;

"85 W. Gérecki, Podmiotowosé prawna spétki cywilnej, . KPP”, 8/1999 ., z. 3, 5. 500-510;

8 Zob. W. Czajkowska, Oznaczenie przedsi¢biorcéw w sprawach gospodarczych — wybrane
zagadnienia na podstawie orzecznictwa sqdowego, ,,PSp.”, 4/2000, s. 25-28;
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gospodarczej jednostki 1 wiaze z nia okreslone skutki prawne. Nie przesadza jednak
kwestii zdolnosci prawnej, gdyz zdolno$¢ ta stanowi kategori¢ wiasciwa prawu

cywilnemu.”®

Watpliwe jest tu dowodzenie podmiotowosci prawnej spotki cywilnej z
prawa dzialalnoSci gospodarczej jako ustawy z zakresu prawa publicznego.
Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wiaze si¢ z nabywaniem praw i zaciaganiem
zobowigzan. Skoro spotka cywilna nie zostala normatywnie uprawniona do
samodzielnej aktywnos$ci, podmiotem praw i zobowiazan sa wigc wszyscy wspolnicy.
Przechodzac na grunt postepowania cywilnego, nalezy wskaza¢, ze musi by¢
ono dostosowane do prawa materialnego tak, aby w petni realizowa¢ funkcje polegajaca
na wprowadzaniu w zycie tego prawa poprzez przymus panstwowy przybierajacy
posta¢ czynno$ci procesowych podejmowanych przez sad w sposob wiadczy w toku
catego postgpowania rozpoznawczego. Elementem sktadowym postgpowania cywilnego

w ogblnodci jest postepowanie w sprawach gospodarczych.’®

W charakterze strony
procesowej moga wystepowaé wylacznie te podmioty, na rzecz ktérych i przeciwko
ktérym toczy si¢ postgpowanie, a wigc te, ktore sa uprawnione do dziatania we
wlasnym imieniu. Koniecznym warunkiem uczestniczenia w procesie jest posiadanie
przez strone zdolnosci sadowej.”® Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. zdolnosé sadowa ma
kazda osoba fizyczna i osoba prawna. Natomiast § 2 rozszerza zakres podmiotow
majacych zdolno$¢ sadowa na organizacje spoleczne dopuszczone do dziatania na
podstawie obowiazujacych przepisow, chocby nie posiadaly osobowosci prawnej. Do
okreslenia stron postgpowania w sprawach gospodarczych petne zastosowanie maja
zasady ogolne wyrazone w art. 64 k.p.c. Jednakze w postgpowaniu przed sadem
gospodarczym art. 479" k.p.c. ponadto przyznawal zdolno¢ sadowa podmiotom
gospodarczym bedacym jednostkami organizacyjnymi nie majacymi osobowosci
prawnej, jezeli spetniaja wymagania przewidziane przepisami art. 2 ust. 2 ustawy o
dziatalnosci gospodarcze;.

W ten sposéb tres¢ art. 479 7 k.p.c. stanowila pewne uzasadnienie dla
twierdzenia, ze spotka cywilna spetniajaca wymogi tego przepisu ma zdolno$¢ sadowa

w postgpowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych.790 Z drugiej jednak strony

87 K. Konieczny, Charakter prawny spétki cywilnej-ewolucja pogladéw w orzecznictwie i doktrynie,
,,PPH”, 7/2000, s. 31;

"8 K. Korzan, Spéiki handlowe czy prawo spélek cywilnych, ,,RPr.”, 3/99, s. 9;

9 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne, Zarys wykladu, Warszawa 2000, s. 110-111; takze:
W. Broniewicz, Zdolnosé¢ sqdowa w postepowaniu cywilnym, ,NP”, 5/1965, s. 577,

0 K Flaga-Gieruszynska, Postepowanie odrebne w sprawach gospodarczych, Warszawa 2002, s. 45;
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orzeczenie wydane przeciwko spotce cywilnej byloby niemozliwe do wykonania z
uwagi na tres¢ art. 778 k.p.c., ktory uzaleznia wszczecia egzekucji ze wspolnego
majatku  wspolnikow od posiadania tytulu egzekucyjnego wydanego przeciwko
wszystkim wspodlnikom. Zatem wykonanie orzeczenia sadu gospodarczego zostalo
uzaleznione od poprawnego wskazania strony postgpowania, czyli wszystkich
wspolnikow. Ponadto, zgodnie z zasada wyrazong w art. 803 k.p.c., egzekucj¢ mozna
prowadzi¢ tylko z majatku osoby wskazanej w tytule wykonawczym jako dtuznik.
Stan niepewnosci w zakresie sadowego statusu spotki cywilnej usuwaly791
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarcze;.
Ustawodawca definiujac przedsigbiorcg wyjasnil, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktora
zawodowo, we wilasnym imieniu podejmuje 1 wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza. Za
przedsigbiorcow uznal takze wspdlnikow spotki cywilnej w zakresie wykonywanej
przez nich dziatalnosci gospodarczej. Nowe, ustawowe pojgcie przedsigbiorcy
spowodowato, ze w jego ramach nie bylo juz miejsca na spotki cywilne. Rozwiazanie
takie miato swoje doniosle uzasadnienie, poniewaz spotki cywilne byty niewatpliwie w
obrocie gospodarczym tworami ,,dziwacznymi”, a z ich funkcjonowaniem wiazatl si¢
szereg problemoéw prawnych, ktérych praktyka orzecznicza sadéw nie potrafita

792 Dodatkowych argumentéw, w latach 1990-2000,

zadowalajaco rozwigzac.
obalajacych tezy o podmiotowosci prawnej spotki cywilnej dostarczyta ustawa z dnia
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, obowiazujaca (podobnie jak
Prawo dziatalnosci gospodarczej) od 1 stycznia 2001 r. Zgodnie z art. 1a ust. 1 i 3
przepisdbw wprowadzajacych ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym, osoby fizyczne,
ktore do 31 grudnia 2000 r. wykonywaty dziatalno$¢ gospodarcza jako wspdlnicy
spotek cywilnych, byly obowiazane w terminie 3 miesigcy od dnia wejScia w Zycie
Prawa dzialalnosci gospodarczej, czyli do 1 kwietnia 2001 r., dostosowaé formg
wykonywanej dzialalnosci do wymagan tej ustawy.

Pomimo usankcjonowania juz okreslonych rozwigzan normatywnych, pewnego

rodzaju ,,zamieszanie” wywotata swoista niekonsekwencja ustawodawcy. W art. 2 pkt 1

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych nalezno$ci

L Zob. C. Czech-Smiatkowski, Poszukiwania podmiotowosci prawnej spolki cywilnej-przeglad
orzecznictwa sqdowego, ,,RPr.”, 5/2000, s. 64-69;

92 M. Zdyb, Prawo dziatalnosci gospodarczej, Komentarz do ustawy z dnia 19 listopada 1999 r., Krakoéw
2000, s. 51,
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publicznoprawnych od przedsigbiorcow’™ ustawodawca wyréznit dwie kategorie
podmiotéw uznawanych za przedsigbiorcow. Pierwsza kategorig, stanowilty podmioty
zdefiniowane w art. 2 ust. 2 i 3 Prawa dziatalnosci gospodarczej, a rownoczesnie
majace miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 1
bedace podatnikiem, ptatnikiem, nastgpca prawnym lub osoba trzecia odpowiadajaca za
zaleglo$ci podatkowe. Do drugiego rodzaju przedsigbiorcow, ustawodawca zaliczyt
inne podmioty zobowiazane do uiszczenia naleznosci, o ktérych mowa w art. 6 ustawy.
Natomiast art. 7 pkt 9 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Warunki
dopuszczalnosci i nadzorowanie pomocy publicznej dla przedsiebiorcow’™* jako
,,przedsigbiorcg” wskazywal przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o dziatalnosci
gospodarczej, a takze spotke cywilng. W konsekwencji, ponownie powstal pewien
dualizm w statusie spotki cywilnej, albowiem okreslenie przedsigbiorcy definiowane
ustawa Prawo dzialalno$ci gospodarczej zostalo rozszerzone. W takiej sytuacji spotka
cywilna miala status przedsigbiorcy na gruncie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i
nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow, a zgodnie z Prawem
dziatalno$ci gospodarczej takiego statusu nie posiadala. Omawiana niekonsekwencja
ustawodawcy zostata usunieta’ w dniu 31 maja 2004 r.

Ostatecznie ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
jako nowa ,konstytucja dziatalnosci gospodarczej”796, podtrzymata stanowisko, ze
spotka cywilna nie jest przedsigbiorca’, bowiem zgodnie z literalnym brzmieniem art.
4 ust. 2 za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Tendencja nie wyodrgbniania
spotki cywilnej zostata podtrzymana w kolejnej decyzji ustawodawcy, tj. uchyleniu z
dniem 20 marca 2007 r. art. 479" k.p.c. Jednym z zalozen nowelizacyjnych bylo
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych powstatych na gruncie stosowania
przepisow o postepowaniu w sprawach gospodarczych’®. Uchylenie art. 4797 k.p.c.
zlikwidowato szczegdlna zdolno$¢ sadowa spoOiki cywilnej w postgpowaniu przed

sadem gospodarczym.

"% Dz. U. 22002 r. Nr 155, poz. 1287 z pozn. zm.;

% Dz, U. 72002 r. Nr 141, poz. 1177, uchylenie z dniem 31 maja 2004 r.;

"% poprzez art. 71 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. — Postepowanie w sprawach pomocy publicznej (Dz.
U. z 2004 r, Nr 123, poz. 1291);

7% 3, Karoluk, Pojecie dzialalnosci gospodarczej. Uwagi na tle projektu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, ,,RPr.” 2/2004, s. 6;

7 C. Kosikowski, Ustawa 0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, Komentarz, Warszawa 2005, s. 39;

%8 Zob. opinia do ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 pazdziernika 2006 r. — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, druk senacki nr 267;
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W kontekécie ustalen dotyczacych statusu prawnego spotki cywilnej
dodatkowego omowienia i analizy wymaga stanowisko zaprezentowane przez J. Lica.
Autor swoje poglady zaprezentowal w publikacjach z 2006 r., czyli w czasie
ujednolicenia tak normatywnego jak i doktrynalnego w zakresie sytuacji prawnej spotki
cywilnej.

Analizujac poglady J. Lica na tle wspotczesnej regulacji spotki cywilnej i
potrzeb obrotu prawno — gospodarczego, mozna przyzna¢ im czg$ciowo racje. Jednakze
W zaproponowanym przez autora ujeciu jej konstrukcji niektére tezy wymagaja
zakwestionowania. Mozna uzna¢, iz J. Lic pominat wykladni¢ celowosciowa przepisow
istniejacych oraz mozliwo$¢ rozwiazania probleméw poprzez rozsadna praktyke
kontraktowa. Nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, ze instytucja spotki cywilnej dobrze przetrwata
probg czasu na tle przemian ogolnoustrojowych, w tym i gospodarczych. Nadal
pozostaje atrakcyjna forma podejmowania dziatalnosci.

Zdaniem autora, wprowadzenie na mocy art. 26 § 4 k.s.h. obowiazku
przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna ograniczyto w obrocie znaczenie spotki
cywilnej. W ramach postawionej przez autora tezy, nalezy stwierdzi¢, ze spotka cywilna
$wiadomie zostala uznana za najprostszy model spotki, z ktorego wynika okreslone
zaangazowanie finansowe, osobowe i rozmiar podejmowanych dziatan.”®® Spotki
handlowe sa natomiast forma wtasciwa do podejmowania dzialalnosci wigkszych
rozmiard6w o wyzszym ryzyku gospodarczym i okre$lonym stopniu sformalizowania
podejmowanych czynno$ci. Do dnia 8 stycznia 2009 r. Kodeks spotek handlowych w
art. 26 § 4 k.s.h. statuowat obligatoryjne, po osiagnigciu okreslonego putapu dochodow,
przeksztalcenie spotki cywilnej w jawna. W zaleznoSci od przyjetych zatozen
interpretacyjnych 6w obowiazek mogl by¢ rozpatrywany jako swoiste ,,utatwienie” dla
dalszego prowadzenia narastajacej dzialalno$ci i zagwarantowanie pewnos$ci obrotu
prawno — gospodarczego. Znowelizowany®® przepis art. 26 § 4 k.s.h. przewiduje
instytucje dobrowolnego przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna, a jednym z
celow nowelizacji bylo poszerzenie przestrzeni wolnosci gospodarczej. W szerszej

perspektywie postulat upodmiotowienia spotki cywilnej i pordwnywanie jej do spotki

™ K. Kruczalak, Przedsiebiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) ,,w wiekszym rozmiarze”, ,.PSp.”,
1/1998, s. 5;

800 70b. ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z
2008 r, Nr 217, poz. 1381), obowiazujaca od 8 stycznia 2009 r.;
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jawnej doprowadzityby do rzeczywistego znieksztatcenia obu form dziatalnosci®®, a co
za tym idzie, jaki bylby sens ustawodawczy i gospodarczy istnienia tozsamych form
prawnych.

J. Lic dowodzi, ze brak uznania spotki cywilnej za podmiot prawny na gruncie
prawa cywilnego wywoluje niespojnos$¢ systemu prawnego, bo w prawie publicznym
jest wielokrotnie traktowana jako podmiot prawa. Nie mozna przyznac racji takze i tej
tezie. Normatywny ksztalt spotki cywilnej konstruuje prawo cywilne, ono takze
rozstrzyga kwestie zdolnos$ci prawnej poszczegdlnych orgamizacji.so2 Z zapisu, ze
spotka moze otrzymaé wpis do urzegdowego rejestru podmiotéw gospodarczych i
zwiazany z nim numer statystyczny nie nalezy wysuwac tak daleko idacych bl¢dnych
przekonan, podwazajacych jedno$¢ rozwiazan prawa cywilnego. Juz w tym miejscu
mozna zaznaczy¢, ze konstruowana przez ustawy administracyjne ,,zdolnos¢” wiaze si¢
odpowiednio tylko z postgpowaniem administracyjnym i kwestiami podatkowymi.
Blgdem wydaje si¢ by¢ konstruowanie ,,0gdélnej zdolnosci prawnej w prawie
publicznym” i przeciwstawianie jej prawu cywilnemu. Na tle statusu spotki cywilnej,
okreslonego w art. 860 — 875 k.c., nazywanie jej ,,podmiotem prawa publicznego” nie
znajduje normatywnego uzasadnienia.

W opinii J. Lica nie przyznanie spolce cywilnej podmiotowo$ci prawnej
pozostaje W sprzecznosci z art. 20 Konstytucji okreslajacym zasad¢ wolnosci
gospodarczej i art. 22 Konstytucji stanowiacym o jej ograniczeniach. Takze i ta tezg
mozna uzna¢ za nietrafnag. W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ elementy konstruujace
zasade wolnosci gospodarczej, a dalej motywy wprowadzania ograniczen. Zgodnie z
art. 20 Konstytucji spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno$ci dzialalno$ci
gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw
spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Natomiast art. 22 stanowi, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy 1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Prawidlowe rozwiazanie zawiera ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia
2 lipca 2004 r. Juz w art. 1 ustawa wskazuje na jej przedmiotowy zakres, zwiazany z
okresleniem zasad korzystania z konstytucyjnej wolnosci dziatalno$ci gospodarczej

oraz jej ustawowych ograniczen.’®® Nastgpnie w art. 6 ust. 1 méwi o zasadach

8L A, Herbet, Istota spotki cywilnej i jej miejsce w systemie prawa polskiego na tle poréwnawczym w
Kodeks spotek handlowych po pieciu latach (dzieto zbiorowe), Wroctaw 2006, s. 355;
802 . Letowska, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1995, s. 34;
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podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. ,,Podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej” to przede wszystkim uprawnienie do tego, aby w granicach okreslonych
prawem oraz w trybie i1 formach witasciwych dla danego rodzaju dziatalnosSci
gospodarczej podja¢ dzialania prawne 1 faktyczne organizujace mozliwos¢
wykonywania tej dziatalnosci®®. W ramach dziatan prawnych mieszcza si¢ generalnie
obowiazki zwiazane z jej rejestracja, zatrudnieniem i ubezpieczeniem, niezbedne do
rozpoczecia wolnej dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast mowiac o ,,wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej” trzeba wskaza¢ na dwa wazne elementy wolnosci
gospodarczej: swobodeg prawnej organizacji dziatalnosci gospodarczej i samodzielnos¢
w jej wykonywaniu. Przedsigbiorca ma wigc swobode dokonania wyboru formy
organizacyjno — prawnej planowanej dziatalnosci, swobod¢ w uksztattowaniu systemu
zarzadzania przedsigbiorstwem, swobod¢ w dokonywaniu zmian strukturalnych. Pod
pojeciem ,,samodzielno$ci” z jednej strony nalezy rozumie¢ prawo do decydowania na
wlasny rachunek, z drugiej odpowiedzialno§é za pojete dziatania.’®™ Zatem wolnosé
gospodarcza oznacza domniemanie swobody podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.?® Ustawodawca w art. 20 Konstytucji nie mowi o tym, ze kazda
organizacyjno-prawna forma podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci musi by¢
zwiazana z przyznaniem jej podmiotowos$ci prawnej. Ustawodawca wyznacza ramy
dziatalnosci, a ich wybdr 1 uzupehienie pozostawia przedsigbiorcy.

Ograniczenia wolno$ci gospodarczej mozna ustanowi¢ tylko w drodze ustawy
(kryterium o wymiarze formalnym) i ze wzglgdu na wazny interes publiczny (kryterium
o wymiarze materialnym). W opinii J. Lica brak jest wyraznych przestanek
wynikajacych z ochrony waznego interesu publicznego przemawiajacych za eliminacja
spotek cywilnych z kregu przedsigbiorcow. W tym zakresie wydaje sig, Zze autor nie do
konca wilasciwie odczytal istot¢ wprowadzenia ograniczen ustawowych. Interes
publiczny ma charakter klauzuli generalnej i nie moze by¢ interpretowany ani dowolnie
ani rozszerzaja(co.807 Ograniczenie swobody dzialalno$ci gospodarczej zwiazane jest z

istnieniem nakazow prowadzenia dziatalnos$ci tylko we wskazanej ustawowo formie,

803 Zob. C. Kosikowski, Teoretyczno prawne podstawy zachowar panstwa wobec gospodarki w: Polskie
publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 1999, s. 52-104;

804 C. Kosikowski, Ustawa..., op. cit., s. 42;

%% Ibidem;

808 K. Pawlowicz, Wolnos¢ gospodarcza w: Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne,
pod red. M. Wierzbowskiego, M. Wyrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 56;

07 J. Boé (w.), Przestanki rozwoju ingerencji administracji w: Prawo administracyjne, pod. red. J. Bocia,
Wroctaw 2000, s. 22-24;
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ograniczeniem wyboru formy spo$rod form wskazanych w ustawie, ograniczeniem |
wymogami co do zmiany formy prowadzenia dzialalnosci. Zamiarem ustawodawcy jest
zapewnienie bezpieczenstwa obrotu i dlatego wymaga, aby okre§lone rodzaje
dziatalnosci gospodarczej byly prowadzone w okreslonej formie. Tytutem przyktadu
mozna wskaza¢ na banki, zaklady ubezpieczen czy spoldzielnie. Ograniczenia maja
zatem swoje zrodto w potrzebie stworzenia bariery uniemozliwiajacej dzialalno$¢ bez
odpowiedniej bazy kapitalowej i w kontekscie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego
nalezy uzna¢ je za uzasadnione.®%

J. Lic podnosi takze zarzut niezgodnosci statusu polskiej spotki cywilnej z
prawem wspolnotowym. W opinii autora, Traktat Ustanawiajacy Wspdlnote Europejska
w czgsci regulujacej prawa przedsigbiorczos$ci wskazuje, ze przez spotki rozumie sig
spotki prawa cywilnego lub handlowego (art. 48 akapit 2 TWE), a z tego wynika, Ze
spotka cywilna uznawana jest za spotke na réwni ze spotkami handlowymi, a nie tylko
za zobowiazanie cywilnoprawne. Naruszenie obejmuje takze art. 43 Traktatu dotyczacy
swobody przedsigbiorczosci, bowiem spotka cywilna zatozona na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktore uznaje jej podmiotowos$¢, moze w Polsce samodzielnie
prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza. Takze i te wnioski nalezy uznaé za nietrafne.
Zgodnie z art. 43 akapit 2 TWE, z zastrzezeniem postanowien rozdzialu dotyczacego
kapitalu, swoboda przedsigbiorczo$ci obejmuje podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci prowadzonej na wilasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i1 zarzadzenie
przedsigbiorstwami, a zwtaszcza spotkami w rozumieniu art. 48 akapit 2, na warunkach
okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli.
Natomiast w mys$]l art. 48 akapit 1 TWE na potrzeby stosowania postanowien
niniejszego rozdziatu spotki zalozone zgodnie z ustawodawstwem panstwa
cztonkowskiego 1 majace swoja statutowa siedzibg, zarzad lub gtowne przedsigbiorstwo
wewnatrz Wspolnoty sa traktowane jak osoby fizyczne majace przynaleznos¢ panstwa
cztonkowskiego. Z tresci powyzszych artykuldow wynika, ze celem swobody
przedsigbiorczosci jest zagwarantowanie swobody w wyborze miejsca prowadzenia
dziatalno$ci na terenie Unii. Samo juz podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci
gospodarczej w ramach tej swobody nastgpuje na zasadach okreslonych w
ustawodawstwach krajowych.®”® Prawodawca europejski wskazuje wiec na prymat

rozwiazan wewnatrzkrajowych, co oznacza, ze przy zakladaniu przedsigbiorstw

808 A Walaszek-Pyziol, Swoboda dzialalnosci gospodarczej. Studium prawne, Krakow 1994, s.40;
809 A. Ciesliniski, Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 2086,

210



obowiazuje zasada traktowania narodowego.™ Niniejsza argumentacja pozostaje
zgodna z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Daily
Mail®*!. Trybunal wskazal, iz w przeciwienstwie do oséb fizycznych, spotki w
rozumieniu art. 48 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska, sa tworem prawa i
to obecnie - prawa poszczegélnych panstw czlonkowskich. Moga wigc one
funkcjonowa¢ wytacznie na mocy konkretnych krajowych porzadkow prawnych, ktore
okres$laja zaréwno sposoby ich ustanowienia jak i dziatania.'* W przyjetym aspekcie,
do momentu ustanowienia jednolitego katalogu spotek dla catego obszaru Unii
Europejskiej, decydujace znaczenie bgda miaty uregulowania wewnatrzkrajowe.

W opinii autora przyjgty normatywny model spotki cywilnej w Polsce eliminuje
jej cztonkostwo w Europejskim Zgrupowaniu Interesow Gospodarczych oraz pozbawia
uprawnienia do zatozenia spoOiki europejskicj. W tej kwestii nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢ istote¢ funkcjonowania Zgrupowania, a dalej przepisy normujace
ksztalt tej instytucji na plaszczyznie krajowej. Europejskie Zgrupowanie Interesow
Gospodarczych jest pierwsza ponadnarodowa forma zrzeszenia podmiotow
prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa pochodzacych z ré6znych panstw.
Jego wylacznym celem jest ulatwienie, rozw6j i poprawa wynikow dzialalnosci
gospodarczej uczestnikow Zgrupowania. Czlonkostwo w Zgrupowaniu przystuguje
osobom prawnym prawa publicznego lub prywatnego. W Zgrupowaniu moga
uczestniczy¢ takze przedsigbiorcy bgdacy osobami fizycznymi, jezeli spetniaja warunek
prowadzenia na terenie Unii Europejskiej dziatalnosci w zakresie: przemystu, handlu,
rzemiosla, rolnictwa, wolnych zawoddéw badz innych ustug. Preambuta rozporzadzenia
z 1985 r. w sprawie Europejskiego Zgrupowania Interesow Gospodarczych wskazuje na
pierwszenstwo prawa wewnatrzkrajowego w unormowaniu ksztattu tej instytucji. W
Polsce aktem wykonawczym do tego rozporzadzenia jest ustawa z dnia 4 marca 2005 r.
o europejskim zgrupowaniu interesow gospodarczych 1 spotce europejskiej813,
obowiazujaca od 19 maja 2005 r., a takze positkowo k.s.h. Do Europejskiego
Zgrupowania Interesow Gospodarczych z siedziba w Polsce zastosowanie maja
przepisy dotyczace spotki jawnej. Zgodnie z ustawodawstwem polskim (art. 860 — 875

k.c.) spotke cywilng wspottworza przedsigbiorcy. W tym wigc zakresie watpliwosci

8103, Barcz (W.) Swoboda przedsiebiorczosci w: Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki,
pod. red. J. Barcza, Warszawa 2003, s. 79;

811 Syen. akt C 81/87, ,,Zbidr Orzeczen” z 1988 r., s. 5483;

812 A Cieslifiski, op. cit, s. 206;

83 Dz. U. z 18 kwietnia 2005 r. Nr 62, poz. 551 z pozn. zm.;
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budzi, czy problem w ogoéle dotyczy spotki cywilnej, czy tez jej wspolnikow w
przypadku, gdy wewnatrzkrajowe ustawodawstwo odmawia osobowosci spotce.®™
Tego problemu J. Lic wydaje sig, ze nie dostrzega.

Natomiast w kwestii braku uprawnienia polskiej spotki cywilnej do zaktadania
spotki europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze pomimo wieloletniej historii europejskiego
prawa Spotek, nie utworzono jednolitego ponadnarodowego typu spoiki europejskie;j,
ktory umozliwitby przedsigbiorstwom zrzesza¢ si¢ w korporacje niezaleznie od form
oferowanych przez ustawodawstwa poszczegélnych krajow cztonkowskich®™. Model
spotki europejskiej podlega stopniowym przeobrazeniom 1 jej ostateczny ksztatt
normatywny nie jest przesadzony. Przedmiotem rozwazan jest takze to, kto jest
uprawniony do zatozenia spotki europejskiej. Wsrod pogladow wyrazono opinig, ze
takie prawo przystuguje tylko osobom prawnym®® badz tez, ze jedynie spotkom

17 . : o . : .
817 Zastanowi¢ mozna si¢ réwniez nad potrzeba wspotudziatu spotek

kapitatowym
cywilnych w tworzeniu spotki europejskiej®*® majac na uwadze fakt, ze forma spotki

cywilnej przewidziana jest dla prowadzenia dziatalno$ci w niewielkim rozmiarze.

814 J. Napierata, Europejskie prawo spélek, Warszawa 2006, s. 12;

815 K. Oplustil, Europejska spotka prywatna — nowy typ spotki w prawie europejskim, ,,PPH”, 3/2006, s.
9;

81 M. Gladszysz, Fuzja transgraniczna spélek akcyjnych jako sposéb utworzenia spolki europejskiej,
LRPr.”, 5/2005, 5. 60;

817 K. Niedzielska, Europejska spotka akeyjna, Warszawa 2005, s. 107;

818 K. Oplustil, Europejska spotka akeyjna. Teksty aktow prawnych z oméwieniem, Warszawa 2005, s. 62;
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ROZDZIAL V

Umowa spélki cywilnej jako Zrodlo powstania stosunku spoélki cywilnej

§ 1.

Umowa, stosunek prawny i wyktadnia umowy
1.1. Pojecie umowy i stosunku prawnego

1. Decydujacy wpltyw na uksztattowanie klasycznej teorii umow w XVIII i XIX

w. miat liberalny nurt prawa natury819

. Najbardziej prominentnymi i opiniotwdrczymi
przedstawicielami szkoty prawa natury byli Hugo Grocjusz i Samuel Pufendorf.
Grocjusz wymienit cztery podstawowe zasady prawa natury: obowiazek nienaruszania
cudzej wiasnosci, obowiazek wynagradzania szkod, obowiazek dotrzymywania uméw
(pacta sunt servanda) i obowiazek ponoszenia kary za popetnione przeste;pstwal.820
Jednym z osiagni¢¢ dzialalno$ci szkoty prawa natury byt rozwodj nowej nauki o
suwerennej wolnosci cztowieka, a nastgpnie teorii o pierwotnych i niezbywalnych
wolnosciach cztowieka. W nauce o suwerennej wolnosci cztowieka punktem wyjscia
byto zatozenie, ze nie tylko koniecznym, ale i wystarczajacym elementem kazdej
umowy sa akty woli jej uczestnikow. Natomiast teoria 0 pierwotnych i
niepozbywalnych wolnosciach cztowieka zaktadata, ze jedynie sam podmiot jest zdolny
moca swej wolnej woli natozy¢ na siebie jakiekolwiek ograniczenia, a umowa stuzyla
integracji spotecznej 1 koordynacji dziatan ludzkich. Skutek zwiazania stron umowy jest
efektem ich swobodnie podjgtej decyzji.

Liberalny nurt filozofii prawa natury stal si¢ baza dla cywilistycznej teorii
autonomii woli 1 propagowanej przez nig zasady wolnosci kontraktowej. W rozwinigtej
formie prowadzita ona do szeregu nastgpujacych tez:

- pelna swoboda podmiotow w przedmiocie zawarcia lub niezwarcia umowy,
- swoboda stron w ksztattowaniu tresci umowy; tylko od ich decyzji zalezy

zastosowanie ustawowego Wwzorca Umowy nazwanej,

- wylacznos¢ stron przy zmianie wykreowanej przez nie umowy,

819 7 Radwanski, Zobowiqzania, czes¢ ogdlna...1998, op. cit., s. 109;
820 1. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 126;
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- skutki prawne wynikajace z umowy okresla rzeczywista wola stron, nawet wtedy, gdy
nie odpowiadata ona o§wiadczeniu woli,
- ochrona wierzytelnosci kontrahenta przez wtadz¢ publiczna na takiej zasadzie jak
gdyby chodzito o wykonanie postanowien ustawy,
- prawo wyboru przez strony ustawy w sytuacji konfliktu ustawodawstw, ktora znajdzie
zastosowanie do  rozstrzygnigcia spraw  dotyczacych  stosunku  prawnego
uksztaltowanego przez umowe,
- umowy nieformalne wywotuja petne skutki prawneszl.

Obecnie podkresla sig, ze rola umowy jest takie uksztaltowanie stosunku
prawnego, jakie najpeiniej odpowiada woli jej stron, jednakze z upowaznienia i pod

822 Brak jest normatywnej, ogélnej definicji umowy. W literaturze

kontrola prawa
przedmiotu formutowane sa rozne jej definicje. Powszechnie przyjmuje si¢, ze umowa
jest zgodnym o$wiadczeniem woli dwu lub kilku os6b, wywotujacym zamierzone
skutki prawne.’”® Stanowi ona zrédlo powstania okreslonego stosunku prawnego i

824 7godnie z kompleksowa definicja umowy jest ona

wyznacza jego tresc.
skonstruowana przez system prawny, doniosla prawnie czynno$cia podmiotu prawa
cywilnego, ktorej tre$s¢ okresla przynajmniej w podstawowym zakresie konsekwencje
tego zdarzenia prawnego. Konstytutywnym elementem umowy sa zgodne oswiadczenia
woli co najmniej dwodch stron, tj. zachowania stron, ktorym odpowiednie reguty
interpretacyjne pozwalaja przypisac¢ sens stanowienia konkretnej i indywidualnej normy
prawnej. Oswiadczeniom woli stron mozna przypisaé¢ przymiot zgodnosci wtedy, gdy
taki ich sens jest pojmowany przez obydwie strony (konsens naturalny) albo przez jedna
strong¢ 1 uznany za wiazacy dla drugiej strony na podstawie regut obiektywnych
(konsens normatywny).®% Strony, po osiagnieciu konsensusu w zakresie istotnych
postanowien umowy, moga wyraznie lub w sposdb dorozumiany traktowaé zgodg¢ na
zawarcie umowy, a rozstrzygnigcie innych dyskutowanych spraw pozostawi¢ dalszym

negocjacjom.®?®

Umoweg rozumiang jako rodzaj czynnosci prawnej nalezy odrozni¢ od
stosunku prawnego. Umowa jest aktem inicjujacym stosunek prawny i w koniecznym

zakresie wyznacza jego tres¢.

821 7 Radwatiski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 9-11;

822 7 Radwaniski, Zobowiqzania, czes¢ ogolna...1998, op. cit., s. 109;
823 A. Catus, Prawo..., op. cit., s. 239;

824 B Letowska (w.) System Prawa...t. 5, op. cit., s. 13;

825 A Herbet, Spotka..., op. cit., s. 199 wraz z podana tam literatura;
8265, Szer, Prawo cywilne, czesé ogélna, Warszawa 1967, s. 368;
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Spotke cywilng zawiazuje si¢ poprzez zawarcie umowy. Sama koncepcja
umowy spoétki oparta jest na tozsamosci celu umowy z punktu widzenia wszystkich
zawierajacych ja osoéb. W tej relacji nie moze by¢ mowy o antagonistycznych interesach
stron.®?’

2. Natomiast, stosunek prawny definiowany jest zazwyczaj jako rodzaj
zalezno$ci 1 powiazan wyznaczonych przez normg prawna pomig¢dzy co najmniej
dwoma podmiotami prawa. Jest to spoteczny stosunek tetyczny (stanowiony), czyli taka
relacja migedzy co najmniej dwiema osobami, w ktoérej zachowania jednej strony
wywoluja reakcj¢ innej strony i podlegaja kontroli norm prawnych. Od innych
stosunkow spotecznych rozni go fakt, iz jego elementy sktadowe, powstanie, zmiana i

28 Stosunkiem

ustanie sa zwiazane z treScia norm prawa obowia‘zujaccego.8
cywilnoprawnym jest taki stosunek prawny, ktéry zostat okreslony przez dyspozycje
normy prawa cywilnego.?*

Stosunek prawny wyznaczaja:
- strony stosunku prawnego (podmioty prawa),
- prawa 1 obowiazki podmiotow tego stosunku stanowiace jego tres¢,
- przedmiot stosunku prawnego, czyli zachowanie podmiotéw tego stosunku.®*
Stronami stosunku sa osoby czy organizacje bedace jednoczesnie adresatami tych norm
prawnych, ktore reguluja oznaczony stosunek. Moga by¢ nimi tylko podmioty
wykreowane przez prawo, czyli podmioty prawa. Tre$¢ stosunku prawnego wyznacza
norma prawna, tj. norma postgpowania wyrazona w okreslony sposoéb, ktora wedtug
regul znaczeniowych danego jezyka ma spetlnia¢ funkcje sugestywna co do
postgpowania, czyli kierowa¢ wola zachowan okreslonych w niej podmiot(')w831. Norma
postgpowania zawiera wigc wskazanie kto - kiedy - co czynic¢ powinien.832 Zespot
uprawnien skladajacych si¢ na tre$¢ stosunku prawnego okresla si¢ mianem prawa
podmiotowego. Pomimo braku powszechnej, generalnej definicji prawa podmiotowego,
w teorii prawa jest ono rozumiane jako zlozone sytuacje prawne wyznaczane jakims

podmiotom przez obowiazujace normy prawne ze wzgledu na uznane przez

827°S. Grzybowski, Spotka prawa cywilnego a konstrukcja umowy jako Zrédia zobowigzar, ,RPEiS”,
3/1968, s. 76;

828 B. Cwierz-Matysiak, Wprowadzenie do prawa, Wroctaw 1999, s. 77-78;

829 A, Wolter, Prawo cywilne, zarys czesci ogélnej, Warszawa 1977, s. 111 i nast.;

80 B, Ziemianin, Z. Kuniewicz, Prawo cywilne, czes¢ ogolna, Poznan 2007, s. 68-69;

81 A Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 156;

82 A, Redelbach, Wstep..., op. cit., s. 110;
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prawodawce spolecznie uzasadnione interesy tych 0s6b.2** Na gruncie prawa cywilnego
blizsze objasnienie prawa podmiotowego nadal budzi kontrowersje.®®* Przy czym
dodatkowo wskazuje sie, ze prawo podmiotowe jest zawsze elementem tresci stosunku
cywilnoprawnego, a jego korelatem sa pewne obowiazki innego lub innych podmiotow.
Zasadniczo uprawnionemu przyshuguje kompetencja do zadania, aby organ panstwowy
dysponujacy przymusem doprowadzit do zrealizowania sprz¢zonych z prawem
podmiotowym obowiazkéw.®*®> Tres¢ stosunku cywilnoprawnego Wyznacza tak tre§é
oswiadczen woli stron jak 1 przepisy ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje. Przedmiotem stosunku prawnego jest natomiast to, do czego jedna strona jest
uprawniona a druga zobowiazana.

Stosunki prawne powstajace na mocy okreslonych faktow prawnych sa
roznorodne i mozna je dzieli¢ ze wzgledu na: metode regulacji, rodzaj relacji
zachodzacych pomiedzy ich podmiotami, stopien ,,aktualizacji” i liczbe podmiotow.3*®

Z uwagi na metode regulacji prawnych wyrdznia si¢ stosunki publicznoprawne
oraz stosunki prywatnoprawne. Stosunki publicznoprawne charakteryzuje relacja organ
wladzy publicznej — inny podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna, jednostka
organizacyjna), przy czym organ wiadzy znajduje si¢ w pozycji nadrzednej wobec
drugiej strony, ktora jest prawnie mu podporzadkowana. Stronami stosunkow
prywatnych sa osoby fizyczne i osoby prawne, a ich wzajemna pozycja jest formalnie
roOwna.

Z uwagi na rodzaj relacji zachodzacych pomigdzy podmiotami wyrdznia sig
stosunki zobowiagzaniowe 1 podleglosci kompetencyjnej. Stosunek prawny typu
zobowigzaniowego powstaje ze wzgledu na norme¢ prawna, wyznaczajaca jej adresatom
obowiazek podjgcia zachowania zwrdconego ku sprawom drugiego podmiotu. Stosunek
prawny podleglosci kompetencyjnej zawiazuje si¢ ze wzglgdu na jaka§ norme
kompetencyjna, ktora wyznacza jej adresatowi obowigzek zrealizowania okreslonego
zachowania, gdy podmiot uzyskujacy kompetencje uczyni z niej uzytek i dokona
odpowiedniej czynnosci konwencjonalnej, do ktorej zostal upowazniony.

Z uwagi na ,stopien aktualizacji” (okreslenie co do tozsamos$ci podmiotow
stosunku prawnego) wyroznia si¢ stosunki dwustronnie zindywidualizowane 1

jednostronnie  zindywidualizowane.  Stosunki  dwustronnie  (wielostronnie)

833 5. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 98-99;

834 7. Radwanski, Prawo cywilne, cze$¢ ogélna...2002, op. cit., s. 86-88;
835 | 1yi 4 apm-

Ibidem;
86 B. Cwierz-Matysiak, op. cit., s. 78-80;
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zindywidualizowane to te, ktorych podmioty okreslone sa co do tozsamosci. W
stosunkach jednostronnie zindywidualizowanych tylko jedna strona jest okre§lona co do
tozsamosci, za$ inne podmioty nie sa aktualnie zindywidualizowane.

Ze wzgledu na liczbg uczestnikow stosunku prawnego wyrdznia sig stosunki
dwu 1 wielostronne. W stosunkach dwustronnych uczestnicza dwa podmioty
przewidziane przez normy prawne. Liczba stron stosunkéw prawnych wielostronnych
jest nieograniczona.

O kwalifikacji danego stosunku do kategorii stosunkow cywilnoprawnych
generalnie decyduje charakterystyczna dla prawa prywatnego metoda cywilistyczna.
Wyrdznia ja rownorzedno$¢ podmiotow stosunku prawnego i brak bezposredniego
przymusu ze strony organdw panstwa, a okreslenie ksztattu stosunku cywilnoprawnego

zostalo z reguty pozostawione samym stronom.®*’

Do podstawowych typow stosunkow
cywilnoprawnych zalicza sig: stosunki zobowigzaniowe, stosunki prawno - rzeczowe i
stosunki korporacyjne.?*

Stosunek prawny spotki danego typu zawiazuje si¢ poprzez zawarcie migdzy

stronami umowy sp61ki.®*

W $wietle poczynionych ustalen i tresci art. 860 k.c., spotka
cywilna to stosunek prawny pomigdzy wspolnikami powstajacy z umowy, ktorej strony
na mocy konsensusu w zakresie jej zawarcia przyjmuja zobowiazanie do wspolnego i
oznaczonego dziatania na rzecz ustalonego celu gospodarczego, a w szczegdlnosci
poprzez wniesienie wktadéow. Na gruncie ustawowej definicji umowy spotki, kazda
spotke cywilna mozna uzna¢ za stosunek prawny oparty na umowie, ktory zawiazuja jej
wspoélnicy. W zaproponowanym ujeciu, do elementarnych sktadnikow stosunku spotki

naleza: obowiazek $wiadczenia (obowiazek dziatania) — okre$lonych stron -

zmierzajacy do zrealizowania wspdlnego celu.

1.2. Wyktadnia umowy

Stosownie do tresci art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu.
Formuta ,,zgodnego zamiaru stron” wywodzi si¢ z tradycji rzymskiej. Zgodg stron

okreslano jako consensus albo conventio. W opinii prawnikéw rzymskich zgodne

837 K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny...t. 1, op. cit., s. 26;
88 A Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 164-170;
839 A Szajkowski, M. Tarska (w.) Kodeks spolek... t. 1, s. 63;
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o$wiadczenie woli podmiotéw powinno by¢ skierowane na osiagnigcie wspolnego celu.
Zgodzie przypisywano znaczenie ogéOlne i odnosita si¢ do wszystkiego, do czego
zgadzaly si¢ podmioty kontraktuj ace.3%°

Obecnie na tle art. 65 § 2 k.c. wyodrebnia si¢ w doktrynie trzy reguly
wyktadni®*:

- przedmiotem badania powinien by¢ wspdlny zamiar stron, nawet wowczas, gdy
odbiegatoby to od dostownego (literalnego) brzmienia stow,

- jezeli stwierdzono, ze jedna ze stron umowy zamierzata jej nada¢ okreslony sens, a
druga strona umowy w chwili jej zawierania byla tego $wiadoma, umoweg nalezy
odczytywac zgodnie z intencja pierwszej strony,

- W sytuacji, gdy nie jest mozliwe ustalenie wspodlnej intencji stron, wzgledy stusznosci
nakazuja interpretowac ja zgodnie z sensem ustalonym w tych samych okoliczno$ciach
wedtug opinii ,,typowe;j” osoby trzeciej®*.

W procesie ustalenia whasciwej interpretacji sady postuguja si¢ dyrektywami
wyktadni okreslonymi zarowno poprzez doktryng jak i przepisy prawne. Prawo polskie
za podstawe porzadkujaca system dyrektyw wyktadni uznaje dwie wartosci: wolg
(intencjg) osoby dokonujacej czynnosci prawnej i zaufanie, jakie budzi zlozone
o$wiadczenie u innych 0s6b.%*® Stosownie do tych wartosci w doktrynie wyrdznia sig
subiektywna metode wyktadni, respektujaca wolg osoby sktadajacej oswiadczenie woli
i obiektywna metode wyktadni nakazujaca uwzglednia¢ punkt widzenia akceptowany
przez adresata danego os$wiadczenia. Metoda wyktadni uwzgledniajaca oba wskazane
kryteria jest metoda kombinowana (subiektywistyczno — obiektywizujaca).?** Jest ona
preferowana tak przez wspolczesna cywilistyke, jak i orzecznictwo®”. Metoda
kombinowana zaktada, iz po pierwsze, przedmiotem badania jest taki sens
o$wiadczenia, co do ktorego istnieje zgoda stron, a w sytuacji, gdy znaczenie
przypisywane oswiadczeniu woli przez kazda ze stron jest inne, wowczas zastosowanie

znajduje metoda wykladni obiektywnej zorientowana na ochrong zaufania tej strony,

840 W. Rozwadowski, op. cit., s. 164, 255;

841 M. Romanowski, Ogélne reguly wykladni kontraktéw $wietle zasad europejskiego prawa kontraktow a
reguly wyktadni umow w prawie polskim, ,,PPH”, 8/2004, s. 11 i nast.;

842 7. Radwanski, Wykladnia oswiadczer woli sktadanych indywidualnym adresatom, \Narszawa 1992, s.
85 i nast.;

843 7. Radwanski, Prawo cywilne, cze$¢ ogdlna...2002, op. cit., s. 226-228;

844 7. Radwanski, Wykladnia..., op. cit., s. 58 i nast.;

85 70b. np. wyrok SN z 15 grudnia 2006 r., [Tl CSK 349/06, ,,MPr.”, 3/2007, s. 117,
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ktora w efekcie starannych zabiegdéw interpretacyjnych powotuje si¢ na jego okreslone
znaczenie.?*

W konsekwencji rozwiazania przyjete przez orzecznictwo wskazuja, ze:
- przepis art. 65 § 2 k.c. reguluje sposob wyktadni oswiadczen woli stron umowy w
sposob odmienny niz ma to miejsce przy interpretacji tekstu prawnego; w umowach
nalezy przede wszystkim bada¢ zamiar stron i cel umowy, a dopiero w dalszej
kolejnosci ma znaczenie dostowne jej brzmienie®’,
- przez ,,zgodny zamiar stron” nalezy rozumie¢ wspolne uzgodnienie istotnych dla
danego typu czynno$ci prawnej postanowien, czy to w samej umowie czy poza nia,
natomiast jezeli strony pozostawaty poprzednio w takich samych stosunkach prawnych,
nalezy bra¢ pod uwage znaczenie jakie nadawaty niejasnym postanowieniom umowy w
przeszloéci848,
- uwzglednienie zgodnego =zamiaru stron oznacza objecie analiza wszystkich
postanowien umowy, a nie tylko jednego z nich®®,
- za wiazace uznaje si¢ zatem takie rozumienie o§wiadczenia woli, ktore jest wynikiem

starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata®®.

§2.

Kwalifikacja prawna umowy spotki cywilnej
2.1. Uwagi ogolne

Umowa spotki cywilnej kwalifikowana®™" jest zasadniczo jako czynno$é prawna:
- Nazwana,
- wielostronna,
- zawierana migdzy zyjacymi (inter vivos),
- konsensualna,
- zobowiazujaca 1 odptatna,

- przysparzajaca i kauzalna,

846 M. Romanowski (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 142-143;

847 70b. wyrok SN z dnia 8 czerwca 1999 r., I CKN 379/98, ,,OSNC”, 1/2000, poz. 10;
848 Zob. wyrok SN z dnia 4 lipca 1975 r., IIl CRN 160/75, ,,0SPiKA”, 1/1977, poz. 6;
849 Zoh. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1994 r., | CRN 94/100, niepublikowane;

80 7ob. np. uchwata SN z 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, ,,0SNC”, 12/1995;

815, Grzybowski (w.) System prawa... t. I, op. cit., s. 485 i nast.;
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- 0 charakterze trwalym (ciagtym).
Za niesporne®? cechy umowy spotki cywilnej doktryna uznaje jej
zobowigzaniowy charakter, konsensualno$¢ i ciaglo$¢ oraz zaliczenie jej do grona

umow nazwanych. Pozostate cechy sa przedmiotem teoretycznej polemiki.

a. Umowa spotki jako kontrakt nazwany

Umowa jest umowa nazwana, jezeli zostala wyrdzniona na podstawie
obowiazujacych norm prawnych. Majac na wzgledzie okreslone potrzeby obrotu
gospodarczego, ustawodawca konstruuje pewne wzorce, w ktorych: podmioty, tresé
$wiadczenia, w tym i jego przedmiot, oraz relacje $wiadczen do siebie — przybieraja
swoista posta¢. Wyznaczaja one oznaczony rodzaj umowy spelniajacy pewna typowa
funkcje spoteczna.®®® Ustawodawca definiujac umowe spotki cywilnej w przepisach
tytutu XXXI ksiggi III Kodeksu cywilnego zakwalifikowat ja tym samym do umoéw

h.854

nazwanyc Poprzez normy bezwzglednie obowiazujace wskazal na obligatoryjne

elementy i zasadnicze cechy tworzonego na tej podstawie stosunku.

b. Umowa spotki jako czynnosé prawna wielostronna

Umowa spotki jest wielostronna czynno$cia podmiotéw zobowiazujacych si¢ do
osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego.855 Dla kwalifikacji tej jest obojgtne, czy
dany stosunek zostal wykreowany przez dwie lub wigcej osob. Czy umowa jest dwu,
czy wielostronna decyduje sama jest konstrukcja, a nie ile uczestniczy w niej
podmiotéw. W umowie najmu - typowej umowie dwustronnej — stronami sa najemca i
wynajmujacy i nie ma umownej mozliwosci przypisania tej umowie kolejnej strony, np.
,,odnajmujacego”, a do spotki cywilnej] moga przystgpowaé nowe osoby i te nowe
0soby nabywaja status nowych stron tej umowy, uzyskuja status wspolnika z pelnia
wynikajacych z tego statusu praw. Pigciu najemcow to jedna strona, pigciu wspolnikow
to piec¢ stron. Kazdego ze wspolnikow obciaza takze obowiazek $§wiadczenia, w tym

ujeciu polegajacy na okreslonym dziataniu zmierzajacym do osiagnigcia zatozonego,

82 T. Mréz, Niektére problemy teoretycznej konstrukcji umowy spéiki cywilnej i jawnej, ,,SP”, 3-4/1986,
s. 203 i nast.; J. Krauss (w.) Prawo handlowe, pod red. A. Okolskiego, Warszawa 1999, s.42;

853 7. Radwanski, Teoria..., op. cit., s. 209-211;

84 B. Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, ,,Studia Cywilistyczne”, 1971, Tom XVIII, s.13;

85 7. Radwanski, J. Panowicz — Lipska, Zobowiqzania, czesé szczegblowa...2010, op. cit., s. 329;
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wspolnego celu, a wigc celu kazdej ze stron. Dla zawarcia umowy spotki cywilnej
obligatoryjne jest wspoldziatanie co najmniej dwoéch stron. Nie moze istnied
jednoosobowa spoétka cywilna. W sytuacji $mierci jednego ze wspoOlnikow w spotce
dwuosobowej i braku woli wstapienia na jego miejsce spadkobiercow, spotka taka ulega
rozwiazaniu. ToO stanowisko podziela takze orzecznictwo, np. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r.%° ustalit, iz wycofanie si¢
wspolnika ze spoétki dwuosobowej czyni niemozliwym jej dalszy byt, a organ
ewidencyjny zobowiazany jest do wykreslenia wpisu.

W czasie obowiazywania Kodeksu zobowiazan wyrazono poglad®’, ze nawet
przy wielo$ci wspolnikoéw mozna uzna¢ umowe spotki cywilnej za czynnosé prawna
dwustronna, przy czym sama umowa jest raczej umowa wzajemng. Z Konstrukcji
umowy spotki jako aktu wytacznie dwustronnego w zasadzie wyplywatby wniosek, iz
kazda umowe¢ mozna sprowadzi¢ do dwodch stron, bo i w spdice np. pigcioosobowe;j
jedna strong bylby kazdy wspolnik z osobna, a druga wszyscy pozostali wspolnicy.®®
Trudno wuzasadni¢ roéwniez poglad zaktadajacy, ze umowa spotki jest umowa
dwustronna tyle, ze inna z punktu widzenia kazdego ze wspolnikow. Przyjecie takiego
stanowiska skutkowaloby konieczno$cia zawierania wielu umow dwustronnych - przy
czym faktycznie umowa spoéiki jest tylko jedna. Brak jest uzasadnienia normatywnego
dla grupowania pozostatych wspolnikow w okre§lona catos¢ r6zna od poszczegodlnego
wspolnika.®*®

Rola stosunkow dwustronnych jest organizowanie wymiany dobr lub ustug
migdzy stronami, co generalnie zaktada realizacje¢ odrgbnych interesow kazdej z nich.
Natomiast istota stosunkéw wielostronnych polega zasadniczo na organizowaniu
wzglednie trwatego wspotdziatania stron dla realizacji wspolnego celu. W ich naturze
nie lezy ograniczanie liczby stron. W braku okreslonych wzgledow szczegdlnych,
umowy kreujace takie stosunki moze zawiera¢ nieograniczona liczba stron.
Przystegpowa¢ moga do nich réwniez nowe strony.86° Na tle przyjetych zalozen
konstrukcyjnych, na mocy umowy spotki powstaje wigc stosunek prawny wielostronny,

a kazdy jego podmiot wzgledem innego podmiotu ma tozsama pozycj¢ prawna. Ta

8% Wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 1994 r., II SA 826/93, ,,OSN”, 6/1996, poz. 105 z glosa W.
Kubali;

87 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948, op. cit., s. 588;

88 K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny...t. II, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 547-548;

895, Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 803;

800 7 Radwanski (w.) System Prawa Prywatnego, Tom 2, Prawo cywilne — czes¢ ogélna z Suplementem,
pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 178-179;

221



tozsamos$¢ polega na tym, iz jest on tak dtuznikiem, jak i wierzycielem w zakresie

oznaczonych §wiadczen.
C. Umowa spotki jako czynnos¢ prawna inter vivos

Kryterium podziatu na czynnosci inter vivos i mortis causa, jest to kiedy maja
nastapi¢ skutki czynnosci prawnej. Czynnosci prawne migedzy zyjacymi — inter vivos —
to wszystkie te, ktorych skutki prawne powstaja juz w chwili ich dokonania®®, za zycia
podejmujacych okreslone dzialalnie. W umowie spotki cywilnej mozna postanowi¢ o
ewentualnym wstapieniu w miejsce zmartego wspolnika jego spadkobiercow (872 k.c.).
Charakterowi inter vivos umowy nie przeczy takze zapis o mozliwosci rozwiazania

, . . , . . , . 862
spotki w razie Smierci wspolnika.

d. Umowa spolki jako czynnosé prawna konsensualna

Umowa spotki cywilnej powstaje zawsze na mocy konsensusu grona
wspolnikow zdeklarowanych na osiagnigcie wspdlnego celu gospodarczego. Stanowi

wiec ona sumg zgodnych oéwiadczen woli stron.®®

Dla osiagnigcia skutku
dokonywanej czynnos$ci w tym przypadku nie maja zastosowania inne okoliczno$ci, np.
wpis do odpowiedniego rejestru, albowiem umowa sp6iki nie jest umowa rejestrowana.
Kazdy ze wspolnikow zobowiazuje si¢ do okreslonego swiadczenia na rzecz zaktadanej

dziatalnosci, a pozostali wspdlnicy zobowigzanie to przyjmuja.
e. Umowa spotki jako czynnos¢ prawna zobowiqzujqca

Zobowiazanie jest rodzajem stosunku cywilnoprawnego o swoistych cechach
wskazanych w odpowiednich regulacjach prawa zobowiazan. Do elementow
konstruujacych dany stosunek powszechnie zalicza si¢: podmioty, ich prawa i
obowiazki sktadajace sig¢ na tre$¢ stosunku i jego przedmiot.864 Obligacyjny charakter
umowy spotki cywilnej jest konsekwencja normatywnego modelu spotki cywilnej. Z

definicji umowy spotki wynika, ze wspolnicy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia

81 7 Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogolna... 2002 1., op. cit., s. 204;

862 A. Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 519;

83 A, Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001, s. 265;
8t 7. Radwanski, Zobowiqzania, czes¢ ogdlna...1998, op. cit., s. 11;
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wspolnego celu gospodarczego przez dziatalnie w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci
przez wniesienie wktadow. Zobowiazanie do dzialania na rzecz jednakowego celu jest
elementem odrdzniajacym umowe spoiki od innych umoéow zobowia(zujaccych.865 Zatem
spotka cywilna jest wielostronnym stosunkiem zobowiazaniowym, w ktérym w
stosunku do tego samego $wiadczenia kazdy z podmiotow uczestniczacych moze

wystepowac¢ w charakterze strony zobowiazania®®.
f.  Umowa spotki cywilnej jako czynnosé prawna odptatna

Umoweg spotki mozna zaliczy¢ takze do czynno$ci prawnych odptatnych,
albowiem na ich podstawie strony stosunku maja uzyska¢ pewna korzy$¢ majatkowa.
Cel gospodarczy jest efektem zespotu dzialan prowadzacych do korzysci majatkowe;.
Nie jest konieczne, aby korzy$¢ ta miata posta¢ zysku, moze nia by¢ np. zaoszcze¢dzenie
na kosztach, czy ulatwienie osiagnigcia osobistych celow kazdego wspoélnika. Zdaniem
doktryny867, podzial umoéw na odptatne i darmowe nalezy oprze¢ na tym, czy zgodnie z
wolg stron z umowy ma wynika¢ korzys$¢ jednostronna czy tez dwustronna. Umowa
spotki skutkuje uzyskaniem korzysci majatkowej przez wszystkich wspolnikow, zatem

jej odptatny charakter nie powinien budzi¢ watpliwosci.
9. Umowa spotki jako czynnosé prawna przysparzajqcea i kauzalna

Umowa spotki zaliczana jest do czynnosci prawnych przysparzajacych.®® Z
definicji czynno$ci prawnej przysparzajacej wynika, ze realizuje ona dla kogo$ innego
korzystna zmian¢ majatkowa. W przypadku spotki cywilnej uzasadniona jest w tej
kwestii uwaga na tle wspdlnego majatku wspdlnikow. Z treSci umowy wynika
zobowiazanie stron do okreslonych §wiadczen w tym do wniesienia wkladu. Zasilaja
one w swojej istocie gromadzony wspolny majatek, a nie skonkretyzowana osobg. Z
drugiej strony, zawarcie umowy spotki dla uzyskania okreslonych oszczgdnosci w

istocie ma na celu takze pozytywna zmiang majatkowa.

8%5'S. Wiodyka, Prawo uméw w obrocie gospodarczym, Krakow 1993, s. 80;

856 M. Safijan (w.) Kodeks cywilny...t. 1, op. cit., pod. red. K. Pietrzykowskiego, s. 745;

87 F. Zoll, Zobowiqzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 75; za tym stanowiskiem tez A. Ohanowicz,
Zobowiqzania. Zarys wedlug kodeksu cywilnego. Czesc ogolna, Warszawa — Poznan 1965, s. 123;

88 W. Czachorski, Czynnosci prawne przyczynowe i oderwane w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1952, s. 19 i nast.;
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W ramach czynnosci prawnych przysparzajacych wyr6znia si¢ czynnoSci
prawne kauzalne i abstrakcyjne. Kwalifikacja umowy spoiki jako kauzalnej wiaze si¢ z
wykazaniem przyczynowosci rozporzadzen dokonywanych przez wspolnika. Do
czynno$ci kauzalnych naleza takie czynnosci, Ktore system prawny konstruuje w ten
sposob, ze ich wazno$¢ uzaleznia od istnienia prawidtowej kauzy. Kauza ma na celu
wyjasni¢, dlaczego kto§ dokonuje przysporzenia i w tym sensie jest ona wyobrazonym
celem, ktory stanowi motyw sprawczy osoby dokonujacej przysporzenia.869 Na gruncie
umowy spotki mozna zatem wyodrgbni¢ element kauzy dla rozporzadzenia

dokonywanego przez wspélnika, w tym szczeg6lnie tytutem wktadu.®”

h. Umowa spétki jako czynnosé prawna o charakterze trwatym

Umowa spotki cywilnej kreuje stosunek zobowiazaniowy o charakterze trwatym
(ciaglym),®” niezaleznie od tego, czy zostala ona zawarta na czas oznaczony czy
nieoznaczony. W sytuacji zawarcia spotki na czas oznaczony, po uptywie terminu, na
jaki zostata zawarta, moze by¢ ona za zgoda wspoOlnikow przedluzona na czas
nieoznaczony (art. 873 k.c.). Ceche trwatosci zachowuje takze wtedy, gdy zostaje
zawiazana tylko dla przeprowadzenia jednej okreslonej transakcji. Jak stusznie
podkresla doktryna, wszelkie stosunki prawne, w ktorych chociazby po jednej stronie
wystepuje zobowiazanie do $wiadczenia ciaglego, naleza do zobowiazan o charakterze
trvvalym.872

Z trwaltym charakterem stosunku spotki S$ciSle zwiazana jest zasada
niezmiennosci sktadu osobowego, ktorej fundamenty tworza wzajemne zaufanie i
wspoéldzialanie wspdlnikow. Trwalego charakteru spotki nie zmienia takze
dopuszczalno$é wypowiedzenia uczestnictwa w spotce. Samo ,,wypowiedzenie” nalezy
rozumie¢, jako zdarzenie prawne przystosowane do wyznaczenia kresu zobowigzan
trwatych, albowiem wspolnik moze wystapi¢ ze spotki za wypowiedzeniem, wtedy gdy
spotke zawarto na czas nieoznaczony (art. 869 § 1 k.c.). Wystapienie ze spoiki
zawigzanej na czas ograniczony moze nastapi¢ tylko z waznych powoddéw, ale nie

obowiazuje wowczas termin do dokonania wypowiedzenia. Prawa do wypowiedzenia w

869 7. Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogélna...2002, op. cit., s. 208;

870 A. Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 526;

871 7. Radwanski, Uwagi o zobowigzaniach trwalych (cigglych) na tle kodeksu cywilnego, ,Studia
Cywilistyczne”, 1969, Tom XIII — XIV, s. 251 i nast.;

®”% Ibidem, s. 251-255;
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niniejszej sytuacji nie mozna wspodlnika pozbawi¢ (art. 869 § 2 k.c.). Nie jest
dopuszczalne przeniesienie udziatu wspolnika w spotce na inna osobe (art. 863 k.c.).
Przyjecie nowego wspdlnika do spotki moze nastapi¢ tylko za zgoda pozostatych
wspolnikow i poprzez zmiang umowy spotki. To stanowisko potwierdzit Sad

Najwyzszy w uchwale z dnia 21 listopada 1995 r.%"3

. W opinii Sadu, dopuszczalne jest
wstapienie do spdtki cywilnej nowego wspolnika 1 przejecie przez niego
dotychczasowych zobowiazan oraz uprawnien za zgoda pozostatych wspolnikow, w
tym i jednoczes$nie ustepujacych ze spotki. Poprzez przepis art. 872 k.c., ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ wejscia spadkobiercow na miejsce zmartego wspolnika,
jednakze sam ,,udzial” zmartego nie podlega dziedziczeniu. Wystapienie wspolnika ze
spotki zawiazanej przez dwa podmioty powoduje, ze stosunek ten przestaje istniec.
Obowiazujaca regulacja nie przewiduje przeksztalcenia spolki cywilnej w podmiot
jednoosobowy.®*  Dla spotek okolicznosciowych, zawartych ad hoc, dla
przeprowadzenia np. jednostkowej transakcji gospodarczej, bez cech chociazby
przejSciowe]j trwalo$ci, przepisy o spolce moga znalezé w razie potrzeby tylko

odpowiednie zastosowanie.®”

2.2. Problem wzajemnego charakteru umowy spotki cywilnej

Wzajemny charakter umowy spotki cywilnej jest przedmiotem dtugoletniego
sporu w doktrynie. Niejednoznacznos¢ kwalifikacyjna umowy spoiki jest zwiazana z
mozliwoscia réznej interpretacji pojgcia umowy wzajemnej. Otwarta dyskusje w tym
przedmiocie prowadzono juz na gruncie Kodeksu zobowiazan. Kwalifikacja umowy
jako wzajemnej nastgpowata wowczas, gdy obie strony zobowiazaty si¢ wzajemnie tak,
ze jedno $wiadczenie miato by¢ odpowiednikiem drugiego (art. 51 k.z.). Swiadczenia,
ktore nalezaty sig¢ obu stronom z umow wzajemnych miaty by¢ spetnione jednoczesnie,
o ile nic innego nie wynikato z umowy lub natury zobowigzan. Kazda ze stron mogta
si¢ wstrzymac ze swoim $wiadczeniem do czasu spetnienie $wiadczenia przez druga ze

stron (art. 215 § 11 2 k.z.). Na tle cech umowy wzajemnej wskazanych przez Kodeks

873 Uchwata SN z dnia 21 listopada 1995 r., IIl CZP 160/95, ,,OSNC”, 3/1996, poz. 33;

874 7ob. wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr 48/91, ,,ONSA”, 3-4/1991, poz. 56; takze wyrok
NSA z dnia 10 pazdziernika 1994 r., IT SA 826/93, ,,OSP”, 6/1996, poz. 105 z glosa W. Kubali;

8 B. Lubkowski (w.) Kodeks cywilny, Komentarz, Tom III, ksiega 3, Zobowiqzania, pod. red. Z.
Resicha, Warszawa 1972, s. 860;
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zobowiazan doktryna miedzywojenna®’®

definiowala umoweg wzajemna jako umoweg, w
ktorej nie tylko kazda ze stron zobowiazywata si¢ do $wiadczenia, lecz zarazem
uznawala $wiadczenie drugiej strony za odpowiednik (ckwiwalent) swojego
swiadczenia.

R. Longchamps de Berier dowodzil, ze umowie spo6tki cywilnej mozna raczej
przyzna¢ cech¢ wzajemnosci, gdyz jakkolwiek $wiadczenia poszczegdlnych
wspolnikow maja stuzy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu, a nie do wymiany jednego
swiadczenia za inne, to jednak kazdy wspoélnik zobowiazuje si¢ do wspoétdziatania, bo
inni zobowiazali si¢ do tego samego i o tyle ich §wiadczenia sa odpowiednikami: prawo
domagania si¢ wspoldzialania od innych wyrdéwnuje pozycje powstajaca w stanie
biernym majatku kazdego wspolnika przez jego zobowiazanie sie®””.  Strony
zawiazanego przez spotke stosunku prawnego nie wykonuja swoich zobowiazan jedna
wobec drugiej, lecz dziataja razem obok siebie i przez to wspdlne dzialanie wykonuja
swe zobowiazania, a zarazem uzyskuja zaspokojenie poprzez osiagnigcie wspolnego
celu. R. Longchamps de Berier nie zajat zatem jednoznacznego stanowiska. W
uzasadnieniu do art. 51 k.z., normujacego umowy wzajemne, pisal, ze do umow
wzajemnych naleza: sprzedaz, zamiana, najem, dzierzawa, umowa o pracg, o dzielo.
Stuza one wymianie dobr i uslug, a istnienie wzajemnych $wiadczen stanowi istotg
umowy, tj. okreslenie $wiadczenia jednej i drugiej strony nalezy do jej esentiale negotii
1 musi by¢ zawarte w umowie, chyba ze prawo samo domniemywa si¢ pewnej woli w
tym kierunku®”®. Do tego katalogu nie zostata zaliczona umowa spotki cywilnej. W tym
kontekscie, uzasadnienie znajduje twierdzenie, ze autor nie do konca byl pewien, czy
wlasciwe 1 zasadne byloby stosowanie do umowy spotki wszystkich przepiséw o
wykonywaniu 1 skutkach niewykonania zobowiazah z umoéw wzajemnych.
Wspblczesnie z podjetego przez autora watku wyprowadzane sa argumenty 0 braku
wzajemnego charakteru umowy spotki cywilnej.879

Natomiast L. Domanski argumentowal, ze na podstawie zapisow Kodeksu
zobowigzan umowa spolki cywilnej nie jest umowa wzajemna dla poszczegdlnych

wspolnikow w stosunkach migdzy soba, lecz raczej ma charakter wzajemny w

876 J Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 134-135;

877 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948, op. cit., s. 588;

878 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu Kodeksu zobowigzar z uwzglednieniem ostatecznego
tekstu kodeksu art. 1-167, Warszawa 1934, s. 63-64;

89 'W. Czachorski, Zobowigzania...1995, op. cit. s. 382; K. Kruczalak, Spétki prawa handlowego i
cywilnego, Gdansk 1992, s. 62;
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stosunkach migdzy wspolnikami a spotka, reprezentujaca interesy wszystkich
wspolnikow. Kazdy ze wspolnikéw, przystepujac do umowy spotki, zobowiazuje sig
dazy¢ do osiagnigcia wspolnego z innymi wspolnikami celu gospodarczego, a wige i

wlasnego, a odpowiednikiem jest zobowiazanie pozostatych do tego samegosgo.

Umowy wzajemne sa szczegolnym rodzajem uméw — dwustronnie
zobowiazujacych. Obecnie ustawodawca wskazuje, ze umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma byc¢
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (art. 487 § 2 k.c.). W umowach wzajemnych
mozna wykaza¢ po pierwsze: ekonomiczna ekwiwalentno$¢ §wiadczen rozumiang w
sensie subiektywnym, po drugie: obligandi causa - kazda ze stron zobowiazuje si¢
dlatego i z tym zastrzezeniem, ze otrzyma $wiadczenie drugiej strony (do ut des - daje,
aby$ 1 ty dal). Przy ocenie wzajemnosci umowy eclementem decydujacym jest
ustanowiona przez strony wi¢z polegajaca na zalezno$ci $wiadczenia jednej strony od
$wiadczenia drugiej.®

Przyznanie umowie spotki cywilnej charakteru wzajemnego mozliwe jest
jedynie na gruncie pogladu o wyodrebnieniu spotki od reszty wspdlnikow,
prezentowanego przez A. Kleina oraz opisanych powyzej twierdzen L. Domanskiego.
Wowczas mozliwa do przyjecia bylaby konstrukcja, ze umowa spotki cywilnej ma
charakter umowy dwustronnej i wzajemnej. Po jednej stronie wystgpowaliby wspdlnicy
jako dookreslona cato$¢, a po drugiej spotka bedaca beneficjentem $§wiadczen. Taka
konstrukcja doprowadzitaby do wyrdznienia spdtki cywilnej jako odrgbnego od
wspolnikow tworu, a nawet uzasadniata przyznanie jej pewnych elementow zdolnosci
prawnej. W obecnym ksztalcie ustrojowym takie rozwazania sa bezpodstawne.

Ekwiwalentno$¢ $wiadczen jest cecha charakterystyczna uméw wzajemnych.
Kazda strona zobowiazuje si¢ do §wiadczenia i1 jednocze$nie uznaje $wiadczenie drugiej
strony za odpowiednik wiasnego $wiadczenia.®® Stosunek spotki cywilnej nie opiera sig
na wymianie jednego $wiadczenia za inne. Oswiadczen sktadanych przez wspolnikow
nie mozna rozpatrywa¢ w kategorii ekonomicznej ekwiwalentnosci $wiadczen.

Przyczyna prawna umowy (causa) rowniez nie przedstawia si¢ tak samo, jak w

880 1. Domanski, Instytucje...czesé szczegélna, op. cit., s. 553;

881 7. Radwanski (w:) Zobowigzania, czes¢ ogdlna...1998, op. cit.,, s. 111-114, nie jest to poglad
powszechnie przyjmowany; zob. tez uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 1987 r., III CZP 55/87, ,,OSN”,
6/1989, poz. 90;

882 7. Radwaniski, J. Panowicz - Lipska, Zobowigzania, cze$¢ szczegdlowa...2010, op. cit., s. 329;
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przypadku umow wzajemnych. Wspo6lnik spotki cywilnej, zawierajac umowe spoiki,
nie ma na uwadze doraznego przysporzenia w postaci uzyskania takiego zobowiazania
drugiej strony; celem dziatania sa dopiero przyszie korzysci, wynikajace z wspolnosci
jej celu. Trudna do uzasadnienia, na tle regulacji spotki cywilnej, bytaby takze
mozliwo$¢ zastosowania przepisow art. 487 — 497 k.c. regulujacych wykonanie i skutki
niewykonania zobowiazaf wynikajacych z uméw wzajemnych®®?, np. nie mogtaby by¢
zachowana zasada wynikajaca z art. 488 1 491 k.c., zgodnie z ktora wspolnik mogtby sie
wstrzymac¢ z wniesieniem swojego wktadu, na tej podstawie, ze nie wniesli go jeszcze
czy to inni, czy tez jeden z pozostatych wspolnikow.

Zgodne dziatanie wsp6lnikéw ,,obok siebie”®

na gruncie szczegdlnej wigzi
obligacyjnej, brak mozliwosci zastosowania przepisow o wykonaniu i1 skutkach
niewykonania zobowiazan wynikajacych z uméw wzajemnych, przemawia za odmowa

nadania umowie spotki cywilnej charakteru wzajemnego.

2.3. Problem obligacyjno — organizacyjnego charakteru umowy spotki

Uksztattowanie umowy spotki, w tym jej obligatoryjnych elementoéw, oraz
usytuowanie jej w Kodeksie cywilnym, niejako przesadza o zobowigzaniowym
(obligacyjnym) charakterze tejze umowy. Jednakze w odréznieniu od typowych
stosunkOw  zobowigzaniowych, stosunek spotki ma charakter niewzajemny,
wielostronny 1 wielostronnie zobowiazujacy. Kolejnym elementem $wiadczacym o
swoistosci tego stosunku jest cel, dla realizacji ktorego zakladana jest spotka. Cel
stanowi ducha jej konstrukcji. Dazenie do celu odbywa si¢ zazwyczaj poprzez
nawiazywanie stosunkOw prawnych 1 gospodarczych z osobami trzecimi
(kontrahentami). Generalnie, wspolnicy przyjmuja na siebie zespolowe ponoszenie
ryzyka gospodarczego zwiazanego z realizacja celu. Wspdlnos¢ celu oznacza, iz jego
finalizacja jest w interesie kazdego ze wspélnikow. Cel jest akceptowany przez
wszystkich 1 wszyscy zobowiazuja si¢ do podjecia dziatan prowadzacych do jego
osiagnigcia. W istocie ta Wspolnosé celu opiera si¢ na zalozeniu, ze jego osiagnigcie

bedzie korzystne dla wszystkich Wsp(')lnik(’)w.885 Wspolnicy w procesie realizacji celu

883 Zoh. odmiennie, J. Ciszewski, Charakter..., op. cit., s. 57;
8843, Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 809;
885 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 228;
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wystepuja jako pewien ,,kolektyw”, zespolony tak w okreslaniu sposobu jak i w samym
dazeniu do osiagnigcia wspolnego celu.

Zdaniem A. Herbeta w stosunek spotki zostaly wkomponowane nieswoiste dla
prawa zobowiazan elementy determinujace jego typowy wzorzec: prawno-rZeczowy
(stosunek wspdlnosci tacznej) oraz upowazniajacy (stosunek przedstawicielstwa).
Stosunek wspdlnosci tacznej wyznaczany jest gldwnie przez elementarne stosunki typu
zobowiazaniowego, ktorych trescia jest zakaz rozporzadzania wspdlnym majatkiem i
jego poszczegbdlnymi sktadnikami we wlasnym imieniu. Stosunek przedstawicielstwa
wyznaczany jest poprzez stosunki podlegtosci kompetencji, ktoérych konsekwencja jest
mozliwo$¢ podejmowania czynnosci prawnych ze skutkiem we wspolnej sferze

prawnej %%
2.4. Forma umowy

Spotka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym opartym na umowie. Umowa
spotki powinna by¢ stwierdzona pismem. Niezachowanie formy pisemnej umowy nie
powoduje jej niewaznos$ci, albowiem spotka powstaje juz wtedy, gdy wspolnicy wyraza
wol¢ prowadzenia spoéiki, ustala wspoOlny cel gospodarczy oraz swoje prawa i
obowiazki, a w konsekwencji podejma dziatalno§¢ w formie spotki. Forma pisemna jest
wymogiem dla celow dowodowych, co oznacza, ze bez zgody stron niedopuszczalne sa
dowody z przestuchania stron i z przestuchania $wiadkéw. W sytuacji, gdy w
posiadaniu strony jest dowod na powstanie stosunku, np. w postaci korespondencji
wspolnikow omawiajacej wspolne sprawy z zakresu dziatalnosci spotki, moze zostaé
dopuszczony dowod ze §wiadkow na okoliczno$¢ zawarcia umowy spotki bez zgody
stron (art. 74 k.c.). Dla umowy stwierdzonej pismem, forma tozsama wymagana jest dla
ewentualnego jej uzupelnienia, zmiany albo rozwiazania za zgoda obu stron. Ten sam
warunek istnieje w przypadku odstapienia od umowy (art. 77 k.c.). Pomimo braku
obligatoryjnej formy pisemnej i warunku rejestracji umowy spotki, stwierdzenie umowy
pismem jest dogodne dla stron chociazby z powodu obowiazku uiszczenia podatku od
czynnoéci  cywilnoprawnych®’.  Zgodnie z ustawa o podatku od czynnosci

cywilnoprawnych, od umowy spoétki nalezy uisci¢ podatek, a obowiazek ten powstaje z

886 A. Herbet, Spéika..., op. cit., s. 274;
887 Ustawa z dnia 9 wrzeénia 2000 1. — o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 101,
poz. 649 j.t.);
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chwila podpisania umowy. Obowiazek podatkowy obciaza wspolnikéw spotki cywilne;.

Stawka podatku od umowy spotki wynosi 0,5%.%%8

2.5. Charakter prawny postanowien umownych
Na tle normatywnego modelu spotki cywilnej, za jej konstytutywne cechy®®®
nalezy uznac:
- wspolny cel gospodarczy, do ktorego wszyscy wspolnicy zobowiazani sa dazyc
poprzez dziatalnie w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow,
- ustréj majatkowy wspolnosci tacznej, ktérego podmiotami sa wszyscy wspoélnicy,
- laczne wystgpowanie wspoOlnikow w charakterze strony stosunkéw prawnych
zwiazanych z osobami trzecimi, gdyz wspodlnicy jako jedno$¢ sa wierzycielami lub
dtuznikami osoby trzeciej,
- odpowiedzialno$¢ solidarna wszystkich wspdélnikéw ich majatkami osobistymi za
zobowiazania wynikajace z ich wspdlnej dziatalnosci,
- prowadzenie spraw spoltki przez samych wspolnikéw, wszystkich lub niektorych, nie
moze by¢ bowiem tak, ze obowiazki prowadzenia spraw spolki zostana poruczone
osobom trzecim z wytaczeniem wszystkich wspolnikow,
- wzajemna reprezentacj¢ wspolnikow poza ramami tego stosunku, gdyz wspdlnik
reprezentujacy spotke dziata zard6wno we wlasnym imieniu jak i w imieniu 1 na
rachunek pozostatych wspolnikow,
- prawo do udziatlu we wspolnie wypracowanym zysku.

Sama umowa spotki cywilnej powinna zawiera¢ okreslona, minimalna tres¢ tak,
aby mogla wywrze¢ zamierzony przez strony skutek. Tradycyjna klasyfikacja
elementdow czynnosci prawnej oparta jest na podziale na essentialia negotii,
accidentalia negotii i naturalia negotii. Przy czym podziat ten ma znaczenie tak dla
kwalifikacji danej czynnosci prawnej, jak i dla jej waznosci.®®® Kodeks zobowiazan w
art. 61 § 2 precyzowal, ze w braku jasno wyrazonej, odmiennej woli stron umowa
dochodzi do skutku juz po uzgodnieniu istotnych jej postanowien. W razie zaistnienia
sporu w zakresie nieuzgodnienia szczegotow, okresli je sad na podstawie przepiséw

ustawy, zwyczaju lub stuszno$ci. Takze i obecnie podstawowa struktura zawieranego

888 Zob. art. 1 ust. 1 pkt 1) k, art. la pkt 1), art. 4, art. 7 ust. 1 pkt 9) ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. - 0
podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

%89 W. Pyziot (w.) A. Szumanski, I. Weiss, W. Pyziol, Prawo spélek, Bydgoszcz, Krakow 2002, s. 66;

890 5. Grzybowski (w.) System prawa...t. 1, op. cit., s. 505 i 551;
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stosunku prawnego, tak aby mogt by¢ on uznany za stosunek danego typu, wyznaczana
jest przez essentialia negotii czyli elementy przedmiotowo istotne, wskazywane w
regulacji ustawowej okreslonego stosunku. Ich charakter decyduje o istnieniu danego
stosunku w ogole. Na ich podstawie mozna dokona¢ identyfikacji konkretnej umowy i

1 Poza

poprzez mechanizm ustawowych wzorcow okresli¢ jej skutki prawne.®
postanowieniami obligatoryjnymi umowa spotki moze zawiera¢ inne postanowienia
tzw. uboczne — naturalia negotii, ktorych brak nie wplywa na wazno$¢ zawartej
umowy, ale ulatwiaja one prowadzenie dziatalnosci w formie spoiki i ulatwiaja
rozwiazanie ewentualnych probleméw zwiazanych z jej dzialalnoscia. Do elementow
dodatkowych, tzw. przedmiotowo nieistotnych, naleza takze accidentalia negotii, ktore
jednak w sposéb istotny moga modyfikowaé podstawowe ustawowe zasady.®%
Pojemnos$¢ opisowa umowy spotki wynika z charakteru dyspozytywnego wigkszosci
norm regulujacych stosunek spotki cywilnej, a w konsekwencji ustawodawca zezwala
na takie ulozenie umowy, aby uktadata ona zawarty stosunek zgodnie z oczekiwaniami

wspolnikow.
a. Essentialia negotii

Do essentialia negotii, czyli obligatoryjnych postanowien umowy spotki naleza:
- okreslenie celu gospodarczego wspolnikow,

- okreslenie dziatan stuzacych realizacji zatozonego celu,
- okreslenie stron wsp(’)%dzialaniasg?’,

Definicja umowy spotki cywilnej wskazuje na generalne zobowigzanie
wspolnikow, jakim jest dazenie do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego. Samo
pojecie celu gospodarczego jest pojeciem abstrakcyjnym. Jednakze nie moze by¢ on
sprzeczny z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani tez shuzy¢ obejsciu
przepisow ustawy. Cel ten nie jest tozsamy z celem zarobkowym, ale zawsze polega na
osiagnigciu korzysci ekonomicznej. Moze zosta¢ zawigzana spotka cywilna przez Kilku
thumaczy jezykow obcych, gdzie zobowiazuja si¢ oni ponosi¢ wspolne wydatki najmu

lokalu, energii, ogrzewania, wyposazenia — celem bedzie tu zaoszczgdzenie na kosztach.

81 7 Radwanski, Teoria..., op. cit., s. 249;

892 W. Kubala, Umowy zalozycielskie spotki cywilnej i spotki z ograniczongq odpowiedzialnoscig, ,,PSp.”,
4/1997, s. 12;

83 W. Pyziot (w.) System prawa gospodarczego prywatnego, Prawo spélek, pod. red. S. Whodyki,
Krakow 1996, s. 290;
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Cel nie moze by¢ wytacznym interesem jednego lub kilku z grona wspdlnikow.

Zakladany cel gospodarczy musi mieé charakter wspolny.®*

Na gruncie
funkcjonowania spotki wszyscy wspélnicy uczestnicza W zyskach z prowadzonej dla
realizacji celu dziatalnosci 1 niedopuszczalne jest wylaczenie wspolnikow od tej
partycypacji, wspolnik dziata na rzecz celu i czerpie korzysci. Generalnie, mozliwe jest
polaczenie celu gospodarczego wspolnikow z celem ideowym®®®, np. kilka osob
zawiazuje spotke dla prowadzenia zlobka, gdzie celem gospodarczym bedzie
dostarczenie pracy i zyskow wspolnikom, a celem ideowym opieka nad dzie¢mi. Jezeli
cel gospodarczy umowy spoiki jest sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub ma na celu obejscie przepisOw ustawy, wowczas umowa spotki jest
niewazna.

Umowa sp6tki powinna ponadto indywidualizowaé dziatanie wspolnika, ktore to
popiera zalozony, wspolny cel tak, aby na tej podstawie mozliwe bylo wyznaczenie
poszczegdlnym wspdlnikom réznych zadan do realizacji w ramach stosunku spoiki.
Dazenie do osiagnigcia wspdlnego celu powinno mie¢ formg oznaczonego dla kazdego
dzialania, jednakze w umowie mozna postanowi¢ o zobowiazaniu wspdlnika do
zaniechania pewnych czynnoéci®®, np. zakaz podejmowania  dziatalnosci
konkurencyjnej. Nie moze to by¢ jednak wylaczna forma zado$Cuczynienia
obowiazkowi dzialania. Obowiazek dzialania nalezy rozpatrywaé wigc W jak
najszerszym ujgciu poprzez danie, czynienie lub nieczynienie czegos. W konsekwencji
regulacja spotki cywilnej nie bgdzie stanowi¢ wzoru dla uméw kreujacych wytaczny
obowiazek biernego, oznaczonego zachowania, jezeli nawet skutki takiego zachowania
moglyby przynie$¢ okreslone korzysci materialne.®’

Okreslenie stron ma znaczacq rolg z punktu widzenia identyfikacji wspdlnikow
na zewnatrz, Sprzyja pewnosci obrotu prawno — gospodarczego. Z uwagi na podmiot,
ktory moze by¢ wspoélnikiem (osoba fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej) oznaczenie powinno zawiera¢ dane wyrdzniajace
wspolnika, np. w przypadku osoby fizycznej: imig, nazwisko, miejsce zamieszkania,
numer dowodu osobistego, NIP, a takze wzmianke¢ o stosunkach majatkowych

istniejacych w matzenstwie wspodlnika.

894 A. Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 228;

8% 1. Domanski, Instytucje, czes¢ szczegdlna..., op. Cit., s. 554;
8% Odmiennie A.W. Wisniewski, Prawo...t.1, op. cit., s. 99;
87 W. Pyziot (w.) Prawo...2004, op. cit., s. 47;
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b. Naturalia negotii i accidentalia negotii

Do postanowien fakultatywnych umowy spotki mozna przyktadowo zaliczy¢:
- 0znaczenie daty zawarcia umowy,
- okreslenie nazwy spotki,
- okreslenie przedmiotu i1 wielko$ci wktadow, jezeli ustalono, ze beda miaty one r6zna
wartosc¢,
- okreslenie zasad prowadzenia spraw spoftki,
- okre$lenie zasad reprezentacji,
- okreslenie sposobu podejmowania uchwat przez wspdlnikow,
- okreslenie udziatu danego wspoélnika w zysku 1 stratach,
- okreslenie termindw wypowiedzenia udziatu przez wierzyciela osobistego wspolnika,
- okreslenie czasu trwania spotki zawartej na czas oznaczony,
- okreslenie kwestii ewentualnego wstapienia do spotki spadkobiercow wspoélnika lub
sposobu rozliczenia sig¢ ze spadkobiercami zmartego wspolnika,
- okre$lenie powodow i sposobu rozwiagzania umowy oraz zasad rozliczenia.

Stosunek spotki cywilnej powstaje generalnie w chwili zawarcia umowy albo w
innej dacie wskazanej w umowie. Od tego momentu powstaje wspdlnos¢ majatku
pomigdzy wspolnikami 0raz zobowiazania wspolnikow wobec 0sob trzecich.

W Kodeksie cywilnym brak jest przepisow regulujacych nazwe spotki cywilne;.
Nazwanie danego stosunku pozwala na odroznienie tego stosunku od innych
funkcjonujacych w obrocie. Istnieje stuszny poglad, ze nazwa spotki cywilnej powinna
mie¢ charakter osobowy, czyli wskazywaé imiona i nazwiska lub nazwy wspdlnikow
spotki cywilnej oraz dodatek - spotka cywilna — chociazby w formie skrotu ,,sc”.2% W
orzeczeniu z dnia 7 maja 1996 r. Sad Najwyzszy®* stwierdzil, ze oznaczenie, w jakiej
formie organizacyjnej jest prowadzona przez osobg fizyczna dzialalno$¢ gospodarcza,
moze by¢ przydatne do ustalenia, iz zadanie skierowane jest przeciwko podmiotowi
gospodarczemu 1 wiaze si¢ z jego dziatalno$cia gospodarcza.

Z punktu widzenia zdarzen, jakie moga wynikna¢ w toku dziatalnosci spotki,
korzystne dla wspolnikow jest doktadne skatalogowanie, w tym opisanie, wktadow
wnoszonych do spotki przez poszczegolnych wspodlnikéw. Wkladem moga by¢

pieniadze, rzeczy ruchome, nieruchomo$ci, prawa majatkowe oraz $wiadczenie

8% M. Rudnicki (w.) Nowe..., op. cit., s. 97;
899 Wyrok SN z dnia 7 maja 1996 r., IT CRN 54/96, ,,OSNC”, 7-8/1996, poz. 110;
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okreslonych ustug.’® Jezeli wkladem wspolnika ma by¢ $wiadczenie pracy dla spotki,
w umowie powinno by¢ zapisane na czym ta usluga ma polega¢. Opis wkladu ma takze
istotne znaczenie w sytuacji jego zwrotu wspolnikowi wystepujacemu ze spotki lub
rozliczenia w toku rozwiazania spotki. Wspdlnicy moga takze przewidywaé wniesienie
nowych wktadow lub tez podniesienie wartoSci wkladéow wniesionych — w braku
takiego postanowienia w umowie, wymagana bgdzie zmiana umowy. Opis powinien
zawiera¢ ponadto okreslenie warto$ci wktadow, jezeli sa one w rdéznej wysokosci.

Postanowienia umowy w przedmiocie prowadzenia spraw spotki powinny
okresla¢, czy kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw
spotki, czy ewentualnie prowadzenie czynno$ci prawnych 1 faktycznych zwiazanych z
dziatalnoscia spotki zostaje powierzone jednemu lub kilku z grona wspolnikow albo
osobie trzeciej. Zapis ten moze takze okresla¢ stanowisko wspolnikow odno$nie spraw
przekraczajacych zakres zwyktych czynno$ci spotki z przyktadowych ich katalogiem.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r.” przy
rozstrzyganiu czy dana czynno$¢ prawna nalezy, czy tez nie nalezy do zwyklych
czynnosci spoOtki cywilnej, trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznosci konkretnego
przypadku, a w szczegdlnosci cel i determinowany nim rodzaj dziatalno$ci spoiki,
przynaleznos$¢ ocenianej czynnosci do tego rodzaju dziatalnosci oraz jej doniostos¢ z
punktu widzenia rozmiaru tej dziatalnos$ci.

Uregulowanie zasad reprezentacji stanowi odzwierciedlenie umownych badz
ustawowych zasad prowadzenia spraw spotki. Jezeli wspolnicy nie umieszcza w
umowie lub uchwale modyfikujacego zapisu, obowiazywac beda uzgodnienia z zakresu
prowadzenia spraw spoiki.

Ustawodawca zezwalana na unormowanie okreslonych kwestii w formie
pozniejszej uchwaty wspolnikow (np. w art. 865 § 2 i 3 i 866 k.c.). Ustalenie trybu
postegpowania i warunkow podejmowania uchwal juz w umowie stanowi¢ bedzie
utatwienie dla wspdlnikow w toku dalszej dzialalnosci. Wspdlnicy moga zatem
okresli¢, czy wymagana jest ich jednomyslno$¢ do podjgcia uchwaly czy ewentualnie
ustali¢ inng proporcjg.

Reguta ustawowa jest rowny udzial w zysku i stratach. Ustawodawca zezwala

jednak na umowne uregulowanie niniejszej kwestii, pod warunkiem, ze wspélnik nie

%0 Stecki (w.) Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod. red. J. Winiarza, Warszawa 1989, s. 782;
%1 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 1997 r., 1 CKN 70/97, ,,0SNC”, 11/1997, poz. 179;
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moze by¢ pozbawiony udziatu w zysku. W umowie mozna postanowi¢ o zwolnieniu
niektorych wspo6lnikow od udziatu w stratach.

Kodeks cywilny w art. 870 okre$la trzymiesi¢czny termin na wypowiedzenie
udziatu przez wierzyciela osobistego wspolnika. Umowa moze przewidywac krotszy
termin wypowiedzenia, z ktdérego wierzyciel osobisty moze skorzystac.

W umowie nalezy takze wskaza¢, czy spotka zostala zawiazana na czas
nieokreslony czy okreslony. Z oznaczonego czasu trwania spotki wynika obowiazek
podania daty, do ktorej wspolnicy zamierzaja prowadzi¢ dziatalno$¢. Mozna réwniez
okresli¢ czas trwania spotki w powiazaniu ze ziszczeniem si¢ okreslonego zdarzenia,
np. stosunek spotki cywilnej rozwiazuje si¢ z dniem 31 sierpnia 2009 r. lub po
wybudowaniu i akceptacji inwestora budynku mieszkalnego przy ul. Kwiatowej 77.

W przypadku spotki zawiazane] przez dwoch wspdlnikow, $mier¢ jednego z
nich zasadniczo powoduje rozwiazanie spotki. W umowie mozna zastrzec, ze w razie
$mierci wspoélnika jego spadkobiercy wejda na jego miejsce i stosunek spotki bedzie
kontynuowany z ich udzialem. Spadkobiercy powinni przeprowadzi¢ postgpowanie
sadowe w przedmiocie nabycia spadku i wskaza¢ jedna osobg do wykonywania ich
praw. W tej kwestii mozna dodatkowo postanowi¢ o zakresie i zasadach dokonywania
czynno$ci przez wspdlnika do czasu wskazania przez spadkobiercow swojego
przedstawiciela. Korzystne dla wspolnikow jest takze ustalenie zasad rozliczenia si¢ ze
spadkobiercami zmartego wspoélnika, kiedy nie bgda oni chcieli wstapi¢ do spotki w
miejsce zmartego. W takim postanowieniu istotne jest okreslenie wartosci udziatu, daty
wyliczenia tej warto$ci, terminu wyplaty wartosci udziatu i formalnych warunkow
wyptaty, wsrdd ktorych, nalezy wymieni¢ prawomocne postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku.®%?

Udogodnieniem dla wspdlnikow bedzie réwniez ustalenie umownego katalogu
waznych powodow, ktorych zaistnienie skutkuje rozwiazaniem spoitki.

Wspolnicy moga umoéwic si¢ takze na inny, niz ustawowy stosunek zwrotu

wkladow.

%2 3. Mojak (W.) Zarys Prawa Spétek, Praca zbiorowa pod. red. R. Skubisza, Lublin 1994, s. 52;
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2.6. Strony umowy spotki cywilnej

Osobami uprawnionymi do zawarcia spotki cywilnej moga byé wszystkie
podmioty prawa cywilnego, czyli osoby fizyczne i osoby prawne. Po wzbogaceniu
Kodeksu cywilnego o przepis art. 33" wspolnikiem spotki cywilnej moze byé réwniez
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktdrej ustawa przyznaje zdolnosé
prawna, np. spotka jawnagog. Dziatalno$¢ w formie spdtki cywilnej moga podejmowac
matzonkowie. Natomiast wspdlnikiem spotki cywilnej nie moze by¢ inna spoika
cywilna, albowiem nie jest ona uznawana za podmiot prawa cywilnego. Wspo6lnikow —
zatozycieli powinno by¢ co najmniej dwodch. Status wspdlnika mozna naby¢ takze w
czasie dziatalno$ci spotki poprzez zmiang jej pierwotnej umowy, jednakze w takim
przypadku zasadniczo dochodzi do konstytutywnego nabycia uczestnictwa w spotce.
Dopuszczalno$¢ modyfikacji grona wspolnikow na skutek nastepstwa prawnego musi

mie¢ swoje zrédto w umowie.

2.7. Charakter prawny umowy spotki cywilnej a charakter prawny umowy

zatozycielskiej spotki handlowej

W proponowanym ujgciu rozumienia terminu ,,spotka”, obligacyjny stosunek
spotki cywilnej powstaje na skutek zawarcia konsensualnej umowy. Poprzez zawarcie
umowy spotki wspdlnicy zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspolnego celu
gospodarczego przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie
wktadow (art. 860 § 1 k.c.). W takim aspekcie okreslenia umowy, mozna pytac o role
umownej kreacji tego stosunku tzn. o charakter prawny umowy spotki cywilnej. Na tle
regulacji spotki cywilnej w Kodeksie cywilnym trudno jest udzieli¢ jednoznacznej
odpowiedzi. Za uzasadnione wydaje si¢ wigc poszukiwanie rozwigzania POprzez
poréwnanie z definicja umowy spdtki handlowej. Stosownie do tresci art. 3 k.s.h. przez
umowg¢ spoOlki handlowej wspolnicy albo akcjonariusze zobowiazuja si¢ dazy¢ do
osiagnigcia wspolnego celu przez wniesienie wktadéw oraz, jezeli umowa albo statut

tak stanowi, przez wspotdziatanie w inny okreslony sposob.

%93 Odmiennie S. Grzybowski (w.) System prawa cywilnego, tom III, pod. red. Z. Radwanskiego, czesé 1,
Prawo zobowiqzan - Czes¢ ogolna, pod. red. W. Czachorskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
Lo6dz 1981, s. 801;
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W obu przywotanych definicjach nalezy wskaza¢ na pewne podobienstwo.
Konstytutywnym elementem kazdej spoiki, tak cywilnej jak 1 handlowej, jest
wspotdziatanie, ktore prowadzi do realizacji wspdlnego celu. Sam obowiazek
wspoétdziatania stanowi essentiale negotii umowy obu spotek. Wspotdziatanie miedzy
wspoélnikami zaktada postgpowanie w sposob lojalny, odpowiadajacy zasadom dobrej
wiary, uczciwosci oraz dobrych obyczajow. Natomiast obowiazek lojalno$ci mozna
wywodzi¢ z ogdlnych dyrektyw wyktadni czynnosci prawnych (art. 56 k.c., 65 k.c. i 56
k.s.h.), ktore znajduja odpowiednie zastosowanie do uméw czy statutow spolek.®™*
Fundamentem obu uméw wydaje si¢ by¢ wzajemne zaufanie wspdlnikow w dazeniu do
osiagnigcia wspolnego celu. Zgodny zamiar stron obejmuje w swej tresci znaczeniowej
okreslony w umowie lub statucie spoitki ,,przedmiot dziatalnosci spotki”. Oba stosunki
sa z zatozenia trwatymi stosunkami prawnymi. Przewidziane, tak w art. 3 k.s.h. jak i
860 k.c., ,,wniesienie wktadow" do spotki nie jest celem, ale jedynie $rodkiem realizacji
zakladanego przez wspolnikow ich wspolnego celu®.

Jednakze osiaganie wspolnego celu przez wspélnikow zaktadanej spotki
handlowej ma dokonywac¢ si¢ juz w ramach powotlanej umowa zatozycielska struktury
organizacyjnej®®. Rola umowy sp6tki handlowej sprowadza sie wiec przede wszystkim
do roli umowy organizacyjnej, ktora kreuje nowy podmiot.**” Umowa spotki handlowe;
jest nie tylko umowa zobowiazaniowa, ale rowniez organizacyjna, ktora stanowi
podstawe funkcjonowania spotki. Zazwyczaj jest tez umowa wielostronna, statuujaca
stosunek prawny o charakterze ciaglym. Najwazniejszy jednak w tym aspekcie jest

kreacyjny charakter umowy spélkigog.

Spotka handlowa nie jest strona umowy
zatozycielskiej, jej stronami sa jedynie wspdlnicy. Wspdlnicy ci poprzez podpisanie
umowy spotki powoduja powstanie podmiotu wobec nich trzeciego — beneficjenta
czynnosci fraudacyjnej®®. Utworzona spétka staje nowym podmiotem prawa. Umowa
zatozycielska spotki handlowej jest z jednej strony zrodiem powstania stosunku
prawnego spotki handlowej, za§ z drugiej, jednym ze zrodel tresci tego stosunku.

Poprzez tres¢ obligacyjno — organizacyjnego stosunku prawnego spotki handlowej

%4 A, Opalski, Obowiqgzek lojalnosci w spétkach kapitalowych, ,,KPP”, 2/2008, s. 467;

9% A, Szajkowski, Umowa spéiki handlowej, ,,SP”, 3-4/2001, s. 319;

%0 J. Napierata (w.) Prawo..., op. cit

%7 M. Hatgas, Dopuszczalno$é zawierania umowy przedwstepnej do umowy spétki handlowej, ,,PUG”,
8/2005, s. 12;

%% 1bidem;

%9 T Kalwat, Zaskarzanie umowy spotki handlowej zawartej z pokrzywdzeniem wierzycieli, ,,PPH”
2/2004, s. 23;
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wyznaczane sa uprawnienia i obowiazki jej wspoOlnikow oraz spotki. Tres¢ tego
korporacyjnego stosunku prawnego wskazuje rowniez zakres i sposob korzystania z
kompetencji wiadz spotki. Umowa zalozycielska stanowi tu konstrukcje no$na struktury
organizacyjnej, ktora powolalaglo.

Pomimo pewnych podobienstw, tak co do sposobu regulacji jak i
fundamentalnych zasad, umowa spotki cywilnej nie kreuje podmiotu odrgbnego od
wspolnikow, nie ma wigc charakteru typowej umowy Kreacyjnej. Zawarcie umowy
spotki cywilnej nie powoduje powstania nowego podmiotu. Wspdlnicy sa stronami
umowy i jedynymi ,,podmiotami” zawigzanego stosunku prawnego. T0, czy wspolnicy
spotki cywilnej zadecyduja o ustanowieniu jakiej$ struktury organizacyjnej czy wiadz,
jest wylacznie ich dobra wola. Tres¢ umowy, z wyjatkiem essentialia negotii, moze
podlega¢ przeréznym modyfikacjom w pdzniejszych uchwatach wspolnikow. W
przepisach regulujacych stosunek spotki cywilnej brak jest jakiegokolwiek przepisu

chociazby sugerujacego okreslenie struktury czy organow.

s 3.
Dopuszczalnosé przeksztatcen podmiotowych w ramach stosunku

spotki cywilnej
3.1. ,,Czlonkostwo” a udzial

Wspotdziatanie w ramach spotki cywilnej podejmowane jest poprzez 0znaczone
0soby i zachodzi wytacznie pomigdzy nimi.”™* Osobisty stosunek taczacy wspolnikow,
wzajemne zaufanie i1 cechy konkretnych wspolnikdw sa nos$nikami konstrukcyjnymi
struktury spotki. Zgodne dazenie wspolnikow do osiagnigcia wspolnego celu
gospodarczego i bezudzialowy charakter wspolnego majatku wspolnikow stanowia
podstawe zasady o niezmiennosci sktadu osobowego spotki cywilnej.”? Pomimo braku
ustawowej definicji wspolnika, obecnie zgodnie przyjmuje si¢, ze moze nim by¢ w
zasadzie kazdy, kto jest osoba fizyczna, prawna lub utomna osoba prawna‘.913 Wspdlnik
podejmujac wspoéldziatanie w ramach spotki staje si¢ jednoczesnie uczestnikiem

wspolnego przedsigwzigceia.

910 J. Napierata (w.) Prawo..., op. cit., s. 95;

9L A, Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 246;

2.5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 805;

13 3. Jacyszyn, Wspéinik w judykaturze, ,MPr.”, 5/1994, s. 138;
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Juz w tym momencie nalezy zaznaczy¢, iz ilekro¢ w niniejszym opracowaniu
wystepuje termin ,,czlonkostwo” w spotce cywilnej, to stanowi jedynie pewne
uproszczenie myslowe. Nie mozna naby¢ cztonkostwa w spolce cywilnej w Scistym
rozumieniu tego pojecia. Czlonkostwo dotyczy uczestnictwa w okreslonej strukturze,
jednostce, podmiocie. Wobec tego czyim, badz czego ,,cztonkiem” mogiby byc
wspolnik spotki cywilnej. Uzyskanie statusu wspdlnika w spotce cywilnej zwiazane jest
z uczestnictwem w gromadzonej wspolno$ci majatkowej. Kazdy ze wspolnikow
nabywa ,,catos¢ cztonkostwa”, a precyzyjnie ogdt praw i obowiazkdéw zwiazanych z
uczestnictwem w spotce cywilne;j.

W tej czedci doktryny, ktéra uwaza spotke cywilna za pewnego rodzaju
jednostke organizacyjna, cztonkostwo definiowane jest jako element zlozonego,
wielostronnego stosunku prawnego spétki, wyodrgbniony na podstawie Kkryterium
podmiotowego. Jako synonim pojecia czlonkostwa traktuje si¢ ,,0g0t praw i
obowiazkow wspdlnika”. %

Aktualnie obowiazujacy podziat, Klasyfikuje ogét praw i obowiazkoéw
zwigzanych z uczestnictwem w spotce na prawa korporacyjne i1 majatkowe. W
doktrynie wyrazono poglad, iz na gruncie formutowanych definicji praw majatkowych,
trudno jest uznac za prawa niemajatkowe prawa korporacyjne, stuzace z regulty ochronie
interesOw gospodarczych.915

Uczestnictwo w spotce cywilnej ma, co do zasady, charakter majatkowy. W
zakresie majatkowego uczestnictwa w spotce podkresli¢ nalezy, ze chodzi tutaj o prawo
,,cztonkowskie” jako sume¢ praw wspolniczych, ktore musza by¢ ujmowane tacznie, nie
za$ o poszczegolne prawa, ktore sa roznie kwalifikowane.”® Prawa majatkowe realizuja

interes ekonomiczny uprawnionego.®’

W ramach spotki cywilnej, motywem dziatania
wspolnikow jest kolektywne osiagnigcie celu gospodarczego, ktory moze mied
charakter zarowno zarobkowy (zysk) jak i niezarobkowy (np. zaoszczedzenie na
kosztach). Cel gospodarczy polega w swojej istocie na dazeniu do osiagnigcia
skonkretyzowanej korzysci i w tym rozumieniu jest on policzalny w jednostkach

918
h.

pienigznyc Na gruncie spotki cywilnej majatkowy charakter ,,cztonkostwa” musi

by¢ rozpatrywany na tle osobowego charakteru spotki cywilnej, jako prawo zespolone z

94 A. Herbet, Spéika. .., op. cit., s. 267-268;

915 Ibidem, za pogladem S. Sottysinskiego;

918 ). P. Naworski (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 235;

%7 M. Pyziak — Szaficka, Prawo podmiotowe, ,,.SPP”, 1/2006, str. 64;
%18 M. Rudnicki (w.) Nowe..., op. cit., s. 97;
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osoba wspolnika. Powstaje dorozumiany splot elementu osobistego z elementem
majatkowym.”™ Dopuszczalnoéé zbycia ,.czlonkostwa” w spolce cywilnej jest
przedmiotem otwartego sporu w doktrynie.

Ustawodawca, w regulacji spotki cywilnej, postuguje sie¢ takze pojeciem
,udziatu”, nie precyzuje jednak blizej znaczenia tego terminu:

- wart. 863 § 1 k.c. formutuje zakaz rozporzadzania udziatem we wspdlnym majatku
wspolnikéw 1 w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku,

- w art. 863 § 3 k.c. w stosunku do wierzyciela wspolnika okre$la zakaz zadania
zaspokojenia z udzialu wspdlnika we wspolnym majatku oraz w poszczegdlnych
sktadnikach tego majatku w czasie trwania spotki,

- w art. 867 k.c. reguluje udziat w zyskach i w stratach,

- w art. 869 1 870 k.c. dopuszcza wypowiedzenie udzialu przez wspdlnika 1 przez
wierzyciela osobistego wspdlnika.

Jednym z powodow braku ustawowej definicji ,,udzialu” w spotce cywilnej,
moze by¢ zamyst o nieutozsamianiu go z udzialem w spoélce kapitatowej. W doktrynie
zaznaczono, ze ,,udziat spoétkowy” to niezupelnie trafne uproszczenie okreslajace ogot
praw i obowiazkéw wspolnika stanowiacych tresé stosunku jego uczestnictwa w spotce,
czyli pewnego rodzaju odpowiednik ujecia udzialu w spoélce z ograniczona
odpowiedzialnos$cia lub akcji jako prawa podmiotowego.920

W teorii konstruowane sa rozne definicje ,,udzialu” w spoétce cywilnej. Na
gruncie art. 863 k.c. wyrazono poglad, ze przez udziat nalezy rozumie¢ nie udziat
wspolnika w samym zysku lecz w globalnej wartosci calego wspdlnego majatku
wspolnikow, chodzi wigc o prawo przystugujace wspolnikowi w stosunku do catosci
wspolnego majatku, a ktérego rozmiary beda sprecyzowane w chwili rozwigzania
spotki, natomiast okreslenie tych udzialow nastepuje wedlug zasad partycypacji w

zyskach.?!

Inna definicja wskazuje, ze ,,udzial” to caloksztalt praw majatkowych
wspolnika, ktory sktada si¢ z czterech czgSci: a) niezbywalnego prawa do czg$ci

majatku spotki, b) prawa do zwrotu wydatkow w razie ustania stosunku spotki, ¢) prawa

SIA. Jedrzejewska, Zagadnienia konstrukcyjne spotek osobowych — cztonkowstwo, ,,PPH”, 2/1994, s. 14,
jednakze autorka akcentuje osobisty charakter cztonkowstwa;

%203, P. Naworski (w.) Komentarz do kodeksu spolek handlowych, Spétki osobowe, pod. red. T.
Siemiatkowskiego, R. Potrzeszcza, Warszawa 2001, s. 162;

%21 | Stecki (w.) Kodeks ..., op. cit, s. 782;
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do czesci zysku, d) ewentualnych roszczen do spotki o zwrot kosztow lub roszczen
regresowych.*?

Natomiast w postanowieniu z dnia 22 maja 1973 r., Il CR 184/73°% Sad Najwyzszy
uznatl, ze roszczenie o wyptate wartosci udzialu wspolnika, ktory zmarl, nalezy do
spadku po nim, a warto$¢ ta powinna by¢ ustalona w trybie okreslonym w art. 575 k.z.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze nie mozna utozsamiaé pojecia ,,cztonkostwa w
spotce” z pojeciem ,,udziatu”. Z chwila przystapienia do spotki i wniesienia wkiadu
wspolnik nabywa dwojakiego rodzaju prawa i obowiazki. Naleza do nich takie, ktore sa
Scisle powiazane z osoba wspolnika oraz jego cztonkostwem w spotce i ktore wygasaja
wskutek jego $mierci (por. np. art. 552 1 566 k.z. w zw. z art. 570 pkt 1 k.z.), i te
zgodnie z art. 1 § 2 prawa spadkowego nie naleza do spadku. Wsrod nich sa takze takie
prawa 1 obowiazki majatkowe, ktore moga by¢ realizowane czy to w czasie
przynalezno$ci wspdlnika do spoitki (por. np. art. 562, 564 § 2 i art. 567 k.z.), czy tez
dopiero z chwila ustapienia ze spotki (por. art. 570 i 575 k.z.), i te zgodnie z art. 1 § 1
prawa spadkowego naleza do spadku. Dalej Sad argumentowal, ze przez caly czas
przynaleznosci do spotki wspolnik ma w niej prawo majatkowe zwane ,,udziatem” i
dlatego np. to juz istniejace prawo moze wypowiedzie¢ (art. 570 pkt 4 k.z.). Jedynie
wymagalno$¢ roszczenia o wyptatg udziatu w pieniadzach jest ograniczona warunkiem
zawieszajacym okreslonym w art. 570 1 575 § 1 k.z. Nie ulega za§ watpliwosci, ze do
spadku naleza takze te prawa i obowiazki majatkowe spadkodawcy, ktore staly sig
wymagalne dopiero w chwili jego $mierci lub nawet p6zniej. Z tych wzgledow nalezy
uzna¢, ze roszczenie o wyplate¢ w pieniadzach wartosci udziatu zmartego wspolnika
nalezy do spadku po nim, a warto$¢ ta powinna by¢ ustalona w trybie okreslonym w art.
575 k.z.

Celem uniknigcia tak zrdéznicowania pojgciowego na gruncie regulacji spotki
cywilnej, jak i polemiki z wolg ustawodawcy zasadne, jest okreslenie ,,udziatu” jako
zespotu praw 1 obowiazkéw wspodlnika zwiazanych z uczestnictwem w spotce i1
wyznaczajacych tre$¢ stosunku prawnego cztonkostwa. W konsekwencji brak jest
normatywnych podstaw dla zbycia ,,udzialu” w spoétce w oderwaniu od zbycia samego
,»,cztonkostwa”, a zatem prawo do udziatu w spolce cywilnej i do cztonkostwa w takiej

spotce nie moga by¢ uzywane zamiennie.

%22 A. W. Wisniewski, Prawo o spétkach, podrecznik praktyczny, Tom |, Warszawa 1992, s. 90-91;
923 Wyrok SN z dnia 22 maja 1973 r., Il CR 184/73, ,,OSN”, 3/1974, poz. 52;
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3.2. Nawiqzanie i ustanie stosunku ,,cztonkostwa”

Uczestnictwo w spolce cywilnej powstaje poprzez®**:
- zawarcie umowy spoiki,
-wstapienie na mocy postanowien umowy na miejsce zmartego wspolnika jego
spadkobiercow, ktorzy wehodza do spolki jako ,,wspolnik zbiorowy”%>,
- zmiang istniejacej juz umowy w sytuacji przyjecia nowego wspolnika

Poszerzenie sktadu osobowego dzialajacej spotki cywilnej jest uznane za
dopuszczalne tak w teorii jak i w praktyce. Przyjecie nowego wspdlnika wymaga
zmiany dotychczasowej umowy spotki. W konsekwencji osoba trzecia uzyskuje prawo
do uczestnictwa w spolce w sposob konstytutywny (jednocze$nie z nabyciem powstaje
prawo podmiotowe®%).

Utrata statusu wspodlnika spotki cywilnej, a w konsekwencji ustanie ,,stosunku
cztonkostwa” nastepuje poprzez®*:
- wypowiedzenie udziatu przez wspoélnika z zachowaniem terminu wypowiedzenia,
- wypowiedzenie udziatu z waznych powodow,
- wypowiedzenie udziatu przez wierzyciela osobistego wspolnika,
- Smier¢ wspolnika,
- uplyw czasu, na ktoéry spotka zostata zawiazana,
- wystapienie okoliczno$ci wymienionej w umowie spolki jako przyczyna jej
rozwiazania,
- osiagnigcie zatozonego celu gospodarczego,
- zaistnienie okolicznosci, w ktorych osiagnigcie zaktadanego celu finalnego nie moze
by¢ zrealizowane,
- rozwigzanie spotki przez wspolnikow,
- rozwiazanie spotki przez sad.

Wskazane okolicznosci nabycia 1 utraty ,,czlonkostwa” (z zastrzezeniem
konsekwencji przyjecia nowego wspolnika do juz istniejacej spotki), nie implikuja
sporow tak teoretycznych jak i praktycznych. Na gruncie przeksztalcen osobowych w

spotce cywilnej przedmiotem kontrowers;ji jest:

924 K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny....t. II, op. cit., s. 545;

%25, Gudowski (W.) Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom II, praca
zbiorowa, Warszawa 1997, s. 433;

%26 7 Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogéina...2002, op. cit., s. 104;

%7 K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny....t. I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 545-546;
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- zakres przedmiotowy stosunku cztonkostwa w sytuacji przystapienia wspolnika do
funkcjonujacej spotki,
- mozliwo$¢ utraty czlonkostwa poprzez wykluczenie wspolnika,

- zbycie cztonkostwa.
3.3. Wykluczenie wspolnika
a. Stanowisko doktryny

Kodeks cywilny nie recypowat za Kodeksem zobowiazan instytucji wykluczenia
wspolnika. Stosownie do tresci art. 573 § 112 k.z., z waznych powodoéw wspolnik mogt
zosta¢ wykluczony ze spotki na mocy jednomyslnej uchwatly pozostatych wspolnikow,
a odmienne postanowienia umowy byly niewazne. Za wazne powody powodujace
wykluczenie uznawano: naruszenie przez wspolnika istotnych obowiazkéw umownych
lub ustawowych, dziatalnie na szkode spoiki, uniemozliwianie lub utrudnianie

928 Nieostrogé ustawowego znaczenia pojecia

wspotpracy z innymi wspdlnikami.
,waznego powodu” wymagala oceny z uwzglednieniem okoliczno$ci poszczegolnego
przypadku. Skutek w postaci wylaczenia z grona wspolnikéw nastgpowal w chwili
zawiadomienia go o uchwale wylaczajacej. W razie przekonania wykluczanego
wspolnika o braku wystgpowania po jego stronie powodu wykluczenia, mégl on Zzada¢
sadowego uchylenia wylaczajacej go uchwaty. Podjecie uchwaly w przedmiocie
wykluczenia wymagato jednomyslnosci pozostatych wspolnikow.”® W sytuacji, gdy,
pomimo istnienia waznych powoddéw, nie osiagnigto jednomyslnosci decyzyjnej w
zakresie wykluczenia wspolnika, zainteresowani wspolnicy mogli domagaé sig
sadowego wykluczenia danego wspolnika, pozywajac go razem z wspOlnikami
sprzeciwiajacymi si¢ wylaczeniu. Zainteresowani wspOlnicy mogli tez zadac
rozwigzania spotki z powodu solidaryzowania si¢ innych wspolnikéw ze wspdlnikiem,
co do ktorego istnialty wazne powody wylaczenia, jezeli prowadzenie dzialalno$ci
spotki z udziatem danego wspolnika byloby niemozliwe lub istotnie utrudnione.”® W
doktrynie podnoszono, cho¢ niejednogtosnie, dopuszczalnos¢ wykluczenia wigcej niz

jednego wspdlnika, z zastrzezeniem pozostawienia w skladzie co najmniej dwoch

928 1,. Domanski, Instytucje, czes¢ szczegdlna...op. cit., s. 615;
%29 J Korzonek, 1. Rosnebliith, op. cit., s. 1162;
90 1 Domanski, Instytucje, czesé szczegélna...op. cit., s. 616;
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wspolnikow.**! Nie znajdowano interesu prawnego w zadaniu wykluczenia wspolnika

spotki dwuosobowe;.

b. Stanowisko wiasne

Kontynuowanie instytucji wykluczenia jest zasadne takze w obecnym sStanie
prawnym. Istota spotki cywilnej polega na zgodnym wspotdziataniu kilku osob,
prowadzacym do osiagnigcia zakladanego celu. Wykluczenie moze by¢ skutecznym
srodkiem dyscyplinujacym do rzetelnej, wzajemnej pracy w ramach spoftki.
Dyspozycyjno$¢ wigkszosci przepisOw o spdtce cywilnej i brak normy zakazujacej w
tym przedmiocie, zezwala na optymalne uzgodnienie postanowien umowy
prowadzacych w efekcie do finalizacji dziatania. W konsekwencji, wspolnicy w chwili
zawierania umowy spotki moga umownie wprowadzi¢ instytucj¢ wykluczenia z
waznych powodow wraz z podaniem przyktadowego katalogu tych powodoéw. Moga to
by¢ powody zaréwno zawinione przez wspélnika jak 1 niezawinione np. cigzka

choroba,®*

uniemozliwiajace w istocie normalne prowadzenie dziatalnosci spoiki.
Wazne powody moga by¢ udowodnione, udokumentowane, sprawdzalne, ale moga tez
by¢ ulotne, trudne badz niemozliwe do wykazania®?®. Umowne wprowadzenie takiego
rozwiazania odnosi skutek wzgledem kazdego z grona wspolnikow.

Wprowadzenie tego rodzaju zapisu wymaga doprecyzowania zardwno trybu jak
i przestanek wykluczenia, nie wystarczy samo ogélnikowe stwierdzenie o mozliwosci
wykluczenia. Podobnie jak w Kodeksie zobowiazan, z uwagi na powage wykluczenia,
wymagana jest jednomy$lna uchwata pozostatych wspolnikow. Zasadniczo taka
uchwata, w stosunku do wykluczanego wspolnika nie moze by¢ traktowana jako
podejmowana wbrew jego woli, albowiem podpisujac umowe spotki zaakceptowal
mozliwoé¢ wykluczenia w okreslonych okolicznosciach i trybie.”®* Wykluczany
wspolnik moze zaskarzy¢ podjeta uchwate, wnoszac powodztwo z art. 189 k.p.c.,
dlatego wazne jest dookreSlenie regul wykluczenia 1 ich zachowanie w toku
wykluczania. Wykluczony wspdlnik nadal jest odpowiedzialny solidarnie z pozostatymi

wspodlnikami za zobowiazania powstale w czasie jego uczestniczenia w spdice. Zgodnie

%1 |bidem, s. 615; J. Korzonek, 1. Rosnebliith, op. cit., s. 1162; odmiennie R. Longchamps de Berier,

Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 601;

%32 M. Rudnicki (w.) Nowe. ., op. cit., s. 100;

%83 ). Jacyszyn, Wylqczenie wspélnika, ,,PSp.”, 1/1997, 5.19;

% R. Golat, Utrata statusu wspolnika spotki cywilnej, ,,PSp.”, 3/2003, s. 35;
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z zaprezentowanym w doktrynie pogladem,®® do rozliczenia z wykluczonym
wspoélnikiem nalezy zastosowa¢ reguty obowiazujace przy dobrowolnym wystapieniu
wspolnika ze spotki.

Jezeli w umowie spotki brak jest postanowienia w przedmiocie mozliwosci
wykluczenia wspdlnika, wowczas ,,pozbycie si¢” danego wspolnika wydaje si¢
mozliwe jedynie w trybie sadowego rozwiazania spotki z waznych powodéw. Ponowne
zawiazanie nowej spotki przez pozostatych wspdlnikow bedzie jednakze obligowato do
poniesienia kosztow zwiazanych np. z uiszczeniem podatku od czynnosci
cywilnoprawnych czy optat notarialnych i sadowych, gdy wkladem do spotki jest

nieruchomos¢.
3.4. Dopuszczalnos¢ zbycia ,,cztonkostwa” w spolce cywilnej
a. Stan prawny na gruncie Kodeksu zobowigzan

Przedmiotem otwartego sporu tak w doktrynie, jak i w praktyce jest
dopuszczalno$é zbycia ,,cztonkostwa” w spotce cywilnej. Mozliwos¢ translatywnego®°
przeniesienia cztonkostwa w drodze czynnos$ci prawnej inter vivos, za zgoda

pozostaltych wspolnikow, zostala uznana zaréwno przez doktryne niemiecka”™’

jak i
austriacka®. Francuski kodeks cywilny daje wspolnikom cywilnym petne prawo do
zbywania udzialow w spotce cywilnej w art. 1861 — 1868, jednakze francuska spotka
cywilna ma podmiotowo$¢ prawna.

Polski Kodeks zobowiazan konstruowat zakaz rozporzadzania okreslonymi
prawami zwigzanymi z uczestnictwem w spoice cywilnej. Stosownie do literalnego
brzmienia art. 565 § 1 i 2 k.z., w stosunku do spotki, wspolnikowi nie wolno byto
rozporzadza¢ prawami, stuzacymi mu z tytutu nalezenia do niej, z wyjatkiem praw do:
swiadczen w pieniadzach lub innych rzeczach przypadajacych mu w czasie trwania
spoiki jako udziat w zyskach, zwrotu wydatkow, wynagrodzenia za prowadzenie spraw,
oraz praw z tytutu podziatu majatku po ustapieniu wspolnika lub rozwiazaniu spotki. W

sytuacji, gdy wspolnik przyjat sobie wspolnika lub ustapit osobie trzeciej w catosci lub

%5 1bidem, s. 36;

%3¢ Nabycie translatywne polega na tym, ze nabywca uzyskuje prawo o tresci niezmienionej - za Z
Radwanskim, Prawo cywilne, czes¢ ogolna...2002, op. cit., s. 104;

%7 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 490;

%8 Ibidem, s. 493;
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w czedcl prawa, stuzace mu z tytulu nalezenia do spotki, kodeks przewidywal, iz ani
jego wspolnik ani osoba trzecia nie uzyskiwaly charakteru wspolnika w stosunku do
spotki, a w szczegolnosci nie mogly takie osoby zasigga¢ wiadomos$ci o stanie jej
interesow.

Przedstawiciele teorii i praktyki miedzywojennej co do zasady, jednogtosnie®®
popierali zakaz rozporzadzania wymienionymi w przepisie prawami. W uzasadnieniu
swoich stanowisk wskazywali, iz prawa wspolnikow sa $cisle zwiazane z obowiazkami,
ktorych osoby trzecie nie moglyby wykonywaé, a wspolnik, ktory ustapit swoje prawa
do spotki, moglby réwniez nie mie¢ interesu w wykonaniu swoich obowiazkow
wzgledem spotki z chwila ustapienia swych praw osobie trzeciej. Ponadto, niektére
obowiazki wspolnikow wzgledem spotki maja charakter $cisle osobisty, albowiem
oparte sa na wzajemnym zaufaniu wspolnikow. Majatek spotki stanowi laczng i
niepodzielna wspotwitasnos¢ wszystkich wspolnikow, ktéra nie moze by¢ dzielona w
czasie trwania spotki bez zgody wszystkich wspdlnikow. Argumenty wywodzono takze
z zasady tacznosci praw i wynikajacego stad zakazu przenoszenia lub obciazania praw
tak osobistych jak i majatkowych. Do praw o0sobistych migdzywojenni komentatorzy
zaliczali: uczestnictwo w uchwatach wspolnikow, prawo kontrolowania dziatalno$ci
wspolnikow, prawo prowadzenia spraw spotki i zasiggania wiadomosci o stanie jej
interesow.

Poprzez rozporzadzanie prawami majatkowymi juz wtedy rozumiano ich
sprzedaz, darowizng, uzyczenie, najem, dzierzawe i zastaw, a prawami osobistymi - ich
przelew na rzecz osoby trzeciej. Wszelkie rozporzadzenie prawami przez wspoOlnika
uwazano Za niewazne w stosunku do sp6tki nawet, jezeli nastapito za zgoda wszystkich
wspolnikow, gdyz sprzeciwiatoby sig¢ ono istocie spotki, polegajacej na obowiazku
dazenia wszystkich wspolnikow do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego,
wylaczajacego korzystanie z uprawnien poszczegoélnych wspolnikéw przez osoby
trzecie, w oderwaniu od obowiazkéw wzgledem sp6tki.**

Katalog praw, ktérymi wspolnikowi wolno bylo rozporzadza¢ wymieniony w
art. 565 § 1 k.z. byl wyczerpujacy 1 nie mogl by¢ interpretowany rozszerzajaco. Dla
przyktadu, za niedopuszczalne uznawano przeniesienie na osobg trzecia zastrzezonego

wspolnikowi, poza udziatem w zysku, prawa pobierania stalych odsetek od jego

SR, Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948 r., op. cit. s. 591; J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit.,
s. 1148-1150; L. Domanski, Instytucje, czes¢ szczegélna..., op. cit., s. 597-600;
%01 Domanski, Instytucje, czesé szczegélna. .., op. cit., s. 599-600;
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wktadu,® a prawo do wynagrodzenia ze prace wyptacanego wspolnikowi z tytutu
umowy o pracg, niezaleznie od jego udziatu w zyskach i stratach, mogto by¢ zbyte lub

oddane w zastaw tylko w granicach, w ktorych podlegato egzekucji942.

Umowa
pomigedzy wspdlnikiem a osoba trzecia obowiazywata tylko w relacji pomigdzy tymi
osobami, bez skutku dla spotki.

Dopuszczalne jednakze bylo wustgpienie wszystkich praw 1 obowiazkow
wynikajacych z umowy spotki wraz z wkltadem wspolnika osobie trzeciej, ktora za
zgoda pozostatych wspdlnikow mogla wstapi¢ na miejsce ustepujacego Wsp(')lnikat.943
Rozwazajac pewne watpliwosci mogace powsta¢ na gruncie powyzszego, a Z
uwzglednieniem caloksztattu pogladéw doktryny miedzywojennej w omawianej
materii, nalezy podkresli¢, ze przyjmowana osoba trzecia byla w stosunku do spoétki
nowym wspoOlnikiem, ktérego wktad moglo stanowi¢ rowniez to, co spotka powinna
,Wyplaci¢” ustgpujacemu wspolnikowi. Wspolnik wystepowat ze spotki 1 z ta chwila
miatl prawo do rozporzadzania swoimi prawami majatkowymi, ktére w nastgpstwie
wystapienia powstawaty. Nie byto przeszkod do rozporzadzenia nimi na rzecz osoby
trzeciej. Zawiazywal si¢ wowczas nowy stosunek cztonkostwa, a w konsekwencji

dochodzito do konstytutywnego nabycia statusu wspdlnika, a nie do translatywnego

zbycia cztonkostwa.

b. Stanowisko wspdlczesnej doktryny i orzecznictwa

Kodeks cywilny konstruuje generalny zakaz rozporzadzania udzialem. Zgodnie
z art. 863 § 1 k.c., wspolnik nie moze rozporzadza¢ udzialem we wspdlnym majatku
wspolnikow, ani tez w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku. Jednakze
réznorodno$¢ interpretacyjna woli ustawodawcCy, podzielita tak doktryng jak i
orzecznictwo. W opinii S. Grzybowskiego®**, zmiana skfadu osobowego spotki
cywilnej na gruncie art. 863 § 1 k.c. jest dopuszczalna poprzez przyjgcie nowego
wspoélnika w drodze zmiany umowy spotki albo poprzez wstapienie nowego wspolnika

w miejsce dotychczasowego za zgoda pozostatych wspolnikow. Jezeli nie ma zgody

%1 J Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1149;

%21, Domanski, Instytucje, czes¢ szczegdlna. .., op. cit., s. 600;

%3 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948 r., op. cit. s. 591; L. Domanski, Instytucje, czesé
szczegolna. .., op. cit., s. 602, przy czym autor dopuszczat ustapienie wszystkich praw i obowiazkow wraz
z wkladem takze innemu wspolnikowi, a w sytuacji umownego uregulowania kwestii ustapienia ogotu
praw i obowiazkow zgoda pozostatych wspdlnikow nie byta wymagana;

%45, Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 805;
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pozostatych wspolnikéw na takie wstapienie, wéwczas umowa o przeniesienie udziatu
jest wazna, ale tylko w ukladzie wspdlnik a jego kontrahent, jako tzw. ,,umowa
podspotki”. Dopuszczalno$¢ przeniesienia udzialu za zgoda innych wspolnikow
wskazuje na to, ze przepis art. 863 § 1 Kk.c., zgodnie z powszechnym znaczeniem
uzytym w nim stéw, zawiera tylko zakaz rozporzadzenia swym udziatem, ale nie
statuuje prawnej niemozliwos$ci przeniesienia udziatu.

Zdaniem A.J erzejewskiej945, uznanie, ze cztonkostwo w spotkach osobowych
jest niezbywalne skutkuje istotnym ograniczeniem sytuacji prawnej wspolnika na tle
sytuacji wspodlnika w spoltce kapitalowej. Przy czym autorka dopuszcza mozliwo$é
translatywnego przeniesienia czlonkostwa tylko w spotkach zewngtrznych
prowadzacych przedsigbiorstwo, albowiem w tego typu spotce powstaje zorganizowana
jednos$¢ sktadajaca si¢ ze wszystkich wspolnikéw, a spotka przestaje by¢ wytacznie
umowa. Stosunek czlonkostwa ,,odrywa si¢” wigc od umowy, taczy wspdlnikow ze
spotka 1 z chwila ,,oderwania” cztonkostwo moze stanowi¢ przedmiot zbycia. Brak
odpowiednich regulacji ustawowych, zdaniem autorki, umozliwia zbycie cztonkostwa
w drodze umowy migdzy dotychczasowym a nowym wspolnikiem za zgoda
pozostaltych wspolnikow. Do przejscia cztonkostwa nie jest zatem potrzebna zmiana
umowy spoltki. Pierwotna umowa pelni rolg organizujaca w stosunku do stworzonej na
jej podstawie spolki, a z chwilg utworzenia spotka staje si¢ odrgbnym podmiotem. W
wyniku zbycia czlonkostwa, roszczenia wymagalne zasadniczo nie przechodza na
nabywceg, natomiast przechodza zawsze roszczenia przyszte, np. o wyplatg przysztych
zyskow. Zwiazane z czlonkostwem zobowigzania wspolnika przechodza na nabywce, z
tym zastrzezeniem, ze pozostali wspdlnicy moga zdecydowac o zbyciu czlonkostwa bez
tych zobowiazah. Co do spdtek bgdacych wylacznie stosunkiem zobowigzaniowym
migdzy wspolnikami, zmiana cztonkostwa jest dopuszczalna wylacznie poprzez
wystapienie wspolnika 1 przyjecie przez pozostatych wspolnikow nowego wspdlnika w
drodze zawarcia z nim umowy, czyli w sposéb konstytutywny. Autorka uwaza, ze art.
863 § 1 k.c. jest przepisem bezwzgl¢dnie obowiazujacym w tym sensie, ze zabrania on
wspolnikowi rozporzadzenia udzialem bez jednoczesnego wyzbycia si¢ cztonkostwa.
Przepis ten ma na celu zapobiezeniu sytuacji, w ktorej inny podmiot posiadatby
cztonkostwo, a inny bylby dysponentem majatku spotki, wigc chroni on zalozenia

konstrukcyjne spotki jako grupy osob powiazanych migdzy soba niepodzielnym

M AL Jedrzejewska, Przeniesienie cztonkostwa w spotkach osobowych, ,,PPH”, 3/1994, s. 17 i nast.;
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majatkiem. W konsekwencji, udzial we wspotwlasnosci tacznej jest bez cztonkostwa w
spotce niezbywalny.
Takze Sad Najwyzszy nie rozwiazat w sposob definitywny spornej kwestii. W

orzeczeniu z dnia 21 listopada 1995 r.%4

stwierdzil, ze dopuszczalne jest wstapienie do
spotki cywilnej nowego wspoélnika 1 przejecie przez niego dotychczasowych
zobowigzan oraz uprawnien za zgoda pozostalych wspdlnikow, w tym jednoczes$nie
ustepujacych z tej spotki. Stan faktyczny sprawy dotyczyt sytuacji, w ktorej czterej
wspolnicy spotki cywilnej zawarli ,,porozumienie”, na mocy ktoérego trzech z nich
mialo wystapi¢ ze spotki, pod warunkiem, ze czwarty z nich wraz z nowym
wspoélnikiem przejma aktywa i pasywa spotki oraz wystapia do jej wierzycieli o
wyrazenie zgody na przejecie jej zadluzenia, ustgpujacy za$ zrzekna si¢ wszelkich praw
do majatku 1 ewentualnych naleznos$ci tej spotki. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
wskazal, iz w takiej sytuacji doszto do wstapienia nowego wspdlnika do spdtki z
réwnoczesnym wystapieniem trzech dotychczasowych jej wspolnikow i przekazaniem
przez nich swoich udziatow pozostajacym w spoélce, ktorzy przejeli dotychczasowe
aktywa 1 pasywa w spolce, z jednoczesnym poinformowaniem wierzycieli spotki. W
opinii Sadu Najwyzszego, zakaz rozporzadzania udzialem okreslony w art. 863 § 1 k.c.
dotyczy tylko okresu istnienia samej spotki lub uczestnictwa w niej danego wspdlnika, a
zatem wystepujacy wspolnik moze rozporzadzaé swoimi prawami w chwili wystapienia
z niej. Dopuszczalne jest réwniez, aby nowy wspolnik, wstgpujac w prawa
dotychczasowych a wystgpujacych ze spotki wspolnikow, rownocze$nie zobowiazat sig
w zamian do pokrycia nie tylko przysztych zobowigzah spoiki, ale 1 istniejacych. Poza
zakresem orzekania pozostata kwestia skuteczno$ci wobec wierzycieli zwolnienia si¢
wystegpujacych wspolnikéw ze zobowiazan spotki z okresu swojego w niej udziatu.

Na gruncie niniejszej uchwaty rozwazenia wymagata kwestia zakresu
kontynuacji statusu zbywcy cztonkostwa przez jego nabywce, gltdéwnie w zakresie
zobowiazan spolki. Zdaniem J. Naworskiego®’, ktory dopuszczal mozliwosé
translatywnego przeniesienia cztonkostwa, uzasadnione jest zastosowanie konstrukcji
kumulatywnego przystapienia do dtugu. Nabywca cztonkostwa przystgpuje do dtugu

jako dhuznik solidarny, dtug staje si¢ jego wlasnym zobowiazaniem, a zbywca pozostaje

%6 Uchwata SN z dnia 21 listopada 1995 r., IIl CZP 160/95, ,,PSp.”, 12/1997, s. 54-55;

%7J. P. Naworski, Zbycie czlonkostwa w spélce cywilnej, uwagi na marginesie uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., IIl CZP 160/95, ,,PPH”, 9/1996 s. 32 i nast.; poglad ten
aprobuje takze A. Stepien, Przeniesienie cztonkostwa w spoice cywilnej, ,,Rejent”, 9/2006 s. 81-82;
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nadal zobowiazany wobec wierzycieli. Umowne przystapienie do dlugu moze nastapic
badz poprzez umowg migdzy wierzycielem i nowym dtuznikiem badz poprzez umowg
mig¢dzy dawnym a nowym dluznikiem, przy czym zgoda wierzyciela lub dtuznika nie
jest wymagana, bo nie wystepuje obawa o naruszenie interesu osoby trzeciej nie
bioracej udzialu w transakcji. Zdaniem autora, optymalne jest przyjgcie umowy
pomigdzy dotychczasowym a nowym dluznikiem, jako ze takie rozwigzanie ma same
zalety. Do zalet tych autor zalicza: brak konieczno$ci zgody wierzyciela na taczne
przejecie dlugu; uzyskanie przez wierzyciela dodatkowej gwarancji zaspokojenia
wierzytelnosci w osobie nabywcy; brak obowiazku wskazania osoby trzeciej juz w
chwili zawarcia umowy, albowiem z uwagi na dyspozytywny charakter 393 Kk.c.
okreslenie wierzyciela nie musi polega¢ na jego imiennej konkretyzacji; brak formy
szczegolnej dla kumulatywnego przystapienia do dtugu umozliwia wkomponowanie jej
konstrukcji w umowg przeniesienia czlonkostwa; dopuszczalno$¢ wzbogacenia
kumulatywnego przystapienia do dlugu o zastrzezenie z art. 392 k.c., czyli o
konstrukcje umowy o zwolnienie zbywcy czlonkostwa z obowiazku $wiadczenia na
rzecz wierzyciela, wowczas nabywca cztonkostwa jest odpowiedzialny wobec zbywcy,
za to, ze wierzyciel nie bedzie od niego zadat spelnienia $wiadczenia.**®

Natomiast przeciwnicy®® przenoszenia uczestnictwa w spotce cywilnej
podnosza, ze ustawodawca narzucit pewien normatywny model wspotdziatania w
ramach spotki cywilnej, a pewna dyspozytywnos$¢ dotyczy tylko sfery wewngtrznej i nie
obejmuje ona samej konstrukcji spotki. Zawarcie umowy spoiki cywilnej moze
skutkowa¢ powstaniem pewnej wigzi o charakterze organizacyjnym, albowiem wynika
to niejako z istoty tego stosunku zobowiazaniowego, ktorego podstawa jest wspolnosé
celu. Ten wspolny cel gospodarczy determinuje charakter prawny zawieranej umowy,
jest on celem okreslonych wspolnikdw 1 wyznacza im zakres dziatania. Cecha
charakterystyczna spotki cywilnej jest takze nierozerwalno$¢ statusu wspdlnika 1
posiadania przymiotu strony umowy spotki. Ustawodawca bezdyskusyjnie nadat
wspolnemu majatkowi wspolnikéw charakter wspolnosci lacznej, a niezbednym
warunkiem jego powstania jest istnienie innego stosunku osobistego, wzgledem ktérego

ten specyficzny stosunek prawno - rzeczowy spetnia rolg stuzebna, akcesoryjna. Spotka

%8 por. A. Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 642;

%9 M. Litwinska, Komentarz do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r., III CZP 160/95,
»PPH”, 4/1996, s. 32 i nast.; R. Jurga, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1995 r.,
111 CZP 160/95, ,,PUG” 10/1996, s. 15 i nast.; W. Gorecki, Dopuszczalnosé¢ przenoszenia czlonkostwa w
spotce cywilnej, ,,PPH”, 1/2000, s. 38 i nast.;
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nie ma zadnych wilasnych praw do tego majatku, prawa takie przystuguja wspolnikom,
a ich materializacja nast¢puje z chwila wystapienia wspolnika lub rozwiazania spoiki.

Uprawnienia o charakterze majatkowym sa nierozerwalnie zwiazane z prawami
korporacyjnymi. Zakaz rozporzadzania udzialem dotyczy okresu istnienia stosunku
spotki, natomiast rezygnacja z uczestnictwa w stosunku spotki obliguje do rozliczenia
si¢ z wystgpujacym wspoélnikiem. Zatem taki wspdlnik, wobec realizacji ustawowego
nakazu rozliczenia, nie ma mozliwo$ci rozporzadzenia prawami ,,udzialowymi”. W
czasie dziatalno$ci spotki  wspdlnikowi wolno rozporzadza¢ tylko pewnymi
wierzytelnosciami przystugujacymi mu z tytulu nalezenia do niej, np. prawem do
udziatu w zyskach, o ile w czasie trwania spotki zysk moze by¢ podzielony.

Teze o staloéci sktadu osobowego w ramach tej samej umowy wzmacnia
obowiazek dokonania wypowiedzenia zarowno przez wspdlnika wypowiadajacego
stosunek spoiki, jak przez wierzyciela osobistego wspdlnika. Czynnos$¢ wypowiedzenia
wskazuje na nierozerwalno$¢ wigzi osobistej 1 majatkowej w spolce oraz na zwiazek

pomiedzy umowa spotki a posiadaniem statusu wspolnika.

C. Stanowisko wtasne

Przyjmujac za podstawe rozwazan catoksztatt uregulowania spotki w Kodeksie
cywilnym, mocniejsze uzasadnienie normatywne znajduje stanowisko przeciwnikow
dopuszczalno$ci przeniesienia uczestnictwa w spotce cywilnej. Ustawodawca przyjat
okreslony model spotki cywilnej, ktory powinien odpowiada¢ okreslonym jej cechom
konstytutywnym. Swoboda stron w optymalnym dopasowywaniu tego stosunku
prawnego, nie moze wykracza¢ poza wytyczone granice regulacji niejako chroniace
ustawowa istotg spoOtki. Stosunek spotki cywilnej jest zawiazywany pomigdzy
okreslonymi podmiotami, ktoérych naczelnym zobowigzaniem jest realizacja
oznaczonego celu wilasnie tych osob, ktore gromadza wspolny majatek 1 podejmuja
zespot dziatan prowadzacych do okreslonej finalizacji. Ustawodawca regulujac
okreslone struktury, nadaje im zespot wyrdzniajacych je cech, ktorych zalozeniem jest
wskazanie na istot¢ danego stosunku prawnego. Podmioty, decydujace o wyborze takiej

a nie innej struktury, akceptuja jednoczes$nie jej nienaruszalne podstawy konstrukcyjne.
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W  spotkach kapitalowych bedacych osobami prawnymi czlonkostwo istnieje
niezaleznie od umowy spétki i z natury swej jest zbywalne.**°

Konstytutywne nabycie uczestnictwa w spoOice, wobec braku wyraznego
sprzeciwu ustawodawcy, nalezy uznaé¢ za dopuszczalne, albowiem przyjecie nowego
wspolnika skutkuje zmiana pierwotnej umowy spotki, zawierana jest umowa pomig¢dzy
nowym wspolnikiem a dotychczasowymi wspdlnikami i w takim przypadku zasadne
jest zastosowanie konstrukcji kumulatywnego przystapienia do dlugu. Natomiast
translatywne nabycie uczestnictwa w spotce cywilnej, poprzez samo zawarcie umowy
pomiedzy nowym a dotychczasowym wspolnikiem nawet za zgoda pozostatych,
powoduje zastrzezenia prawne. W tej sytuacji nie nastgpuje zmiana umowy spotki, a
nabywca jest kontynuatorem praw i obowiazkow dotychczasowego wspolnika, co nie
znajduje normatywnego uzasadnienia. Porownujac t¢ sytuacja do wstapienia na miejsce
zmartego wspoélnika jego spadkobiercow, to kontynuacja umowy spdtki przez
dotychczasowych wspdlnikéw i spadkobiercéw zmarlego ma uzasadnienie zaréwno w
art. 872 k.c. jak i w umownym postanowieniu dopuszczajacym takie wstapienie. Z
drugiej strony, uznanie mozliwosci wykluczenia wspolnika nie powoduje naruszenia
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. Nie istnieje ani wyrazny ani dorozumiany
zakaz, wylaczajacy mozliwos¢ wykluczenia wspodlnika. Wykluczenie moze stanowié
takze wsparcie, dla osiagnigcia naczelnego zobowiazania wspolnikéw. Wykluczany jest
wspolnik, ktéry z uwagi na swoje okreslone zachowanie lub jego brak uniemozliwia
realizacj¢ celu. Takiego wnioskowania nie mozna przeprowadzi¢ dla uzasadnienia
translatywnego zbycia cztonkostwa. W art. 863 § 1 k.c. ustawodawca okresla
bezwzgledny zakaz rozporzadzania udziatem. W opinii zwolennikéw®" przenoszenia
cztonkostwa w spOlce cywilnej jest to przepis bezwzglednie wiazacy w tym sensie, ze
zabrania on wspolnikowi rozporzadza¢ udzialem bez jednoczesnego wyzbycia sig
cztonkostwa. W polskim systemie prawnym normy bezwzglednie wiazace nie sa
przedmiotem swobodnej, sytuacyjnej interpretacji. Rygor iuris cogentis wyltacza

%2 W innym sensie, bytaby wowczas mozliwa

mozliwo$¢ odmiennego zachowania.
interpretacja, ze skoro ustawodawca zakazuje rozporzadzania udziatem, to tym bardziej

zakazuje rozporzadzania czlonkostwem. Racjonalne tworzenie 1 stosowanie prawa

%0). Ciszewski, Spétka..., op. cit., s. 66;
%1 70b. A. Jedrzejewska, Przeniesienie. .., op. cit., s. 19-20;
%2 A Redelbach, Wstep..., op. cit., s. 143;
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zaktada jednak, ze prawodawca ma petng i spojna wiedzg¢ o fragmencie rzeczywistosci,
ktéry ma byé poddany regulacji prawnej.**®

Dla poréwnania, w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia brak jest
analogicznej normy zakazujacej rozporzadzania udzialem. Zbywalno$¢ udziatu jest
cecha charakterystyczna spotek kapitalowych, wynika z ich normatywnej natury.®
Jednoczesnie, pomimo zaliczania do udzialu rowniez obowiazkéw, jest on traktowany
jako synonim prawa podmiotowego wspolnika, prawa czlonkostwa, czy prawa
uczestnictwa w spélce. Jednakze, w tym sensie, odrézni¢ nalezy cztonkostwo jako
stosunek prawny wspolnika ze spotka — od udziatu, ktoéry jest tylko elementem tresci
stosunku cztonkostwa. Cztonkostwo obejmuje wigc prawa i obowiazki, za$ udziat jest
to prawo podmiotowe wspdlnika spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia ztozone
tylko z uprawnien. Obowiazki sa konsekwencja stosunku cztonkostwa, maja w
odniesieniu do udziatu charakter akcesoryjny.

W spotce cywilnej wypowiedzenie udzialu (art. 869 k.c.), po uptywie
okreslonego terminu, skutkuje ustaniem uczestnictwa w spotce. Udziat oznacza wigc
uczestnictwo w stosunku spotki realizowane poprzez zespot powiazanych ze soba praw
1 obowiazkéw wynikajacych z umowy spotki, takze w partycypacji w utworzonym
majatku. Wspolnik wypowiadajac swoj udzial, unicestwia rownoczesnie ten
podstawowy stosunek spotki, ktory faczyt go z pozostatymi wspdlnikami. W istocie ma
miejsce wypowiedzenie uczestnictwa, a nie tylko udziatu we wspolnym majatku
wspélnikéw.955 Udzial w majatku spotki nie moze istnie¢ bez uczestnictwa w spotce
cywilnej. W konsekwencji, watpliwe jest budowanie koncepcji zakladajacych
rozporzadzenie udzialem jako okreSlonym pakietem praw i obowiazkow tak
oderwanym od obligacyjnego stosunku spoétki jak i osoby wsp(')lnika.956 Stosunek spotki
cywilnej nie jest odrgbnym od wspolnikéw bytem prawnym.

Nie sa takze usankcjonowane pewne typy spotki cywilnej. Ustawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej jednoznacznie przesadzita o statusie przedsigbiorcy, nadajac
go wspolnikom spotki cywilnej, natomiast art. 331§ 1 kec. potwierdzit brak zdolnosci
prawnej spotki cywilnej. Zatem bezprzedmiotowa jest argumentacja, ze w tzw. spolce
wewngtrznej nie jest dopuszczalne translatywne zbycie czlonkostwa, gdyz jest ona

wylacznie stosunkiem zobowiazaniowym pomig¢dzy wspdlnikami, a jest mozliwie w

%3 |bidem, s. 180;

%4 A, Herbet, Obrot udziatami w spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2004, s. 10-16;
5 AL Stepien, op. cit., s. 76;

%6 M. Litwinska, op. cit., s. 33;
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spolce zewngtrznej prowadzacej przedsigbiorstwo. Nawet, jezeli w ramach stosunku
spotki jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza w formie przedsigbiorstwa, to jest to
dziatalno$¢ samych wspolnikow, a jej warunki zapisane sa w umowie. W spotce
kapitatowej stosunek cztonkostwa istnieje w relacji wspolnik — spotka, w spoice
cywilnej funkcjonuje on wytacznie pomigdzy wspolnikami.

Kolejna watpliwo$¢ implikuje koniecznos¢ wyrazenia zgody dla zbycia
uczestnictwa przez pozostatych wspc')lnikc')w.g‘r’7 Jezeli bowiem na mocy przepisOw
ustawy dane prawo jest zbywalne, to nie mozna przez czynno$¢ prawna wyltaczy¢ ani
ograniczy¢ uprawnienia do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa (art.
57 § 1 k.c.). Ponadto, zamyst ustawodawcy wyrazony w art. 863 k.c., mozna uznaé za
jednoznaczny, dokonujac porownania z przepisami, ktoére przeniesienie praw i
obowiazkow wyraznie dopuszczaja. W stosunku do handlowych spotek osobowych taka
regulacja jest przepis art. 10 k.s.h., umozliwiajacy przeniesienie ogotu praw i
obowiazkow wspdlnika spotki osobowej na inna osobg wowczas, gdy umowa spotki tak
stanowi. W braku odmiennych postanowien umowy wymagana jest pisemna zgoda
wszystkich pozostatych wspolnikéw, a za zobowiazania wystgpujacego wspdlnika
zwiazane z uczestnictwem w spolce osobowej i zobowiazania tej spolki osobowej
odpowiadaja solidarnie wystgpujacy wspolnik oraz wspdlnik przystgpujacy do spotki.
W przepisie niniejszego artykulu ustawodawca wyrazil zaré6wno dopuszczalnosé
przeniesienia, warunki przeniesienia oraz zasady odpowiedzialnosci za zobowiazania.
Podkreslenia wymaga takze sformutowanie ,,0g6t praw 1 obowigzkéw wspolnika spotki
osobowej”. Podobne wnioski wynikaja z analizy art. 55 k.c., zgodnie z ktorym
czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsigbiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w sklad przedsigbiorstwa, chyba Zze co innego wynika z treSci czynno$ci
prawnej albo z przepisoOw szczegdlnych. Dyspozytywnosé wskazanych przepisow w
zestawieniu z jednoczesnym wyraznym ich brzmieniem zezwala na pewna swobodg w
dokonaniu wyznaczonych czynnosci.

Na marginesie zasadniczych rozwazan nalezy wspomnie¢, iz zazwyczaj prawa
zbywalne sa jednocze$nie prawami dziedzicznymi, a prawa niezbywalne nie podlegaja
dziedziczeniu. Przez dziedziczno$¢ prawa nalezy rozumie¢ to, ze po $mierci osoby
uprawnionej, na mocy ustawy lub testamentu, przechodzi ono na okreslone inne

podmioty i nastepuje zmiana podmiotu prawa poprzez dziedziczenie®®, Dziedziczenie

%7 3. P. Naworski, Zbycie..., op. cit., s. 35;
%8 M. Pyziak-Szafnicka, Prawo..., op. cit, s. 76;
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definiowane jest jako przejécie ogotu praw i obowiazkdéw osoby zmarlej na jedna lub
kilka osob, a krag takich os6b wyznacza przy dziedziczeniu testamentowym wola
spadkodawcy, przy dziedziczeniu ustawowym wola ustawodawcy. Prawo polskie nie
zna innego tytutu do dziedziczenia niz testament i1 ustawa. Nie jest rowniez
przewidziana taka podstawa powolania do cato$ci lub czeséci spadku jak umowa czy

959

uchwata™>. W literaturze brak jest zgody w przedmiocie dziedzicznosci udzialu

spotkowego w spotkach osobowych. Niektorzy twierdza, ze udzial spotkowy w
spotkach osobowych jest dziedziczny®®, inni, ze nie podlega dziedziczeniu®™.
Sformutowany zostat takze poglad, zgodnie z ktérym udziat spotkowy jest wzglednie

niedziedziczny, tj. niedziedziczny ale wiaczalny do spadku?

. Wedhug przepisow
normujacych ustroj spotek osobowych, tj. art. 60 § 1 k.s.h, 89 k.s.h., 101 k.s.h., 124
k.s.h. 1 872 k.c., w umowie spotki mozna zastrzec, ze w razie $mierci wspoélnika na
miejsce zmartego wejda do spotki jego spadkobiercy. W sytuacji spotki cywilnej, spotki
jawnej, spotki partnerskiej, spotki komandytowej (ale tu tylko co do
komplementariusza) i komandytowo — akcyjnej (ale tu tylko co do komplementariusza,
ktoéry nie jest ostatnim, jaki pozostal w spoice) wejscie spadkobiercow w miejsce
zmartego wspdlnika do spotki miatoby by¢ nastgpstwem postanowien zawartych w
umowie spotki (art. 872 k.c., 60 § 1 k.s.h., 101 k.s.h., 124 k.s.h.), statucie (art. 148 § 1
pkt 4 k.s.h.) lub umowie czy uchwale podjctej za zycia zmartego wspolnika (art. 872
k.c.)?3. Skoro wigc zrodia objecia praw 1 obowiazkdw w spolce nie stanowi ani
testament ani ustawa, to nie dochodzi do dziedziczenia ,,udzialu spotkowego”. W
konsekwencji udziat spotkowy w spdice osobowej nie jest dziedziczny bo nie wchodzi
w sktad spadku. Nie przechodzi na spadkobiercg¢ ani na podstawie ustawy ani
testamentu, tylko na mocy przepiséw regulujacych ustrdj danej spotki osobowej lub jej
umowy. Skoro za$ udziat spétkowy nie jest prawem zbywalnym i dziedzicznym to nie
moze zosta¢ uznany za prawo przenoszalne. Dopuszczalnos$¢ zbycia prawa okreslona w

wyzej omowionym art. 10 k.s.h. stanowi wyjatek od zasady o jego niezbywalnosci.

%9 3. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 54;

%0 E. M. Jokiel (w.) Kodeks spolek handlowych, Komentarz, pod. red. Z. Kozmy, M. Ozbga, Gdansk
2005, s. 179; A. Jedrzejewska, Spotka osobowa a malzenska majqtkowa wspolnosé ustawowa, ,,KPP”,
3/1996, s. 513-514;

%1 3. P. Naworski, Smieré wspolnika dwuosobowej spotki jawnej, ,,PPH”, 1/2006, s. 57, J. Szczotka,
Spotka jawna, Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 124;

%2 3. Kremis (w.) Kodeks cywilny, Komentarz do artykutéw 535-1088, Tom II, pod. red. E. Gniewka,
Warszawa 2004, s. 773-775;

%3 3. Jezioro, op. cit., s. 617; K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny..., t. I, op. cit., s. 750;
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Za brakiem akceptacji translatywnego przenoszenia czlonkostwa przemawia
takze porownanie regulacji polskiego kodeksu z francuskim code civile. Zmiana sktadu
0sobowego société civile poprzez zbycie udziatu jest wyrazne dopuszczona i ustawowo
uregulowana (art. 1861 — 1869 Cciv). Kodeks wyrdznia przeniesienie udziatu wspolnika
na inng osob¢ oraz przejscie udzialu zmarlego wspodlnika na jego spadkobiercow.
Nabywca udziatu moze by¢ zarowno osoba trzecia oraz, na mocy postanowien statutu,
inny wspoélnik lub jego wspotmatzonek. Zbycie udzialu société civile jest transparentne,
a to z tego wzgledu, ze kapitat spotki jest podzielony na udziaty, a spotka jest osoba
prawna.

Rozwazenia wymaga takze, czy uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
1995 r. dopuszczajaca przeniesienie cztonkostwa, rzeczywiscie dotyczy translatywnego
zbycia cztonkostwa. Z ustalen faktycznych wynika, ze wspoélnicy czteroosobowej spotki
cywilnej zawarli porozumienie przewidujace wystapienie trzech z nich. W spolce
pozostal jeden wspoélnik, ktéry z nowym wspdlnikiem mial kontynuowaé stosunek
spotki. Samo wystapienie miato by¢ skuteczne pod warunkiem, ze 6w czwarty wspdlnik
1 osoba trzecia przejma dotychczasowe uprawnienia i zobowiazania spoiki. Z analizy
stanu faktycznego mozna wnioskowaé, ze w istocie doszto do rozwiazania spoiki
cywilnej, a z chwila rozwiazania wspolnicy mogli w zasadzie swobodnie dysponowac
przypadajacym na nich majatkiem. Takze brak jest podstawy prawnej do
funkcjonowania jednoosobowej spotki cywilnej. Trzech dotychczasowych wspolnikow
przekazato wigc osobie trzeciej przypadajaca im cze$¢ majatku spotki, a osoba ta
zawiazala nowa spotke cywilna z czwartym wspolnikiem w oparciu o niejako ten sam
majatek. Taki tok rozumowania potwierdza Sad Najwyzszy; w uzasadnieniu podstawy
rozstrzygnigcia stwierdzil, ze zakaz rozporzadzenia udzialem w spotce cywilnej odnosi
si¢ do okresu istnienia samej spotki lub uczestnictwa w niej danego wspoOlnika,
wspolnik moze wige rozporzadza¢ swoimi prawami w chwili wystapienia z niej. Dalej
wypada sadzi¢, iz niedopuszczalne jest warunkowe ustapienie wspdlnika ze spotki, a
argumenty za takim pogladem wyptywaja z tresci art. 869 k.c., ktéry wprowadza
jedynie mozliwo$¢ bezwarunkowego, definitywnego opuszczenia przez wspolnika
sp(')ﬂd.%4 Co wigcej, wspolnicy nowej spotki moga przeja¢ zobowiazania uprzednio

istniejacej spotki zgodnie z procedura przewidziang w art. 519 i nastgpnych k.c., ale

%4 R. Jurga, op. cit., s. 16;
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wspolnicy wystepujacy z poprzedniego stosunku spétki nie moga si¢ ,,zwolni¢” od
odpowiedzialno$ci za zaciagnigte w czasie trwania stosunku spotki zobowiazania.
Dokonanie zwolnienia wymaga wyraznej woli wierzyciela (art. 508 k.C.).965 Wobec
takiego rozumowania mozliwy jest wniosek, ze w ramach danego stanu faktycznego

doszlo do zawiazania nowej spotki, nie za$ do translatywnego zbycia cztonkostwa.

§4

Nazwa spotki cywilnej i jej ochrona
4.1. Nazwa a firma

Nazwa spotki cywilnej nie nalezy do esentialia negoti zawiazywanej umowy.
Pomimo to odgrywa duza rolg w praktyce obrotu prawno — gospodarczego.”®® Obecnie
brak jest przepisoOw okreslajacych wymogi w zakresie nazewnictwa spoétek cywilnych.

Odmienna sytuacja miata miejsce na gruncie niecobowiazujacej juz ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej. W okresie jej obowiazywania zar6wno
niektorzy przedstawiciele doktryny jak orzecznictwo przyznawato status przedsigbiorcy
spotkom cywilnym prowadzacym dzialalno$é gospodarcza.”®’ Oznaczenie takiej spotki
na zewnatrz regulowat art. 12 ustawy. Zgodnie z jego trescia, siedziba przedsigbiorcy i
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zaktad) powinny byly by¢ oznaczone
na zewnatrz. Oznaczenie takie powinno zawiera¢ nazwe (firme¢) lub imi¢ 1 nazwisko
przedsigbiorcy oraz zwigzte okreslenie rodzaju prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$§¢ wytwodrcza zobowiazany byl do zamieszczania
na wyrobach wprowadzanych do obrotu oznaczenia zawierajace: nazwe (firmg) lub imig
i nazwisko producenta i jego adres; nazwe lub symbol wyrobu, niezaleznie od oznaczen
wymaganych na podstawie odregbnych przepisow. Wymodg ten dotyczyt odpowiednio
pieczatek 1 drukéw uzywanych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Pomimo obowigzywania wskazanego przepisu w doktrynie podnoszono, ze nie

ma ustalonych odpowiednich generalnych zasad dotyczacych nazw innych niz spotki

%5 M. Litwinska, op. cit., s. 33;
%6 Zob. J. Jacyszyn, Pytania i odpowiedzi, ,,Rejent”, 9/2007, s. 184, gdzie autor udziela odpowiedzi na
pytanie: ,,Jak powinna by¢ udokumentowana umowa sprzedazy nieruchomosci, gdy nabywcami sa
wspolnicy spotki cywilnej, ktorzy sa jednoczesnie wspotmatzonkami — czy sprzedaz podzielonej dziatki
jest dziatalnoscia gospodarcza”;
%7 G, Bieniek (w.) Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia — zobowiqzania, Tom 2, pod. red. G.
Bienka, Warszawa 2001, s. 537;
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handlowe podmiotow gospodarczych, w szczegdlnosci przedsigbiorstw panstwowych,
spotdzielni, podmiotow zwiazanych z fundacjami i przedsigbiorstw prowadzonych
przez osoby fizyczne lub spotki prawa (:ywilnego.968

Brak aktualnych przepisow dotyczacych nazwy spoiki cywilnej sktania do
poszukiwania rozwiazan W innych przepisach funkcjonalnie powiazanych ze spotka
cywilna. Pomimo braku regulacji prawnej nazwy spotki cywilnej, nie moze by¢ ona w
catosci dowolna.”® Wspolnikami spotki cywilnej moga by¢ osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie bedace osobami prawnymi, ktorym ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna. Ustawodawca reguluje zardbwno problematyke 0znaczenia
firmy osoby fizycznej jak i osoby prawnej (art. 43* k.c. i art. 43° k.c.).

Obecnie®™® doktryna® przyjmuje, ze nazwe spotki cywilnej nalezy odrozni¢ od

firmy w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego972

. Kazdy wspolnik spotki cywilnej
jako przedsigbiorca dziata pod wlasng firma (art. 432 k.c.), natomiast spotka cywilna
wyrozniana jest w obrocie wylacznie poprzez przyjeta nazwe. Firma przedsigbiorcy
powinna si¢ odrdznia¢ dostatecznie od firmy innych przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ na tym samym rynku. Firma nie moze wprowadza¢ w blad, w szczegolnosci
co do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu dzialalnosci przedsigbiorcy, miejsca
dziatalnosci, zrodet zaopatrzenia (art. 433 k.c.).

Osoba fizyczna bedaca przedsigbiorca zobowiazana jest prowadzi¢ dziatalno$§¢
gospodarcza pod firma, ktorej koniecznym elementem jest jej imie i nazwisko (art. 43°

k.c.). Nazwisko i imig osoby fizycznej stanowia jezykowe oznaczenie konkretnej osoby

fizyczne].”® Przyshugujace prawnie konkretnej osobie imi¢ i nazwisko stanowi

%8 J. Szwaja, O przysztym uregulowaniu firmy, ,,PiP”, 12/1994, s. 14; por. B. Jaworska-Debska, Glosa do
wyroku NSA z dnia 2 czerwca 1993 r., S.A./Wr 516/93, ,,Samorzad Terytorialny” 10/1994, s. 75-78;

%9 J. Szwaja (w.) S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, Tom I,
Warszawa 1997, s. 298;

90 Na gruncie ustawy o dziatalnosci gospodarczej z 1988 r. prowadzony byt spor doktrynalny w
przedmiocie odroznienia nazwy od firmy, podnoszono, ze firma jest nazwa wylacznie spotki prawa
handlowego i prowadzonego przez nia przedsigbiorstwa, a zaden inny podmiot nie moze postugiwaé si¢
firma — tak A. Karpowicz, ,,Firma a nazwa”, ,Palestra” 12/1994, s. 75; nazwa przedsigbiorstwa sensu
stricte obejmuje oznaczenia wszystkich przedsiebiorstw , ktore nie sa spotkami prawa handlowego — tak.
R. Skubisz, Prawo znakéw towarowych, Komentarz, Warszawa 1990, s. 15; identyfikacja osob cywilnych
oraz spolek prawa cywilnego prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza nastgpuje wylacznie poprzez
nazwiska — tak J. P. Naworski, Oznaczenie jednoosobowych podmiotow gospodarczych,
,Rzeczpospolita” z 27 lipca 1995 r.;

9L M. Machnij, Pojecie i znaczenie nazwy spéiki cywilnej, ,MPr.”, 4/1999, s. 10;

92 Dziat 11l k.c. — ,,Przedsiebiorcy i ich oznaczenia” zostat dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14
lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. Nr 49,
poz. 408), obowiazuje od dnia 25 wrzesnia 2003 r.;

973 7. Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogéina...2002, op. cit., s. 330;
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obowiazkowy rdzen firmy kazdego przedsigbiorcy begdacego osoba ﬁzycznaf”.
Dodatkowo dopuszczalne jest wlaczanie do firmy pseudonimu (0znaczenia
przestaniajacego) lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy,
miejsce jej prowadzenie oraz innych okreslen dowolnie obranych. Nie oznacza to
jednak catkowitej swobody w formutowaniu okreélenia firmy przez przedsiebiorcow.?”
Postugiwanie si¢ pseudonimem nie uchyla zastosowania norm prawnych dotyczacych
imion i nazwisk.®”® Elementy fantazyjne moga stanowi¢ tylko element dodatkowy
mogacy skutecznie odrozni¢ tego przedsigbiorce od innych uczestnikow obrotu

gospodarczego.®”’

Przedsigbiorc¢ obowiazuja ponadto reguly dotyczace wytacznos$ci
firmy.%’®

Natomiast zgodnie z art. 43° k.c. firma osoby prawnej jest jej nazwa. Firma
zawiera okres$lenie formy prawnej osoby prawnej, ktore moze by¢ podane w skrécie, a
ponadto moze wskazywaé na przedmiot dziatalno$ci, siedzibg tej osoby oraz inne
okreslenia dowolnie obrane. Firma osoby prawnej moze zawiera¢ nazwisko Iub
pseudonim osoby fizycznej, jezeli stuzy to ukazaniu zwiazkoéw tej osoby z powstaniem
lub dziatalnos$cia przedsigbiorcy. Umieszczenie w firmie nazwiska albo pseudonimu
osoby fizycznej wymaga pisemnej zgody tej osoby, a w razie jej $mierci - zgody jej
matzonka i dzieci. Przedsigbiorca moze postugiwac si¢ skrotem firmy. Nadana osobie
prawnej nazwa stanowi w kazdym przypadku rdzen firmy takiej osoby®"".

Zagadnienie nazwy spotki cywilnej podejmowane jest w orzecznictwie. W
orzeczeniu z dnia 22 marca 1999 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we
Wroctawiu®® uznato, ze nieprawidlowos$¢ decyzji polega na wpisaniu nazwy spotki
cywilnej zamiast imion 1 nazwisk wspolnikow.

W wyroku z dnia 14 marca 2006 r. Sad Apelacyjny w Katowicach®™

stwierdzit,
ze prawo do firmy jest prawem podmiotowym bezwzglednym, skutecznym erga omnes

1 przystugujacym kazdemu przedsigbiorcy w tym takze osobom fizycznym, ktore

974 A Janiak (w.) Komentarz do art. 43 (3) Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny, Komentarz, Czesé
ogdlna, Tom 11, pod. red. A. Kidyby, Lex/el 2012;

B w. Popiotek (w.) Kodeks spotek handlowych, Komentarz, Orzecznictwo, pod. red. J.A. Strzepki,
Suplement Firma i Prokura, Warszawa 2003, s. 17;

9767 Radwanski, Prawo cywilne, czesé ogdlna...2002, op. cit., s. 331;

97 A.M. Malinowski, Ochrona fantazyjnej nazwy spotki cywilnej, ,,Gazeta Prawna”, Nr 10 z dnia 15
stycznia 2008 r., s. 2;

8 Zob. 1. Wiszniewska, Ochrona oznaczer odrozniajqcych, Czes¢ I, ,,PPH”, 3/1997, s. 14-16; tejze
Ochrona oznaczen odrézniajqcych, Czesé 11, ,,PPH”, 4/1997, s. 8-13; zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia
30 czerwca 2010 r., | ACa 501/10, niepublikowany;

99 A, Janiak (w.) Komentarz do art. 43 (5) Kodeksu cywilnego..., op. cit., Lex/el 2012;

%9 Decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 22 marca 1999 r., SKO 4122/3/99, ,,O0wSS” 1/2/2000 poz. 2;

%1 Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2006 r., | ACa 2057/05, niepublikowany;
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prowadza dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej. Prawo do firmy powstaje
z chwila wpisania przedsigbiorcy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a w kazdym
razie z chwilg uzycia firmy po raz pierwszy w obrocie gospodarczym. Przedsigbiorca
moze si¢ postugiwaé tylko jedna firma w danym czasie. Przyktadowo fakt zawarcia
umowy spotki cywilnej nic w omawianej kwestii nie zmienia, bowiem spotka cywilna
niebedaca przedsigbiorca nie poshuguje si¢ wilasna firma tylko innego rodzaju
oznaczeniem, a pod swoimi firmami wystepuja tylko poszczegdlni wspdlnicy spotki
cywilnej.

W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny®? uznat,
ze obligatoryjne reguty firmowania przedsigbiorcéw, nie obejmuja spotki cywilnej. W
motywach rozstrzygnigcia wskazat, ze to spotke cywilna jako podatnika obowiazuje
dokonanie zgloszenia i identyfikacyjnego i aktualizacyjnego. Nazwa pelna i skrocona
dotyczy tego podatnika. Skoro w przepisach prawnych tak podatkowych jak i innych,
nie ma regut ksztattujacych nazwe spotki cywilnej, to nie mozna jej narzucaé regut
obowiazujacych do okreslania oséb fizycznych jako przedsigbiorcéw. Brak zasad
prawnych dla oznaczania nazwy spotki cywilnej nie uprawnia do przyjecia
domniemania jej ksztattowania wedle statusu podmiotow tworzacych spotke cywilna.
To nie osoby fizyczne wchodzace w skiad spotki cywilnej zobowigzane sa jako
podatnicy do dokonania zgloszenia identyfikacyjnego czy aktualizacyjnego, ale sama
spotka cywilna. Nazwa spotki cywilnej jako podatnika nie musi wigc uzewngtrzniaé
imion 1 nazwisk jej wspolnikow. Dane dotyczace wspolnikow, w tym NIP kazdego z
nich, zawiera zgloszenie identyfikacyjne lub aktualizacyjne takiej spoiki. Dane te
umozliwiaja organom podatkowym na uzyskanie informacji zaréwno o samym
podatniku — spotce cywilnej, jak i o wszystkich wspolnikach takiej spotki i wedle
potrzeb odpowiednio z nich korzystaja.

Natomiast w kwestii nazwy fantazyjnej Sad Apelacyjny w Warszawie™® w
wyroku z dnia 24 kwietnia 2002 r. stwierdzit, ze przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza jako wspolnicy spotki cywilnej nie musza wykazywac podstawy prawnej
korzystania z okreslonej fantazyjnej nazwy, a za uzywanie nazwy zgodnie z prawem,

uzna¢ nalezy, w przypadku przedsigbiorcy podlegajacemu wpisowi jedynie przez organ

%2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2010 r., I FSK 1443/09, tekst orzeczenia pochodzi z
Centralnej Bazy Orzeczen Sadow Administracyjnych dostgpnej na http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query;
%3 Wyrok SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2002 r., [ ACa 1182/01, ,,Wokanda”, 2/2003, poz. 42;
zob. tez wyrok SN z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 710/97, ,,OSNC”, 4/1998, poz. 69;
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ewidencjonujacy do ewidencji gospodarczej, takie postugiwanie si¢ nazwa fantazyjna,
ktéra nie narusza praw osob trzecich.

Odpowiedzi na pytanie: jak wobec braku stosowych regulacji powinna wygladaé
nazwa spotki cywilnej, powinno poszukiwaé si¢ na ptaszczyznie prawa cywilnego.
Zaden przepis prawa cywilnego nie uznaje spotki cywilnej za podmiot ,,oderwany” od
wspottworzacych ja wspolnikow. Nalezy wigc odrzuci¢ interpretacj¢ w zakresie
oznaczenia jej nazwy na plaszczyznie podatkowej. Watpliwe do przyjecia byloby
oznaczanie spotek cywilnych w obrocie gospodarczym za pomoca numeréw NIP. Na
tle osobowego charakteru spélki cywilnej wydaje si¢ by¢ uzasadnione, ze powinna
ona zawiera¢ co najmniej nazwiska wspolnikow oraz forme prawna wspoldzialania
przyjeta poprzez odrebnych przedsigbiorcow, ktérymi sa tutaj wspolnicy. Jesli
wigce przedsigbiorcy podejmuja decyzj¢ o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej lub
zawodowe] we wlasnym imieniu w ramach spotki cywilnej, to prowadza ja oni pod
swoimi firmami. To z kolei powoduje, ze w oznaczeniu takiej spotki powinna si¢
znalez¢ firma kazdego wspolnika i to niezaleznie od tego, czy przed zawarciem umowy
spotki byt on przedsigbiorca. W kwestii swobodnego uznania wspélnikéw sa inne
cztony majace na celu blizsze oznaczenie przedsigbiorstwa czy elementy fantazyjne np.
J. Kowalski, M. Nowak, A. Malinowski spotka cywilna; Tecza s.c. - Kowalski, Nowak,
Malinowski; Cukiernia Tgcza - Kowalski, Nowak, Malinowski s.c. Nazwa fantazyjna
moze istnie¢ obok nazwisk wspolnikow, nie moze ona zastgpowac nazwisk wspolnikow

jako przedsigbiorcow.

4.2. Ochrona nazwy dziatalnosci wspolnikow

W ramach konstrukcji teoretycznoprawnej spotki cywilnej przyjetej w
niniejszym opracowaniu szczegOlnie istotne wydaje si¢ by¢ ustalenie: czy nazwe
dziatalnos$ci wspolnikow prowadzonej w ramach spotki cywilnej mozna uzna¢ za dobro
osobiste wspolnikdw w rozumieniu art. 23 k.c. 1 obja¢ ochrona na podstawie art. 24 k.c.

1. W przedmiocie ochrony ,nazwy spotki cywilnej” funkcjonuja rozne

984

koncepcje.™" Wigkszo$¢ z nich zostala sformutowana na gruncie nieobowiazujacej juz

%4 Zob. np. M. Zielinska, Nazwa spolki cywilnej jako dobro osobiste, ,PSp.”, 11/1998, s. 9; A.
Jedrzejewska, Ochrona nazwy spétki cywilnej (problematyka podobieristwa nazw) ,,PSp.” 11-12/1993, s.
70;
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ustawy z 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej. Dostarczaja jednak argumentdéw, ktore
moga stanowi¢ punkt wyjscia dla podjecia rozwazan w aktualnym stanie prawnym.

W orzeczeniu z dnia 14 grudnia 1990 r.%®° Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nazwa
przedsi¢biorstwa prowadzonego w formie spoiki cywilnej stanowi dobro osobiste
wspolnikow. W uzasadnieniu wskazat, ze spotka prawa cywilnego nie ma osobowosci
prawnej i nie moze by¢ podmiotem praw i obowiazkow z zakresu prawa cywilnego, a
zatem nie znajduja do niej odpowiedniego zastosowania przepisy o ochronie dobr
osobistych (art. 43 k.c.). Jednakze pomiedzy spotka a wspélnikami istnieje Scista
wewngtrzna wigz, na zewnatrz za§ w imieniu spotki wystgpuja wspdlnicy. Dziatalnos¢
gospodarcza prowadzona przez spotke w formie przedsigbiorstwa jest dziatalno$cia
samych wspolnikéw. Nazwa, ktora identyfikuje to przedsigbiorstwo w obrocie
prawnym 1 stanowi jakoby jego ,,nazwisko”, jest nazwa obejmujaca istotng sferg
osobistej dziatalnosci wspolnikéw. Nazwa (firma) przedsigbiorstwa prowadzonego w
formie spotki prawa cywilnego stanowi zatem dobro osobiste wspolnikow (art. 23 k.c.)
podlegajace ochronie stosownie do art. 24 k.c.

Na tle niniejszego rozstrzygnigcia sformutowano wiele sprzecznych stanowisk.
Pomimo ich przedstawienia na tle nicobowiazujacego juz stanu prawnego, to rowniez i
dla dzisiejszej doktryny zawieraja wiele przydatnych wskazowek. Krytycy orzeczenia z
1990 r. J. Krauss i M. Modrzejewska podkres$lali, ze oznaczenie ,,X” przy spolce
cywilnej nie bgdace nazwiskiem wspolnika, nie jest i nie moze by¢ nazwa spotki
cywilnej, a wigc nie stanowi dobra osobistego wspolnikow. Inaczej jest w przypadku
handlowej spotki osobowej gdzie firma jest wlasna odrgbna nazwa spotki 1 w niej beda
podlegaty ochronie takze dodatki, jezeli sa skladnikiem odrgbnej i zarejestrowane;j
firmy®®®. Natomiast R. Skubisz podzielil stanowisko Sadu w czg$ci uznania nazwy
przedsigbiorstwa prowadzonego przez wspolnikow cywilnych za dobro osobiste,
jednakze wskazal odmienna podstawe ochrony. Zdaniem autora ochrong nazwy spotki
cywilnej nalezy wywodzié z prawa do pseudonimu (art. 23 k.c.) **’. P. Sut na tle
orzeczenia sformutowat tez¢ o objgciu przez Sad Najwyzszy ochrona dobra osobistego

niewskazanego w ustawie®.

%5 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1990 r., I CR 529/90, ,,OSNCP”, 7-8/1992;

%6 Zob. J. Krauss, M. Modrzejewska, Glosa do wyroku SN z dnia 14 grudnia 1990 r., | CR 529/90, ,,PS”,
4/1991, s. 98;

%7 Zob. R. Skubisz, Glosa do wyroku SN z dnia 14 grudnia 1990 r., I CR 529/90, , PS”, 11-12/1992, s.
107,

%8 Zob. P. Sut, Problemy twérczej wykladni przepisow o ochronie débr osobistych, ,,PiP”, 9/1997, s. 36 i
nast.;
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Jeszcze inny zespot argumentéw wyptywa z postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 1995 r.°® (i innych, wydanych takze na tle ustawy z 1988 r. 0 dziatalnosci

gospodarczej)®*°

, w ktorym ustalono, ze spotka cywilna osob fizycznych nie moze,
takze w sprawach gospodarczych, by¢ pozwana pod nazwa (firma) prowadzonego
przedsigbiorstwa. W tej linii orzeczniczej Sad wyraznie wskazywal, iz istota okreslenia
spotki cywilnej oparta jest na danych osobowych jej wspolnikow.

2. Uzgodniona przez wspolnikow nazwa spotki cywilnej stanowi niejako
identyfikator obejmujacy istotna sfer¢ osobistej dziatalnosci Wspc')lnikc')w.991
Przyjmujac, ze spotka cywilna nie jest odr¢gbnym od wspolnikow bytem prawnym,
mozna dowodzié, iz przyjeta nazwa dzialalnoSci podjetej w ramach spolki stanowi
dobro osobiste wspolnikéw podlegajace ochronie prawnej. Podmiotem ochrony nie
jest spolka cywilna, ale sa jej wspoélnicy. Wspolne wartosci wspoOlnikéw
prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotki cywilnej stanowia dobra osobiste samych
wspolnikow. Dane osobowe wspolnikow, o ktorych mowa w art. 23 k.c., beda
korzystaty z ochrony przewidzianej w 24 k.c.

Ustawodawca w art. 23 k.c. wskazuje wprost na dobra osobiste cztowieka.*? Za
dobro osobiste uznaje si¢ to wszystko, co nie bedac dobrem materialnym w rozumieniu
prawa, stuzy do rozwoju czlowieka, do ugruntowania jego pozycji i odrgbnosci w

r et 993
spoleczenstwie.

Do dobr osobistych cztowieka naleza: zdrowie, wolno$¢, czes¢,
swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, twodrczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1

racjonalizatorska. Wyliczenie to jest stale rozszerzane pod wplywem dziatalnosci

%9 postanowienie SN z dnia 3 lutego 1995 r., I CRN 157/194, ,,0SNC”, 7-8/1995, poz. 116;

90 Uchwata SN z dnia 11 stycznia 1996 r., IIl CZP 111/95, ,,OSNC”, 5/1996, poz. 63;

%1 G, Bieniek, Spotka cywilna — problematyka prawna, Zielona Gora 2001, s. 38;

%92 Zob. orzeczenie SN z dnia 30 maja 1988 r., I CR 124/88, ,,0SNC”, 5/1989, s. 87, zgodnie z ktorym,
nazwa zespolu artystycznego, w braku w tym wzgledzie odmiennej umowy, stanowi dobro osobiste
wszystkich jego cztonkéw, chyba ze wiaze si¢ ona tresciowo z jednym tylko lub z niektdérymi z nich badz
chodzi o zespdt utworzony, nazwany 1 kierowany przez jednego z czlonkdw w sposdb tak wyrazny i
oczywisty, iz uchodzi za zespot tej osoby. W wypadku zmian w skladzie osobowym zespolu
artystycznego uzywajacego nazwy stanowiacej dobro osobiste wszystkich jego cztonkdéw, ocena, czy i
komu przysluguje prawo uzywania tej nazwy dalej, powinna w razie sporu — by¢ dokonana z
uwzglednieniem konkretnych okolicznos$ci, a w szczegdlno$ci po rozwazeniu czy w wyniku tych zmian
pozostaje nadal grupa oséb mogaca kontynuowac pracg zespotu w sposob odbiegajacy istotnie od stylu i
poziomu pracy w poprzednim skladzie;

93 A. Kopff, Koncepcja praw do intymnosci i prywatnosci Zycia osobistego (zagadnienia konstrukcyjne),
»otudia cywilistyczne”, Tom XX, Krakow 1972, s. 4; podobnie Z. Radwanski, zdaniem ktoérego dobro
osobiste odnosi si¢ do uznanych przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych stanow rzeczy)
obejmujacych fizyczna i psychiczng integralnos¢ cztowieka, jego indywidualnos$¢ oraz godnosé i pozycjg
w spoleczenstwie, co stanowi przestanke samorealizacji osoby ludzkiej, w: Koncepcja praw
podmiotowych osobistych, ,,RPEiS”, 2/1988, s. 1-22;
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orzecznictwa i doktryny.%®

Dobro osobiste jest $cisle zwigzane z podmiotem
podlegajacym ochronie. Oznacza to, ze razem z dana jednostka powstaje i wygasa, nie
moze takze przechodzi¢ na inne podmioty tak w drodze czynnosci prawnej jak i w
drodze dziedziczenia. Dawniej przy objasnianiu istoty dobr osobistych dominowato
podejscie subiektywistyczne, a w jego ujgciu, o naruszeniu oraz o skutkach prawnych
takiego stanu miatyby decydowa¢ indywidualne odczucia ludzkie 1 stany
psychofizyczne jednostki.”®® Obecnie przewaza poglad o zastosowaniu obiektywnego®®
kryterium przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak i jego naruszenia.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 11 marca 1997 r.%" wyjasnit, iz ocena, czy
w konkretnej sytuacji nastapito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana
wedtug miary indywidualnej wrazliwos$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego.

Przystugujace $rodki ochrony wymienia art. 24 k.c. Stosownie do jego tresci,
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé
zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita
czynno$ci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szczegodlno$ci azeby zlozyla
oswiadczenie odpowiedniej treSci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zados¢uczynienia pieni¢znego lub
zaptaty odpowiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek
naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany
moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych. Z ochrony przystugujacej; w art. 24
k.c., moze skorzysta¢ poszczegolny wspolnik spotki cywilnej, jezeli nastgpita
bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia jego dobra osobistego. Ustawa nie wymaga,
aby naruszenie bylo zawinione, decyduje jego sprzeczno$¢ z normami prawnymi lub
regulami wynikajacymi z zasad wspotzycia spoiecznego.998 Pozycje wspolnika
wzmacnia domniemanie bezprawnosci zawarte w art. 24 k.c., ktore w sposob korzystny

999

rozktada cigzar dowodu.™  Na gruncie bezprawnosci nalezy jednakze rozroznié

%94 A. Wypiorkiewicz, Refleksyjne spojrzenie na ochrone dobr osobistych W: Ars et usus — Ksiega
pamiqtkowa ku czci Sedziego Stanistawa Rudnickiego, praca zbiorowa, Warszawa 2005, s. 340;

95 3. Grzybowski, Ochrona débr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa
1957, s. 78;

%% ], Panowicz- Lipska, Majqtkowa ochrona débr osobistych, Warszawa 1975, s. 29; takze A. Szpunar,
Ochrona dobr osobistych, Warszawa 1979, s. 107; J. S. Piatkowski, Ewolucja ochrony dobr osobistych,
w : Tendencje rozwoju prawa cywilnego, pod. red. E. Lgtowskiej, Wroctaw 1983, s. 20;

%97 Wyrok SN z dnia 11 marca 1997 r., 11l CKN 33/97, OSN 6-7/1997, poz. 93; podobnie orzeczenie SN z
dnia 16 stycznia 1976 r., Il CR 692/75, OSN 11/1976, poz. 251;

98 A Szpunar, Naduzycie prawa podmiotowego, Krakow 1948, s. 125;
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naruszenie dobr osobistych 1 naruszenie praw osobistych, albowiem dopiero naruszenie
prawa osobistego uzasadnia zastosowanie §rodkéw ochronnych.**®

Do okolicznosci wylaczajacych bezprawno$¢ zachowania si¢ sprawcy
zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego zalicza si¢: dziatanie na podstawie przepisu
lub w wykonaniu prawa podmiotowego; zgodg¢ uprawnionego; naduzycie prawa

podmiotowego osobistego. %%

Dzialanie na podstawie przepisu generalnie stanowi
okreslona forme naruszenia, jednakze w normatywnej istocie uzewngtrznia ono
dziatanie wladzy panstwowej lub jednostek, ktore w ramach porzadku prawnego
zmierzaja do uzyskania decyzji wladzy panstwowej.'®® Zgoda uprawnionego (zasada
volenti non fit iniuria — chcacemu nie dzieje si¢ krzywda) musi dotyczyé konkretnego

dobra osobistego osoby udzielajacej Zgody1003

, np. Kowalski wspolnik dwuosobowe;j
spotki cywilnej zgadza si¢ na wykorzystanie w materiatach reklamowych okres$lenia
Tecza s.c. — Jan Kowalski, Adam Nowak, i zgoda taka jest bezskuteczna, kiedy
naruszenie dobra osobistego osoby udzielajacej zgody bylo potaczone z naruszeniem
dobra takze innej osoby. Uprawniony ma prawo zadania do nieujawniania jego
nazwiska w okreslone;j sytuacji. 0% Zgoda moze by¢ wyrazona tak w sposdb wyrazny
jak 1 dorozumiany. Moze by¢ w kazdym momencie odwotana, co wiaze si¢ z
zespoleniem dobr osobistych i podmiotu, ktérego dotycza.’®® O naduzyciu prawa
podmiotowego mowi art. 5 k.c., zgodnie z ktérym, nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie nie jest
uwazane za wykonywanie prawa 1 nie korzysta z ochrony.

Pokrzywdzony w ramach ochrony moze skorzysta¢ z powddztwa o ustalenie'®,

1007

o zaniechanie, o usunigciu skutkdw naruszenia™ oraz o zado$¢uczynienie pienigzne

99 W. Czachorski (w.) Dobra osobiste i ich ochrona de lege ferenda w prawie cywilnym w: Problemy
Kodyfikacji Prawa Cywilnego (studia i rozprawy), Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Zbigniewa
Radwanskiego, praca zbiorowa pod red. S. Soltysinskiego, Poznan 1990, s. 14;

1090 g Grzybowski, Ochrona..., op. cit., s. 114;

1001 N, Pazdan (w.) Kodeks cywilny...t.1. pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 89;

10025 Grzybowski, Ochrona..., op. cit., s. 114;

1003 M. Sosniak, Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Krakow 1959, s.
69;

1004 7 Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogélna...2002, op. cit., s. 156;

1005 A Szpunar, Zgoda uprawnionego w zakresie ochrony dobr osobistych, ,,RPEiS”, 1/1990, s. 41-57;
1005 B Ziemianin, Prawo cywilne, Czes¢ ogélna, Poznah 2002, s. 97; por. uchwata SN (7) z dnia 24
lutego 1967 r., Il PZP 41/66, ,,0SN”, 11/1967, poz. 191

1007 76b. np. uchwata SN z dnia 30 grudnia 1971 r., IIl CZP 87/71, ,,0SN”, 6/1972, poz. 104;
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lub zaptate na cel spoteczny'*®,

3. Wspolnikami dziatalno$ci zorganizowanej w formie spotki cywilnej moga by¢
takze osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Przepis art. 43 k.c. stanowi, ze przepisy o ochronie
dobr osobistych oséb fizycznych stosuje si¢ odpowiednio do 0s6b prawnych. Natomiast
zgodnie z art. 33'§ 1 k.c. do jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 osobach prawnych. Jednostki niemajace zdolnoSci prawnej nie maja dobr
osobistych™®®. Relacja art. 43 k.c. do art. 23 k.c. w zakresie odpowiedniego stosowania
przepisow sprowadza si¢ do wyboru tych doébr osobistych oso6b prawnych, ktore
znajduja si¢ w otwartym katalogu débr przypisanych osobom fizycznym'®°. Osoby
prawne, czy podmioty ustawowe, o ktorych mowa w art. 33! k.c. nie maja nazwiska czy
pseudonimu, ale funkcjonuja pod okreslona nazwa lub firma. W wyroku z dnia 28
pazdziernika 1998 r.""", Sad Najwyzszy wyjasnit, ze naruszenie nazwy osoby prawnej
jako jej dobra osobistego moze nastapi¢ w razie uzywania przez nieuprawnionego nie
tylko pelnej nazwy, ale i1 jej czesdci, jezeli ta czg$¢ spelnia w sposdb wystarczajacy
funkcj¢ indywidualizujaca osobe prawna, ktora umozliwia jednoznaczna identyfikacjg
tej osoby i jej odroznienie od innych podmiotéw dlatego, ze tworzace czg$¢ nazwy
oznaczenie ma samo w sobie dostateczng moc dystynktywna. Nazwa o0soby prawnej
stanowi odpowiednik nazwiska osoby fizycznej i w tym kontekscie podlega ochronie na
podstawie art. 43 k.c. w zwiazku z art. 23 k.c. i 24 k.c. jako dobro osobiste o
charakterze niematerialnym*®*,

4. W ramach podjgtego tematu, zastanowi¢ si¢ tez mozna, CzZy nazwa
dzialalnosci prowadzonej w formie spotki cywilnej nalezy do kategorii danych
osobowych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych

h1013

osobowyc , ustawa okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych

osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktérych dane osobowe sa lub moga by¢

1008 70h. M. Safjan, Ochrona majatkowa débr osobistych po zmianie przepiséw kodeksu cywilnego,
,PPH”, 1/1997, 5. 12;

1009 p - Ksiezak (w.) Komentarz do art. 43 Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny. Czesé ogdina.
Komentarz, pod. red. M. Pyziak Szafnickiej, Lex/el 2009;

1010 A, Kidyba (red.) Komentarz do art. 43 Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I.
Czesé ogolna, Lex/el 2012;

101 WWyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., I CKN 25/98, ,,0SNC”, 4/1999, poz. 80;

1012 R, Stefanicki, Glosa do wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1998 r., II CKN 25/98, ,,PPH”, 12/2000, s.
43;

1013 Ystawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
t.j.), ustawa obowiazuje od 30 kwietnia 1998 r.;
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przetwarzane w zbiorach danych. Danymi osobowymi, w mys$l art. 6 ustawy, sa
wszelakie informacje dotyczace osoby fizycznej, pozwalajace na okreslenie tozsamosci
tej osoby. Przetwarzanie danych osobowych polega na dokonywaniu jakichkolwiek
operacji na danych osobowych, takich jak: zbieranie, utrwalanie przechowywanie,
opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, zwlaszcza dokonywanie tych
operacji w systemach informatycznych. Juz chociazby tylko przyktadowo przytoczone
przepisy ustawy pozwalaja na udzielenie odpowiedzi negatywnej na wyzej postawione
pytanie. Nazwa spoiki cywilnej nie nalezy do kategorii danych osobowych, bo nie stuzy
ona do identyfikacji konkretnej osoby. Spotka cywilna jako umowny zwiazek osob nie
jest bytem samym w sobie. Do kategorii danych osobowych naleza dane
wspolnikow™™, ktére ewentualnie wspoltworza nazwe spotki cywilnej, bo to na ich
podstawie mozliwa jest identyfikacja podmiotu prawa. °*°

Do konsekwencji proponowanego rozumienia spotki cywilnej nalezy wigc to, ze
nazwa dziatalnosci zorganizowanej w ramach spotki cywilnej stanowi wytacznie dobro
osobiste jej wspolnikéw. Tylko wspolnicy korzystaja z dostgpnych srodkow ochrony
prawnej. Spotke cywilna statuuja relacje zachodzace pomigdzy wspolnikami —
przedsigbiorcami a jednoczesnie uczestnikami tego stosunku obligacyjnego. Zasadniczo
w obrocie gospodarczym spotka cywilna powinna by¢ identyfikowana poprzez
nazwiska wspdlnikow oraz dodatek wskazujacy na form¢ prawna prowadzonej
wspolpracy ewentualnie pewien element fantazyjny. Takie oznaczenie tej formy
wspolpracy wzmacnia pewno$¢ obrotu prawo — gospodarczego, sprzyja podnoszeniu
standardow ochrony prawnej. Aktualnie brak jest podstawy prawnej dla ochrony

pseudonimu gospodarczego osob fizycznych, w tym dziatalnosci w formie spotki

cywilnej.

1014 70b. R. Owerczuk, Wspélnicy spétki cywilnej jako administratorzy danych, ,,MPr.”, 13/2006 s. 727;
1015 1. Zielinska, op. cit., s. 11;
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ROZDZIAL VI

Prawa i obowiazki wspolnikow

§1

Uwagi wstepne

Efektem finalnym wspoétdziatania w ramach stosunku spotki jest osiagnigcie
zakladanego celu gospodarczego. Dzialalnie ma charakter pozytywny, jest zespotem

czynno$ci o charakterze faktycznym lub konwencjonalnym.1016

Wspolnik ma
obowiazek dziatania. ,,Dziata” na swoja rzecz i na rzecz pozostatych wspolnikéw, im a
nie spotce przypisywane sa skutki takich dzialan. Powstrzymywanie si¢ od pewnych
czynno$ci, np. prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, nie moze stanowic
wylacznego zados¢uczynienia obowigzkowi dzialania.

W spotce cywilnej mozna wyrdzni¢ dwie plaszczyzny aktywnosci wspolnikow.
Jedna z nich jest sfera wewngtrznych zaleznosci pomigdzy wspdlnikami, druga sa ich
relacje zewngtrzne. Dazenie do osiagnigcia zakladanego celu gospodarczego
zobowiazuje wspolnikow do podejmowania przez nich szeregu czynno$ci na obu
plaszczyznach. Relacje nawigzywane pomigdzy wspdlnikami spotki cywilnej a osobami
trzecimi na plaszczyznie zewngtrzne] wskazuja, ze stosunek ten zawiera elementy
organizacji postrzeganej w ujeciu pewnej catosci. Jednakze wystgpuja one z niewielka
intensywnoscia i obejmuja nieliczne aspekty funkcjonowania spotki cywilnej™®’.

Obowiazki 1 uprawnienia wspolnikow wynikaja zard6wno z normatywnego
uregulowania spotki cywilnej, jak i treSci zawartej umowy. Okre§lone prawa i
powinnosci  poszczegdlnego wspolnika nierozerwalnie zwigzane sa z  jego
uczestnictwem w spétce cywilnej. Pakiet praw i obowiazkéw jest pakietem
,»przypisanym” do wspolnika, a nie do spotki. Wspolnik nabywa prawa i obowiazki, a
takich praw nie nabywa spotka - jako jaki$ odrgbny od wspdlnikow byt prawny.

1016 W Pyziot (w.) W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss, Prawo...2004, op. cit., s. 47;
1017 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 232;
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§2.

Prawa o charakterze majqtkowym

Do praw o charakterze majatkowym zaliczamy:
- prawo do udziatu w zysku,
- prawo do cze$ci majatku w razie wystapienia wspolnika,
- prawo do cze$ci majatku w razie rozwiazania spotki,
- prawo do zwrotu wydatkow lub wynagrodzenia z tytutu prowadzenia spraw spoiki,
- prawo do zwrotu rzeczy wniesionych do uzywania,
- prawo do wyplaty rownowarto$ci wkladu w razie wystapienia wspoélnika lub

rozwiazania spoiki.
2.1. Prawo do wypfaty zysku

Naczelnym uprawnieniem majatkowym wspoélnika jest prawo partycypacji w
zysku uzyskanym z dziatalnosci spoiki. Zasadniczo zysk spotki stanowi tg czgs¢
majatku, ktoéra pozostaje po rozwiazaniu spotki, a w przypadku spotki zawartej na czas
dluzszy, zysk jest warto$cia, jaka istnieje po zamknigciu okreslonego okresu
obrachunkowego po potraceniu wartosci wkiadow i wszelakich kosztow.'®*® Okres
obrachunkowy niekoniecznie musi by¢ tozsamy z rokiem kalendarzowym, moze to by¢
rok umowny, a w braku umowy rok kalendarzowy. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 30 ustawy

o rachunkowosci'®*®

, zysk oznacza korzy$¢ ekonomiczna o wiarygodnie okreslonej
warto$ci, w formie zwigkszenia wartosci aktywow albo zmniejszenia warto$ci
zobowiazan, ktore doprowadza do wzrostu kapitatu wiasnego lub zmniejszenia jego
niedoboru w inny sposob niz wniesienie srodkow przez udzialowcow lub wiascicieli.
Uprawnienie wspoélnika do udzialu w zyskach sktada si¢ z Zzadania podzialu

1020 Zadanie

zysku 1 wyplaty przypadajacej na danego wspolnika czeséci (dywidendy).
podzialu zysku polega na Zzadaniu wyliczenia zysku za dany okres. Natomiast wyptata

przypadajacej na wspodlnika czgsci zysku polega na spelnieniu §wiadczenia pienigznego

1018 K. Kruczalak, Spétka prawa handlowego i cywilnego, Gdansk 1992, s. 67-68;

1019 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 1. - o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz.1223 j.t.); zob.
takze uchwale SN (7) z dnia 18 czerwca 1991 r., IIl CZP 40/91, ,,OSNCP”, 2/1992, poz. 17 z glosa J.
Mokrego ,,PS”, 9/1992, s. 80;

1020 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 242;
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na rzecz danego wspdlnika. ,,Wyptata” moze by¢ niekiedy powiazana z koniecznoscia
przeksztalcenia tzw. zysku rzeczowego w jego postaé pieniezna.'%* Za praesumptio
iuris tantum z art. 867 k.c. kazdy wspdlnik ma prawo do rownego udziatu w zysku i w
takim samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i wysokos¢
wktadu. Zasadniczo wartosci zysku przeznaczonego do wyplaty, nie mozna uzalezniac
od zaangazowania poszczegdlnego wspélnika w jego osiagnigciu. %% Dopuszczalna jest
jednak umowna modyfikacja udziatu poszczegdlnych wspolnikow w zysku. Zgodnie z
0g06lna zasada, wyrazona w art. 868 K.c., podziatu i wyptaty zysku wspdlnik moze zadaé
dopiero po rozwiazaniu spoitki, albowiem w tym momencie mozna dopiero obiektywnie
ustali¢ jakie byty wyniki dziatalnosci spotki. Na gruncie spotek zawigzanych na okres

k%3 takie rozwiazanie mogloby stwarzac istotne trudnosci,

dhuzszy (dhuzej niz jeden ro
albowiem zysk ma stuzy¢ utrzymaniu wspolnika Iub zaspokajaniu biezacych
potrzeb.'®** Zatem zasadne jest umowne okre$lenie terminéw podziatu i wyptaty zysku,
a ewentualnie podjecie (w spotkach dlugoterminowych) uchwaty o spienigzeniu czesci
majatku stanowiacej zysk. Takie rozwiazanie sugeruje sam ustawodawca w art. 868 § 2
k.c., gdy spotka zostala zawarta na czas dluzszy, wspdlnicy moga zada¢ podziatu i
wyplaty zyskow z koncem kazdego roku obrachunkowego.

Pewne trudnosci stwarza okreslenie wartosci zysku przeznaczonego do wyptaty
dla wspdlnika wystgpujacego ze spotki. Pomimo ustapienia ze spotki prowadzi ona
nadal swoja dzialalno$¢, a podjete przedsigwzigcia pozostaja ,,w toku”.**® Rozwiazanie
tej kwestii zawieral Kodeks zobowiazan w art. 575 § 4. Zgodnie z jego brzmieniem,
wspolnik ustepujacy albo jego spadkobiercy uczestniczyli w zyskach i stratach ze spraw
jeszcze niezakonczonych, nie mieli jednak wptywu na ich prowadzenie, a jedynie mogli
zada¢ wyjasnien, rachunkoéw i podzialu zyskéw 1 strat z koncem kazdego roku
obrachunkowego. Podobna regulacje¢ zawieral Kodeks Napoleona oraz kodeksy
austriacki 1 niemiecki. W praktyce oznaczalo to, ze przy rozliczaniu si¢ z ustgpujacym

wspolnikiem wzglednie spadkobiercami zmartego wspolnika, nie brano pod uwagg ani

strat ani wierzytelnosci i1 innych aktywow spotki z tytutu spraw niezakonczonych.

1021 1hidem;

10223 Ciszewski, Spotka..., op. cit., s. 124;

1023 vy, Pyziot (w.) Prawo...1998, op. cit., s. 90;

1024 R, Longchamps de Berier, Zobowigzania...1939, op. cit., s. 582;

1025 A. Jedrzejewska, Majqtkowe aspekty wycofania sie wspélnika ze spotki osobowej (wyliczenie wartosci
majqtku spotki), ,,PPH”, 7/1997, s. 14;
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Kontrola wystgpujacego wspoélnika (co do zyskow 1 spraw) w toku mogla by¢
prowadzona na podstawie corocznych rachunkéw (art. 556 k.z.).1%%

Obecnie, majac na uwadze tak tempo rozwoju gospodarczego jak i zmian
legislacyjnych, zasadne wydaje si¢ by¢ kompleksowe rozliczenie z ustgpujacym
wspolnikiem. W sytuacji, gdy wspdlnik wystapit z roszczeniem przeciwko wspoélnikom
o splatg przypadajacej mu czesci majatku, a jednocze$nie prowadzone jest
postepowanie przeciwko osobie trzeciej o zaptate, spor ze wspdlnikiem powinien zostaé

zawieszony do czasu rozstrzygnigcia sprawy z kontrahentem (art. 177 i 178 k.p.c.).

Dopiero wtedy bgdzie mozliwa obiektywna wycena majatku podlegajacego podziatowi.

2.2. Prawo do czesci majqtku w razie wystqpienia wspolnika

Wspdlnikowi wystepujacemu ze spotki zwraca si¢ w naturze rzeczy, ktore
wniost do spotki do uzywania oraz wyptaca si¢ w pieniadzu wartos¢ jego wkladu
0znaczona w umowie spotki, a w razie braku oznaczenia, jego warto$¢ z chwili
whniesienia. Wspdlnik ma takze prawo do wyptaty w pieniadzu takiej cze$¢ wspdlnego
majatku, pozostalego po odliczeniu wartosci wktadow wszystkich wspolnikow, jaka
odpowiada stosunkowi, w ktorym wystepujacy wspolnik uczestniczyt w zyskach spotki
(art. 871 k.c.). W konsekwencji sptata wystepujacego wspoélnika nastepuje z majatku
wspolnikow, przestaje on by¢ réwniez wspotwlascicielem tego majatku w terminie

1027 . . - o , .
%27 Obliczenie wartoéci czesci wspolnego majatku

skutecznos$ci  wypowiedzenia.
powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem jego aktywow 1 pasywow. Wartos¢ majatku
jest dodatnia, kiedy istnieje nadwyzka aktywoéw nad jego pasywami po odliczeniu
whniesionych wkladow. 0%

Pozostali wspolnicy sa zobowiazani do wyliczenia warto$ci udzialu 1 jego
wyptaty w stosownej wysokosci. Roszczenie o wyplatg nie powstaje w sytuacji
wykazania niedoboru, a zasadniczo wystgpujacy wspoOlnik uczestniczy w pokryciu

1029

strat™", chyba Ze na mocy postanowien umowy lub p6zniejszej uchwaty zostal on

zwolniony od pokrywania strat.

1026 3. Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1166-1167;

10277 Mroz, Wplyw zmiany skladu osobowego spotki cywilnej na stan wlasnosci wspélnego majatku
wspolnikéw, ,,Rejent”, 4(96)/1999, s. 105;

1028 5. Grzybowski (w.) System prawa. .., t. III, op. cit., s. 832;

1029 M, Jasiakiewicz, Wystqpienie wspélnika ze spétki cywilnej, ,,PSp.”, 9/1997, s. 4;
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2.3. Prawo do czeSci majqtku w razie rozwiqzania spotki

Z chwila rozwiagzania sp6iki ulega zmianie charakter prawny wspdlnego majatku
wspolnikow (art. 875 § 1 k.c.). Do dotychczasowego ustroju wspotwiasnosci tacznej
zastosowanie maja przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Z majatku
pozostatego po sptacie dtugéw wyptaca si¢ wspolnikom wkiady, a pozostata nadwyzka
z reguly zostaje podzielona miedzy wspolnikéw w stosunku, w jakim uczestniczyli oni
w zysku spotki. Ustawowe reguly beda jednakze miaty zastosowanie w sytuacji, gdy
wspolnicy wspomnianej kwestii nie uregulowali inaczej w umowie spotki lub w
p6zniejszej uchwale. Jezeli wspdlnicy nie moga osiagnaé wzajemnego porozumienia w
sprawie podziatu majatku, wowczas zniesienia wspotwilasnosci nieruchomosci 1 rzeczy
ruchomych, jako sktadnikow wspolnego majatku, moze dokonaé¢ sad w trybie art. 617 i
nast. k.p.c.%% Zasady te maja takze zastosowanie w sytuacji, gdy w nastepstwie
wystapienia wspdlnikow ze spotki pozostal w niej tylko jeden wspolnik.'**!

Sprawy ,,0 rozliczenie spotki” moga dotyczy¢ badz to Zadania zaptaty zysku
(czesci zysku) 1 wtedy sa rozpoznawane w procesie, badz tez zniesienia wspotwlasnosci
1 podziatu majatku wspolnego spotki (gdy doszto juz do rozwiazania spotki) 1 wtedy sa
rozpoznawane w trybie nieprocesowym®®¥?. Sad Rejonowy moze rozpozna¢ sprawe
jedynie w zakresie zniesienia wspoOtwlasnosci 1 podziatu majatku wspolnego (art. 507
k.p.c.). Z uwagi na odrgbne tryby, w jakich dochodzi sig¢ zaptaty czgsci zysku (proces)
oraz zniesienia wspOtwlasnosci majatku wspolnego (nieproces) nie jest mozliwe
potaczenie sprawy o zaptatg czgéci zysku i zniesienie wspotwlasnosci na podstawie art.
191 k.p.c. Istotne rozbiezno$ci w doktrynie pojawily si¢ w zakresie rozstrzygnigcia, czy
mozna zastosowac art. 618 k.p.c., jako podstawe zasadzenia czg$ci zysku w sprawie o
zniesienie Wsp(')lwlasnoéci.lo33 Z wymienionych w tym przepisie roszczen (o prawo
zadania zniesienia wspotwlasnosci, o prawo wlasno$ci oraz roszczenia wzajemne z
tytutu posiadania rzeczy) zadne nie obejmuje roszczenia o wyptatg zysku. Art. 618
k.p.c. jako ustanawiajacy wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nie

sposob tez doszukac sig tutaj analogii np. z roszczeniem z tytutu posiadania rzeczy.

1030 70b. uchwata SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 98/96, ,,0SNC”, 12/1996, poz. 159;

1031 70b. postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 1977 r., IIl CRN 76/77, ,,0SNCP”, 7/1978, poz. 115;

1032 70b. postanowienie SN z dnia 15 listopada 1990 r., Il CZ 169/90, ,,0SNCP”, 7-8/1992, poz. 135;

1933 1y, Pawlyszcze, System rozliczer miedzy wspélnikami spotki cywilnej, ,PPH”, 4/1997, s. 15-17; takze
M. Litwinska, Komentarz do uchwaty SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il CZP 98/96, ,,PPH”, 3/1997, s. 37,
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Podstawg materialnoprawna wyptaty czgsci zysku stanowi art. 868 § 11 2 k.c.
Zadanie takie rozpoznawane jest co do zasady w procesie. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz
w razie osiagnig¢cia przez spolke zysku za ostatni okres jej dziatalnosci (do dnia
rozwiazania) w majatku spotki bedzie znajdowata si¢ gotdéwka w kasie lub na koncie
(ewentualnie wierzytelnos$ci, o ile nie zostaly jeszcze przez spotke zrealizowane) badz
tez majatek kupiony przez spotke za ten zysk, np. sprzet budowlany, a wigc rzeczy,
ktore mozna podzieli¢ migedzy wspdlnikow w ramach postgpowania o zniesienie
wspotwlasnosci. Jesli za§ naleznosci nie zostaly dotad zrealizowane, to przypadajace
bytym wspdlnikom wierzytelnosci (w szczegdlnosci jesli chodzi o $wiadczenie
pieni¢zne, ktore zawsze jest podzielne) ulegna z mocy prawa podziatlowi w mysl art.
379 k.c. Wniosek 0 zniesienie wspotwlasnosci po rozwiazaniu spotki zostaje oddalony
jako przedwczesny w przypadku ustalenia przez sad, ze wspdlnicy nie zaspokoili

o . . 11034
zobowiazan wobec 0s0b trzecich. 03

2.4. Prawo do zwrotu wydatkow lub wynagrodzenia z tytutu prowadzenia

spraw spotki

Wspolnikowi prowadzacemu sprawy spoiki co do zasady nie przyshuguje
odrgbne wynagrodzenie. Jednakze w sytuacji kiedy podjgcie 1 prowadzenie pewnych
czynno$ci wymaga od wspolnika ,,ponadprzecig¢tnego” zaangazowania moze byc¢
uzasadnione dodatkowe wynagrodzenie takiego wspolnika. Natomiast prawo do zwrotu
wydatkéw mozna odpowiednio wyprowadzi¢ z regulacji umowy zlecenia. Z uwagi na
tres¢ art. 742 i 743 k.c. dopuszczalny jest zwrot wydatkow, ktore wspolnik poczynit w
celu nalezytego prowadzenia spraw spotki, wraz z odsetkami ustawowymi oraz
udzielenia zaliczek niezbednych do wykonania danej czynnosci. Zwrocone takze by¢
powinny naktady konieczne 1 uzyteczne uzasadnione zaistnialymi okoliczno$ciami albo

. TR
przewidziane w umowie spotki.!%%

1034 70b. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 599/98, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego”, 10/2000, s. 4
z glosa aprobujaca P. Drapalty w: ,,PS”, 3/2002, str. 115;
1055 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 623;
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2.5. Prawo do zwrotu rzeczy wniesionych do uzywania

Wspolnikowi wystepujacemu ze spoiki, a takze w sytuacji jej rozwiazania
przystuguje prawo do zwrotu rzeczy wniesionych do uzywania oraz do wyplaty
rownowartosci wkladu. Uzywanie rzeczy bywa mylone z uzytkowaniem, czyli
obciazeniem rzeczy prawem do jej uzywania i pobierania pozytkow (art. 242 k.c.). Co
do zasady nie ma przeszkéd do ustanowienia tego ograniczonego prawa na rzecz
pozostatych wspolnikow, jednakze po ich stronie nie powstaje w tym zakresie prawo
rzeczowe skuteczne erga omnes. Ustawodawca w art. 871 k.c. wskazuje mozliwe
sposoby rozliczenia si¢ z wystepujacym wspolnikiem, odsyta do nich tez w art. 875 § 2
k.c. Zwrot w naturze obejmuje tylko rzeczy wniesione do spotki do uzywania. Zwrot
danej rzeczy nastgpuje w takim stanie, w jakim znajduje si¢ ona w chwili zwrotu. 1036

Roszczenie o wydanie rzeczy wniesionej do uzywania, W przypadku sporu podlega

rozpoznaniu w trybie procesowym.

2.6. Prawo do wyptaty rownowartosci wktadu w razie wystgpienia wspolnika lub

rozwiqzania spotki

Za wktady wniesione w innej formie niz oddanie rzeczy do uzywania wspolnik
otrzymuje ich pienigzna rownowarto$¢. Wielkos¢ ta ustalana jest na podstawie wyceny
danego wkiadu oznaczonej w umowie badZz na podstawie wartosci wktladu, jaka
przedstawial on w dacie wniesienia. W razie sporu warto$¢ wktadu ustalana jest na
podstawie opinii bieglego. Zasadniczo wklady rzeczowe wniesione do spotki na
wlasno$¢ powinny zosta¢ spieni¢zone, jednakze wspdlnicy moga si¢ umoéwi¢ o ich
Zwrot w naturze na rzecz wnoszqceg0.1037

Problem zwrotu wktadu powstaje w przypadku wykazania przez spotke straty.
Mozliwa jest bowiem sytuacja, kiedy strata przewyzsza warto$§¢ majatku spotki. Prawo
do zadania zwrotu wkladu przyshuguje wowczas wspdlnikowi tylko wtedy, gdy byt on
zwolniony od udzialu w stratach. Zadanie powinno by¢ wowczas skierowane do

wspolnikéw obcigzanych strata. 1038

1036 K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny...t. II, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 565;
1037\ . Pyziot (w.) System prawa gospodarczego..., op. cit., s. 298;
1038y Pawtyszcze, System..., op. cit., s. 20;

274



Dyspozytywny charakter art. 871 k.c. umozliwia takze pewne modyfikacje w
zakresie wkladu polegajacego na $wiadczeniu ustug. W doktrynie zostat wyrazony
poglad, w mysl ktorego, gdy ushugi §wiadczone przez wspolnika przekraczaja umownie
okreslona zwykta miarg, jaka wymagana jest od wspolnika, a jednoczes$nie nie otrzymat
on z tego tytulu ani stosownej rekompensaty ani 0sobnego wynagrodzenia za
wykonywana pracg, mozna wowczas uznac, ze wspdlnicy umowili sig¢ o zwrot warto$ci
wktadu polegajacego na $wiadczeniu ustug. Wynika to z generalnej zasady, iz ustugi

obciazajace wspolnika ponad przecigtng miar¢ powinny by¢ Zrekompensowane.1039

§3

Obowiqzki o charakterze majqtkowym

Do obowiazkéw o charakterze majatkowych zasadniczo naleza:
- obowigzek wniesienia wkladu,
- obowiazek uczestniczenia w stracie.
Samo pojecie obowiazku wskazuje na jaka$ konieczno$¢ czy powinnos¢ okreslonego
zachowania. Obowiazek okreslonego zachowania stanowi element treSci zobowiazania.
W ramach spotki cywilnej przedmiotem polemiki pozostaje, czy wniesienie wktadu jest

obowiazkiem, czy jednym z mozliwych sposob dziatania.

3.1. Problem obowiqzku wniesienia wkiadu

Z teoretycznego punku widzenia sporne jest, czy z obowiazku dzialania w

1040 vy zamysle mozliwa jest

oznaczony sposob wynika obowiazek wniesienia wktadu.
sytuacja umownego zobowigzania wspdlnikow do podejmowania na rzecz spotki
dzialan, ktore nie maja postaci wkladow. Postanowienia umowy musialby wowczas
indywidualizowa¢ dziatania poszczegdlnych wspdlnikow, np. produkcja pottabrykatow,
ktére sa przetwarzane w spofce. Niewazna bylaby umowa spotki zwalniajaca chocby
jednego ze wspolnikow tak z obowiazku wniesienia wktadu, jak i z innego konkretnego

dzialania na rzecz sp(’)lki.lo41

1039 A, Jedrzejewska, Ustawowe zasady rozliczenia ze wspolnikiem ustepujqcym ze spotki osobowej,
LPPH”, 6/1997, 5. 24;

1040°s Softysinski (w.) A. Szajkowski, S. Soltysinski, J. Szwaja, Kodeks handlowy, Komentarz, Tom |,
Warszawa 1997, s. 131;

1041 W Pyziot (w.) System prawa gospodarczego..., op. cit., s. 68;
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Z analizy art. 860 k.c. wynika, iz wola ustawodawcy realizacja wspolnego celu
gospodarczego uaktualnia si¢ poprzez dziatanie w oznaczony sposob, w szczegdlnosci
przez wniesienie wktadoéw. Precyzyjniej ustawodawca niniejsza kwestie rozwiazat w
art. 3 k.s.h., definiujac umowe spotki handlowej. Tam kazdy wspolnik ma obowiazek
wniesienia wktadu. Niemniej jednak, analiza zwrotu ,,w szczegdlnosci” prowadzi do
wniosku, ze moze to by¢ okre$lona sugestia ustawodawcza preferowana w ramach
dziatania w oznaczony sposob.

Na gruncie funkcjonowania spotek cywilnych w obrocie prawno — gospodarczym
polemika ta wydaje si¢ by¢ nieistotna. Za watpliwa bowiem mogtaby by¢ uznana
spotka, ktorej struktura majatkowa nie jest budowana z wkltadéw wspolnikow,
albowiem powstaje niepewnos¢ co do odpowiedzialno$ci za zobowiazania. Z drugiej
strony generalnie dyspozytywny charakter uregulowania spétki cywilnej zezwala na
doprecyzowanie w sposéb optymalny dla wspolnikow wszelakich kwestii zwiazanych z
realizacja zakladanego celu w tym do wustalenia struktury majatkowej (poza
obligatoryjnym zakazem rozporzadzen), sposobu rozliczen ze wspolnikiem
wystepujacym ze spotki i wzajemnych w razie rozwiazania spotki. Wklad stanowi
zatem preferowany i przykladowo wskazany przez ustawodawce sposob dzialania.

Celem wspdlnikow powinno by¢ umowne okreslenie wnoszonych wktadéw i ich
warto$ci, co pozwoli im unikna¢ ewentualnych nieporozumien w toku funkcjonowania i
rozwiazania spotki. Stanowisko w zakresie okreslenia wysokosci wktadow podzielaja

organy skarbowe, albowiem od zawartej umowy spotki nalezy uisci¢ podatek.

3.2. Wktad

Pod pojeciem wniesienia wkladu nalezy rozumie¢ dokonanie zespotu
niezbg¢dnych czynnosci tak prawnych jak 1 faktycznych, umozliwiajacych wspdlnikom
wykorzystywanie tego wktadu w celu realizacji wspdlnego celu gospodarczego.1042
Umowne zobowiazanie si¢ wspolnika do wniesienia wkladu oznacza, Ze staje si¢ on
dhluznikiem spotki (pozostalych wspolnikow), ktora nabywa wierzytelno$¢ o

L, . . , . 104 P . ,
swiadczenie okre§lonego w umowie wktadu. 043 Wktad wspodlnika moze polega¢ na

1042 1hidem, s. 296;
1043 A, Baranowska, Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne i prawne wkladéw rzeczowych w spétkach
osobowych, ,,PSp.”, 6/2003, s. 22;
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wniesieniu do spotki wiasnosci lub innych praw albo na §wiadczeniu ustug (art. 861 § 1
k.c.). Przedmiotem wktadu moga by¢:

- pieniadze,

- rzeczy,

- prawa,

- $wiadczenie ustug,

- praca.

Realizacja wkiadu gotdéwkowego polega na przeniesieniu wiasnosci 1 wydaniu
osobie upowaznionej do prowadzenia spraw spotki umdwionej wartosci pienigznej badz
nastepuje poprzez obcigzenie oznaczong kwota rachunku bankowego wspdlnika i
uznanie ta kwota rachunku bankowego spotki. 1044

Przeniesienie wlasnosci rzeczy nastgpuje generalnie w chwili umownego
zobowiazania si¢ wspolnika do ich wniesienia.!® Jezeli przedmiotem umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnosci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku np.
poHabrykaty, do przeniesienia wlasnosci potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy
(art. 155 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 862 k.c., gdy wspolnik zobowiazuje si¢ wnie$¢ do
spotki tytutem wkladu wiasnos¢ rzeczy, do wykonania tego zobowiazania, jak réwniez
do odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi oraz niebezpieczenstwa utraty i uszkodzenia
rzeczy stosuje si¢ odpowiednie przepisy o sprzedazy.

Jezeli rzeczy maja by¢ wniesione tylko do uzywania stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o najmie. W sytuacji, gdy uzywana rzecz wymaga napraw, ktore obciazaja
wspolnika, a bez ktorych nie jest przydatna do umoéwionego uzytku, wowczas spotka
(pozostali wspolnicy) moze wyznaczy¢ wspdlnikowi zobowiazanemu odpowiedni
termin do ich dokonania. Brak naprawy rzeczy w oznaczonym terminie, moze
skutkowa¢ wykonaniem napraw koniecznych przez spotkg na koszt wspolnika
zobowigzanego (art. 862 k.c. w zw. z art. 663 k.c.). O koniecznosci napraw wspolnik
powinien by¢ niezwlocznie zawiadomiony. Wspoélnicy powinni uzywaé rzeczy W
sposob okreslony w umowie, a w braku umownego okreslenia w sposob odpowiadajacy
wlasciwo$ciom 1 przeznaczeniu rzeczy. Bez zgody wspdlnika pozostali wspolnicy nie
moga dokonywa¢ w rzeczy zmian sprzecznych z umowa lub z przeznaczeniem rzeczy.

W braku przeciwwskazan umownych, spotka moze odda¢ uzywana rzecz w catosci lub

1044 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 674;
1045 por. B. Lubkowski (w.) Kodeks cywilny, Komentarz, praca zbiorowa pod redakcja Z. Resicha, Tom 1-
3, Warszawa 1972, s. 1696;
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w czes$ci do bezptatnego uzywania lub w podnajem osobie trzeciej (art. 862 k.c. w zw. z
art. 668 § 1 k.c.).

Przedmiotem wkladu w postaci praw przystlugujacych poszczegdlnym
wspolnikom moga by¢: wlasnosé, uzytkowanie wieczyste, wlasnosciowe prawo do
lokalu, prawa patentowe i inne. W przypadku wkiadu majacego posta¢ najmu czy
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, jego przedmiotem jest
uprawnienie do uzywania, albowiem w zakresie najmu wymagana jest zgoda
wynajmujacego (art. 688> k.c.) 1 odpowiednio wuzyskanie zgody spotdzielni

mieszkaniowej.'*°

Przedmiotem wktadu nie moga by¢ shuzebnosci osobiste, z tej racji,
ze nie mozna przenie$¢ uprawnienia do ich wykonywania (art. 300 k.c.). Skuteczne
whniesienie wktadu w postaci prawa majatkowego oznacza dokonanie tak czynnosci
prawnych, jak i faktycznych, ktére umozliwia swobodne dysponowanie przedmiotem

wktadu przez wspolnikow. %

Przedmiotem wktadu moze by¢ wierzytelnos¢, jezeli jest
wymagalna i zaskarzalna.'®*® Dla skutecznego wniesienia wierzytelnosci niezbedny jest
przelew wierzytelnosci na wszystkich wspolnikéw oraz odpowiednie zastosowanie
przepisow regulujacych zmiang wierzyciela (art. 509 — 519 k.c.).

Przedmiotem wkladu moga by¢ wytacznie ustugi swiadczone na rzecz spoiki.
Zobowiazanie do ich wykonywania obejmuje wszelkie dziatanie zar6wno odplatne jak i
nieodplatne przysparzajace korzysci spdtce lub umozliwiajace zaoszczgdzenie na

kosztach np. $wiadczenie pracy, doradztwo, pos’rednictwo.1049

Umowa spotki powinna
wskazywac¢, czy swiadczenie powinno mie¢ charakter staty, czy ma by¢ podejmowane
okresowo lub jednorazowo.

W orzeczeniu z dnia 12 maja 2005 r.'° Sad Najwyzszy wyjasnit, ze udziat
wspolnika spotki cywilnej, ktorego wktad nie polega na §wiadczeniu ushug (art. 861 § 1
k.c.), w zysku wypracowanym przez innych wspdlnikow, nie jest wykonywaniem pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1

ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia

spotecznego w razie choroby i macierzyﬁstwamSl. Wspolnik spotki cywilnej, ktorego

1046 K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny...t. IL, pod red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 552;

1947 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 230;

1048 3. Ciszewski, Spotka..., op. cit., s. 116;

1049 3. Gudowski (w.) Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom 11, pod. red.
G. Bienka, Warszawa 2001, s. 540;

1050 Wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., I UK 275/04, ,,OSNP”, 3-4/2006, poz. 59; z glosa krytyczna P.
Bielskiego w: ,,PSp.”, 11/2006, s. 54;

1051 Bz, U. 2 2005 r. Nr 31, poz. 267 tj.
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wktad nie polega na §wiadczeniu ustug, nie jest objety obowiazkowym ubezpieczeniem
spotecznym z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Postanowienia umowne
moga dodatkowo zobowiazywa¢ wspolnikow do podejmowania w ramach spétki
innych dziatan niemajacych charakteru §wiadczenia ustug.

Wspolnik nie ma obowiazku podwyzszania wniesionych wkladow czy
dokonywania na ich rzecz doptat, chyba ze taki obowiazek wynika z umowy spoiki lub
z pozniejszej jednomysinej uchwaly. Wspdlnicy moga rowniez swobodnie okreslac¢
termin wniesienia wkltadéow. Dopuszczalne jest wniesienie wkiadow tak przed
rozpoczgciem wspolnego przedsigwzigeia, jak 1 w terminie pozniejszym, nie jest takze

wymagana jednoczesno$¢ we wnoszeniu wktadow.

3.3. Partycypacja w stratach

Obowiazek uczestnictwa w stratach reguluje art. 867 k.c. Co do zasady, kazdy
ze wspoélnikéw uczestniczy w stratach w rownym stopniu bez wzgledu na rodzaj i
warto$¢ wkladu. Wzglednie obowiazujacy charakter regulacji zezwala na umowna
modyfikacje omawianego obowiazku. Wspdlnik moze zosta¢ zwolniony w calosci lub
w czeSci od udzialu w stratach przez pozostatych wspdlnikéw. Postanowienie
zwalniajace obowiazuje jednakze tylko pomigdzy wspdlnikami tego stosunku spotki i
nie zwalnia ,,wewngtrznie zwolnionego” od odpowiedzialno$ci wzgledem kontrahentow
spotki. Nie mozna zwolni¢ z obowiazku partycypacji w stratach wszystkich
wspolnikow. Taki zapis nalezy uzna¢ za niewazny (art. 58 k.c.), a w jego miejsce do
umowy wchodza odpowiednie regulacje ustawowe. Zmniejszenie wartosci wktadow na
skutek strat moze skutkowaé podjeciem uchwaly w przedmiocie uzupelnienia

wktadow. %

Taki obowiazek moze rowniez wynika¢ z umowy spotki. Sa to jednak
postanowienia dobrowolne, z zakresu swobody decyzyjnej przyslugujacej gronu
wspolnikow. W razie watpliwosci, ustalony w umowie stosunek udzialu w zyskach

odnosi si¢ takze do udziatu w stratach (art. 867 § 2 k.c.).

1052 B ubkowski (w.) Kodeks..., op. cit., s. 1702-1703;
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§ 4.
Prawo wlasnosci nieruchomosci jako Wktad do spotki cywilnej a konstrukcja czynnosci

wZ samym sobq”

4.1. Poglgdy doktryny

Zagadnienie wniesienia prawa wilasnosci nieruchomos$ci tytulem wkiadu do
spotki cywilnej od wielu lat budzi liczne kontrowersje. Spotka cywilna nie jest
odrgbnym od wspolnikéw podmiotem prawa. Zawiazanie spotki cywilnej jest aktem
wielostronnym, gdzie stronag umowy jest kazdy wspdlnik z osobna. Majac na uwadze
specyfike stosunku prawnego - jakim jest spotka cywilna, rozwazenia wymaga
konstrukcja strony wyrazajacej zgode na wniesienie wtasno$ci nieruchomosci do spotki
oraz sytuacja, gdy nieruchomos$¢ wnoszona jest na wilasno$¢ albo do uzywania. W
doktrynie zostaly wyrazone dwie przeciwstawne koncepcje oraz jedna koncepcja
posrednia.

Pierwsza z nich zaklada, ze wniesienie wlasnosci nieruchomosci do spotki
cywilnej jest w istocie czynnos$cia z samym soba. Podstawy teoretyczne oparte sa na
zatozeniu, iz po jednej stronie wystepuje dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci
bedacy wspolnikiem wnoszacym wkitad - a po drugiej stronie wszyscy wspolnicy, W
tym takze wspolnik — wiasciciel nieruchomosci. Z praktycznego punktu widzenia, w
razie uchylania si¢ wspdlnika — wiasciciela nieruchomosci od zawarcia umowy o
charakterze rzeczowym, pozostali wspdlnicy moga wystapi¢ z powodztwem z art. 64
K.c. (orzeczenie zastgpujace), na mocy ktorego wspdlnik - wiasciciel przeniesie
wlasno$¢ nieruchomosci na wszystkich wspdlnikow (w tym takze na siebie).1%%

Drugi poglad wskazuje, ze spotke cywilna nalezy ocenia¢ odmiennie na
plaszczyznie stosunkow wewngtrznych 1 zewnetrznych. Sfer¢ wewngtrzna tworza
relacje pomiedzy jednym ze wspolnikow a cala spotka - jako stosunkiem
zobowigzaniowym. Zatem sfera wewngtrzna powinna podlega¢ ocenie na mocy
przepisow wiasciwych dla zobowiazan bez koniecznosci odwolywania si¢ do art. 865 i
866 k.c. regulujacych reprezentacj¢ spOtki na zewnatrz. W takim ujeciu struktura

wewnetrzna spotki opiera si¢ na relacji wspolnik — pozostali wspdlnicy. Zdaniem J.

1053 G, Bieniek (W.), Nieruchomosé¢ jako wkiad niepieniezny W: Prawo prywatne czasu przemian, Ksiega
Pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, praca zbiorowa, Poznan 2005, s.
339, w akceptacji pogladu S. Grzybowskiego;
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Frackowiaka wniesienie wkiadu w postaci wlasnosci nieruchomosci jest niczym innym
jak dopuszczeniem do wlasno$ci pozostatych wspdlnikow. Wspolnik w zasadzie nie
wyzbywa si¢ wlasnosci do konca, lecz ,,dzieli si¢” przystugujacym mu prawem z
pozostatymi wsp(')lnikami.lo‘a’4

Elementem wspolnym trzeciej koncepcji z poprzednia jest zatozenie, ze
stronami umowy ,,0 wniesienie nieruchomosci do spotki” sa wtasciciel nieruchomosci i
pozostali wspdlnicy, wigc nikt nie wystepuje w podwdjnej roli. Rdznica polega na tym,
ze wlasciciel nieruchomosci nie przenosi udzialdéw we wlasnos$ci, lecz oSwiadcza wobec
pozostalych wspdlnikow, bedacych strona umowy, wole wniesienia wlasnosci
nieruchomos$ci do spotki, na co oni wyrazaja zgodg (art. 56 k.c.). Ustawowa
konsekwencja o$wiadczenia jest to, ze nieruchomos$¢ staje si¢ przedmiotem

wspotwilasnos$ci facznej wszystkich wspolnikow. 1%

4.2. Stanowisko wilasne

Whiesienie wktadu to nic innego jak zespot czynnosci tak prawnych, jak i
faktycznych pozwalajacych wszystkim wspolnikom na okreslone korzystanie z tego
wktadu w finalizacji wspdlnego celu. Wniesienie do spotki przez wiasciciela wspdlnika
wktadu rzeczowego w postaci nieruchomo$ci polega na postawieniu pozostatych
wspolnikow w swoja sytuacje prawna i faktyczna w stosunku do tej rzeczy.'%® Akt
wniesienia nieruchomos$ci w swojej istocie sprowadza si¢ do tego, ze wspOlnik
wlasciciel oswiadcza wole wniesienia wktadu w postaci wlasnosci nieruchomosci, a
pozostali wspolnicy takie o$wiadczenie przyjmuja i wyrazaja zgode.'®’ Skutek takiego
o$wiadczenia wynika bezposrednio z przepisow prawa - art. 56 w zwiazku z art. 861 i
863 k.c. Doniosta rolg przy rozwiazaniu omawianego problemu odgrywa wiasciwa
interpretacja konstrukcji czynnosci prawnej jako pojgcia nadrz¢dnego nad aktami
jednostronnymi, dwustronnymi czy wielostronnymi. Istota tej czynnosci jest §wiadome

dazenie podmiotu do osiagniecia okre§lonego skutku prawnego.'®® Zamiarem

1054 . . ;. . . . ;. . .
0% J_ Frackowiak, Przenoszenie wlasnosci i obcigzanie nieruchomosci w stosunkach pomiedzy spotkq

cywilng a jej wspolnikiem, ,,Rejent”, 2(94)/1999, s. 73-84;

19555, Rudnicki, Inaczej o nieruchomosci jako wiladzie do spéiki cywilnej, ,Rejent”, 1(117)/2001, s. 140-
141;

1056 A Klein, Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 25,
s. 50 i nast.;

19575 Rudnicki, Inaczej..., op. cit., s. 141

1058 A Wolter, Prawo..., op. cit., s. 230; E. Skowronska - Bocian, Prawo cywilne. Czesé ogdlna, Zarys
wyktadu, Warszawa 2005, s. 169;
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wspolnika jest przejscie tego prawa. Przedmiotowa rzecz przechodzi z indywidualnego
majatku wspoélnika do wspolnego majatku wspolnikéw 1 na zasadach ustawowych
objeta zostaje bezudzialowym ustrojem wspolnos$ci tacznej. Specyfika wniesienia
wktadu w postaci nieruchomo$ci wymaga konstruowania w zamysle dwoch stron
czynnos$ci: po jednej wystgpuje wspolnik przenoszacy wilasnos¢ po drugiej pozostali
wspoélnicy. Nie jest to jednak klasyczna posta¢c umowy dwustronnej z uwagi na
regulacje wewnetrznej sfery stosunku spotki. Jej celem jest uniknigcie ,,podwojnej roli”
tego samego wspodlnika. Zachodzi tu przypadek wielosci wierzycieli na mocy art. 381
k.c. (uprawnienia wierzycieli), a kazdy z nich moze zada¢ spelnienia calego
$wiadczenia.'®®

W  konsekwencji nie sposOb zaakceptowal pierwszej z przedstawionych
koncepcji, w zakresie konstruowania stosunkow zobowiazaniowych, gdzie ta sama
osoba jest jednocze$nie wierzycielem i dtuznikiem. Spotka cywilna jest stosunkiem
opartym na wzajemnym zaufaniu podmiotéw o wspolnym celu gospodarczym.
Realizacj¢ celu zapewnia zgodne wspotdziatanie jej wspolnikow. W przypadku
niewykonania zobowiazania do przeniesienia wlasnosci na rzecz wszystkich
wspolnikow mozna wymusi¢ wniesienie wktadu na mocy 64 k.c. Na gruncie takiego
rozwiazania doszloby w istocie do dwoch roéznych, co do tresci, oswiadczen woli,
albowiem z jednej strony wspdlnik zobowiazuje si¢ do wniesienia wlasnosci, a
nastgpnie uchyla si¢ od przeniesienia wiasnosci. Powraca tu takze problem struktury

strony powodowej (art. 64 k.c. w zw. z art.1047 k.p.c.),®

albowiem na gruncie
koncepcji czynnosci z samym soba mozna domniemywac¢ ewentualne prowadzenie
procesu z samym soba.

Nalezy sig¢ zgodzi¢, cho¢ nie bez zastrzezen, z druga z prezentowanych
koncepcji. Stuszne jest, ze przeniesienie wlasnosci wktadu rzeczowego nastepuje w
uktadzie wspolnik — pozostali wspolnicy. Dotychczasowe prawo jednego wspolnika po
dokonaniu czynnoS$ci przeniesienia przeksztalca si¢ w prawo wszystkich wspolnikow.
W kwestii dopuszczenia do wtasnosci innych 0sob nalezy odrzuci¢ chociazby zamyst 0

pozostawieniu przy wnoszacym wspolniku jego udziatu we wspotwlasnosci. Mogloby

dojs¢ woéwcezas do domniemania, ze w zakresie jego udziatu nie dochodzi do

1059 A Baranowska, op. cit., s. 24;
1090 1hidem, s. 23;
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przeniesienia wtasnosci, a w konkluzji do konstrukcji cz¢§ciowego przeniesienia prawa
wiasnosci. %%

Prawo wlasnosci nieruchomosci przystugiwato dotychczas niepodzielnie jednej
osobie. W wyniku przeniesienia wtasnosci zmienia si¢ krag wilascicieli — podmiotem
prawa wlasnosci staja sig¢ tacznie wszyscy wspolnicy - w tym dotychczasowy wiasciciel
przenoszacy prawo z majatku indywidualnego do objgtego wspolnoscia laczna
wspolnego majatku  wspolnikow. Wniesienie do spotki  cywilnej wilasnosci
nieruchomosci jest sytuacja szczego6lna, rézna od typowych uméw zobowiazujaco —
rozporzadzajacych wystgpujacych tak w zyciu codziennym, jak i na gruncie innych
spotek. W klasycznym przypadku jeden podmiot przenosi wlasno$¢ nieruchomosci na
druga strong catkowicie wyzbywajac si¢ swoich uprawnien wiascicielskich, np. X
sprzedaje nieruchomos$¢ Y, wigc X po dokonaniu rozporzadzenia nie ma juz zadnych
praw do nieruchomosci, a wylaczne prawo przystuguje Y. W spolce cywilnej wspolnik

. ‘2 . o g 1062
wnosi wiasno§é rzeczy, nastgpuje objecie rzeczy wspolnoscia taczna™®

gdzie
podmiotem jest ,,wlasciciel zbiorowy” (w tym wspolnik dotychczasowy wiasciciel).
Tylko w takim ujeciu wydaje si¢ by¢ uzasadnione jako takie dopuszczenie do prawa
wlasnosci.

4.3. Wymogi formalne

Brak uregulowania wprost formy czynnosci prawnej w przepisach regulujacych
dany stosunek, nie moze skutkowa¢ dowolnoscia w wyborze formy dla okreslonych
rodzajow czynnosci.

Whiesienie wktadu, ktorego przedmiotem jest wlasno$¢ nieruchomosci wymaga
zachowania formy aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Zastrzezenie formy szczegdlnej

nastgpuje pod rygorem niewaznosci (art. 73 § 2 k.c.).10

Jezeli wigc wspolnik wnosi do
spotki tytutem wktadu nieruchomos$¢ w samej umowie spotki, umowa ta powinna by¢
zawarta w formie aktu notarialnego, jest ona w swojej istocie czynnoscia o charakterze
zobowiazujaco — rozporzadzajacym. Ta forma wymagana jest takze w sytuacji, Kiedy

L. . . L1y - . . . Ce . , - 1064
wspolnik w umowie spotki tylko zobowiazuje si¢ do przeniesienia wlasnosci. W

1081 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 810;

1062 5 'Rudnicki, Inaczej..., op. cit., s. 141;

1063 . Bieniek, Nieruchomosé..., op. cit., s. 340;

1054 £ Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 1999, s. 103; A. Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit.,
s. 676; odmiennie K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny...t. II, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s.
551; B. Lubkowski (w.) Kodeks..., op. cit., s. 1696;
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formie aktu notarialnego powinna by¢ réwniez zawarta umowa przenoszaca wlasnos¢,
ktoéra zostaje zawarta w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowiazania do
przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci, a zobowiazanie powinno by¢ w akcie
Wymienione.1065 Zobowiazanie ,,do wniesienia do spoétki nieruchomos$ci” wyrazone W
zwyktej formie pisemnej jest wazne tylko wtedy, jezeli z kontekstu sprawy wynika, ze
przedmiotem zobowiazania jest oddanie nieruchomos$ci wyltacznie do uzywania (65
k.c.). 068

Forma czynno$ci prawnej pozostaje przedmiotem sporu na tle zagadnienia
wystapienia wspolnika ze spotki lub przyjecia nowego wspolnika, gdy majatek spotki
obejmuje prawo wtasnos$ci nieruchomosci badz uzytkowanie wieczyste.

Ustawodawca nie zastrzega zadnej szczegélnej formy dla przystapienia, jak i
wystapienia wspolnika ze spotki. Przyjmuje sig, ze co do zasady w obu przypadkach
nabycia i utraty cztonkostwa wymagana jest forma pisemna, zastrzezona tylko do celow
dowodowych. Wynika to posrednio z tresci art. 860 § 2 k.c. 1 77 § 1 k.c. Wyjatek od tej
reguty zachodzi w przypadku, gdy nowy wspolnik przystepuje do spotki, w ktorej jej
dotychczasowi wspoélnicy sa juz wspoOtwlascicielami nieruchomo$ci na prawach
wspolnosci tacznej badz ustepuje z takiej spotki cywilne;j.

Wigksze watpliwosci, w zakresie wymogu formy kwalifikowanej, powstaja w
sytuacji wystapienia wspolnika. Wspolnik ten do chwili wystapienia byt uprawniony do
wszystkich sktadnikow majatku wspolnego. Jego wystapienie zwigzane jest z
obowiazkiem dokonania rozliczen. Wspodlnik rezygnujac, traci swdj udziat w spodice, a
zasadniczo otrzymuje w zamian okreslona warto$¢ pienigzna. 1067 Jezeli majatek
wspolnikow obejmowatl nieruchomos$¢ to zmiana skladu osobowego spotki jest
powiazana ze zmiana sktadu wspotwiascicieli tej nieruchomosci. Przenoszenie prawa
wlasno$ci zostalo przez ustawodawce sformalizowane poprzez wprowadzenie
obowiazku dochowania kwalifikowanej formy pisemnej, zastrzezonej pod rygorem
niewaznosci (art. 158 k.c.). Na skutek wystapienia jednego ze wspdlnikow zmniejsza
si¢ krag uprawnionych z tytutu prawa wlasnosci.

Sytuacj¢ prawna nieruchomosci odzwierciedlaja zapisy ksiggi wieczystej, do

ktorej zatozenia zobowiazani sa wspolnicy. We wniosku o zalozenie ksiggi wymienia

1065 Gniewek, op. cit., s. 103;

106 S, Gurgul, Wniesienie nieruchomosci do spotki cywilnej — konsekwencje prawne, ,,PSp.”, 11/1997, s.
9;

1067 A, Kucharski, Obrot nieruchomosciami zwigzany ze zmiana skladu osobowego spotki cywilnej
(zagadnienia wybrane), ,,PSp.”, 2/2006, s. 39, aprobujac poglad B. Lubkowskiego;
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si¢ wszystkich uprawnionych, na ktérych rzecz nieruchomo$¢ ma by¢ wpisana (§ 19
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow

1068y ‘W dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wpisuje

dokumentow
si¢ w tamie trzecim dotyczacym ,wlasciciela” — wspotwlascicieli z oznaczeniem
rodzaju wspolnosci, natomiast w lamie piatym ,,podstaw¢ nabycia” — czyli podstawe
prawna wpisu, ktora stanowia w szczegolnosci akt notarialny, orzeczenie sadu i decyzja
administracyjna (§ 38 ust. 1 rozporzadzenia). Jednocze$nie, wraz z wpisaniem nowego
wlasciciela, wpisy dotyczace poprzedniego wiasciciela w tamach dwa — pie¢ podkresla
si¢ czerwona linig, co jest rOwnoznaczne z wykresleniem wpisu (§ 38 ust. 2 w zw. z §
12 ust. 1 rozporzadzenia). Uprawnionych z tytutu prawa wilasnosci w przypadku spotki
prawa cywilnego okresla si¢ w ksigedze wieczystej poprzez wskazanie imienia (imion) i
nazwiska oraz imion rodzicéw kazdego ze wspolnikow oraz zamieszczenia tekstu ,,jako
wspolnicy spotki prawa cywilnego” (§ 41 ust. 1 rozporzadzenia). Nieodzowna zasada
funkcjonowania ksiag wieczystych w zakresie ustalenia stanu prawnego nieruchomosci
jest domniemanie zgodno$ci wpisu z rzeczywistym Stanem prawnym (art. 3 ust. 1

1069

ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece - formutujacy domniemanie, iz prawo

jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym).™*’
Oznacza to, ze wlascicielem nieruchomosci jest osoba ujawniona w ksiedze wieczyste;.
Réwnoczesnie domniemywa sig, ze prawo wykreslone nie istnieje (art. 3 ust. 1 w/w
ustawy).**"

Samo wypowiedzenie udziatu nie pociaga za soba automatycznie zmiany wpisu
w ksiedze wieczystej. Wspolnik wypowiadajac swoj udzial, traci tytut prawny do bycia
wspotwiascicielem tacznym nieruchomos$ci, a zgodnie z zapisem w ksigdze takim

. e . 1072
wspotwilasdcicielem pozostaje.

W S$wietle tego co zostalo powiedzione powyzej, za
nietrafny nalezy uzna¢ poglad, ktory zaklada, ze skoro Zzaden przepis nie wymaga dla
wystapienia ze spotki formy szczegdlnej, nalezy przyjac, iz podstawe wpisu w ksigdze
wieczystej stanowi dokument z podpisem notarialnie potwierdzonym, z ktorego wynika

zmiana sktadu osobowego spotki cywilne'.1073 Tak jak zmiana istniejacego wpisu do

1068 R ozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrze$nia 2001 1. - w sprawie prowadzenia ksiqg
wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm.);

1089 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. - o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361
J9);

1070 E Gniewek, op. cit., s. 290-291;

Y071 hidem, s. 291;

1072 y Frackowiak, Nieruchomosé..., op. cit., s. 78-79;

1073 A, Oleszko, Ksiegi wieczyste, zagadnienia prawne, Warszawa 1996, s. 74; zob. postanowienie SN z
dnia 16 marca 2005 r., Il CK 700/04, niepublikowane;
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ksiggi wieczyste] moze nastapi¢ na mocy dokumentu z podpisem notarialnie
poswiadczonym, to ta forma jest nieskuteczna w zakresie przeniesienia prawa
wlasnosci.

Majac na uwadze z jednej strony wazne przeniesienic prawa wlasnosci, a z
drugiej wolg zmiany sytuacji prawnej nieruchomosci w ksiedze wieczystej, uzasadnione
jest, aby wystepujacy wspolnik zawart z pozostalymi wspdlnikami umowe¢ w formie
aktu notarialnego, w treSci ktorej, powolujac si¢ na o$wiadczenic o dokonaniu
wypowiedzenia, przenidstby wlasno$¢ na pozostatych wspolnikow za ich zgoda - co do
objecia jej na zasadach wspotwlasnosci lacznej. Takie rozwiazanie znajduje
uzasadnienie takze na gruncie prawno-materialnych zasad zwiazanych z
funkcjonowaniem ksiag wieczystych. Umowa ta nie bedzie miata charakteru czynnos$ci
Z samym sobac.1074 Zawarta umowa jest w swojej istocie umowa przenoszaca
wlasno$¢'®”®, a majac na uwadze art. 158 k.c. oraz regulacje ksiag wieczystych, forma
aktu notarialnego jest forma obligatoryjna. Jezeli wystapienie wspdlnika nastepuje z
powodu konfliktu z innym wspoélnikiem lub wspolnikami, ktory uniemozliwia zawarcie
zgodnej umowy, wowczas pozostaje droga sadowa poprzez powodztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.'”® Wpis potrzebny do
usunigcia niezgodnosci dokonywany jest na podstawie wydanego orzeczenia.

Proponowane rozwiazanie znajduje uzasadnienie takze 1 w orzecznictwie, Np. W

wyroku z dnia 4 kwietnia 2008 r., gdzie Sad Najwstzy1077

ustalit, ze wystapienie ze
spotki  cywilnej, w ktorej wspoOlnikom przystuguje wspotwlasnos¢ taczna
nieruchomos$ci, wymaga zachowania formy szczegdlnej obowiazujacej przy
przeniesieniu wilasnosci nieruchomosci, a tre$§¢ art. 158 k.c. jest jednoznaczna w
odniesieniu do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci. Pomiedzy zbywca a nabywca
zawiazany zostaje stosunek prawny, w ramach ktorego nastgpuje ,,przekazanie” prawa
nabywcy. Jezeli zmiany w stosunkach wilasno$ciowych nastgpuja w wyniku innych

zdarzen, a stosunek prawny pomigdzy dotychczasowym a nowym wiascicielem nie

powstaje, zwykle uzywane sa oOKreslenia takie jak przejscie wilasnosci np. ze

1074 Odmiennie M. Podles, Watpliwosci zwiqzane z wystepowaniem spétki cywilnej w obrocie
gospodarczym oraz zagadnienie jej charakteru prawnego na tle najnowszych zmian w prawodawstwie,
,,Przeglad Prawa i Administracji”, 2004, Tom LXIV rozprawy z Prawa Handlowego, s. 145 i nast.,
aprobujac stanowisko G. Bienka;

1075 7ob. R. Trzaskowiski, Forma przystqpienia do spotki cywilnej lub wystqpienia z niej w razie, gdy
majqtek wspolny obejmuje nieruchomosé, ,,Palestra”, 1-2/2009, s. 226;

07°'S, Rudnicki, Inaczej..., op. cit., s. 142, z tym zastrzezeniem, Ze autor wykazuje Ze pow6dztwo z art.
10 jest jedynym, wystarczajacym $rodkiem do zmiany kregu wspdlnikow;

077 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2008 r., I CSK 473/07, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”, 7/2008 s.10;
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spadkodawcy na spadkobiercg Iub nabycie wtasnos$ci, np. wskutek zasiedzenia. Wymog
formy szczegodlnej wzmacnia ochrong bezpieczenstwa obrotu.

Przystapienie nowego wspolnika do spotki, ktérej majatek obejmuje
wspotwilasnos$¢ taczna nieruchomosci w tym prawo uzytkowania wieczystego, wymaga
zachowania formy szczeg6lnej obowiazujacej przy przeniesieniu wlasnosci
nieruchomosci. ,,Przystapienie” do spotki cywilnej, w ktérej majatku znajduje si¢ prawo
wlasnos$ci jest odmiana przeniesienia tego prawa na ta nowa osobg (art. 155 § 1 k.c.).
Nawigzanie stosunku uczestnictwa w spotce wiaze si¢ z nabyciem wszystkich praw do
wspolnego majatku. Generalna cecha majatku wspdlnego wspolnikoéw jest to, ze jest to
majatek wszystkich wspolnikow tego stosunku, i nie moze by¢ tak, ze pewne sktadniki
tego majatku sa objgte wspdlnoscia taczng, a inne nie. Nie istnieje zaden wyjatek od
zasady zwiazania stosunku uczestnictwa w spotce ze wspolnoscia majatku wspdlnego
wspolnikow. Skoro przystapienie do spotki cywilnej to nic innego jak nabycie przez
przystepujacego  prawa  wilasnosci  wszystkich  zgromadzonych  sktadnikow
majatkowych, w tym 1 wiasnos$ci nieruchomosci, to przystapienie to bedzie musiato
mie¢ taka forme prawna, jaka jest wymagana dla przeniesienia tych praw'®’®
Przeniesienie catosci praw do majatku na nowego wspoélnika, gdy jest wsrod nich prawo
wlasnosci badz uzytkowania wieczystego, wymaga wigc formy aktu notarialnego,
zastrzezonej dla tego rodzaju praw (art. 158 k.c., 237 k.c. w zw. z art. 158 k.c.).
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie'®”.

W zwiazku z omawianym tematem nalezy takze rozwazy¢ mozliwos¢
zastosowania zasady czg$ciowe] niewaznosci czynnosci prawnej z art. 58 § 3 k.c.
Stosownie do jego tresci, w sytuacji, gdy tylko czg§¢ czynno$ci prawnej bytaby
dotknigta niewazno$cia, nalezy przyja¢ wazno$¢ tej czynnoSci w pozostatej czgsci,
chyba ze z okolicznosci wynika, ze bez postanowien dotknigtych niewazno$cia
czynno$¢ ta nie zostataby dokonana. Zasada, ktora wynika wprost z regulacji spotki
cywilnej méwi o zwiazaniu stosunku uczestnictwa w spdice ze wspolnoscia ,,majatku
spotki”. Kto jest wspolnikiem, jest rownoczesnie wspotwlascicielem tego majatku. %%
Nie mozna skutecznie przystapi¢ do spotki cywilnej bez nabycia praw do majatku

wspolnego. W konsekwencji, zawierana umowa Spotki cywilnej, ktorej majatek

W78 R Uliasz, Glosa do uchwalta SN z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 164/06 , ,,OSNC”, 1/2008, poz. 5,
107 76b. uchwata SN z dnia 9 lutego 2007 r., III CZP 164/06, ,,OSNC”, 1/2008, poz. 5 z glosa aprobujaca
Z. Kuniewicza ,,PSp.”, 4/2009, s. 120;

1080 R Uliasz, op. cit.;
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obejmuje prawo wlasno$ci nieruchomosci zawarta bez zachowania wymaganej formy
jest umowa niewazna w catosci.

Zastanowi¢ si¢ mozna tez nad taka sytuacja, gdy wystapienie wspolnika
nastapito bez zachowania wymaganej w okreslonych okolicznosciach formy, a
konkretnie, gdy w sklad wspolnego majatku wchodzi nieruchomo$¢, a wspolnik
wypowiedzial swoj udziat w spotce z zwyklej formie pisemnej (art. 860 w zw. z art. 77
k.c.). W konteks$cie formy kwalifikowanej obwarowanej okreslonym rygorem, czynnos$¢
ta jest w caloSci niewazna. W doktrynie sformutowano poglad, ze tego rodzaju

1081 Wspolnik traci uprawnienie do

wystapienie wywotuje skutek jedynie czesciowy.
reprezentowania spotki, do prowadzenia jej spraw i prawo partycypacji w zysku oraz
nie odpowiada za zobowiazania powstate po jego ustapieniu. Pozostaje wspolnikiem w
zakresie prawa do wspolnego majatku obejmujacego prawo wiasnosci nieruchomosci.
W konsekwencji, jego wystapienie ma charakter ,,utomnej” czynnosci prawnej, ktora do
chwili jej potwierdzenia w wymaganej formie begdzie wywolywata tylko niektore
zamierzone skutki.’®® Trudne, a praktycznie niemozliwe na gruncie tego pogladu, jest
wskazanie krggu wspotwlascicieli catego wspolnego majatku wspdlnikow, w skiad
ktérego wchodzi takze i nieruchomos$é. Majatek ten, poza nieruchomos$cia, moze
obejmowac¢ takze inne sktadniki 0 charakterze rzeczowym czy obligacyjnym. Wspoélnik
wystepujacy bez zachowania odpowiedniej formy bylby nadal wspotwilascicielem
nieruchomosci, a takim wspotwlascicielem nie bytby w zakresie tych innych
sktadnikow.

Jeszcze inne watpliwosci powstaja na tle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

1083 " gdzie ustalono, ze nie ma przejécia prawa wiasnosci i dlatego

11 wrze$nia 1945 r.
nie ma potrzeby sporzadzania aktu notarialnego, jezeli w spotce zatozonej przez dwoch
wspolnikow przedmiotem zadeklarowanego przez nich wkiadu sa udzialy we
wspotwlasnos$ci nieruchomosci, a stosunek udzialu w majatku spotki kazdego ze
wspolnikéw jest taki sam jak we wspdolwlasnosci nieruchomosci. W Swietle
powyzszych rozwazan stanowiska tego nie sposob podzielié.®®* Zespot czynnosci w
przedmiocie wniesienia wiasnosci wktadu rzeczowego konstytuuja: wola wniesienia

wkladu 1 przeniesienie przedmiotu wkladu z majatkow indywidualnych do

1081 T Mr6z, Nieruchomosé i przedsiebiorstwo jako wkiad w spélce cywilnej a problem zmiany jej skladu
osobowego, ,,RPr.”, 2/1999, s. 17;

192 |pidem, s. 17;

1083 Wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 1945 r., C.I. 62/45, ,,OSN” z 1945, poz. 6;

1084, Gurgul, op. cit., s. 9;
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1085 przedmiotem wkladu do spotki jest wowczas

bezudziatlowej wspolnosci tacznej.
,,ulamkowo” o0znaczony udzial w nieruchomosci kazdego ze wspdlnikow. Pomimo
tozsamego kregu wilascicieli, w wykonaniu zobowiazania do wniesienia wktadu
nastgpuje przeniesienie przystugujacego kazdemu z nich prawa do bezudziatowej

wspolnosci tacznej jako ,,majatku spotki”.

§5.

Prawa i obowiqzki o charakterze korporacyjnym

Do praw o charakterze korporacyjnym naleza:
- prawo do prowadzenia spraw spoitki,
- prawo do reprezentowania spotki,
- prawo gtosu,
- prawo wyrazenia sprzeciwu,
- prawo zasiggania wiadomosci o stanie interesOw spotki,
- prawo do wystapienia ze spoiki,
- prawo do zadania rozwiazania sp6iki przez sad.
Do obowiazkéw o charakterze korporacyjnym naleza:
- obowiazek prowadzenia spraw spoiki,

- obowiazek lojalnosci.

5.1. Prawo do prowadzenia spraw spotki

Prowadzenie spraw spotki (negotiorum gestio) jest prawem i obowiazkiem
kazdego wspolnika zaliczanym do sfery wewngtrznych stosunkow spotki. Obowiazek
prowadzenia spraw z nalezyta starannoscia spoOlki jest elementem zobowiazania
wspolnikéw do wspotdziatania (art. 860 § 1 k.c.). Przepis art. 865 k.c. wyraza zasade
facznego prowadzenia spraw spotki, a jej formalnym przejawem sa uchwaty
wspolnikow wymagajace j ednomyélnos’cilogs.

Dyspozytywny charakter art. 865 k.c. dopuszcza okreslone modyfikacje w

ramach prawa prowadzenia spraw spotki. Wspolnicy juz w umowie lub w pozniejszej

uchwale moga powierzy¢ prowadzenie spraw spotki jednemu lub niektoérym ze swojego

1085 5 Rudnicki, Inaczej..., op. cit., s. 141;
1086 7 'Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania..., op. cit., s. 334-335;
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grona, a takze upowazni¢ do prowadzenia Spraw osobg spoza swojego grona na
podstawie np. umowy zlecenia. Do czynnosci, ktére moga by¢ podejmowane w ramach
prowadzenia spraw spoiki ustawa zalicza:

- decyzje mieszczace si¢ w ramach zwyktych czynnosci spoiki,

- decyzje przekraczajace zakres zwyktych czynnosci,

- czynno$ci nagle, ktorych celem jest ochrona spotki przed niepowetowanymi
stratami.*®®’

Oceniajac, czy dana czynnos¢ jest czynnoscia zwyktego zarzadu, czy tez przekraczajaca
zakres zwyklego zarzadu, nalezy mie¢ na wzgledzie w szczegdlnosci takie okoliczno$ci
konkretnego przypadku, jak cel, rodzaj i rozmiar dziatalnosci sp6tki.’®® Sprawy z
zakresu zwyklych czynnos$ci spoétki, kazdy wspdlnik moze prowadzi¢ samodzielnie,
jezeli jednak przed zakonczeniem takiej sprawy ktérykolwiek z grona wspdlnikow
sprzeciwi si¢ jej prowadzeniu, woéwczas wymagana jest uchwata wspolnikow tak co do
0soby prowadzacego, jak i jej dalszego prowadzenia. Sprawy przekraczajace zakresS
zwyktych czynnosci rozstrzygane sa w drodze uchwaly. Wobec braku ustawowej
regulacji w tej kwestii, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem o jednomys$lnosci wspdlnikow
przy ich podejmowaniu.'®® Umowa moze wprowadza¢ odmienne reguty w zakresie
podejmowania uchwal. Kwestia sporna w doktrynie jest dokonywanie czynnosci
nagtych przez wspolnikow wytaczonych od prowadzenia spraw spotki. Zasadne w tym
przedmiocie wydaje si¢ by¢ umocowanie do jej dokonania przez kazdego ze
wspolnikow, albowiem jest ona pilna I ma ona na celu zapobiezenie niepowetowanym
stratom.'®° Rozmiar straty nie powinien by¢ oceniany wylacznie wedlug kryteriow
subiektywnych.*®" Wspolnik przed podjeciem danej czynnosci powinien obiektywnie
oceni¢ wszystkie jej okoliczno$ci. Z tytutu prowadzenia spraw spotki wspolnik nie

moze domaga¢ si¢ wynagrodzenia.

1987 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 238;

1088 76b. wyrok SN z dnia 5 czerwca 1997 r., 1 CKN 70/97, ,,O0SNC”, 11/1997, poz. 179; takze wyrok SN
z dnia 13 lutego 1997 r., I CKN 85/96, ,,OSP”, 12/1997, poz. 228;

1089 vy, Pyziot (w.) Prawo...1998, op. cit., s. 94;

109 A, Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 240-241; W. Pyziol (w.) Prawo...1998, s. 94, autor uwaza, Ze
dokonanie czynnosci naglej jest uprawnieniem a nie zobowigzaniem wspoélnika wylaczonego od
prowadzenia spraw spoiki;

1091 Odmiennie B. Lubkowski (w.) Komentarz..., op. cit., s. 1701-1702;
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5.2. Prawo do reprezentowania spotki

Prawo reprezentacji obejmuje dziatania podejmowane w relacjach z osobami
trzecimi - na zewnatrz spotki. Obok regut statuujacych konstrukcj¢ wspdlnego majatku
wspolnikow 1 regut odpowiedzialnosci wobec kontrahentéw, stanowi ono przejaw
traktowania wspolnikow jako pewnej wspolnoty interesow o charakterze majatkowym,
a takze 1 korporacyjnym.1092 W braku umownych zapisow lub stosownej uchwaty
wspolnikow, kazdy z nich jest umocowany do reprezentacji spotki w takich granicach,
w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art. 866 k.c.). W ramach umownej
swobody, wspdlnicy moga postanowié, ze prawo do reprezentacji bedzie przystugiwato
niektorym z ich kregu, przy czym poszczegdlne kompetencje moga by¢ miedzy tymi
wspoélnikami rozdzielone nierownomiernie. Tre$¢ art. 866 k.c. zawiera zasadg, zgodnie
z ktora reprezentowanie spotki obejmuje taki zakres kompetencji, ktory odpowiada
prawu wspdlnika do prowadzenia jej splraw.1093 W ramach zasady reprezentacji nalezy
wyrdznic:

- uprawnienie do samodzielnej reprezentacji przez kazdego wspdlnika w ramach
,»ZWyktych spraw spotki”,

- zasade¢ reprezentacji tacznej w sprawach przekraczajacych ramy ,,zwyktych spraw
spotki”,

. . . L . it ae, 1094
- samodzielne podejmowanie czynnosci naglych przez kazdego z grona wspdlnikow. 09

5.3. Prawo glosu

Prawo glosu wynika z realnej mozliwosci wptywania wspolnika na ogot
czynnosci, ktore stuza osiagnigciu celu spotki. Jest elementem charakterystycznym dla
wszystkich organizacji typu zrzeszeniowego.'®® Dyspozytywno$é¢ unormowania spotki
cywilnej zezwala na regulacjg wielu kwestii w formie uchwaty wspolnikow. Uchwaty
wspolnikow podejmowane sa jednoglo$nie przez grono wspolnikéw. Umowa spotki
moze modyfikowa¢ zasady podejmowania uchwal, np. poprzez okreslenie regut

obecnosci 1 wigkszosci wymaganej dla skutecznego podjecia uchwaty. Podjecie

1092 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 232, 236;

1093 W . Czachérski, Zobowiqzania.. ., op. cit., s. 429;
109 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 237,

1095 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 625;
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uchwaly jest wymagane W zakresie dziatan przekraczajacych zakres zwyktych
czynno$ci spotki oraz w sytuacji sprzeciwu wspdlnika, co do czynno$ci innego

wspolnika (art. 865 § 2 k.c.).

5.4. Prawo wyrazania sprzeciwu

Brak akceptacji w przedmiocie dziatan podejmowanych w ramach zwyklych
czynnosci spotki moze by¢ wyrazony w formie sprzeciwu. Prawo sprzeciwu
przystuguje kazdemu wspolnikowi, a polega na zakwestionowaniu oznaczonej
czynnoéci innego wspélnika.'% Sprzeciw moze dotyczyé tak braku akceptacji dla
osoby podejmujacej dana czynno$¢, jak 1 merytorycznej treSci zamierzonego sposobu
prowadzenia lub rozstrzygnigcia danej splrawy.1097

Ustawodawca nie wymaga zadnej szczegolnej formy dla zgtoszenia sprzeciwu,
powinien on jednak wyraznie dotrze¢ do wiadomosci dzialajacego wspdlnika przed
ostatecznym dokonaniem czynnos$ci. Skuteczno$¢ sprzeciwu nie powinna byé
uzalezniona od jego uzasadnienia.’®® Wskazane jest jednak, aby byt oparty na
ustaleniach faktycznych w przedmiocie czynnosci oprotestowanej, albowiem zgloszenie
nieuzasadnionego sprzeciwu, a w konsekwencji niedokonanie czynno$ci, moze
skutkowaé¢ powstaniem odpowiedzialnosci za szkodg obciazajacej zglaszajacego na
zasadach winy. Na gruncie Kodeksu zobowiazan wyrazono poglad, ze sprzeciw
powinien by¢ uzasadniony interesami spoiki, albowiem w braku uzasadnienia wspolnik
majacy dziala¢ moze uzna¢ go za dowolne sprzeciwianie si¢ dokonaniu czynnosci,
niemajace nic wspolnego z interesem spotki. O zasadno$ci sprzeciwu decyduje uchwata
wszystkich wspolnikow, a nie wspolnik zamierzajacy dokonaé czynnos',ci.1099 Sposdb
realizacji czynnoS$ci oprotestowanej powinien by¢ okre§lony w wydanej w nastgpstwie
sprzeciwu uchwale wspolnikow (art. 865 § 2 k.c.). Sprzeciw zgtoszony po zakonczeniu

danej czynnosci jest bezskuteczny. %

10% j Gudowski (w.) Komentarz ...2001, pod. red. G. Biefika, op. cit., s. 545;

1997 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 239;

109 Odmiennie L. Stecki (w.) Kodeks cywilny z komentarzem, Tom 11, pod. red. J. Winiarza, Warszawa
1989, s. 780; J. Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1131;

10997 Domanski, Instytucje, czes¢ szczegdlna. .., op. Cit., s. 570;

1% Odmiennie wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1111/00, niepublikowany, w ktorym SN
stwierdzit, ze celem art. 865 § 2 k.c. jest takze umozliwienie pozostatym wspolnikom spotki cywilnej,
ktoérzy nie wyrazili zgody na to, aby dana sprawe prowadzit tylko jeden z nich, kwestionowanie waznosci
czynno$ci prawnych dokonanych bez ich wiedzy;
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5.5. Prawo do zasiegania wiadomosci o stanie interesow spotki

Prawo do zasi¢gania wiadomoS$ci o stanic interesoOw spotki wynika z natury
stosunku spc')lki.1101 Kazdy ze wspolnikow moze zasigga¢ informacji o stanie intereséw
spotki, a w szczegdlnosci domagaé si¢ udostgpnienia mu ksiag i dokumentéw oraz
sporzadza¢ na ich podstawie odpisy. W czasie obowiazywania Kodeksu zobowiazan
wspolnicy zobowiazani byli do sktadania corocznych rachunkow, gdy spotke zalozono

na okres powyzej roku.

5.6. Prawo do wystagpienia ze spotki

W zakresie prawa do wystapienia wspolnika ze spotki w drodze wypowiedzenia
udzialu nalezy wyszczegdlni¢ wystapienie uzasadnione waznymi powodami oraz
wystapienie bez takich powodow. Ustawodawca w art. 869 Kk.c. reguluje
wypowiedzenie z zachowaniem termindw wypowiedzenia i wypowiedzenie bez
zachowania takiego okresu. Trzymiesigczny okres wypowiedzenia obowiazuje
wspolnika spotki zawartej na czas nieoznaczony i powinien konczy¢ si¢ wraz z danym
rokiem obrachunkowym, co oznacza, ze ostatnim dniem jego cztonkostwa jest ostatni
dzien roku obrachunkowego. Umowa spotki moze przewidywaé inny termin
wypowiedzenia. Zachowanie terminu wypowiedzenia nie jest wymagane nawet, gdy
spotka jest zawiazana na czas oznaczony w razie zaistnienia waznych powodow. Wazne
powody moga mie¢ charakter tak natury osobistej, jak i gospodarczej, np. ciezka
choroba wspodlnika, dtuzszy wyjazd zagraniczny, razaca niezgodno$¢ charakterow,

niegospodarno$¢ czy naduzycia finansowe wspolnika lub pozostatych wspolnikow.

5.7. Prawo do zqdania rozwiqzania spotki przez sqd

Kazdy ze wspolnikow moze zada¢ rozwiazania spotki przez sad z waznych
powodow. Przepis art. 874 k.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy. Wspolnicy
moga juz w umowie spotki okresli¢ przyktadowy katalog waznych powodow
uzasadniajacych rozwiazanie spoiki. Przykladowy katalog ,,waznych powodow”

zawarty w umowie spotki nie ma charakteru bezwzglednie wiazacego. Wspdlnikowi

101 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 626;
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przystuguje prawo wyboru, czy w sytuacji zaistnienia waznych powoddéw wystapi ze
spotki, czy wystapi z zadaniem rozwiazania jej przez sad. Nie jest skuteczne, w trybie
art. 874 k.c., dochodzenie rozwiazania dwuosobowej spotki cywilnej z uwagi na brak
interesu prawnego zwiazanego z mozliwoscia jej rozwiazania przez Wypowiedzenie.1102

Powddztwo wspolnika powinno by¢ wniesione przeciwko pozostalym
wspolnikom, a rozpoznawane jest przez sad okrggowy wydzial gospodarczy w trybie
procesowym (art. 13 § 1 w zw. z art. 479§ 2 pkt 1 i 479° k.p.c). Wazne powody musza
powsta¢ w czasie trwania spotki 1 istnie¢ w chwili orzekania o jej rozwiazaniu. Spotka

ulega rozwiazaniu z data uprawomocnienia si¢ orzeczenia (skutek ex nunc).**%

5.8. Obowiqzek prowadzenia spraw spotki

Dazenie wspolnikéw do osiagnigcia zaktadanego celu gospodarczego implikuje
zgodne wspotdziatanie w ramach stosunku spétki. Obowiazek prowadzenia spraw
spotki okreslony w art. 865 § 1 k.c. stanowi konsekwencje braku podmiotowosci
prawnej spotki cywilnej oraz zobowiazania do zgodnego wspotdziatania dla osiagnigcia
wspolnego celu gospodarczego. Prowadzenie spraw spotki oznacza podejmowanie
dziatan, decyzji zard6wno o charakterze strategicznym, jak i dotyczacych biezacego
administrowania dzialalnos$cia spotki cywilnej. Obowiazek wspoéidziatania powinien
by¢ realizowany przez kazdego wspdlnika z zachowaniem regul nalezytej starannosci,
zgodnie z jego trescia 1 ewentualnie z zachowaniem istniejacych zwyczajow (art. 354 §
1, 355, 472 i 473 k.c.). Ponadto powinien uwzglgdniac istote poszczegdlnych §wiadczen

i okolicznosci.
5.9. Obowigqzek lojalnosci

Fundamentem substratu osobowego kreujacego spotke cywilna jest stosunek
wzajemnego zaufania wspolnikow. Ochronie zgodnego wspotdziatania opartego na
zaufaniu stuzy obowiazek lojalnosci wspolnikow. Zakaz prowadzenia interesow

sprzecznych z interesami spotki dotyczy czynno$ci wspolnikow podejmowanych przez

102 7ob. wyrok SA w Katowicach z dnia 20 pazdziernika 1993 r., I Acr 492/93, ,Biuletyn Sadu
Apelacyjnego w Katowicach”, 1-2/1994, poz. 3;
103 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 627;
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nich poza spotka, w zakresie ich majatku odrgbnego, a tozsamych z przedmiotem
dziatalnosci spotki. ™%

Obowiazek lojalnosci byt zawarty w art. 562 k.z. Przepis tego artykutu
zobowigzywal kazdego wspodlnika do powstrzymywania si¢ od wszelkiej dziatalno$ci
sprzecznej z interesami spotki. W granicach niniejszego obowiazku wymieniano:
niezdradzanie tajemnic spotki, wstrzymywanie si¢ od dziatalnosci konkurencyjnej
szkodliwej dla rozwoju interesdéw spoiki, nie uzywanie majatku spotki do swoich
celow.™® Brak odpowiednika art. 562 k.z. w obecnej regulacji spotki cywilnej moze
oznaczac, ze obowiazek lojalnosci jest naturalnym elementem tresci stosunku spotki i
nadal aktualne pozostaja jego wyznaczniki przyjmowane w Kodeksie zobowiazan.

Na tym tle, zastanowi¢ si¢ mozna, co ma zrobi¢ wspolnik, ktéry przed
zawarciem umowy spotki zajmowal si¢ sprawami, ktdre nastgpnie weszty w zakres
dziatalnosci spotki, o czym wspolnicy wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢, a pomimo to
zawarli umowg bez nakazu powstrzymywania si¢ od dziatalno$ci sprzecznej z

1106 Flementami, ktore nalezy wzia¢ pod uwage sa: specyfika zawodu

interesami spotki.
wspolnikow  zawiazujacych spotke cywilna, uwzglednienie dobrej woli w
wykorzystaniu posiadanej wiedzy oraz charakter dzialan podejmowanych przez
wspolnika poza spotka. Na przyktad: trzech adwokatow zawiazuje spotke adwokacka,
ktorej celem jest udzielanie pomocy prawnej. Umowa zaktada rowny udziat w zysku.
Jeden z nich dodatkowo jest wyktadowca akademickim, drugi udziela nieodptatnych
porad w ramach wspolpracy z ,,Domem Samotnej Matki”, natomiast trzeci, poza
ramami spotki, prowadzi ,.kompleksowa obstuge prawna firm”. Umowa spotki nie
nakazywata zadnemu z nich powstrzymywanie si¢ od dziatalno$ci konkurencyjnej, wigc
co do zasady zakaz konkurencji nie obowiazuje. Z drugiej strony chodzi o realizacj¢
obowiazku lojalnosci lub o jego ewentualne ,,wylaczenie”. Zespot elementéw
opisanego przypadku generalnie ,,thumaczy” zachowanie dwoch wspolnikow, natomiast
zachowanie trzeciego moze by¢ kwalifikowane jako sprzeczne z interesami spotki.
Konflikt interesow wspolnika 1 spotki powstaje w sytuacji zbieznosci wspolnego celu

gospodarczego z dazeniami do osiagnigcia identycznego celu wytacznie dla siebie.

1104y Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1144;
105 R Longchamps de Berier, Zobowiqzania...1948, op. cit., s. 593-594;
M08 1 Domanski, Instytucje, czesé szczegélna. .., op. cit., s. 589;
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ROZDZIAL VI

Prowadzenie spraw i reprezentowanie spolki cywilnej

s
Uwagi ogolne

Spoétka cywilna nie jest typowym stosunkiem zobowiazaniowym, poniewaz jej
kodeksowa regulacja objete sa zarowno wewngtrzne stosunki pomigdzy wspdlnikami
oraz pewne plaszczyzny stosunkéw zewngtrznych zachodzacych w  relacjach
wspolnikéw z osobami trzecimi.

Wewngtrzna sfera stosunkow spotki obejmuje wzajemne wspotdziatanie
wspolnikow dla osiagnigcia zaktadanego celu gospodarczego. W efekcie wspotdziatania
powstaje pomigdzy wspdlnikami specyficzna wigz taczaca wspdlny interes wspolnikow
z indywidualnym interesem kazdego z nich."'%” Dziatanie w plaszczyznie zarzadzania
wewngtrznego polega na podejmowaniu rozmaitych decyzji i czynnosci organizujacych
funkcjonowanie spotki i przygotowujacych relacje z osobami trzecimi np. wybor
dostawcow materialow i ustug, wybor personelu.’*® Tak np. decyzja o zawarciu
umowy z okre§lonym dostawca jest decyzja podejmowana w ramach prowadzenia
spraw spoiki, nie jest nia natomiast samo zawarcie umowy.1109

Brak jest jednolitego stanowiska doktryny w zakresie wyraznego rozrdznienia
kategorii czynno$ci nalezacych do prowadzenia spraw spotki. Niekt(')rzy1110 dowodza,
ze prowadzenie spraw spoOlki trzeba zdecydowanie przeciwstawi¢ reprezentacji,
albowiem obejmuje ono czynnosci decyzyjne, organizacyjne, zwigzane z planowaniem
oraz inne, ktore nie sq jednak czynno$ciami prawnymi. Poglad umiarkowany glosi, iz w
zakresie prowadzenia spraw spolki sg takze czynnosci prawne, ale tylko te, ktore nie sa
dokonywane z osobami trzecimi.'*** Za optymalne, z punktu widzenia ptynnosci w

prowadzeniu dziatalnosci spotki, nalezy uznaé trzecie stanowisko, zgodnie z ktorym

M7 \W. Kubala, Regulacja stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych w spélce cywilnej, ,PSp.”, 11/1997, s.
4;

108 A Koch (w.) Umowy..., op. cit. s. 238;

M9 W Pyziot (w.) Prawo...1998 r. op. cit., s. 92;

110 A W. Wisniewski, Prawo. .., op. cit., s. 13-14;

MW gp. Naworski  (W.) Komentarz do kodeksu spélek handlowych, Spotka z ograniczong
odpowiedzialnosciq, pod. red. R. Potrzeszcza, T. Siemiatkowskiego, Warszawa 2001, s. 355;

296



podejmowanie czynnosci prawnych zmierzajacych do realizacji celu spotki miesci sig
tak w pojeciu reprezentacji, jak i prowadzenia spraw spoiki.

Zakres czynnosci prawnych w ramach prowadzenia spraw spotki
determinowany jest trescia jej umowy. W konsekwencji, do prowadzenia spraw spotki
nie beda nalezaty decyzje naruszajace postanowienia umowy spoiki, np. w przedmiocie
przyjecia nowego wspolnika czy zmiany pierwotnie ustalonych w umowie zasad
partycypacji w zyskach. W ich ramach pozostang natomiast te decyzje, ktore zmierzaja
do modyfikacji stosunku spotki w takim obszarze, w jakim nie jest ona uregulowana
umowa a dyspozytywna wola ustawodawcy, np. uchwata zwalniajaca danego wspolnika
z obowiazku prowadzenia spraw — z tym zastrzezeniem, ze jest to kwestia niepodjgta W
umowie.**?

Element organizacji wspolnikow, polaczonych wewngtrznymi stosunkami
obligacyjnymi w dazeniu do osiagnigcia wspdlnego celu niewatpliwie jest ta cecha,
ktéra wptywa na postrzeganie ogdélu wspolnikow jako pewnej catosci. Jednakze dla
prawidtowej i kompleksowej oceny konstrukcji spotki cywilnej, a przede wszystkim
ustalenia jej charakteru prawnego nalezy zastosowac tzw. miernik intensywnosci jej
poszczegolnych cech. Czy tylko poszczegodlne elementy wystepujace z niewielka
intensywnos$cia moga przesadzaé¢ o charakterze prawnym tego stosunku? Czy nalezy
ocenia¢ cate uregulowanie obejmujace spotke cywilna? Pozytywnej odpowiedzi mozna
udzieli¢ tylko na drugie z zadanych pytan. Bezsprzecznie, na tle calej regulacji wazne sa
szczegobly, ale te szczegoty nie moga przesadzac o jej charakterze prawnym, swiadcza
jedynie, ale i zdecydowanie o jej nietypowoSci.

Obowiazek dziatania tak w zakresie prowadzenia spraw jak i reprezentowania
spotki dotyczy wszystkich wspolnikow. Maja dziata¢ wspdlnie, posiadajac jednakowy
zakres praw i obowiazkéw. Czy w zwiazku z tym, celowym rozwiazaniem jest
tworzenie w spélce cywilnej struktury organizacyjnej. Spotka jest stosunkiem opartym
na zasadzie wzajemnego zaufania, wspolnicy dziataja na swoja rzecz i1 pozostatych
wspolnikow, ktorym zaufali. Ustawodawca w zakresie spotki cywilnej nie daje Zzadnej
sugestii, jak to czyni np. w spoélce partnerskiej, gdzie wskazuje, iz umowa spotki
partnerskiej moze przewidywaé, ze prowadzenie spraw 1 reprezentowanie spotki
powierza si¢ zarzadowi (art. 97 k.s.h.). W zadnym fragmencie regulacji dotyczacej

spotki cywilnej nie wystgpuje pojecie ,,organu” badz ,struktury”. Wprowadzenie

W2\ Pyziot (w.) Prawo...1998 r., op. cit., s. 93; takze R. Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948,

op. cit., s. 594;
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rozwiazan strukturalno — organizacyjnych na gruncie spolki cywilnej pozostaje
wylacznie w gestii samych wspolnikéw, ktdérzy moga je wprowadzi¢, ale nie musza.
Wola ustawodawcy wyrazona w ramach regulacji spotki jest rownorzednosc
wspolnikéw w kazdym aspekcie funkcjonowania spoiki.

Konstrukcja stosunku spolki stwarza podstawy do twierdzenia, ze
wspolnicy w relacjach zewnetrznych wystepuja jako pewna calosé, zespolona
dazeniem do osiagnig¢cia zamierzonego celu. W tym tylko aspekcie ujawnia si¢ ten
element organizacji wspoélnikéw powigzanych wewnetrznymi stosunkami
obligacyjnymi, ktory, na tle caloksztaltu uregulowan spolki cywilnej, nie moze

przesadzac¢ o nazywaniu jej organizacjg czy jednostka organizacyjna.

§2.

Prowadzenie spraw spotki

2.1. Prawo wspolnika

Prowadzenie spraw spoéiki jest jedna z podstawowych cech okreslajacych spotke
cywilna, jest elementem sktadowym stosunku uczestnictwa. Prawo do dzialania opiera
si¢ na udziale w spotce niezaleznie od tego, czy zrédlem umocowania jest ustawa,

umowa czy uchwata Wsp(')lnik(')w.1113

Korporacyjny charakter tego prawa wiaze si¢ z
funkcjonowaniem pewnej zorganizowanej calosci, dzialajacej ,,wewnatrz” spotki 1 w
tym aspekcie obojetne] wzgledem o0so6b trzecich. Prowadzenie spraw nalezy do
wspolnikow. Efekty czynnosci podejmowanych przy prowadzeniu spraw sa
przypisywane wspolnikom, poniewaz spotka nie jest podmiotem wyodrgbnionym od
grona wspottworzacych ja wspolnikéw. Spotka nie ma prawa do dzialania, takie prawo

maja tylko wspolnicy.
2.2. Zakres prawa do prowadzenia spraw spotki
Zgodnie z trescig art. 865 k.c. w omawianej plaszczyZnie mozna wyrdznié trzy

kategorie czynnosci: zwyklego zarzadu, przekraczajace zakres zwyklego zarzadu i

nagte.

W3 5 Ciszewski, Wspéldziatanie wspélnikéw — prowadzenie spraw spétki cywilnej, ,,Problemy Egzekucji
Sadowej”, 35/1999, s. 28;
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Ustawowy zwrot ,,czynno$ci zwyklego zarzadu” ma charakter klauzuli
generalnej. Zakres biezacych zadan zwiazanych z funkcjonowaniem spotki okresla
zarowno wielko$¢ majatku wspolnego, charakter celu gospodarczego spotki, dazenie do
utrzymania wspolnego majatku i zapewnienia mu wzrostu aktywow. Dokonywanie
czynnosci prawnych i faktycznych w ramach zwyktych czynnosci powinno mie¢
zwiazek z majatkiem wspdlnym poprzez realizowany cel gospodarczy, a 6w zwiazek
moze mie¢ charakter tak bezposredni jak 1 posredni. 1114 Ocena, czy dana czynno$¢
nalezy do zakresu zwyklych czynno$ci powinna by¢ dostosowana do okolicznosci
konkretnego przypadku, uwzglednia¢ indywidualne uwarunkowania danej spoftki.
Dogodne dla wspolnikéw jest ustalenie przyktadowego wyliczenia czynnosci zwyklego
zarzadu juz w umowie spotki. Tak np. w spdlce cywilnej prowadzacej komisowa
sprzedaz samochodow, warunkowg sprzedaz samochodu oddanego do komisu, zawarta
w celu zabezpieczenia pozyczki, zaciagnigtej tylko przez jednego wspolnika i przede
wszystkim w jego interesie, nalezy uznaé za sprawg, ktora nie nalezy do zwyklych
spraw spolki w rozumieniu art. 865 § 2 k.c."*>; w spolce zawiazanej celem eksploatacji
lasu przez wyrab 1 przecieranie drzewa, sprzedaz wagonu desek begdzie zwykla
czynno$cig spotki, natomiast wykracza¢ bedzie poza zakres zwyklych czynnos$ci
sprzedaz choéby drobnej ilosci drzewa na pniu''®. Za doktryna™'’, do czynnosci
zwyklego zarzadu naleza: biezace administrowanie przedsigbiorstwem spotki,
gospodarstwem rolnym spoitki, zawarcie umowy dzierzawy, najmu, placenie §wiadczen
publiczno — prawnych. Zatem omawiane czynnosci beda dotyczyly wykonywania
codziennych spraw zwiazanych z biezaca, ,,zwykla” dzialalnos$cia spotki, ktérych skutki
nie bgda powodowaty istotnych zmian tak w majatku spotki jak i1 przedmiocie
dziatalnosci.

Kodeks zobowiazan, regulujac w art. 95 udzielenie petnomocnictwa ogolnego,
wskazywal, iz nie obejmuje ono umocowania do zbywania i obcigzania nieruchomosci,
zaciagania pozyczek 1 zobowigzan wekslowych, czynienia darowizn, przyjmowania lub
zrzekania sig spadkow, zawierania ugod, wytaczania powddztw, czynienia zapisOw na
sad polubowny i wykonywania innych czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu. Takze 1 wowczas wytyczenie obiektywnej granicy pomigdzy czynno$ciami

zwyklego zarzadu a przekraczajacymi zakres zwyklego zarzadu podyktowane byto

1% hidem., s. 31;

115 70h. wyrok SN z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1111/00, niepublikowany;
16y Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1131;

W7 G, Bieniek, Spétka..., op. cit., s. 59;
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okolicznosciami konkretnego przypadku. Obecnie za czynno$ci przekraczajace zakres
zwyklych spraw spotki uznaje si¢ wszelkie czynno$ci prawne majace za przedmiot
rozporzadzanie rzecza wspélnqllls, zaciagnigcie pozyczki w kwocie przekraczajacej

1120 ustalono, ze w

zwykle potrzeby, zmiang przeznaczenia rzeczy.1119 W orzecznictwie
sytuacji, gdy w umowie spotki cywilnej uzgodniono podzial zadan pomigdzy
okreslonych wspdlnikow, w zakresie prowadzenia dziatalnosci spotki, nie
wprowadzajac przy tym zadnych ograniczen tak kwotowych czy innych, to tego rodzaju
uzgodnienie obejmuje zakres zwyktych czynno$ci, do wykonywania ktorych dany
wspolnik jest umocowany.

W zakresie czynno$ci podejmowanych na gruncie prowadzenia spraw spotki sa
réwniez czynnosci nagle, ktorych odsunigcie w czasie narazi spotke na niepowetowane
straty. Kwalifikacja danej czynnosci jako czynnosci naglej, wymaga oceny na tle
konkretnego przypadku. Przedmiotem precyzyjnej oceny powinno by¢ zarowno ryzyko
wystapienia straty, jak i jej charakter. Czynnoscia pilna nie bedzie czynno$¢, ktorej
podjecie i skutki moga by¢ przedmiotem uprzednich rozwazan i decyzji kolektywu
wspolnikow. Brak jest jednomyslnosci w doktrynie, czy niepowetowana strata oznacza

realng grozbe uszczuplenia majatku spotki. ™2

2.3. Ustawowe reguly prowadzenia spraw spotki i ich modyfikacja

Stosownie do art. 865 k.c., prowadzenie spraw spotki przystuguje kazdemu
wspolnikowi. Identyczna zasada byla wyrazona w art. 552 k.z. Kodeks zobowiagzan
recypowal natomiast rozwiazania przyjete w Kodeksie Napoleona.**? Prawo to podlega
ustawowym ograniczeniom, gdy chodzi o sprawy przekraczajace zakres zwyktych
czynno$ci spotki — wymagana jest wowczas uchwata wspdlnikow (z wyjatkiem

czynnosci naglych) oraz w zakresie spraw, ktorych zatatwieniu przez jednego ze

1118 76b. uchwata SN z dnia 22 maja 1996 r., IIl CZP 49/96, ,,0SN”, 9/1996, poz. 119, zgodnie z ktéra,
zbycie przedsigbiorstwa spotki, w tym jego wniesienie tytutem wktadu do innej spotki, pozostaje poza
zakresem zwyktych czynnosci spotki;

119 G, Bieniek, Spotka..., op. cit., s. 59-60;

120 75b. wyrok SN z dnia 13 lutego 1997 r., I CKN 85/96, ,,OSP”, 12/1997, poz. 228;

121 5 Gudowski (w.) Komentarz...2007, op. cit., s. 692;

nzz g Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1132;
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wsp6lnikow sprzeciwit si¢ inny wspolnik, jeszcze przed ich zatatwieniem'?.

Modyfikacje dyspozytywnej tresci art. 865 k.c. moga zosta¢ dokonane badz to w
umowie badZz w uchwale wspdlnikow. Dopuszczalne jest tu powierzenie prowadzenia
spraw spotki jednemu lub kilku z grona wspolnikow, a takze osobie trzeciej na
podstawie np. umowy zlecenia, umowy o dzieto. Powierzenie prowadzenia spraw spotki
wylacznie osobie trzeciej jest mozliwe z tym zastrzezeniem, ze CO najmniej jeden ze
wspolnikow zachowa uprawnienie do ewentualnego odwotania udzielonego osobie
trzeciej upowaznienia do prowadzenia spraw spélki.llz4 Zaréwno przy przekazaniu
prowadzenia spraw kilku wspdlnikom, jaki i pozostawieniu ich w kompetencji
wszystkich  wspdlnikéw, wspolnicy moga oznaczy¢é czynnosci, ktéore kazdy z
prowadzacych ma obowiazek realizowa¢ niezaleznie od innych, wskaza¢ rodzaj
czynno$ci podejmowanych wspolnie badz upowazni¢ niektorych wspolnikow do

prowadzenia okreslonych kategorii czynnosci.

§3.

Reprezentacja spotki

Reprezentowanie spétki obejmuje zakres czynnos$ci podejmowanych przez
wspolnikow niejako poza jej ramami, ,,na zewnatrz”. Sfera reprezentacji dotyczy
zarOwno czynnosci materialno-prawnych oraz tych, ktéore wykonywane sa we
wszelkiego typu postgpowaniach sadowych 1 administracyjnych, ze skutkiem
bezposrednio dla reprezentowanych.™?. W doktrynie podawane sa rozne definicje
pojecia reprezentacji*'?°;

- dziatalnie wspdlnikow spotki cywilnej na zewnatrz, oznaczenie sposobu wigzania
skutkow prawnych ze wspolnikami spotki cywilnej albo okreslenie koncepcji tego
wiazania;

- upowaznienie do dokonywania czynno$ci prawnych z osobami trzecimi, do istoty

ktérego nalezy dzialalnie na zewnatrz;

123 70b. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r., I CKN 1086/00, niepublikowany, zgodnie z ktorym,
sprzeciw wspolnika w odniesieniu do dokonanej przez innego wspoélnika spotki cywilnej czynnosci
prawnej, podjgtej w ramach ustalonych w umowie spotki zasad jej reprezentacji przez tychze
wspolnikow, nie moze oznacza¢ skutecznego odwotania danego wspolnikowi umocowania w umowie
spoftki.

M2t vy, Pyziot (w.) Prawo...1996, op. cit., s. 300;

125 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 651;

126 ¥ Dabek — Krajewska, Pojecie reprezentacji w spélce cywilnej, ,,Rejent”, 6(86)/98, s. 126-127 wraz
z podana tam literatura;
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- sposob realizacji obowiazku wspotdziatania, czyli podejmowania takich dziatan, ktore
pozwalaja na osiagniecie wspolnego celu gospodarczego w drodze prowadzenia
przedsigbiorstwa zarobkowego we wspdlnym imieniu;

- przejaw niemajatkowego charakteru cztonkostwa w spoéice.

Konstrukcja zasady reprezentacji moze wpltywaé na postrzeganie zespotu
wspolnikow jako pewnej wspolnoty interesow o charakterze majatkowym, a w
ograniczonym zakresie takze korporacyjnym. Jednakze samo ,,postrzeganie” nie moze
przesadza¢ o nazywaniu spotki jednostka organizacyjna. Przede wszystkim
reprezentacja w imieniu i na rzecz spotki oznacza faktycznie dokonywanie czynnosci

prawnych we wspolnym imieniu i ze skutkami dla wszystkich wspolnikow tacznie. '’

3.1. Ustawowe reguly reprezentacji ich modyfikacja

Zasady reprezentacji reguluje art. 866 k.c., ktory, podobnie jak 865 k.c., jest
przepisem wzglednie wiazacym. Stosownie do tresci art. 866 k.c., wspolnicy moga
wskaza¢ sposob reprezentacji w umowie lub w uchwale wspolnikéw, a w braku takich
uzgodnien zakres reprezentacji wyznaczony jest granicami, w jakich kazdy ze
wspolnikow jest uprawniony do prowadzenia spraw spotki. Z unormowania wynika
wige, ze: kazdy wspolnik upowazniony do prowadzenia spraw spotki jest umocowany
do przyjmowania i sktadania o§wiadczen woli wchodzacych w zakres tzw. ,,zwyktych
czynnosci spotki”; czynnosci prawne nie nalezace do tzw. ,,zwyktych czynnos$ci spotki”
moga by¢ podejmowane tacznie przez wspolnikow upowaznionych do prowadzenia
spraw spotki; czynno$ci prawne, ktore wykraczaja poza zakres tzw. ,,zwyklych
czynnosci spotki” moga by¢ podejmowane samodzielnie przez kazdego ze wspolnikow,
jezeli dana czynno$¢ ma charakter czynnosci naglej, np. Kiedy zajete przedmioty
stanowia majatek wspolny wspolnikow spotki cywilnej, to w sytuacji zagrozenia tego
majatku, kazdy ze wspolnikow na zasadach okreslonych w art. 866 w zw. z art. 865 § 2
k.c. moze przedsigwzia¢ dziatania zachowawcze, do ktorych nalezy zaliczy¢ wytoczenie
powddztwa ekscydencyjnego™?,

Modyfikujac'**® w umowie czy w uchwale sposob reprezentacji, wspolnicy

moga umocowa¢ wszystkich wspdlnikow do dokonywania wszystkich czynnosci,

w2t p, Pawlyszcze, Reprezentacja w spolce cywilnej, ,,PPH”, 11/1997, s. 24; odmiennie J. Ciszewski,
Wspotdziatanie..., op. Cit., S. 36;

1128 70b. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r., 11l CKN 269/97, niepublikowany;

129 70b. J. Minkus, Pefnomocnictwo w spélce cywilnej, ,,PSp.”, 5/1997, s. 20;
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wylaczy¢ niektoérych sposrod siebie, pozostawiajac im jednocze$nie prawo do
prowadzenia spraw spoiki, zréznicowaé zakres umocowania pod wzgledem zar6wno
podmiotowym jak i przedmiotowym oraz okresli¢ tylko ogodlne zasady wykonywania
reprezentacji z =zastrzezeniem ich dopracowania szczegdétlowego w poOzniejszych
uchwatach."® Sprzeciw wspolnika w zakresie dokonanej przez innego wspolnika
spotki cywilnej czynno$ci prawnej (art. 865 § 2 k.c.), podjetej w ramach ustalonych w
umowie spoiki zasad jej reprezentacji przez tych wspolnikoéw, nie moze oznaczaé
skutecznego odwotania danemu wspdlnikowi umocowania w umowie spc’ﬁki.1131
Umocowanie wspolnika ma wigc swoje zrodto w przepisach ustawy (art. 96 i 866 k.c.),
a wspdlnik reprezentujacy spotke jest w istocie przedstawicielem ustawowym

pozostatych wspolnikow w granicach okreslonych w art. 866 k.c.1t*

3.2. Wspolnicy (przedstawiciele ustawowi) i petnomocnicy reprezentantami

spotki cywilnej

1. Upowazniony wspoélnik dziala w imieniu wlasnym oraz reprezentuje
pozostalych wspolnikéw, a umocowanie do dzialania ma swoje zrédlo w ustawie.
Reprezentacja spotki jest wice odmiana przedstawicielstwa ustawowego.*** Z uwagi na
brak wyodrgbnienia prawnego spotki cywilnej, nieprawidlowe sa twierdzenia o
reprezentacji  jakiego§ synonimu spotki, bytu wyodrgbnionego od grona
wspottworzacych ja wspolnikdw.

Obecnie dominujace stanowisko W przedmiocie reprezentacji wykazuje pewne
odmiennosci od interpretacji dokonywanych na gruncie Kodeksu zobowiazan. W art.
566 k.z. przyjeto domniemanie, ze wspdlnik byt umocowany do reprezentowania spotki
w granicach, w ktorych miat prawo prowadzenia jej spraw. W mysl prezentowanych
wowczas pogladow, powierzenie wspolnikowi prowadzenia spraw spoiki byto zarazem

udzieleniem mu pelmomocnictwa do zastgpowania spotki na zewnatrz.'*** Prawo

130\, Kubala, Regulacja stosunkéw wewnetrznych i zewnetrznych w spétce cywilnej, ,,PSp.”, 11/1997, s.
6;

131 7oh. wyrok SN z dnia 14 listopada 2001 ., II CKN 438/99, niepublikowany;

132 Odmiennie D. Pawlyszcze, Reprezentacja..., op. cit., s. 24-25, zdaniem ktorego art. 866 k.c. nie
ustanawia przedstawicielstwa ustawowego, a oznacza on jedynie, ze czynno$¢ jednego wspolnika moze
wystarczy¢ do zwiazania jej skutkami pozostalych wspolnikow, ktorzy staja si¢ wspoizobowiazani i
wspotuprawnieni ze wspodlnikiem dokonujacym czynnos$ci prawnej z osoba trzecia, lecz nie staja sig
stronami tej czynnos$ci. Rola art. 866 k.c. jest zwiazanie wspolnikow nie bgdacych strona czynnosci
prawnej skutkami tej czynnosci,

133 70b. wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2000 r., IT CKN 298/00, niepublikowany;

nssy Korzonek, I. Rosenbliith, op. cit., s. 1150;
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reprezentowania spotki, czyli wszystkich wspdlnikow na zewnatrz, mogto wywodzi¢ si¢
badz ze zwyklego pelnomocnictwa, udzielonemu komukolwiek na podstawie uchwaty
spotki, bo byla to sprawa przekraczajaca zwykly zarzad, badZ stanowito uprawnienie
wynikajace z charakteru wspolnika jako takiego. Prawo reprezentowania oparte na
zwyklym pelnomocnictwie podlegato odwotaniu wedlug przepisow ogdlnych,
natomiast prawo reprezentowania oparte na domniemaniu z art. 566 k.z. podlegalo
odwotaniu wedtug zasad, ktére obowigzywaly przy odwotaniu z prowadzenia spraw
spotki. Zobowiazania zaciagnigte w imieniu spotki przez jej przedstawicieli albo
wynikajace ze zdarzen dotyczacych majatku 1 dziatalnos$ci spotki stawatly sig

135 7rédtem takiego stanowiska byly przepisy

zobowiazaniami wszystkich wspolnikow.
kodeksu austriackiego 1 niemieckiego, przy czym kodeks niemiecki zawieral wyrazne
postanowienie, ze o ile wspdlnikowi wedlug umowy spoétki przystuguje upowaznienie
do prowadzenia spraw, to jest on w razie watpliwosci umocowany takze do
zastgpowania innych wspolnikéw wobec osob trzecich.'*® W konsekwencji, art. 566
k.z. zawieral domniemanie umocowania wspolnika do reprezentacji w granicach jego
uprawnienia do prowadzenia spraw, a art. 866 k.c. przesadza o zakresie umocowania z
zastrzezeniem odmiennych uregulowan zawartych w umowie czy w uchwale
wspolnikow.

Z racji roznicy w podstawie dziatania przedstawiciela ustawowego i
pelnomocnika, aktualnie do wspolnikow nie bgda mialy zastosowania: art. 98 k.c.
(rodzaje petnomocnictwa), art. 99 k.c. (forma petnomocnictwa), art. 101 k.c. (odwotanie
pelnomocnictwa, wygasnigcie petnomocnictwa wskutek $mierci), art. 102 k.c. (zwrot
dokumentu pelnomocnictwa mocodawcy), art. 107 Kk.c. (dziatalnos¢ kilku
pelnomocnikéw jednakowo umocowanych). Pelne zastosowanie ma art. 865 k.c., a
postanowienia art. 100 k.c. (wazno$¢ czynno$ci pelnomocnika ograniczonego w
zdolnoséci do czynnosci prawnych), art. 103 k.c. (wazno$¢ umowy zawartej przez
pelnomocnika bez umocowania), art. 104 k.c. (wazno$¢ jednostronnej czynnosci
prawnej dokonanej bez umocowania), art. 105 k.c. (wazno$¢ czynno$ci prawnej

dokonanej w granicach pierwotnego umocowania), art. 106 k.c. (ustanowienie dla

1135 R, Longchamps de Berier, Zobowigzania...1948, op. cit., s. 598-599; odmiennie L. Domanski,
Instytucje, czes¢ szczegolna..., op. cit., s. 603, zdaniem ktorego prawo reprezentowania moglo wynika¢
ze zlecenia do dokonania czynno$ci prawnej w imieniu dajacego zlecenie oraz z pelnomocnictwa
udzielonego przez pozostatych wspolnikow. Co do skutkow czynnosci prawnych, uznajac, ze spotka
stanowi niejako organizacj¢ wyodrgbniona wobec wspdlnikow, wspolnik dziatajacy nabywal uprawnienia
dla spotki lub zobowiazywat spolke, uprawnienia byty wierzytelnosciami spotki a zobowiazania
zobowiazaniami wszystkich wspolnikow;

304



mocodawcy przez pelnomocnika innych pelnomocnikéw — substytutow), art. 108 k.c.
(pelnomocnik jako druga strona czynnosci prawnej), art. 109 k.c. (odpowiednie
stosowanie przepisOw dziatu do ztozenia o$wiadczenia przedstawicielowi) nalezy
stosowa¢ odpowiednio.™**’

2. Nie ma takze przeszkod prawnych do powierzenia reprezentacji osobie lub
0sobom spoza grona wspolnikow na zasadach ogdlnych. W takiej sytuacji osoby te beda
reprezentowa¢ wszystkich wspdlnikow jako ich pelnomocnicy, a zastosowanie, tak co
do udzielenia pelnomocnictwa, jak i do dzialania na jego podstawie, beda miaty reguty
wyrazone w art. 95 — 109 k.c. Podobnie jak przy prowadzeniu spraw spotki,
przynajmniej po stronie jednego ze wspolnikdw musi pozosta¢ kompetencja w zakresie
niezb¢dnym do ewentualnego odwotania udzielonego pelnomocnictwa. Za przyjeta w
prawie polskim teoria reprezentacji, pelnomocnik wspolnikow spétki cywilnej sktada w
ich imieniu o$wiadczenia woli oraz w ramach udzielonego upowaznienia dokonuje
czynno$ci prawnych, ktéore wywotuja bezposredni skutek dla reprezentowanych
wsp(')lnik(')w.1138

Pelnomocnictwo wspolne na gruncie spotki cywilnej jest umocowaniem do
dziatania udzielonym przez wspolnikow spotki cywilnej. Kazdy pelnomocnik spotki
(wszystkich wspdlnikow) jest pelnomocnikiem wspolnym. Stronami takiego stosunku
sa wigc pelnomocnik wspdlny i wszyscy wspolnicy spotki. Pelnomocnictwo wspélne
jest zbiorem mocujacych o$wiadczen czastkowych, sktadanych przez kazdego ze
wspolnikéw. Udzielenie pelnomocnictwa wspolnego w praktyce wiaze si¢ generalnie z
zawarciem 1innej umowy np. zlecenia ksztattujacej stosunek bedacy podstawa

petnomocnictwa. '

Pelnomocnik wspdlnie umocowany przez wszystkich wspolnikow
jest wylacznie petnomocnikiem wspolnikéw, upowaznionym do dziatania w imieniu i
ze skutkiem dla tych wspolnikow.

Poszczegdlny wspolnik  jest indywidualne uprawniony do odwolania
pelnomocnictwa. Odwotanie pelnomocnictwa wspolnego przez jednego ze wspolnikow
ma ten skutek, Ze pelnomocnictwo wspdlne traci charakter takiego pelnomocnictwa.

Mozliwe jest naturalnie udzielenie pelnomocnictwa osobie trzeciej tylko przez

konkretnego wspoélnika. Granice dziatania petnomocnika beda tu wyznaczone zakresem

uprawnien mocodawcy. Umocowana osoba trzecia bedzie w tej sytuacji

1136 j Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1151-1152;

1375, Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 822;

1138 M. Pazdan (w.) Kodeks cywilny...t.1. pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 333-334;
139 |bidem, s. 359;
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pelnomocnikiem danego wspdlnika, dzialajacym ,,za niego”. Podobnie jak przy
powierzeniu reprezentowania spotki osobie spoza grona wspolnikow, nie ma przeszkod
prawnych do wzajemnego udzielania petnomocnictw przez wspolnikow w ramach
spotki cywilnej. Kazdy wspolnik moze, w zakresie, w jakim sam jest uprawniony do
prowadzenia spraw spotki i jej reprezentowania, udzieli¢ pelnomocnictwa drugiemu
wspolnikowi.

Inaczej nalezy rozstrzyga¢ kwestig, gdy pelnomocnictwa udziela wspolnik
uprawniony do reprezentowania spotki. Powstaje sytuacja, w ktorej ustanowiony
pelnomocnik ma kompetencj¢ do dzialania w imieniu wszystkich wspdlnikow. Oceny
tej kwestii mozna dokona¢ w aspekcie konstrukcji substytucji. Uprawnienie do
ustanowienia substytuta powinno wynika¢ z tresci pelnomocnictwa glownego, z ustawy
lub ze stosunku bedacego podstawa petnomocnictwa. Brak stosownego zapisu wymaga
wyrazenia zgody przez pozostatych wspolnikow w formie uchwaty, albowiem niniejszy
przypadek moze by¢ uznany za czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklych spraw
spolki 140
Umowa spotki czy inna umowa kreujaca stosunek podstawowy wobec
pelnomocnictwa, a takze o$wiadczenie o jego udzieleniu moze wprowadza¢ wymog
reprezentacji facznej™** dla kilku pelnomocnikéw. Jezeli jest ona wykonywana przez
wigcej niz dwie osoby moze przybraé postaé reprezentacji: catkowitej, grupowej lub
potowicznej. Wymaganie takiego dzialania nie wprowadza jednak koniecznosci
jednoczesnego podejmowania dziatan przez uprawnionych. Czynno$¢ prawna bedzie
skuteczna dopiero z chwila ztozenia o§wiadczen woli przez wszystkich reprezentantow,

ktérzy moga je sklada¢ w ré6znym miejscu i czasie. !

Jezeli jeden z reprezentantow
facznych pozostaje w zwloce w ztozeniu swojego oswiadczenia, osoba trzecia moze

wyznaczy¢ tak mocodawcy jak i petnomocnikowi odpowiedni termin do jego ztozenia.

140 A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 655;

141 peomocnictwa tacznego nie nalezy utozsamiaé z pelnomocnictwem wspolnym;

1142 70b. A. Janiak (w.) Komentarz do art. 60 Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |.
Czesé ogolna, pod. red. A. Kidyby, Lex/el, 2012; Z. Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogolna...2002, op.
cit., s. 293;
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3.3. Skutecznos¢ prawna czynnosci dokonywanych przez reprezentantow

Fundamentalne znaczenie w zakresie reprezentacji spotki ma ocena skutkoéw
prawnych czynnosci dokonywanych przez repre:zentantc')w.1143 Dziatalnie reprezentanta
spotki jako zastepcy moze doprowadzi¢ zarowno do uzyskania korzys$ci majatkowej
przez wszystkich wspdlnikow, jak i do obciazenia grona wspdlnikow solidarng
odpowiedzialnoscia za dlugi zaciagnig¢te przez jednego z nich. Ponadto, nalezy
uwzgledni¢ ochrong kontrahentow wspolnikow. Wazne jest zatem, aby dziatanie w
cudzym imieniu oraz okre$lenie reprezentowanej osoby na gruncie zachowania si¢
przedstawiciela lub w konkretnych okoliczno$ciach byly rozpoznawalne dla osoby
trzeciej."™ W doktrynie™® do zasadniczych przestanek skutecznosci dziatania
przedstawiciela zalicza sig:

- nalezyte umocowanie podmiotu i dzialanie w jego granicach,

- zdolnosci do reprezentowania,

- dziatanie w imieniu reprezentowanego,

- charakter czynno$ci prawnej — czynno$¢ ta moze zosta¢ dokonana przez
przedstawiciela.

Jedna z generalnych zasad prawa cywilnego jest zakaz samowolnej ingerencji w
cudza sfer¢ prawna. Skutecznos$¢ dziatania przedstawiciela zalezy wigc od nalezytego
umocowania. Konsekwencja udzielenia kompetencji do dzialania jest powstanie po
stronie reprezentowanego stanu zwiazania, ktory powoduje, ze nie moze on zapobiec
powstaniu w swojej sferze prawnej skutkow czynnosci dokonanej przez przedstawiciela

W ramach przyznanej mu kompetencji.***

Do oceny skutkow czynnosci prawnych
podjetych bez umocowania badZ z przekroczeniem jego granic maja zastosowanie art.
103 i 104 k.c. W pierwszym przypadku wazno$¢ umowy zawartej przez pelnomocnika,
ktory nie ma umocowania lub przekroczy jego zakres, zalezy od jej potwierdzenia przez
osobg, W imieniu ktorej zostata zawarta (art. 103 § 1 k.c.). Osoba trzecia moze

wyznaczy¢ osobie, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta odpowiedni termin do

143 7ob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 1992 r., | ACr 521/92, ,,\Wokanda — Zbior Orzeczen”,
9/1993, s. 32, gdzie ustalono, ze dziatania jednego ze wspolnikow spotki cywilnej, polegajace na
pobraniu od kontrahenta zewngtrznego pozyczki sa dziataniami w sferze wewngtrznych stosunkow
spotki, a wigc nie moga by¢ traktowane jako dziatania lub zaniechania jednego z dtuznikow solidarnych,
o ktorych mowa w art. 371 k.c.;

144 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 822;

145 M. Pazdan (w.) Kodeks cywilny...t. 1, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 334-335; A. Herbet
(w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 657,

146 7 "Radwanski, Prawo cywilne, czes¢ ogélna...2002, op. cit., s. 285-286:
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potwierdzenia umowy (art. 103 § 2 k.c.). W braku potwierdzenia, ten, kto zawarl
umow¢ w cudzym imieniu (falcus procurator), obowiazany jest do zwrotu tego, co
otrzymat od drugiej strony w wykonaniu umowy oraz do naprawienia szkody, ktora
druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzac 0 braku umocowania
lub o przekroczeniu jego zakresu (art. 103 § 3 k.c.). Jest to tzw. bezskuteczno$¢
zawieszona czy czynno$¢ prawna kulejaca (negotium claudicans), a jej wazno$¢
uzalezniona jest od potwierdzenia przez mocodawce. Mocodawcy przyshuguje wigc
uprawnienie ksztaltujqcell47, ktorego trescia jest mozno$¢ potwierdzenia lub odmowy
potwierdzenia umowy. Takie stanowisko jest takze akceptowane w orzecznictwie'**,
Wspolnik, ktory jest tacznie z innym wspolnikiem legitymowany do dzialania w
imieniu spotki, a powoluje si¢ przy zawieraniu umowy na samodzielna kompetencj¢ do
reprezentowania, podejmuje wowczas dziatalnie przekraczajace zakres umocowania.
Skutki takiego dziatania nalezy ocenia¢ na gruncie art. 103 k.c. Skuteczno$¢ zawartej
umowy jest zawieszona i zalezy od jej potwierdzenia przez wspdlnika, ktéoremu
przystuguje lacznie ze wspdlnikiem, ktory zawart umowe, kompetencja do
reprezentowania spotki. Natomiast jednostronna czynno$¢ prawna dokonana przez
rzekomego pelnomocnika jest niewazna (art. 104 k.c.). Jednakze, kiedy osoba, ktorej
zostato ztozone o$wiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzita si¢ na dzialanie bez
umocowania, woéwczas odpowiednie zastosowanie ma art. 103 k.c.

Zagadnienie zdolnosci do reprezentowania nie zostato ujgte w ramach polskiej

regulacji spotki cywilnej. Na tle tego zagadnienia mozna rozwazy¢ dwie sytuacje:

- kiedy wspolnikiem jest osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnos$ci prawnych,

- kiedy pelnomocnikiem jest osoba trzecia o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Zgodnie z art. 100 k.c. ograniczenie pelnomocnika w zdolnosci do czynnosci
prawnych, nie ma wplywu na waznos¢ czynnosci dokonanej przez niego w imieniu
mocodawcy Przyjmujac za podstawe tres¢ art. 100 k.c., nalezy wskazaé, 1z zasadniczo
status wspolnika moze uzyskac osoba o ograniczonej zdolno$ci do czynnos$ci prawnych,
jezeli uzyska zgode przedstawiciela ustawowego na uczestnictwo w spotce. Wspolnik
ograniczony w zdolnosci do czynnos$ci prawnych w procesie funkcjonowania spotki

moze podejmowa¢ samodzielnie tylko takie czynnoS$ci, ktore nie maja charakteru

147 7. Gawlik (w.) System prawa cywilnego, tom I, pod. red. Z. Radwanskiego, Wroctaw — Warszawa —
Gdansk — Krakow — 1.6dz 1985 r., s. 763;

1148 7ob. wyrok SA w Krakowie z dnia 21 listopada 1995 r., | ACr 540/95, , Transformacje Prawa
Prywatnego”, 4/2003, poz. 113;
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zobowiazujacego ani rozporzadzajacego. W zakresie pozostatych czynnoSci
kazdorazowo musiatby uzyskaé¢ zgode przedstawiciela ustawowego.™* Brak takiej
zgody skutkowalby niewaznos$cia czynnosci prawnej jednostronnej oraz niezupetnoscia
czynnosci dwustronne;. 130wy sytuacji, w ktorej wspdlnicy nie dokonali umowne;j
modyfikacji zasad reprezentacji i obowiazuja reguty ustawowe udziat takiego wspolnika
w obrocie prawnym bylby istotnie utrudniony. W $wietle przyjetych zatozen
konstrukcyjnych spotki, wspolnik o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
jako reprezentant — reprezentuje siebie, ale rowniez i pozostatych wspolnikow, jego
dziatania dotycza wigc wspdlnej sfery prawnej. Brak zgody przedstawiciela
ustawowego wspdlnika o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych uniemozliwi
dokonywanie czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu.'™ Poglad

1152

radykalny w tej kwestii zaklada konieczno$¢ posiadania przez przedstawiciela
ustawowego petnej zdolnosci do czynno$ci prawnych. Na gruncie mozliwosci umownej
modyfikacji regut reprezentacji i prowadzenia spraw przez wspdlnikow mozna
sformutowa¢ stanowisko posrednie. W omawianej sytuacji korzystne bedzie dla
wspolnikow umowne wylaczenie takiego wspolnika z procesu decyzyjnego w sferze
reprezentowania i prowadzenia spraw spoiki.

Petlnomocnikiem wybranym spoza grona wspdlnikow moze by¢ 0soba trzecia
tak o pelnej jak i o ograniczonej zdolnosci do czynno$ci prawnych1153. W kazdej
sytuacji czynno$¢ prawna wykonana przez pelnomocnika nieposiadajacego zdolnosci
do czynnosci prawnych jest bezwzglednie niewazna.

Zagadnienie zdolno$ci do reprezentowania wprost reguluje prawo brytyjskie.
Status wspolnika w spolce typu partnership moze uzyska¢ osoba niemajaca petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych. Z chwila przystapienia do spotki ma ona
uprzywilejowana pozycje. Wspolnik niemajacy pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych moze w kazdym czasie wystapi¢ z partnership bez podania przyczyny, a jego
odpowiedzialno$¢ nie ma charakteru osobistego. Odpowiada on tylko do wartosci juz

raz wniesionego wktadu, a jednoczesnie spotka nie moze podnosi¢ niewazno$ci

19K Dabek — Krajewska, op. cit., s. 146

150'M. Pazdan (w.) Kodeks cywilny...t. I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 71;

5L A Herbet (w.) System Prawa...t. 16, op. cit., s. 658;

152 5 Rudnicki (w.) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, czes¢ ogélna, pod. red. S.
Dmowskiego, S. Rudnickiego, Warszawa 2006, s. 406;

153 K Dabek — Krajewska, op. cit., s. 148;
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zobowiazania wobec kontrahentow z tej przyczyny, ze zaciagnat je wspolnik niemajacy
petnej zdolno$ci do czynno$ci prawnych.

Zarébwno wzglad na ochrone'*** dobrej wiary osob trzecich, jak i pewnos¢
obrotu gospodarczego wymaga, aby osoba przedstawiciela byta rozpoznawalna”1155 dla
kontrahentéw spotki. Czynno$¢ prawna podjeta przez przedstawiciela osiagnie
zamierzone skutki prawne wtedy, gdy przedstawiciel dziata w sposdb wyrazny lub
dorozumiany w imieniu reprezentowanego. Brak dostatecznej rozpoznawalnosci dla
kontrahenta osoby mocodawcy powoduje, iz skutki dokonanej czynno$ci prawnej
powstaja tylko w sferze prawnej przedstawiciela.'**®

Ustawodawca nie naklada na osobg trzecia obowiazku badania nalezytego
umocowania do reprezentacji spotki. W omawianym aspekcie wypowiedziat si¢ takze

U7 W uznaniu Sadu, spelnienie $wiadczenia do rak jednego ze

Sad Najwyzszy
wspolnikow spotki cywilnej stanowi nalezyte wykonanie zobowiazania, jezeli z tresci
umowy spotki znanej dtuznikowi nie wynika nic innego. Stan faktyczny, na tle ktérego
zapadto rozstrzygnigcie, dotyczyl sytuacji gdzie jeden ze wspdlnikow dwuosobowe;j
spotki cywilnej wystapit z pozwem o zaptate przeciwko dtuznikowi, ktory wezesniej
spehit §wiadczenie do rak drugiego wspdlnika. Zdaniem powoda, w §wietle art. 452 i
464 k.c. dluznik nie wykonal nalezycie zobowiazania, albowiem zgodnie z umowa
spotki, dla skuteczno$ci czynno$ci z zakresu prowadzenia wszystkich spraw spotki
wymagana byla zgoda obu wspolnikéw. Sad, uzasadniajac tezg, argumentowal, Ze
wspolnik w spotce cywilnej nie moze by¢ uwazany za osobe nieuprawniona do
przyjecia $wiadczenia od dtuznika. Postanowienia umowy spotki, tak jak postanowienia
innych umow, rodza skutki inter partes. W stosunku do innych podmiotéw moga rodzi¢
skutki prawne tylko wtedy, gdy podmioty te zostaly poinformowane o tresci umowy.

Tylko w sytuacji, gdy umowa spotki przewiduje wymog dziatania np. wszystkich

U4 7ob. J. Gwiazdomorski, Préba korektury pojecia czynnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego - Prace z zakresu prawa cywilnego i prawa na dobrach niematerialnych”
1974, z. 1, s. 66;

155 70b. A. Wolter, Problematyka ogélna czynnosci prawnych w kodeksie cywilnym, ,,PiP”, 11/1964, s.
671;

1156 Odmiennie SN w wyroku z dnia 12 kwietnia 1973 r., IIl CRN 77/73, ,,OSN”, 2/1974, poz. 31 z glosa
M. Baczyka w ,,PiP”, 12/1974, str. 159 1 nast.; w opinii Sadu, w sytuacji kiedy petnomocnik nie
powiadomi osoby, z ktora zawiera umowe, ze dziata jako pelnomocnik, umowa nie dochodzi do skutku,
brak bowiem wtedy zgody co do osoby drugiego kontrahenta. W takim wypadku osoba, ktora liczyta na
to, ze umowa begdzie skuteczna, ponosi szkodg i ta szkoda powinna by¢ naprawiona na podstawie art. 103
§ 3 ke,

1157 7ob. wyrok SN z dnia 14 stycznia 1997 r., I CKN 42/96, ,,0SNC”, 5/1997, poz. 62;
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wspolnikow, a wiedzacy o tym dtuznik spelnia §wiadczenie do rak jednego, znalazitby
zastosowanie art. 452 k.c.

W konteks$cie przedstawionego orzeczenia mozna postawic¢ pytania: czy kazdy
ze wspolnikow spotki cywilnej jest uprawniony do przyjecia $wiadczenia? oraz czy
istnieje obowiazek informowania 0s6b trzecich o postanowieniach zawartych w umowie
spotki? Podejmujac probeg udzielenia odpowiedzi, wyjasni¢ trzeba kilka zasadniczych
Kwestii.

Po pierwsze, rozwazenia wymaga umowna modyfikacja regul ustawowych.
Poprzez wprowadzenie wymogu zgody wspdlnicy wylaczyli faktycznie obowiazywanie
regut ustawowych z art. 865 i 866 k.c. Ten zapis stanowil niejako zabezpieczenie przed
ewentualnymi ujemnymi skutkami dziatan drugiego wspolnika. Wniosek taki znajduje
uzasadnienie na gruncie potencjalnej sytuacji odwrotnej, kiedy to jeden ze wspolnikow
nie informuje kontrahenta o umownym ograniczeniu i zaciaga w imieniu spotki
zobowiazanie, ktore staje si¢ zobowiazaniem spotki. W tym konteks$cie, skutecznosé
zawartej umowy jest zawieszona (art. 103 k.c.) i zalezy od jej potwierdzenia przez
wspolnika, ktéremu przystuguje lacznie ze wspolnikiem, ktéry zawarl umowe
uprawnienie do reprezentowania spoiki. Mozliwa jest tez sytuacja, kiedy kontrakt
zostanie podpisany i wykonywany w ramach dziatalnos$ci spotki pod nieobecnosé
drugiego wspdlnika. Splata si¢ tu zaréwno przekroczenie kompetencji do
reprezentowania z naruszeniem interesOw osob trzecich dziatajacych w dobrej wierze i
interesOw spotki jak i brak notyfikacji na zewnatrz regut reprezentacji. Powracajac do
stanu faktycznego sprawy, do przyjecia Swiadczenia od dluznika uprawnieni byli obaj
wspolnicy. Przyjegcie tylko przez jednego z nich byloby prawnie skuteczne, gdyby drugi
ze wspOlnikéw udzielit mu zgody na takie dziatalnie badZz w przypadku braku
modyfikacji rozwiazan ustawowych w umowie spotki. | w tym aspekcie, nie doszto do
nalezytego spetnienia zobowiazania, a tym samym do zwolnienia dtuznika z dtugu.

Po drugie, zastanowi¢ si¢ trzeba nad obowiazkiem informowania osob trzecich o
tre$ci umowy spotki. Taki obowiazek wynika posrednio z uzasadnienia Sadu. Nie ma
swojego normatywnego odzwierciedlenia, ani w tresci art. 865 czy 866 k.c., ani w
zadnym innym przepisie ustawy. Takiej interpretacji nie mozna takze odpowiednio
wyprowadzi¢ z tresci art. 169 § 1 k.c., zapewniajacego generalna ochrong osobom
trzecim, dziatajacym w dobrej wierze. Natomiast okreslony tu obowiazek notyfikacji

umow i uchwat moglby powsta¢ w przypadku wiedzy osob trzecich o odstgpstwach od
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regut ustawowych.***® W takim aspekcie, rownie dobrze Sad Najwyzszy mogt uzaleznié
skuteczno$¢ postanowien umowy czy uchwaly od ich dostgpnosci dla oséb trzecich,
fatwosci w zapoznaniu si¢ z nimi.**® Ustawodawca w art. 866 k.c. nadat wspolnikom
prawo do uregulowania stosunkéw zewngtrznych tak umowie, jak i w uchwale
wspolnikow. Ujawnianie woli wspdlnikéw wobec kontrahentéw nie ma obecnie swoich
podstaw normatywnych, jest to wymdg wskazywany w drodze wyktadni sadowe;.
Wyktadnia zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku uznania, iz w sytuacji, gdy osoby trzecie nie
mialy wgladu w postanowienia umowy spotki czy uchwal wspolnikow, to woéwczas nie
powinny one ponosi¢ negatywnych skutkow wynikajacych dla nich z umowy lub
uchwaty w zakresie reprezentacji spotki. Rola sadow nie moze polega¢ tak na wyktadni
przepisOw ustawy w sposob sprzeczny z jej wyrazna trescia, jak i powotywaniu si¢ na
wzgledy bezpieczenstwa obrotu gospodarczego w sytuacji, gdy brak jest przepisu tej
samej rangi co art. 866 k.c., ktory wylaczylby jego zastosowanie.'*® Brak wiedzy o
postanowieniach umownych u kontrahentéw wspdlnika nie moze wykluczaé
przedstawicielstwa ustawowego opartego na art. 866 k.c.

Po trzecie, rozwazy¢ trzeba czy doszto do kolizji norm prawnych ze spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci. Sad, uzalezniajac skuteczno$¢ postanowien umow czy
uchwat wspolnikow wobec 0sob trzecich od powiadomienia ich o tre§ci, mial na
wzgledzie niewatpliwie bezpieczenstwo obrotu. Jednakze tak ujgta ochrona nie jest
wpisana w ramy ustawowe. Zapewnienie pewnos$ci obrotu gospodarczego i nalezyta
ochrona o0s6b trzecich na gruncie art. 866 k.c. stanowi postulat de lege ferenda, ktory
powinien zosta¢ uwzgledniony przy ustalaniu optymalnych rozwiazan prawnych.
Ponadto, takie unormowanie jest podyktowane koniecznoscia zmiany wyktadni
sadowej, ktoéra, jak si¢ wydaje na gruncie kolejnych orzeczen®™, podtrzymuje
obowiazek informowania kontrahentéw spotki o tresci umowy. Taka praktyka

dodatkowo komplikuje istniejacy stan prawny.

158 3 Ciszewski, Wspéldziatalnie. .., op. cit., s. 39;

1159 3 Pawlyszcze, Reprezentacja. .., op. cit., s. 26;

1180 p Bielski, Glosa do wyroku SA w Katowicach z dnia 14 marca 2001 r., | ACa 1168/00, ,,Rejent”,
4(132)/2002, s. 107;

181 7ob. wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2001 r., I ACa 1168/00, ,,0SA”, 5/2001, poz. 25, w
ktorym utrzymano poglad, iz postanowienia umowy spotki, podobnie jak postanowienia innych umow,
rodza skutki inter partes. W stosunku do innych podmiotow moga rodzi¢ skutki prawne tylko wtedy, gdy
podmioty te zostaly poinformowane o tresci umowy. Jest to tym bardziej istotne, ze wspolnicy moga w
umowach spotki zawrze¢ takie postanowienia, wedlug ktorych tylko nieliczne czynnosci lub czynnosci o
bardzo niskiej wartosci naleze¢ beda do zwyktych czynnosci spotki. Trudno wymaga¢ od kontrahentow
wspolnikow, by w kazdym takim przypadku zadali umowy spoiki, jej ewentualnych zmian, i to nawet w
sytuacji, gdy dana czynno$¢ wedtug obiektywnych kryteriow nalezy do zakresu zwyktych czynnosci;
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3.4. Wygasniecie umocowania wspolnika i wygasniecie petnomocnictwa

Na tle art. 866 k.c. umocowanie wspdlnika do reprezentowania spotki cywilnej
wygasa poprzez*®:
- podjecie przez wspolnikow stosownej uchwaty,
- §mier¢ wspdlnika i nie wstapienie w jego miejsce spadkobiercow,
- ustanie osoby prawnej, w tym jednostki organizacyjnej z art. 33" k.c., wspottworzacej
stosunek spotki,
- ustapienie wspolnika albo rozwiazanie spotki,
- utratg przez wspolnika zdolnos$ci do czynnosci prawnych.
Natomiast, generalnie, stosunek petnomocnictwa ustaje poprzez™®:
- odwotanie pelnomocnictwa przez mocodawce,
- zrzeczenie si¢ pelnomocnictwa przez pelnomocnika,
- §mier¢ mocodawcy albo pelnomocnika,
- uptyw czasu lub ziszczenie si¢ warunku rozwiazujacego, jezeli pelnomocnictwo bylo
ograniczone terminem lub warunkiem,
- utratg¢ 0SObowosci prawnej przez osobg prawna bedaca mocodawca lub
pelnomocnikiem,
- utratg zdolno$ci do czynnos$ci prawnych przez pelnomocnika,
- dokonanie czynnosci prawnej, do ktérej pelnomocnik zostal umocowany, jesli
pelnomocnictwo byto udzielone dla dokonania okreslonej czynnosci prawnej,
- wygasnigcie stosunku podstawowego bedacego podstawa petnomocnictwa, jesli
umocowanie stanowilo uboczny skutek tego stosunku przewidziany ustawa %,

Odwotanie pelnomocnictwa nastgpuje na mocy jednostronnej czynno$ci prawnej
mocodawcy. Nie jest tu wymagana zgoda pelnomocnika.

Zasade odwotalnosci pelnomocnictwa w kazdym czasie wyraza art. 101 § 1 k.c.
Jednoczesnie art. 101 § 1 k.c. dopuszcza mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ odwotania
pelnomocnictwa z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego begdacego
podstawa w udzieleniu petnomocnictwa. Na gruncie spotki cywilnej, stosunku takiego

nie kreuje umowa spotki cywilnej, ktora tworzy wyltacznie stosunek cywilnoprawny

162 A Herbet, Spéika. .., op. cit., s. 370;
163 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. I, op. cit., s. 626;
1164 M. Pazdan (w.) Kodeks cywilny...t. 1, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 356;

313



migdzy wspoélnikami, a nie pomigdzy wspdlnikami i pelnomocnikiem. Stosunek ten
tworzy umowa np. umowa zlecenia pomigdzy petnomocnikiem a mocodawca.
Pelnomocnictwo wspolne udzielone pelnomocnikowi przez wszystkich
wspolnikow spotki cywilnej moze by¢ odwotane przez kazdego z nich 1 nie wymaga
podejmowania w tej kwestii stosownej uchwaty. Odwotanie pelnomocnictwa
wspolnego przez jednego wspolnika oznacza, iz petnomocnik nie jest juz zastgpca

,,Spotki”.

S 4.

Prowadzenie spraw i reprezentacja spotki a wykonywanie pracy przez wspolnikow
4.1. Uwagi ogolne

Praca, na tle jej cech ustawowych™®, jest dzialalnos¢ cztowieka polegajaca na
zarobkowym wykonywaniu na rzecz innej osoby czynno$ci majacych warto$¢
materialng lub niematerialna, w sposob powtarzajacy si¢ z reguly w warunkach
podporzadkowania, tj. pod kierownictwem podmiotu organizujacego proces pracy —
pracodawcy. Pojecie tak rozumianej pracy nie obejmuje pracy polegajacej na
wykonaniu jakiego$ dzieta czy wytworu na podstawie umowy o dzielo oraz na
dokonaniu jakiej$ czynnosci prawnej lub innej ustugi, do ktorej stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zleceniu.**® Nawiazanie stosunku pracy laczy si¢ z obowiazkiem wyplaty
wynagrodzenia. Wynagrodzenie ze prace jest Swiadczeniem odwzajemniajacym pracg O
charakterze periodycznym. Prawo do wynagrodzenia ma charakter bezwzgledny, a
zwolnienie pracodawcy ze zobowiazania w tym zakresie jest niedopuszczalne.**®’

Natomiast okreslenie ,,$wiadczenie ustug” nie ma swojej $cistej definicji
kodeksowej. Pod tym pojgciem przedstawiciele doktryny wskazuja na:

- wykonanie czy wykonywanie okreslonych czynnosci na podstawie 0znaczonego

stosunku prawnego™®¢,

- dziatania spetniane dla jakiej$ innej osoby*®°,

1165 Ustawa z dnia 24 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 j.t.), zwana dalej
k.p.;

1 T Zielinski (w.) Kodeks pracy, Komentarz, pod. red. T. Zielinskiego, Warszawa 2001, s. 107 i nast.;
Ho7 1bidem, s. 432-433;

188 por. L. Ogieglo, Ustugi jako przedmiot stosunkéw obligacyjnych, Katowice 1989, s. 84 i nast.;

1189 7 Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowiqzania, czes¢ szczegétowa...2010, op. cit., s. 165;
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»Swiadczy¢ ushigi” mozna na podstawie réznych uméw i stosunkéw prawnych.
Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na: zlecenie, prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, umowe o dzieto, umowe o roboty budowlane, przechowanie.**”® W doktrynie
z zakresu prawa pracy za typowa umowa dla spelniania uslug uznano umowe
zlecenia.''™ Do uméw o $wiadczenie ushug, ktére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu.

Wspotdziatanie czy wspotpraca dla osiagnigcia zakladanego celu spoiki jest
fundamentem stosunku spotki. Sposob dziatania powinien by¢ oznaczony na tyle, aby
byta mozliwa realizacja wspolnego celu. Przedmiotem wktadu wspolnika do spotki
moze by¢ ,,$wiadczenie ustug” (art. 861 § 1 k.c.). W tej sytuacji dochodzi do wniesienia

1172

ustug™~'“ jako pracy wspolnika na rzecz wszystkich pozostatych wspolnikow. Moze to

by¢ praca zawodowa np. adwokatow zmierzajaca do osiagnigcia zysku dla spotki.

4.2. Praca jako essentialia negotii umowy spotki

Pojecie ,,pracy” w ramach spotki cywilnej mozna przedstawi¢ na trzech

ptaszczyznach:

- praca wspolnika polegajaca na prowadzeniu spraw i reprezentacji spotki,

- praca jako wktad do spoiki,

- praca, ktora moze by¢ wykonywana, obok prowadzenia spraw i reprezentacji, na
podstawie umowy o prace.

W spoélce cywilnej praca wspolnikow nalezy do essentialia negotii umowy
spotki, jezeli wystgpuje w postaci prowadzenia jej spraw 1 reprezentacji. Z nawiazania
uczestnictwa w spotce wynika prawo i obowiazek prowadzenia jej spraw, a Zrodlem jest
umowa spotki, tak w formie proponowanej przez ustawodawce, jak i w formie nadanej
jej przez wspOlnikow.

Wspdlnik spotki cywilnej nie moze zawrze¢ ze wspolnikami tej spotki umowy o
pracg, ktorej przedmiotem byloby prowadzenie spraw lub reprezentowanie sp(')iki1173.
Podstawa obowiazkdéw wspdlnika jest umowa spoiki, a ich zakres wyznaczaja jej ramy.

Zatem zrodlem zobowiazania wspodlnika jest wyltacznie jeden stosunek prawny — spotki

70 Ipidem,

WUy Krauss, Praca wspolnika w spotkach osobowych, czes¢ 1, ,,PUG”, 5/1991, s. 35;

172 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 811;

178 7o0b. uchwata SN z dnia 14 stycznia 1993 r., II UZP 21/92, ,Biuletyn Informacyjny Sadu
Najwyzszego”, 4/1993,s. 22;
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cywilnej. Kazdy wspdlnik jest uprawiony do samodzielnego dziatania w ramach
czynno$ci nieprzekraczajacych zakres zwyklego zarzadu i w sytuacjach naglych.
Dziatanie kolektywu wymagane jest dla spraw przekraczajacych taki zakres. Przy
prowadzeniu spraw spotki wspolnik zobowiazany jest do podejmowania odpowiednich
czynnos$ci 1 decyzji zwigzanych z normalna dzialalno$cia spotki, z taka starannoscia,
jaka wymagana jest przy wykonaniu zobowiazan.''™ Jezeli wspélnicy zadecyduja o
modyfikacji regut ustawowych 1 zleca wykonywanie pewnych czynnosci jednemu lub
kilku wspdlnikom, mozna woéwczas przyja¢, ze sa to obowiazki przekraczajace
ustawowy lub umowny obowiazek wspoétdziatania. Odpowiednie zastosowanie
moglyby znalez¢ przepisy o zleceniu (art. 734 k.c.), a w gr¢ mogloby wej$¢ nawet
zlecenie odptatne™ ",

Podobna sytuacja ma miejsce przy wykonywaniu pracy ($wiadczeniu ushug)
jako wktadu do spoétki cywilnej. Przy czym wskazaé¢ nalezy na roznicg pomigdzy
,»Swiadczeniem ustug” a ,,wniesieniem ustug”. Wnoszac ustugi wspolnik zobowiazuje
si¢ do ich $wiadczenia, a zrodlem tego zobowiazania nie jest ktorakolwiek z umow o
Swiadczenie uslug, nazwana czy nienazwana, pod tytutem darmym czy odptatnym.
Obowiazek $wiadczenia wynika wylacznie z umowy spotki, a precyzyjnie z
postanowien zobowiazujacych do wniesienia wkladu. Nie maja tu zastosowania
przepisy regulujace umowy o §wiadczenie ustug czy tez powstajacego z niej stosunku.
Pozostali wspolnicy moga zawrze¢ ze wspdlnikiem majacym okreslone umiejgtnosci
zarOwno umowg o pracg, o dzieto, zlecenia czy agencyjna, jednakze nie moze ona by¢
w zadnym zwiazku z wniesieniem wkladu."'"® Dookreslenie $wiadczonych na rzecz
spotki ustug powinno nastagpi¢ w umowie spotki niezaleznie od tego, czy spotka ma
realizowac cel zarobkowy czy jest tworzona w celu niezarobkowym.

Wykonywanie pracy na podstawie umowy Spéiki nie jest tozsame z praca
$wiadczona na podstawie stosunku pracy. Swiadczenie ustug w postaci wkiadu
wspodlnika do spotki nie ma charakteru pracy podporzadkowanej, albowiem wspolnik
wystepuje w stosunkach wewngtrznych spotki jako strona rownorzedna w stosunku do
pozostatych wspolnikow."'”” Praca $wiadczona na podstawie umowy spotki ma

charakter nieodptatny. Natomiast praca $wiadczona w ramach stosunku pracy nie moze

174 3. Gudowski (w.) Kodeks cywilny...t. II, pod. red. G. Bierika, op. cit., s. 545;

W75 3 Krauss, Praca wspolnika w spotkach osobowych, czes¢ 2, ,,PUG”, 6/1991, s. 36;

178 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 811;

W73, Brol, Glosa do Uchwaly Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego, Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 stycznia 1993 r., I UZP 21/92, ,,0SP”, 10/1993, s. 473;
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mie¢ charakteru nieodptatnego. Za pracg, wynikajaca z istoty uczestnictwa w spolce,
wspolnik otrzymuje wynagrodzenie w postaci udziatu w zyskach spoétki (wspdlnie
wypracowanych), zaoszczedzonych wydatkow, lub osiagni¢ccia wspolnego celu
gospodarczego spotki. Brak zysku oznacza brak jakiegokolwiek ekwiwalentu za
podejmowane dziatania.

Pracownikiem wedle Kodeksu pracy moze by¢ tylko osoba fizyczna. Z kolei do
whniesienia ustug moze zobowiazac si¢ takze osoba prawna, cho¢ faktycznie ustugi beda

wykonywane przez jej pracownik(')w1178.

4.3. ,,Spotka cywilna” jako pracodawca

Pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikéw. Z definicji pracodawcy wynika, ze generalna przestanka nabycia statusu
pracodawcy jest mozliwo$¢ zatrudniania pracownikéw. Samo zatrudnianie powinno
mie¢ charakter autonomiczny, czyli taki, ze dany podmiot jest uprawniony do
samodzielnego wystgpowania jako strona umowy o pracg lub innego aktu inicjujacego
stosunek pracy.''”® Natomiast, zgodnie z art. 3' § 1 k.p., za pracodawce bedacego
jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba
lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.

Z punktu widzenia tej czes¢ doktryny, ktora postuluje uznanie spotki cywilnej za
jednostke organizacyjna nieposiadajaca zdolnosci prawnej™'®°, na tle definicji
pracodawcy zawartej w Kodeksie pracy, nie ma przeszkod do uznania, ze spotka
cywilna moze zatrudnia¢ pracownikow, a takze ,,swoich” wspolnikow. To stanowisko
podzielat takze w swoich wcze$niejszych orzeczeniach Sad Najwstzyllgl.

Doprecyzowania wymaga tu jednakze zwrot ,,spotka cywilna moze zatrudniaé

pracownikow”. Na tle stanowiska, w ktorym uznano spotke cywilna za jednostke

1178 5 Krauss, Praca...cz. 1, op. cit., s. 36;

179 K. W. Baran (w.) Komentarz do art. 3 Kodeksu pracy w: Kodeks pracy, Komentarz, pod red. K.W.
Barana, Lex/el, 2012;

180 Np. A. Herbet; takze Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych uznata spotke cywilna za
jednostke na tyle wyodregbniona, ze przystuguje jej status pracodawcy — zob. uzasadnienie wyroku TK z
dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, ,,0TK-A”, 10/2004, poz. 103;

181 Zob. np. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, ,,Prawo i Prokuratura”, 7-
8/1999, poz. 51; wyrok SN z dnia 7 listopada 1995 r., I PRN 84/95, ,,OSNP”, 12/1996, poz. 170; wyrok
SN z dnia 18 lutego 1998 r., I1 UKN 525/97, ,,0SNP”, 4/1999, poz. 140;
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organizacyjna, W doktrynie sformutowano poglad'*®, ze wyodrebniona jednostka
organizacyjna spotki cywilnej, jezeli zatrudnia pracownikéw, jest pracodawca w
rozumieniu Kodeksu pracy.

Trudno jest si¢ przychyli¢ do tego stanowiska, jako ze Spotka, nie bedac
organizacja o okre$lonych podstawach i zasadach funkcjonowania, jak np. spotka

jawna'®®

, nie ma samodzielnej kompetencji do nawigzywania jakichkolwiek stosunkow
z innymi podmiotami. Spélka nie jest podmiotem odrebnym od wspélnikow.'®* Za
pracodawce mozna jedynie uzna¢ podmioty wspoltworzace spolke, wspolnikow
zatrudniajacych pracownikow. Strona umowy sa wspolnicy, a nie prezes spoiki,
dyrektor zarzadzajacy, czy ,.kto$” inny, poniewaz co do zasady w spdtce cywilnej nie
ma organow.

Osoba zatrudniona w spotce moze by¢ tak osoba spoza grona wspolnikow, jak i
wspolnik takiej spotki. Jednakze, pracownikiem spotki cywilnej moze by¢ jej wspolnik
tylko wtedy, gdy podejmuje si¢ on wykonania pracy niezwiazanej z prowadzeniem lub
reprezentowaniem spotki, a ponadto oferowana praca nie jest przedmiotem jego wktadu
do spotki, np. zatrudnia si¢ w zwiazku z posiadanymi kwalifikacjami glownego
ksiggowego w przedsigbiorstwie spotki. Bedzie to jednak praca wykonywana poza
samym stosunkiem spotki i wowczas dopuszczalne jest zawarcie umowy o pracg
pomigdzy takim wspolnikiem a pozostalymi wspdlnikami. Niezaleznie od sposobu
ujecia statusu wspolnika - jako pracownika, jego praca moze by¢ wykonywana tylko
poza osobistym obowiazkiem wspodlnika do prowadzenia jej spraw, a jej zrodlem nie
moze by¢ umowa spotki. Swiadczenie pracy bedzie miato charakter taki jak praca osoby
trzeciej zatrudnionej przez ,,spotke”. 1185 Stanowisko to jest takze akceptowane w
orzecznictwie'®. Stronami umowy o prace (badz umowy zlecenia) sa zatrudniany w
charakterze pracownika spotki wspolnik 1 spotka (wszyscy pozostali wspodlnicy).

Wspolnik zatrudniony jako pracownik zostaje w procesie pracy podporzadkowany

1182 Tak: W. Muszalski (w.) Kodeks pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, Warszawa 2001, s. 20;
M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2003, s. 15; K. Jaskowski,
E. Maniewska, Kodeks pracy, Krakow 2002, s. 29;

183 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 225;

11841 Miroszewski, Czy spotka cywilna jest pracodaweq? ,\PiZS”, 9/2000, s. 38;

185 \W. Chrzanowski, Formy prawne wspdlnych przedsiebiorstw spéldzielczych i spéldzielczo-
panstwowych, Warszawa 1979, s. 163,

188 7ob. wyrok NSA w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 1997 r., SA/Sz 1223/96 ,,Glosa”, 3/1998, poz.
32;
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pozostatym wspolnikom jako pracodawcy™®”. Pracownikowi — wspélnikowi, za prace

$wiadczona na podstawie innej umowy niz umowa spotki przystuguje wynagrodzenie.

187 por, J. Brol: Glosa..., op. cit., s. 473;
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ROZDZIAL VIII

Stosunki majatkowe w spolce cywilnej

§1

Charakter prawny i struktura wspolnego majqtku wspolnikow

1.1. Pojecie wspotwlasnosci

Konsekwencja zawiazania spotki cywilnej 1 wniesienia do niej okreslonych
wktadow jest powstanie specyficznej wigzi majatkowej taczacej wspolnikow. Wiez ta
okreslana jest mianem wspotwlasnosci tacznej (zwanej takze bezudzialowa czy, za
nauka niemiecka, ,,do niepodzielnej reki”). Jednakze juz w tym miejscu podkreslenia
wymaga fakt, iz adekwatna nazwa ustroju majatkowego wlasciwego dla spotek
cywilnych jest ,,wsp6lnos¢ taczna”. W przypadku spotki cywilnej mamy do czynienia
nie ze wspotwlasnoscia jednej rzeczy, ale ze wspdlnoscia okreslonej masy

majatkowej. %

W polskim ustawodawstwie generalnie''®°

mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje
wspoOtwlasnosci: taczna 1 w czgSciach ulamkowych (zwykla). Wspotwlasnos¢ w
czesciach utamkowych charakteryzuje mozliwo$¢ wyodrebnienia w niej udziatow, jakie
przynaleza do poszczegdlnego wspoOtwlasciciela, a takze zasadniczo w kazdym
momencie istnieje mozliwo$¢ zadania podziatu rzeczy wspoélnej. Wspotwlasciciele maja
prawo dysonowania wyodrgbnionymi w niej udziatami. Zgodnie z dominujaca w
doktrynie teoria podzialu, przedmiotem podziatu jest nie rzecz, ale prawo wlasnosci na
rzeczy wspoélnej. Podzial prawa nastepuje proporcjonalnie do wielkosci udzialow
poszczegbdlnych wspotwiascicieli, a przyznana kazdemu z nich cze$¢ prawa dotyczy 1
obejmuje cata rzecz. %

Natomiast wspotwlasnos¢ laczna reguluja przepisy dotyczace stosunkow, z

ktorych ona wynika (art. 196 § 2 k.c.). Z uwagi na roznorodnos$¢ zrodet jej powstania

1188 3 Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 121;

1188 Z0b. J. Ignatowicz, Komentarz do ustawy o wlasnosci lokali, Warszawa 1995, s. 37 i nast., gdzie
autor na tle ustawy o wilasnosci lokali wyodrgbnia nowy rodzaj wspotwlasnosci — wspotwlasnosé
podzielna;

190 A Wasiewicz, Powstanie, istota i zniesienie wspotwiasnosci utamkowej, Poznan 1965, s. 74 i nast.;
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191 Jako przyktad

jak dotad doktryna nie wypracowala jej jednolitego modelu.
wspotwlasnosci lacznej mozna wskaza¢ na malzenska wspdlnos¢ ustawowa (art. 31
k.r.0.) badzZ umowna (art. 47 k.r.o.). Wspdiwtasno$¢ taczna stanowi pewna okre§lona
mas¢ majatkowa bez wyodrebnionych w niej udziatlow, co oznacza, ze kazdemu ze
wspotwiascicieli przystuguje rowne prawo do cato$ci majatku. Nie jest ona samoistnym
stosunkiem prawnym, albowiem pozostaje w Scistym zwiazku ze stosunkiem
podstawowym, z ktorego si¢ wywodzi. Stosunkiem podstawowym jest stosunek prawny
o charakterze osobistym i tak dlugo jak istnieje ten stosunek podstawowy moze istnie¢
wspotwlasnos¢ taczna. Wygasnigeie stosunku podstawowego implikuje przeksztatcenie

h.1%? Kres

wspotwlasnosci  tacznej we wspoiwlasnos¢ w czeéciach utamkowyc
wspotwilasnos$ci facznej w ramach spotki cywilnej wyznacza art. 875 k.c.
Charakterystyczna cecha wspolwlasnosci lacznej jest zakaz rozporzadzania
prawami przystugujacymi wspotwiascicielom w tej wspotwlasnosci. Materialnoprawny
charakter wspolwlasnosci tacznej w spotce cywilnej oddaje tres¢ art. 863 k.c.
Wspoélnikowi nie wolno wigc dysponowaé udziatem we wspolnym majatku
wspolnikow, ani w poszczegdlnych sktadnikach tego majatku, a w czasie trwania spotki
nie moze on domagaé si¢ podzialu wspolnego majatku wspolnikéw. Takze wierzyciel
wspolnika w czasie trwania spotki nie moze zadaé zaspokojenia z jego udzialu we
wspolnym majatku wspolnikdéw, ani z udzialu w poszczegélnych sktadnikach tego
majatku. Majac na uwadze tre$¢ art. 863 k.c. 1 charakter wspotwlasnosci tacznej,
trafno$¢ uzycia si¢ przez ustawodawce zwrotu ,,udzial” jest przedmiotem otwartego
sporu w doktrynie.**®® W éwietle przyjetych zatozen konstrukcyjnych spélki ,,udzial”
oznacza zespol praw i obowiazkéw wspolnika zwiazanych z uczestnictwem w spotce i
wyznacza tre$¢ stosunku prawnego cztonkostwa. Wspolny majatek wspolnikow
stanowiacy przyklad wspotwlasnosci tacznej charakteryzuje brak ulamkowego
oznaczenia udzialow wszystkich wspdlnikéw. Oznacza to, iz kazdy ze wspolnikow jest
w istocie wspotwlascicielem tego catego majatku wspolnego jako niepodzielnej catosci.
Nie jest on natomiast wytacznym wiascicielem jedynie okre§lonego udziatu w tej
Wsp(')iwiasnoécinM. Jurydyczne ujmowanie wspotwlasnosci tacznej stuzy ochronie

majatku wspdlnego jako okreslonej catosci. Zapewnia to, by ten podstawowy stosunek

YL M. Klos, Wspdlnosé majqtku spadkowego, Warszawa 2004, s. 25;

192 A Wasiewicz, op. cit., s. 206 i nast.;

19 Zoh. E. Gniewek (W.) Problem udzialu we wspotwlasnosci (wspolnosci) lacznej w: O Zrédiach i
elementach stosunkoéw cywilnoprawnych, pod. red. E. Gniewka, Krakow 2000, s. 93 i nast.;

W4 R, Sadlik, Sytuacja majqtku spotki cywilnej po jej rozwigzaniu, ,,PSp.”, 1/2000, s. 17;
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prawny wzgledem, ktorego pelni rolg stluzebna, prawidlowo realizowat swoja funkcj¢

spoteczno-gospodarcza.

1.2. Majqtek spotki czy wspolny majqtek wspolnikow

Polski ustawodawca postuguje si¢ w art. 863 § 112 k.c., 871 § 2 k.c. oraz art.
875 k.c. pojeciem ,,wspolnego majatku wspoOlnikow”. Zarowno w literaturze

przedmiotu jak i w orzecznictwie*®

przyj¢to pewien skrot jezykowy na okreslenie tego
substratu majatkowego, nazywajac go ,,majatkiem spotki”. Jednakze w kazdym
przypadku, w ktorym jakikolwiek autor akcentuje brak prawnego wyodrgbnienia spotki
cywilnej, faktycznie ,,majatek spotki” to nic innego jak ,,wspélny majatek
wspolnikow”. Stuszne jest twierdzenie, ze konstrukcja prawna wspdlnego majatku
wspolnikow jest tym elementem spotki cywilnej, w ktérej mozna dostrzec relacje
zewngtrzne, pomimo to, spotka nie moze si¢ sta¢ dysponentem tego majatku, poniewaz
nie jest bytem odrebnym od wspottworzacych ja wspolnikow. Majatek spotki stanowi
przedmiot wspolnosci tacznej wspolnikow, ktorej podstawy tworzy szczegdlny stosunek
osobisty taczacy wspdlnikdw, jaki ksztattuje umowe spotki cywilne;j.

Za doktryna niemiecka, niektorzy autorzy™'*

, okre$lajac rezim majatkowy
obowiazujacy w spotce cywilnej, postuguja si¢ pojeciem ,,majatku do niepodzielnej
reki”. Do zasadniczych cech tak zorganizowanej masy majatkowe;j zalicza sig:
- brak samodzielno$ci tej wspdlnosci majatkowej; stanowi ona konsekwencje istnienia
pomigdzy wlascicielami innego stosunku prawnego, od ktorego jest uzalezniony jej byt
prawny,
- idealny udziat wspolwlascicieli w majatku 1 w przedmiotach nalezacych do tego
majatku,
- brak mozliwosci rozporzadzania udziatem w tak zorganizowane] masie
majatkowej. "’

Regulacja spotki cywilnej nie zawiera definicji ,,majatku” jako materialnej
podstawy dziatalnosci spotki. Ekonomiczne pojecie majatku jest bardzo szerokie. W
ujeciu rzeczowym majatek wspottworza aktywa, a w ujgciu finansowym takze pasywa.

Aktywne, wezsze ujecie majatku, obejmuje wiec o0gdét praw podmiotowych

119 76b. uchwata SN z dnia 31 marca 1993 r., IIl CZP 176/92, ,,PiP”, 3/1994, s. 106;

1196 A Jedrzejewska, Spotka osobowa a matzenska majatkowa wspolnosé ustawowa, ,,KPP”, 5/1996, z. 3,
s. 518 i nast.;

197 1bidem, s. 519;
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przyshugujacych okreslonemu podmiotowi. W szerszym, pasywnym jego znaczeniu,
majatek obejmuje ponadto zobowiazania, jakie obciazaja oznaczony podmiot. W opinii
polskiej doktryny i praktyki prawa majatek spotki cywilnej tworza wytacznie aktywa.
Jest to poglad dominujaccy.1198 W konsekwencji na majatek spotki cywilnej sktadaja si¢
wlasnos¢ i1 inne prawa majatkowe wniesione do spoiki tytutem wkladu lub uzyskane dla
spotki w toku jej dzialalno$ci. Do innych praw majatkowych naleza zard6wno prawa
obligacyjne (wierzytelnosci) jak i roszczenia o wniesienie wktadow.

Stanowisko doktryny jest podzielone, co do kwestii, jakiego rodzaju aktywa
obejmuje wspdlny majatek wspolnikow. W opinii niektorych, pojecie majatku spotki

1199

powinno obejmowac wszelkie prawa majace warto§¢ majatkowa . Inni chca, aby

majatek wspolny obejmowat tylko takie aktywa majatkowe, ktére moga zosta¢ wedlug
kryteriow obiektywnych wycenione w pieniadzu i w razie potrzeby spieniezone™?%.
Drugie ze stanowisk zdaje si¢ by¢ mocniej uzasadnione z uwagi na praktyczny aspekt
dziatalnosci spotki. Wycena i w jej nastgpstwie spieni¢zenie majatku wspdlnego
umozliwia podzial majatku pomiedzy wspoélnikow w sytuacji rozwiazania spotki, a
takze zaspokojenie wierzytelnos$ci osob trzecich. W takim ujgciu z kregu roszczen o
wniesienie wkladu, jako sktadnika wspolnego majatku, sa wylaczone roszczenia o
whniesienie wkladu polegajacego na §wiadczeniu ustug.

Na gruncie konstrukcji i charakteru prawnego wspolnosci tacznej powszechnie
przyjmuje sig, ze wspolny majatek wspolnikow cechuje jego odrgbnosé, niepodzielnosc,
niesamoistnos$¢ i bezudziatowy charakter. Nalezy on tacznie do wszystkich wspolnikow,
ktorym przystuguje prawo do wspolnego korzystania z majatku, dla realizacji celu
utworzenia sp(')lki.1201

Wspolny majatek wspolnikdw jest majatkiem odrgbnym od indywidualnych
majatkéw wspolnikéw, jezeli ich majatki nie zostaty wniesione do sp(')lki.1202 Rzeczy i
prawa wniesione do spoiki tytutem wkladu wspottworza majatek spotki w tych
granicach, w jakich stanowia przedmiot wktadu'®®®, Ponadto, majatek danej spotki
cywilnej jest majatkiem odrgbnym od majatku wniesionego do innej spotki cywilnej o

tozsamym sktadzie osobowym.*?**

1% 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 814-815;
19 760b. A.W. Wisniewski, op. cit., s. 68-69;

1200 7ob. W. Pyziot (w.) Prawo.. ., op. cit., s. 81;

1201 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., 5.233;

12025 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 813;

1203 j Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1126;

1204 A Oleszko, op. cit., s. 331;
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Niepodzielno§¢ wspolnego majatku wyltacza swobodne dysponowanie tym
majatkiem i jego sktadnikami przez wspolnika we wlasnym imieniu i na wlasny

rachunek*?%®

w czasie trwania spotki. W mysl zasady wyrazonej w art. 863 k.c.
wspolnik nie moze rozporzadza¢ udziatem w tym majatku ani w jego poszczegdlnych
sktadnikach, nie moze tez zada¢ podziatu wspdlnego majatku w czasie funkcjonowania
spotki. Odrebno$¢ i niepodzielnos¢ wspdlnego majatku objawia si¢ takze w tym, ze
osobisty wierzyciel wspolnika nie moze zada¢ sptaty z udzialu we wspdlnym majatku
oraz W poszczegolnych skladnikach tego majatku (art. 863 § 3. k.c.). Zakaz
rozporzadzen nie dotyczy praw istniejacych poza wspolnym majatkiem wspolnikow.
Wspolnika ze spotka moga bowiem taczy¢ inne stosunki zobowiazaniowe, np. stosunek
najmu, 1 roszczenia powstate z tych innych stosunkow moga by¢ przedmiotem
swobodnych I'OZpOI'ZBﬂZGﬁ.lZOG W pelni dozwolone sa rowniez rozporzadzenia prawami
majatkowymi, ktore beda przyshugiwaé wspolnikowi wobec spotki w  sytuacji
wystapienia z niej lub jej rozwiazania. Wspolnikowi przystuguje mozliwosé
swobodnego dysponowania prawem do wyptaty przypadajacej mu z tytutu uczestnictwa
w spolce czesci zysku oraz prawem do zwrotu wydatkéw poniesionych indywidualnie

1207 ponadto, przyjmujac za

przez niego w zwiazku z prowadzeniem spraw spoiki
podstawe osobista odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowiazania spotki, dopuszczalne
sq rOwniez przesuni¢cia majatkowe pomig¢dzy majatkiem wspdlnym a ich majatkami
osobistymi. Przeniesienie czgsci aktywow powinno by¢ poparte wczesniejsza uchwata
wspolnikow i nie jest uzaleznione od zgody wierzycieli.*?®

Wspolny majatek wspolnikdéw ma charakter wspolnosci tacznej do czasu
rozwiazania spotki. Z chwila rozwiazania spotki do wspolnego majatku wspolnikow

stosuje si¢ odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych.

1.3. Ochrona wspdlnego majqtku wspolnikow przed ingerencjq osob trzecich

Niepodzielnos¢ majatku spotki, co do zasady, stwarza gwarancje jego ochrony
przed roszczeniami osobistych wierzycieli wspoélnika. Jednakze, w tym zakresie
ustawodawca w art. 870 k.c. wprowadza pewien kompromis pomiedzy ochrona interesu

wspolnikow, a prawem wierzyciela do zaspokojenia z majatku dtuznika (wspolnika), do

1205 70b. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 231/01, niepublikowany;
1206 70h. wyrok SN z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 863/98, niepublikowany;

1207 B ¥ ubkowski, op. cit., s. 1698;

1208 W . Pyziot (w.) Prawo..., op. cit., s. 82-83;
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1209 przystugujace wierzycielowi

ktérego nalezy wudzial w majatku  wspdlnym.
osobistemu prawo wypowiedzenia udzialu uzaleznione jest od:

- przeprowadzenia postgpowania sadowego, odpowiednio administracyjnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem stwierdzajacym dochodzona wierzytelnos¢,

- wszczgeia 1 prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w stosunku do tych
ruchomosci wspdlnika, ktére nie stanowia majatku wspolnego wspdlnikow,

- bezskutecznosci postgpowania egzekucyjnego z ruchomosci wspdlnika w ciagu
ostatnich sze$ciu miesiecy przed planowanym wypowiedzeniem udziatu,

- uzyskania przez wierzyciela komorniczego zajgcia praw przystugujacych wspolnikowi
na wypadek wystapienia ze spotki lub jej rozwigzania,

- wypowiedzenia udzialu na trzy miesiace naprzdd, takze wtedy, gdy spotka zawarta
jest na czas oznaczony; umowa spotki moze przewidywaé krotszy okres
wypowiedzenia, z ktérego wierzyciel osobisty wspdlnika ma prawo skorzystac.

Zajecie praw dluznika (wspoélnika) przystugujacych mu na wypadek wystapienia
ze spotki cywilnej lub jej rozwiazania nastgpuje w chwili powiadomienia go o tym
zajeciu. Komornik zobowigzany jest powiadomi¢ o dokonanym zajgciu réwniez
pozostatych wspolnikow, jezeli ich adresy zostana podane komornikowi przez
ktorakolwiek ze stron. Powiadomieni wspélnicy sa zobowiazani przedstawic
komornikowi wykaz przedmiotéw, wierzytelnosci 1 praw, ktére przypadna dtuznikowi
na wypadek wystapienia ze spoiki lub jej rozwiazania. Przedstawienie takiego wykazu
powinno nastapi¢ w terminie dwodch tygodni od dnia zawiadomienia pozostatych
wspolnikow o zajeciu. Bieg terminu od dnia zawiadomienia pozostatych wspolnikow
ma znaczenie z uwagi na fakt, iz pomigdzy zawiadomieniem dluznika (wspolnika) o
zajgciu, a zawiadomieniem innych wspdlnikow moze uptynaé znaczny czas, np. ze
wzgledu na brak czy pdzniejsze podanie adreséw tych wsp(')lnikéw.1210 Brak
udostepnienia przez pozostatych wspolnikow zadanych przez komornika informacji
zagrozony jest kara grzywny w kwocie do pigéset ztotych. Kara ta moze by¢
powtdrzona W sytuacji, gdy pomimo jej nalozenia zobowiazani wspolnicy nadal nie
udzielaja zadanych informacji. Ponadto, osoby, ktére naruszyly obowiazki wynikajace z
zajecia badz zlozyly niezgodne z prawda oswiadczenie odpowiadaja za wyrzadzona

przez to wierzycielowi szkodg (art. 9112 k.p.c. w zw. z art. 866 k.p.cC.).

1209 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 234;
120G, Julke (W.) Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne,
Komentarz, praca zbiorowa, pod. red. Z. Szczurka, Sopot 2005, s. 287;

325



Powyzsze konkluzje nie zmieniaja faktu, Ze przedmiotem zajgcia moga by¢ inne
prawa majatkowe niz te okreslone w art. 9112 k.p.c. Nie ma prawnych przeszkod do
wszczecia 1 prowadzenia egzekucji z obligacyjnych spotkowych praw majatkowych, w
tym w szczegdlnosci prawa do zysku (wierzytelnosci z tytulu udziatu w zysku, jezeli
wspolnicy dokonali juz podzialu zysku oraz prawa do dokonania podziatu zysku).
Zgodnie z wczesniejszymi uwagami, niedopuszczalne jest zajgcie korporacyjnych praw
spotkowych oraz czlonkostwa. ™!

Do egzekucji ze wspolnego majatku wspolnikow spotki prawa cywilnego
konieczny jest tytut egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspdlnikom. W $wietle
art. 778 k.p.c. wydaje si¢ by¢ uzasadniona mozliwos¢ kierowania egzekucji do majatku

wspolnego przez wierzyciela osobistego wszystkich wspolnikow.

Wierzyciel moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnego wspdlnikdw, jezeli posiada tytut
egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspolnikom.*”*® Na tym tle w doktrynie
wyrazono poglad, iz tres¢ art. 778 k.p.c. dotyczy wszelkich wspolnych dhugow
wspolnikow, w tym nie zwiazanych z taczacym ich stosunkiem spotki, np. jeden ze

wspolnikow zaciaga zobowiazanie finansowe, a pozostali je porqczajaclzm.

§2.

Zobowiqzanie jako element obciqzajqcy wspolny majqtek wspolnikow

2.1. Uwagi ogolne

Zobowiazanie definiowane jest jako stosunek prawny pomigdzy podmiotem
uprawnionym (wierzycielem) a podmiotem zobowiazanym (dluznikiem), ktérego
treScia sa uprawnienia wierzyciela 1 skorelowane z nimi obowiazki dhuznika.

Uprawnienie wierzyciela polega na mozliwosci zadania od dtuznika Swiadczenia, a

1211 G, Jedrejek, Egzekucja z praw spotkowych wspolnika spotki cywilnej, Przeglad Prawa

Egzekucyjnego”, 7/2009, s. 87;

1212 A Herbet, Spéika..., op. cit., s. 318;

1213 por. T. Knypl, Czy 1o koniec nieporozumier, wokél spéiki cywilnej w postepowaniu rozpoznawczym i
egzekucyjnym?, ,,Problemy Egzekucji Sadowej”, 18/1996, s. 13;

214D Pawlyszcze, Bankowe tytuly egzekucyjne, ,,PPH”, 3/1998 s. 19; por. wyrok NSA w Lublinie z dnia
6 wrzesnia 1996 r., SA/Lu 2054/95, ,,Prawo Bankowe”, 3/1997, poz. 29, zgodnie z ktoérym, bankowy
tytut wykonawczy obejmujacy zobowiazanie dluznika bgdacego wspolnikiem spotki cywilnej, nie daje
podstawy do prowadzenia egzekucji przeciwko pozostatym wspolnikom spotki takze wowczas, gdy sa
porgczycielami tego zobowiazania;

326



powinnoscia dtuznika jest to $wiadczenie spetmié.*®> Podstawowym elementem tresci
stosunku zobowiazaniowego jest wierzytelnos¢, ktora jak kazde prawo podmiotowe
stuzy wierzycielowi do zaspokojenia jego interesoOw, a polega na prawem przewidzianej
mozliwosci zadania od dtuznika §wiadczenia. Korelatem wierzytelnosci jest dtug, ktory
obejmuje wszelkie obowiazki ciazace na dluzniku. Wykonanie zespotu obowiazkow
przez dtuznika ma na celu zaspokojenie interesu wierzyciela.'**® Dhug wiaze si¢ zawsze
z powinnoscia spelnienia okreSlonego $wiadczenia na rzecz wierzyciela. Natomiast
odpowiedzialno$¢ prawna w szerokim rozumieniu tego pojgcia taczy si¢ z ujemnymi
nastgpstwami prawnymi, przewidzianymi dla danego podmiotu w zwiazku ze
ziszczeniem si¢ pewnych zdarzen kwalifikowanych negatywnie przez system
prawny*?’.

Zasadniczo, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania wywotuje
dla dluznika negatywne nastepstwa w postaci obowiazku naprawienia wyniklej stad
szkody. W systemie prawnym zostaly okres$lone rozmaite sposoby przymusowego
zaspokojenia interesu wierzyciela, ktére prowadza do wyegzekwowania naleznego
swiadczenia. O osobie, ktora podlega takiemu przymusowi, mowi si¢ rOwniez, iZ ponosi
odpowiedzialnos¢'?'®, Jest to jednakze juz odpowiedzialnosé w jej wezszym
rozumieniu, jako mozliwo$¢ zastosowania przymusu w celu zaspokojenia wierzyciela.
W typowej sytuacji istnienie dlugu powiazane jest z odpowiedzialnos$cia.

Odpowiedzialno$¢ moze przybiera¢ posta¢ odpowiedzialno$ci osobistej 1
odpowiedzialnosci rzeczowej. Odpowiedzialno$¢ osobista stanowi wyraz zasady, iz
dtuznik 1 tylko dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢ osobista, calym swoim majatkiem za
swoj dlug. Odpowiedzialno$¢ osobista moze zosta¢ ograniczona tak do wyodrgbnionej
masy majatkowej, jak 1 poprzez wskazanie goérnej granicy odpowiedzialnosci. Istota
odpowiedzialnosci rzeczowej polega na tym, iz wierzyciel moze dochodzié
zaspokojenia swojej wierzytelnosci z wartosci, jaka stanowi indywidualnie oznaczona
rzecz.

Klasyczny model stosunku obligacyjnego oparty jest na uktadzie dwustronnym —

podmiot zobowiazany i podmiot uprawniony. Ta regula moze podlega¢ ré6znym

1215 A Olejniczak (w.) A. Kidyba, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokotowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G.
Koziet, Kodeks Cywilny, Komentarz, Tom Ill, Zobowigqzania — czes¢ ogdlna, Lex/el, 2010;

1218 | Moskwa, Stosunek zewnetrzny spotki komandytowej w swietle przepisow Kodeksu handlowego i
Kodeksu spotek handlowych (studium materialnoprawne), Poznan 2000, s. 95;

127, Radwanski, Zobowiqzania, czes¢ ogolna...1998, op. cit., s. 15 i nast.;
1218 1hidem, s. 20;
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modyfikacjom. Poza ukladem dwustronnym, na ptaszczyznie zobowiazan wystepuja
réwniez wielostronne stosunki zobowigzaniowe, W ramach ktoérych co do tego samego
$wiadczenia kazdy z podmiotéw uczestniczacych moze wystepowaé w charakterze

1219

strony zobowiazania Do takich wiclostronnych stosunkéw zobowigzaniowych

nalezy stosunek spotki cywilne;.
2.2. Pojecie zobowiqzan spotki

Brak wyodrebnienia prawnego spotki cywilnej od wspottworzacych ja
wspolnikow ma znaczenie na gruncie regulacji zobowiazan powstajacych w zwiazku z
dazeniem do wspdlnego celu gospodarczego okreslonego umowa spotki (art. 860 k.c.).
Cho¢ zobowiazania te okreslane sa mianem zobowiazan spotki (art. 864 k.c.), ujmujac
Scislej, sa one niczym innym jak zobowiazaniami samych wspolnikéw dotyczacymi ich
wsp6lnego mienia.**?® Skoro spotka nie jest podmiotem odrebnym od wspdlnikow, to
nie moze nabywaé praw 1 zaciaga¢ zobowigzan. Wspolnicy wystepuja wobec osob
trzecich we wspdlnym imieniu i na wspolny rachunek. Wspdlnik, czy odpowiednio
umocowana osoba Spoza grona wspolnikéw 1 dziatajaca w imieniu wspdlnikow, nie
reprezentuje odrgbnego podmiotu prawa. W mys$l zasady wzajemnej reprezentacji
wspolnik, czy nalezycie umocowana osoba trzecia, zaciaga zobowiazania oraz dokonuje
czynno$ci prawnych majacych wplyw na istnienie, tres¢ lub zakres obowiazku
swiadczenia, a zatem dziata we wspdlnej sferze prawnej. To wspolnicy sa podmiotami
pozywanymi w procesie o zaptate, nie zas spotka. Sam ustawowy termin ,,zobowiazania
spotki” podkresla istnienie organizacyjnej 1 majatkowe] wspolnosci pomigdzy
Wsp(')lnikami.1221

Z prawnego punktu widzenia zobowigzania spotki uznawane sa za zobowiazania
wszystkich wspdlnikéw ujgte w ramy tzw. dtugu tacznego. Dhug taczny okreslany jest
jako szczegdlny rodzaj dtugu solidarnego, ktory charakteryzuje to, ze powinnos¢
zobowigzaniowa obciaza wszystkich wspdlnikow 1lacznie, natomiast wykonanie

zobowigzania wymaga ich Wsp(')idzialania.1222

W tym zakresie pozostaje rowniez $ciste
rozrdznienie pojecia dlugu 1 odpowiedzialnosci. Dilug jest elementarnym sktadnikiem

kazdego stosunku zobowiazaniowego 1 wyznacza obowiazek spelnienia $wiadczenia.

1219\, Safian (w.) Kodeks cywilny...t. I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 745;

1220 70h. wyrok SA w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2008 r., ACa 917/08, niepublikowany;

122L A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 235;

1222\, Jurcewicz, Odpowiedzialno$¢ za zobowiqzania spotki cywilnej, ,,SP”, 1-2/1986, s. 184 i nast.;
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Brak realizacji obowiazku spetnienia $§wiadczenia wywotuje dla dtuznika negatywne
skutki prawne, okreslane jako jego odpowiedzialnos¢. Wierzyciel dtuznika moze
wowczas skorzysta¢ z ustawowo okreslonych sposobdéw przymuszenia do realizacji
$wiadczenia.*??

Znamienna cecha zobowiazan spotki jest ich rzeczywiste powiazanie z
majatkiem spotki.  Wspolne zobowigzanie wspolnikow, aby moglo zostaé
zakwalifikowane jako ,,zobowiazanie spotki”, musi stuzy¢ realizacji wspolnego celu
gospodarczego i by¢ wyodrebnione od zobowiazan wspolnikow lezacych poza sfera
wspolnosci zwigzanej z ich czlonkostwem w spotce. Zobowiazanie spotki jest zatem,
jednym, zlozonym stosunkiem zobowigzaniowym z wielopodmiotowa strona

dluZnicza(.1224

Pomigdzy ,,zobowiazaniami spo6tki”, a indywidualnymi zobowiazaniami
poszczegbdlnych wspdlnikdw istnieje zasadnicza roznica. Z jednej strony zobowiazanie
spotki dotyczy wspolnej sfery majatkowej wspolnikoéw, wyznaczonej czlonkostwem w
spotce, z drugiej ich indywidualnej sfery majatkowej znajdujacej si¢ poza ta
wspolnoscia. Natomiast indywidualne zobowiazanie poszczegdlnego wspolnika jest
zobowigzaniem zwigzanym z jego prywatng (odrgbna) sfera majatkowa, ktora wspdlnik
dysponuje poza wspolnoscia.’*”® Z kategorii zobowiazan spotki wylaczone sa
zobowiagzania wobec wspolnika zwiazane z jego uczestnictwem w spotce, np.
zobowiazanie do wyplaty przypadajacej dla danego wspolnika czgsci zysku, jezeli
prawo do wyptaty okreSlono w umowie lub w pozniejszej uchwale wspdlnikow.
Wylaczenie to nie dotyczy sytuacji, w ktorej wspolnik zajmuje pozycje kontrahenta

spotki. '

2.3. Zrédla powstania zobowiqzan

Zrédtem powstania zobowiazan spotki moga byé réznorodne zdarzenia prawne.
W zaleznosci od kontekstu powstania, pod zbiorczym okresleniem ,,zobowiazan” moga
wystgpowaé: zobowiazania prywatnoprawne 1 publicznoprawne, zobowiazania

zewngtrzne 1 wewngtrzne, zobowiazania z czynno$ci prawnej (dwustronnej i

1223 7 Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2006, s. 20 i nast.;

1224 N, Herbet, Spéika. .., op. cit., s. 386;

1225 ). Ciszewski, Odpowiedzialnosé spotki cywilnej za zobowigzania, ,,Problemy Egzekucji Sadowej”,
32/1998, s. 14-15;

1226 W . Pyziot (w.) Prawo..., op. cit., s. 96;
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jednostronnej) oraz z ustawy'?’

. Wéroéd zobowigzan majacych swoja podstawe w
ustawie w szczeg6lnosci nalezy wskazac na zobowiazania z czynow niedozwolonych i z
bezpodstawnego wzbogacenia.

Przez zobowiazania prywatnoprawne nalezy rozumie¢ zobowiazania zaciagnigte
przez wspolnikéw wobec kontrahentow spotki w toku realizacji umownie okreslonego
wspolnego celu gospodarczego. Gwoli precyzji, sa to te stosunki typu
zobowiazaniowego, ktore sa okreSlone przez dyspozycj¢ normy prawa cywilnego.
Natomiast, zobowiazania publicznoprawne obciazaja ,,spotke” z tytulu ustaw

1228
h

podatkowyc

1229

1 ubezpieczeniowych, w tym normujacych ubezpieczenia
spoteczne. " Tytutem przyktadu mozna tu wskaza¢ na: zaleglosci podatkowe zwiazane
z dzialalno$cia spotki; podatki niepobrane oraz pobrane, a nie wplacone przez
podatnikow lub inkasentéw; zaliczki naliczonego podatku od towarow i ushug
niezwrdcone w terminie oraz oprocentowanie tych zaliczek; koszty postgpowan
egzekucyjnych®?; sktadki na ubezpieczenia spoleczne pracownikéow zatrudnionych w
spoice.

Jako zobowiazania zewngtrzne spotki kwalifikuje si¢ te stosunki prawne i
gospodarcze typu zobowiazaniowego, jakie tacza wspolnikoOw z osobami trzecimi. Sg to
relacje ,,zewnetrzne” wobec relacji zachodzacych miedzy wspolnikami*?*!, pozostajace
poza ramami umowy spotki. Takie zaliczenie przebiega wigc wedlug kryterium
przedmiotowego — z uwagi na charakter czynnosci stanowiacej podstawg zobowiazania
1 odrgbnos¢ powstalego na jej podstawie stosunku prawnego od stosunku sp()lkimz.

Mianem zobowigzan wewngtrznych okre§la si¢ stosunki zobowiazaniowe
powiazane ze stosunkiem spolki, jako stosunkiem podstawowym. Pozostaja one w
wewngtrznej plaszczyznie relacji wspolnikow zwiazanych umowa sp(')lki.l233 Z jednej
strony, w ich ramach w roli wierzyciela moze wystgpowa¢ pojedynczy wspdlnik z
zadaniem przypadajacej mu czg$ci zysku, czesci majatku w razie jego ustapienia, czgsci
majatku w razie rozwigzania spolki, zwrotu wydatkow lub wynagrodzenia z tytutu

prowadzenia spraw spolki, zwrotu rzeczy wniesionych do uzywania. Z drugiej, takim

1227 G, Bieniek, Spotka..., op. cit., s. 81-82;

1228 por. W. Pyziot (w.) Prawo..., op. cit., s. 96;

1229 por, K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny...t. I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 566;

1230 70b. art. 107 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012, poz. 749, j.t.);
1231 70b. A. Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 225-226;

1232 A Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 377,

1233 Moskwa, Stosunck zewnetrzny..., op. cit., s. 145;
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wierzycielem moze by¢ wielos¢ wspolnikéw (nieprecyzyjnie — spotka) w zakresie
realizacji obowiazku wniesienia wktadu czy prowadzenia spraw spotki.

Zobowiazanie powstale z czynnosci prawnej moze by¢ zaliczone do zobowiazan
,,Spotki” jezeli dana czynnos$¢ byla dokonana we wspdlnym imieniu wspélnikc')w1234.
Prawidlowe umocowanie (tak wedtug regut ustawowych jak i umownych) i dziatanie w
jego ramach przy dokonaniu danej czynno$ci prawnej wywoluje skutki bezposrednio
dla wszystkich wspolnikow.

Podobnie jak czynno$¢ prawna, zrodlem zobowiazania spotki moze byc¢
bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 - 414 k.c.). Stronami zobowiazania sa zubozony-
wierzyciel oraz wzbogacony-dtuznik, a zrodtem jest uzyskanie bez podstawy prawnej
przez wzbogaconego korzysci majatkowej kosztem Zuboionego.1235 W doktrynie
stusznie podkresla si¢, ze ogdlna regula prawa cywilnego jest konieczno$¢ istnienia
prawnego uzasadnienia kazdego przejScia warto$ci majatkowych, a instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia shuzy nie tylko ochronie majatku przed jego
bezpodstawnym uszczupleniem, ale roéwniez kontroli poprawnosci przesunieé
mathkowychlm, Stan bezpodstawnego wzbogacenia moze powsta¢ na skutek
réznorodnych zdarzen tak zaleznych, jak i niezaleznych od woli cztowieka. Wsrdd
takich zdarzen wymienia si¢’**’: dzialania zubozonego, ktory spetnia $wiadczenie nie
bedac do tego zobowiazanym (np. zaptata cudzego dlugu (art. 410 k.c.)); dziatania
wzbogaconego (np. wybudowanie na swoim gruncie budynku z cudzych materiatow);
dziatania osoby trzeciej (np. wybudowanie na cudzym gruncie budynku z materialow,
ktore nie naleza tak do niej, jak i do wlasciciela gruntu); przypadek (np. przypadkowe
potaczenie rzeczy). Jako przestanki powstania zobowiazania z bezpodstawnego

1238, uzyskanie korzysci majatkowej, czyli wzbogacenie;

wzbogacenia wskazuje si¢
osiagnigcie korzysci z majatku innej osoby, czyli zubozenie; zwiazek migdzy
wzbogaceniem a zubozeniem; uzyskanie korzysci bez podstawy prawnej. W ramach
stosunku spoéiki jedna z gldéwnych przestanek zaistnienia bezpodstawnego wzbogacenia
jest powstanie korzysci, stanu wzbogacenia masy majatkowej zorganizowanej jako

wspotwlasnos¢ faczna jej wspdlnikow. Sankcje z tytutu powstania stanu wzbogacenia

1234 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 815;

1235 pMachnikowski (w.) System Prawa...t. 5, op. cit., s. 124;

1236 7 Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania..., op. cit., s. 277;

1237\ . Czachérski, Prawo. .., op. cit., s. 220;

1288 A Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 110; E. Letowska, Bezpodstawne
wzbogacenie, Warszawa 2000, s. 63 i nast.;
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zostaly normatywnie okreslone w zakresie spotki jawnej.** Stosownie do tresci art. 57
k.s.h., kazdy wspolnik spotki jawnej ma prawo zada¢ wydania spotce korzysci, jakie
osiagnal wspolnik naruszajacy zakaz konkurencji lub naprawienia wyrzadzonej jej
szkody. Bezpodstawnie wzbogacony obowiazany jest do zwrotu przedmiotu
wzbogacenia, a w sytuacji braku mozliwosci zwrotu w naturze — poprzez zwrot wartosci
tej korzysci lub jej surogatow. Dochodzenie roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia,
jako roszczen majatkowych, nalezy do drogi sadowej.'?%

Zobowiazanie wspodlnikow moze powsta¢ z tytutu dokonania przez nich
okreslonego czynu niedozwolonego. Powstanie takiego zobowigzania musi by¢
powiazane ze sfera wspdlnosci wynikajaca z ich cztonkostwa w spotce. Ponadto,
zobowigzanie z tytulu czynu niedozwolonego moze powsta¢ w zwiazku z dziataniem
osoby trzeciej, ktorej wspolnicy powierzyli wykonanie pewnej czynno$ci, w tym
réwniez za dziatanie podwtadnego (art. 429 1 430 k.c.). Przez odpowiedzialno$¢ z tytutu
czyndw niedozwolonych nalezy rozumie¢ abstrakcyjny stosunek obligacyjny, jaki
powstaje z mocy przepisow regulujacych ta odpowiedzialno$¢ 1 taczy podmiot
wskazany w tych przepisach jako zobowiazany do naprawienia szkody (dluznika) z

1241 . S g
. Tak rozumiana odpowiedzialno$¢

osoba dotknigta uszczerbkiem (wierzycielem)
deliktowa wspolnikéw moze powstaé poprzez'?**: wyrzadzenie szkody przez zwierze
chowane przez wspolnikow (art. 431 k.c.); wyrzucenie, wylanie lub spadnigcie czegos z
pomieszczenia zajmowanego wspoélnie przez wspdlnikow (art. 433 k.c.), zawalenie si¢
budowli bedacej we wspdlnym posiadaniu samoistnym wspolnikéw (art. 434 k.c.);
szkode wyrzadzona ruchem przedsigbiorstwa lub zaktadu wprowadzanego w ruch za
pomoca sit przyrody, jezeli przedsigbiorstwo lub zaktad prowadzone begdzie przez
wspolnikow na podstawie umowy spoitki (art. 435 k.c.); wyrzadzenie szkody ruchem
samochodu nalezacego do wspolnosci tacznej (art. 436 k.c.). Za stuszny nalezy uznac
poglad, zgodnie z ktorym, problem odpowiedzialnosci wspdlnikow w omawianym
zakresie nie powstaje, gdy szkoda jest skutkiem czynu niedozwolonego popetnionego

przez jednego z grona wspolnikow jedynie ,,przy okazji” realizacji celu spotki, np.

12393, Soltysinski (w.) A. Szajkowski, A. Szumanski, S. Soltysinski, Kodeks spélek handlowych,
Komentarz, Tom I, Warszawa 2001, s. 339;

1290 Jchwata SN z dnia 22 grudnia 1997 r., II CZP 57/97, ,,0SN”, 5/1998, poz. 74;

1241 A, Smieja (w.) Prawo zobowiqzan, Czes¢ ogdlna, System Prawa Prywatnego, Tom 6, pod. red. A.
Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 337-338;

1242°3. Grzybowski, System prawa...t. II, op. cit., s. 815; J. Ciszewski, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s.
21-22;
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dokonanie kradziezy przez wspdlnika przy okazji zawierania umowy z dostawca

potfabrykatow dla ,,spotki™?,

§ 3.

Odpowiedzialnos¢ wspolnikow na tle art. 864 k.c.

3.1. Odpowiedzialnos¢ solidarna

1. Podejmujac prébg ogdlnego zdefiniowania solidarno$ci w zobowiazaniu,
mozna wskazaé, iz sprowadza si¢ ona do uprawnienia kazdego z wierzycieli do odbioru
catego $wiadczenia badZz zobowiazania kazdego z dluznikéw do spehlnienia catego
$wiadczenia, przy czym $wiadczenie takie ma by¢ spelnione tylko raz. W uproszczeniu
pojecie jej sprowadza sig do tresci paremii ,,jeden za wszystkich wszyscy za jednego”.
Solidarno$¢ umacnia pozycje wierzyciela, utatwia wierzycielowi egzekwowanie jego
prawa. Solidarno$ci nie domniemywa sig, jest ona konstrukcja normatywna. Za motyw
wprowadzenia wezta solidarno$ci do okre$lonej konstrukcji prawnej powszechnie
przyjmuje si¢ wsp6lna lub jednakowa sytuacje prawna dtuznikow. Mowiac o wptywie
wielo$ci dhluznikow lub wierzycieli na tre§¢ wigzi zobowigzaniowej, to jest on
zréznicowany w zaleznosci od tego, czy zobowiazanie ma charakter solidarny badz to

1244 Solidarno$é po stronie

po stronie dtuznikdéw, badZz to po stronie wierzycieli
wierzycieli okreslana jest mianem solidarnosci czynnej, a solidarno$¢ po stronie
dtuznikow solidarnosci biernej. Solidarno$¢ dhuznikow reguluje art. 366 k.c.
Charakteryzuja ja nastgpujace cechy:

- po stronie zobowiazanej (dtuznej) wystgpuje kilka podmiotéw (dtuznikow),

- pomimo wielo$ci dtuznikow, wierzyciel moze zadaé spetnienia jednego $wiadczenia,

- kazdy z dhuznikow jest zobowiazany do speitnienia okreslonego $wiadczenia
wzgledem tego samego wierzyciela,

- wierzyciel moze zadaé calo$ci lub czgsci $wiadczenia od wszystkich dluznikow
facznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,

- zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia wszystkich

pozostatych dluznikow,

1243 A Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 380;
1244 K. Zawada (w.) Kodeks cywilny...t. I, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 844;
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- spetnienie $wiadczenia w calo$ci 1 w sposdb nalezyty badz zaspokojenie wierzyciela w
inny prawem przewidziany sposob, np. ztozenie do depozytu sadowego, potracenie,
powoduje, ze zobowiazanie wygasa.

W swojej istocie kazda solidarnos¢, a w szczegolnosci solidarno$¢ bierna, wzmacnia
pozycje wierzyciela. 2%

Stosunek prawny, w ktérym po jednej lub po obu stronach wystgpuje wigcej niz
jeden podmiot, okreSlany jest mianem stosunku ztozonego. W doktrynie,
zaprezentowano co najmniej dwie koncepcje w zakresie struktury prawnej zobowiazan
solidarnych. Stanowisko tradycyjne, propagowane pod rzadem kodeksu zobowiazan'**,
zaktada, iz w zobowigzaniach solidarnych wystgpuje wielo$¢ wigzéw obligacyjnych.
Dopuszcza sig tu mozliwo$¢ zajmowania rdznej pozycji prawnej przez poszczegdlnych
dluznikow badz wierzycieli solidarnych. W takim ujgciu zobowiazania solidarne
pozostaja generalnie niezalezne, a taczy je wspolny cel - wzmocnienie realizacji praw
wierzyciela. W nowszej literaturze toruje sobie droge koncepcja, u podstaw ktorej
zobowiazanie stanowi jeden stosunek prawny, jednakze o zréznicowanej strukturze
wewngtrznej. Owo zroznicowanie przejawia si¢ tym, ze dla zrealizowania tego samego
$wiadczenia, roznym podmiotom lub przeciwko ré6znym podmiotom, przystuguje szereg
roszczen. Atrakcyjnos¢ tej koncepcji wynika z tego, iz przedmiotem tego stosunku
pozostaje zawsze jedno §wiadczenie, ktore w sytuacji jego spetnienia powoduje, ze
stosunek zobowigzaniowy gasnie ze skutkiem dla wszystkich podmiot(')w1247.

2. Solidarnos¢ jest w polskim systemie prawnym konstrukcja normatywna.
Zrédlem jej powstania moze byé ustawa lub czynno$é prawna, z reguty umowa (art. 369
k.c.).

W doktrynie na tle art. 369 k.c. zostal wyrazony poglad™?*®, ktéry zaktada, iz art.
864 k.c. wyrazajacy solidarng odpowiedzialno$¢ wspolnikow za zobowiazania spotki,
stanowi tytut solidarno$ci w rozumieniu art. 369 k.c. W tym ujeciu, art. 864 k.c.
samodzielnie nie konstruuje odpowiedzialnosci osobistej wspolnikow cywilnych za
zobowiazania zaciggnigte we wspoOlnym imieniu i na wspdlny rachunek. Sytuacja

wspolnikow, jako wspolodpowiedzialnych z tytutu zobowiazan spotki cywilnej ma

1295 Wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 1992 1., 1 ACr 42/92, ,,0SA”, 4/1993, poz. 23;

1246 R, Longchamp de Berier, Zobowigzania..., op. cit., s. 53;

1247 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody przez kilka oséb, Warszawa 1978, s. 84;
jednakze autorka wyraznie odrzucajac poglad o wielosci zobowiazan, nie opowiedziata si¢ w sposob
jednoznaczny za koncepcja jednoSci zobowigzania i1 przedstawila koncepcjg wieloptaszczyznowej
konstrukcji prawnej;

1248 A Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 383;
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swoje zrodlo w zasadach ogoélnych i1 stanowi przestankg, a nie konsekwencjg
zastosowania art. 864 k.c. Skoro ustawodawca w ramach regulacji spolki cywilnej
zawarl art. 864 k.c., to najwyrazniej chcial, aby przepis tego artykulu stanowil
samodzielne Zrédlo osobistej odpowiedzialnosci wspolnikow.

Stosownie do tresci art. 370 k.c., jezeli kilka osob zaciagnglo zobowiazanie
dotyczace ich wspolnego mienia sa one zobowigzane solidarnie. Przepis ten
sformutowany zostal w sposob ogoélny i ma charakter wzglednie wiazacy. Teoretycznie
powinien on znalez¢ zastosowanie do odpowiedzialnosci wspolnikow spotki
cywilnej.'#*

powtdrzenia zasady wyrazonej w art. 370 k.c., ale stanowi jej uzupelnienie

W uznaniu niektorych przedstawicieli doktryny art. 864 k.c. nie zawiera
1250
Oznaczajac relacje migdzy art. 370 k.c. a art. 864 k.c. mozna ponownie stwierdzi¢, ze
przepis art. 864 k.c. jest samodzielnym zrodiem odpowiedzialnosci wspdlnikow spotki
cywilnej.

Natomiast, przepis art. 371 k.c. wyraza zasadg, ze dziatania i zaniechania
jednego z dluznikoéw solidarnych nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom. Generalnie,

znajduje ona zastosowanie®®*

w tych sytuacjach, z ktorych moga wyniknaé ujemne
konsekwencje dla zobowiazanego, np. wyrazenie zgody na gorsze warunki umowy.
Jednakze w rozumieniu art. 371 k.c,. zaciagnigcie kolejnego zobowiazania przez
wspolnika spotki cywilnej, nie moze by¢ uznane za czynno$¢ szkodzaca pozostatym
wspotdtuznikom. Konsekwencje takiego dzialania nalezy ocenia¢é w kontek$cie
uzgodnionych zasad w sferze reprezentacji spotki. Moga si¢ one ujawni¢ na etapie
rozliczen wyptywajacych z taczacego wspolnikow stosunku wewnetrznego, sa jednakze
irrelewantne dla odpowiedzialnosci w stosunku do jej kontrahenta zewngtrznego.

W $wietle poczynionych ustalen, odpowiedzialno$¢ solidarna wspdlnikoéw spotki
cywilnej ma charakter ex lege. Jej powstanie jest niezalezne od woli stron i trwa do
catkowitego zaspokojenia wierzyciela. Zrodtem solidarnosci jest ustawa, ale zwiazana
jest z istnieniem okre$lonego stosunku umownego. Przepis art. 864 k.c. ma charakter
bezwzglednie wiazacy, czyli jego stosowania wspolnicy nie moga ani wylaczy¢ ani
Zmodyﬁkowaé.1252 Umowa modyfikujaca zasady odpowiedzialnosci solidarnej na tle

art. 864 k.c. ma charakter tylko ,,wewnetrzny” 1 nie jest skuteczna wobec 0sob trzecich

1249 M. Pyziak — Szafnicka (w.) System Prawa...t. 5, op. cit., s. 329;

1220w Pyziot (w.) Prawo..., op. cit., s. 96;

1251 por, wyrok SA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 1992 r., | ACr 521/92, ,,0SA”, 11-12/1997, poz. 66;
1252 7 Radwanski, J. Panowicz — Lipska, Zobowiqzania..., op. cit., s. 334;
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wzgledem stosunku spotki. Podobnie, nie jest skuteczne zwalniajace przejgcie dlugu,
albowiem kazdy ze wsp6lnikow jest odpowiedzialny za catos¢ dtugu.'®?

3. W tym kontekScie zastanowi¢ si¢ mozna nad skutkami zwolnienia z
odpowiedzialnos$ci przez Wi<erzyciela.1254 Wowczas nastapitoby uchylenie badz
ograniczenie osobistej, solidarnej odpowiedzialno$¢ wspolnika na mocy umowy
zawartej z wierzycielem, a art. 864 k.c., moglby mie¢ w tej sytuacji charakter

1255

semiimperatywny  (jednostronnie  bezwzglednie  wiazacy) Przedstawiciele

doktryny*®®

przyjmuja mozliwos$¢ zwolnienia z odpowiedzialnosci przez wierzyciela, z
tym zastrzezeniem, iz taka modyfikacja odpowiedzialno$ci nie wptynie na mozliwos¢
egzekwowania $wiadczenia ze wspoOlnego majatku wspolnikéw. To zastrzezenie
powinno by¢ okreslone w umowie zawieranej pomigdzy wierzycielem a zwalnianym
wspolnikiem.

Z teoretycznego punktu widzenia zwolnienie z dtugu jednego ze wspdlnikow
spotki cywilnej jest prawnie dopuszczalne. Jednakze nasuwa istotne watpliwosci
funkcjonalne. Z jednej strony moze prowadzi¢ do niewykonania zobowigzania przez
pozostatych wspolnikow spotki z przyczyn przez nich niezawinionych, z drugiej zas, do
uniemozliwienia wyegzekwowania §wiadczenia z majatku wspolnego wobec brzmienia

art. 778 kpp.c. W przedstawionym aspekcie uzasadnione jest stanowisko?*’

, aby w
tre$ci umowy ,,zwalniajace]” wierzyciel zawarl zastrzezenie o ograniczeniu zrzeczenia
si¢ solidarno$ci do sfery odpowiedzialno$ci majatkiem osobistym. Zwolnienie obejmuje
tu majatek osobisty zwalnianego wspolnika, a nie dotyczy majatku wspdlnego
wspolnikow.

Niewatpliwie zwolnienie przez wierzyciela z odpowiedzialno$ci jednego ze
wspolnikow ostabia pozycje wierzyciela. Wierzyciel ten poprzez zwolnienie, co do
zasady, traci mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji ze wspolnego majatku wspolnikow.
Wylaczenie jednego wspolnika z odpowiedzialnosci, wobec brzmienia art. 778 k.p.c.,

technicznie uniemozliwia nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko ,wszystkim

wspdlnikom”. Wierzycielowi pozostaje mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z majatkow

1253 70b. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., IIl CKN 599/98, ,,OSNC”, 10/2000, poz. 179; por. wyrok SA
w Katowicach z 22 listopada 1994 r., | ACr 676/94, ,,Prawo Gospodarcze”, 9/1995, poz. 22; wyrok SA w
Poznaniu z 16 grudnia 1992 r., I ACr 524/92, ,,0SA”, 2/1996, poz. 10;

1254 Tak: S. Grzybowski (w.) System prawa...t. I1I, op. cit., s. 816

1255 K. Pietrzykowski (w.) Kodeks cywilny...t. II, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. Cit., . 556;

1256 3, Grzybowski (w.) System prawa...t. IIL, op. cit., s. 816-817; odmiennie W. Jurcewicz, op. cit., s.
194 i nast.;

1257 A Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 393;
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osobistych pozostatych wspdlnikow oraz ewentualnie wypowiedzenie ich udziatow w
spoice.

4. Przyjety model odpowiedzialnosci stanowi modyfikacj¢ rozwiazan przyjetych
w Kodeksie zobowiazan.'*® Na jego gruncie do odpowiedzialnosci wspdlnikow zostaty
wprowadzone elementy subsydiarno$ci w zakresie odpowiedzialnosci ich majatkami
zgromadzonymi poza wspolnoscia.”™ W  opinii  wspolczesnej  doktryny™?®
odpowiedzialnos¢ solidarna wspolnikow spotki cywilnej uzasadniona jest ich wspolna
sytuacja prawna.

Przyjety przez ustawodawce rezim odpowiedzialnosci wspolnikow spotki
cywilnej niewatpliwie odroznia ja od odpowiedzialno$ci cztonkéw jednostek
organizacyjnych posiadajacych zdolno$¢ prawna (art. 33' § 2 k.c.). Slusznie zaznacza Z.
Radwanski, ze ze zdolno$cia prawna zwiazana jest ta odrgbna odpowiedzialno$§¢
majatkowa tej organizacji, ktorej zdolnoéé prawna przyshuguje.’?** Poza tym, z punktu
widzenia majatku wspdlnego solidarnos$¢ jest potrzebna, bo inaczej nie datoby si¢ do

niego siegnac, gdyz spotka cywilna nie ma wilasnej podmiotowosci.

3.2. Zakres i charakter odpowiedzialnosci wspolnikow

Zakres odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki jest mozliwie szeroki.
Obejmuje on wszystkie zobowiazania powstate z tytulu dziatalnosci spotki niezaleznie
od zrodla ich powstania. Odpowiedzialno$¢ za te zobowiazania obcigza tak majatek
wspolny zgromadzony w ramach stosunku spotki jak 1 majatki osobiste wspolnikow
zgromadzone poza wspdlnoscia. Proces jej realizacji prowadzi do spetnienia
swiadczenia kosztem wszystkich wspolnikow tacznie. Odpowiedzialno§¢ wspdlnikow
za zobowigzania spotki ich majatkami osobistymi ma charakter pierwszorzedny,
,hiesubsydiarny”. Oznacza to, iz wierzyciel spotki nie musi kierowa¢ egzekucji do
majatku wspolnego 1 wykazywacé tak jej bezskutecznosci jak tez niewyptacalnosci
spotki, ale moze dochodzi¢ zaspokojenia 1 wszczaé egzekucj¢ z dowolnego majatku
indywidualnego wspolnika czy wspolnikdw. Ta ostatnia cecha niewatpliwie odroznia

rezim odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotki cywilnej od odpowiedzialnosci cztonkow

1258 j Korzonek, 1. Rosenbliith, op. cit., s. 1153;

129 Zob. art. 567 i 568 k.z.;

1260 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, ,,Studia
Prawno-Ekonomiczne”, Tom XII, 1974, s. 66-67;

1261 7 Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 153;
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jednostek organizacyjnych posiadajacych zdolno$¢ prawna (art. 33! § 2 k.c.). Poza tym,
z punktu widzenia majatku wspdlnego, solidarnos¢ jest potrzebna, bo inaczej nie datoby
si¢ do niego siggnac, gdyz spotka cywilna nie ma wiasnej podmiotowosci.
Wierzycielowi przystuguje wigc prawo wyboru majatku, z ktorego bedzie
egzekwowal swoja wierzytelnos¢ powstata z tytutu zobowiazan spotki, co stanowi tez

1262 .
Ustawodawca nie sformutowat

przejaw generalnej zasady wyrazonej w art. 370 k.c.
tu zadnych regul, ktore nakazywatyby wierzycielowi jakiekolwiek pierwszenstwo
wyboru majatku w zaspOkajaniu roszczenia. Pozycja wierzyciela jest na tyle mocna, iz
przystuguje mu réwniez uprawnienie jednoczesnego siggnigcia do obu mas
majatkowych. Na zakres odpowiedzialno$ci wspolnika nie wpltywa tez umowne
okreslenie jego partycypacji w zyskach i stratach. Bezprzedmiotowe w zakresie
odpowiedzialno$ci jest zwolnienie wspdlnika od udzialu w stratach. W efekcie
zaspokojenia wierzytelnosci obnizeniu ulegaja aktywa spotki, co moze skutkowaé
powstaniem straty w jej majatku. Nie stanowi to jednak podstawy do dokonywania
jakichkolwiek rozliczen pomigdzy wspdlnikami.

W nieco innym $wietle nalezy rozpatrywac¢ sytuacje, kiedy takim wierzycielem
zewngtrznym spoltki jest jeden z grona wspolnikow. Jak juz wspominano, wspolnik
moze by¢ wierzycielem wewngtrznym z tytulu wierzytelnosci ,,spotkowych” oraz
wierzycielem zewngtrznym z tytutu stosunku prawnego réznego od umowy spotki. W
polskiej doktrynie nie wypracowano dotad jednolitego stanowiska, ktore utatwiatoby
rozwiazanie niniejszego problemu. Problem ten potgguje ponadto wielos¢ pogladow w
kwestii charakteru prawnego sp6iki cywilne;.

Probg rozwiazania problemu na tle spotki jawnej i komandytowej podjat L.

1263

Moskwa *°. Bazujac na ustaleniach dokonanych przez autora i zestawiajac je ze

1264, mozna

stanowiskami wyrazonymi w doktrynie niemieckiej na tle spotki jawnej
wskaza¢ na trzy koncepcje wyjasniajace zakres odpowiedzialnosci wspdlnika bedacego
jednoczes$nie wierzycielem. Pierwsza z nich zaktada, ze nie ma znaczenia to, ze takim
wierzycielem spoiki jest jeden ze wspdlnikow, jego odpowiedzialno$¢ ksztaltuja zasady
ogodlne (tu art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 ks.h.). Zgodnie z druga koncepcja, w
sytuacji, gdy wspolnik jako wierzyciel zewnetrzny kieruje swoje roszczenie do

pozostatych wspolnikdéw, to od roszczenia wspolnika-wierzyciela od razu nalezy odjac

1262 A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 235;
1263 | Moskwa, Stosunek zewnetrzny..., op. cit., s. 144-157;
1264 http://www.buchhandel.de/WebApil/GetMmo.asp?Mmold=1392422&mmoType=PDF;
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to, co jest zwiazane z jego odpowiedzialno$cia z tytutu uczestnictwa w spotce (Haftung

minus rata)'?®®

. Upraszczajac, roszczenie wspolnika zostaje uszczuplone o kwote rowna
jego udzialowi w stratach spotki. Brak stosownego uszczuplenia umozliwiatby
pozostatym wspolnikom dochodzenie w ramach regresu kwoty odpowiadajace]
wysokosci  partycypacji  w  stracie zaspokojonego  wspolnika  wierzyciela.
Odpowiedzialno$¢ pozostatych wspolnikow ma charakter solidarny.*®® Natomiast,
trzecia koncepcja przyjmuje, ze roszczenie wspolnika-wierzyciela nalezy od razu
pomniejszy¢ o jego udzial w stracie, a odpowiedzialno$¢ pozostatych wspolnikéw nie
ma tu charakteru solidarnego, lecz kazdy odpowiada suma rowna swojemu udziatowi w
stracie (pro rata Haftug). Zdaniem jej zwolennikow upraszcza ona proces dochodzenia
roszczenia poprzez wylaczenie zwiazanych z solidarno$cia roszczen regresowych.1267
K. Schmidt ilustrujac sytuacjg, kiedy wierzycielem jest jeden ze wspolnikow wskazal,
iz ten wewngtrzny stosunek, jaki istnieje pomigdzy wspolnikami naktada si¢ na nowo
powstaty  stosunek zewngtrzny pozostatych  wspolnikow ze  wspolnikiem-
wierzycielem®*®,

Majac na uwadze charakter spotki cywilnej, najprostsze do zastosowania, w
sytuacji wspolnika-wierzyciela zewngtrznego, wydaja si¢ by¢ zasady odpowiedzialnosci
przyjete w koncepcji Haftung minus rata. Natomiast koncepcja pro rata, w ramach
spotki cywilnej, znajduje zastosowanie dopiero na etapie rozliczen regresowych.

Natomiast w zakresie zasad odpowiedzialnosci z tytulu zobowiazan
wewngtrznych, czyli zobowiazan wspolnikow wynikajacych z ich uczestnictwa w
spotce (np. zobowiazanie do wyptaty przypadajacej dla danego wspolnika czgsci zysku
badZ wynagrodzenia za prowadzenie spraw, jezeli prawo do wyplaty badz
wynagrodzenia okreslono w umowie lub w pdzniejszej uchwale wspolnikow), nalezy
wskazac, ze tu takze wierzycielem bedzie jeden ze wspdlnikow, a dluznikiem wszyscy
pozostali. Trudno jest w tej sytuacji wykazywac, iz na plaszczyznie wewngtrznych

rozliczen wspdlnikow nalezy utrzymaé zasadg solidarnosci. Za optymalne w tej sytuacji

1265 K. Schmidt (w.) Schlegelberger, Handelsgesetzbuch, Kommentar, 111/1 Halbband, Miinchen 1992, s.
477-478; L. Moskwa, Stosunek zewnetrzny..., op. cit., S. 147 i nast.,; S. Sottysinski (w.) S. Sottysinski, A.
Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, M. Tarska, Kodeks..., op. cit., s. 341; R. Pabis, Odpowiedzialnos¢
wspolnikow za zobowiqzania spotki jawnej, ,,MPr.”, 16/2002, s. 735,
128%http://books.google.pl/books?id=QWn8T9I1A8Y Y C&pg=PA416&dg=Haftung+minus+rata&source=b
1&0ts=LVGBFciuCG&20minus%20rata&f=false;

1267 G, Renkl: Praktikum des Handelsrecht, Heidelberg 1983, s. 582;

1268 K. Schmidt, Handelsgesetzbuch..., op. cit., s. 477; zob. P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnosé
wspolnikow za zobowiqzania spotki jawnej, Warszawa 2008, s. 218; G. Gorezynski, Spotka jawna jako
podmiot prawa, Poznan 2009; A. Herbet, Odpowiedzialnosé¢ wspélnikow za zobowiqzania handlowych
spolek osobowych — zagadnienia meterialnoprawne, ,,Rejent”, 6/2003, s. 64;
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mozna uzna¢ dochodzenie roszczenia od wszystkich pozostatych wspolnikow. W opinii
przedstawicieli doktryny, w takim kontekscie zachowane zostaja wymogi egzekucyjne
okreslone w tresci art. 778 k.p.c.

Z kolei, przyjecie stanowiska o catkowitym wyltaczeniu odpowiedzialno$ci
osobistej 1 nieograniczonej, wuzasadnia tezg¢, iz zaspokojenie zobowiazan
,,wewnetrznych” nastgpuje wowczas ze wspdlnego majatku wsp6lnikow.?®® Posrednio
wynika to z tresci art. 871 § 2 k.c. oraz art. 875 k.c. w zw. z art. 868 § 1 k.c. Wspdlnik-
wierzyciel w procesie o zaplate taczy podmiotowo roszczenie i wWymienia po stronie
pozwanej pozostatych wspdlnikoéw. Jego zgoda na prowadzenie egzekucji z majatku
wspolnego wynika wprost z czynno$ci wniesienia pozwu, a dalej z wniosku o wszczecie
egzekucji. Pozwani wspolnicy sa legitymowani biernie.*?”

Na tle uznania spotki cywilnej za stosunek zobowiazaniowy, z wyzej
zaprezentowanym rozwigzaniem nie mozna si¢ zgodzi¢. Taka konstrukcj¢ mozna
zastosowac tylko na gruncie koncepcji spotki cywilnej jako jednostki organizacyjnej,
ktora obecnie nie znajduje normatywnego uzasadnienia. Wspodlnik posiadajacy
,wewnetrzne” roszczenie, np. do wyptaty naleznej mu czgsci zysku, moze dochodzi¢ go
od wszystkich pozostalych wspolnikow, ale tylko z ich majatkow osobistych. W
zakresie zobowiazan wewngetrznych nie jest mozliwe siggnigcie do majatku wspdlnego,
w inny sposdb niz poprzez wypowiedzenie udzialdow wszystkich pozostatych
wspolnikow. Na gruncie tych wewnetrznych zobowigzan nie ma podstaw do
zastosowania art. 778 k.p.c. Od kazdego z pozostatych wspdlnikow, wspolnik-
wierzyciel moze dochodzi¢ przypadajacej na niego czgsci zobowiazania. Poza tym,
skoro w zakresie danej spotki istnieje juz konflikt migdzy wspdlnikami, to naruszone
zostaja naczelne zasady funkcjonowania spotki, czyli zgodne wspotdziatanie
wspolnikow obok siebie dla realizacji zatozonego celu, co stanowi dodatkowy argument
za wypowiedzeniem udziatéw w celu wyegzekwowania roszczenia.

Wsrod innych roszezen, ktoére moga by¢ przez wspdlnika dochodzone w czasie

1271

trwania spotki mozna przyktadowo wskaza¢ na nastgpujace roszczenia: o

odszkodowanie za nienalezyte wykonanie obowiazkoéw wspdlnika; o zobowiazanie

1289 por. B. Lubkowski, op. cit., s. 1699, W Uznaniu autora wzajemne roszczenia wsp6lnikow majace
swoje zrodto w stosunku spotki mozna regulowa¢ dopiero po rozwiazaniu spotki badz po wystapieniu z
niej wspolnika;

1270 7ob. W. Siedlecki, Z. Swieboda, op. cit., s. 118-119, w wypadkach zobowiazan solidarnych nie ma
wymogu wspotuczestnictwa koniecznego;

1211 70b. D. Pawlyszcze, System..., op. cit., s. 14-15;
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pozostaltych wspdlnikow do podjecia uchwaty; o $wiadczenie, do ktérego wspolnik

zobowiazany jest badz umowa spétki badz to z mocy prawa.

3.3. Zarzuty przystugujqce wspolnikom i regres

a. Uwagi ogolne

Kazdy ze wspolnikéw zobowiazany jest wobec wierzyciela do spethienia catego
swiadczenia, tak jak gdyby byl jedynym dluznikiem. W przepisach regulujacych
stosunek spotki ustawodawca nie okreslit ewentualnych uprawnien, jakie przystuguja
wspolnikowi czy wspolnikom pozwanym z tytulu zobowiazan spotki. Generalnie,
prawo cywilne chroni interes osoby, przeciwko ktorej zostato skierowane roszczenie za
pomoca instytucji zarzutow. Zarzuty obok roszczen 1 uprawnien ksztaltujacych
wymieniane sg jako rodzaj ,,uprawnienia”. Przy czym sam termin uprawnienie uzywany
jest do okreslenia ,,jako$” wyrdznionego elementu prawa podmiotowego. Zarzut w
prawie cywilnym oznacza swoiste uprawnienie polegajace na odmowie spetnienia
roszczenia'?™,

Kodeks cywilny okresla $rodki obrony dtuznika solidarnego przeciw roszczeniu
wierzyciela w art. 375 k.c. Tre§¢ art. 375 § 1 k.c. daje wyraz zlozonej sytuacji
wspotdluznikow solidarnych 1 méwi o zarzutach w najszerszym pojeciu, jako o
wszelkich faktach, ktorych powotanie zapewnia dhuznikowi obrong™®”. Na gruncie art.
375 § 1 k.c. mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje zarzutow, ktore przystuguja dtuznikowi
solidarnemu, a mianowicie: zarzuty osobiste, czyli takie, ktore przystuguja mu osobiscie
wzgledem wierzyciela (np. brak zdolnosci do czynno$ci prawnych, wady o§wiadczenia
woli, brak podpisu, potracenie wilasnej wierzytelnosci) oraz zarzuty wspolne, czyli
takie, ktore ze wzgledu na sposob powstania lub tre$¢ zobowigzania sa wspolne
wszystkim  dluznikom (np. niezgodno$¢ umowy z normami bezwzglednie
obowiazujacymi lub zasadami wspotzycia spolecznego, nie nadej$cie terminu badz
nieziszczenie si¢ Warunku).1274
Wspolnik pozwany z tytutu zobowiazan spotki moze wigc podnies¢ wszystkie te

zarzuty, jakie przystuguja ,,spotce”, z tym zastrzezeniem, ze maja one niejako charakter

1212 7 Radwanski, Prawo cywilne, czesé ogélna...2009, op. cit., s. 89-91;
1213 Bt etowska (w.) System Prawa...t. I1I, op. cit., s. 327;
12714 7 Radwanski, Zobowiqzania, czes¢ ogdlna...1998, op. cit., s. 100-101;
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zarzutow wspdlnych wigc nie moga by¢ zwiazane z wykonywaniem uprawnien
ksztattujacych'?”®. Obrona pozwanego wspélnika polegajaca na realizacji uprawnienia
ksztattujacego ze skutkiem dla pozostalych wspolnikow, uzalezniona jest juz od
ztozenia stosownego o$wiadczenia woli przez osob¢ umocowana do reprezentowania
spotki. Do tego typu zarzutow naleza np.: zwolnienie z dlugu ze skutkiem dla
wszystkich, niewazno$¢ umowy, niemozno$¢ $wiadczenia, przedawnienie, uplyw
terminéw zawitych. Stosownie do tresci art. 375 § 2 k.c. wyrok zapadty na korzysc
jednego z dhuznikow solidarnych zwalnia wspotdiuznikow, jezeli uwzglednia zarzuty
wspolne wspotdtuznikom.

Do zarzutéw osobistych przystugujacych wspdlnikowi mozna zaliczy¢ np.
zarzut potracenia z wierzytelno$cia dtuznika czy zarzut zwolnienia z dlugu. Wyjasniajac
te sytuacje na przyktadzie potracenia, nalezy wskazaé, ze pomimo skutku w postaci
zwolnienia wspotdtuznikow, przystuguje on tylko temu dhuznikowi, ktory jest
wierzycielem wspdlnego wierzyciela'?’®. W praktyce sprowadzi si¢ on do sytuacji,
gdzie ,,spotka” ma zobowiazanie wobec osoby trzeciej , ta sama osoba trzecia zakupita
od jednego ze wspoOlnikow tej spotki ,,jakas” rzecz z jego majatku prywatnego i z tytutu
tego zakupu osoba trzecia jest dtuznikiem tego wspolnika, wowczas tylko ten wspolnik,
od ktérego osoba trzecia nabyla prywatnie rzecz moze potraci¢ swoje ,,prywatne”
roszczenie z roszczeniem jakie osoba trzecia ma wobec spoiki.

Podobnie, jak w sytuacji zarzutow, w regulacji spotki cywilnej nie zostaty
wprost okreslone zasady wzajemnego rozliczenia wspdlnikéw w razie zaspokojenia
wierzyciela spotki z majatku indywidualnego przez jednego ze wspdlnikow. Samo
prawo do regresu nie budzi tu zadnych watpliwosci. Majac na uwadze réznorodnosé
roszczeh ujetych w szerokie ramy regresu, trudno jest znalez¢ taka koncepch1277, ktéra
wyjasnialby naturg prawna regresu w ogole. Mozliwe jest, co najwyzej, podejmowanie
prob ukierunkowanych na konstruowanie teorii wyjasniajacych charakter prawny

poszczegbdlnych rodzajow roszczen regresowych, okreslanych tak przez kodeks cywilny

1278 1279 7

jak i inne ustawy“"°. Regres niejako dopetnia konstrukcje solidarno$ci biernej

uwagi na konstrukcje spotki, jego oceny nalezy dokona¢ odpowiednio z punktu

1275 Skorzystanie z zarzutow w postaci uprawnienia ksztattujacego wymaga skutecznego umocowania;
1276 M. Pyziak — Szafnicka, Potrqcenie w prawie cywilnym, Krakow 2000, s. 60;

277 por. A. Witosz, Subsydiarna odpowiedzialno$é wspélnikéw spotek osobowych, ,,PSp.”, 12/2006, s. 8-
16;

1218 A Szpunar, Roszczenia regresowe zaktadu ubezpieczen, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, Tom XII,
1974, s. 29;

129 W, Dubis (w.) Kodeks cywilny. Komentarz, Tom I, pod. red. E. Gniewka, Warszawa 2004, s. 881;
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widzenia art. 376 k.c.*?®® Stosownie do tresci art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden z dtuznikow
solidarnych spehil §wiadczenie, tre$¢ istniejacego pomig¢dzy wspdtdiuznikami stosunku
prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od
wspotdhuznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktory

$wiadczenie spehit, moze zada¢ zwrotu w czg$ciach rownych.

b. Stanowisko doktryny

W doktrynie'?® istote realizacji roszczen regresowych probuje si¢ wyjasni¢ za
pomoca roéznych, czasami wzajemnie wykluczajacych si¢ konstrukcji. Na gruncie
konstrukcji spotki jako jednostki organizacyjnej, przyjeto, iz okreslajac zakres
stosowania art. 376 § 1 k.c. nalezy uwzgledni¢: charakter wspdlnego majatku
wspolnikow, brak normatywnego obowiazku do wniesienia dodatkowych wktadow oraz
zasady uczestnictwa w stratach. Wspolnik, ktory zaspokoil wierzyciela powinien w
pierwszej kolejnosci dochodzi¢ zaspokojenia ,,za posrednictwem” wspolnego majatku.
Stuszne w tym zakresie wydaje si¢ by¢ prawo do zaspokojenia z majatku spotki catego
dlugu, jezeli majatek ten wystarcza na jego zaspokojenie. Dzialanie przeciwne
naruszyloby z jednej strony obowiazek lojalnosci taczacy wspdlnikow, a z drugiej
uzgodnione na plaszczyZznie wewngtrznej reguly ponoszenia ryzyka gospodarczego
wynikajacego z funkcjonowania spotki. Wspdlnik moze dochodzi¢ zaspokojenia z
majatku spotki w pelnej wysokosci, albowiem dhug, ktory splacil, jest jurydycznie
dtugiem 1 jego, ale gospodarczo i ekonomicznie powigzanym z dziatalno$cia spotki jako
organizacji Wsp(')lnik(')w1282.

Zgodnie z innym pogladem, wspolnik, ktory zaspokoil wierzyciela nie musi
najpierw kierowa¢ swojego roszczenia regresowego do majatku wspdlnego. Nie mozna
uznawac, ze sptacenie dlugow z majatkow osobistych przy nienaruszonym majatku

, D (12
wspolnym oznacza wniesienie dodatkowych wktadow 8,

1280 W Pyziot (w.) System prawa gospodarczego. .., op. cit., s. 303;

1281 70b. W. Jurcewicz, Odpowiedzialnosé. .., op. cit., s. 201-203; J. Ciszewski, Odpowiedzialnosé. .., op.
cit., s. 33-34; S. Grzybowski (w:) System prawa...t. I, op. cit., s. 818; A. W. Wisniewski, Prawo...t. I,
op. cit., s. 74; A. Herbet, Spétka..., op. cit., s. 408-409;

1282 1hidem;

1283 3. Ciszewski, Odpowiedzialnosé. .., op. cit., s. 33;
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. Stanowisko wlasne

Przy solidarnos$ci biernej wspolnikow, zaspokojenie wierzyciela przez jednego z
nich zwalnia pozostalych z wykonania zobowiazania wobec dotychczasowego
wierzyciela. W efekcie zaspokojenia, majatek osobisty wspodlnika, ktory zaspokoit
wierzyciela ulega uszczupleniu. Regres stuzy dokonaniu rozliczen pomiedzy
dotychczasowymi wspotdtuznikami. Powstanie roszczen regresowych powiazane jest

. T . 1284
czasowo z chwila spelnienia §wiadczenia.

Niejako z chwila spetnienia $wiadczenia
upada solidarno$¢, w tym sensie, ze w stosunku wewngtrznym, jaki istnial pomigdzy
wierzycielem a wspotdtuznikami odpada podstawa jej bytu wskutek zaspokojenia
wierzyciela.'®® Na gruncie prawa polskiego nie zyskata akceptacji koncepcja, w mysl
ktdrej roszczenia regresowe powstaja rownoczesnie ze zobowiazaniem solidarnym.'?®°
W chwili zaspokojenia wierzyciela, nastgpuje realizacja celu zobowiazania solidarnego.
Gasna wszystkie poszczegolne zobowiazania w jego sktad wchodzace, pomimo, iz nie
wszyscy diuznicy spehili $wiadczenie. Kres wigzi solidarnej wyznacza jednoczes$nie
kres prawa do zaspokojenia wierzyciela z majatku wspdlnego. Stosunek wewngtrzny
zawiazany pomigdzy wierzycielem a wspoldtuznikami traci podstaweg bytu poprzez
zaspokojenie wierzyciela. Dotychczasowi wspotdtuznicy sa nadal dtuznikami, ale juz
nie wobec wspolnego wierzyciela, tylko w stosunku do dtuznika, ktory zaspokoit
wierzyciela. Z momentem spelnienia §wiadczenia ich odpowiedzialno$¢ nie ma juz
charakteru ,,jeden za wszystkich wszyscy za jednego”, ale kazdy odpowiada za
przypadajaca na niego czg$¢ dlugu. W procesach regresowych nie wystgpuje juz
solidarnosc¢.

W tym etapie postgpowania wystgpuje jedynie stosunek wewngtrzny wiazacy
dawnych wspotdluznikéw. Dotychczasowi wspotdtuznicy odpowiadaja  wobec
wierzyciela regresowego, czyli dluznika splacajacego dawnego wierzyciela pro rata
parte. Tres¢ art. 376 k.c. wyraznie wskazuje, iz o tym, czy 1 w jakich czg$ciach dtuznik,
ktory spetnil $wiadczenie, moze zada¢ od wspotdluznikow, rozstrzyga ,tresé
istniejacego pomigdzy wspotdtuznikami stosunku prawnego”. Ta treScia moga byc

uzgodnienia tak umowne, jak i wynikajace z art. 867 k.c. co do zasad uczestnictwa w

1284 M. Pyziak — Szafnicka (w.) System Prawa...t. 5, op. cit., s. 315;
1285 |pidem s. 317;
1286 | ¥ etowska (w.) System prawa...t. I1I, op. cit., s. 338;
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stratach. Jezeli wspdlnicy nie zmodyfikowali ustawowych regut partycypacji w stratach,
to partycypuja w czesciach rownych. Wspdlnik-wierzyciel, dochodzac zaspokojenia z
tytutu regresu, nie moze ,,siggna¢” do wspolnego majatku wspolnikéw, bo pomiedzy
nim a pozostalymi wspélnikami nie ma juz wezta solidarnosci, solidarno$¢ upada z
chwila zaspokojenia wierzyciela ,,spotki”, ten dtug nie jest juz dtugiem wspolnym, ale
dlugiem pozostalych wspdlnikow. Wspdlnik, ktéry zaspokoit wierzyciela nie splacit
dtugu ,,cudzego”, ale takze 1 swoj, bo spoika nie jest jednostka odrgbna od wspolnikow.

Wobec takiego ujecia nie bedzie mial zastosowania przepis art. 518 K.c.
okreslajacy wstapienie w prawa wierzyciela. W aspekcie regresu, w ramy polskiego
kodeksu cywilnego nie zostala wpisana konstrukcja wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela przez wspotdtuznikéw solidarnych. Konstrukejg t¢ zawiera niemiecka i
francuska ustawa cywilna. Zaklada ona, ze prawo wierzyciela przechodzi na dtuznika
spetniajacego $wiadczenie, a roszczenie przeciwko kazdemu z dotychczasowych
wspotdhuznikow ogranicza si¢ do przypadajacej na niego czesci dawnego zobowiazania

solidarnego.

3.4. Szczegolne przypadki odpowiedzialnosci

a. Odpowiedzialnos¢ wspolnika przystepujqcego do spotki

Jak juz wskazano, zmiana sktadu osobowego istniejacej spotki cywilnej jest
uznana za prawnie dopuszczalnag. Nowy podmiot uzyskuje prawo do uczestnictwa w
spotce w sposob konstytutywny. Przedmiotem kontrowersji pozostaje natomiast zakres
odpowiedzialnosci majatkowej przystgpujacego wspolnika za istniejace juz
zobowigzania spotki. Dotyczy to zarowno odpowiedzialno$ci jego majatkiem osobistym
jak 1 wspdlnym majatkiem wspdlnikéw, przy czym rozréznienie owych mas
majatkowych nie jest dostatecznie sprecyzowane w literaturze tematu.*?®’

W doktrynie zostal wyrazony poglad, iz osoba przystgpujaca do spotki
odpowiada majatkiem wspdlnym za zobowigzania powstale przed dniem jej

przystapienia.'?®®

1287 70b. J. Gudowski (w.) Komentarz...t. II, pod. red. G. Bienka, op. cit., s. 423; J. Mojak (w.) Zarys...,
op. cit., s. 50;
1288 \W. Jurcewicz, Odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spétki cywilnej, ,,SP”, 1-2/1985, s. 199;

345



Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, jakie zajat w wyroku z
dnia 24 sierpnia 1967 r."*® wspolnik przystepujacy do istniejacej spotki nie odpowiada
majatkiem osobistym za jej zobowigzania powstate wczesniej. Na gruncie art. 864 k.c.
taka interpretacje uzasadnia twierdzenie o wytaczeniu odpowiedzialno$ci majatkiem
osobistym przystepujacego wspdlnika za zobowiazania spotki powstate przed dniem
jego przystapienia, albowiem nie mogt on przyczyni¢ si¢ do ich zaciagnigcia. W innym
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r.2% Sad Najwyzszy wskazat, ze za zobowiazania
powstale w okresie przed przystapieniem wspdlnika do spotki przystgpujacy wspolnik
odpowiada na zewnatrz solidarnie z pozostatymi wspdlnikami, gdyz ustawa nie
roéznicuje ich odpowiedzialnosci ze wzgledu na chwile powstania dhlugu. Natomiast
okoliczno$¢, ze wspolnik zaspokoit dlug powstaly w okresie, gdy nie byl wspolnikiem
spotki, bedzie istotna tylko przy rozliczeniach ze wspdlnikami, ktoérzy pozostali w
spotce w czasie powstania zobowigzania. Zatem, w tym tylko znaczeniu
odpowiedzialnos¢ nowego wspdlnika nie rozciaga si¢ na te zobowiazania, ktoére
powstaty przed jego przystapieniem do spotki. Podobnie, cho¢ na tle odmiennego stanu
faktycznego, Sad Najwyzszy wypowiedzial sic w wyroku z dnia 25 lipca 2002 r.*#*
wskazujac, iz odpowiedzialno$¢ wspolnika spotki cywilnej za zobowiazania spotki (art.
864 k.c.) obejmuje zobowiazania powstale wskutek odstapienia przez kontrahenta
spotki od umowy z zadaniem zwrot §wiadczenia, niezaleznie od sktadu spotki cywilnej
z daty zawarcia tej umowy.

Przyjmujac, iz dtuznik powinien odpowiada¢ majatkiem osobistym tylko za te
zobowiazania, co do ktorych powstania przyczynit si¢ lub wyrazil na nie zgode w
chwili ich zaciagania, uzasadnione watpliwosci powstaja co do jego odpowiedzialno$ci
wspolnym majatkiem wspolnikow. Z jednej strony, taki wspodlnik jest zwolniony z
odpowiedzialno$ci majatkiem osobistym, natomiast z drugiej, bylby odpowiedzialny
wspolnym majatkiem wspolnikdéw. Istota odpowiedzialnosci osobistej polega na tym, ze
co do zasady dtuznik i tylko dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ za swoj dlug catym
swoim majatkiem. Egzekucja jest kierowana do majatku osoby odpowiedzialnej.'?%
Ograniczenie odpowiedzialnosci osobistej jest instytucja wyjatkowa, ktora
kazdorazowo musi posiada¢ uzasadnienie normatywne, np. art. 1031 § 2 k.c.

ograniczajacy odpowiedzialno$¢ spadkobiercy za dlugi zmartego do chwili przyjecia

1289 Wyrok SN z dnia 24 sierpnia 1967 r., Il CR 187/67, ,,0SN”, 5/1968, poz. 89;
129 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 201/02, niepublikowany;

1291 \Wyrok SN z dnia 25 lipca 2002 r., 111 CKN 1063/00, niepublikowany;

1292 7 Radwanski, Zobowigzania, czesé ogolna...1998, op. cit., s. 21;
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spadku tylko ze spadku.'?®

W regulacji spoétki cywilnej brak jest odpowiednich
modyfikacji zasad odpowiedzialnosci, a art. 864 k.c. ma charakter bezwzglednie
wiazacy. Nie ma takze zadnego przepisu, ktory nakazywaltby wierzycielowi mozliwo$¢
zaspokojenia zobowiazania w pierwszej kolejnosci z majatku wspdlnego wspolnikow, a

dopiero poézniej z ich majatkow osobistych.'?**

W konsekwencji wydawatby si¢
uzasadniony wniosek o catlkowitym zwolnieniu przystgpujacego wspodlnika z
odpowiedzialnosci tak majatkiem osobistym, jak i wspolnym majatkiem wspolnikow.
Jednakze efektem takiego rozwigzania byloby skuteczne blokowanie postgpowania
egzekucyjnego, albowiem do egzekucji ze wspdlnego majatku wspolnikow spotki
prawa cywilnego konieczny jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko wszystkim

wspolnikom (art. 778 k.p.c.).1295

W sytuacji przyjecia wspolnika jest to niemozliwe z
uwagi na brak przestanek statuujacych jego odpowiedzialno$¢ =za istniejace
zobowiazania. Wydaje sig, iz wierzyciel moglby wowczas zaspokoi¢ swoje
zobowigzanie poprzez wypowiedzenie udziatdéw wszystkich wspdlnikow.
Przedstawiciele doktryny, poszukujac podstawy prawnej obciazenia nowego
wspolnika odpowiedzialnoscia za istniejace zobowiazania, wskazuja na:
- odpowiednie stosowanie art. 32 k.s.h. (dawny 86 i 141 k.h.) — statuujacego
odpowiedzialno$¢ osoby przystepujacej do spotki jawnej za zobowiazania spotki
powstate przed dniem jej przystacpienia,1296
- odpowiednie stosowanie art. 55" k.c. — okreslajacego solidarna odpowiedzialno$é
nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego z jego zbywca za dotychczasowe
zobowiazania,
- zastosowanie koncepcji kumulatywnego przystapienia do juz istniejacych diug(')wlzw,
gdzie przyjmowany do spotki wspdlnik na mocy zmiany pierwotnych postanowien
umowy przystgpowatby do zaciagnigtych zobowiazan jako dtuznik solidarny,
- uznanie nastepstwa pod tytutlem ogdlnym (tzw. sukcesji uniwersalnej) w catos$¢ praw i
obowiazkow sktadajaca si¢ na wspdlna sferg prawna wspolnikow.
W opinii A. Herbeta’® nie wydaje sic mozliwe ograniczenie

odpowiedzialno$ci nowego wspdlnika tylko do majatku wspdlnego. Zdaniem autora,

1293 |hidem, s. 23;

1294 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., s. 816;

12% 70b. postanowienie SA w Gdansku z dnia 16 sierpnia 1994 ., I ACz 633/94, ,,POSAG" 3/1994, s. 55;
12% 70b. A. Jedrzejewska, Typy..., op. cit, s. 14;

1297\ Pyziot (w.) Prawo..., op. cit., s. 76;

12%8 70b. A. Herbet, Spéika. .., op. cit., s. 396 i nast.;
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sam art. 864 k.c. nie stanowi wlasciwego uzasadnienia odpowiedzialnosci za cudzy
dhug, a jedynie tytul solidarnosci w rozumieniu art. 369 k.c. Mozliwymi podstawami
przypisania odpowiedzialno$ci wstepujacemu, jest zastosowanie konstrukcji sukcesji
uniwersalnej, ewentualnie powotanie si¢ na art. 55*k.c. Autor wskazuje, iz prowadzenie
postepowania egzekucyjnego przeciw nowemu wspdlnikowi jest mozliwe po
wykazaniu nastgpstwa prawnego w drodze procesu o ustalenie istnienia stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.), albo postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
przeciwko nastepcom prawnym w trybie art. 788 k.p.c. W ramach prezentowanej
koncepcji podkresli¢c nalezy, iz autor konstrukcj¢ spotki rozumie jako jednostke
organizacyjna nie posiadajaca zdolno$ci prawnej, ktoéra wystgpuje w charakterze

. . . . . , . . .1299
wielopodmiotowej, zorganizowanej strony stosunkéw prawnych z osobami trzecimi™"".

b. Stanowisko wilasne

W praktyce najprostszym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ teza konstruowana na tle
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 1967 r. o catkowitym zwolnieniu 0soby
przystepujacej do istniejacej spotki cywilnej za zobowiazania powstale przed dniem jej
przystapienia. Stanowisko to, w toku precyzyjnej analizy, stwarza jednak szereg
zastrzezen natury formalnej. Wierzyciel musialby wowczas wypowiedzie¢ udziaty
wszystkich dotychczasowych wspolnikow 1 w ten sposob dochodzi¢ zaspokojenia
roszczenia. Zupelne zwolnienie od odpowiedzialnoéci niweczyloby jakakolwiek
mozliwos¢ uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko nowemu wspolnikowi. W tym
konteks$cie, zarowno wzgledy stusznosciowe, jak i szeroko rozumiana ochrona interesu
wierzyciela, ktora w sposob szczegodlny zapewnia instytucja zobowiazania solidarnego
dtuznikow, uzasadnia poszukiwanie rozwigzania mozliwego do zastosowania tak w
aspekcie teoretycznym jak i praktycznym.

Nie sposob tez bezkrytycznie przyja¢ argumentacji Sadu Najwyzszego
przedstawionej w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. Zdaniem sadu, wprowadzenie
solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow spotki cywilnej uzasadnione jest ich wspolna
sytuacja prawna. Jezeli jeden ze wspdlnikow odpowiada za powstaty dtug, to drugi ze
wspolnikow nie moze by¢ wylaczony z tej odpowiedzialnosci, skoro ustawodawca

uczynit ich dluznikami solidarnymi. Natomiast okoliczno$¢, ze wspdlnik zaspokoit dlug

129 1hidem, s. 398;
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powstaty w okresie, gdy nie byt wspolnikiem, bedzie miata znaczenie tylko w zakresie
roszczen regresowych pomigdzy ,,nowym” a dotychczasowymi wspolnikami. Jednakze,
W Opinii sadu, art. 864 k.c. stanowi wylaczna podstawe solidarnosci wspolnikow spotki
cywilnej jako przypadku zobowiazania solidarnego wynikajacego z ustawy, a nie z
czynnos$ci prawne;j.

Takze odpowiednie zastosowanie art. 32 k.s.h. budzi okreslone watpliwosci. W
polskim systemie prawnym jest wyrazna tendencja do zwigkszenia autonomicznosci
spotki jawnej. Spotka jawna jest podmiotem prawnym, ma wigc zdolnos¢ prawna. Moze
w pelnym zakresie uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, by¢ podmiotem stosunkow
prawnych. Spoétka jawna moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wilasnosé
nieruchomosci 1 inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac 1 by¢ pozwana.
Ustawodawca w art. 32 k.s.h. wprost okreslil sytuacj¢ wspdlnika przystepujacego do
spotki jawnej. Wierzyciel, ktory uzyskal tytul egzekucyjny wystawiony przeciwko
spolice jawnej moze uzyska¢ klauzule wykonalno$ci przeciwko osobie, ktora przystapita
do spotki po dacie powstania zobowiazania objgtego tytulem. Fakt, ze zobowigzanie
powstato przed dniem przystapienia wspdlnika do spotki jawnej jest na tle art. 32 k.s.h.
— bez znaczenia.**® Odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do spolki cywilne;j.
W latach 90-tych zaré6wno doktryna, jak i orzecznictwo podjeto probe pewnego
upodmiotowienia spotki cywilnej, gtownie na tle unormowan dziatalno$ci gospodarcze;.
I w tym czasie mozna byloby wskaza¢ na prawne podobienstwa pomigdzy obiema
spotkami i ewentualne odpowiednie zastosowanie danej regulacji. Obecnie teorie
zmierzajace do prawnego wyodrebnienia spotki cywilnej pozostaja w zasadniczej
mniejszosci. Szczegdlnym wyrazem réznicy pomigdzy obiema spotkami jest art. 4
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktory w ust. 1 nadaje status
przedsigbiorcy spotce jawnej, a w ust. 2 tylko wspolnikom spotki cywilne;.

Za stuszna, cho¢ tez nie bez zastrzezen, mozna uzna¢ koncepcje przedstawiona
przez A. Herbeta. Zastrzezenia budzi samodzielne zastosowanie art. 788 k.p.c. dla
uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko wstepujacemu wspolnikowi, albowiem
zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad

nada klauzul¢ wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie

1300 N Mulinski, Tytul egzekucyjny przeciwko spétkom osobowym podstawq uzyskania klauzuli
wykonalnosci przeciwko jej wspolnikom, ,,PPH”, 6/2003, s. 32;
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wykazane dokumentem urzgdowym Ilub prywatnym 2z podpisem urzgdowo
poswiadczonym.

Polski ustawodawca ogranicza odpowiedzialno$¢ osobista w dwojaki sposob:
- do okres$lonej czeSci majatku dluznika (cum viribus patrimonii), wyodrebnionej
wedtug kryteriow ustawowych,
- do okreslonej wartosci (pro viribus patrimonii), jaka moze by¢ uzyskana z majatku
osoby odpowiedzialne;j.

W  ramach odpowiedzialno$ci cum viribus patrimonii wierzyciel moze
egzekwowaé swoja wierzytelnos¢ tylko z przedmiotéw objetych ta wydzielona czgscia

majatku’*®*

. Taka sytuacj¢ przewidziat ustawodawca w art. 1030 zd. 1 k.c., statuujac
odpowiedzialnos¢ za dhugi spadkowe do czasu przyjecia spadku tylko ze spadku.
Spadkobierca ponosi wigc odpowiedzialno$¢ okreslong masa majatkowa — cum viribus.
Wierzyciel spadkodawcy moze uzyska¢ zaspokojenie wierzytelnosci (do chwili
przyjecia spadku) tylko ze spadku. Podobnie wierzyciel spadkobiercy do chwili
przyjecia spadku nie moze egzekwowac osobistych zobowiazan spadkobiercy ze
spadku.t3%

Wazne powstanie zobowigzania wymaga ustalenia stron stosunku obligacyjnego
- czyli podmiotu uprawnionego — wierzyciela i podmiotu zobowigzaniowego —
dluznika. Dluznik ma obowiazek spelnienia §wiadczenia, a takze odpowiada catym
swoim majatkiem za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania®*®,
Pomigdzy osoba dtuznika a dtugiem istnieje silna wigz, ktorej fundament wyznacza to,

ze to wilasnie ten konkretny dhluznik jest dlugiem obcia(Zony.1304

Terminy
,odpowiedzialno§¢” 1 ,,odpowiedzialny” nie sa jednoznaczne takze w Kodeksie
cywilnym. Na ich rozumienie sa podawane co najmniej trzy okreslenia, jako:
obowiazek spelnienia $wiadczenia (czyli dlugu), dopuszczalno$¢ zastosowania
przymusu przez odpowiednie organy egzekucyjne (odpowiedzialnos¢ w wezszym
znaczeniu), celowe niedookreslenie nazwania pewnych stosunkow czy stanow rzeczy
stanowiacych przestanki zastosowania pewnych norm prawnych (gdy ustawa moéwi o

1305

okoliczno$ciach czy osobach, za ktore ,,kto$ ponosi odpowiedzialnos¢)™>. W ujeciu

1301 7 Radwanski, Zobowiqzania, czes¢ ogolna...1998, op. cit., s. 23;

1302\, Pazdan (w.) Kodeks cywilny...t. II, pod. red. K. Pietrzykowskiego, op. cit., s. 917;

1303 A, Olejniczak (w.) Komentarz do art. 353 Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
1. Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby, Lex/el, 2010;

1304 ) Moskwa, Stosunck zewnetrzny..., op. cit., s. 95;

1305 b Machnikowski (w.) System Prawa...t. 5, op. cit., s. 158;
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cywilistycznym, dlug polega na obowiazku spetnieniu oznaczonego §wiadczenia na
rzecz wierzyciela, a w ramach odpowiedzialnosci jest pokrycie dlugu i
wyegzekwowanie S$wiadczenia. Co do zasady, odpowiedzialno$¢ towarzyszy dlugowi.

W opinii Z. Radwanskiego, mozliwe jest, z teoretycznego punktu widzenia,
istnienie odpowiedzialnosci bez dlugu, jednakze polski system prawny nie konstruuje
tego rodzaju instytucji**®. Na tle tej wypowiedzi mozna domniemywaé, iz nie moze
istnie¢ sama odpowiedzialno$¢ bez jakiegokolwiek dilugu — czyli, ze kto$ jest
odpowiedzialny a nikt nie jest dtuznikiem. Natomiast moze by¢ tak, ze kto$ inny jest
odpowiedzialny, a kto§ inny jest dluznikiem i w tym sensie musi by¢ dlug, aby byla
odpowiedzialnos¢. Polski system prawny zawiera bowiem wyjatki, ktore modyfikuja
zasad¢ skorelowania dlugu z odpowiedzialno$cia. Zalicza si¢ do nich instytucje
zobowiazan niezupelnych, naturalnych (tzn. tych, w ktorych dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnosci za swdj dlug, np. zobowiazanie, w ktérym roszczenie wierzyciela
ulegto przedawnieniu), czy tez sytuacjg, gdy odpowiedzialno$¢ dtuznika nie obejmuje
calego zakresu jego diugu, np. wyrazona w art. 55* k.c. ograniczona odpowiedzialno$é
nabywcy przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego za zobowigzania zwigzane z jego
prowadzeniem.

Osoba przystgpujaca do spotki cywilnej, ktorej zobowigzania powstaty przed
data jej przystapienia, nie jest wigc dluznikiem, albowiem nie byla strong stosunku
obligacyjnego w chwili jego zawiazania, nie miala Zadnego wptywu na jego powstanie.
Poprzez przyjecie do grona wspdlnikow wstepuje w ich sytuacje prawna, przyjmuje
okreslony rezim odpowiedzialnosci, staje si¢ odpowiedzialna. Wierzyciel, ktory
dysponuje tytutem egzekucyjnym przeciwko dotychczasowym wspolnikom dla
skutecznego prowadzenia egzekucji powinien uzyskaé tytul przeciwko nowemu
wspolnikowi. Nie oznacza to jednak, aby wylaczna podstawa do nadania klauzuli byt
art. 788 k.p.c. Statuuje on odpowiedzialno$¢ nastepcy ,,w catosci” — czyli co do majatku
wspdlnego 1 majatku osobistego. Wymaga takze wykazania nastgpstwa na mocy
dokumentu kwalifikowanego. Natomiast dyspozycja art. 778 k.p.c. (przepis mowi
wprost ,,ze, ze wspolnego majatku wspolnikow” — pomija inne masy majatkowe) jest
skorelowana z jednej strony: ze szczegdlnym rodzajem odpowiedzialnosci cum viribus

patrimonii przystepujacego wspolnika, z drugiej: z charakterystyczna dla wspolnikow

1306 7. Radwanski, Zobowiqzania, czes¢ ogdlna...1998, op. cit., s. 20;
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tej spotki wspolnoscia prawna co do wszystkich sktadnikow wspolnego majatku™®’.

Przyjety sposdb rozumowania uzasadnia zatem mozliwo$¢ uzyskania tytutu

egzekucyjnego przeciwko nowej osobie w gronie wspolnikow na mocy art. 778 w zw. z

art. 788 k.p.c.
C. Odpowiedzialnos¢ wspolnika wystepujqcego ze spotki

Ustapienie wspolnika ze spotki moze nastapi¢ wskutek réznych zdarzen
prawnych. Po ustapieniu wspdlnika stosunek spoiki ustaje tylko wzgledem niego, a trwa
wobec pozostalych wspdlnikow, z tym zastrzezeniem, ze pozostaje ich co najmniej
dwoch. Nie ustaje jednak wzgledem ustgpujacego wspolnika rezim odpowiedzialno$ci
okreslony w art. 864 k.c. Odpowiedzialnos$¢ bylego wspdlnika za wspdlne zobowigzania
wspolnikow z okresu jego uczestnictwa w spotce pomimo wystapienie ze spotki trwa
nadal. Na jej zakres nie ma wplywu sposob ,,opuszczenia” spotki przez wspodlnika, czy
nastapito ono na podstawie osobnej umowy migdzy wspdlnikami, czy na podstawie
wypowiedzenia swego udzialu przez wspolnika. Zakresu tej odpowiedzialno$ci nie
zmienia wewnetrzne zwolnienie wspélnika od  uczestnictwa w  stratach.™*%®
Odpowiedzialno$¢ solidarna obejmuje zobowiazania powstate w okresie istnienia spotki
1 wystgpienie wspolnika, czy rozwiazanie spotki odpowiedzialnos$ci tej nie uchyla.1309
Zasadniczo zwolnienie wspolnika z odpowiedzialno$ci moze nastapi¢ poprzez umowe z
wierzycielem zawarta w trybie art. 508 k.c.310 Ustepujacy wspolnik nie odpowiada za

dtugi zaciagnigte przez ,,spotke” po dacie jego wystapienia.

1307 A, Marciniak (w.) Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom 11, pod. red. K. Piaseckiego,
Warszawa 2002, s. 1049;

1308 70h. wyrok SA w Katowicach z dnia 17 listopada 1994 r., | ACr 502/94, OSA 15/1995, poz. 25;

1309 7 Radwanski, J. Panowicz — Lipska, Zobowiqzania, czes¢ szczegotowa...2010, op. cit., s. 333; W.
Jurcewicz, Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 199;

1319 70h. M. Pyziak- Szafnicka (w.) System Prawa Prywatnego, Prawo zobowiqzan, Czes¢ ogélna, Tom
6, pod. red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1209-1215;
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ROZDZIAL IX

Przeksztalcenie w aspekcie charakteru prawnego spolki cywilnej

$1.

Rezim prawny przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke handlowq

Instytucja przeksztalcenia spotki cywilnej w spotkg prawa handlowego zostala
wprowadzona wraz z wej$ciem zycie Kodeksu spotek handlowych. Przed dniem 1
stycznia 2001 r. takie przeksztalcenie nie mialo swojego prawnego uregulowania, nie

18114 orzecznictwo**?

akceptowala go réwniez nauka . Wspolnicy spotek cywilnych,
poszukujac réznych sposobdéw na ograniczenie rygorow swojej odpowiedzialnosci, w
praktyce wypracowali dwie drogi na zmiang dotychczasowej formy dzialalnosci. Jedna
z nich, nazwana tradycyjna, zakladata rozwiazanie dotychczasowej spotki cywilnej
poprzez uchwate wspolnikéw i powolanie na bazie jej majatku nowego podmiotu.
Wspdlny majatek wspolnikow z mocy prawa przeksztalcat si¢ z chwila podjecia
uchwaty w przedmiocie rozwiazania spotki, we wspotwlasnos¢ w czg$ciach
ulamkowychlglg. Natomiast tzw. ,,przeksztalcenie gospodarcze” nastgpowalo poprzez
whniesienie aportem przedsigbiorstwa spotki cywilnej do nowo zorganizowanej spotki
kapitatowej, a po uzyskaniu przez spotke¢ kapitatlowa osobowos$ci prawnej nastgpowato
rozwigzanie spolki cywilnej1314. Wskazane metody nie mialy jednakze charakteru
przeksztalcenia prawnego, U podstaw ktorego lezy jedno$¢ podmiotu zmieniajacego

tylko swoja prawna formute™™.

Z wielu definicji przeksztalcenia przedstawianych w doktrynie tytulem

przyktadu mozna wskazac, iz przeksztalcenie spotki w inng spotke polega na zmianie

1316

formy prawnej, przy zachowaniu tozsamo$ci podmiotu Inna definicja

1811 3 Jacyszyn, Glosa do uchwaly SN z dnia 22 maja 1996 r., III CZP 49/96, ,Rejent”, 1/1997, s. 88;
zob. tez komentarz do tejze uchwaty M. Litwinskiej w: ,,PPH”, 3/1997, s. 36;

1312 Jchwata SN z dnia 22 maja 1996 r., IIl CZP 49/96, ,,0SNC”, 9/1996, poz. 119;

BB R. Fronc, Z zagadnier dopuszczalnosci przeksztalcenia spotki cywilnej w spétke z ograniczong
odpowiedzialnosciq, ,,Rejent”, 3/1997, s. 81;

1314 A Szumanski, Problem przeksztalcenia spéiki cywilnej w spotke kapitatowq, ,,PPH”, 8/1995, s. 1-3;
1315 j Gudowski (w.) G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T.
Wiéniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiqzania, Tom 2,
Warszawa 2011, s. 907;

1316 A Szajkowski, Prawo spotek handlowych, Warszawa 1995, s. 496;
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przeksztalcenia wskazuje, iz stanowi ono modyfikacje ustrojowa spotki bez zmiany
przedmiotu dzialalnosci takiej spotki, sposobu jej prowadzenia oraz bez zmiany
wigkszosci wspolnikow. W praktyce takie przeksztatcenie oznacza brak wymogu
rozwiazania dotychczasowej spotki 1 utworzenie na jej miejsce innej nowej spoiki,
bowiem tak przed, jak i po przeksztalceniu jest to ten sam podmiot zmieniajacy jedynie
swoja ,.szate prawna”**’. Jednakze juz na etapie ogdlnego definiowana istoty
przeksztatcenia w doktrynie pojawiaja si¢ pewne niespdjnosci poglqdéwlsls. Natomiast
og()lnodost(;pna1319 definicja przeksztalcenia wskazuje, iz spotka przeksztatcona
przejmuje wszelkie prawa 1 obowiazki spoiki przeksztalcanej, a wspolnicy
uczestniczacy w przeksztatcaniu, staja si¢ z dniem przeksztalcenia wspdlnikami spotki
przeksztatconej. Odpowiedzialno$¢ osob dziatajacych za spotke przeksztalcana za
szkody wywotane naruszeniem prawa, umowy badz statutu spotki przeksztalcanej, w
trakcie jej przeksztatcania, ma charakter solidarny. Odpowiedzialno$¢ ta odnosi skutek
tak wobec o0sob trzecich jak i spotki i wspolnikdéw. Jej wytaczenie jest mozliwe w

sytuacji, kiedy szkoda byta wyrzadzona bez ich winy.

Przyjmujac za punkt rozwazan fakt, iz spotka cywilna to wylacznie stosunek
obligacyjny pomiedzy wspolnikami oparty na umowie, udowodni¢ nalezy, ze
przeksztalcenie spotki cywilnej w swojej istocie sprowadza si¢ do stworzenia nowego
podmiotu, w ktéorym ponownie =zostanie scalona aktywnos$¢ dotychczasowych
wspolnikéw cywilnych. Z momentem przeksztatcenia wspotpraca w ramach zwyktej
umowy zostaje bardziej sformalizowana, albowiem do zycia powolywana jest
samodzielna jednostka. Wspoélnicy cywilni zmieniaja si¢ w wspolnikéw struktury
handlowej i razem z nimi zaczyna funkcjonowac zinstytucjonalizowana, samodzielna

jednostka. Wspolnicy staja si¢ wspolnikami tej jednostki.

Mozliwos¢ przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke handlowa zostala
przewidziana w art. 26 § 4 k.s.h. oraz 551-584 k.s.h. (zob. zwtaszcza art. 551 § 21 3
k.s.h.). Przepis art. 26 § 4 k.s.h. reguluje przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke jawna
natomiast art. 551-584 k.s.h. dotycza przeksztalcenia w inng spotke handlowa.

BT A, Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 551 Kodeksu spélek handlowych, stan prawny na 30
wrzesnia 2012 r., Lex/el, 2012;

1318 A Witosz, Wplyw podzialu lub polgczenia wspélnikow spotki osobowej na czlonkostwo w tej spolce,
,PPH”, 1/2009, s. 23; tenze Restrukturyzacja spotek handlowych, Bydgoszcz-Katowice 2005, s. 13-17;
1319 http://pl.wikipedia.org;
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Pierwotne®®?°

petne brzmienie art. 26 k.s.h. ustalato, ze zgloszenie spoiki jawne;j
do sadu rejestrowego powinno zawieraé: 1) firme, siedzibg i adres spoitki, 2) przedmiot
dziatalnosci spotki, 3) nazwiska i imiona albo firmy (nazwy) wsp6lnikow oraz adresy
wspolnikow albo ich adresy do dorgczen, 4) nazwiska i1 imiona o0sob, ktore sa
uprawnione do reprezentowania spoltki, i sposob reprezentacji (§ 1). Wszelkie zmiany
wskazanych danych powinny zosta¢ zgloszone sadowi rejestrowemu (§ 2). Kazdy
wspolnik miat prawo i obowiazek zgloszenia spotki jawnej do rejestru (§ 3). Powyzsze
reguly miaty zastosowanie rowniez do spotki cywilnej, jezeli jej przychody netto ze
sprzedazy towarow lub $§wiadczenia ustug w kazdym z dwoch kolejnych lat obrotowych
osiagnety rownowarto§¢ w walucie polskiej co najmniej 400.000 EURO
(przedsigbiorstwo wigkszych rozmiaréw). Z chwila wpisu do rejestru spotka cywilna
stawata si¢ spotka jawna (§4). Do zgloszenia do rejestru spotki jawnej dotaczyé
nalezalo ztozone wobec sadu albo poswiadczone notarialniec wzory podpisow 0sob

uprawnionych do reprezentowania spotki (§ 5). Sad rejestrowy nie badal, czy spotka

jawna zgltoszona do rejestru prowadzita przedsigbiorstwo wigkszych rozmiaréw (§ 6).

Poprzez wprowadzenie instytucji przymusowego przeksztatcenia spotki cywilnej
W jawna, celem ustawodawcy byto doprowadzenie do przeksztalcenia wigkszych spotek
cywilnych w spolki jawne, co miato shuzy¢ wzmocnieniu pewnosci obrotu™®?!. Spotki
jawne mialy niewielka role¢ w obrocie gospodarczym, gdyz dla przedsigbiorcow
atrakcyjniejsza form¢ prowadzenia dzialalno$ci stanowita spotka cywilna, nawet wtedy,
gdy ich przedsigbiorstwa obracaly duzym kapitalem 1 czgsto zatrudniaty kilkuset
pracownikéw.1322
Bedacy przedmiotem zainteresowania § 4 art. 26 k.s.h. byl dwukrotnie

nowelizowany. Pierwsza nowelizacja™?®

niniejszego  artykulu  wprowadzila
przeksztalcenie fakultatywne oraz podtrzymata przymusowe dla spotek cywilnych,
ktorych przychody netto w kazdym z dwoch ostatnich lat obrotowych osiagngty wartos¢
powodujaca, zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci, obowiazek prowadzenia ksiag

rachunkowych. Zgltoszenie powinno nastapi¢ w terminie trzech miesigcy od

1320 Tekst pierwotny w: Dz.U.2000.94.1037;

132 Druk sejmowy nr 1687, czesé¢ II, pkt 2 lit (i) uzasadnienia projektu ustawy - Kodeks spélek
handlowych;

1322.g Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Ustawa - Prawo spélek handlowych, Projekt z dnia 20
maja 1998 r., Uzasadnienie projektu ustawy, ,,SP”, 1-2/1998, s. 151; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasénicki,
Najnowsze zmiany w kodeksie spotek handlowych, ,,PSp.”, 112009, s. 5;

132% Dokonana ustawa z 12 grudnia 2003 r. — o zmianie ustawy Kodeks spétek handlowych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2003, Nr 229, poz. 2276), ktéra weszta w zycie z dniem 15 stycznia 2004 r.;
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zakonczenia drugiego roku obrotowego. Ponadto nowelizacja wprowadzita wymog
zgloszenia  przeksztalcenia  fakultatywnego  przez = wszystkich ~ wspdlnikow
przeksztatcanej spotki cywilnej 1324 Dokonane zmiany mialy stuzy¢ dostosowaniu
przepisoOw kodeksu spotek handlowych do ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z aktualnym™?® brzmieniem przepisu art. 26 § 4 - 6 k.s.h., spotka
cywilna moze™®® by¢ przeksztalcona w spotke jawna. Przeksztalcenie wymaga
zgloszenia do sadu rejestrowego przez wszystkich wspolnikow. Z chwila wpisu do
rejestru spotka cywilna staje si¢ spotka jawna. Spoélce tej przystuguja wszystkie prawa i
obowiazki stanowiace majatek wspdlny wspolnikow. Przepisy art. 553 § 2 1 3 stosuje
si¢ odpowiednio. Przed zgloszeniem, wspolnicy dostosuja umowe spotki do przepiséw
0 umowie spotki jawnej. W konsekwencji kazda spdtka cywilna moze zostaé
przeksztalcona, na mocy art. 26 § 4 k.s.h., w spotke jawna.

Ustawodawca, w kwestii przeksztatcenia spotki cywilnej w inng niz spotka
jawna spotke prawa handlowego przyjat, iz do przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke
handlowa nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace przeksztatcenia spotki
jawnej w inna spotke handlowa. Do takiego przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke
handlowa znajda zastosowanie wszystkie zasady zwiazane z danym przeksztatceniem.
Do regut tych beda nalezaty tak przepisy ogdlne dotyczace przeksztatcania spotek (art.
551 — 570 k.s.h.), jak i szczegolne dotyczace przeksztalcenia spotki osobowej w
kapitatowa (art. 571-574 k.s.h.) i spotki osobowej w inna spotke osobowa (art. 581-584
k.s.h.). Nie moze by¢ poddana procedurze przeksztalcenia spotka w likwidacji, w ktorej
rozpoczeto juz podzial majatku oraz spotka w upadtosci (art. 551 § 4 k.s.h.).

Wprowadzane w wyniku nowelizacji zmiany nie rozwiazuja problemu
charakteru skutkow prawnych przeksztatcenia spotki. Na ich tle zarowno w doktrynie
jak 1 orzecznictwie wystepuja istotne rozbiezno$ci. Z punktu widzenia przyjete]
konstrukcji prawnej spotki cywilnej, kluczowe znaczenie ma odpowiedz na pytanie: czy
zasada rzadzaca skutkami przeksztalcenia jest zasada kontynuacji czy sukcesji

uniwersalnej.

1324 R. Dobranowski, Przeksztalcenie spotki cywilnej w spélke jawngq w $wietle znowelizowanego KSH,
,,MPr.”, 19/2004, s. 886;

1325 Nadanym ustawa z 23 pazdziernika 2008 r. — o zmianie ustawy Kodeks spélek handlowych (Dz. U. z
2008, Nr 217, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem 8 stycznia 2009 r.

1326 ). Okolski, M. Szyszka, Ocena najwazniejszych zmian kodeksu spélek handlowych dokonanych
nowelizacjq z 23.10.2008 r., ,,PPH” 6/2009, s. 7; D. Kulgawczuk, R.L. Kwasnicki, Najnowsze zmiany w
kodeksie spétek handlowych, ,PSp.”, 1/2009, s. 5;
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§2.

Zasada kontynuacji czy sukcesja uniwersalna

2.1. Stanowisko doktryny

W doktrynie wyrazono rézne stanowiska w zakresie charakteru skutkow
prawnych przeksztalcenia. W uznaniu A. Herbeta, to, ze ustawodawca postuguje si¢
nazewnictwem ,,spotka przeksztalcana” ,,spotka przeksztalcona” ma czysto
konwencjonalny charakter, bo tak przed jak i po przeksztalceniu jest to ta sama spotka,
rozumiana jako organizacja wspdlnikow potaczonych wspdlnym zamiarem osiagnigcia
okreslonego celu, jakkolwiek dzialajaca wedle odmiennych zasad ustrojowych.
,,Kontynuacja stosunkéw prawnych spotki przeksztatcanej przez spotke przeksztatcona
stanowi o$ konstrukcyjna instytucji przeksztalcenia, niezaleznie od roéznic w zakresie

. . 1327
ich statusu podmiotowego” 3

. Zdaniem A. Kidyby, na tle probleméw praktycznych
przy ocenie skutkow przeksztalcenia w trybie art. 26 § 4 - 6 k.s.h. wyraznie zostaty
okreslone nastgpstwa tego przeksztalcenia: z chwila wpisu do rejestru spotka cywilna
staje si¢ spotka jawna, spotce jawnej przystuguja wszystkie prawa i1 obowiazki
stanowiace majatek wspolny wspdlnikow. W opinii autora mamy wigc do czynienia z
zasada kontynuacji w  zakresie praw 1 obowiazkéw  cywilnoprawnych,
administracyjnoprawnych oraz cztonkowskich i pracowniczych. Powstate na tym tle
watpliwos$ci zostaja usunigte poprzez odestanie do art. 553 § 2 1 3 k.s.h. Autor wskazuje,
ze zwrot ,,przystuguja wszystkie prawa i1 obowiazki" (art. 26 § 5 k.s.h.) jest r6zny od
zwrotéw stosowanych na okreslenie zasady sukcesji uniwersalnej, co w konsekwencji
wywotluje wrazenie o obowiazywaniu w tym zakresie zasady kontynuacji. Jednakze
analiza elementdw wyrozniajacych taq zasadg powoduje, iz nie mozna odnosi¢ ciaglosci
podmiotowej spoiki jawnej do rzeczywistych stosunkéw, lecz znajduje tu zastosowanie
fikcja ciaglosci. Autor dowodzi, ze chodzi o to, ze przeksztalceniu ulega w istocie
stosunek zobowigzaniowy, a konkretnie wspdlno$¢ taczna, a nie sam podmiot. W tym
aspekcie nie wystgpuje tu wyrdzniajaca sukcesj¢ utrata podmiotowosci prawnej
sukcesora. W konsekwencji autor dochodzi do wniosku, ,,Ze mamy swojego rodzaju mix
compositum miedzy zasada kontynuacji a sukcesja uniwersalna. Z zasady kontynuacji

mozemy wywodzi¢ przystugiwanie wszelkich praw i obowiazkow spoice jawnej,

1327 A Herbet, Spotka. .., op. cit., s. 442, 457-458;
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natomiast kontynuacja podmiotowa nie wystgpuje, ma miejsce bowiem
charakterystyczne dla sukcesji przejscie praw z jednego podmiotu na drugi. W owej
konstrukcji mieszanej charakterystyczne jest to, ze spotka przeksztatcona (jawna) ma te
same prawa 1 obowiazki, co spotka cywilna. Kodeks wykreowal wigc swojego typu
nastgpstwo prawne majace elementy kontynuacji i sukcesji uniwersalnej. Z punktu
widzenia skutkéw nie ma wigc réznicy migdzy przeksztatlceniem w trybie art. 26 § 4-6 i
art. 551 i n. k.s.h.”*%, Do odmiennych wnioskéw niz poprzednicy dochodzi P. Bielski.
Autor ten wskazuje, ze fakt, iz spotka cywilna nie jest przedsigbiorca pozbawia ja
jakichkolwiek aspektow podmiotowych. Procedura przeksztalcenia przewiduje wigc
przeksztalcenie spotki cywilnej rozumianej jako umowa przedsigbiorcow w spotke
handlowa, czyli przedsigbiorce o ewidentnych cechach podmiotowych. Ma to ten
skutek, iz przeksztalceniu podlegaja nie spotka ale wspolnicy, ktéorym przyshuguje

,,zdolnos¢ przeksztalcenia”.1329

2.2. Stanowisko orzecznictwa

Takze orzecznictwo polskie jest podzielone w zakresie oceny charakteru
prawnego 1 skutkéw przeksztalcenia. Wséréd wydanych orzeczen sa takie, ktore
przyjmuja zasade¢ kontynuacji podczas przeksztatcania spotki cywilnej oraz takie, ktore
zupetnie ja odrzucaja. W ramach pierwszej grupy tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na

orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2009 r.*3%

gdzie ustalono, iz spotka jawna,
powstata wskutek ,,przeistoczenia” si¢ spotki cywilnej, staje si¢ wlascicielem
ruchomosci 1 nieruchomosci dotychczasowej wspolnosci tacznej wspolnikow spotki
cywilnej bez koniecznosci dokonywania innych dodatkowych czynnos$ci prawnych;
wystarczy samo zgtoszenie do odpowiednich rejestrow, ksiag wieczystych. Wstgpujac
ex lege w stosunki materialnoprawne spotki cywilnej (wspolnikow spotki cywilnej),
wstepuje takze w stosunki procesowe, np. jako strona toczacego si¢ juz postgpowania
sadowego ze wszelkimi uprawnieniami strony, zachowaniem termindéw, rygoréw

1331

dowodowych. W orzeczeniu z dnia 14 stycznia 2009 r Naczelny Sad

1328 A Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 26 Kodeksu spélek handlowych, stan prawny na 30
wrzesnia 2012 r., Lex/el, 2012,

1329 p_ Bielski, Przeksztalcenie spotki cywilnej w spotke handlowq (art. 551 § 2i 3 k.s.h.), ,PPH”, 3/2002,
s. 37,

1330 \Wyrok SN z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 14/09, niepublikowany;

1331 \Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2009 r., 11 GPS 6/08, ,, ONSAIWSA™, 3/2009, poz. 45;
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Administracyjny podkreslit, iz spotka komandytowa utworzona w drodze
przeksztalcenia spotki cywilnej, ktorej wspdlnicy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie udzielonego im zezwolenia na prowadzenie apteki, o jakim mowa w art.
99 ust. 4 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (tekst jedn.: Dz. U. z
2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.), pozostaje, w rozumieniu art. 553 § 2 k.s.h.,
podmiotem tego zezwolenia.

Natomiast wsrdéd orzeczen negujacych kontynuowanie stosunkow prawnych
spotki cywilnej tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2004 r.2¥¥ w ktérym ustalono, Ze w nastepstwie konstytutywnego wpisu
do rejestru sadowego spotki jawnej powstal nowy podmiot prawa. Przejscie prawa
wlasnosci nieruchomos$ci wymaga jego przeniesienia przez wspolnikow spotki cywilnej
na spotke jawna w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Nie mozna w
stanie prawnym obowiazujacym do 15 stycznia 2004 r. przyjmowac, ze nastgpowato
zniesienie wspolnosci tacznej ze skutkami tzw. kontynuacji, przez ktora w literaturze
rozumie si¢ przeksztalcenie spotki osobowej w spotke kapitalowa jako istnienie tego
samego podmiotu, ale w innej formie organizacyjnej. Kontynuacja moglaby dziata¢
migdzy tym samym podmiotem, a w tym przypadku podlegajaca przeksztatceniu spotka
cywilna nie byla podmiotem praw i obowiazkow. Stanowisko, ktére przeczy zasadzie
kontynuacji zostato takze wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2003
r13%, gdzie podkreslono, iz spotka jawna powstala z przeksztatcenia spotki cywilnej w
trybie art. 26 k.s.h. nie jest automatycznie legitymowana do wniesienia apelacji w
sprawie, w ktore] w pierwszej instancji wystgpowali wspolnicy przeksztalconej spotki
cywilnej. Na uwage zastuguja takze orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2008 r.*** i z 4 marca 2008 r."*® w ktorych wskazano, ze wprowadzenie przepisu art.
26 § 5 k.s.h. mozna traktowac¢ jako jedynie wyrazne wyartykutowanie, ze spotka jawna
jest sukcesorem generalnym wspdlnikéw spotki cywilnej, w zakresie jej praw, czego
oczywisto$¢ nalezato przyjmowac takze pod rzadami art. 26 § 4 k.s.h. przed
nowelizacja z 2003 r.; w przeciwnym razie istniataby nie do zaaprobowania pustka w
regulacji skutkéw przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna co do skutkow
przynaleznosci do spotki jawnej dotychczasowego majatku przedsigbiorstwa

wspolnikow spotki cywilne;.

1332 postanowienie SN z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 79/04, ,,Glosa”, 1/2006, poz. 9;
1333 \Wyrok SN z dnia 8 lipca 2003 r., IV CK 13/03, ,,Glosa”, 1/2005, s. 17;
1334 Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., 11l CSK 196/07, niepublikowany;
1335 Wyrok SN z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, ,,MPr.”, 9/2008, poz. 453;
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2.3. Stanowisko wiasne

Przeksztatcenie spotki cywilnej w spotke prawa handlowego oparte jest na innej
konstrukcji prawnej niz takie przeksztalcenie spotek handlowych. Przeksztalcenie
spotki handlowej w znaczeniu Scistym polega na zmianie jej formy prawnej z
zachowaniem tozsamos$ci spotki jako podmiotu prawa. Wobec identycznos$ci
podmiotowej nie dochodzi do nastgpstwa prawnego pomigdzy spotka przeksztalcanag i

przeksztatcona. '

W sytuacji przeksztatcenia spotki handlowej, posiadajacej zdolnos¢
prawna, w inna spotke handlowa, spotka przeksztalcona pozostaje tym samym
podmiotem prawa, jakim jest spotka przeksztalcana.

Naczelna zasada rzadzaca skutkami procesu przeksztalcania jest zasada
kontynuacji. Powszechna, ogodlnodostepna’®®’ definicja ,,kontynuacji” zaklada, ze
kontynuacja polega na wykonywaniu w dalszym ciagu rozpoczgtej dziatalnosci. Za
synonimy kontynuacji uwazane sa pojgcia ciag dalszy i ciagltos¢. Normatywna tres¢
zasady kontynuacji precyzyjnie wyraza art. 553 § 1-3 k.s.h., ktory stanowi, ze spotce
przeksztatconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztatcanej. Spotka
przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczegdlnosci zezwolen, koncesji oraz ulg,
ktore zostaty przyznane spotce przed jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja
0 udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inaczej. Wspolnicy spotki
przeksztalcane] uczestniczacy w przeksztalceniu staja si¢ z dniem przeksztalcenia
wspolnikami spoltki przeksztatcone;.

W $wietle przepisu art. 553 § 1-3 k.s.h., zasada kontynuacji oparta jest na
zalozeniu, ze zmiana formy prawnej ma nastgpowa¢ bez jednoczesnej zmiany
tozsamosci przeksztatlcanego podmiotu. Zaktada ona istnienie tego samego podmiotu,
ale w innej formie organizacyjnej. Zasada ta jest gwarantem stabilnoSci stosunkoéw
prawnych spotki przeksztatcanej. Poprzez stosowanie kontynuacji w procesach
przeksztalceniowych nie ma obowiazku przenoszenia praw i obowiazkoéw podmiotu

pomimo dokonania przeksztalcenia.1338

13% R. Pabis, Przeksztatcanie spotek handlowych swietle nowej regulacji, cz¢$¢ 1, ,,PSp.”, 6/2002, czgs¢
11, 7-8/2002, czesé 111, 9/2002;

1337 http://synonim.compelo.com/kontynuacja.html

1338 A, Zacharzewski, Przeksztalcenia spolek cywilnych cywilnych spétki handlowe — tryb i konsekwencije
dla banku, ,,Prawo Bankowe”, 7-8/2001, s. 62-65;
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Samo przeksztalcenie zaktada, ze handlowa spdétka przeksztalcona ma
funkcjonowac¢ na bazie tego samego majatku, jaki dotad posiadali wspdlnicy spotki
cywilnej. W tym aspekcie trafne wydaje si¢ twierdzenie, iz skutkiem
przeksztalcenia spolki cywilnej w spolke handlowa nie jest kontynuacja praw i
obowiazkow przystugujacych dotychczas wspolnikom spolki cywilnej przez spotke
handlowa, a sukcesja uniwersalna. Celem nastgpstwa pod tytutem ogoélnym, tzw.
sukcesji uniwersalnej, jest nabycie catego lub cze¢Sci danego majatku. Nabycie nastepuje
na podstawie jednego zdarzenia prawnego. Wskutek tego zdarzenia, z ktérym system
prawny wiaze nastgpstwo pod tytulem ogdlnym, prawa majatkowe wchodzace do
majatku podlegajacego sukcesji uniwersalnej przechodza na nastgpcg. W drodze
sukcesji uniwersalnej dochodzi do nabycia tak praw jak 1 obowiazkoéw zwiazanych z
nabytym majatkiem. Nabywca niejako wstgpuje w sytuacje prawng swojego

poprzednika®®*

. Sukcesja uniwersalna moze mie¢ miejsce tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.

Przepis art. 26 § 5 k.s.h. méwi: z chwila wpisu do rejestru spotka cywilna staje sig
spotka jawna; spolce tej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki stanowiace majatek
wspolny wspdlnikow; przepisy art. 553 § 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio. Natomiast
przepis art. 553 § 1 k.s.h. méwi: spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i
obowiazki spotki przeksztatcanej. Czyli wedle art. 553 § 1 k.s.h., w sytuacji
przeksztalcenia np. w spotke jawna innej spotki handlowej, nastgpuje kontynuacja z
zachowaniem tozsamosci podmiotu prawa przy zmianie formy prawnej 1340 Natomiast,
wedle art. 26 § 5 k.s.h., spotka cywilna staje si¢ spotka jawna i spotka wstepuje we
wszystkie prawa 1 obowiazki stanowiace wspdlny majatek wspolnikow. W tym
przypadku, spotce jawnej jako sukcesorowi przystuguja wszystkie prawa i obowiazki
wspottworzace majatek wspolny wspolnikow. Wydaje sig, ze momentem, w ktorym
spotka przeksztalcona nabywa dotychczasowe prawa wspolnikéw jest moment
uzyskania przez ten nowy podmiot podmiotowosci prawnej, czyli zarejestrowanie
spotki. Wobec takiego ustalenia, w umowie zawieranej dla powstajacej spotki
handlowej wspolnicy jeszcze nie przenosza dotychczasowego majatku spotki cywilnej
na nowa sp(')lkq.1341 Celem zawarcia umowy spotki handlowej jest utworzenie nowego

podmiotu, ktorego wspolnikami staja si¢ dotychczasowi wspolnicy spotki cywilne;j.

1339 7 Radwanski, Prawo cywilne, czesé ogélna...2002, op. cit., s. 102-103;
1340 A Szajkowski, M. Tarska (w.) Kodeks..., op. cit., s. 28;
1341 5. Grzybowski (w.) System prawa..., t. I, op. cit., s. 209;
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W aspekcie charakteru prawnego spolki cywilnej przyjetego w ramach
opracowania nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zajmowanym przez
zwolennikow kontynuacji pomiedzy przeksztalcana spotka cywilng a spotka handlowa,
bo tu nie ma podmiotu, ktorego prawa i obowiazki mogltyby by¢ kontynuowane. Spotka
cywilna, bedaca stosunkiem obligacyjnym szczegdlnego rodzaju, nie jest podmiotem
prawa, wobec czego wskutek przeksztatcenia na mocy czy to art. 26 § 4 czy 551-584
k.s.h. powstaje spotka prawa handlowego jako nowy podmiot prawny.1342 Proces
przeksztatcenia dotyczy wigc wspolnikoéw spotki cywilnej jako przedsigbiorcow, a nie

pozbawionej jakichkolwick aspektéw podmiotowych spotki cywilnej.**

1342 3. Ciszewski, Przeksztalcenie spétki cywilnej w spotki handlowe, Poznan 2003, s. 57 i nast.;
1383 p_Bielski, Przeksztalcenie. .., op. cit., s. 37;
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ROZDZIAL X

Wybrane aspekty sytuacji prawnej spotki cywilnej na tle Kodeksu karnego, ustaw

administracyjnych, w tym podatkowych i Kodeksu karnego skarbowego

sl
Uwagi ogolne

Spory teoretyczne prowadzone na plaszczyznie prawa cywilnego w przedmiocie
charakteru prawnego sp6iki cywilnej wywotuja daleko idace konsekwencje w zakresie
prawa karnego, karnego skarbowego i administracyjnego, w tym podatkowego. Podziat
przedstawicieli doktryny cywilnej na zwolennikoéw uznania sp6tki cywilnej za jednostke
organizacyjng nieposiadajaca zdolno$ci prawnej oraz przeciwnikéw jakiegokolwiek
wyodrebniania stosunku spotki od wspottworzacych ja wspolnikow rzutuje na
okreslenie osoby poszkodowanej czy sprawcy czynu w tych innych dziedzinach prawa.
Sprzyja takze budowaniu roznych, nie do konca uzasadnionych teorii. Kryteria
wyrdzniajace jednostke organizacyjna nie sa precyzyjne, a elementy majace stanowic
przestanki, nie sa wytworem ustawodawcy, a pogladow przedstawicieli doktryny.
Przyjecie konsekwentnego stanowiska, ze spotka cywilna jest stosunkiem prawnym bez
jakiejkolwiek innej kreacji, pozwala na rozstrzygnigcie wielu watpliwosci i1 niejasnosci,

takze w zakresie r6znych, obowiazujacych ustaw.

§2.

Istota kradziezy i przywlaszczenia a

,uszczuplenie” wspolnego majqtku wspolnikow

Spotka cywilna nie ma wyodrgbnionego wiasnego majatku. Wspolnicy wnosza
wklady oraz nabywaja prawa w toku dalszej dziatalno$ci, przez co organizuja masg
majatkowa nazwana wspolnym majatkiem wspolnikow, potaczonych stosunkiem
spotki. Majatek ten stanowi pewna calos$¢, rézna od skladnikow majatkowych
posiadanych przez poszczegdlnych wspolnikéw poza ta wspdlnoscia. Jednakze
przedmioty majatkowe wspottworzace Ow wspolny majatek naleza nadal do

wspolnikow, a ,,spotka”, jako byt niesamodzielny, nie moze sta¢ si¢ dysponentem tego
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majatku. Zespot sktadnikéw tworzacych wspdlny majatek wspolnikow ustawodawca
okreslit mianem wspolnosci tacznej. W czasie jej trwania, zaden ze wspolnikéw nie
moze rozporzadza¢ udziatlem we wspolnym majatku ani w poszczegdlnych jego
sktadnikach, nie moze roéwniez domaga¢ si¢ podzialu wspolnego majatku w czasie
trwania spotki. Dopuszczalne jest jednak, tak w umowie spotki jak i w pozniejszej
uchwale, umieszczenie klauzuli zezwalajacej na dysponowanie przez jednego badz
przez niektoérych z nich okreslonym sktadnikiem, np. samochodem czy wekslem, dla
realizacji celu spotki. Problem powstaje wowczas, gdy wspolnik samowolnie
zadysponuje takim sktadnikiem wspdlnego majatku bez przyzwolenia pozostatych
wspolnikow. Na gruncie prawa karnego problem ten sprowadza si¢ do wlasciwego
stypizowania samowolnego rozporzadzenia przez wspolnika - jako przestgpstwa

kradziezy badz przywlaszczenia regulowanych przez Kodeks karny'***,

2.1. Kradziez

W $wietle z art. 278 § 1 kk. kradziezy dokonuje ten, kto zabiera w celu
przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Cudza rzecza ruchoma, w aspekcie

1345

odpowiedzialnosci karnej (art. 115 § 9 k.k.),”™ jest takze polski lub obcy pieniadz, inny

srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pieni¢znej albo

zawierajacy obowiazek wyptaty kapitalu1346

, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenia uczestnictwa w spotce. Zabor oznacza wyjecie rzeczy spod wiladztwa
osoby dotad nia wladajacej 1 objecie jej we wiasne wiladanie. Zabor musi by¢
bezprawny, bezpodstawny 1 bez zgody wtasciciela lub osoby, ktora rzecza wiladata jak
wlasdciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub
obligacyjne. Poprzez zabdr sprawca obejmuje faktyczne wladztwo nad rzecza i dziata w
celu jej przywlaszczenia, tzn. wiaczenia jej do swego stanu posiadania lub bezprawnego
rozporzadzenia nig na rzecz innej osoby. Przestgpstwo w postaci kradziezy mozna
popetni¢ tylko umyslnie, w zamiarze bezposrednim. Cel przywtaszczenia, jako element

kradziezy, oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jakby si¢ bylo jego

wiascicielem. W kontek$cie czasu popetnienia czynu - sprawca kradziezy dokonuje

1344 Ustawa z dnia 06 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 53 z pbzn. zm.);

1345 Zob. J. Majewski (w.) G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, J. Szewczyk,
W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz, Krakow 2004, s. 1430;

1346 7ob. A. Marek, Prawo karne, Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 520 i nast.;
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zaboru bezprawnie i réwnoczesnie dysponuje nia jak wiasciciel.***” Dokonanie zaboru
rzeczy nie w celu przywlaszczenia, lecz samowolnego uzycia jest wykroczeniem (art.
127 k.w.), albo wystgpkiem przewidzianym w art. 289 k.k., jezeli jego przedmiotem jest
pojazd mechaniczny®*. Nie stanowi kradziezy zatrzymanie w celu przywlaszczenia
cudzej rzeczy, ktéra znajduje si¢ w legalnym wladaniu sprawcy. W konsekwencji,
przedmiotem kradziezy nie moga by¢ rzeczy stanowiace wspotwtasnos¢ kilku osob,

1349 jak i w orzecznictwie prawa karnego.

cho¢ jest to kwestia sporna tak w doktrynie
Starsze orzecznictwo sadowe™** dopuszczato mozliwo$¢ popetnienia kradziezy wobec
wspotwlasnos$ci tacznej poprzez jej uczestnika. Taka kwalifikacj¢ uzasadniano tym, ze
na gruncie Kodeksu karnego rzecz wspolna podpada pod pojgcie ,,rzeczy cudzej”, tak z
uwagi na ograniczenie prawa wlasnosci wspotwiascicieli do rzeczy, jak i okoliczno$é, iz
dopdki co do rzeczy wspdlnej trwa niepodzielno$¢, dopoty jest ona wobec
wspotwlasciciela ,,cudza”. Obecnie dominuje poglad™®', ze kradziez ze strony
wspotwlasciciela rzeczy objetej wspotwlasnos$cia nie moze nastapi¢c do momentu, do
ktérego trwa niepodzielno§¢ majatku wspolnego. Osoba, ktora jest wspotwilascicielem
rzeczy (mienia ruchomego), nie moze si¢ dopusci¢ jej zaboru w rozumieniu art. 278 § 1
k.k. Istota zaboru polega na wyjeciu spod wiladztwa dysponenta mienia ruchomego
tegoz mienia. Dopusci¢ si¢ go moze tylko osoba, ktéra nie ma w ogole prawa rzecza
rozporzadzaé. Wspodtwiasciciel ma natomiast prawo rozporzadzania rzecza, z tym tylko,

1352

iz w zaleznosci od konkretnego ukladu faktycznego moze to czyni¢ albo w

porozumieniu i za zgoda innych wspotwilascicieli, albo samodzielnie w ograniczonym

1347 b Kardas, J. Satko, Przestepstwa przeciwko mieniu. Przeglad problematyki. Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego 1918-2000, Krakéw 2002, s. 69;

138 7Zob. E. Kunze, Kradziez a zabér w celu krétkotrwalego uzycia cudzego pojazdu mechanicznego
(problem linii granicznej), ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”, 3-4/1999, s. 59 i nast.;

139 por. obecnie odmiennie A. Marek, Komentarz do art. 278 Kodeksu karnego w: Kodeks karny,
Komentarz, Lex/el, 2010; uchwata SN z dnia 20 maja 1993 r., I KPP10/93, ,,OSNKW?”, 7-8/1993, nr 7-8,
poz. 44;

1350 7Zob. orzeczenie Pelnego Kompletu Izby Drugiej z dnia 2 grudnia 1919 r., Rw 556/18, ,.Zbior
Orzeczen” z 1919, poz. 71; orzeczenie SN z dnia 9 maja 1927 r., I K 543/27, ,,Zbiér Orzeczen” z 1927,
poz. 60;

351 Wyrok SN z dnia 09 kwietnia 1997 r., IIl KKN 241/96, ,,0SP”, 5/1998, poz. 95; zob. tez wyrok SN z
dnia 06 sierpnia 2003 r., IV KKN 247/00, niepublikowany, w ktorym SN wskazat, iz samochdd bedacy
przedmiotem zarzutu kradziezy, przy przyjgciu, ze zostal on przez oskarzonego przywlaszczony w
rozumieniu art. 284 § 1 k.k. nie stanowit wlasnosci pokrzywdzonej zony oskarzonego, a stanowit on
sktadnik wspolnoty majatkowej i oskarzony mogt by¢ zobowiazany jedynie na podstawie art. 67 § 3 k.k.
do jego zwrotu (badz jego rownowartoéci) do majatku dorobkowego, a nie do zaptaty jego réwnowartoéci na rzecz
pokrzywdzonej;

1352 por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2000 r., III KKN 200/98, niepublikowany, w ktorym SN
stwierdzit, ze brak przestgpnosci dzialania wspotwiasciciela rozporzadzajacego rzecza stanowiaca
przedmiot wspotwlasnosci bez zgody pozostatych wspotwlascicieli moglby zachodzi¢ wtedy, gdyby
dziataniu temu nie towarzyszyt zamiar ,,wlaczenia przedmiotu wspotwlasnosci do swego majatku
odrebnego lub przejecia do wylacznej dyspozycji”;
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jednak zakresie. Za dokonanie kradziezy ustawodawca przewidziat kar¢ pozbawienia

wolnos$ci od 3 miesigey do 5 lat.

2.2. Przywlaszczenie

Natomiast przywlaszczeniem, w rozumieniu art. 284 k.k., jest bezprawne, z
wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie cudza rzecza ruchoma lub prawem
majatkowym, znajdujacymi si¢ W posiadaniu sprawcy (przywlaszczajacego) przez
wlaczenie rzeczy lub prawa do swego majatku i powigkszenie w ten sposéb swojego
stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby, badz tez wykonywanie w inny
sposob w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa uprawnien wiascicielskich, czy tez
przeznaczenie ich na cel inny niz przekazanie wiascicielowi’®®. Do znamion
przywlaszczenia okreslonego w art. 284 k.k. nie nalezy zabor, lecz wiaczenie do
majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy lub prawa majatkowego™>.
Czynno$¢ wykonawcza przejawia si¢ w przywlaszczeniu rzeczy lub prawa, a wigc na
postapieniu z rzecza tak jak wlasciciel, natomiast z prawem majatkowym na rowni z
uprawnionym.™**> Zatem, zasadnicza réznica pomiedzy kradzieza a przywlaszczeniem
polega na tym, ze w przypadku przywlaszczenia nie wystgpuje element zaboru.
Wspolne wiadnie rzecza lub prawem przez wspotwlascicieli i przywlaszczenie rzeczy
lub prawa przez jednego z nich bgdzie przestgpstwem przywlaszczenia, przy czym tego
wspolnego wtadztwa nie bedzie przekresla¢ okolicznosé, ze akurat jeden ze
wspotwlascicieli nie wykonywal go efektywnie, gdy znajdowatl si¢ w takiej sytuacji,
ktéra pozwalata mu w ogole na korzystanie z rzeczy. Jednakze zabor mienia przez
wspotwladciciela niebedacego we wiladaniu danego mienia uzasadnia kradziez,
albowiem usunal on wladztwo tego wspotwiasciciela, ktory wykonywat je
samodzielnie.’®® Za przestepstwo przywlaszczenia grozi kara pozbawienia wolnosci do
3 lat.

Kwalifikowana postacia przywlaszczenia jest sprzeniewierzenie uregulowane w

art. 284 § 2 k.k. Jego celem jest zarowno ochrona wtasnosci, posiadania oraz innych

1353 Wyrok SN z dnia 06 stycznia 1978 r., V KR 197/77, ,OSNPG”, 6/1978, poz. 64; wyrok SA w
Lublinie z 3 grudnia 1998 r., Il Aka 176/98, ,,Apelacja Lubelska”, 2/1999, poz. 11;

1354 7ob. wyrok SN z dnia 02 wrzesnia 2004 r., 1l KK 344/03, niepublikowany;

135 W. Swida (w.) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1987, s.
609;

1356 3. Satko, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 09 kwietnia 1997 r., 11l KKN 241/96, ,,OSP”,
5/1995, poz. 95;
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praw rzeczowych i obligacyjnych przystugujacych danemu podmiotowi do rzeczy
ruchomej, jak i przede wszystkim ochrona szczegdélnego stosunku zaufania, ktérym
zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Co jednak istotne, mechanizm
ochrony tego szczegoOlnego stosunku zaufania oraz naruszenie go przez sprawce
sprzeniewierzenia uzasadnia surowsza odpowiedzialno$¢ sprawcy dopuszczajacego sig
tej postaci przywlaszczenia. Sprawca sprzeniewierzenia podlega karze pozbawienia
wolnosci w dolnym jej zagrozeniu 3 miesiace, a w gornym 5 lat."**’ Przedmiotem
przestegpstwa sprzeniewierzenia moze by¢ tylko rzecz ruchoma powierzona przez osobg
uprawniong sprawcy. Nie moze by¢ nim przystugujace innej osobie prawo majatkowe,
np. prawa autorskie, prawa do opatentowanego wynalazku. Witasciwa droga dla
dochodzenia roszczeh z tytulu naruszen praw autorskich i z patentéw jest droga
okreslona w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w prawie
wlasnosci przemystowej. Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej na podstawie art.
284 § 2 k.k. nie jest wymagane powierzenie rzeczy poprzez zachowanie szczegélnej
formy prawnej. Powierzajacego nie obciaza tez obowiazek precyzyjnego okre$lenia
zakresu uprawnien i obowiazkow osoby, ktorej rzecz ta jest przekazywana. Wazne jest
jednak, aby z okolicznosci towarzyszacych powierzeniu wynikato, ze rzecz
przekazywana jest tylko na czas okreSlony bez prawa dysponowania, W tym w
szczegolnos$ci prawa rozporzadzania rzecza jak wiasna. Co do stosunku prawnego
faczacego dajacego rzecz i sprawcg, zgodnie z dominujacym w literaturze pogladem
przyjmuje si¢, ze dla zamanifestowania aktu powierzenia wystarczajace jest przekazanie
rzeczy W znaczeniu ogolnym, ktére ujawnia zaufanie do przechowujztcego.1358
Powierzenie rzeczy moze nastapi¢ takze, gdy rzecz zostaje przekazana sprawcy z
konkretnym, lecz wyrazonym w sposéb dorozumiany poleceniem dotyczacym sposobu

wykonywania wtadztwa nad powierzang rzecza.
2.3. Stanowisko wilasne
W aspekcie relacji wigzacych wspolnikow spotki cywilnej nalezy stwierdzi¢, ze

wspolnik spotki cywilnej moze dysponowac rzecza ewentualnie prawem majatkowym

tylko po wuzyskaniu zgody pozostalych wspolnikow. Majatek wspolnikow

13570, Gorniok, D. Pleniska, System Prawa Karnego, Tom IV, cze$¢ 2, O przestepstwach w szczeg6lnosci,
Wroclaw 1989, s. 413;
1358 W Swida, op. cit., 5. 617;
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zorganizowany jest w formie wspolnosci tacznej, w ktorej udzialty wspotwtascicieli nie
sa okreslone, a mozliwo$¢ dysponowania nimi jest zasadniczo wytaczona. Wspolnosé
majatku trwa tak dlugo jak istnieje stosunek podstawy, z ktérego si¢ ona wywodzi.
Wspolnik, ktory jest wspotwiascicielem mienia ruchomego nie moze zatem dopuscic sig
jego zaboru, albowiem to mienie pozostaje niejako w jego legalnym posiadaniu.
Ponadto, kradziez ze strony wspotwiasciciela rzeczy objgtej wspotwlasnoscia, nie moze
nastapi¢ do momentu, do ktorego trwa niepodzielno$¢ majatku wspolnego.
Rozporzadzenie sktadnikiem nalezacym do wspolnego majatku wspolnikéw przez
jednego z nich, po analizie przestanek tak kradziezy jak i przewlaszczenia oraz
warunkéw do ich popelnienia, mozna wigc kwalifikowaé¢ jako przestgpstwo
przywlaszczenia. Odwotlujac si¢ natomiast do istoty spotki cywilnej opartej na stosunku
wzajemnego zaufania, ze szczegdlnym obowiazkiem lojalnosci — wydaje si¢ by¢
uzasadnione wskazanie na jego kwalifikowana formg - czyli sprzeniewierzenie.
Ustawodawca poprzez § 2 art. 284 k.k. obejmuje ochrona ten szczegélny stosunek
zaufania, ktorym zostat obdarzony sprawca. Wymienione cechy najogolniej odrozniaja
kradziez od przywtlaszczenia. W kazdym przypadku wiasciwa kwalifikacja prawna
powinna by¢ poparta wszechstronnymi ustaleniami faktycznymi.

W postanowieniu z dnia 19 marca 2003 r.”**° Sad Najwyzszy uznal, ze nie
stanowi przestgpstwa przywlaszczenia cudzego mienia dzialanie jednego ze
wspolnikow spotki cywilnej polegajace na wykorzystaniu przychodéw z rzeczy
wspolnej do finansowania wydatkdw zwigzanych z utrzymaniem substancji majatkowej
spotki czy szerzej mowiac — wydatkdw zwiazanych z funkcjonowaniem spotki. W
aspekcie zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo przywlaszczenia,
na tle konkretnego stanu faktycznego, w uznaniu Sadu, nie doszlo do powigkszenia
przez wspdlnika spotki cywilnej (sprawcg) swojego majatku kosztem majatku innego
wspolnika. Nalezy takze podkresli¢, ze realizacja wspdlnego celu gospodarczego
powiazana jest niejednokrotnie z dzialaniem w warunkach ryzyka gospodarczego,
podejmowaniem decyzji niepewnych, co do skutku. Nalozenie kary za
sprzeniewierzenie dla wspolnika dziatajacego z zachowaniem nalezytej starannos$ci, a
pomimo to tracacego przedmiot czy Srodki pienigzne bylaby nieusprawiedliwiona

ekspansja norm prawno-karnych na obszar, gdzie nie powinno by¢ dla niej miejsca136°.

1359 postanowienie SN z dnia 19 marca 2003 r., V KK 159/02, niepublikowane;
1300 7 Kukuta, Majqtek spétki cywilnej jako przedmiot prawnokarnej ochrony, ,,PS”, 9/2005, s. 84; J.
Kowalska, Szkoda w rozumieniu art. 296 k.k. i kwesta ustalenia jej wysokosci, ,,PS”, 9/2001, s. 65;
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Poszukiwania rozwiazania problemu odpowiedzialno$ci wspdlnikow z tytulu
nieuzasadnionych rozporzadzen majatkowych prowadzone sa tez w doktrynie i
orzecznictwie w zakresu prawa cywilnego. Na marginesie zasadniczych rozwazan
nalezy wskazaé, iz na plaszczyznie odpowiedzialnosci cywilnej sformutowano
poglad®®®, ze odpowiedzialnoé¢ za nieuzasadnione zbycie przedmiotu wspotwiasnosci
lacznej (do niepodzielnej regki) ma charakter deliktowy (art. 415 k.c.), a
poszkodowanemu wspotwiascicielowi nalezy si¢ odszkodowanie w wysokosci potowy

wartos$ci zbytego przedmiotu.

§3.

Naduzycie zaufania

3.1. Istota przestepstwa naduzycia zaufania

Na gruncie prawa karnego ochrona wspdlnego majatku wspolnikow spotki
cywilnej jest $ci§le powiazana z problemem statusu spoOtki cywilnej oraz innych
jednostek organizacyjno-prawnych uczestniczacych w obrocie prawnym, a nieuznanych
wprost za osoby prawne. W tym zakresie pozostaje rowniez kwestia ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej przez osoby zobowiazane do wilasciwego gospodarowania
majatkiem ,,tych podmiotow”.

Bezpieczenstwo obrotu gospodarczego podlega ochronie na mocy art. 296 — 309
k.k. Zgodnie z trescig art. 296 k.k. regulujacego przestepstwo ,,naduzycie zaufania”, kto
bedac obowiazany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy do zajmowania si¢ sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienia ciazacego na
nim obowiazku, wyrzadza jej znaczna szkode¢ majatkowa podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigey do 5 lat.

Do istoty przestgpstwa naduzycia zaufania nalezy istnienie szczegdlnego
stosunku prawnego, z ktorego wynika kompetencja do zajmowania si¢ sprawami

1362

majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza mandanta. W kontekscie cytowanego

1361 70b. wyrok SA w Poznaniu, z dnia 06 lutego 1996 r., I ACr 647/95, ,,Prawo Gospodarcze”, 2/1996, s.
46;

1362 3. Lachowski, Sporne problemy wykladni przepiséw o przestepstwie naduzycia zaufania (uwagi de
lege lata i de lege ferenda), ,,PS”, 5/2002, s. 62;
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przepisu rozwazy¢ nalezy, czy spotka cywilna moze by¢ podmiotem takiej ochrony oraz
kto ewentualnie ponosi odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody w jej majatku.

Ustawodawca, poprzez art. 296 k.k., obejmuje ochronag interesy kazdego
podmiotu, ktéry na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy
powierza innej osobie zajmowanie si¢ jego sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia
gospodarcza.’®®® Ochronie podlegaja zasady uczciwego obrotu gospodarczego w
warunkach gospodarki wolnorynkowej. W ramach art. 296 k.k. mozna wyodrebni¢
ochrong indywidualnych intereséw majatkowych | dziatalnosci gospodarczej
podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym oraz prawnokarna ochrong
ponadindywidualnych interesow gospodarczych —spoteczenstwa.’®®* W scistym
znaczeniu, przedmiotem ochrony jest majatek rozumiany jako pewna cato$¢, na ktora
sktada si¢ suma praw majatkowych przystugujacych danemu podmiotowi. Przy czym
chodzi tu zar6wno o interesy majatkowe zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza jak i
prawidlowo$¢ prowadzenia w cudzym imieniu dziatalno$ci gospodarczej, chociazby nie
faczyla si¢ ona z zajmowaniem si¢ sprawami maj a;ckowyrni.1365

Zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie z zakresu prawa karnego przyjmuje
sig, ze podmiot przestgpstwa naduzycia zaufania okreslony zostal poprzez wyznaczenie
treSci obowiazkow 1 uprawnien przystugujacych sprawcy, wskazanie podmiotow, na
rzecz ktorych obowiazki i uprawnienia maja by¢ wykonywane oraz podstaw prawnych
do ich wykonywania.***® Sprawcami przestepstwa naduzycia zaufania moga by¢ wigc
tylko osoby zajmujace si¢ sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza
podmiotow okreslonych w art. 296 k.k. ,,Zajmowanie si¢” oznacza podejmowanie
czynno$ci polegajacych na rozstrzyganiu w tych sprawach, wspoétdzialaniu lub
wplywaniu na rozstrzygnigcia, a wigc na rozporzadzaniu mieniem, dokonywaniu
czynno$ci prawnych dotyczacych mienia lub spraw majatkowych oraz na udzielaniu

rady, jesli jest si¢ do tego z jakiegokolwiek tytulu zobowiazanym. Zajmowanie si¢ to

1363 0. Gorniok, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., | KZP 7/01, ,,OSP”, 1/2002, poz.
6, s. 20 i nast.;

1384 0. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu w projekcie kodeksu karnego i noweli
do obowiqzujqcego kodeksu karnego, ,,PiP”, 10/1994, s. 68-69, 92 i nast.;

1385 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936, s. 580;
postanowienie SN z dnia 27 kwietnia 2001 r., I KZP 7/01, ,,OSP”, 1/2002, poz. 20;

13% 0. Goérniok, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 5;
postanowienie SN z dnia 3 listopada 2004 r., IV KK 173/04, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
sprawach karnych 2004, Pelny zbior urzegdowy orzeczen Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego”, poz. 1981, s. 926;
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h'*®’. Ustalenie zakresu uprawnien

rowniez dokonywanie czynno$ci jednorazowyc
powinno nastapi¢ w oparciu o standardy okreslajace sposob i1 cel realizowania
uprawnien lub obowiazkow. Jednym z takich standardow jest pojecie ,,dobrego
gospodarza”, czyli pewien wzorzec starannego postgpowania w zakresie zajmowania si¢
cudzymi sprawami majatkowymi. Bez niego nie byloby mozliwe ustalenie - w
zasadniczej wigkszosci przypadkow zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej — tego zakresu uprawnien i obowigzkéw. Natomiast proces ich
doprecyzowania moze opiera¢ si¢ na innych zrddtach niz akt powiernictwa, w tym
szczegdlne wynika¢ z samego charakteru prowadzonych spraw majatkowych lub
dziatalno$ci gospodarczej, charakteru petnionej funkcji i wykonywanych czynnosci,
ktoére zobowiazuja do dziatan racjonalnych, zgodnych z zasadami sztuki zarzadzania
majatkiem 1 ogdlnymi regutami prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz przyjgtego
wewnetrznego podzialu obowiazkow**®®. Pojecie spraw majatkowych nalezy rozumieé
szeroko, czyli wszystko to, co zwiazane jest z majatkiem i sytuacja majatkowa danego
podmiotu. Na gruncie prawa karnego pojecie dzialalnosci gospodarczej, w ujeciu
og6lnym, oznacza kazda dzialalno$¢ majaca cel zarobkowy, wykonywana w sposob
zawodowy 1 ciagly w formie zorganizowanej. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje
zarbwno czynnos$ci faktyczne, jak i prawne.*®°

Pojgcie jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej opisanej w art.
296 k.k. ma szerszy zakres znaczeniowy niz pojecie przedsigbiorcy, albowiem
prawodawca odwotuje si¢ w nim wylacznie do elementéw organizacyjno-majatkowych
z pominigciem jurydycznego aspektu posiadania zdolno$ci prawnej. W takim ujgciu,
art. 296 § 1 kk. chroni tak indywidualnych przedsigbiorcow, przedsigbiorcow
zorganizowanych w formie jednostki organizacyjnej niebgdacej osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jak 1 inne jednostki, posiadajace
odpowiednio zorganizowana struktur¢ wewngtrzna, wyodregbniony majatek oraz zasady
reprezentacji i prowadzenia spraw, nieposiadajace jednak zdolnosci prawnej przyznane;j

przez przepisy ustawy.*"

13%7°0. Gorniok, O przestepstwie naduzycia zaufania, ,,Prawo Bankowe”, 4/1997, s. 95; wyrok SA w
Y.odzi z dnia 06 czerwca 2006 r., II AKa 65/06, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 7-8/2007, s. 40;

138 p_Kardas, Sporne problemy wykladni przestepstwa naduzycia zaufania, ,,Czasopismo prawa karnego
i nauk penalnych”, 2/2006, s. 105; wyrok SN z dnia 09 wrzesnia 2003 r., WA 39/03, ,,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach karnych”, 1/2003, s. 1962;

1369 Wyrok TK z dnia 20 sierpnia 1992 r., K 4/92, ,,0TK”, 1992, cze$é I, poz. 22, s. 23;

1370 p_Kardas (w.) Komentarz do art. 296 k.k., op. cit., Lex/el, 2006;
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Przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za naduzycie zaufania moze opieraé sig
tylko na stwierdzeniu, ze w okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nastapito
naduzycie lub niedopetienie $cisle konkretnych obowiazkéw, ktore to musza zostaé
ustalone w sposob niebudzacy watpliwosci przez wlasciwy organ. Przy czym
naduzywanie uprawnien nie musi przejawiac si¢ przekroczeniem ich formalnych granic,
jego realizacja moze nastapic¢ poprzez catkowita bezczynno$¢ w danym lub czg§ciowym
zakresie, niedbalym czy nienalezytym ich wykonywaniem. Ponadto w procesie
ustalajacym odpowiedzialno$¢ podmiotu powinna zosta¢ wykazana wig¢z pomigdzy
naduzyciem uprawnien lub niedopetnieniem obowiazkow, a wyrzadzeniem szkody.
Szkoda ma stanowi¢ konsekwencj¢ naduzycia uprawnien (wskutek dziatania) lub

1371 7achowanie

konsekwencje niedopetnienia obowiazku (wskutek zaniechania).
sprawcy musi doprowadzi¢ do wyrzadzenia znacznej szkody maja;tkowej.1372 W
orzecznictwie ustalono, ze przez szkod¢ majatkowa, jako skutek zachowania sprawcy,
nalezy rozumie¢ tak uszczerbek w majatku obejmujacy rzeczywista stratg, polegajaca
na zmniejszeniu si¢ aktywow majatku przez ubytek, utrat¢ lub zniszczenie jego
poszczegblnych sktadnikow albo na zwigkszeniu si¢ pasywow, jak i utracony zysk,

wyrazajacy sie w udaremnieniu powickszenia majatku®3".

3.2. Stanowisko wiasne

Po pierwsze, ustalajac czy spotka cywilna moze uzyska¢ ochrong z tytutlu art.
296 k.k., nalezy podkresli¢, iz spotka cywilna nie jest przedsigbiorca, nie ma
osobowosci prawnej, ani zdolno$ci prawnej. Kazdy ze wspolnikow spotki cywilnej jest
indywidualnym przedsigbiorca. Pojgcie przedsigbiorcy w ujgciu art. 43' k.c. nie
wyklucza jednakze mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
przez zespot os6b we wspdlnym imieniu 1 na wspolny rachunek. Status podmiotu prawa
w znaczeniu indywidualno-konkretnym, czyli zrelatywizowany do konkretnego prawa
podmiotowego nie przystuguje zadnemu ze wspolnikow samodzielnie, ale wszystkim
tacznie™™. Co do zasady, kazdego ze wspolnikdw mozna uzna¢ za wspotuprawnionego
z tytutu nabywania praw podmiotowych do niepodzielnej reki, a zasady korzystania i

rozporzadzania sktadnikami wspolnego majatku sa podporzadkowane w plaszczyznie

B0, Gorniok, O przestepstwie. .., op. cit., s. 95;

1372 70b. wyrok SN z dnia 03 lutego 2005 r., III KK 339/04, ,,Prokuratura i Prawo”, 6/2005, poz. 2;
1373 70b. uchwata SN z dnia 21 czerwca 1995 r., I KZP 22/95, ,,0SNKW”, 9-10/1996, poz. 58;

1374 A Herbet, Spétka. .., op. cit., s. 298
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wewnetrznej spolki regutom prowadzenia spraw™’>. Spotka, jest wiec, niejako forma
zorganizowania wspolnikow, cho¢ nawet w tym kontek$cie nie jest wlasciwie
nazywanie jej jednostka organizacyjna. Regulacja zewngtrznej sfery dziatalnosci spotki
zawiera elementy organizacji postrzeganej w ujeciu pewnej catosci. Jednakze ich
niewielka intensywnos¢ oraz fakt, iz dotycza tylko niektorych aspektow spotki cywilnej
nie przesadza o tym, ze moze by¢ ona traktowana, jako wyodrgbniona jednostka
organizacyjna®’®. W opinii przedstawicieli doktryny prawa karnego - podmiotem,
ktorego sprawami majatkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza zajmuje si¢ sprawca
przestepstwa naduzycia zaufania moze by¢ takze jednostka bez zdolno$ci prawnej,
posiadajaca odpowiednio zorganizowana struktur¢ wewngtrzna, wyodrgbniony majatek

oraz zasady reprezentacji i prowadzenia spraw.”’

Zatem pewien ,,byt”, bez
jurydycznych cech podmiotowosci, a oparty strukturalnie jedynie na elementach
organizacyjnych. W takim ujgciu — w aspekcie teorii prezentowanych w prawie karnym
- podmiotem ochrony nie bedzie tu spétka jako jednostka organizacyjna, ale zwiazek
przedsigbiorcow begdacych osobami fizycznymi, umawiajacych si¢ na prowadzenie
razem okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej, przez zorganizowanie si¢ w spotke™*™®, Tak
samo wspolny majatek wspolnikéw jest co prawda majatkiem wyodrgbnionym od
majatkdw posiadanych przez wspolnikow poza wspolnoscia, nie jest on jednak
wyodrebnionym majatkiem spotki cywilnej. I tylko przez pryzmat jego zorganizowania
jako wspdlnosci lacznej z zakazem rozporzadzen mozna mowic o jego ,,odrgbnosci”.
Powracajac, chociazby na marginesie zasadniczych kwestii na grunt prawa cywilnego,
zupelne wykluczenie elementéw organizacyjnych ze stosunku spotki powoduje, 1z
glowne rozwazania nalezaloby sprowadzi¢ do ,,zajmowania si¢ sprawami majatkowymi
lub dziatalnoscia gospodarcza osoby fizycznej”. Uogodlniajac, podmiotem ochrony moze
by¢ kazdy, a dokladniej wszystkie podmioty zainteresowane i zdolne do powierzania
swoich spraw majatkowych lub dziatalnosci gospodarczej na podstawach prawnych
innym osobom™”°, tu takze wspolnicy-przedsigbiorcy. Status pokrzywdzonego

przystuguje samym wspolnikom, a gdy przestgpstwa naduzycia zaufania dopuszcza si¢

jeden z nich, wowczas strona beda pozostali wspoélnicy.

375 |bidem, s. 299;

1376 A, Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 232;

1377 Odmiennie P. Kardas (w.) Komentarz do art. 296 k.k., op. cit., Lex/el 2012;
188 por. 7. Kukuta, op. cit., s. 86;

B9 por. 0. Gorniok, Ustawa..., op. cit., s. 6;
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Po drugie, istotna jest identyfikacja osoby odpowiedzialnej oraz kwestia tej
odpowiedzialnosci na tle obowiazku dziatania. Prowadzenie spraw spotki cywilnej
oznacza podejmowanie wszelkiej dzialalnos$ci zmierzajacej do realizacji wspolnie
zatozonego celu na jej plaszczyznie wewngtrznej. Najogolniej, w zakresie tej
dziatalnosci pozostaje podejmowanie czynnosci czysto faktycznych jak i prawnych.
Kazdemu wspolnikowi przystluguje prawo prowadzenia spraw spotki i tym samym
obciaza go obowiazek podejmowania stosownych czynno$ci. Prawo 1 obowiazek
prowadzenia spraw spotki moze zosta¢ umownie powierzone osobie trzeciej.
Reprezentowanie spotki oznacza dokonywanie przez uprawnione osoby czynno$ci
prawnych w imieniu i na rzecz, czyli ze skutkiem prawnym we wspdlnej sferze
prawnej. Prawo nabyte przez reprezentanta wchodzi do majatku spoltki, a zaciagnigte
zobowigzanie obciaza ten majatek. Przy czym, tak jak i na gruncie prowadzenia spraw,
reprezentowac spotke moga wszyscy wspolnicy, niektoérzy z nich, dopuszczalne jest
takze zastgpstwo przez osoby inne niz wspdlnicy. Wspdlnik reprezentujacy pozostatych
wspolnikow wystgpuje w ich imieniu oraz we wiasnym. Co istotne nie dziala on
wylacznie w imieniu wlasnym ani tez cudzym, ale we wspdlnym imieniu i ze skutkiem
we wspolnej sferze prawnej, a czynno$é taka oceniana jest jednolicie.**®® Umocowanie
do dziatania oparte jest na przepisach ustawy (art. 866 k.c. i 96 k.c.), wspdlnik
dziatajacy jest przedstawicielem ustawowym pozostaltych wspolnikow. Osoby trzecie
moga reprezentowaé wspolnikow tylko w charakterze pelnomocnikéw, a udzielone im
pelnomocnictwo cywilne moze mie¢ forme ogolnego, rodzajowego czy do
poszczegbdlnych czynnosci. Natomiast odpowiedzialno$¢ karna za naduzycie zaufania
moze opierac si¢ tylko na stwierdzeniu, ze w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych
doszto do naduzycia badZ niedopetnienia $cisle okreslonych obowiazkéw przez osobg,
ktéra na mocy tytulu prawnego prowadzi i nadzoruje sprawy majatkowe innego
podmiotu, przez co doprowadzita do powstania znacznej szkody majatkowej. W ramach
spotki cywilnej, kazdy z jej uczestnikdéw realizuje tak swoj wilasny jak 1 wspolny cel
gospodarczy, na wlasny rachunek (udziat w zysku i stratach) i wlasne ryzyko,
odpowiadajac calym swoim majatkiem za zobowiazania. Z drugiej strony, jezeli
obowiazuja ustawowe zasady reprezentacji i prowadzenia spraw, czyli reprezentacja
faczna, kazdy ze wspolnikéw w procesie decyzyjnym czy uchwatodawczym ma wplyw

na rozstrzygnigcie kazdej sprawy. W orzecznictwie sadowym ustalono, iz nie ponosi

1380 5 Grzybowski (w.) System prawa...t. III, op. cit., 5. 823
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odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo naduzycia zaufania, ten sprawca, ktory
prowadzi dziatalno$é gospodarcza na swoj rachunek i wiasne ryzyko.**®" W rezultacie
mozna stwierdzi¢, ze w sytuacji, kiedy wszyscy wspdlnicy prowadza sprawy 1 wspolnie
reprezentuja spotke (reprezentacja taczna) nie ma podstaw do przyjecia naduzycia
zaufania. Przeciwne ustalenie spowodowatoby karanie wspolnikow, ktorzy sami sobie
udzielili zaufania, przez co sami sobie wyrzadzili szkodeg.

Natomiast przypisanie sprawstwa naduzycia zaufania tak wspdlnikowi, ktoremu
powierzono prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki jak i osobie trzeciej znajduje
uzasadnienie i na gruncie prawa cywilnego i karnego. Uprawnienie, kompetencja do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi moze mie¢ swoje zroédlo w ustawie, w umowie
I w decyzji wiasciwego organu. Wspdlnicy wykonuja czynnos$ci w sferze reprezentacji
jako przedstawiciele ustawowi pozostalych wspolnikéw, podejmuja dzialania tak w
swoim jak i w cudzym imieniu. W doktrynie prawa karnego przyjmuje si¢, iz wsrod
osob, ktérych obowiazek zajmowania si¢ cudzymi sprawami majatkowymi lub
dziatalnoscia gospodarcza wynika bezposrednio z przepisu ustawy jest w szczegolnosci

1382 7zarowno wsp6lnik prowadzacy jak i osoba

wspolnik spotki cywilnej (art. 869 k.c.).
trzecia sa reprezentantami pozostatych wspolnikéw, majacymi przyzwolenie i prawo do
okreslonego zachowania.’®® Zrodlem istnienia szczegdlnego stosunku moga by¢ takze
wszelkiego rodzaju pelnomocnictwa, ogdlne i szczegdlne do uméw bedacych podstawa
prawna zajmowania si¢ sprawami majatkowymi innych.1384 W tym zakresie osoba
odpowiedzialnag moze by¢ rowniez profesjonalny pelnomocnik procesowy, ktoremu
wspolnicy udzielili okreslonego petlnomocnictwa. Przypisanie odpowiedzialnosci z
tytutu przestgpstwa naduzycia zaufania dla adwokata lub radcy prawnego musi wynika¢
z konkretnych okolicznosci stanu faktycznego, a przede wszystkim z zakresu
posiadanego pelnomocnictwa. Wykazania wymaga mozliwo$¢ samodzielnego
podejmowania w imieniu wspoOlnikow decyzji w sprawach majatkowych lub
dziatalnosci gospodarczej badz, coO najmniej mozliwos¢ wptywania na te decyzje
podejmowane przez sp(')ikq.l385 Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie,

pelnomocnik procesowy strony, reprezentujacy jej interesy w sporze o charakterze

1381 70b. wyrok SN z dnia 21 marca 1969 r., IIl KR 160/69, ,,0SNPG”, 8/1969, poz. 139; wyrok SN z
dnia 12 listopada 1936 r., I11 K 1805/26, niepublikowany;

1382 p Kardas (w.) Komentarz do art. 296 k.k., op. cit., Lex/el 2012;

1383 70b. A. Pecznik, Uprawnienie a obowiqzek, ,,PiP”, 2/1964, s. 233;

13841, Peiper, op. cit., s. 581;

1385 |bidem, s. 756;
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majatkowym, moze przeciez samodzielnie doprowadzi¢ do zawarcia niekorzystnej dla
reprezentowanego ugody, a dla ustalenia wyznacznikéw naduzycia zaufania nieistotne
jest nieudolne reprezentowanie strony w procesie, ale fakt podejmowania
niekorzystnych dla strony decyzji w sferze majatkowe;j 1386

Zgoda reprezentowanego na dokonanie okre$lonych czynnosci, formalnie
szkodliwych w sferze majatkowej, wylacza bezprawno$¢ czynu naduzycia zaufania.
Finalizacja naduzycia uprawnien lub niedopelnienia obowiazku musi mie¢ skutek w
postaci znacznej szkody majatkowe;j 1387 Na marginesie zasadniczych rozwazan nalezy
wskazac, iz stosownie do z art. 115 § 5 i 6 k.k. mieniem znacznej warto$ci jest mienie,
ktoérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 ztotych,
za$ mieniem wielkiej warto$ci jest mienie, ktorego warto§¢ w czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza 1.000.000 ztotych. Wskazane przepisy stosuje si¢ do
okreslenia ,,znacznej szkody” oraz ,,szkody w wielkich rozmiarach”. W pi$miennictwie
wskazuje sig, ze wlasciwie jedynym $rodkiem prawnym do uznania za przestgpstwo
wielu zachowan sprawcy, z ktoérych kazde polega na naduzyciu uprawnien lub
niedopelnieniu obowiazku jest konstrukcja czynu ciagtego z art. 12 k.. 1388

W sferze kategorii przestgpstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, wigkszych
kontrowersji nie wywotuje mozliwo$¢ ochrony wspolnikéw spotki cywilnej na mocy
art. 303 k.k. Przewiduje on odpowiedzialno$¢ karna za wyrzadzenie szkody majatkowej
osobie fizycznej, prawnej albo jednostce organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
przez nieprowadzenie dokumentacji albo prowadzenie jej w sposob nierzetelny lub
niezgodny z prawda, w szczegdOlnosci poprzez niszczenie, usuwanie, ukrywanie,
przerabianie lub podrabianie dokumentow dotyczace takiej dziatalnosci.**® Dobrem
chronionym jest interes uczestnikow obrotu gospodarczego w uzyskaniu rzetelniej
informacji gospodarczej, jest ona bowiem fundamentem pewnos$ci obrotu prawnego.
Sprawca tego przestgpstwa moze by¢ kazda osoba faktycznie prowadzaca dokumentacj¢
dziatalnosci gospodarczej, czyli zaréwno ta, ktéra zarzadza wlasnym majatkiem 1
jednocze$nie prowadzi dokumentacj¢ swojej dziatalnosci gospodarczej, jak i osoba
prowadzaca dokumentacj¢ dziatalno$ci gospodarczej okreslonego podmiotu.

Wskazane powyzej regulacje maja charakter przyktadowy. W rezultacie mozna

postulowa¢, aby w kazdym przypadku kryminalizacja zachowan uczestnikow obrotu

1386 3. Lachowski, Sporne..., op. cit., s. 62;

1387 70b. wyrok SN z dnia 28 lipca 2010 r., II KK 21/09, ,,Biuletyn Prawa Karnego”, 4/2010, s. 16;
1388 A Marek, Komentarz do kodeksu karnego, Cze$¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 333;

1389 7 Kukuta, op. cit., s. 90-91;
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gospodarczego znajdowala uzasadnienie w jednolitej wyktadni karnej danego typu
przestepstwa. W przeciwnym razie istnieje obawa hamowania inicjatyw gospodarczych,
albowiem uczestnicy obrotu gospodarczego moga unika¢ zaangazowania si¢ w
przedsigwzigcia bardziej ryzykowne, lecz pozadane dla lepszego rozwoju prowadzone;j

przez nich dziatalnosci i z tego tytutu osiagnigcia wigkszych zyskow™*%.

§ 4.
Problem zdolnosci prawnej i jednostki organizacyjnej w przepisach
podatkowych, Kodeksie postepowania administracyjnego i Kodeksie karnym
skarbowym

4.1. Pojecie zdolnosci prawno — podatkowej a status spotki cywilnej

Zwolennicy odrgbnosci prawnej spotki cywilnej wywodza jej zdolno$¢ prawnag z

pojecia podmiotowosci prawno-podatkowej1391 okreslonej przez prawo podatkowe.

Ordynacja podatkowa™*%

w art. 135 zaklada, iz zdolno$¢ prawna i1 zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych w sprawach podatkowych ocenia si¢ wedlug przepiséw prawa
cywilnego, jezeli przepisy prawa podatkowego nie stanowia inaczej. Na gruncie art. 135
Ordynacji podatkowej mozna niejako postawic tezg, iz ustawodawca postuguje sig
pojeciem zdolnosci prawnej réwniez Ww szerszym znaczeniu tego slowa,
nieograniczonym tylko do stosunkéw cywilnoprawnych. Co za tym idzie, doktryna z
dziedziny prawa podatkowego postuluje uznanie art. 135 Ordynacji podatkowej za

przejaw autonomii prawa podatkowego. %

Na tle tego postulatu formutuje poglad, ze
zdolnos$¢ prawna W zakresie prawa podatkowego posiada podmiot objgty obowiazkiem
podatkowym sensu largo i podmiot ten nie musi posiada¢ wszystkich innych
,zdolnosci™*, np. sadowej czy zwiazanej z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Poza majacymi zdolno$¢ prawna osobami fizycznymi i prawnymi, podmiotami na

13% por. J. Kowalska, op. cit, s. 65;

1391 70b. wyrok NSA z dnia 21 lutego 2001 r., | S.A./Gd 950/98, niepublikowany;

1392 ystawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012, poz. 749, j.t.);

1393 b Borszowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 5 listopada 2003 r., I SA/Ed 452/02, ,,Doradztwo
Podatkowe”, 12/2004, s.147;

3% p. Pietrasz (w.) R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, S. Presnarowicz, Ordynacja
podatkowa, Komentarz, Krakow 2006, s. 528;
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gruncie prawa podatkowego moga by¢ takze gospodarstwa rolne, spadki wakujace,
rodzina, matzonkowie czy podatkowe grupy kapitatlowe™>>.

Przedstawiciele doktryny, analizujac przepisy czeSci o0golnej prawa
podatkowego, a w szczegdlnosci art. 7 i 8 Ordynacji podatkowej, wskazuja na ich
blankietowy charakter, jako przepisow odsytajacych do regulacji prawnych zawartych
w poszczegdlnych ustawach podatkowych. Ma to ten skutek, ze kazda ustawa
podatkowa kreuje autonomiczny katalog podmiotow posiadajacych zdolnos¢ prawna w
okreslonym podattku.1396 Takim przyktadem jest art. 15 ust. 1 ustawy o podatku od

1397 wedlug ktorego, podatnikiem jest osoba prawna, jednostka

towarow 1 ustug
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujace
samodzielnie dziatalno$§¢ gospodarcza bez wzgledu na cel lub rezultat takiej
dzialalnosci. Na gruncie niniejszej ustawy podatnikiem moze by¢ kazdy

,zorganizowany kolektyw”!*%

, niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej jego
dziatalnosci. Przy czym w obowiazujacej regulacji podatku VAT konstrukcja podatnika
zostala zupelnie oddzielona od pojgcia obowiazku podatkowego. Podatnik jest
podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym niekoniecznie wykonuje
on czynno$ci podlegajace opodatkowaniu i w zwiazku z tym podlegajace obowiazkowi
podatkowemu. Obecna regulacja podatku VAT, odpowiadajac wymogom prawa

3% ma na wzgledzie przede wszystkim ekonomiczne aspekty

wspolnotowego
czynnosci, niejako oddzielajac ja od jej skutkéw konwencjonalnych w zakresie prawa
cywilnego. W rezultacie takiego ujecia przyjmuje sig, iz za dzialalno$¢ gospodarcza
mozna uzna¢ aktywno$¢ kazdego podmiotu bez wzgledu na jego zdolnos¢ do czynnosci
cywilnoprawnych.**® Odnosi to taki skutek, ze na tle ustawy VAT spélka cywilna
uwazana jest za odrgbnego podatnika, ktory ma przymiot strony w postgpowaniu

1401

podatkowym dotyczacym tego podatku Interpretacja ta pozostaje zgodna z

orzecznictwem sadoéw administracyjnych, np. z wyroku z dnia 3 czerwca 2009 r.

3% J_Kulicki, A. Krawczyk, P. Sokot, Leksykon podatkowy, Warszawa 1998, s. 245;

3% A Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowiqzek i zobowiqzania podatkowe, Krakow 1999, s. 27-28;
1397 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. - 0 podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011, Nr 177, poz. 1054
j.t.), zwana dalej VAT,;

1398 W. Stachurski, Spotka cywilna jako podmiot podatku i kontroli, ,,Przeglad Podatkowy”, 10/1997, s. 7;
A. Swistowska, VAT w spolce cywilnej, ,,Przeglad Podatkowy”, 9/1994, s. 11-12;

13%9 Zob. np. rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1777/2005 z dnia 17 pazdziernika 2005 r. ustanawiajace
srodki wykonawcze do dyrektywy 77/388/EWG w sprawie wspolnego systemu od wartosci dodanej — Dz.
U. UE L z dnia 29 pazdziernika 2005 r.;

1400 A Bartosiewicz (w.) R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Komentarz do art. 15 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarow i ustug, Lex/el, 2010;

101 A Bartosiewicz, Glosa do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2002 r., 11l RN 182/2000, ,,Doradztwo
Podatkowe”, 5/2003, s. 48;
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu'*%?

wskazal, Zze rozwiazanie spotki
cywilnej powoduje, iz traci ona podmiotowo$¢ podatkowa na ptaszczyznie ustawy 0
podatku od towaréw i ustug.

Z art. 15 ustawy VAT, takze niektorzy™*®

przedstawiciele doktryny z zakresu
prawa cywilnego wywodza odrgbno$¢ podmiotowa spotki cywilnej, argumentujac, ze
artykut ten okresla krag podmiotow bedacych podatnikami tego podatku i w $wietle art.
15 podatnikiem jest spotka cywilna, a nie jej wspoOlnicy.

Charakterystyczny dla prawa podatkowego jest takze sposéb uregulowania
odpowiedzialnosci za zobowiazania.'*** Stosownie do tresci art. 115§ 1 ustawy
Ordynacja podatkowa, wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz spotki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada catym
swoim majatkiem solidarnie ze spotka 1 z pozostalymi wspodlnikami za zalegtosci
podatkowe spotki. W doktrynie z dziedziny prawa podatkowego wyrazono poglad, ze
odpowiedzialnos¢ solidarna, o ktérej méwi  Ordynacja, jest w istocie
odpowiedzialnos$cia subsydiarna o charakterze akcesoryjnym, positkowym i osobistym.
Regulacja odpowiedzialno$ci nie zezwala zatem na dowolny wybor podmiotu, do
ktorego zostanie skierowane roszczenie, i wymaga w pierwszej kolejnosci dochodzenia
naleznosci od podatnika'®®. Juz w tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze przyjete zasady
odpowiedzialnosci ,,spotki cywilnej” w zakresie ustaw podatkowych sa niezgodne z
zasadami odpowiedzialnosci przyjetymi dla tego stosunku w Kodeksie cywilnym.
Spotka cywilna unormowana jest w art. 860 - 875 Kk.c. i to unormowanie powinno

stanowi¢ punkt wyjscia dla kazdej innej regulacji zwiazanej ze spotka.

1402 70h. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2009 r. | S.A./Po 354/09, niepublikowany;

1403 Np. J. Lic;

1404 7ob. A. Huchla (w.) H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski, Ustawa Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Poznan 2003, s. 349 i nast.; A. Olesinska, Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowiqzania
podatkowe, Lublin 2000, s. 12 i nast.; B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masterniak, A. Olesifiska, J.
Ortowski, Ordynacja podatkowa, Komentarz, Torun 2007, s. 406

1495 M. Wachowski, Odpowiedzialnos¢ o0séb trzecich za zobowiqzania podatkowe, ,,Doradztwo
Podatkowe”, 6/2011, s.37; zob. takze A. Bartosiewicz, Glosa..., op. cit., s. 48, gdzie autor wskazuje, ze
zachowanie, ktore polega na naruszeniu obowiazkéw z zakresu ewidencji VAT mozna przypisac spolce
cywilnej bedacej podatnikiem tego podatku; wobec tego dodatkowe zobowiazanie podatkowe jest
ustalane na jej imig, a nie na imi¢ wspolnikow tej spotki; w rezultacie nie zachodzi tutaj zbieg
odpowiedzialno$ci karnej z administracyjna co do tego samego czynu wobec tego samego podatku, bo
odpowiedzialnos¢ karna ponosza wspoélnicy spotki, natomiast odpowiedzialno§¢ podatkowa spotka jako
podmiot prawa podatkowego na gruncie ustawy VAT;
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4.2. Zdolnos¢ prawna wedtug Kodeksu postepowania administracyjnego

Zagadnienie zdolno$ci prawnej podmiotéw stosunkoOw administracyjno-
prawnych dyskutowane jest takze na plaszczyznie Kodeksu postepowania

administracyjnego™®

. Zgodnie z art. 30 § 1 k.p.a., zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do
czynnos$ci prawnych stron ocenia si¢ wedtug przepiséw prawa cywilnego, o ile przepisy
szczegdlne nie stanowia inaczej. Ocena zdolnosci administracyjno - prawnej w
postgpowaniu administracyjnym powinna zatem by¢ oparta o normy prawa cywilnego,
z jednoczesnym dopuszczeniem prawa przyznania tej zdolnosci innym podmiotom na
mocy przepisobw prawa administracyjnego.’*®” W takim ujeciu, zdolnos¢
administracyjno-prawna maja podmioty, ktorym zdolno$¢ prawna przystuguje z mocy
przepisow cywilnych oraz podmioty, ktorych zdolno$¢ ksztattuja przepisy prawa
administracyjnego. W opinii doktryny prawa administracyjnego, zwrot zawarty w art.
30 § 1 k.p.a. nalezy interpretowaé jako mozliwo$¢ poszerzenia - na mocy szczego6lnych
przepisOw prawa administracyjnego — zakresu podmiotow dysponujacych zdolno$cia
administracyjno-prawna wobec zakresu wyznaczonego normami prawa cywilnego**®,
W doktrynie pozostaja sporne kryteria oceny. Brak jest jednolitej odpowiedzi na
pytanie: czy ocena zdolno$ci prawnej stron powinna by¢ dokonywana wedlug
przepisow Kodeksu cywilnego tylko wtedy, kiedy przedmiotem postgpowania sa prawa
1 obowiazki stron wynikajace z norm prawa cywilnego, a wedlug przepisow prawa
administracyjnego, gdy przedmiotem postgpowania sa prawa i obowiazki stron z

dziedziny prawa administracyjnego materialnego.*®

1408 Ystawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr. 98,
poz. 1071 j.t.);

1407 A Matan (w.) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Komentarz do art. 30 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex/el, 2010;

108 E Klat-Gorska, L. Klat-Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji administracyjnej, ,,Samorzad
Terytorialny”, 7-8/2004, s. 44;

1090 A, Wrobel (w.) M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz do art. 30 kodeksu postepowania
administracyjnego, Lex/el, 2009; G. &Laszczyca, M. Matan, Nastgpstwo prawne w prawie
administracyjnym w: Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Zjazd Katedr Prawa i Postepowania
administracyjnego, Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., pod. red. J. Zimmermanna, Warszawa — Krakow
2007, s. 277 i nast.;
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4.3. Pojecie jednostki organizacyjnej i zdolnosci prawnej w Kodeksie karnym

skarbowym

Brak jednolitej oceny charakteru prawnego spotki cywilnej w zakresie
przepiséw prawa administracyjnego i podatkowego wywotuje dalsze watpliwosci co do

1410 stanowi,

jej statusu na gruncie Kodeksu karnego skarbowego. Przepis art. 9 § 3 k.k.s.
1z za przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub
faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlno$ci
finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna. W
nawiazaniu do rozumienia zdolnosci prawnej w ujeciu prawa podatkowego, w doktrynie
prawa karnego wyrazono poglad, ze atrybutu zdolnosci prawnej, o ktorym mowa w art.
9 § 3 k.k.s. nie mozna zawgzac tylko do sfery prawa cywilnego. Cywilistyczny efekt
wyktadni pojecia ,,zdolno$¢ prawna” prowadzi do zupelnej depenalizacji zachowan
dotyczacych obowiazkow podatkowych — sensu largo — spotki cywilnej. Dzieje sig tak
dlatego, ze zasadnicza czg$¢ zachowan regulowanych przez Kodeks karny skarbowy ma
charakter przestepstw indywidualnych, a przedmiotem ochrony powinno by¢ w takim
samym stopniu dobro naruszane poprzez czyny podmiotu niebgdacego osoba
fizyczna. '™

Na gruncie prawa karnego za jednostke¢ organizacyjna uwaza si¢ jednostkg o
wyodrebnionym majatku, posiadajaca zorganizowana struktur¢ wewnetrzna ujeta w
ramy organizacyjne i okreslone zasady zaréwno w zakresie prowadzenia jej spraw, jak i

1412 Ujecie to akcentuje zardwno elementy strukturalno

jej reprezentowania na zewnatrz.
- organizacyjne jak i majatkowe, a co za tym idzie, uzasadnia w oderwaniu od wyktadni

systemowej tego zwrotu zaliczenie do kategorii takich jednostek — zewngtrzna spotke

cywilna(1413

na plaszczyZznie tozsamych zachowan wspolnika polegajacych np. na ,,zaniZeniu

1 spotkeg jawna. Odmienny sposéb wyktadni prowadzi do sytuacji, w ktorej

zobowigzan podatkowych” w zakresie dwoch typoéw podatkow: podatku od towarow i

ustlug, w ktorym podatnikiem jest spotka cywilna 1 podatku dochodowego od oséb

1410 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 j.t.);
111 R Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy, Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe, Warszawa 2005, s. 128-129;

1412 p Kardas, Komentarz do art. 9 kodeksu karnego skarbowego, Lex/el, 2012;

1413 70b. A. Jedrzejewska, Istota..., op. cit., s. 2 i nast.;
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fizycznych, w ktérym podatnikiem sa wspolnicy spotki cywilnej — w pierwszej sytuacji
czyn jest prawnie irrelewantny, za$ w drugiej zabroniony pod grozba kary.'***

Odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 9 § 3 kks. ma charakter
odpowiedzialno$ci zastepczej, polegajacej na ustaleniu, ze czyn zabroniony popetnita
osoba trzecia, ktéra na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu lub
faktycznego wykonywania zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi, a w szczegdlno$ci
finansowymi innego podmiotu. Oznacza to, iz popelniany przez nia czyn pozostaje w
zwiazku z publicznoprawnymi powinno$ciami danego podmiotu.1415

Przypisanie odpowiedzialnosci za przestgpstwa skarbowe 1 wykroczenia
skarbowe wymaga takze, aby sprawca zajmowat si¢ sprawami gospodarczymi, w tym W
szczegolnosci finansowymi, wskazanych w art. 9 § 3 k.k.s. podmiotow. Pojecie
»Zajmuje si¢” obejmuje swoim zakresem wszystkie zachowania polegajace na
rozstrzyganiu w sprawach gospodarczych ze szczegbélnym uwzglednieniem
finansowych oraz wspotdzialaniu w rozstrzyganiu tych spraw, jak i wptywaniu na
rozstrzygnigcia, cho¢by tylko miato to aspekt jednorazowy. W $wietle art. 9 § 3 k.k.s.
sprawami gospodarczymi sg wszelkiego rodzaju czynnosci prawne i1 faktyczne, jakie
podejmowane sa z powiazaniu z dziatalno$cia oznaczonego podmiotu i dotycza sfery
gospodarczej, czyli organizacji oraz wymiany dobr i uslug. Przy czym istotny jest tutaj
brak tozsamosci pomigdzy sprawami gospodarczymi a prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.***® W doktrynie prawa karnego wskazuje sig, iz ta szczegolna podstawa
odpowiedzialnosci, o ktérej méwi art. 9 § 3 k.k.s., dotyczy tylko osoby, ktora zajmuje
si¢ sprawami gospodarczymi, a szczegolnie finansowymi, co powoduje, ze zachowanie
w przedmiocie zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi powinno charakteryzowac si¢
okreslona doza samodzielnosci. Dodatkowo osoba taka powinna mie¢ uprawnienia do

M7 W konsekwencji,

samodzielnego podejmowania decyzji 1 ich wdrazania.
zajmowanie si¢ sprawami finansowymi w tym w szczegolnosci finansowymi nalezy
odr6zni¢ od czynnosci wykonywanych przez podmioty pozbawione samodzielnos$ci, a

usdcislajac przez osoby wykonujace tylko czynno$ci o charakterze techniczno-

1414 70b. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2009 r. I KZP 28/08, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego”,
2/20009, s. 22;

1415 T Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2006, s. 133-134;

1418 p Kardas, op. cit.,

17 G. Bogdan (w.) A. Nita, J. Raglewski, A. R. Swiatlowski, G. Bogdan, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, Gdansk 2007, s. 42;
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1418

wykonawczym. Zajmowanie si¢ sprawami gospodarczymi, ze szczegdlnym

uwzglednieniem finansowych, obejmuje takze te wszystkie sytuacje, w ktérych pewna

osoba prowadzi sprawy gospodarcze innego podmiotu bez zadnego tytutu prawnego.'**°

4.4. Stanowisko witasne
a. Stanowisko na tle ustawy Kodeks karny skarbowy

Tendencje do upodmiotowienia spotki cywilnej i brak jednolitego stanowiska
juz w samej doktrynie cywilnej implikuja dalsze jej problemy kwalifikacyjne, a takim
przykladem sa spory na gruncie art. 9 § 3 k.k.s. Za podstawg, przy podjeciu proby
rozwigzania problemu zdolno$ci prawnej i1 jednostki organizacyjnej na tle ustawy
Kodeks karny skarbowy, nalezy przyja¢ ustawowy model spotki cywilnej z art. 860-875
k.c. W zwiazku z tym, postawi¢ nalezy pytanie, czy na gruncie art. 9 § 3 k.k.s. spotka
cywilna moze zosta¢ uznana za jednostke¢ organizacyjna oraz o zrddto pochodzenia
przepisow przesadzajacych o przypisaniu przymiotu ,,zdolnosci prawne;j”.

W doktrynie*® z dziedziny prawa karnego wyrazono poglad, iz spotka cywilna
jest jednostka organizacyjna. Na tle art. 9 § 3 k.k.s. pojecie jednostki organizacyjnej
stuzy funkcjonalnemu budowaniu pewnego zbioru podmiotow niebgdacych osobami
prawnymi. W zaproponowanym ujgciu, zakres desygnatow pojecia jednostki
organizacyjnej obejmuje takze spotke cywilna, rozumiang jako organizacja wspolnikow
utworzona na mocy przepisow ustawy. W konteks$cie funkcjonalnego rozumienia
jednostki organizacyjnej, w doktrynie prawa karnego wyrazono poglad, ze zdolno$¢
prawna nalezy rozumie¢ jako termin odnoszacy si¢ do regulacji prawa podatkowego,
precyzujacy tak zdolno$¢ prawna jak 1 zdolno$¢ do czynnosci prawnych w dziedzinie
prawa podatkowego i nie jest wymagane posiadanie przez taka jednostke organizacyjna

L . . . 1421
zdolno$ci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego

. Uznanie takiego stanowiska
doprowadziloby do sytuacji, ze punktem wyjscia dla analizy zawartego w art. 9 § 3

k.k.s. pojgcia zdolnosci prawnej nie byloby prawo cywilne, w zakresie ktorego spotka

1418 | Wilk, Przedmiot ochrony art. 97 kodeksu karnego skarbowego, ,,Prokuratura i Prawo”, 9/2004, s.
100 i nast.;

14193, Majewski (W.) Kodeks karny. Komentarz, Czes¢ szczegdlna, Tom |1, pod red. A. Zolla, Krakow
2008, s. 798;

14205 Baniak, Prawo karne skarbowe, Krakow 2001, s. 43;

1421 G. Labuda, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 7/07, ,MPr.”, 21/2007, s. 1215 i
nast.;
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cywilna zdolno$ci prawnej nie posiada, ale prawo podatkowe, ktore traktuje spotke
cywilng jako podatnika podatku od towaréw i ustug, przyznajac jej tym samym na
gruncie okreslonego podatku zdolno$¢ prawna w znaczeniu prawa podatkowego. W
opinii  przedstawicieli doktryny prawa karnego, watpliwosci interpretacyjnych
zasadniczo nie budzito brzmienie art. 9 § 3 k.k.s. do dnia 28 lipca 2005 r.*?? Zgodnie z
poprzednim jego brzmieniem, za przestgpstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe
odpowiadat jak sprawca takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji
wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmowat si¢ sprawami
gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej. Wobec takiego brzmienia przepisu w doktrynie z
zakresu prawa karnego wyrazono poglad, iz 6w przepis dotyczy takze spotki cywilnej
jako jednostki organizacyjnej bez przyznanej osobowosci prawnej 1423 Nowe brzmienie
przepisu art. 9 § 3 k.k.s. zostalo rozbudowane o zwroty ,,w szczeg6lnosci finansowymi”
i ,ktérej odrgbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawna”. Ustawodawca nie wyjasnit
jednak, ktore to odrgbne przepisy maja decydowac o przyznaniu zdolnosci prawnej oraz
jakie sa metody ich wyktadni.

Poszukujac rozwiazania problemu statusu podmiotowego spotki cywilnej w
zakresie prawa karnego skarbowego, nalezy wyznaczy¢ punkty odniesienia do
wyjasnienia rozbieznych ocen doktryny z dziedziny prawa cywilnego i1 karnego.
Mozliwych wskazan jest wiele, jednakze kluczowa wydaje si¢ by¢ analiza pojgcia
,,podmiot” i ,,jednostka organizacyjna”.

W systemie prawa polskiego pojecie ,,podmiotu” wielokrotnie stuzy dla
okreslenia pewnej kategorii zbiorczej. W takim ujgciu mozna przyktadowo wskaza¢ na:
osoby prawne i spotki handlowe nieposiadajace osobowos$ci prawnej, przedsigbiorcow,
osoby prawne lub inne jednostki organizacyjne. W polskim ustawodawstwie
funkcjonuje takze instytucja ,,podmiotu zbiorowego”. ,,Podmiotem zbiorowym”, W
wietle definicji ustawowej**?*, jest osoba prawna i jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbne przepisy przyznaja zdolnosé

prawna.

1422 Nowe brzmienie art. 9 § 3 k.k.s. nadano ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. - 0 zmianie ustawy Kodeks
karny skarbowy i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 178, poz. 1479);

1423 5 Baniak, op. cit., s. 43;

1924 por. art. 2 ust. 1 wedle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. - o odpowiedzialnosci podmiotéw
Zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary (Dz. U. z 2002 r. Nr 197, poz. 1661) z brzmieniem art.
2 ust.1 nadanym ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. - 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1492);
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Dominujaca czg$¢ doktryny prawa cywilnego pojgcia ,,podmiotu” uzywa dla
okreslenia jednostki uczestniczacej w stosunkach prawnych, ktoérej przystuguja
okreslone prawa i1 bedacej nosicielem wynikajacych ze stosunkéw prawnych praw i
obowiazkow™*®. W znaczeniu Scistym, podmiotowo$¢ prawna oznacza wiasnie ta

1426 A zatem

1428

zdolno$¢ do bycia podmiotem (nosicielem) praw i1 obowiazkéw

generalne®*?’

rozumienie podmiotowosci odpowiada kategorii zdolno$ci prawnej
Zdolnos¢ prawna jest podstawowym i nieodlacznym atrybutem kazdego podmiotu
prawa. Ma charakter normatywny ksztalttowany poprzez prawo przedmiotowe. Mieé
zdolno$¢ prawna to nic innego jak posiada¢ mozno$¢ do bycia podmiotem praw i
obowiazkow z zakresu prawa cywilnego.

Nauka o podmiotach prawa zostata wyksztatcona przez prawnikéw cywilistow z
nastawieniem na uprawnienia 1 obowiazki w zakresie prawa cywilnego i
handlowego™*?°. Zdolno$¢ prawna jest wige kategorig wiasciwa prawu cywilnemu.*®
W tym $wietle za chybione nalezy uzna¢ pozostajace w mniejszosci poglady niektorych
cywilistow w roézny sposob przeciwstawiajace zdolno$¢ prawna jako mozliwo$¢
posiadania praw i1 obowiazkéw z zakresu prawa cywilnego — podmiotowosci prawne;j
rozumianej jako mozliwo$¢ posiadania praw i obowiazkéw o innym charakterze' !, W
zakresie prawa cywilnego przyznanie zdolnosci prawnej to nic innego jak uznanie przez
porzadek prawny, iz ta jednostka moze by¢ podmiotem kazdego stosunku
cywilnoprawnego.

Stusznie termin ,,jednostka organizacyjna” uznawany jest za zwrot
charakterystyczny dla okreslenia techniczno — legislacyjnego. W doktrynie termin ten

zostal zdefiniowany jako syntetyczna nazwa, okreslajaca na uzytek danej regulacji krag

podmiotow o jednakowo wyznaczonym zakresie praw i obowiazkoéw**2. Wskazane

125 A, Wolter, J. Ignatowicz, A. Stefaniuk, Prawo cywilne...op. cit., s. 157, Z. Radwanski, Prawo
cywilne, czes¢ ogolna...2007, s. 143;

1426 3. Nowacki (w.) J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1994, s. 171;

Y273 Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Tom V, Warszawa 2003, s. 626; M. Szymczak,
Stownik jezyka polskiego, Tom 111, Warszawa 1981, s. 993;

1428 M. Pazdan (w.) Podmioty bez osobowosci prawnej po nowelizacji Kodeksu cywilnego z 2003 r. w: W
kregu teoretycznych i praktycznych aspektow prawoznawstwa, Ksiega jubileuszowa Profesora
Bronistawa Ziemianina, pod. red. M. Zielinskiego, Szczecin 2005, s. 97;

1429 3. Lande, Nauka o normie prawnej, Lublin 1956, s. 26;

1430 7ob. S. Dybowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza, Czesé ogélna,
Warszawa 2006, s. 66; uchwata SN z dnia 26 stycznia 1996 r., IIl CZP 111/95, ,,0SNC”, 5/1996, poz. 63;
1431 7ob. J. Nowacki (w.) J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep..., op. cit., s. 171; A.W. Wisniewski, Uwazaj na
kodeks (2). Spotka jawna i spotka w organizacji — utomne osoby prawne? Niejasnosci utomnosci, Gazeta
Wyborcza z 15 lutego 2001 r., nr 39, s. 20;

1432 \W. Kubala, Glosa..., op. cit., s. 14,
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rozumienie nazwane jest rozumieniem funkcjonalnym.'**® Samo okreslenie ,,jednostka
organizacyjna” wydaje si¢ na tyle pojemne, ze nie wyklucza réznych form
organizowania si¢ ludzi. W doktrynie cywilnej ,,jednostka organizacyjna”, poza
funkcjonalnym rozumieniem tego stowa, to takze ,,realny twor spoieczny”1434, czy byt,
ktéry mozna opisaé poprzez charakterystyczne dla niego cechy™®. Z jurydycznego
punktu widzenia nie jest wskazana dowolno$¢ w postugiwaniu si¢ tym okresleniem.
Samo okreslenie ,,jednostki” oznacza wiec ,,co$” — a zatem czy na tej podstawie

stuszne jest rozstrzyganie czy jest to .jaki§” twor. Niektorzy*®

postuluja, aby
wyodrebnienie takiej jednostki organizacyjnej nastgpowato poprzez negacje
pozostaltych uczestnikow obrotu w zakresie trychotomicznego podzialu podmiotow
prawa. Jakkolwiek mozna by si¢ ustosunkowywa¢ do formutowanych pogladow,
bezsprzeczne pozostaje to, iz zdolno$¢ prawna musi wynika¢ z wyraznego przepisu
prawa pozytywnego***’

nabywa¢ prawa i zaciaga¢ zobowiazania”. Normg, ktora przyznaje zdolno$¢ prawna

, wymaga wyraznego wskazania, ze dana jednostka ,,moze

mozna uzna¢ za swoista regule sensu, wyrazona w przepisie o charakterze
organizacyjnym i nakazujaca wszystkim innym podmiotom prawa podporzadkowanym
danemu systemowi prawnemu, uznawanie tej jednostki organizacyjnej za odrgbnego
adresata norm prawnych**%,

Kodeks cywilny poprzez art. 33' k.c. potwierdza istnienic jednostek
organizacyjnych niebgdacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢
prawna (zwanych ,,utlomnymi osobami prawnymi”). Z jednej strony, ograniczenie
podmiotowosci cywilnoprawnej, czyli wskazanie, iz w danym stosunku czy stosunkach
prawnych podmiotem nie moze by¢ ten, komu przystuguje zdolno$§¢ prawna musi
wynikaé z jednoznacznego przepisu prawa lub z catoksztattu regulacji normujacej dana
osobe fizyczna, osobg prawna, czy jednostke organizacyjna niebgdacej osoba prawna,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. Natomiast z drugiej, jest tak, Zze w obrocie
prawnym dziataja rowniez inne jednostki organizacyjne bez ustawowo przyznanej

zdolnosci prawnej, ktore niejako moga zosta¢ adresatami norm prawnych, lecz nie

133 W . Gorecki, Podmiotowosé. .., op. cit., s. 506;

1434 A Wolter, Prawo cywilne..., op. cit., s. 180;

1435 J. Frackowiak (w.) Jednostka organizacyjna jako substrat osoby prawnej i ustawowej w: Rozprawy
prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, pod. red. L. Ogiegly, W. Popiotka, M.
Szpunara, Krakow 2005, s. 899; B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masterniak, A. Olesinska, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, Torun 2002, s. 31;

143 R, Kubacki, Ksiega doradcy podatkowego. VAT, Tom 3, Warszawa 2002, s. 48;

137 A Wolter, Prawo..., op. cit., s. 182,183;

1438 A Herbet, Spétka..., op. cit., s. 181;
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zawsze takie uprawnienie wspotgra z prawem do bycia podmiotem stosunku prawnego.
W takich przypadkach konieczne jest istnienie przepisu prawnego, ktory w okreslone;j
sytuacji to im umozliwia, gdyz takim jednostkom, jako pozbawionym zdolnosci
prawnej, nie przysluguje generalna kompetencja do uznawania ich za podmioty
stosunkow prawnych®*®. Skoro, wiec ani w strukturze organizacyjnej, ani w odrgbnym
majatku, ani W zdolnosci sadowej i innych atrybutach osobowosci prawnej nie nalezy
poszukiwa¢ podmiotowosci prawnej, to moze si¢ ona kry¢ jedynie pod zdolnoscia
prawna, a zdolno$¢ prawna musi wynika¢ z wyraznego przepisu prawa pozytywnego.
Kiedy w intencji ustawodawcy jest przyznanie jednostce organizacyjnej zdolnosci
prawnej oraz wylaczenie odpowiedzialno$ci innych osoéb to nazywa on taka jednostke
osoba prawna; gdy wola ustawodawcy jest przyznanie danej jednostce organizacyjnej
tylko pakietu praw i obowiazkow, ogranicza si¢ do przyznania jej zdolno$ci prawnej;
natomiast, gdy ustawodawca nie chce uzna¢ danej jednostki organizacyjnej za podmiot
to takiej zdolnosci jej nie przyznaje.

Przenoszac powyzisze rozwazania na grunt art. 9 § 3 k.k.s. mozna
stwierdzié¢, iz ustawodawcy nie chodzilo o kazda jednostke organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ale tylko o taka, ktérej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawng. Zatem z kregu podmiotow mogacych ponosic
odpowiedzialno$¢ za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe wedle art.
9 § 3 k.k.s. nalezy wykluczy¢ te podmioty, ktorych kwalifikacja oparta jest
wylacznie na elementach strukturalno — organizacyjnych i majatkowych, bez
uwzglednienia ich cech jurydycznych. Krytycznie trzeba ocenia¢ probe
wywodzenia tak istotnej cechy, jaka jest zdolno$¢ prawna, tylko z ogélnego
uksztaltowania danego bytu prawnego. Konieczne jest posiadanie przez taka
jednostke zdolnosci prawnej w rozumieniu prawa cywilnego™**.

Tozsame rozwiazanie przynosi zastosowanie 0Obowiazujacych sposoboéw
wyktadni. Rato legis nowelizacji interpretowanego przepisu nalezy poszukiwac poprzez
powiazanie wykladni systemowej z wyktadnia historyczna."**' Samej interpretacii
przepisu nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od przepisow innych aktéow prawnych, a

zwlaszcza wtedy, gdy zawieraja one synonimiczne zwroty.***? Przepis art. 9 § 3 k.k.s. w

1439 1. Frackowiak (w.) System prawa...t. I, op. cit., s. 1086-1087;

1440 5. Labuda, Glosa..., op. cit., s. 1215 i nast.;

1441 | bidem;

1442 70b. uchwata TK z dnia 29 stycznia 1997 r. W 6/96, ,,Rejent”, 2/1997, s. 151-158; J. Wroblewski,
Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 134 i nast.;
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obowiazujacym brzmieniu zostal nadany ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. - 0 zmianie
ustawy Kodeks karny skarbowy i niektorych innych ustaw. Natomiast nowelizacja
Kodeksu cywilnego z 2003 r. (ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. - 0 zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, obowiazujaca od 25 wrzesnia 2003 r.)
dodata art. 33" k.c., pieczgtujac tym samym tréjpodziat podmiotéw funkcjonujacych w
systemie prawa cywilnego. Stare brzmienie art. 9 § 3 k.k.s. mowito o zajmowaniu si¢
sprawami  gospodarczymi ,,0soby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nie posiadajacej osobowos$ci prawnej”’, nowe dodato ,.ktorej odrebne
przepisy przyznaja zdolno§¢ prawna”. Majac wigc na uwadze tylko literalne brzmienie
znowelizowanego przepisu art. 9 § 3 k.k.s., mozna stwierdzi¢, ze nawiazuje on do
trojpodzialu  podmiotow obowiazujacego na plaszczyznie prawa cywilnego.
Znowelizowanie Kodeksu karnego skarbowego po noweli Kodeksu cywilnego
wskazuje, ze intencja ustawodawcy byto ,,zsynchronizowanie” przepisow Kodeksu
karnego skarbowego z rozwiazaniami przyjetymi w Kodeksie cywilnym®*, Tym
bardziej, ze przedmiotowa zmiana nastapila nie w stadium projektowania ustawy
karnej, ale w toku prac legislacyjnych.'*** Natomiast aktualne brzmienie art. 15 ustawy
o podatku od towaréw 1 ushug, z ktérego wywodzona jest zdolnos¢ prawna spotki
cywilnej w rozumieniu prawa podatkowego, pochodzi z dnia 11 marca 2004 r., a wigc
juz po wejsciu w zycie art. 33! k.c. Przy czym krag podatnikow okre§lony w tresci art.
15 ustawy o podatku od towaréw i ustug jest tozsamy z krggiem podmiotow
okreslonych w art. 9 § 3 kk.s. w jego poprzednim brzmieniu. W konsekwencji
nawiazanie w obowigzujacym brzmieniu art. 9 § 3 k.k.s. do trojpodziatu podmiotow
mozna odczytaé w ten sposob, iz ustawodawca wsrod jednostek organizacyjnych bez
osobowosci prawnej nakazuje rozrdznic¢ tylko takie, ktore sa i te, ktore nie sa obdarzone
przymiotem zdolno$ci prawnej, bez opcji innego podziatu tych jednostek. ****> Odrebne
przepisy maja przyznawaé danej jednostce organizacyjnej zdolno$¢ prawna nie w
wybranej sferze jej aktywnosci, ale w ogole. Oznacza to, ze zdolno$¢ prawna w ujeciu
art. 9 § 3 k.k.s. jest sklasyfikowana jednolicie, bez mozliwosci rozdzielania jej tak na

ogoblna, cywilna jak i podatkowa i administracyjna.

1443 7ob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 7/07, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”, 4/2007 s.
20;

1444 Biuletyn nr 4652/1V z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian kodyfikacyjnych z dnia 2
czerwca 2005r.;

1445 70b. postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2010 r. I KZP 9/10, ,,OSNKW”, 9/2010, poz. 77;
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Ilo$¢ problemoéw ogdlnych towarzyszacych tytutowej problematyce sktania do
wsparcia prowadzonych rozwazan na ustaleniach dokonanych na gruncie innych ustaw.
Uzyteczne z punktu widzenia badanej problematyki wydaja si¢ by¢ zwtaszcza ustalenia
poczynione na tle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i o odpowiedzialnosci
podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej weszla w
zycie w dniu 16 lipca 2004 r. Wezesniej, w dniu 14 lutego 2003 r., dodano do Kodeksu
cywilnego art. 43' k.c. definiujacy pojecie przedsigbiorcy. W mysl art. 43! k.c.,
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie
posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, prowadzaca
we wilasnym imieniu dzialalno$§¢ gospodarcza lub zawodowa. Wskazana definicja
nawiazuje rowniez do trojpodzialu podmiotow charakterystycznego dla prawa
cywilnego. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w art. 4 ust. 1 za
przedsigbiorcg uznata takze jednostke organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Na tym tle, w doktrynie wyrazono poglad, iz zdolno$¢ prawna
przyznana odrgbna ustawa polega na mozliwosci korzystania z uprawnien
przedsiebiorcy oraz wykonywania jego obowiazkow'**® Natomiast w ust. 2 ustawa
wyraznie wskazata, ze za przedsigbiorcow uznaje sig¢ takze wspolnikow spotki cywilnej
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. Rozwiata tym samym
watpliwosci, 1z przedsigbiorcami sa wspolnicy spotki cywilnej, a nie spoika.

Ustawa o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary weszta w zycie w dniu 28 grudnia 2003 r. Zanim zaczgla obowiazywaé

wzbudzata juz liczne kontrowersje™**’

, a niektore jej postanowienia zostaly zaskarzone
przez Polska Konfederacj¢ = Pracodawcow Prywatnych1448 do  Trybunatu
Konstytucyjnego. Watpliwosci wywotywata m.in. definicja podmiotu zbiorowego oraz

regulacja odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony dokonany

1446 ¢, Kosikowski, Ustawa..., op. cit., s. 37-38;

1447 70b. B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary,
,Panstwo i Prawo”, 6/2003, s. 16; S. Waltos, Odpowiedzialnos¢ karna podmiotéw zbiorowych — stary
problem legislacyjny na nowo w: Prawo, spofeczenstwo, jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, praca zbiorowa, Warszawa 2003, s. 396-406;

1498 polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych sktadajac wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o
zbadanie zgodnosci niektorych przepiséw ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. - o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary (Dz. U. z 2002, Nr 197, poz. 1661) z
Konstytucja Rzeczypospolitej, wyrazita stanowisko, iz ,,spotka cywilna jest jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawng”’;
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poprzez zachowanie okreslonej w ustawie osoby (art. 2 i 3 ustawy). Za podmiot
zbiorowy zostala pierwotnie uznana ,jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna”. Na tle tej definicji za taka jednostke uznawano spotke cywilna. Natomiast
ustalenie, ze spotka cywilna jest jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej powodowato mozliwo$¢ dwukrotnego pociagnigcia do odpowiedzialnosci tej
samej osoby i za ten sam czyn, a dalej wymierzenia jej dwukrotnie kary. Ustawa
przewiduje bowiem mozliwo$¢ ukarania za czyn zabroniony osoby bedacej zaréwno
wspoélnikiem spotki cywilnej, jak i reprezentantem podmiotu zbiorowego. Podmiot
zbiorowy ponosi odpowiedzialno$¢ za popetnienie czynu zabronionego m.in. poprzez
osobeg dzialajaca w jego imieniu w ramach uprawnienia do reprezentowania podmiotu

zbiorowego. Trybunat uzna***

, 1Z to, ze spotka cywilna oséb fizycznych wymieniana
jest wsérod jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej, a
podlegajacych odpowiedzialno$ci na podstawie ustawy, jest sprzeczne z przepisami
Kodeksu cywilnego. W opinii Trybunatu, spotka cywilna jest w istocie stosunkiem
zobowiagzaniowym taczacym jej wspolnikow, a zatem spotke cywilna powinno sig
wykluczy¢ ze sfery jednostek organizacyjnych, o ktorych stanowi art. 2 ust. 1 ustawy,
bowiem nie posiada ona takiego statusu na gruncie prawa cywilnego. W rezultacie
nowelizacji**® z 2005 r., w art. 2 ust. 1 ustawy doprecyzowano, iz podmiotem

zbiorowym jest ,jednostka organizacyjna niemajaca osobowo$ci prawnej, ktorej

odrgbne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna”.

b. Stanowisko na tle ustawy Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustaw

podatkowych

W Swietle poczynionych ustalen, na gruncie Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz ustaw podatkowych okreslana w nich zdolno$¢ prawna wiaze
si¢ odpowiednio tylko z postgpowaniem administracyjnym i kwestiami podatkowymi.
Dlatego tez wigksze uzasadnienie znajduje okreslenie ,,zdolnosci w danym podatku”
anizeli ,,0g6lnej zdolnosci prawnej w prawie publicznym”. Mozna w tym zakresie

1451

przychyli¢ si¢ do stanowiska™", iz okreslanie spotki cywilnej jako jednostki

organizacyjnej niebedacej osoba prawna, a ujgtej w przepisach prawa podatkowego, jest

1449 \Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r., K 18/03, ,,0TK-A”, 10/2004, poz. 103;

1450 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. - 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary (Dz. U. z 2005, Nr 180, poz. 1492);

Y1 R, Sowinski, Problem z identyfikacjq spotki cywilnej, ,,Przeglad Podatkowy”, 5/2001, s. 14;
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tylko uzytecznym utatwieniem. Fakt ten zdaje si¢ takze zauwazac¢ doktryna z dziedziny
prawa podatkowego, przyznajac spotce cywilnej zdolno$¢ prawno — podatkowa

jednakze z tym zastrzezeniem, ze uznanie takie na tle innych unormowan stanowi

Wyj atek. %%

Na tle ustawowego modelu spotki cywilnej, okre§lonego w art. 860 — 875 k.c.,
nie mozna mowi¢ o spotce cywilnej jako jednostce organizacyjnej, a nazywanie jej
podatnikiem na tle niektorych ustaw podatkowych nie ma normatywnego uzasadnienia.
Ustawodawca w art. 2 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych1453 juz
wyraznie zaznaczyl, ze opodatkowaniu podlegaja wspdlnicy m.in. spotek cywilnych

1454

jako osoby fizyczne, nie za$ spotki.” ™" Tylko pod katem uzytecznego utatwienia nalezy

wigc rozumiec ,,zdolno$¢” spotki cywilnej w danym podatku.

1452 A, Bartosiewicz, Glosa..., op. cit., s. 47-48

1453 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. - 0 podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 74,
poz. 397 j.t.);

1454 B, Nita, Ocena prawna zakladéw opieki zdrowotnej jako podmiotéw ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, ,,Prawo i
Medycyna”, 15/2004, s. 61;
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ROZDZIAL XI
Spotka cywilna a spotka cicha

§1.

Normatywny model spotki cichej

Obowiazujaca regulacja spotki cywilnej ze wzgledu na swoja elastycznos¢
prawna jest punktem odniesienia dla tych form wspotdziatania, ktore obecnie nie maja
swojej ustawowej regulacji. Konstrukcja spotki cywilnej stanowi swoisty mechanizm,
pehiacy positkowa role w budowaniu pewnosci obrotu prawnego, a jego zastosowanie
mozna wykazaé np. w zestawieniu ze spotka cicha i lwia.

Normatywny model spotki cichej zostal uksztattowany w art. 682 - 695
Kodeksu handlowego z 1934 r. Nie zostal on recypowany ani do obowiazujacego
Kodeksu cywilnego ani Kodeksu spotek handlowych. Kodeks handlowy usytuowat
spotke cicha wsrod czynnosci handlowych, ktére interpretowal rozszerzajaco.
Ustawodawca nie ograniczyl si¢ tylko do okreslenia czynnosci prawnych zwiazanych z
oswiadczeniem woli stron skierowanych na powstanie, zmiang lub ustanowienie takich
czynnoS$ci, ale wskazywal, ktore zdarzenia prawne maja by¢ objgte normami tego
kodeksu.***® Spotki cichej nie uznano za spotke handlowa, albowiem nie wymieniat jej
ani art. 2 k.h. ani art. 5 k.h., a takze nie wystgpowata pod wilasng firma w obrocie
handlowym. Nie zostata takze zdefiniowana wprost w regulacji Kodeksu handlowego.
Stosownie do tresci art. 682 § 11 2 k.h., kto jako wspolnik uczestniczyl wkiadem w
przedsigbiorstwie kupca, prowadzonym przez tegoz w imieniu wlasnym, byl
wspolnikiem cichym. Wspoélnik cichy nie odpowiadat wobec wierzycieli za
zobowiazania kupca.

W nawiazaniu do brzmienia art. 682 k.h., spétke cicha mozna definiowaé jako
stosunek prawny o charakterze zobowiazaniowym, ktory zawiazywal si¢ pomigdzy
wlascicielem przedsigbiorstwa a wspolnikiem cichym, ktérym mogt by¢ jedynie
podmiot prawa (nie mogta nim by¢ wigc spotka cywilna). Kupiec sam we wlasnym

imieniu prowadzit przedsigbiorstwo i samodzielnie odpowiadal za zobowigzania, a sam

1955 K Kruczalak, Prawo handlowe, Zarys wykladu, Warszawa 1994, s. 400;
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stosunek spotki zawiazywat si¢ tylko w jej wnetrzu. Na gruncie praktyki gospodarczej
stosunek spoltki cichej sprowadzat si¢ do tego, ze jeden ze wspolnikéw spotki cichej
dawat swoje przedsigbiorstwo a wspolnik cichy zasilal je swoim kapitalem w postaci
wktadu®*® o charakterze rzeczowym lub finansowym, jednakze jego zamiarem bylo
,,pozostanie niejawnym”.***" Prawo do prowadzenia przedsi¢biorstwa nie przystugiwato
wspolnikowi cichemu.

Wspolnik cichy partycypowal w zysku 1 w stratach na zasadach stusznosci, przy
czym w stratach uczestniczyt do wysokosci uméwionego wkiadu. Umowa spoiki cichej
mogta zwolni¢ wspolnika cichego od udziatu w stratach oraz ustali¢, ze zysk wspolnika
cichego bedzie rowny udziatowi w zysku, jaki uzyska kupiec. Mozna byto takze ustali¢,
ze wspolnik cichy otrzyma pewna minimalna kwote tytutem zysku i kwote t¢ jest mu
zobowiazany wyptaci¢ kupiec bez wzgledu na wartos¢ i sam fakt osiagnigcia zysku.1458
Z koncem kazdego roku obrotowego kupiec zobowiazany byl do wyliczenia udzialu
wspolnika cichego tak w zysku jak i stracie i do dokonania wyptaty. Wspoélnika nie
mozna bylo pozbawi¢ prawa do zysku, takze w sytuacji wykazania przez spotke cicha
straty na koniec roku obrotowego. Kupiec byt zobowiazany wyptaci¢ wspdlnikowi
cichemu przypadajacy mu zysk. Wspolnik cichy przyjmowal na siebie tylko
ograniczone ryzyko niepowodzenia wspolnego przedsiewziecia.'*® Wyplata zysku
wspolnikowi cichemu nastgpowata z koncem kazdego roku obrotowego, a o stracie
kupiec zasadniczo dowiadywat si¢ po jego zakonczeniu. W tej sytuacji, trudna do
zastosowania pozostawata reguta zawarta w art. 685 § 2 k.h., zgodnie z ktdra, w sytuacji
uszczuplenia wktadu zysk powinien zosta¢ przeznaczony na jego uzupetnienie.

Wspolnikowi cichemu, na mocy bezwzglednie wiazacego art. 686 k.h.,
przystugiwalo prawo domagania si¢ odpisu rocznego bilansu oraz przegladania ksiag i
dokumentoéw celem sprawdzenia ich rzetelnosci.

Kodeks handlowy do powodow rozwiazania spolki cichej zaliczal: przyczyny
przewidziane w umowie, zgod¢ wspoOlnikow, zwinigcie lub zbycie przedsigbiorstwa,
ogloszenie upadiosci ktoregokolwiek wspolnika, Smier¢ kupca, wypowiedzenie, wyrok
sadowy. W przypadku zwinigcia lub zbycia przedsigbiorstwa, wspolnik cichy miat

prawo do zadania odszkodowania. Spotke zawarta na czas nieoznaczony wspolnik mogt

MSeR. Kotodziejski, Spotka cicha, uwagi ogolne, ,,PSp.”, 9/1998, s. 52;

YT A Jedrzejewska, Spétka cicha na tle innych podobnych form kapitalowego wspéldzialania oséb,
,»PPH”, 4/1995, 5. 12;

1958 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Ksiega druga — czynnosci handlowe, Warszawa 1991, s. 1002;

49 Ibidem, s. 1006;
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wypowiedzie¢ na sze$¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego, a w sytuacji, gdy
spotka byta zawarta na czas zycia wspodlnika przyjmowano, ze zostata ona zawarta na
czas nieoznaczony. Jezeli w ciagu ostatnich sze$ciu miesiecy przeprowadzono
bezskuteczna egzekucje z ruchomosci wspoélnika cichego, wowczas wierzyciel osobisty
wspolnika cichego, ktory na podstawie prawomocnego tytulu egzekucyjnego uzyskat
zajecie roszczen przyshugujacych wspélnikowi cichemu na wypadek rozwiazania
spotki, mogt wypowiedzie¢ spotke na szes¢ miesiecy przed koncem roku obrotowego
nawet, gdy spotka zawarta byla na czas oznaczony. Umowa mogla przewidywac
krotszy termin wypowiedzenia, z ktorego wierzyciel mogt skorzysta¢. Kazdy wspolnik
z waznych powodow mogl zadaé rozwiazania spotki w postgpowaniu sadowym,;
przeciwne postanowienia umowy byly niewazne.

Po rozwiazaniu spotki kupiec zobowiazany byt do dokonania rozliczenia ze
wspolnikiem cichym na podstawie osobnego bilansu i wyptaty naleznosci w gotowce.
Wspolnik cichy lub jego spadkobiercy uczestniczyli w zysku i stratach ze spraw jeszcze
niezakonczonych. W przypadku upadtosci kupca, wspolnikowi cichemu przystugiwato
prawo zgloszenia do masy upadtosci roszczenia z tytutu nadwyzki wplaconego wktadu
ponad swoj udziat w stratach. Natomiast, gdy wspolnik cichy zawart z kupcem w ciagu
ostatniego roku przed ogloszeniem upadlosci umowe, w ktorej zwolniony zostal od
obowiazku wptacenia wktadu w catosci lub w czgsci albo od przypadajacego nan
udziatu w stratach lub tez otrzymal zwrot wkiadu w catosci lub w czgsci, wowczas
zarzadca masy upadlo$ci mogt zada¢ uznania tych czynnosci za bezskuteczne, cho¢by
nastapily one réwnocze$nie z rozwiazaniem spolki. Zadanie zarzadcy bylo
bezskuteczne, wtedy, gdy przyczyna upadiosci zaistniata juz po dokonanym zwrocie lub
zwolnieniu.

W  kontekscie dawnej regulacji spotki cichej wyodrgbni¢c mozna cechy

charakterystyczne dla jej typowej**® formy. Przedstawiciele doktryny®*

zgodnie
zaliczaja do nich:

- uczestniczenie wspoOlnika cichego wkladem w przedsigbiorstwie nalezacym do
przedsigbiorcy prowadzacego to przedsigbiorstwo we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek; wspdlnik cichy zasadniczo nie jest znany dla kontrahentow;

- brak odpowiedzialnos$ci wspolnika cichego za zobowiazania przedsigbiorcy;

1480 A Jedrzejewska, Z problematyki nietypowej spotki cichej, ,,PPH”, 3/1995, s. 1 i nast.;

YL A Jedrzejewska, Ogélne zalozenia typowej spoltki cichej na tle przedwojennej regulacji Kodeksu
handlowego, ,,PPH”, 2/1995, s. 7; M. Rudnicki (w.) Nowe..., op. cit., s. 107; M. Paltynowicz, Spétka
cicha wezoraj i dzis, ,,PSp.”, 2/1997, s. 16;

394



- partycypacja wspolnika cichego w zysku wypracowanym przez przedsigbiorstwo, od

udzialu w stracie wspdlnik cichy mogt by¢ zwolniony.

s 2.
Dopuszczalnosé zastosowania konstrukcji spotki cywilnej

do ,,kontraktu spotki cichej”

Majac na uwadze dynamike zycia gospodarczego w Polsce 1 poszukiwania przez
podmioty w nim uczestniczace satysfakcjonujacych je rozwiazan, zasadny jest wniosek
o ustanowienie aktualnego wzorca spotki cichej wraz z towarzyszacymi mu

regulacjami.**®? 1463

Za takim rozwiazaniem przemawiaja takze wzgledy podatkowe.
Spotka cicha, jako nienazwany stosunek zobowiazaniowy, z nieujawnionym wobec
organéw skarbowych wspdlnikiem cichym, moze skutkowa¢ mozliwos$cia ,,ukrycia”
dochodu przed organami skarbowymi, sprzyja¢ w przeprowadzaniu oszustw

podatkowych, a takze w praniu brudnych pienie;dzy.1464

Powszechne uznanie w literaturze*®®

prawniczej zyskala koncepcja traktowania
umowy spotki cichej, jako umowy nienazwanej. Na mocy zasady swobody umow,
wyrazonej w art. 353! k.c., mozna stosunek prawny miedzy wsp6lnikami uksztattowaé
dowolnie, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ naturze stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. W tym aspekcie rozwazy¢ nalezy, ktore z przepisow

obowiazujacych znajduja do niej analogiczne zastosowanie.

2.1. Poglady doktryny

W doktrynie tocza sig¢ spory dotyczace kwalifikacji spotki cichej glownie na tle

uregulowania spotki cywilnej. Wsrdd nich mozna wyodrebni¢ trzy zasadnicze nurty:

1462 por, A. Koronkiewicz, Spétka cicha na tle prawa i doktryny, ,,PPH”, 5/2007, s. 41;

183 K . Zurek, Status prawnopadatkowy wspélnikéw spotki cichej, ,PSp.”, 11/1999, s. 23 i nast.;

1464 70b. ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. - o przeciwdzialaniu praniu brudnych pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, j.t.); rozporzadzenie (WE) nr 1781/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. - w sprawie informacji o zleceniodawcach,
ktore towarzyszq przekazom pienieznym (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 345, poz. 1);

1485 3, Jacyszyn, Spotka cicha jako forma prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, ,Rejent”, 7-
8/1994,, s. 89 i nast.; A. Jedrzejewska, Cywilna spotka o charakterze wewnetrznym a ,,handlowa” spotka
cicha, ,,PPH”, 5/1995, s. 19;
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- radykalny, zaktadajacy, ze umowa spotki cichej wyczerpuje znamiona spotki cywilnej,
a w rezultacie spotka cicha jest szczegdlnym rodzajem spotki cywilnej; 4

- wylaczajacy mozliwos$¢ zastosowania regulacji spotki cywilnej do stosunku spotki
cichej;***’

- umiarkowany, zgodnie z ktérym istnieje mozliwo$¢ odpowiedniego zastosowania do
spotki cichej niektorych rozwiazan przyjetych na tle spotki cywilnej.**®®

Pierwszy z nich, oparty jest na zatozeniu, ze umowa spotki cichej wyczerpuje
znamiona spotki cywilnej. Jego gtdéwnym zwolennikiem jest A. Wisniewski.**® za
podstaweg przyjmuje istnienie wspolnego celu gospodarczego 1 wspotdziatania
wspolnikow w oznaczony sposob dla jego osiagnigcia. Autor dowodzi, ze niektore
regulacje spotki cywilnej znajduja bezwarunkowe zastosowanie do spotki cichej. Do
takich przepisow zalicza m.in. normy okres$lajace odpowiedzialno$¢ wspolnika cichego
za zobowiazania spotki oraz wspotwlasnos$¢ majatku spotki.

Drugi z prezentowanych pogladow, wyklucza natomiast mozliwosé
zastosowania do spotki cichej nawet niektérych rozwigzan przyjetych w spotce
cywilnej. Jego glownym propagatorem jest G. Jedrejek. Zgodnie z ta koncepcja, spotka
cicha jest ,,czysta” umowa obligacyjna, ktora nie prowadzi do powstania zadnej
jednostki organizacyjnej. Umowa spotki cichej jest zrodlem powstania stosunku
zobowigzaniowego, co, zdaniem autora, umozliwia odr6znienie sp6iki cichej od innych
form prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w tym przede wszystkim spotki cywilne;.
Wspolnik cichy uzyskuje w zamian za wniesienie wkiadu wierzytelnos¢, ktorej
gléwnym elementem jest uprawnienie do udzialu w czesci zysku osiagnigtego przez
przedsigbiorcg. W kontekscie spotki cichej jako czystej umowy nie jest mozliwe
nawiazanie stosunku czlonkostwa wspdlnika cichego, ani konstruowanie roznych typow
umowy. Wspolnik cichy nie prowadzi i nie reprezentuje przedsigbiorstwa. 1470

Trzeci z pogladow, przyjmuje mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do
spotki cichej niektorych przepisow o spotce cywilnej. Chodzi tu o te regulacje spotki
cywilnej, ktore nie pozostaja w sprzecznosci z istota spotki cichej. Jednym z glownych

1471
h

zwolennikow tej koncepcji jest A. Koc . Wedhug autora, w ramach spoitki cichej

1486 A. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny. Tom |. Spétki osobowe, Warszawa 1990,
s. 99;

Y67 G, Jedrejek, Spotka cicha, Warszawa 2008, s. 11 i nast.;

1468 A, Koch, Spétka cicha w swietle przepiséw Kodeksu cywilnego, ,,PPH”, 7/1995, s. 4-7;

1469 A Wisniewski, Prawo..., op. cit., s. 99;

110 G Jedrejek, Spétka cicha. .., op. cit., s. 11 i nast.;

ML A, Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 249 i nast.;
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mozna dostrzec dazenie obu partnerow do realizacji wspolnego celu gospodarczego,
jakim jest osiagnigcie zysku. Takze, podobnie jak w spotce cywilnej, strony umowy
spotki cichej zobowiazuja si¢ do wspoldzialania poprzez wniesienie wkiadow.

Okreslone podobienstwa nie przesadzaja jednak o tozsamosci obu stosunkow.

2.2. Stanowisko wlasne

Na gruncie koncepcji radykalnej zaktadajacej, ze umowa spoiki cichej
wyczerpuje znamiona spotki cywilnej, za stuszne nalezy uznaé to, ze jej autor, nie
kwestionujac mozliwosci zawarcia umowy spotki cichej na podstawie zasady swobody
umow, poszukuje wzajemnych relacji pomigdzy obiema instytucjami. Nie mozna si¢
jednak zgodzi¢ z twierdzeniem o powstaniu wspolnego majatku, stosowaniu art. 864
k.c. i reprezentowaniu spotki przez wspdlnika cichego na mocy art. 866 k.c. Wkiad
wspolnika cichego zasila majatek wlasciciela przedsigbiorstwa, ale nie dochodzi do
powstania wspdlnego majatku przedsigbiorcy 1 wspdlnika cichego. Przedsigbiorca z
tytulu zawarcia umowy spoéiki cichej wystgpuje w stosunkach zewngtrznych, prowadzi
przedsigbiorstwo we wlasnym imieniu i na wspolny rachunek wspolnikow.
Dopuszczalne jest jedynie ,.ciche” umowne zobowiazanie si¢ wspolnikow, iz w
stosunkach miedzy soba traktowaé beda przedsigbiorstwo, w ktérym wspolnik cichy
uczestniczy wkladem, jako przedmiot wspdlnosci lacznej. Jednakze w Zadnym
przypadku takie wewngtrzne umowienie si¢ nie bedzie skuteczne na zewnatrz wobec
osOb trzecich, moze mie¢ jedynie wplyw na rozliczenia wspolnikow przy

rozwigzywaniu sp(')lki.1472

Nalezy rowniez odwota¢ si¢ do tresci art. 196 § 2 k.c.,
zgodnie z ktorym wspotwlasnos¢ laczna reguluja przepisy dotyczace stosunkow, z
ktorych ona wynika. W nieobowiazujacej juz regulacji Kodeksu handlowego, nie byto
przepisu kreujacego wspotwlasnos¢ taczna pomigdzy stronami stosunku spotki cichej, a
obecnie swobodne inicjowanie takiego skutku jest wbrew woli ustawodawcy. Takze
jedna z elementarnych zasad konstrukcyjnych stosunku spotki cichej jest zwolnienie
wspolnika cichego od odpowiedzialno$ci wobec o0séb trzecich. Wspo6lnik cichy
dokapitalizowujac przedsigbiorstwo, ponosi ryzyko jedynie do wysokosci wktadu.

Przedsigbiorca wystepujac w obrocie, zaciaga zobowigzania we wlasnym imieniu i w

zwiazku z takim dziataniem nie moga powsta¢ zadne zobowiazania spotki, o ktérych

1472 A Jedrzejewska, Ogélne. .., op. cit., s. 9;
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mowa w art. 864 k.c., obciazajace wspolnika cichego wobec wierzyciela.**”® Ponadto,
nie bez powodu, wspoélnika cichego okresla si¢ mianem ,,wspdlnikiem niejawnego”, w
jego wyraznym zamiarze jest nie eksponowanie si¢ na zewnatrz. Rozwazajac nawet
przypadek umocowania wspoélnika cichego do dziatania wobec osob trzecich, to takie
pelnomocnictwo obejmuje reprezentacje nie spotki, lecz jedynie mocodawcy - czyli
przedsigbiorcy. W konsekwencji, bezkrytyczne przyjecie koncepcji radykalnej
doprowadzitoby do uznania, ze faktycznie doszto do zawarcia umowy spotki cywilnej,
ktorej wykreowanie nie byto obj¢te zamiarem stron tego stosunku.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentacja podana w koncepcji catkowicie
wylaczajacej mozliwos$¢ zastosowania regulacji spotki cywilnej do spotki cichej. Brak
ustawowej regulacji spoitki cichej sktania do poszukiwania norm, ktére mogtyby znalez¢
zastosowanie w sytuacji, gdy zamiar stron obejmuje zawiazanie stosunku z dawnego
art. 682 i nast. k.h.

Natomiast za optymalna, w aktualnym stanie prawnym, mozna uzna¢ koncepcje
umiarkowana, dopuszczajaca mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do spotki cichej
niektdrych rozwiazan przyjetych na tle spotki cywilnej. Tylko positkowo nalezy tu
odwota¢ si¢ do konstrukcji spotki wewngtrznej i zewngtrznej. Poglad, ze spotka cicha
jest jedna z mozliwych form wewngtrznej spotki cywilnej dyskutowany byt juz w

doktrynie przedwojennej.**"*

Istota rozroznienia, czy spotka ma charakter wewngtrzny
czy zewngtrzny sprowadza si¢ do okreslenia dwoch ptaszczyzn dziatania wspdlnikow.
Na jednej ptaszczyznie sa wzajemne relacje pomigdzy wspolnikami spotki zamknigte
niejako we wngetrzu spolki, na drugiej stosunki wspolnikéw z osobami trzecimi, czyli
zewngtrznie ujawnione. Zatem do sfery zewngtrznej mozna zakwalifikowaé zasady
reprezentacji spotki, odpowiedzialnosci za zobowiazania, normy regulujace majatek

Y7 Przenoszac takie wyroznienie na grunt zasady swobody uméw, uzasadnienie

spotki.
znajduje mozliwo$¢ wykreowania spotki wewngtrznej z wykluczeniem stosunkow
zewnetrznych. Taki wniosek znajduje oparcie w tresci art. 65 § 2 k.c., z ktorego wynika,
ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron 1 cel umowy1476, a

dopiero w dalszej kolejno$ci ma znaczenie dostowne jej brzmienie. Takze ,,pojemnos¢”

1735 Machalski, Spotka cicha, ,PPH”, 10-11/1993, s. 33;

1474 S Machalski, op. cit, s. 32, takze S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa
1946, s. 132-133;

Y75 A Koch, Spétka..., op. cit, s. 4;

1478 7ob. orzeczenie SN z dnia 8 czerwca 1999 r., II CKN 379/98, ,,OSN”, 1/2000, poz. 10, z glosa
aprobujaca Z. Radwanskiego, ,,OSP”, 6/2000, poz. 92;
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definicji umowy spotki z art. 860 § 1 k.c. pozwala uznaé, ze w braku szczegodlnej
regulacji obejmuje swym zakresem powotywanie wszelkiego rodzaju spotek, nie
uregulowanych w przepisach szczegdlnych, a wigc 1 spotki cichej.1477 Brak jest w
konsekwencji przeszkoéd do wykreowania ,,cywilnej” spotki ciche;.

Przyjmujac, ze spotka cicha jest jedna z mozliwych form spétki cywilnej o
charakterze wewnqtrznymlMB, nalezy wyodrebni¢ te regulacje spotki cywilnej, ktére
znajda zastosowanie w drodze analogii do spoitki cichej. Przy czym chodzi wytacznie o
te, ktore dotycza wewnetrznej ptaszczyzny funkcjonowania spotki cywilnej.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy na art. 867 k.c. regulujacy udziat w zysku i
stratach. Kodeks handlowy odwotywat si¢ w tej kwestii do zasad stusznosci,
ograniczajac przy tym udzial wspolnika cichego w stratach do wysokosci umdéwionego
wktadu. Istotne dla wspdlnika cichego jest obecnie umieszczenie w umowie spotki
klauzuli okreslajacej zakres jego partycypacji. Mozliwa jest sytuacja, kiedy to
wspolnicy spotki cichej z réznych wzgledow nie okreslili zasad uczestnictwa w zysku.
Brak odpowiednich zapiséw umownych daje upowaznienie do zastosowania zasady 0
rownym udziale w zysku. W rozwazanym konteksScie zastosowania art. 867 k.c.,
najwazniejsze wydaje si¢ by¢ zabezpieczenie wspolnika cichego przed wytaczeniem od
udzialu w zysku oraz dopuszczalno$¢ zwolnienia go od udziatu w stracie. Podobne
zabezpieczenia stwarzal mu art. 684 § 3 k.h.

Po drugie, z tresci art. 868 k.c., regulujacego prawo do podziatu i wyptaty zysku,
wyplywa rozwigzanie identyczne jak z tresci art. 685 k.h. Zgodnie z nim, dla spotek
zawigzanych na okres dluzszy niz rok obrachunkowy, prawo do podzialu i wyptaty
zysku przystuguje wspolnikowi cichemu z konicem takiego roku. Przy spotce zawartej
na okres krotszy niz rok obrachunkowy automatyczne zastosowanie znajduje zasada
wyplaty po rozwiazaniu sp(')lki.1479

Po trzecie, tak nieobowiazujacy przepis art. 690 § 1 k.h. jak i art. 869 § 1 k.c.
stwarza wspolnikowi cichemu mozliwo$¢ wystapienia ze spotki za wypowiedzeniem.
Odmienne w tym zestawieniu sg reguty okreslajace termin i przyczyng wypowiedzenia.
Kodeks cywilny statuuje mozliwos¢ wypowiedzenia udziatu na trzy miesiace naprzod
na koniec roku obrachunkowego, kodeks handlowy przewidywal prawo do

wypowiedzenia w terminie sze$ciu miesiecy przed koncem roku obrotowego.

YA Dyoniak, Umowa spéiki cywilnej ze skutkiem wewnetrznym, ,PPH”, 5/1994, s. 12;
1478 A Jedrzejewska, Ogélne. .., op. cit., s. 7;
179 A Koch, Spéika..., op. cit., s. 6;
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Uzasadnione jest takze przyznanie wspolnikowi cichemu prawa do wypowiedzenia
udziatu z waznych powodow™*®, czego nie przewidywat Kodeks handlowy. Wynika to
z potrzeby ochrony wspolnika cichego, w sytuacji, kiedy przedsigbiorca zarzadza
przedsigbiorstwem w sposob nieracjonalny, jego niegospodarno$¢ niweczy osiaganie
zyskow lub celowo pozbywa sig sktadnikow majatkowych.

Po czwarte, art. 874 k.c. przewiduje identyczne rozwiazanie jak 692 § 1 k.h.
umozliwiajace rozwiazanie spoiki cichej przez sad z waznych powodow.

Po piate, za zasadne wydaje si¢ réwniez zastosowanie do spotki cichej, ktora
trwa nadal pomimo zaistnienia przyczyn jej rozwigzania oznaczonych w umowie,
domniemania o milczacym przedtuzeniu umowy z art. 873 k.c.

Po szoste, tylko w zakresie regut okreslajacych zwrot wkiadu zastosowa¢ mozna
takze art. 871 k.c. o rozliczeniu z wystepujacym wspolnikiem i 875 k.c.**® o skutkach
rozwiazania. Istotne jest jednak wytaczenie z zakresu ich regulacji wszystkich
przestanek powiazanych ze sfera zewnetrzna spotki, a w szczegdlnosci dotyczacych

podzialu majatku Wsp(')lnego.1483

W granicach zwrotu wktadu wspolnikowi cichemu
moze wigc przystugiwac roszczenie o zwrot w naturze rzeczy, ktore wnidst do spétki do
uzywania oraz wyplate w pieniadzu warto$ci innych wktadow. Natomiast obowiazek
wyplaty wspdlnikowi cichemu zysku wynika z istoty spotki ciche;.

Po siodme, Kodeks handlowy dopuszczat na mocy art. 687 kontynuowanie
spotki cichej ze spadkobiercami zmartego wspolnika cichego oraz przewidywat
rozwiazanie spoiki cichej w sytuacji $mierci przedsigbiorcy (art. 688 k.h.). Obecnie,
stosownie do rozwigzan przewidzianych w art. 872 k.c., wydaje sig, iz nie ma przeszkod
do kontynuowania spotki ze spadkobiercami tak przedsigbiorcy jak i wspdlnika cichego,
jezeli takie postanowienie zawarto w umowie. Umowne nieuregulowanie tej kwestii
bedzie skutkowalo rozwiazaniem spotki dwuosobowej w kazdym przypadku, a
wieloosobowej w sytuacji $mierci przedsiebiorcy. Smieré wspdlnika cichego, wobec
brak klauzuli umownej w przedmiocie wstapienia jego spadkobiercow, wywota skutki
takie jak przy wystapieniu ze spoiki.

Po 6sme, Kodeks handlowy w art. 691 regulowat prawo do wypowiedzenia

spotki przez wierzyciela osobistego wspodlnika cichego. Obecnie problem z

180 R Lyczywek, O restytucji spolki cichej, ,Palestra”, 11-12/1992, s. 73-74;

8L A Koch (w.) Umowy..., op. cit., s. 252;

1482 Odmiennie: postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 67/03, ,,PSp.”, 5/2005, s. 59,
zgodnie z nim, art. 875 k.c. nie ma zastosowania do rozliczen mi¢dzy stronami spotki cichej;

1483 A Dyoniak, op. cit., s. 16;
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zastosowaniem art. 870 k.c. moze dotyczy¢é ewentualnej ingerencji w sferg
zewngetrznych stosunkéw spotki. Jednakze w tej sytuacji chodzi jedynie o unormowanie
fragmentu stosunkéw osobistych wspdlnika cichego z jego wierzycielem1484. W
konsekwencji brak jest podstaw do wywodzenia o istnieniu jakichkolwiek zobowiazan
zewngtrznych wspolnika cichego ze stosunku spotki, gdyz one dotycza tylko i
wylacznie przedsigbiorcy.

Ponadto, zasadno$¢ prezentowanej koncepcji wzmacnia orzecznictwo
sadowe™®. W wyroku z dnia 8 czerwca 1998 r.**® Naczelny Sad Administracyjny
ustalit, iz spotka cicha jest na gruncie aktualnie obowiazujacych przepisow, szczeg6lna
odmiang spotki cywilnej. Z uzasadnienia wynika, ze do zakwalifikowania umowy jako
umowy spotki cywilnej wystarczajace jest okre§lenie wspdlnego celu gospodarczego,
ktory nie jest tozsamy z celem zarobkowym. Cel gospodarczy powinien by¢ zestawiany
z ogblnie rozumianym motywem racjonalnego gospodarowania we wspdlnocie,
oznaczajacym otrzymanie najlepszego efektu przy maksymalnej oszczgdnosci zyskow.
Takze, obecnie nie jest mozliwe znalezienie takiej zasady wspolzycia spotecznego, z
ktora w ten sposob uksztattowana tre$¢ badz cel stosunku prawnego mogltby pozostawac
w sprzecznosci. W konsekwencji, zasadne jest uznanie trafnosci ostatniego stanowiska i
jego odpowiednie stosowanie we wspolnych przedsigwzigciach. Dzigki niemu
uzasadnienie zyskuje wspotdzialanie w formach nieregulowanych w obowiazujacych

przepisach, a mozliwych do gospodarczego zorganizowania.

§3

Lwia spotka - wzmianka

Lwia spotka (societas leonina) uznawana jest za spotkg 0sobowa, w ktorej jeden
ze wspolnikow jest wytaczony od udziatu w stratach, a drugi od udziatu w zysku. Lwia
spoltka, jako forma sprzeczna z normami prawnymi i zasadami wspotzycia spotecznego,
jest zakazana przez prawo. Postanowienia umowy spotki zwalniajace jednego
wspolnika od udziatu w zysku sa niewazne z uwagi na tres$¢ art. 867 § 1 k.c. 151 § 3

k.s.h. W pozostatym zakresie postanowienia takiej umowy mozna uznac¢ za wiazace i na

1484 A, Koch, Spétka..., op. cit., s. 7;

1485 Zob. postanowienie SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 67/03, ,,O0SNC”, 12/2004, poz. 199;
wyrok SA w Gdansku z dnia 7 lipca 2009 r., V ACa 204/09, niepublikowany;

14% Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 1998 r., | SA/Ka 1855/96, niepublikowany;
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ich postawie funkcjonowa¢ w przyjetej formie dziatalnosci.**®” W szczegollnosci za

wazng mozna uznaé sytuacje odwrotna, gdzie umownie postanowiono o zwolnieniu
wspolnika od udzialu w stratach, albowiem taka mozliwo$¢ dopuszcza polski
ustawodawca. W tej kwestii wypowiedzial si¢ takze Sad Najwstzy1488, wskazujac
jednak na priorytet ochrony 0sob trzecich oraz ocen¢ skutecznosci zwolnien ze strat

tylko na ptaszczyznie wewngtrzne;.

§4.

Spotka cicha w systemach panstw obcych

Przyjety w polskim Kodeksie handlowym model spotki cichej oparty byt na
regulacji tej instytucji w prawie niemieckim. Obecnie zatozenia koncepcyjne spotki
cichej, zarowno w prawie polskim, francuskim, niemieckim jak i rosyjskim, taczy ta
sama idea, a mianowicie zaangazowanie kapitalowe inwestora bez woli uczestnictwa w
charakterze podmiotu wspotdzialajacego 1 ujawnionego. Efektywnos$¢ gospodarcza tej
formy w panstwach obcych moze stanowi¢ dodatkowy argument za reaktywacja spotki
cichej w ustawodawstwie krajowym. Pomimo jej kompleksowej regulacji w
ustawodawstwie wigkszosci panstw Europy Zachodniej, nie jest ona przedmiotem
europejskiego prawa sp(')lek.l489

W postulatach de lege ferenda w przedmiocie wilaczenia spotki cichej do
katalogu polskich spotek, wskazuje si¢ m.in. na celowo$¢ zmiany jej nazwy na np.
,umowe partycypacji”’, a w tym kontek$cie wspodlnika cichego nalezatoby nazwac
wspolnikiem partycypujacym.**®® Jakkolwiek, popierajac potrzebe przywrécenia
prawnej regulacji spotki cichej, trudno jest jednak przyja¢ zmiang jej nazwy
zaakceptowanej generalnie przez spoteczenstwo. Za zasadny mozna natomiast uznaé
-1491

postulat uregulowania spétki cichej w ksiedze III k.c. jako umowy nazwanej

Niewatpliwie brak prawnej regulacji spotki cichej prowadzi do ostabienia finansow

187 A M. Malinowski, Nietypowe formy dzialalnosci gospodarczej ,Poradnik Gazety Prawnej”,
010/2007, s. 10;

1488 Wyrok SN z dnia 9 lutego 1963 r., IV CR 129/62, ,RPEiS”, 2/1964, gdzie SN przyjal, ze
zobowiazanie jednego ze wspolnikow jawnych do ponoszenia odpowiedzialno$ci za drugiego wspolnika
jawnego za wszelkie straty spotki jest w swietle przepisow bezskuteczna wobec 0sob trzecich;

1489 K. Zatucki, Spétka cicha w wybranych europejskich systemach prawnych i w prawie polskim,
,»Rejent”; 2/2005, s. 203 i nast.;

Y0P, Grzesiok, Spétka cicha na tle pojecia spéiki (rozwazania na marginesie postanowienia Sqdu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2003 r., IIl CZP 67/03), ,,Rejent”, 10/2006, s. 90;

11 E . Bieniek-Koronkiewicz (w.) Spétki jako formy prawne organizowania przedsiebiorczosci, pod. red.
S. Prutisa, Bialystok 1998, s. 186;
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publicznych, gdyz konstrukcja spotki stwarza mozliwo$¢ uchylenia si¢ w pewnym

zakresie od placenia podatkow. 4%

4.1. Prawo francuskie

Do roku 1978 r.**®® spotka udzialowa (société en participation) uregulowana
byla razem ze spotkami handlowymil4g4. Nowelizacja przepisow francuskiego kodeksu
cywilnego wiaczyta ja do spotek normowanych przez code civil. Regulacja spotki
udziatowej zawarta jest w art. 1871 -1873 (Cciv). Zgodnie z jej definicja, wspdlnicy
moga ustali¢, ze spotka nie bedzie rejestrowana. Spotka nie posiada osobowosci
prawnej'*®®>. Nazywana jest, cho¢ nieprecyzyjnie, spotka cicha. Porozumienie
wspolnikow decyduje o ujawnieniu badz nieujawnieniu jej dziatania dla osob trzecich.
Natomiast przedmiot dziatalno$ci przyjety na tle charakteru société en participation
wplywa na kwalifikacje jej konstrukcji jako cywilnej lub handlowe;j. %

W doktrynie francuskiej dominuje poglad, ze spotka udzialowa jest czysto
zobowigzaniowym stosunkiem regulowanym przez prawo cywilne, pozbawionym
osobowosci  prawnej.'*”  Wspélnicy swobodnie ustalaja  przedmiot, sposob
funkcjonowania i zasady spotki cichej pod warunkiem, ze nie naruszaja one regut
tworzenia spotki cywilnej (w tym pomigdzy matzonkami), legalno$ci w dziataniu i
interesu wszystkich wspolnikow, zakazu przeprowadzania publicznej oferty lub
wpuszczania w obieg tytulow zbywalnych (co do spoétek nieupowaznionych), prawa
wspolnika do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji zbiorowych oraz nie zawieraja
klauzul przypisujacych wspdlnikowi catosci korzysci wypracowanych przez spotke lub
zwalniajacych z cato$ci poniesionych strat lub wykluczajacych wspolnika catkowicie z
udzialu w zysku badZ obciazajacych go calo$cia strat. W przypadku braku zamiaru

utworzenia odmienne] organizacji, stosunki pomigdzy wspolnikami okreslane sa

poprzez postanowienia obowiazujace spotki cywilne — jezeli zamiarem wspdlnikow jest

192 M. Rudnicki (w:) M. Knaflewski, M. Rudnicki, R. Szczepaniak, Spétka cicha w: Polskie prawo
spotek, Warszawa 2002, s.69

1493 Zob. Loi nr 78-9 du 4 janvier 1978 Loi modifiant le titre 1X du livre I1I du code civil;

1494 70b. ustawa z dnia 24 lipca 1966 r.- o spétkach handlowych (Code de commerce, L 66-537);

14% por. art. 1871 ust.1 Cciv;

149 M. Paltynowicz, op. cit., s. 23;

7 C. Boutry, L’absence de personnalité morale dans les sociétés, ,,Semaine Juridique”, 7-8/2001, s.
310;

403



jej cywilny charakter lub przez postanowienia obowiazujace spotki jawne — jezeli ma
mie¢ charakter handlowy. %

Wobec 0s6b trzecich, kazdy wspolnik pozostaje wiascicielem dobr, ktore wnosi
do spotki. Wspolnicy moga ustali¢, ze jeden ze wspolnikow jest wobec 0sob trzecich
wladcicielem catego lub czg$ci majatku, ktére nabywa w celu realizacji przedmiotu
spotki*®®,

Kazdy wspoélnik zobowiazuje si¢ wobec osob trzecich jedynie we wilasnym
imieniu. Jednakze, jezeli uczestnicy dzialaja jako wspoélnicy za wiedza oséb trzecich,
kazdy z nich jest odpowiedzialny wobec tychze za zobowiazania wynikajace z
czynno$ci dokonanych w tym charakterze przez jednego z nich, solidarnie, jezeli spotka
jest handlowa, niesolidarnie w pozostatych przypadkach. Te same zasady obowiazuja
wspolnika, ktory przez swoja ingerencje, wywotal u kontrahenta przekonanie, ze
zamierzat zobowiaza¢ si¢ wobec niego, lub udowodnil, ze zobowiazanie obrocito si¢ na
jego korzys¢. Wszystkie reguty dotyczace majatku niepodzielnego maja zastosowanie w
stosunkach z osobami trzecimi, a po zakonczeniu przewidzianych procedur wszystkich
wspolnikow uwaza si¢ za zarzadcOw niepodzielnego majatku, chyba, ze umowa stanowi
inaczej™®.

Spotka cicha jest powotywana na czas nieokre§lony, jednakze do jej rozwiazania
moze dojs¢ w kazdym momencie poprzez oswiadczenie zlozone przez jednego ze
wspolnikow wszystkim wspolnikom, pod warunkiem, Ze ,,ujawnienie” bylo w dobrej
wierze 1 w odpowiednim czasie. W braku odmiennych zastrzezen, zaden wspolnik nie

moze zada¢ podzialu majatku niepodzielnego w czasie trwania spc'ﬁkilsm.

4.2. Prawo rosyjskie

Kodeks cywilny Federacji  Rosyjskiej spotke  cicha  (nieglasnoie
towariszcziestwo) reguluje w art. 1054. Z definicji ustawowej wynika, ze umowa spotki
prostej (cywilnej) moze przewidywaé, ze jej istnienie nie bgdzie ujawnione przed
osobami trzecimi (spotka cicha). Do takiego typu umowy stosuje si¢ zasady dotyczace
umowy spoiki prostej, chyba Zze co innego wynika ze szczegdlnych postanowien co do

spotki cichej lub z istoty spotki cichej. W stosunkach z osobami trzecimi, kazdy ze

1498 M. Paltynowicz, op. cit., s. 23;
149 por. art. 1872 Cciv;

150 por, art. 1872-1 Cciv;

1301 por, art. 1871-2 Cciv;
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wspolnikow spoétki cichej ponosi odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem w zakresie
transakcji przeprowadzonych we wlasnym imieniu i we wspolnych sprawach
wspolnikoéw. W stosunkach pomigdzy wspolnikami zobowigzania powstate w trakcie

prowadzenia wspolnej dzialalnos$ci, nalezy uwazac¢ za wsp(')lnelsoz.

4.3. Prawo niemieckie

Niemiecka spotka cicha uregulowana jest w art. 230-237, w tytule ,,Spotki
handlowe i spotka cicha” ksiggi drugiej, rozdziatu trzeciego Handelgesetzbuch z 1897

r.1%03 Jest ona spotka osobowa ™%

, hie posiada osobowos$ci prawnej, nie wystepuje w
obrocic pod wilasna firma. Stille Gesellschaft nie jest zdefiniowana wprost w
niemieckim kodeksie handlowym. Z definicji umowy spo6tki wynika, ze spotka cicha
jest umowa, na mocy ktorej wspolnik cichy uczestniczy w prowadzeniu dziatalno$ci
handlowej przedsigbiorcy poprzez wniesienie wktadu, ktory przechodzi na majatek
wlasciciela przedsigbiorstwa. Za wklad do przedsigbiorstwa wspolnik cichy otrzymuje
prawo do udzialu w zysku wypracowanym przez przedsigbiorstwo. Pomigdzy
wspolnikiem cichym a przedsigbiorca nie zawiazuje si¢ ustroj wspotwiasnosci tacznej,
majatek przedsigbiorstwa jest wlasnoscia wylacznie przedsigbiorcy. Prawa i obowiazki
zwiazane z prowadzeniem przedsigbiorstwa wykonuje przedsigbiorca, on reprezentuje
spotke, prowadzi jej sprawy, nabywa prawa i1 zaciaga zobowiazania. Wspo6lnik cichy nie
odpowiada wobec o0so6b trzecich z tytulu zobowiazan zaciagnigtych przez

przedsigbiorcg.

192 por, art. 1054 Gk;
1303 stawa z dnia 10 majal897 r. — Handelgesetzbuch (RGBI 1897, 219);
1504 76b. Ch. Knédler, op. cit., s. 69;
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WhiosKi

I. Analiza cze$ci historycznej i aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa w
kwestii charakteru prawnego spotki cywilnej, pozwala na sformutowanie nast¢pujacych
wnioskow:

1. brak woli ustawodawcy w wyodrebnieniu spétki cywilnej od grona wspolnikow jest
niezmienny juz od czasu obowigzywania Kodeksu zobowiazan; w toku prac
legislacyjnych odrzucono Kontrprojekt H. Konicy (oparty na projekcie ustawy
francusko — wloskiej), ktory w art. 6 okreslat spotke cywilng jako osobe prawna; spotka
cywilna miata by¢ osoba prawna, o ile przy jej zalozeniu zachowano jawnos$¢
wystarczajacq do podania o tym do wiadomos$ci publicznej, a jej osobowo$¢ prawna
miata trwa¢ az do zakonczenia jej likwidacji,

2. obecnie spotka cywilna nie moze by¢ uznana za osob¢ prawna, poniewaz na tle
normatywnego typu regulacji osob prawnych w Kodeksie cywilnym nie istnieje zaden
przepis, ktory wskazywatby na nig jako na osobg prawna; o tym, kto posiada osobowos¢
prawna rozstrzyga art. 33 k.c.,

3. spotka cywilna nie jest ,,ulomna osoba prawna”, poniewaz nie ma ,wlasnej”
zdolnosci prawnej, status podmiotowy jednostek regulowanych przez art. 33" k.c. musi
by¢ wyznaczony przez tres¢ obowiazujacych norm prawnych; wielu autoréw nadal nie
dostrzega Scistej zaleznosci podmiotowosci od norm prawnych,

4. ustawodawca uzywa okreslenia spotka dla okreslenia pewnych dziatan wspolnikow,
determinowanych faktem istnienia ich wspolnego majatku, co nie oznacza jednak
przyjgcia koncepcji podmiotowos$ci prawnej tego stosunku.

Przyjmujac za podstawg powyzsze, w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze spotka
cywilna, w formie nadanej jej przez polskiego ustawodawce, jest tylko stosunkiem
zobowiazaniowym, ale stosunkiem nietypowym. Przeciwko uznaniu spotki cywilnej za
jednostke organizacyjna na tle aktualnie prezentowanej (J. Frackowiak, A. Herbet)
teorii jednostki organizacyjnej, mozna sformutowac szereg argumentow:

- w ramach spotki cywilnej skutki zachowan wspo6lnikow sa powiazane bezposrednio z
nimi, a nie z ,,jakas” jednostka, np. solidarna odpowiedzialno$¢ za dtugi, wejscie

nabytego prawa do wspdlnego majatku wspolnikow,
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- za czynno$ci skutkujace powstaniem zobowiazania wspdlnicy spotki cywilnej
odpowiadaja w sposob nieograniczony, natomiast odpowiedzialno$§¢ podmiotéw ujetych
w art. 33' k.c. jest odpowiedzialnoscia solidarna, ale i subsydiarna; czlonkowie
korporacji nie odpowiadaja za jej zobowigzania, bo to nie sa ich zobowiazania, a
zobowiagzania ze stosunku spotki cywilnej sa zobowiazaniami wlasnymi jej
wspolnikow; prawa majatkowe sa nabywane na rzecz np. majatku spotki handlowej, a
w zakresie spotki cywilnej na rzecz wspdlnego majatku wspolnikow; Kodeks cywilny
zasadniczo nie recypowal w zakresie spotki cywilnej elementow subsydiarno$ci
okreslonych w Kodeksie zobowiazan,

- spotka cywilna nie posiada zadnego odrgbnego interesu, ktory bytby interesem
réznym od interesu jej wspolnikow; realizacja interesu odbywa si¢ Zwyczajowo poprzez
kontakty handlowe z osobami trzecimi — kontrahentami; na zewnatrz wspdlnicy
uczestnicza w wymianie dobr i uslug dla realizacji wlasnego celu, jednakze takze i
tozsamego z celem pozostatych wspolnikéw,

- podmiotami praw i obowiazkdw zwiazanych z czlonkostwem w spdice cywilnej sa
wylacznie wspoélnicy i to zarowno migdzy sobg jak 1 na zewnatrz,

- stosunek prawny migdzy wspolnikami nie tylko dochodzi do skutku w drodze umowy,
lecz ma charakter umowny przez caty czas trwania spotki i zmiana umowy spotki moze
nastapi¢ pod warunkiem obligatoryjnej zgody wszystkich wspdlnikow,

- w zakresie spotki cywilnej nie ma normatywnego obowiazku ustalenia struktury
organizacyjnej, ustalenie struktury moze nastapi¢ tylko z woli wspolnikow; wedtug
modelu ustawowego nie ma podziatu na wspolnikéw zarzadzajacych i innych, wszyscy
wspolnicy maja jednakowe prawa i obowiazki, nieoznaczone udziaty w majatku i w
takim samym zakresie prawo prowadzenia spraw i reprezentacji; ustawowa regulacja
spotki cywilnej (art. 860-875 k.c.) nie wyrdznia w ramach tej struktury Zadnego organu,
wspolnicy podejmuja czynnosci dla siebie, jako okreslonego grona, nie za$ na rzecz
spotki, dziatania reprezentanta nie sa przypisywane spoéice, ale wspdlnikowi
dziatajacemu 1 pozostalym wspdlnikom,

- nazwa spotki cywilnej powinna obejmowac nazwiska wszystkich wspdlnikow; z
nazwy tej, pomimo braku w tej kwestii szczegdtowej regulacji, nie nalezy eliminowac
nazwisk wspolnikow; nazwa spotki cywilnej jest dobrem osobistym zobowiazujacych
si¢ podmiotéw i na tle jego ochrony tylko wspoélnicy korzystaja z dostgpnych srodkoéw

ochrony prawnej; to takze dowodzi, ze nie jest to ,,co$” odrgbnego od wspdlnikow; brak
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jest aktualnie podstawy prawnej dla ochrony pseudonimu gospodarczego o0sob
fizycznych, w tym spotki cywilnej,

- w procesie przeksztatcania spotki cywilnej w spotke handlowa nie obowiazuje zasada
kontynuacji, bo w zasadzie ,,co” ma by¢ kontynuowane; Spotka cywilna, bedaca
stosunkiem obligacyjnym szczegblnego rodzaju, nie jest podmiotem prawa, wobec
czego wskutek przeksztalcenia, na mocy czy to art. 26 § 4 czy 551-584 k.s.h., powstaje
spotka prawa handlowego jako nowy podmiot prawny; proces przeksztalcenia dotyczy
wigc wspolnikéw spotki  cywilnej jako przedsigbiorcow, a nie pozbawionej
jakichkolwiek aspektow podmiotowych spotki cywilnej,

- okres$lanie jednostki organizacyjnej przez pryzmat jej cech koniecznych sugeruje, ze
,jednostka organizacyjna” jako taka nie jest realnym tworem spotecznym, ale pewna
konstrukcja prawna, ktdrej istnienie jest zwigzane z norma prawna,

- niewatpliwe nazywanie spotki cywilnej jednostka organizacyjna jest zabiegiem
,Wygodnym”, nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z tym, ze jest to zabieg uzyteczny; uznanie
spotki cywilnej za jednostke organizacyjna mogloby stanowi¢ punkt wyjscia dla
tworzenia nowej teorii, iz poza osobami fizycznymi, osobami prawnymi i jednostkami
organizacyjnymi o statusie okreslonym w ustawie istnieje nastgpna kategoria np.
,jednostek organizacyjnych szczegdlnego rodzaju”, czy ,jak gdyby jednostek

organizacyjnych”.

Il. Ewolucja pogladow w zakresie charakteru prawnego spotki cywilnej,
zarowno wsrod przedstawicieli doktryny jak i orzecznictwa, oraz zmiany w przepisach
dotyczacych takze 1 spdtek cywilnych, wskazuja na tendencj¢ do powrotu do
klasycznego modelu rzymskiej societas, szczegdlne po wejSciu w zycie ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej widoczny jest powrdt do klasycznego modelu
stosunku zobowiazaniowego migdzy wspolnikami bez nadawania spdice wiasnej
podmiotowosci prawnej.

Za cechy szczegblne umowy spotki cywilnej w stosunku do typowej umowy
zobowiazaniowej, nalezy uznac:

- jej wielostronnos$¢: umowa spotki cywilnej jest wielostronna czynnoscia podmiotow
zobowiazujacych si¢ do osiagnigcia wspolnego celu gospodarczego, bo dla kwalifikacji
tej jest obojetne, czy dany stosunek zostal wykreowany przez dwie lub wigcej 0sob; o
tym czy umowa jest dwu czy wielostronna decyduje sama jej konstrukcja, a nie to ile

uczestniczy w niej podmiotéw, np. w umowie najmu - typowej umowie dwustronnej —
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stronami s najemca i wynajmujacy 1 nie ma umownej mozliwo$ci przypisania tej
umowie kolejnej strony, a do spotki cywilnej moga przystgpowaé nowe osoby i te nowe
osoby nabywaja status nowych stron tej umowy, uzyskuja status wspolnika z pehia
wynikajacych z tego statusu praw; pigciu najemcow to zatem jedna strona, a pigciu
wspolnikow to pigc stron,

- jej odptatnos¢, poniewaz na jej podstawie strony tego stosunku maja uzyskaé pewna
korzy$¢ majatkowa; cel gospodarczy jest efektem zespolu dziatan prowadzacych do
uzyskania korzysci majatkowej, przy czym nie jest konieczne, aby korzys¢ ta miata
posta¢ zysku, moze nig by¢ np. zaoszczedzenie na kosztach czy ulatwienie osiagnigcia
osobistych celow kazdego wspoélnika,

- jej przysparzajacy charakter, poniewaz umowa spotki cywilnej jest czynnoscia prawna
przysparzajaca niezaleznie od tego, czy realizacja korzystnej zmiany majatkowe;j
wspolnikow bedzie wynikiem zwigkszenia warto$ci ich majatku wspolnego, czy
poczynienia okreslonych oszczednosci; w kazdym przypadku oznacza ona dla
wspolnikow korzystng zmiang majatkowa,

- jej trwaly charakter, poniewaz umowa spotki cywilnej jest czynnoscia prawna o
charakterze trwalym niezaleznie od tego, czy umowa spotki zostala zawarta na czas
0znaczony czy nieoznaczony; wszelkie stosunki prawne, w ktorych chociazby po jednej
stronie wystgpuje zobowiazanie do $wiadczenia ciaglego, naleza do zobowiazan o
charakterze trwatlym; w sytuacji zawarcia spotki na czas oznaczony, po uplywie
terminu, na jaki zostata zawarta, moze by¢ ona za zgoda wspolnikow przedtuzona na
Czas nieoznaczony, dla spotek okolicznosciowych, zawartych ad hoc, dla
przeprowadzenia np. jednostkowej transakcji gospodarczej, bez cech chociazby
przejSciowe] trwatoSci, przepisy o spolce moga znalezé w razie potrzeby tylko
odpowiednie zastosowanie,

- jej niewzajemny charakter, poniewaz swoista cecha uméw wzajemnych polega na
tym, ze ,,obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma
by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej” (art. 487 § 2 k.c.), chodzi tu wigc o
ekonomiczna ekwiwalentno$¢ $§wiadczen rozumiang w sensie subiektywnym; druga
cecha tych umow jest to, ze sa zawierane obligandi causa - kazda ze stron zobowiazuje
si¢ dlatego iz tym zastrzezeniem, ze otrzyma $wiadczenie drugiej strony (do ut des -
daje, aby$ dat), o§wiadczen sktadanych przez wspdlnikow nie mozna rozpatrywaé w
kategorii ekonomicznej ekwiwalentnos$ci §wiadczen; przyczyna prawna umowy (causa),

a wiec najblizszy cel gospodarczy przysporzenia, odzwierciedlajacy istot¢ gospodarcza
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tej umowy, rOwniez nie przedstawia si¢ tak samo, jak w wypadku uméw wzajemnych;
wspolnik spotki cywilnej, zawierajac umowe spétki, nie ma na uwadze doraznego
przysporzenia w postaci uzyskania takiego zobowiazania drugiej strony; celem
dziatania sa dopiero przyszte korzysci, wynikajace z wspolnosci jej celu.

Spotke cywilna od typowych stosunkéw zobowiazaniowych odréznia rowniez
cel, dla realizacji ktorego jest ona zakladana. Dazenie do tego celu odbywa sig
zazwyczaj poprzez nawigzywanie stosunkow prawnych i gospodarczych z osobami
trzecimi (kontrahentami). Generalnie, wspélnicy przyjmuja na siecbie wspdlnie
ponoszenie ryzyka gospodarczego zwiazanego z realizacja celu. Wspolnos¢ celu
oznacza, iz jego finalizacja jest w interesie kazdego ze wspoOlnikow. Cel jest
akceptowany przez wszystkich i wszyscy zobowiazuja si¢ do podjecia dziatan
prowadzacych do jego osiagnigcia. Wspolnicy w procesie realizacji celu wystgpuja jako
pewien ,,kolektyw”, zespolony tak w okreslaniu sposobu, jak i w samym dazeniu do
osiagnigcia wspolnego celu. Sam cel jest zawsze ich celem, a nie celem ,,sp6otki” jako
odrgbnego od nich podmiotu.

Umowa spotki cywilnej nie ma takze charakteru typowej umowy kreacyjnej,
poniewaz nie powoduje powstania nowego podmiotu, a np. wspdlnicy spotki handlowe;j
poprzez podpisanie umowy spotki powoduja powstanie podmiotu wobec nich trzeciego
— beneficjenta czynnosci fraudacyjnej. Osiaganie wspdlnego celu przez wspolnikow
zaktadanej spotki handlowej ma dokonywa¢ si¢ juz w ramach powotanej umowa
zatozycielska struktury organizacyjnej. Umowa spoiki handlowej jest nie tylko umowa
zobowiazaniowa, ale rOwniez organizacyjna, ktora stanowi podstawg funkcjonowania

spotki.

I1l. Podkres$lenia wymaga, iz w ramach spotki cywilnej nie mozna nawiazac
stosunku cztonkostwa w S$cistym rozumieniu tego terminu. Cztonkostwo dotyczy
uczestnictwa w jakim$ podmiocie, wyodrebnionej jednostce, czyli w okreslonym
indywidualnym bycie. ,,Spotka” nie jest podmiotem roéznym od tworzacych ja
wspolnikow, a zatem przy ustaleniu, ze spotka cywilna jest stosunkiem obligacyjnym
szczegOlnego rodzaju, uzywanie pojgcia ,,cztonkostwo” stanowi pewne terminologiczne
utatwienie.

Konsekwencja zajgtego stanowiska jest takze wniosek o niezbywalnosci

,udzialu” czyli zespotu praw i obowiazkéw wspoélnika zwiazanych z uczestnictwem w
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spotce cywilnej i wyznaczajacych tres¢ stosunku prawnego ,,cztonkostwa”. Whniosek
ten opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach:

- zbywalno$¢ udzialu jest cecha charakterystyczna spolek handlowych, gltownie
kapitatowych,

- w zakresie spotki cywilnej brak jest analogicznego przepisu jak art. 10 k.s.h., ktory
formutowatby wyjatek od zasady niezbywalnos$ci; skoro ,,udzial” to zespo6t praw i
obowiazkow zwiazanych z cztonkostwem, to takie zbiorcze przeniesienie jakiego$
ogohu praw 1 zwiazanych z nimi obowiazkéw uno actu z reguly zostaje wyraznie
wystowione przez ustawodawcg np. art. 55% k.c., art. 1051 k.c.,

- prawo zbywalne dla zmiany jego podmiotu z reguly nie wymaga niczyjej zgody, a
zarazem nie mozna przez czynno$¢ prawna wylaczy¢ ani ograniczy¢ uprawnienia do
przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedtug ustawy prawo to
jest zbywalne (art. 57 § 1 k.c.); nawet zwolennicy zbywalnos$ci cztonkostwa
podkreslaja, ze zbycie cztonkostwa w spdtce cywilnej jest mozliwe tylko 1 wylacznie za
zgoda pozostalych wspolnikow, a nawet, ze wyrazenie takiej zgody zmienia
dotychczasowa umowe spoltki, gdyz osoba wspdlnika stanowi element umowy spotki,

- zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
spotka cywilna nie jest przedsigbiorca, tymczasem mozliwos¢ zbywania translatywnego
cztonkostwa taczono w doktrynie z posiadaniem przez spotke cywilna prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza statusu przedsigbiorcy, potaczonego z przyjeciem, ze
podmiotem majatku wniesionego do spotki 1 wypracowanego przez spotke jest ta spotka
oraz zalozeniem, ze spditka cywilna jest podmiotem prawa wyodrgbnionym od
wspolnikow,

- pomigdzy spotkami osobowymi 1 kapitalowymi zachodzi odmienno$¢ istoty
cztonkostwa polegajaca na wyodrgbnieniu (odrgbnosci) spotki od wspolnikow w
spotkach kapitalowych, ktorej brak w spdice cywilnej; stosunek cztonkostwa w spotce
cywilnej ma miejsce miedzy wspolnikami, za§ w spdikach kapitalowych migdzy
wspoélnikiem a spotka; w spdtce cywilnej wspolnik ma jeden udziat za§ w spotce
kapitatowej moze mie¢ wigcej udzialow lub akcji; spotka kapitalowa moze istnie¢ z
jednym wspdlnikiem, spotka cywilna nie; roszczen ze stosunku cztonkostwa w spotce
cywilnej dochodzi wspdlnik od pozostatych wspdlnikow, w spodice kapitatowej od
spotki; za zobowiazania spotki cywilnej wspdlnicy odpowiadaja solidarnie catym

swoim majatkiem, za dtugi spotek kapitatowych tylko majatkiem spotki,
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- w ramach spotki cywilnej, nawet hipotetycznie przyjmujac, ze cztonkostwo moze by¢
zbyte, zmiana skladu osobowego spétki cywilnej stanowi zmiang umowy, a wigc nie
jest to juz ta sama spotka cywilna, co spotka w ,,starym sktadzie”; tymczasem w wyniku
zmiany umowy spotki dochodzi do konstytutywnego nabycia cztonkostwa, zas nabycie
translatywne powinno nastapic¢ bez zmiany umowy spotki,

- Z kolei, poszukujac rozwiazania w prawach obcych, nalezy wskaza¢, iz francuski
ustawodawca wyraznie wystowil dopuszczalno$¢ zbycia udziatu w code civile (art.
1861 — 1869 Cciv), przy czym podkreslenia wymaga fakt, ze kapitat société civile jest

podzielony na udzialy, a spotka posiada osobowos$¢ prawna.

IV. Ustalenie, iz spotka cywilna jest szczegélnego rodzaju stosunkiem
zobowigzaniowym pozwala tez na obalenie twierdzenia, ze wniesienie wktadu do
spotki, a w szczego6lnosci prawa wlasnosci nieruchomosci ma charakter czynnosci ,,z
samym soba”. Akt wniesienia nieruchomosci w swojej istocie sprowadza si¢ do tego, ze
wspolnik-witasciciel oswiadcza wole wniesienia wkladu w postaci wilasnosci
nieruchomosci, a pozostali wspolnicy takie osSwiadczenie przyjmuja i wyrazaja zgode.
Skutek takiego oswiadczenia wynika bezposrednio z przepiséw prawa - art. 56 w zw. z
art. 861 1 863 k.c. Wspdlnik - dotychczasowy wilasciciel, swiadomie dazy do osiagnigcia
zamierzonego skutku. Stronami umowy ,,0 wniesienie nieruchomosci do spolki” sa
wigc wiasciciel nieruchomosci i pozostali wspdlnicy, nikt nie wystepuje w podwdjnej
roli. Nie jest to jednak klasyczna posta¢ umowy dwustronnej z uwagi na regulacje
wewngtrznej sfery stosunku spotki. Jej celem jest uniknigcie ,,podwdjnej roli” tego
samego wspodlnika. Zachodzi tu przypadek wielo$ci wierzycieli na mocy art. 381 k.c., a
kazdy z nich moze Zzada¢ spetnienia calego swiadczenia.

Pomimo, ze ustawodawca nie zastrzega zadnej formy szczegdlnej dla
przystapienia i wystapienia wspoélnika ze spoiki, to zarowno przystapienie jak i
wystapienie wspolnika ze spotki cywilnej, w ktorej wspolnikom przystuguje prawo
wlasnosci nieruchomosci (wspdlno$¢ taczna), wymaga zachowania formy szczegdlnej
obowiazujacej przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci, poniewaz:

- brak uregulowania wprost formy czynnosci prawnej w przepisach regulujacych dany
stosunek, nie moze skutkowa¢ dowolnoscia w wyborze formy dla okreslonych rodzajow
czynnosci,

- ustawodawca nie zastrzega zadnej szczegllnej formy dla przystapienia jak i

wystapienia wspolnika ze spoiki; zasadniczo w obu przypadkach nawiazania i utraty
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uczestnictwa w spotce wymagana jest forma pisemna, zastrzezona tylko do celow
dowodowych (art. 860 § 2 k.c. w zw. z art. 77 § 1 k.c), wyjatek od tej reguty zachodzi w
przypadku, gdy nowy wspolnik przystepuje do spotki, w ktorej jej dotychczasowi
wspolnicy sa juz wspotwlascicielami nieruchomos$ci na prawach wspolnosci tacznej
badz ustepuje z takiej spotki cywilne;.
W sytuacji przystapienia do spotki nowego wspdlnika:
- uzyskanie statusu wspdlnika w spotce cywilnej zwiazane jest z przystapieniem do
wspolnosci majatkowe;,
- przystepujacy nabywa ,.cato§¢ czlonkostwa”, czyli ogot praw i1 obowiazkow
dotychczasowych wspdlnikow,
- nie istnieje zaden wyjatek od zasady zwiazania stosunku uczestnictwa w spoice z
wspolnoscia majatku wspdlnego wspolnikow,
- przystgpujacy staje si¢ wspotwlascicielem majatku wspolnikéw na prawach
wspolnosci tacznej,
- nowy wspélnik wstgpuje w te wszystkie sytuacje prawne, jakie sa zwigzane z
uczestnictwem w spotce, tu réwniez we wspolnos¢ nieruchomosci przystugujacej dotad
dotychczasowym wspdlnikom,
- ,,przystapienie” do spotki cywilnej, w ktorej majatku znajduje sig¢ prawo wihasnosci jest
odmiang przeniesienia tego prawa na ta nowa osobe (art. 155 § 1 k.c.),
- przystapienie do spotki cywilnej to nic innego jak nabycie przez przystgpujacego
prawa wlasno$ci wszystkich zgromadzonych sktadnikow majatkowych, w tym i
wlasnos$ci nieruchomosci; przystapienie to bedzie musiato mie¢ taka formg prawna, jaka
jest wymagana dla przeniesienia tych praw,
- skuteczne nabycie prawa wiasnos$ci nieruchomosci wymaga formy okreslonej w
bezwzgle¢dnie obowiazujacych przepisach prawnych, czyli formy aktu notarialnego.
Natomiast w przypadku wystapienia wspdlnika:
- poprzez wystapienie jednego ze wspolnikow zmniejsza si¢ krag uprawnionych z tytutu
prawa wlasnosci; sytuacj¢ prawna tej nieruchomosci odzwierciedlaja zapisy ksiggi
wieczystej, do ktorej zalozenia zobowiazani sa wspodlnicy; we wniosku o zalozenie
ksiggi wymienia si¢ wszystkich uprawnionych, na ktorych rzecz nieruchomos¢ ma by¢
wpisana,
- wilascicielem nieruchomosci jest osoba ujawniona w ksigdze wieczystej; samo
wypowiedzenie udziatu nie pociaga za soba automatycznie zmiany wpisu w ksiedze

wieczystej; wspolnik wypowiadajac swoj udzial traci tytul prawny do bycia
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wspotwiascicielem tacznym nieruchomosci, a zgodnie z zapisem w ksigdze takim
wspotwilascicielem pozostaje,

- tre$¢ art. 158 k.c. jest jednoznaczna w odniesieniu do przeniesienia wilasnosci
nieruchomosci, pomiedzy zbywca a nabywca zawiazany zostaje stosunek prawny, w
ramach ktorego nastepuje ,,przekazanie” prawa nabywcy,

- w sytuacji, kiedy zmiany w stosunkach wtasno$ciowych nast¢puja w wyniku innych
zdarzen, a stosunek prawny pomigdzy dotychczasowym a nowym wiascicielem nie
powstaje, zwykle uzywane sa okreSlenia takie jak przejscie wilasnosci, np. ze
spadkodawcy na spadkobiercg lub nabycie wtasnosci, np. wskutek zasiedzenia,

- generalng cecha majatku wspolnego wspolnikow jest to, ze jest to majatek wszystkich
wspolnikow potaczonych stosunkiem spoéiki, i nie moze by¢ tak, ze pewne sktadniki
tego majatku sa objgte wspolnoscia taczna, a inne nie; ta wspdlno$¢ majatku zwiazana

jest ze stosunkiem spotki jako stosunkiem podstawowym.

V. Szczegbdtowa analiza uksztaltowania organizacyjnego i majatkowego spotki
cywilnej uzasadnia z kolei mozliwos¢ negacji tych twierdzen, ktore z zasad
reprezentacji 1 konstrukeji majatku wywodza tez¢ o spdtce cywilnej jako nieosobowym
podmiocie prawa. Konstrukcja reprezentacji moze rzeczywiscie wplywaé na
postrzeganie zespotu wspolnikow jako pewnej wspolnoty interesow o charakterze
majatkowym, a w ograniczonym zakresie takze korporacyjnym. Jednakze samo
,postrzeganie” nie moze przesadza¢ o nazywaniu spotki jednostka organizacyjna.
Reprezentacja w imieniu i na rzecz spotki oznacza faktycznie dokonywanie czynnosci
prawnych we wspdlnym imieniu i ze skutkami dla wszystkich wspolnikow tacznie.
Upowazniony wsp6lnik dzialta w imieniu wlasnym oraz reprezentuje wszystkich
pozostalych wspolnikow. Reprezentacja spotki ma swoje zrodto w ustawie — art. 866
k.c., stanowi wigc odmiang przedstawicielstwa ustawowego.

Spoéika nie moze si¢ tez sta¢ wlascicielem majatku, gdyz nie jest samodzielnym
podmiotem praw 1 obowiazkow. Majatek spotki stanowi przedmiot wspdlnosci tacznej
wspolnikow, ktorej podstawy tworzy szczegOlny stosunek osobisty laczacy
wspolnikow, jaki ksztattuje umowe spotki cywilnej. Ponadto, konstrukcje spotki, jako
wylacznie  stosunku  zobowiazaniowego  szczegdlnego  rodzaju, wzmacnia
uksztattowanie zasad odpowiedzialno$ci, w tym istnienie wegzla solidarnosci.
Wspélnym elementem odpowiedzialno$ci wspolnikow za zobowiazania spotki

majatkiem wspdlnym 1 takiej odpowiedzialnosci ich majatkiem osobistym jest jej
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osobisty 1 nieograniczony charakter. Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw za zobowiazania
spotki ich majatkami osobistymi ma charakter pierwszorzedny, ,,niesubsydiarny”.
Oznacza to, iz wierzyciel spotki nie musi kierowaé egzekucji do majatku wspolnego i
wykazywac tak jej bezskutecznos$ci jak tez niewyptacalnosci spotki, ale moze dochodzi¢
zaspokojenia i wszcza¢ egzekucje z dowolnego majatku indywidualnego wspoélnika czy
wspolnikow. Ta ostatnia cecha niewatpliwie odroznia rezim odpowiedzialno$ci
wspolnikoéw spotki cywilnej od odpowiedzialnosci cztonkow jednostek organizacyjnych
posiadajacych zdolno$¢ prawna (art. 33' § 2 k.c.). Z punktu widzenia majatku
wspolnego solidarno$¢ jest potrzebna, bo inaczej nie daloby si¢ do niego siegnaé, gdyz
spotka cywilna nie ma wiasnej podmiotowosci. Natomiast, wspdlnik, ktory zaspokoit
wierzyciela wspolnego nie sptacit dtugu ,,cudzego” ale takze i swoj, bo spotka nie jest
jednostka odregbna od wspolnikow.

W aspekcie odpowiedzialno$ci majatkowej osoby przystepujacej do istniejacej
spotki cywilnej mozna domniemywaé przypadek istnienia samej odpowiedzialno$ci bez
dhugu, jednakze polski system prawny nie konstruuje tego rodzaju instytucji. Nie moze
istnie¢ sama odpowiedzialno$¢ bez jakiegokolwiek dlugu — czyli, ze kto$§ jest
odpowiedzialny, a nikt nie jest dtuznikiem. Natomiast moze by¢ tak, ze kto$ inny jest
odpowiedzialny, a kto§ inny jest dluznikiem i w tym sensie musi by¢ dlug, aby byla
odpowiedzialno$¢. Polski system prawny zna wyjatki, ktére modyfikuja zasade
skorelowania dlugu z odpowiedzialno$cia. Zalicza si¢ do nich instytucj¢ zobowiazan
niezupelnych 1 naturalnych, czy tez sytuacje, gdy odpowiedzialnos¢ dluznika nie
obejmuje catego zakresu jego dtugu, np. wyrazona w art. 55* k.c. Osoba przystepujaca
do spotki cywilnej, ktorej zobowiazania powstaty przed data jej przystapienia, nie jest
wigc dhuznikiem, albowiem nie byta strona stosunku obligacyjnego w chwili jego
zawiazania, nie miata Zzadnego wplywu na jego powstanie. Poprzez przyjgcie do grona
wspolnikow  wstgpuje w ich sytuacj¢ prawna, przyjmuje okreslony rezim
odpowiedzialno$ci 1 staje si¢ odpowiedzialna. Wierzyciel, ktory dysponuje tytulem
egzekucyjnym przeciwko dotychczasowym wspdlnikom dla skutecznego prowadzenia
egzekucji powinien uzyskac tytut przeciwko nowemu wspolnikowi. Tytut egzekucyjny
przeciwko nowej osobie w gronie wspolnikdéw mozna uzyskac stosujac art. 778 w zw. z

art. 788 k.p.c.

VI. Przeprowadzona analiza wskazuje roéwniez na przyczyny problemow

praktycznych, w zakresie spotki cywilnej, istniejacych na tle innych galgzi prawa.
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Spory teoretyczne prowadzone na plaszczyznie prawa cywilnego w przedmiocie
charakteru prawnego spotki cywilnej wywotuja wiele niejasnosci w zakresie prawa
karnego, karnego skarbowego i administracyjnego, w tym podatkowego. Za
najwazniejsze ustalenia w niniejszym temacie nalezy uznac to, ze:

1. Wspolnik spotki cywilnej nie moze dopusci¢ si¢ kradziezy na szkodg tej spotki, a
tylko przywlaszczenia, natomiast status pokrzywdzonego maja wylacznie
poszkodowani wspolnicy. W tym zakresie wypada podkresli¢, iz:

- na gruncie kwalifikacji czynu wspdlnika, ktoéry bezprawnie zadysponowal czegscia
wspolnego majatku (art. 278 § 1 k.k., 284 k.k.) nalezy stwierdzi¢, iz wspélnik, ktory jest
wspotwlascicielem mienia ruchomego nie moze dopuscié si¢ jego zaboru, albowiem to
mienie pozostaje niejako w jego legalnym posiadaniu,

- kradziez ze strony wspotwlasciciela rzeczy objgtej wspotwlasnoscia nie moze nastapic¢
do momentu, do ktérego trwa niepodzielnos¢ majatku wspdlnego,

- wspolnik spotki cywilnej moze samowolnie przywlaszczy¢ rzecz nalezaca do
wspolnego majatku wspdlnikow,

- odwotujac si¢ do istoty spotki cywilnej opartej na stosunku wzajemnego zaufania, ze
szczegblnym obowiazkiem lojalnosci, jest uzasadnione wskazanie na kwalifikowana
formg przywlaszczenia - czyli sprzeniewierzenie.

2. Z kolei analizujac to, czy wspdlnik spotki cywilnej moze dopusci¢ sig¢ naduzycia
zaufania wobec pozostalych wspdlnikow (albowiem nie ponosi odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo naduzycia zaufania z art. 296 k.k., ten sprawca, ktory prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na swoj rachunek 1 wlasne ryzyko) trzeba wskazac, 1z:

- wspolnik spotki cywilnej zasadniczo moze dopusci¢ si¢ naduzycia zaufania wobec
pozostatych wspdlnikow,

- podmiotem ochrony na gruncie art. 296 k.k. sa wszyscy wspdlnicy spotki cywilnej, a
nie spotka cywilna, gdyz nie jest ona bytem odrgbnym od wspolnikow,

- w sytuacji, kiedy wszyscy wspolnicy prowadza sprawy i wspoélnie reprezentuja spotke
(reprezentacja taczna) nie ma podstaw do przyjecia naduzycia zaufania; przeciwne
ustalenie spowodowatoby karanie wspdlnikoéw, ktorzy sami sobie udzielili zaufania,
przez co sami sobie wyrzadzili szkodg,

- przypisanie sprawstwa naduzycia zaufania tak wspolnikowi, ktéremu powierzono
prowadzenie spraw i reprezentowanie spotki jak i osobie trzeciej znajduje uzasadnienie

I na gruncie prawa cywilnego i karnego.
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3. W nawiazaniu do rozumienia zdolno$ci prawnej w ujeciu prawa podatkowego, w
doktrynie prawa karnego wyrazono poglad, ze atrybutu zdolnosci prawnej, o ktorym
mowa w art. 9 § 3 k.k.s. nie mozna zawg¢za¢ tylko do sfery prawa cywilnego.
Cywilistyczny efekt wyktadni pojecia ,,zdolno§¢ prawna” prowadzi do zupelnej
depenalizacji zachowan dotyczacych obowiazkow podatkowych — sensu largo — spotki
cywilnej. W tym aspekcie kwestia przesadzajaca o przypisaniu sprawstwa za
przestepstwa lub wykroczenia skarbowe, a dalej odpowiedzialnosci jest ustalenie zrodta
pochodzenia przepiséw, jakie powinny decydowac o posiadaniu zdolnosci prawne;.
Biorac za podstawg¢ wyniki zastosowania dyrektywy konsekwencji
terminologicznej, wyktadni¢ terminu ,,podmiot zbiorowy”, uzasadniony jest wniosek, iz
nieprawidlowe jest okre§lanie spotki cywilnej terminem jednostki organizacyjnej
niebgdacej osoba prawna, a takie jej uymowanie w przepisach prawa publicznego mozna
co najwyzej rozpatrywa¢ w kategorii ,,uzytecznego ulatwienia”.  Status
pokrzywdzonego na gruncie art. 9 § 3 k.k.s. maja osoby fizyczne badZ prawne, a nie
spotka cywilna, poniewaz:
- nie moze by¢ tak, ze ten sam podmiot raz ma, a raz nie ma zdolno$ci prawnej,
- zdolno$¢ prawna jest kategoria wtasciwa prawu cywilnemu,
- na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego oraz Ordynacji podatkowej
okreslana w nich zdolno§¢ prawna wiaze si¢ odpowiednio tylko z postgpowaniem
administracyjnym 1 kwestiami podatkowymi, dlatego tez juz w tym miejscu wigksze
uzasadnienie znajduje okreslenie ,,zdolnosci w danym podatku” anizeli ,,0g6Inej
zdolnosci prawnej w prawie publicznym”,
- na gruncie art. 9 § 3 k.k.s. pojecie jednostki organizacyjnej stuzy funkcjonalnemu
budowaniu pewnego zbioru podmiotow niebgdacych osobami prawnymi, kryteria
wyrozniajace jednostke organizacyjna nie sa precyzyjne, a elementy mogace stanowi¢
przestanki, nie sa wytworem ustawodawcy, a pogladéw przedstawicieli doktryny,
- okreslenie ,,zdolno$¢ prawna” zawarta w tresci art. 9 § 3 k.k.s. oznacza wigc generalna
zdolno$¢ bycia podmiotem praw 1 obowiazkow cywilnoprawnych oraz
publicznoprawnych, w tym z zakresu podatkéw, cel, reglamentacji dewizowej, jak
roOwniez organizacji gier 1 zaktadéw wzajemnych,
- z kregu podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa skarbowe
lub wykroczenia skarbowe w mysl art. 9 § 3 k.k.s. nalezy wykluczy¢ te podmioty,
ktorych kwalifikacja oparta jest wylacznie na elementach strukturalno —

organizacyjnych i majatkowych, bez uwzglednienia ich cech jurydycznych,
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- krytycznie trzeba ocenia¢ probg wywodzenia tak istotnej cechy, jaka jest zdolno$¢

prawna, tylko z ogdlnego uksztattowania danego bytu prawnego.

VIIl. Odrebnym zagadnieniem jest potrzeba kodeksowej regulacji spotki ciche;.
Spoika ta nie jest obecnie przedmiotem regulacji w polskim ustawodawstwie, natomiast
jest regulowana m.in. przez prawo francuskie, prawo rosyjskie i prawo niemieckie.
Tymczasowym rozwiazaniem moze by¢ ustalenie, ze spotka cicha stanowi jedna z
mozliwych form spotki cywilnej o charakterze wewngtrznym, poniewaz odpowiednie
zastosowanie do konstrukcji spotki cichej znajduja: art. 867 k.c., art. 868 k.c., art. 869 §
1k.c., art. 874 k.c., art. 873 k.c., art. 871 k.c., art. 875 k.c., art. 872 k.c., art. 870 k.c.
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