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I. WYJASNIENIA WSTEPNE

Pojecia ,,Srodowisko naturalne" i ,krajobraz" uzywamy zamiennie,,
za wieloma wspdtczesnymi przyrodnikami, ktdrzy przez ostatni termin
rozumieja wszystkie podstawowe elementy struktury obszaru zlewni
wodnej (dorzecza), a wigc: pola uprawne, lasy i wszelkie zadrzewienia,
Yaki, goéry, zbiorniki i cieki wodne oraz osiedla ludzkie. Tworza one po-
wiazane ze soba typy ekosystemdéw i biotopdw.

Za Ashleyem' przyjmujemy, iz miedzy organizmem czlowieka a $ro-
dowiskiem przyrodniczym istnieje sprz¢zenie zwrotne, zmuszajace orga-
nizm do natychmiastowej reakcji na kazda zmiane w $rodowisku. Or-
ganizm i Srodowisko stanowia jeden system, a linia graniczna mic¢dzy ni-
mi jest czysto teoretyczna.

Krajobraz przyrodniczy, do ktérego przywiazaliSmy si¢ emocjonalnie,
jest w przewazajacej mierze owocem tysigcy lat dziatalnos$ci gospodar-
czej cztowieka. Sciste przestrzeganie zasad ekologii w ksztattowaniu kraj-
obrazu, w szerokim tego stowa rozumieniu, a wigc lacznie z gospodaro-
waniem zasobami przyrody, jest obecnie — choéby ze wzgledu na presje
demograficzna — je$li nie niemozliwe, to bardzo trudne i skompliko-
wane. Jednoczed$nie jednak uswiadamiamy sobie z cata jasnoScia, ze
w przeciwienstwie do dawnych czaséw, kiedy czlowiek modgt bezkarnie
dziata¢ niezgodnie badz wbrew prawom ekologii, obecne jego dziatania
zagrazaja juz w sposob niebezpieczny $rodowisku przyrodniczemu, w kto-
rym (i dzigki ktéremu) zyje. Naruszenie w ten sposob réwnowagi bio-
cenotycznej, okres$lanej niekiedy jako ekologiczna) godzi bezposrednio
w sprawce, tj. w cztowieka’.

" W. R. Ashley, Design for a Brain, Dondon 1952, s. 152.

* Przez réwnowage eckologiczna rozumiemy stan przyrody danego ekosystemu,
w ktérym: 1° — procesy ekologiczne (produkcji biologicznej, liczebno$ci poszcze-
gblnych gatunkdow populacji itp.) odznaczaja sig stabilno$cia dzigki licznym sprze-
Zeniom zwrotnym, 2° — procesy te umozliwiaja samoczynne "oczyszczanie sig"
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Wiele faktow swiadczy dzi§ o daleko posunictej degradacji Srodowis-
ka (krajobrazu) na catym $wiecie’, degradacji spowodowanej m.in. szyb-
ko postepujacym ,zuzyciem" przyrody z powodu nadmiernej jej kon-
sumpcji, wynikajacej z dwéch co najmniej przyczyn: wadliwej organi-
zacji naszej pracy i produkcji, ktéra powoduje olbrzymie marnotraw-
stwo dobr oraz nieadekwatnego, do obecnej rzeczywisto$ci ekologicznej,
systemu warto$ci i zwiazanego z nim trybu i stylu zycia. Marnotraw-
stwu dobr towarzyszy chroniczny gtdd czes$ci ludzko$ci, spowodowany
przede wszystkim przyczynami ekologicznymi. Wiele wartosci ocenia-
nych dotad pozytywnie (np. znaczny przyrost naturalny zwiekszajacy
site¢ danego narodu, posiadanie drugiego, letniego domu, samochodu itp.)
ma dla $rodowiska przyrodniczego bardzo negatywne konsekwencje.

W tej sytuacji mozna przyjaé, iz system spoteczno-gospodarczy jest
tym ,dojrzalszy, bardziej rozwinicty czy efektywniejszy, im mniej jest
surowcochtonny, energochtonny, transportochtonny, terenochtonny"* oraz
— dodajmy — chorobotwdrczy i socjodegradujacy.

Wszystko to stanowi swego rodzaju wyzwanie przede wszystkim
dla nauk spotecznych, gdyz wymaga od nich przewartoSciowania wielu
poje¢, obalenia wielu stereotypdw, zmiany profilu niektérych dyscyplin,
a nawet stworzenia nowych koncepcji i dziedzin wiedzy.

II. OGOLNA SYTUACJA EKOLOGICZNA I NOWE TENDENCJE W NAUCE

W literaturze interesujacego nas przedmiotu stwierdza si¢ powszech-
nie wiele ujemnych zjawisk, do ktérych naleza:

a) narastajace zanieczyszczenie wod (rzek, jezior, moérz, woéd grunto-
wych, niekiedy i wgtebnych);

b) zanieczyszczenie powietrza, przekraczajace dopuszczalne normy,
co powoduje z kolei zanieczyszczenie gleb, wéd i laséw oraz olbrzymie
straty ekonomiczne;

¢) nadmierny wyrab laséw i zachwianie ich réwnowagi biologicznej,
co powoduje znacznie wiegksze straty ekologiczne, a w konsekwencji i w
zdrowiu ludzi, niz straty produkcyjne sensu stricto;

d) grozne zanieczyszczenie gleb i degradacja ich struktury zaréwno
na skutek przenawozenia i mechanizacji upraw, erozji wodnej i po-

przyrody i powrdt, w przypadku zaktdécen jej funkcjonowania, do stanu poprzed-
niego, uznanego za normalny.

* ,Kto dzisiaj zaprzecza faktowi zanieczyszczania §rodowiska — pisze autorka
Deklaracji praw prgyrody — jest przestgpca i tylko imbecyle sa jeszcze szczg-
§liwi" (cyt. na podstawie Preuves 1974, nr 19, s. 31).

*J. Kolipinski, Czlowiek, gospodarka, Ssrodowisko, przestrzedi, Studia Komitetu
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, t. LXIII, Warszawa 1978, s. 134.
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wietrznej, jednostronnych odwadniajacych melioracji i zwickszajacych
sic obszaréw przesuszonych gleb’, jak tez przenikania do gleby odpa-
déw metali cigzkich (kadmu, rteci, otowiu itp.); wiele z tych zanieczysz-
czen jest nieodwracalnych;

e) postepujacy proces ginigcia wielu gatunkéw zwierzat i roslin®;

f) wyczerpywanie si¢ zasobéw mineralnych oraz zrédet energii,
w zwiazku z czym pojawia si¢ konieczno$¢ przejscia na zastgpcze Srod-
ki, nowe technologie oraz korzystanie w wickszym stopniu niz dotad
z odnawialnych zasobow;

g) odrebnym, groznym zjawiskiem jest wzrost zachorowalnosci na
skutek zanieczyszczen S$rodowiska, w tym skazenia pasz dla bydta, wod
w studniach, produktéw zywnoSciowych, co tak wyraznie wystapito
w ostatnim dziesiecioleciu w Polsce’. Mozna juz dzisiaj méwi¢ o stale
narastajacej ,ekologicznej" zachorowalno$ci i $miertelno$ci w tzw. spo-
Yeczenstwach cywilizowanych.

Te i inne fakty, stawiajace przyszto$¢ naszej cywilizacji czy nawet
planety pod znakiem zapytania, sa zZrédtem dwoéch tendencji wérdd eko-
logéw: jednej — Kkatastroficznej — wyrazajacej si¢ przekonaniem, ze
degradacja przyrody, zmiany klimatu itp. zaszty tak daleko, iz wtas-
ciwie nie ma juz ratunku przed ekologiczna katastrofa, ktéra jest tylko
kwestia czasu, i drugiej — optymistycznej w tym tylko sensie, ze ukazu-
jacej w przeciwienstwie do tamtej pewne mozliwosci ratunku, jesli pod-
jetoby sie natychmiastowe Srodki przeciwdziatania.

Pierwsze jaskétki nowych idei i zmian pojawiaja sie¢ w filozofii, po-
lityce spotecznej, planowaniu przestrzennym, urbanistyce i architektu-
rze, pedagogice i socjologii, a nawet w ekonomii. Rodza si¢ réwniez no-
we potrzeby: rekreacji i turystyki w nieskazonym $rodowisku, czystego
powietrza i wody, uwolnienia od zagrozenia atomowego i odpaddéw
radioaktywnych. Zanika powoli szkodliwy dla ochrony Srodowiska stereo-
typ (ze wszystkimi jego konsekwencjami spotecznymi, np. presja lud-
nosci na wtladze), ze kazda wielka inwestycja przemystowa jest dobro-
dziejstwem dla regionu czy spotecznosci lokalnej. Nawet w niektérych
krajach socjalistycznych (jak np. w Polsce) spotykamy si¢ juz ze zorga-
nizowanymi protestami spotecznosci lokalnych przeciwko lokalizacji na
ich terenie centralnie planowanych inwestycji przemystowych, jesli za-
nieczyszczaja one S$rodowisko.

° W Polsce do 50% areatu uprawnych ziem.

W Polsce wyginie do 1990-2000 r. prawdopodobnie okoto 20% istniejacych
gatunkéw roélin (na podstawie Rezolucji w sprawie ochrony przyrody w Polsce,
Seminarium w Burzeninie w dniach 2-5 X 1980, opracowanej przez M. Lawryno-
wicz, R. Olaczek, materiat powielany, s. 3).

" Wedtug oficjalnych danych statystycznych wsréd pobranych w 1979 r. prébek
zywnos$ci skazonych byto od 11% do 39%.

19 Ruch Prawniczy ... 2/86
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Natomiast z nowych pogladéow w nauce warto wymienié trzy: po
pierwsze — zniszczenie $rodowiska naturalnego jest tylko w cze$ci wyni-
kiem przestarzatych proceséw technologicznych, przys$pieszonych proce-
séw uprzemystowienia, urbanizacji kraju czy modernizacji rolnictwa,
w réwnej bowiem mierze jest ono spowodowane przyczynami spotecz-
nymi: ideologiczno-doktrynalnymi, ignorancja ekologiczna, zachwianiem
rownowagi sit spotecznych, praktykowanym trybem i stylem zycia.

Po drugie — w ekonomii spotecznej podejmuje si¢ préby zmiany za-
rowno koncepcji wzrostu ekonomicznego, jak i rachunku ekonomicznego,
w ktérym — jak dotad — wiele dobr przyrodniczych traktowano jako
dobra wolne, poniewaz byly w obfitoSci. Zmienia si¢ roéwniez pojecie
,dobrobytu", na ktére sktada si¢ juz nie tylko poziom zarobkéw i wa-
runkow zycia (mieszkanie, dojazdy do pracy itp.), ale takze jako$¢ S$ro-
dowiska naturalnego °.

Po trzecie — w nowoczesnym planowaniu przestrzennym, w tym tez
w urbanistyce powoli przyjmuje si¢ wlasciwa koncepcja krajobrazu
i przestrzeni: ,zielen staje sic jednym z istotnych elementéw $rodowiska
ludzkiego [...], uzyskanie optymalnych warunkdéw Srodowiska w miastach
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy bedzie przywrdécona roéwnowaga po-
miedzy urbanizacja i przyroda". Upowszechnia si¢ réwniez przekonanie,
iz ,Ytad gospodarczy" zwiazany jest z ,tadem przestrzennym" oraz od-
powiednim rozwojem struktur, przede wszystkim obszaréw wiejskich,
ktoremu — jak doswiadczenie polskie pokazuje — nie sprzyja ani tzw.
centralizm demokratyczny, ani ,centralny uktad kierowania, eksponu-
jacy zarzadzanie resortowo-gateziowe" "

Nowe tendencje w naukach spotecznych oraz powstajacy w wielu
krajach spoteczny ruch ekologiczny, sa jakim$§ wskaznikiem dokonujacej
si¢ przemiany mentalnosci spoteczenstw w dziedzinie problematyki eko-
logicznej i ochrony S$rodowiska przyrodniczego. Swiadcza o tym réwniez
toczace si¢ ostatnio w Polsce, wsrdd eckonomistdw, planistow i urbanis-
tow, dyskusje na temat przestrzeni i planowania przestrzennego.

Z rdéznych rodzajow przestrzeni, zaleznie od przyjetego kryterium,
jak np. ekonomicznej, politycznej, urbanistycznej, geograficznej, geo-
graficzno-przyrodniczej, interesuje nas najbardziej ostatnia, ktéra moz-
na okresli¢ jako przestrzen ekologiczna, rozumiejac przez to obszar ra-
cjonalnej eksploatacji, reprodukcji i ochrony zasobéw $rodowiska przy-

® Wedle znanej formuty P. Saint-Marca B=N+C+ M, co znaczy: Bien-étre=
=Niveau de vie+Conditions de vie+ Milieu de vie w: Socialisation de la nature,
Paris 1971, s. 13.

S P. Zaremba, Wspdtczesne problemy osiedli ludzkich i planowania przestrzeri-
nego, w: Problemy Srodowiska Cztowieka 1971, z. 68.

" W. Misiuna, Kszgtattowanie przestrzennego rozwoju obszarow wiejskich w  Pol-
sce, Wie$ i Rolnictwo 1980, nr 2/27, s. 38.
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rodniczego''. Oczywiscie, pojecie przestrzeni geograficznej, jako podsta-
wowe, obejmuje wszystkie rodzaje przestrzeni'’. Geograficzna staje sig
ekologiczna, gdy rozpatruje sie ja ze szczegdlnego, przyrodniczego punk-
tu widzenia. Jednocze$nie charakteryzuje sie¢ ona w polskich warunkach
trzema cechami spolecznymi: publicznym w znacznej mierze charakte-
rem, ograniczonoscia oraz szczegdlna wartoscia.

Otéz jest ona dobrem publicznym mimo réznych form jej wtasnosci
i przewaznie indywidualnego nia zarzadzania. W systemie bowiem cen-
tralnego planowania, z resortowym podziatem kierowania zyciem gospo-
darczym i dominacja stosunku podlegtosci stuzbowej (administracyjnej)
nad stosunkami umowno-prawnymi (natury gospodarczej), przestrzen
z koniecznos$ci staje sie¢ dobrem spotecznym, nawet jedli jest zarzadza-
na indywidualnie ’. Fakt ten, zdaniem Pietraszewskiego, moze zachecaé
do petnej formalnej nacjonalizacji ziemi, co jednak zwigkszytoby ,,samo-
wole posiadacza panstwowego [...] na ogdt grozniejsza od samowoli po-
siadacza prywatnego czy spoidzielczego"'*, stwarzajac powazny problem
zarébwno dla racjonalnego planowania przestrzennego, jak i ochrony
przyrody. Ostatnia jest zagrozona ponadto wzrastajaca szybko liczba
ludnodci i zmniejszaniem si¢ areatu gruntdow ornych (zabieranych pod
przemyst i miasta), co stwarza dalsze trudne problemy réwniez w wyzy-
wieniu ludnosci’’.

Z drugiej cechy przestrzeni — jej ograniczonos$ci — wynika trzecia
cecha: szczegdlnie zréznicowana warto$¢ przestrzeni, zaleznie od jej po-
tozenia, jak i podmiotu uzytkujacego. Skoro nie ma widasciwie prze-
strzeni jako dobra wolnego (ani w stanie naturalnym), to kazda prze-
strzen ma jaka$§ warto$¢ ckonomiczna, czego wtasnie nie rozumie si¢
w polskiej praktyce planowania przestrzennego. A tylko ustalenie od-
powiedniej ekonomicznej ceny przestrzeni moze zapewnié¢ racjonalne
gospodarowanie nia oraz jej ochrone¢ jako najwazniejszego elementu ota-
czajacej nas rzeczywisto$ci przyrodniczej'®. Brak podobnej ceny oraz

""A. Kuklinski, Koncepcje polskiej przestrzeni w I osiemdziesiqtych, Biul. Ko-
mitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, zesz. 118 (Problemy Polskiej Prze-
strzeni, Warszawa 1282, s. 7 - 14).

'S, Leszczycki,, Geografia a planowanie przestrzenne i ochrona Srodowiska.
Warszawa 1977.

" w. Pietraszewski, Cechy polskiej przestrzeni, w: Problemy polskiej prze-
strzeni, s. 20 - 21.

" Ibidem.

" Problem wyzywienia mozna rozwiazaé, do pewnego progu, poprzez intensyfi-
kacje pracy i produkcji rolnej, lecz to z kolei pociaga za soba degradacj¢ $rodo-
wiska (gleb i wéd), cho¢ w mniejszym stopniu niz industralizacja i wurbanizacja.

' Pietraszewski. Cechy, s. 24. Rachunek ekonomiczny w Polsce jest utomny,
skoro, ,.ceny nabycia ziemi przez Panstwo sa tak niskie, ze nie odgrywaja zadnej
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administracyjne ograniczenie wtasno$ci prywatnej, a co za tym idzie —
tatwo$¢ wywlaszczen po niskich cenach (zamiast wykupu po ,stusznej
cenie") doprowadzito do podwdjnie ujemnych skutkéw: w sensie ekono-
micznym i ekologicznym — marnotrawstwa tego cennego dobra, a w
spotecznym — samowoli urzednikéw, ktdrzy kierowali si¢ czesciej wlas-
na wygoda, ,,widzimisi¢", lenistwem czy prywata, niz kryterium racjo-
nalnoéci badz dobra publicznego .

III TRADYCYJNA EKOLOGIA CZLOWIEKA

E. W. Burgess, R. E. Park i D. McKenzie, tworcy i gtéwni reprezen-
tanci szkoty ekologii cztowieka (human ecology) w latach 20. w Chicago,
nazywanej niekiedy ekologia spoteczna, ktadli w analizie zjawisk spo-
Yecznych nacisk na prawidtowo$ci ich przestrzennej lokalizacji'®. Oczy-
wiscie, zarysowaly si¢ pewne rdéznice mig¢dzy pierwszymi klasycznymi
ekologami a ich kontynuatorami juz w punktach wyjscia, np. dla Parka
byta nim dekompozycja zycia spotecznego, a wi¢c patologia spoteczna, ta-
miaca ,,solidarno$¢ organiczna", gdy podzniejsi — E. Skevky, M. Williams,
W. Bell — ktadli nacisk na tad spoteczny, raczej sub specie ,,solidarnosci
mechanicznej"”. Dalszych powaznych zmian dokonali pdzniejsi ekolo-
gowie na skutek krytyki (min. M. A. Alihana, W. Fireya, P. Hatta i in-
nych), modyfikujac swe poglady, co w rezultacie doprowadzito do pow-
stania tzw. neoekologii, o czym nizej.

Jednak pionierzy ekologii cztowieka rozrézniali wyraznie dwie pltasz-
czyzny dziatalno$ci i interakcji cztowieka: porzadek (order) biotyczny”
i porzadek kulturowy. Pierwszy, z gtdwnym procesem ekonomicznego
wspotzawodnictwa (walka o byt), odpowiada podstawowemu szczeblowi

roli w kalkulacjach [...] znaczenie maja tylko koszty wyburzen i przekwaterowan";
zob. B. Prandecka, Wzrost gospodarczy Polski w uktadzie przestrzennym, Gospo-
darka i Administracyjna Terenowa 1970 nr 9 (Rec,, M. Kaczorowski); A, Odlanicki-
-Poczobut, Gospodarka terenami w miastach i osiedlach a planowanie przestrzenne,
w: Problemy planowania przestrzennego 1971, z. 66, s. 121 -122.

" Pietraszewski, Cechy, s. 24.

" M. in. R. E. Park, E. W. Burgess, An Introduction to the Science of Socio-
logy, Chicago 1921; ci sami oraz D. McKenzie, The City, Chicago 1925; R. E. Park,
Human FEcology, Américain Journal of Sociology, July 1936.

" Z. Pidro, Przestrzed i spoteczeristwo. Z badani ekologii spotecznej, Warszawa
1982, s. 10 i n.

*  Biotyczny" — termin wziety z nauk przyrodniczych. W ekologii cztowieka
oznaczatl zywiotowe, niekulturowe procesy lub stosunki wynikajace z wzajemnego
oddziatywania na siebie ludzi i $§rodowiska naturalnego. Wg Zidtkowskiego stosunki
subspoteczne w tej sferze wynikaja gtdwnie z nieus$wiadomionego wspdtzawodnictwa,
dodajmy, na szczeblu podstawowym, lokalnym (community), J. Ziétkowski, Ur-
banizacja, miasto, osiedle, Studia Socjologiczne 1965, s. 76.
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spoteczenstwa, tj. community, w ktérej czlowiek zyje i pracuje; drugi —
kulturowy lub spoteczny — z gléwnymi procesami komunikowania sig
(za pomoca symboli) i koordynacji, odpowiada wyzszemu szczeblowi,
to znaczy wlasciwemu spoleczenstwu i sferze jego dziatan. Klasyczni
ekologowie uwazali, ze miedzy obu porzadkami istnieja $ciste powiaza-
nia i zalezno$¢ hierarchiczno-strukturalna, przy czym stosunkom w
pierwszym porzadku (biotycznym) odmawiali charakteru czysto spotecz-
nego, nazywajac je subspoltecznymi lub ekologicznymi. Sa one bowiem
tylko posrednie, skoro realizuja si¢ poprzez oddziatywanie cztowieka
na fizyczne (przyrodnicze) otoczenie, np. poprzez produkcje, migracje
do miast, Srodki masowej komunikacji itp. W drugim natomiast porzad-
ku interakcje okre$lali jako wtasciwie spoteczne, bo przebiegajace bez-
posrednio miedzy jednostkami, podejmowane ze Swiadomo$cia oddziaty-
wania na innych ludzi’'. Zamieszczony tu schemat jest préba skon-
struowania stowno-rysunkowego modelu klasycznej ekologii czlowieka.

Schemat

Model ekologii cztowieka

Skala zjawiska i tech-

Procesy i interakcje niki badawcze
Glowne procesy: komunikowania | |
si¢ (za pomoca symboli) i koordy- - Porzadek moralny ‘
nacja E —— | Spoleczenstwo

3 Porzadek kulturowy | Griakeoskala)

= (Z“;p(_){f:iz_n.ﬂ . ‘ Techniki: ilosciowe,
Interakcje spoleczne :2 Wi Sppectets kartograficzno-sta-

(prawa, zwyczaje, tra-

4 tystyczne
dycja, moralnosc)

Jednostka badawcza:
community (mikro-
skala)

Techniki: ilosciowe,
kartograficzne, opi-

sowe

Glowny proces: zywiolowe wspolza- |
wodnictwo ekonomiczne i gospodar- | Porzadek biotyczny
czo-przestrzenne i interakcje ekolo- Zwiazki subspoleczne
giczne, czyli subspoleczne (ekologiczne)

Podstawa

Zywiotowe procesy ekologiczne, ktérych uczestnicy staraja sie o za-
pewnienie sobie, zgodnie ze swa biologiczna natura, optymalnej pozycji
i niszy eckologicznej, przebiegaja w sferze podstawowej, lecz podlegaja
kontroli i sterowaniu przez procesy przebiegajace w nadbudowie (po-
rzadek kulturowy). Kultura jest istotnym elementem adaptacji cztowie-
ka do otoczenia naturalnego, bedac jednocze$nie, wraz ze swym porzad-
kiem moralnym, czynnikiem przeksztatcajacym konkurencje ekonomicz-
na (na szczeblu podstawowym) w rywalizujaca wspdtprace. Powstaje
z kolei wiez zywiotowej wspdtzaleznosci, przybierajaca postaé stosun-

* R. E. Park, Human Ecology, s. 14 i n.
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kéw symbiotycznych, co umozliwia utrzymanie réwnowagi spotecznej
(lub jej przywrdcenie) badz tez osiagnigcie nowego stanu rownowagi.
Nie planowane zjawiska uktadaja si¢ dzicki temu w pewien system o wy-
raznych prawidtowosciach.

Pézniejsi ekologowie (nazywani neoekologami), A. H. Hawley i inni,
odrzucali podziat na stosunki subspoteczne (ekologiczne) i spoteczne jako
niejasny i nie znajdujacy potwierdzenia w rzeczywistoéci’’. Nie ostat
siec rowniez Kkrytyce podzial na dwa porzadki: biotyczny i kulturowy.
Stosunki i uktady miedzyludzkie przeplataja sic bowiem wzajemnie, za-
chodzac jedne na drugie. Nalezatoby wiec mowié raczej o rdéznicy stop-
nia niz rodzaju stosunkéw oraz o podobnych interakcjach na dwéch réz-
nych poziomach: szczeblu lokalnym (spotecznosci lokalne) oraz makro-
spotecznym.

Mimo ewolucji omawianego kierunku nie zmienity si¢ zasadniczo je-
go zatozenia, a mianowicie, ze biologiczna natura cztowieka (najpierw
trzeba si¢ utrzymaé przy zyciu, zanim zacznie si¢ rozwijaé jego kultu-
rowe formy) jest podstawa catej koncepcji, ze kultura, lacznie ze spo-
teczna organizacja, jest istotnym elementem adaptacji cztowieka do na-
turalnego otoczenia. To ostatnie twierdzenie wymagatoby z kolei nowe-
go zdefiniowania kultury, gdyz staje si¢ ona dzisiaj cze$ciej czynnikiem
przeksztatcania otoczenia cztowieka, nieraz w sposob dla niego grozny,
niz adaptacji don. Tym samym nie jest jasne, jak uniknaé¢ w tej kon-
cepcji biologicznego determinizmu, wystrzegajac si¢ jednostronnego podej-
écia socjologiczno-kulturowego w wyjasnianiu zjawisk spotecznych *.

Nie analizujac jednak blizej ani tej, ani innych pryncypialnych kwe-
stii, np. w jakim stopniu ekologia cztowieka jest pograniczna galezia
wiedzy (jak np. spoteczna psychologia), a w jakim pewna metoda badan
zjawisk spotecznych, mozemy jednak sformutowaé pewne podstawowe
zatozenia i cechy tradycyjnej, z naszego punktu widzenia, ekologii czy
juz nawet neoekologii cztowicka. I to sformutowaé tak, by miaty, w pew-
nym sensie, charakter uniwersalny dla tego kierunku, a wicc byty stusz-
ne i adekwatne do rzeczywistoSci, niezaleznie od historycznych faz roz-
woju ekologii i jej poszczegdlnych nurtéw, by przyktadowo wymienié tu:
socjologiczny sensu stricto (dotyczacy miasta), geograficzny i bliski mu
ekologii czynnikowej (factoral ecology) czy tez regionalno-wiejski™.

I tak, po pierwsze, migdzy jednostkami oraz ludnoscia (okreslonymi
grupami) a otoczeniem przyrodniczym istnieja wzajemne bliskie powia-
zania i zwiazki, uktadajace sic w okreslone, dajace si¢ opisaé uktady

? A. H. Hawley, Human Ecology. A theory of Community Structure, New York
1950; blizej o tym A. L. Bertrand, Z. T. Wierzbicki, Socjologia wsi w Stanach,
Zjednoczonych. Stan i tendencje rozwojowe, Wroctaw 1970, s. 202 i n.

»® Zob. L. Reisman, The Urban Process. Cities in Industrial Societies, London
1964, s. 118-120.

* Z. Piéro, Przestrzedi, s. 32 i n.
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przestrzenne; po drugie, podstawowym czynnikiem kazdej struktury
grupy jest jej przestrzenny uktad oraz podzial pracy, ktory, poprzez
proces ekonomicznego wspotzawodnictwa, umozliwia zaspokajanie po-
trzeb odpowiednio do warunkédw i miejsca w przestrzeni; po trzecie,
W tej przestrzeni istotne znaczenie maja zawsze takie jej elementy, jak:
rzezba terenu, zasoby mineralne, uktady komunikacyjne (naturalne
i sztuczne), warto$¢ ekonomiczna ziemi (renta gruntowa), w czym zbli-
zaja sie ekologowie do geograféw spotecznych; po czwarte, podstawo-
wymi pojeciami w ekologii cztowieka sa: ludno$¢ (grupy), organizacja
spoteczna, $rodowisko i technologia (angielski skrét: p-o-e-t)*’, a nastep-
nie takie procesy spoteczne, jak: wspdétzawodnictwo, przeradzajace sig
badz w konflikt, badz w symbiotyczna wspodtzaleznos$é, akomodacja i asy-
milacja oraz sukcesja, ktore to procesy maja szczegdlne zastosowanie
w stosunkach klasowych i etnicznych; po piate, przestrzen w ekologii
cztowieka, do czego przyczynil si¢ w znacznym stopniu F. Znaniecki,
traktuje sic jako element nieprzestrzennego systemu warto$ci, a wiec
z koniecznym ,,wspétczynnikiem humanistycznym'”. Stusznoéé podob-
nego pojecia potwierdzita si¢ w sposéb oczywisty, gdy terminem ,$ro-
dowisko cztowieka" zaczeto obejmowaé réwniez dorobek historyczny
i kulturowy, odchodzac tym samym od pierwotnej koncepcji odrgbnego
traktowania $rodowiska naturalnego (biotycznego) i kulturowego; po szo-
ste, rezygnujac z przeciwstawienia dwdch porzadkow: biotycznego i kul-
turowego, w analizie zjawisk spotecznych korzysta si¢ nadal z odpowia-
dajacego mu podziatu na dwa poziomy: lokalny (spoteczno$ci — com-
munity) i makrospoteczny (spoteczenstwa — society).

Mozna zacytowaé tu jedno ze wspodtczesnych okres$len ekologii czto-
wieka, wedle ktdérego prébuje ona zrozumieé¢ cztowieka i jego proble-
my, badajac, po pierwsze, jednostki i populacje jako pewne biologiczne
catosci, gteboko jednak odmienione juz przez kulture; po drugie, skut-
ki oddziatywania kultury na cztowieka; po trzecie, wptyw cztowieka na
§rodowisko. Ostatnie obejmuje zaréwno fizyczne, biologiczne, jak i socjo-
ekonomiczne sktadniki (components). Tym samym, podobnie jak u Ashle-
ya, organizm i §rodowisko sa nierozdzielne; krokiem jednak naprzéd jest
tu podkreslenie coraz wigkszego wptywu dziatan cztowieka — eksten-

* 0. D. Duncan, L. Schnore, Cultural, Behavioral and Ecological Perspectives,
American Journal of Sociology, Sept. 1959, vol. 65, p. 136.

* F. Znaniecki, Socjologiczne problemy  ekologii ludzkiej, ~Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1938, z. 1, s. 90-92 i n.; juz wczesniej inny socjolog
polski, Czarnowski, traktowat podobnie przestrzen i $rodowisko geograficzne,,lecz
oie wiazat tego tak jak Znaniecki z podejsciem ekologicznym (S. Czarnowski, Le
morcellement de Vetendue et sa limitation dans la religion et la magie, w: Actes
du 1V Congres International d'Histoire des Religions, Paris 1925, 339 - 358; w jez.
polskim opubl. w: Przeglad Socjologiczny, t. VII, z. 1-2, s. 6-24). Praca Znaniec-
kiego publikowana tylko po polsku jest mato znana.



296 Zbigniew Wierzbicki

sywnych i intensywnych — na jego wlasne otoczenie. Przemienia on
naturalne ekosystemy w ,ludzkie" (human ecosystem), co wydaje si¢
stanowi¢ coraz czeéciej istote ekologii cztowieka .

IV. NOWE IDEE

Tymczasem w latach 50. pojawity sie nowe tendencje w spotecz-
nej ekologii miasta. Zdaniem S. Ossowskiego przedmiotem jej zainte-
resowan nie powinno by¢ tylko rozmieszczenie ludno$ci na zrdéznicowa-
nym funkcjonalnie obszarze, ale réwniez oddziatywanie struktur fizycz-
no-przestrzennych miasta — poprzez funkcjonalne ich warto$ciowanie
— na zachowanie ludzi®®.

Tym samym do ckologii cztowieka wyraznie wkracza czynnik wolun-
tarystyczny, $wiadoma wola bezposredniego ksztattowania struktury
przestrzennej, na razie wprawdzie tylko w stosunku do miasta, lecz be-
dacego przeciez istotna cze$cia spoteczenstwa (skupisko ludzi, os$rodek
nauki, kultury i przemystu oraz wtadzy). Tu juz celem nie jest tylko
architektura budownictwa, lecz architektura przestrzeni i jej zagospo-
darowanie. Powstata w ten sposob wspdlna ptaszczyzna badan i dziatan
dla socjologii, urbanistyki i ekologii spotecznej. Zjawisko interesujace,
a jednoczednie istotna zmiana w podejéciu (approach) ekologdw spotecz-
nych, bedaca — uzywajac tu okreSlenia Ossowskiego — ,$wiadoma anty-
cypacja przyszto$ci". Oznaczato to, innymi stowy, wprowadzenie do eko-
logii spotecznej elementu planowania spoteczno-przestrzennego, dotad zu-
petnie nie uwzglednianego w tej orientacji. Co wigcej, Ossowski nawia-
zuje w pewnym sensie do idei Czarnowskiego i Znanieckiego, dostrzega-
jac w przestrzeni podstawe wigzi grupowej, gdyz obszar zajmowany
przez jaki$ zespot ludzi staje sie¢ ,,elementem obrazu grupy spotecznej”,
a wiec jakiego$ nieprzestrzennego systemu wartosci; za$ ,,zorganizowa-
na" S$wiadomie przestrzen traktuje Ossowski jako ., kulturalne zjawisko
funkcjonalnie pojmowane" *’.

Idee Ossowskiego podejmuja i kontynuuja na gruncie polskim
wspomniany juz Z. Piéro i A. Wallis®. Nawiazuja oni z petna $wiado-
moscia do planowania przestrzennego, w tym i zycia kulturalnego, szu-
kajac m.in. dyrektyw i regul socjotechniki urbanistycznej oraz wzboga-

27

F. Sargent IlI. Human Ecology, Houston 1974, s. 1-2, 13.

® S, Ossowski, Urbanistyka i socjologia, Problemy 1949, tu za: Z. Piéro, Prze-
strzer [ spoteczeristwo, s. 18- 19.

' S. Ossowski. Organizacja przestrzeni i Zycie spoteczne w przyszéych osie-
dlach, Wiedza i Zycie, 1946, s. 105-106; Z. Pidro, Przestrzeri i spoteczeristwo, s. 20.

* A. Wallis, autor wielu prac z pogranicza socjologii, urbanistyki i ekologii
spotecznej, m. in. Kultura i wie{ przestrzenna, Warszawa 1978, ss. 272.
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caja ekologi¢, idac tu za B. Malinowskim i F. Fireyem, funkcjonalna
analiza (tzw. funkcjonalna metoda ekologii spotecznej)’’. Nie wykro-
czyli oni jednak w zasadzie poza regiony (ekosystemy) -miejskie.

V. CZYM POWINNA BYC SOZOEKOLOGIA SPOLECZNA?

Konieczna wydaje si¢ rewizja koncepcji ekologii cztowieka zaréwno
ze wzgledu na istniejace w niej luki, jak i potrzebe dostosowania jej do
nowej, znacznie zmienionej rzeczywistosci. Gié4wnym brakiem ekologii
cztowieka, zaréwno w jej wersji klasycznej, jak i nowszej (necoekologii,
przy czym obie sa tu traktowane jako tradycyjne), jest pominigcie w niej
zagadnien ochrony $rodowiska naturalnego, zaréwno w porzadku bio-
tycznym (na szczeblu lokalnych spotecznodci), jak i w porzadku kultu-
rowym (na szczeblu makrospotecznym). Obojetnos¢ wobec skutkdw pro-
wadzonej na pierwszym szczeblu (,,biotycznym", wg klasycznych eko-
logéw) dziatalnos$ci gospodarczej cztowieka na jego przyrodnicze otocze-

nie, a tym samym i na jako$¢ zycia, stawia — w krancowych przypad-
kach — pod znakiem zapytania realizacj¢ celu tej dziatalnosci, ktorym
jest — jak wiadomo — przezycie jednostek i grup w ekonomicznej wal-

ce o byt. Dziatalno$¢ ta moze przynie$¢ nawet przeciwny rezultat, jesli
dojdzie do zachwiania réwnowagi ekologicznej (biocenotycznej) na szcze-
blu podstawowym. Potozenie, w tradycyjnej ekologii cztowieka, nacisku
na otoczenie (przede wszystkim przyrodnicze), ksztattujace w znacznej
mierze dziatalno$¢ cztowieka i jego proces adaptacji, nie za$ na wplyw
tej dziatalnosdci na to otoczenie, spowodowato utomno$é¢ catej koncepciji:
brak w niej nie tylko alternatywy degradacji $rodowiska i jej spotecz-
nych skutkéw dla zycia cztowieka, lecz rowniez zwyktego bioekonomicz-
nego rachunku, dzicki ktéremu mozna bytoby ustali¢ takie podstawowe
fakty, jak: obciazenie antropologiczne danego ekosystemu, jego odpor-
no$¢ ekologiczna, klasyfikacje ekosystemow z punktu widzenia obciazen
wedle przyczyn i skutkéw oraz funkcji naturalnych zasobdéw, odpowied-
nio do bilansu tych obciazen. Wiadomo, ze niektdére obszary charaktery-
zuja, si¢ wysokim stopniem obciazen (np. miejskoprzemystowe), wyma-
gajac S$wiadczen i ,dostaw” ekologicznych z innych obszaréw, inne —
niewielkim tylko stopniem obciazen (np. obszary rolnictwa ekologiczne-
go, strefy krajobrazu chronionego)”. Przeptywy ,,obciazen" oraz ,na-
turalnych zasobow", ich bilanse oraz ,progi odpornosci” ekosysteméw

' Z. Pidro. Preestrzeri i spoteczeristwo, s. 27, korzystajac miedzy innymi z ana-
lizy strukturalnej procesé6w ekologicznvch w pracy R. Pahla (Urban Process ard
Social  Structure) przedstawionej na Seminarium Socjologii Rozwoju Regionalne-
go w Berlinie Zach. w 1972 r.

* E. Ko$micki, Miejskie wyspy, Problemy 1985, nr 4, s. 36 - 37.
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staja sic w sozoekologii spotecznej sprawa podstawowa. W ekologii za$
cztowieka brak nawet przestanek dla przeciwdziatania degradacji $ro-
dowiska i regulacji, pod tym katem widzenia, procesu wspdtzawodnic-
twa ekonomicznego.

Réwniez propozycje wprowadzenia do orientacji ekologicznej ele-
mentow planowania przestrzenego i spotecznego (Ossowski, Pidéro, Wallis)
nie uwzgledniaty tego istotnego punktu widzenia.

Zreformowana ekologia cztowieka, ktdorej proponuje si¢ nadaé — ze
wzgledu na wtaczenie do niej problematyki ochrony $rodowiska — naz-
we sozoekologii spotecznej (od greckiego stowa ,sozo" — chroni¢, o0sz-

czedzam, przechowuje), réznitaby si¢ od tradycyjnej ekologii w nastepu-
jacych pieciu punktach:

1. Przyjeciu w sozoekologii wspomnianego juz zatozenia o $cistym
dialektycznym zwiazku migdzy Srodowiskiem a organizmem cztowieka,
traktujac, oczywiscie, $srodowisko szeroko, bo tacznie z porzadkiem kul-
turowym, co pozwala unikna¢ ewentualnego zarzutu o determinujacej
roli jednego lub drugiego czynnika.

2. Zapewnieniu w sozoekologii wlasciwego miejsca ochronie S$rodo-
wiska naturalnego, ktdore stanowi obecnie warunek sine qua non prze-
trwania i dobrobytu cztowieka. Z mozliwych wiec interakcji migdzy
cztowiekiem a biosfera dopuszczalne sa z sozoekologicznego punktu wi-
dzenia nie tylko interakcje przynoszace korzy$¢ cztowiekowi i przyro-
dzie, co jest zrozumiate (znak +), lecz rowniez interakcje neutralne dla
przyrody (znak 0), a wigc jej nie szkodzace (zob. histogram).

Histogram

Interakcje migdzy cztowiekiem a biosfera

Biosfera
Skutki | -+ 0 -
+ ¥+ 0+ —+
Czlowiek 0 +0 00 -0
—_ I - 0—- —-—-=

Zrédro: A. S. Kostrowicki, Interakcje cztowieka i biosfery oraz
ich spoteczno-gospodarcze konsekwencje, w: Prawidtowa gospodarka za-
sobami przyrody poprzez plany przestrzenne. Warszawa 1966, s. 21.

Objasnienie: dodatnie skutki oznaczono znakiem +, ujemne zna-
kiem —, neutralne oddziatywanie znakiem 0 (zero).

3. Uwzglednieniu, w porzadku kulturowym, takich elementdéw i pro-
cesOw, jak: ideologia ekonomiczna, normy prawne ochrony $rodowiska,
proces aktywnosci spotecznej, ruch ekologiczny itp.

4. Nadaniu w sozoekologii elementowi przestrzeni wartosci ,,ciagtej"”,
co oznacza, iz przestrzeni przypisuje si¢ zawsze warto$¢ niezaleznie od
tego, czy jest to przestrzen zabudowana, czy nie zabudowana, lesna czy
po prostu nieuzytki.
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Tym samym w sozoekologii spotecznej mamy dwa rodzaje wartosci
przestrzennych: podstawowa, oparta na kryteriach obiektywnych (sozo-
ekologicznych i ekonomicznych) oraz pomocnicza, be¢daca subiektywnym
rozumieniem przestrzeni jako elementu nieprzestrzennego systemu war-
to$ci. W pierwszym, obiektywnym rozumieniu przestrzeni, mamy wicc
zaréwno krajobraz miejski oraz wiejski, w tym i agrocenozy (agroeko-
systemy), jak i nieuzytki oraz tereny cenne pod wzgledem przyrodni-
czym, ktérymi nie interesowata sic w =zasadzie dawna ekologia, cho¢
one decyduja wtasnie w znacznej mierze o réwnowadze biocenotycznej
regionu czy kraju. Dlatego sozoekologia spoteczna przywiazuje wicgksze
znaczenie, w przeciwienstwie do tradycyjnej ekologii cztowiecka, do ob-
szarOw wiejskich niz terendéw miejskich, jak réwniez do obszaréw poza-
gospodarczych (tymi ostatnimi interesowala si¢ dawna ekologia, gdy sta-
waly si¢ terenem ekspansji gospodarczej cztowieka).

5. Podkre$leniu, ze ,ciaglosci przestrzeni" musi towarzyszy¢ mozliwie
peilna jej integracja z aktualnym systemem kulturowym, obejmujacym
obecnie rowniez czas wolny i rekreacj¢. Oczywiscie, zwickszenie czasu
wolnego prowadzi do wzrostu potrzeb na tej samej ograniczonej prze-
strzeni wiejskiej, a czeSciowo i miejskiej. Pociaga to za soba, z kolei,
konieczno$¢ racjonalnej gospodarki przestrzenia i tworzenia wtasciwego
tadu przestrzennego, o czym byta juz mowa.

Dla ilustracji wymienionych rdéznic postuzmy si¢ paroma przyktada-
mi. Klasyczny ekolog np. przypisuje decydujace znaczenie uktadom ko-
munikacyjnym, bedacym drogami przeptywu sit spotecznych i wchodze-
nia w tzw. subspoteczne, a nast¢pnie wtasciwe stosunki spoteczne. Sozo-
ekolog natomiast bedzie analizowat to samo zjawisko rowniez sub specie
jako skutki dla $rodowiska przyrodniczego (niszczenie krajobrazu, za-
ktécenie ekosystemu, hatas, zanieczyszczenie powietrza i wéd, zubozenie
czy zanik fauny i flory na okreslonym terenie), a w konsekwencji i dla
zdrowia cztowieka i rozwoju zycia spotecznego.

W rolnictwie wazny jest podstawowy proces wspdizawodnictwa eko-
nomicznego, lecz nie jest on jedynym godnym uwagi sozoekologa. Nowo-
czesne Srodki produkcji stanowia obecnie nie tylko $rodek walki o byt,
lecz wywotuja réwniez procesy degradacji srodowiska. Podraza to bar-
dzo spoteczne koszty wspdtzawodnictwa, czyniac go coraz cze$ciej mato
optacalnym badz nawet pozbawiajac sensu stosowane zabiegi.

W sozoekologii spotecznej, w przeciwienstwie do dawnej ekologii
cztowieka, wzrasta zainteresowanie lasem, jego funkcjami i hierarchia
ich waznodci, przy czym na plan pierwszy wysuwa si¢ biologiczne
i zdrowotne, a nie ekonomiczne znaczenie laséw danego obszaru (ekosys-
temu).

Warto tez zauwazyé, ze sozoekologia wraca do odrzuconej przez neo-
ekologie idei stosunkow subspotecznych, pojmujac je jednak nieco ina-
czej. Pojecie to stosuje sie jedynie do interakcji miedzy ludzmi a przy-
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roda na podstawowym szczeblu biotycznym, a wigc w ramach spolecz-
nosci lokalnej. Przez stosunki spoteczne sensu stricto rozumie si¢ nato-
miast wszelkie interakcje miedzy ludzmi niezaleznie od tego, czy sa one
posrednie czy bezposrednie, $§wiadome czy nieswiadome.

W zwiazku z powyzszym musi wkroczy¢ do sozoekologii, do jej nad-
budowy kulturowej, kierowanie i planowanie przestrzenne i spoteczne,
skierowane na taka optymalizacje stosunkdéw subspotecznych, ktéra
uwzgledniataby w sposdb optymalny (zob. histogram) zasady ochrony
przyrody. Uprzemystowienie czy urbanizacja przestrzeni, realizowane
wbrew tym samym zasadom, prowadzitoby do $rodowiskowego chaosu
i zubozenia cennych warto$ci krajobrazu, zagrazajac tym samym przy-
sztodci cztowieka na ziemi. Wymagany jest silniejszy wplyw kulturowej
nadbudowy na podstawowy proces konkurencji ekonomicznej, niz miato
to miejsce w klasycznej ekologii cztowieka.

Wraz z czynnikiem optymalizacji w ksztattowaniu proceséw subspo-
tecznych i spotecznych w S$rodowisku przyrodniczo-kulturowym (zgod-
nie z biocenotyczno-kulturowymi kryteriami) moze pojawiaé si¢ po-
dejécie funkcjonalne, ktére krzyzowaloby sic z podejéciem sozoekologicz-
nym, w istocie bardziej przestrzennym, zwtaszcza w przypadku obsza-
réw wiejskich. W sozoekologii spotecznej podstawowym podejéciem jest
metoda sozoekologiczna, funkcjonalna natomiast jest uzupeiniajaca w za-
kresie ograniczonego, w tej koncepcji, wptywu nadbudowy na sfer¢ sub-
spoteczna.

Uznajac wzajemna roéwnorzedna zalezno$¢ miedzy $rodowiskiem,
przede wszystkim przyrodniczym, a organizmem czlowieka, unikamy za-
rzutu zaréwno determinizmu biologicznego, jak i determinizmu przyrod-
niczego, jednak jednocze$nie nie czynimy z kultury czynnika decyduja-
cego w procesie adaptacji cztowieka do Srodowiska naturalnego. Kultu-
ra stata si¢ bowiem dzisiaj czynnikiem zmieniajacym to $rodowisko i to
nie zawsze w znanym nam Kierunku.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna nastepujaco okres-
li¢ sozoekologic spoteczna. Jest ona galgzia wiedzy socjologiczno-przy-
rodniczej, zajmujaca si¢ lokalizacja 1 uktadem zjawisk spotecznych
w krajobrazie, tzn. w przestrzeni i $rodowisku naturalnym, w ktérym
cztowiek:

1) w walce o byt oddziatuje i na innych ludzi, i na $§rodowisko, adap-
tujac sie¢ jednoczesnie do niego badz je przeksztatcajac,

2) tworzy systemy kulturowe (nadbudowe), regulujac te¢ walke pod
katem optymalnie i racjonalnie ksztattowanej i jednoczes$nie chronionej
przyrody.
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FROM ECOLOGY AND NEO-ECOLOGY OF A MAN TO SOCIAL SOZO-ECOLOGY

Summary

The author departs from the assumption that there is no clear cut borderli-
ne between a human constitution and a natural environment, as these two con-
sist the interrelated system, interacting in the respect of conditioning. Analysing
the state of natural environment in Poland, the author is searching for the ex-
plication of the ecological crisis not only in the sphere of industrialization and
urbanization processes in the country and applying no protective installations, but
he is also offering reasons for it, of a social nature: the lack of tripartite divi-
sion of powers (according to the Montesqueiean theory), and the lack of equili-
brium of social powers which is practically manifested by the domination of
a techno-bureaucratic lobby over other socio-professional structures as well the
supremacy of the planning and executive power over the other ones.

The traditional ecology and neo-ecology of a man are not relevant to the
existing situation. New ideas and concepts have appeared (ecoarchitecture, eco-
-pedagogics, eco-economics), as well as the desire, and sometimes the necessity to
shape the environment directly (sociospatial planning) with the respect to pro-
blems of natural environment protection (sozo-ecology, or sozo-physiotactics;
a Gr. word ,sozo-" protect, keep alive) to save a man and his civilization. It is the
author's suggestion to supplement the ecology of man by introducing a planning
to the cultural order, to prevent degrading of nature by means of regulating eco-
nomic competition in the biotic order (on a local level). Activity of man aiding
the nature would be an ideal solution, or at least the activity not destructing it.
The author precises the differences between the old ecology and new-ecology of
man and social sozo-ecology, mentioning the following in the new concept: a wi-
der understanding of the natural environment (also woods, waters wasteland, and
monuments of the material culture independently of their economic use);
space has a ,continous" value irrespective of its economic use, evaluating it ac-
cording to sozo-ecological or (sociological criteria (as an element of the non-spa-
tial system of values- F. Znaniecki); particular importance is attributed here to
rural and protected areas (e.g. national parks, wasteland) as to the ,supplier" of
ecological resources to the areas exhibiting their deficit, and as a condition of
the ecological balance of a region or country. A notion of ,subsocial relations”
is reintroduced in sozo-ecology, to define solely interactions between men and
nature.





