KAZIMIERZ MARSZAL

PRZEDAWNIENIE W SPRAWACH O WYKROCZENIA,
ROZPOZNAWANYCH PRZEZ KOLEGIA
KARNO-ADMINISTRACYJNE PRZY PREZYDIACH
RAD NARODOWYCH

W obowiazujacym prawie polskim przedawnienie wykroczen jest
unormowane niejednolicie. Reguluje je kilka ustaw, a kazda z nich
ujmuje przedawnienie wykroczen inaczej. Roznice w ujeciu dotyczg nie
tylko szczeg6tow, ale réwniez rodzajow przedawnienia dlugosci termi-
now 1 mozliwosci ich przerwania itp. Roéznorodno$¢ przepisow, a takze
ich niedoskonato$¢ stwarzaja w praktyce w wielu kwestiach niejasnosci
oraz trudno$ci interpretacyjne. Stad tez — jak si¢ wydaje — istnieje
potrzeba dokladniejszego omowienia catego zespolu zagadnien zwigza-
nych z przedawnieniem wykroczen, szczegélnie w sprawach rozpoznaw-
czych przez kolegia przy prezydiach rad narodowych w postepowaniu

karno-administracyjnym, gdyz tego rodzaju wykroczen w praktyce jest
najwiece;j.

STAN PRAWNY W ZAKRESIE PRZEDAWNIENIA WYKROCZEN

1. Przedawnienie wykroczen rozpoznawanych przez organy admini-
stracyjne przewidywat do 1932 r. przepis art. 58 rozporzadzenia Pre-
zydenta RP. z dnia 22 III 1928 r. o postepowaniu karno-administracyj-
nym '. Przepis ten zostal uchylony art. 30 pkt 2 rozporzadzenia Prezy-
denta R.P. z dnia 11 IV 1932 r. przepisow wprowadzajacych kodeks
karny i prawo o wykroczeniach®’. Na jego miejsce wprowadzono prze-
pisy art. 11—13 prawa o wykroczeniach. Cytowane przepisy przewiduja
trzy rodzaje przedawnienia, a mianowicie:

a) przedawnienie wszczgcia postgpowania karnego (art. 11), ktore
powstaje po uptywie roku od popetnienia czynu,

"' Dz. U. nr 38, poz. 365. Odmiennie bylo unormowane przedawnienie wykro-
czen skarbowych.

2 Dz. U. nr 60, poz. 573.
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b) przedawnienie wydania orzeczenia skazujacego (art. 12), ktdérego
termin wynosi trzy lata i biegnie takze od popeinienia czynu, oraz

c) przedawnienie wykonania kary (art. 13), dla ktorego termin wy-
nosi trzy lata i biegnie od uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub od za-
istnienia przerwy w wykonywaniu kary.

Wymienione formy przedawnienia dotyczyly prawie wszystkich wy-
kroczen, z wyjatkiem np. wykroczen skarbowych. Dopiero ustawa z dnia
15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym® zacie$nita za-
kres mocy obowigzujacej tych przepiséw.

Przepis art. 53 pkt 2 tej ustawy stanowil, iz przepiséw art. 11—I13
prawa o wykroczeniach nie stosuje si¢ w postgpowaniu karno-admini-
stracyjnym przed kolegiami przy prezydiach rad narodowych. Prze-
dawnienie okreslone w art. 11—13 prawa o wykroczeniach zachowato
swa moc tylko w stosunku do wykroczen, ktéore podlegaja orzecznictwu
organdéw administracyjnych niepodporzadkowanych radom narodowym
(por. przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 50 pkt 1 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym). Do takich organéw mozna przyktadowo zali-
czy¢:

a) urzedy morskie, ktore sa uprawnione do orzekania np. o wykro-
czenia wymienionych w art. 10 dekretu z 22 II 1955 r.* oraz w art. 73
ust. 2 ustawy z 28 IV 1952 r. o pracy na polskich statkach handlowych
w zegludze miedzynarodowej °,

b) obwodowe urz¢dy miar, np. o wykroczeniach z art. 21 dekretu
z dnia 19 IX 1951 r. o organach administracji miar oraz o miarach
i urzedach mierniczych ®,

c) okrggowe urzedy goérnicze, np. z mocy przepiséw art. 137 ust. 2
prawa gorniczego’ oraz na podstawie dekretu z 21 X 1954 r. o urze-
dach gorniczych ®,

Postgpowanie przed tymi, organami w sprawach o wykroczeniach od-
bywa si¢ wedlug cytowanego juz rozporzadzenia Prezydenta R.P. z 22 III
1928 r. o postepowaniu karno-administracyjnym.

Ustawa z 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym
wprowadzita w miejsce trzech, dwie formy przedawnienia:

a) przedawnienie wydania orzeczenia o ukaraniu lub nakazu kar-
nego (art. 16 ust. 1), ktérego termin wynosit sze$S¢ miesigcy i biegt od
popetnienia czynu,

3Dz U. nr 66, poz. 454.

* Dz. U. nr 6, poz. 35.

> Dz. U. nr 25, poz. 171.

® Dz. U. nr 26, poz. 195.

" Dz. U. nr 23, poz. 113 z 1961 r.
8 Dz. U. nr 23, poz. 114 z 1961 r.
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b) przedawnienie wykonania kary (art. 16 ust. 2), ktore nastgpowato
po uplywie szeSciu miesigcy od uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Przedawnienie zatem wprowadzone ustawg z 1951 r. o orzecznictwie
karno-administracyjnym réznito si¢ w porOwnaniu z taka samg insty-
tucjg okreslong w przepisach art. 11—13 prawa o wykroczeniach przede
wszystkim rodzajami i dtugos$cig terminéw. Terminy okreslone w art. 16
ustawy z 1951, r. byly znacznie krotsze niz terminy przewidziane w pra-
wie o wykroczeniach. Nadto przepis art. 16 w zwigzku z art. 50 z 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym stanowil swego rodzaju gi-
lotyng, uchylajaca odpowiedzialnos¢ karna lub kar¢ wymierzong za
wykroczenia, ktore moca nowej ustawy przekazano orzecznictwu ko-
legiow przy prezydiach rad narodowych, jezeli w chwili ukazania
si¢ tej ustawy uplynal termin szeSciomiesi¢czny, a dotad nie wydano
orzeczenia karnego (nakazu karnego) lub nie wykonano prawomocnie
wymierzonej kary. Przepis art. 16 cytowanej ustawy wszedl bowiem
w zycie z dniem jej ogloszenia, mimo ze pozostate przepisy tejze ustawy
zaczely obowigzywacé dopiero z dniem 1 IV 1952 r. (por. art. 50 i 52 tej
ustawy). Krotsze terminy przedawnienia okreslone w przepisie art. 16
cytowanej ustawy mialy wigc zastosowanie do wykroczen popetnionych
przed ukazaniem si¢ nowej ustawy.

Omawiana ustawa ulegta nowelizacji ustawg z dnia 2 XII 1958 r.
0 zmianie ustawy z dnia 15 XII 1951 r. o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym °. Przedawnienie dotyczace wykroczen, ktore podlegaja
orzecznictwu kolegiow karno-administracyjnych przy prezydiach rad
narodowych, obecnie reguluje przepis art. 11 ustawy z dnia 15 XII
1951 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym w nowym brzmieniu '°.
Nowelizacja zachowata istniejace dotad dwa rodzaje przedawnienia.
W art. 11 ust. 1 (poprzednio art. 16 ust. 1) dodano nowe zdanie stwier-
dzajace, iz w wypadkach uchylenia orzeczenia lub nakazu karnego
w trybie nadzoru, przedawnienie biegnie od daty uchylenia orzeczenia
lub nakazu karnego. Dla przedawnienia wykonania kary termin prze-
dtuzono do jednego roku. Ponadto przepis art. 11 ust. 2 cytowanej
ustawy zostal ujety inaczej niz dotychczas obowigzujacy art. 16 ust. 2
tejze ustawy w dawnej numeracji. W mys$l obecnie obowigzujacego
tekstu art. 11 ust. 2 powotanej ustawy przedawnienie wykonania kary
nie moze nastapi¢ w toku wykonywania kary, cho¢by nawet znacznie
przekroczony zostat roczny termin przedawnienia.

2. Przedawnienie wykroczen skarbowych jest unormowane odrgbnie,
a mianowicie w przepisach art. 43 § 1—3 ustawy karnej skarbowej

’ Dz. U. nr 77, poz. 396.
19 Jednolity tekst, Dz. U. nr 15, poz. 79 z 1959 r.

5 Ruch Prawniczy
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z dnia 13 IV 1960 r."" Wprowadzaja one dla wykroczen rozpoznawanych
przez organy finansowe trzy rodzaje przedawnienia:

a) przedawnienie wszczgcia postegpowania karno-skarbowego, ktorego
termin wynosi jeden rok,

b) przedawnienie wydania orzeczenia skazujacego, dla ktorego ter-
min wynosi trzy lata,

c) przedawnienie wykonania kary, ktore powstaje po upltywie trzech
lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego.

Terminy przedawnien wymienionych w punktach a i b biegna od
popeinienia czynu. Podobne do nich formy przedawnienia, obok juz wy-
mienionych wyzej (okreslonych w art. 11—13 prawa o wykroczeniach)
przewiduje kodeks karny z 1932 r."?

Z powyzszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przedaw-
nienie wykroczen wystepuje w roznej formie i po uptywie termindw
o niejednakowej dtugosci. Rodzaj przedawnienia i dlugos$¢ terminu za-
leza od tego, czy wykroczenie podlega orzecznictwu kolegium karno-
-administracyjnego przy prezydium rady narodowej, czy tez rozpozna-
wane jest przez inny organ administracyjny nie podporzadkowany ra-
dom narodowym ",

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia, ktore sposrdod wymienionych
przepisow regulujacych przedawnienie wykroczen nalezy stosowaé w po-
stegpowaniu sadowym do wykroczen przekazanych na droge sadowa na
skutek przekazania przez kolegium karno-administracyjne (art. 44 cyt.
ustawy z 15 XII 1951 r.) lub z uwagi na odwotanie si¢ do sadu skaza-

nego na kare aresztu (art. 33 ust. 2 tejze ustawy)'’®.

UZASADNIENIE PRZEDAWNIENIA

W literaturze spotyka si¢ twierdzenie, ze przedawnienie mozna uza-
sadnia¢ tym, iz uptyw dluzszego okresu czasu od chwili popelnienia
czynu utrudnia rozpoznanie sprawy '*. Zapatrywanie to zaklada, jakoby
na skutek uptywu okresu przedawnienia zacieranie si¢ wrazen w pa-
mieci ludzkiej powodowalo, iz odtworzenie zdarzenia, ktore stanowi

""'Dz. U. nr 21, poz. 123.

2 Por. art. 86—89. k. k.

W naszych rozwazaniach zupetnie pomijam wykroczenia, ktére ,zatatwiajg"
wladze wojskowe zgodnie z przepisem art. IV ust 1 i 2 przepisow wprowadzaja-
cych kodeks karny W. P.

3% problem ten wymaga odrebnego omowienia.

""" 'R. Rajkowski, Prawo  karno-administracyjne  Polski Ludowej, ~Warszawa
1953, s. 125.
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podstawe wykroczenia, napotyka przeszkody. Argument ten jest nie prze-
konywajacy. Zacieranie i zanikanie dowodow na skutek uptywu czasu
mogloby stanowi¢ jeden z dalszych argumentéw uzasadniajacych po-
trzeb¢ istnienia przedawnienia, gdyby jego czasokres byl znacznie dtuz-
szy. Jezeli jednak termin przedawnienia wydania orzeczenia o ukaraniu
lub nakazu karnego jest bardzo krotki i wynosi 6 miesigcy, to mozna
przyjac, ze taki okres czasu jest za krotki, aby czyn ulegl zatarciu w pa-
migci ludzkiej. Gdy si¢ jeszcze uwzgledni, ze przedawnienie w mysl
obowiazujacego przepisu art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy moze nastg-
pi¢ takze w instancji odwotawczej, po zebraniu i utrwaleniu istnieja-
cych dowodow w sprawie, to staje si¢ oczywiste, iz powolana wyzej
okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej przedawnienie
wykroczen. Gdyby$my zacieranie i zanikanie dowodow traktowali jako
okoliczno$¢ uzasadniajgcg przedawnienie, to okazaloby si¢, ze przy ich
pomocy nie datoby si¢ uzasadni¢ przedawnienia wykonania kary. W po-
stepowaniu wykonawczym bowiem tego rodzaju trudnosci nie moga
zachodzi¢, skoro dowody zostaly juz zebrane i utrwalone, a na ich pod-
stawie wydano prawomocne orzeczenie o ukaraniu. Przytoczone argu-
menty wskazuja, ze trudnos$ci dowodowe nie moga stanowi¢ wlasciwego
przedawnienia wykroczen.

Obok przytoczonego, w literaturze istnieja zapatrywania, ktore 13-
cza uzasadnienie przedawnienia ze spoteczno-wychowawczym oddziaty-
waniem szybkiego wymiaru i wykonania kary'’. Ten poglad nalezy
w pelni podzielic. Wymierzenie oraz wykonanie kary powinno nastgpic¢
mozliwie szybko po popetnieniu wykroczenia. Bowiem tylko szybki wy-
miar i wykonanie kary zapewniaja wychowawcze oddzialtywanie w po-
staci prewencji, zarowno w stosunku do spoteczenstwa, jak i do sprawcy
czynu, powodujac powstanie powSciagéw psychicznych przed popelnie-
niem przestepstwa. Celu tego nie osiagnie si¢ w przypadku, gdy wy-
mierzanie lub wykonanie kary mialoby nastapi¢ po uptywie dluzszego
okresu czasu od popetnienia wykroczenia lub od wymierzenia kary za
ten czyn. Dlatego tez z wymierzenia i wykonania takiej kary nalezy
zrezygnowaé w razie uptywu odpowiedniego okresu czasu od popeinie-
nia wykroczenia lub od uprawomocnienia si¢ orzeczenia skazujacego.
Sciganie sprawcy oraz wykonanie kary po uplywie odpowiedniego okresu
czasu jest niepotrzebne z punktu widzenia celu kary. Przedawnienie
wykroczen jest wigc Sci§le zwiazane z celami kary. Jego uzasadnienie
stanowi odpadni¢cie przestanek prewencji wskutek uptywu czasu.

R, Rajkowski, op. cit., s. 124; J. Starosciak, E. Iserzon, Prawo administra-
cyjne, Warszawa 1963, s. 255.
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CHARAKTER PRAWNY PRZEDAWNIENIA WYKROCZEN

Z kolei nalezy zastanowi¢ si¢ nad charakterem przedawnienia,
a przede wszystkim nad tym: czy instytucj¢ przedawnienia nalezy zali-
czy¢ do prawa materialnego, czy tez do postgpowania karno-admini-
stracyjnego? Charakter prawny przedawnienia wywotuje wiele sporow
w literaturze. Na tle tego zagadnienia wylonity si¢ w zasadzie trzy
grupy zapatrywan. Poglady =zaliczane do grupy pierwszej traktowaty
przedawnienie jako instytucje wylacznie prawa materialnego. Wedhug
zapatrywan tej grupy, przedawnienie stanowi okoliczno$¢ uchylajaca
karalno§¢ i kare. Zwolennicy pogladéw nalezacych do grupy drugiej
twierdzg, ze przedawnienie jest instytucjag wylacznie prawa proceso-
wego. Ich zdaniem, przedawnienie stanowi przeszkode procesowsg, nie
pozwalajaca na wszczecie postepowania lub dalsze jego toczenie po
uplywie okresSlonego w ustawie okresu czasu. Zapatrywania zaliczane
do grupy trzeciej zakladaja, ze przedawnienie jest instytucjg o charak-
terze mieszanym. Wedtug tego pogladu przedawnienie jest okoliczno-
Scig wylaczajaca karalno§¢ czynu i jednoczes$nie przeszkoda proceso-
wg. Pogladow tych jest w literaturze do$¢ duzo. Ich znaczna ilo$¢ jest
wynikiem przede wszystkim stosowania roéznych kryteridw przy ocenie
charakteru prawnego przedawnienia. Niektéorzy za kryterium oceny
przyjmowali podstawy, na ktorych opiera si¢ przedawnienie a inni brali
pod uwage wylacznie skutki zwigzane z =zaistnieniem przedawnienia.
Instytucja przedawnienia ma to do siebie, ze w =zaleznosci od kryte-
rium, jakie si¢ przy ocenie jej charakteru zastosuje, otrzyma si¢ odpo-
wiednio inny wynik. Dlatego tez charakter prawny przedawnienia musi
by¢ badany dialektycznie, przy jednoczesnym uzyciu kazdego z mozli-
wych (w gre wchodzacych) kryteriow.

Kryterium, jakie stanowi podstawa przedawnienia, oparta na wzgleg-
dach s$cisle zwigzanych z celami kary, wskazuje, ze przedawnienie jest
instytucja wylacznie prawa materialnego. Obok tego pod uwage trzeba
wzig¢ przy ocenie charakteru prawnego przedawnienia skutki zwia-
zane z jego zaistnieniem. Przedawnienie oceniane z tego punktu widze-
nia jest w zasadzie rowniez instytucja prawa materialnego'®. Prawo
materialne bowiem okresla warunki, w jakich przedawnienie moze po-
wstaé. Nadto zaistnienie przedawnienia wywotuje skutki glownie w za-
kresie karalnosci i kary, a wiec w sferze prawa materialnego. Skutki
te stanowig zasadniczg funkcje przedawnienia. Instytucja przedawnie-
nia posiada jednak druga funkcje — w =zakresie postgpowania karno-

' Por. M. Siewierski, Warunki dopuszczalnosci postepowania  karno-admini-
stracyjnego, Zagadnienia Karno-Administracyjne, 1962, nr 4, s. 8; S. Sliwinski,
Prawo karne, Warszawa 1946, s. 527.



Przedawnienie w sprawach o wykroczenia 69

-administracyjnego. Funkcja ta wynika glownie z przepisu art. 14 ust. 3
pkt 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Przepis ten
glosi, ze w razie zaistnienia przedawnienia nie wszczyna si¢ postepowa-
nia karno-administracyjnego, a wszczg¢te umarza si¢. Ponadto ujecie
przepisu art. 11 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym wska-
zuje na procesowy charakter przedawnienia. Ustawa bowiem stanowi:
,hie mozna wydaé orzeczenia . ..", ,nie mozna wykonaé kary. ..". Prze-
dawnienie stanowi wigc przeszkode w postepowaniu karno-administra-
cyjnym. W razie wystapienia tej przeszkody przed wszczgciem postgpo-
wania, przewodniczacy kolegium powinien odmowié wszczecia poste-
powania karno-administracyjnego (art. 14 ust. 3 i 4 cytowanej ustawy).
Na rozprawie postepowania umarza z powodu przedawnienia wydania
orzeczenia sktad sadzacy (art. 14 ust. 4 cytowanej ustawy). Tak wiegc
przedawnienie okre$lone w przepisie art. 11 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym nalezy traktowaé jako instytucje opierajaca si¢
na wzgledach prawa materialnego, a jednoczes$nie nalezy mieé¢ na uwa-
dze, ze posiada ona dwie funkcje: w zakresie prawa materialnego oraz
w sferze postgpowania karno-administracyjnego. Rozwazania powyzsze
pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, iz przedawnienie ma w zasadzie
charakter mieszany, materialno-procesowy, z przewaga cech material-
nych.

Je$li chodzi o obecne ujgcie przepisu art. 11 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym, to nie wydaje si¢, aby bylo ono wlasciwe. Nie
uzewnetrznia ono bowiem zasadniczej funkcji przedawnienia, polegajacej
na uchyleniu karalno$ci wykroczenia. Przepis ten jest ujety niestusznie
procesowo. Przepisy normujace przedawnienie powinny by¢ sformulo-
wane wyraznie materialnie. Stuszne rozwigzanie tej kwestii przewiduje
projekt prawa o wykroczeniach, ktory w art. 33 § 1 stanowi, iz ,karal-
no$¢ przestepstwa ustaje" '’. Podobnie materialnie powinien byé ujety
przepis normujacy drugi rodzaj przedawnienia, a mianowicie przedaw-
nienie kary. Projekt prawa o wykroczeniach w tym zakresie jest niekon-
sekwentny. Przedawnienie kary potraktowano w projekcie proce-
sowo: ,kara orzeczona nie ulega wykonaniu" (art. 33 § 2 projektu prawa
o wykroczeniach). Skoro obie formy przedawnienia stanowig taka samga
instytucje, to obie, z natury materialne, powinny by¢ ujete tak samo
materialnie w ustawie. Przepis art. 33 § 2 projektu prawa o wykrocze-
niach powinien otrzymac¢ brzmienie: ,Kara orzeczona zostaje uchylona,
jezeli od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub nakazu karnego
uptynat rok". Takie ujecie omawianego przepisu projektu podkres$la-
loby naturalng i podstawowa funkcje¢ przedawnienia, polegajaca na

7 Prawo o wykroczeniach, Projekt, Warszawa 1961, s. 15.
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uchyleniu karalnos$ci i kary. Natomiast funkcja procesowa przedawnie-
nia powinna si¢ mie$ci¢ w przepisach procesowych, jak to stusznie czyni
projekt prawa o orzecznictwie karnoadministracyjnym ',

TERMINY PRZEDAWNIENIA

1. Termin szesciomiesi¢gczny przedawnienia wydania orzeczenia
o ukaraniu lub nakazu karnego (art. 11 ust. 1, zdanie pierwsze ustawy
o orzecznictwie karno-administracyjnym) — jak juz wskazano wyzej
— biegnie od popetnienia wykroczenia. Kryterium to nie rozwiazuje
kwestii, ktory moment nalezy uzna¢ za popelnienie wykroczenia, jezeli
czyn rozciggal si¢ na pewnej przestrzeni czasu. Powstaje woOwczas wat-
pliwo$¢, czy sze$ciomiesigczny termin przedawnienia zaczyna biec od
momentu dokonania pierwszej, Srodkowej, czy tez ostatniej czynnoS$ci
wykonawczej. Nalezy chyba przyja¢, ze termin przedawnienia zaczyna
biec od spetnienia ostatniej czynnos$ci wykonawczej nalezacej do okreslo-
nego czynu. Jeszcze wicksze watpliwosci w tym zakresie nasuwajg wy-
kroczenia ciaggle oraz wykroczenia trwate'’. W przypadku wykroczen
cigglych mamy do czynienia z kilku czynami, ktére w znaczeniu praw-
nym tworza jedno$¢. Prawna jednos¢ takich czynoéw decyduje, iz ter-
min przedawnienia wykroczenia cigglego zaczyna biec dla calego czynu
od dokonania (zaniechania) ostatniej czynno$ci wchodzacej w jego sktad.
Jesli chodzi o wykroczenia trwate (np. okre§lone w art. 34 prawa o wy-
kroczeniach), ktorych charakterystyczng cecha jest to, ze dziatanie lub
zaniechanie wywotuje pewien okre$lony stan bezprawny, nalezy przy-
ja¢, ze termin przedawnienia wydania orzeczenia biegnie od chwili
uchylenia stanu bezprawnego. Za takim rozstrzygnigciem przemawia
wzglad, ze wykroczenie trwale z punkty, widzenia prawnego tworzy
jednos¢.

W razie uchylenia orzeczenia lub nakazu karnego w trybie nadzoru
(art. 42 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym), drugi termin
sze§ciomiesi¢czny przedawnienia przewidziany w przepisie art. 11 ust. 1
cytowanej ustawy, biegnie od daty uchylenia orzeczenia lub nakazu
karnego.

2. Bardzo niejasno de lege lata (w obowiagzujacej ustawie) przedsta-
wia si¢ zagadnienie obliczania terminéw przedawnienia wykroczen.
Ustawa kwestii tych nalezycie nie wyjasnia. Pierwszy problem na tym
tle sprowadza si¢ do pytania: czy do obliczania terminéw przedawnig-

" Prawo o orzecznictwie karno-administracyjnym, projekt, Warszawa 1961,
s. 20, art. 45 § 1 pkt 3.

0 istocie tych wykroczen pisal A. Gubinski, Wykroczenia ciggle i wykro-
czenia trwale, Zagadnienia Karno-Administracyjne 1962, nr 5, s. 34—46.
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nia wykroczen maja zastosowanie przepisy kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego o terminach? Do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na po-
stawione pytanie sklaniatby przepis art. 49 ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym. Przepis ten glosi, ze gdy ustawa nie stanowi
inaczej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy o post¢gpowaniu administra-
cyjnym, dotyczace miedzy innymi terminéw. Mozna by z tego przepisu
wyprowadzi¢ wniosek, ze skoro ustawa o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym nie przewiduje przepisow dotyczacych obliczania terminow,
nalezy stosowa¢ w tym zakresie pomocniczo przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Zdanie takie spotyka si¢ w literaturze®, ale
nie wydaje si¢ ono stuszne. Przedawnienie bowiem — jak juz wykazano
wyzej — jest instytucja przede wszystkim prawa materialnego, dlatego
tez przepisy regulujace bieg termindéw procesowych nie moga miec
zastosowania do ich obliczania. Stosowanie przepisoOw procesowych o ter-
minach do obliczania biegu przedawnienia wykroczen spowodowatoby
rzeczywiste przedluzenie tych okreséw czasu. Tak np. przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego za poczatek terminu uwazaja nastepny
dzien po tym, w ktorym nastagpito zdarzenie (art. 53 k.p.a.). Stosowanie
tego przepisu do obliczania termindéw przedawnienia wykroczen prze-
dtuzytoby okres przedawnienia mniej wigcej o jeden dzien, a nawet
o okres dluzszy. Wykaze to na przyktadzie. Jesli czyn stanowigcy wy-
kroczenie popelniony zostat w dniu 1 III 1963 r. o godz. 10, to w mysl
powolanego przepisu termin przedawnienia uptynatby nie dnia 1 IX
1963 r. o godz. 10, lecz w dniu 2 IX 1963 r. o godz. 24. Nadto, gdyby
ostatnim dniem terminu przedawnienia sze$ciomiesiecznego byla nie-
dziela, to okres ten zakonczylby bieg w dniu 3 IX 1963 r. o godz. 24.
Termin przedawnienia ulegtby w takim przypadku znacznemu przedtu-
zeniu. Interpretacja taka bylaby niekorzystna dla obwinionego. Przyto-
czone przyktady przekonuja, ze przepis kodeksu postepowania admini-
stracyjnego o terminach nie mozna stosowa¢ do obliczania okresow
przedawnienia wykroczen.

Podobna kwestia wytania si¢ gdy chodzi o obliczanie okreséw kary
aresztu. Do ich obliczania takze nie mozna stosowaé przepisOw o ter-
minach mieszczacych si¢ w kodeksie postgpowania administracyjnego,
gdyz w przeciwnym razie skazany odbylby wigcej kary niz mu w rzeczy-
wistosci prawomocnie wymierzono. Kwestii tej nie reguluje rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 5 III 1959 r. w sprawie wykonywania
kar aresztu orzeczonych przez kolegia karno-administracyjne przy pre-
zydiach rad narodowych®'. Nie wyjasniaja jej takze przepisy prawa

20 por. R. Rajkowski, op. cit., s. 174—175,
2 Dz, U. nr 20, poz. 126.
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o wykroczeniach. Wida¢ z tego, ze w ustawie istnieje wyrazna luka
co do obliczania zaré6wno termindéw przedawnienia, jak i1 okresow wy-
mierzonej kary aresztu. Wydaje si¢, ze rozwazany problem moze by¢
prawidlowo rozwigzany tylko przez analogiczne zastosowanie zasady
przewidzianej w przepisie art. 41 § 2 k. k., chociaz przepis ten nie zostat
przejety przez prawo o wykroczeniach (por. art. 2 prawa o wykrocze-
niach) *'*. Powolany przepis stanowi, ze ,jmiesigce i lata licza si¢ wedtug
czasu kalendarzowego, tydzien przyjmuje si¢ za 7 dni, dzien za 24 go-
dziny". Terminy przedawnienia wykroczen powinno si¢ wigc obliczaé
wedlug czasu kalendarzowego.

3. Powyzszy wniosek, ze terminy przedawnienia oblicza si¢ wedtug
czasu kalendarzowego, nie wyjasnia jednak kwestii: jaka zasad¢ nalezy
zastosowa¢ do obliczania termindéw przedawnienia. Znane sa dwie pod-
stawowe zasady obliczania termindéw przedawnienia.

a) Zasada od chwili do chwili (tzw. computatio a momento ad mo-
mentum), ktora bierze pod uwage podzial doby na godziny i minuty.
Wedlug tej zasady termin przedawnienia biegnie od okreslonego mo-
mentu i konczy si¢ po uptywie odpowiedniego okresu czasu z taka sama
chwilg. Zgodnie z ta zasada wykroczenie popelione w dniu 1 III 1963 r.
0o godz. 14 ulegloby przedawnieniu (jezeli termin wynosi 6 miesigcy)
w dniu 1 IX 1963 r. o0 godz. 14.

b) Zasada od dnia do dnia (tzw. computatio civilis) zalicza do terminu
dzien, w ktéorym czyn mial miejsce, pomijajagc podzial doby na. mniejsze
jednostki czasu. Wedlug tej zasady wykroczenia popetnione w dniu 1 III
1963 1. o godz. 14 (termin wynosi 6 miesigcy) ulegloby przedawnieniu
w dniu 31 VIII 1963 r. o godz. 24.

Jaka z tych zasad nalezy zastosowa¢ do obliczania termindéw prze-
dawnienia okreslonych w art. 11 ustawy o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym? Odpowiedzi na to pytanie nalezy poszukiwac przede wszyst-
kim w tekscie cytowanej ustawy. Jesli chodzi o roczny termin przedaw-
nienia, to przepis art. 11 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-admini-
stracyjnym daje do zrozumienia, iz ten okres czasu ma by¢ obliczany
,»0d uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub nakazu karnego". Z przepisu
tego nie wynika, aby 6w termin miat by¢ liczony ,,0od dnia uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia lub nakazu karnego". Nalezy stad wnosi¢, ze ter-
min roczny przedawnienia powinien by¢ obliczany zgodnie z zasada ,,0d
chwili do chwili". Przyja¢ wiec trzeba, iz roczny termin przedawnienia
rozpoczyna biec od chwili uprawomocnienia si¢ orzecze-
nia lub nakazu karnego i upltywa po roku w takiej samej

212 por. M. Siewierski, Kodeks karny, Komentarz, Warszawa 1958, s. 475.
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chwili. Jes§li np. orzeczenie uprawomocnito si¢ w dniu 1 X 1962 r.
o godz. 12 (wydano orzeczenie przez instancj¢ odwotawcza), to roczny
termin przedawnienia uptynie w dniu 1 X 1963 r. o godz. 12.

Dla przedawnienia wydania orzeczenia lub nakazu karnego przepis
art. 11 ust. 1 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym przewi-
duje dwa terminy: jeden biegnie ,,0od popehlienia czynu", a drugi ,0d
daty uchylenia orzeczenia lub nakazu karnego". Z przepisow tych mozna
wnosi¢, ze pierwszy sposrdd wymienionych termindw powinien by¢
obliczany wedlug tej samej zasady, co roczny termin przedawnienia,
a drugi z nich w oparciu o zasade ,,0od dnia do dnia". Stowa ,,od daty"
nalezy niewatpliwie rozumie¢ jako synonim okres$lenia ,,od dnia". Ter-
min sze$ciomiesigczny zatem, biegnacy od uchylenia orzeczenia w try-
bie nadzoru, powinien by¢ obliczany wedtug innej zasady w pordéwna-
niu z obliczaniem pozostalych termindéw przedawnien wykroczen, prze-
widzianych w art. 11 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym.
Jesli np. uchylenie orzeczenia w trybie nadzoru nastgpito w dniu 1 III
1963 r. (godzina obojetna), to termin ten uptynie w dniu 31VIII 1963 r.
0 godz. 24.

Na marginesie omawianej kwestii nalezy zauwazyC, Zze stosowanie
zasady ,,0d dnia do dnia" do obliczania terminéw przedawnienia wy-
kroczen jest dla sprawcy korzystniejsze w porownaniu z zasada ,,0d
chwili do chwili". Jej stosowanie bowiem w wigkszosci wypadkow
w rzeczywistosci skraca termin przedawnienia o kilka godzin. Np. czyn
popetniony w dniu 1 III 1963 r. godz. 14 ulegalby przedawnieniu wy-
dania orzeczenia lub nakazu karnego w dniu 31 VIII 1963 r. o godz. 24
(termin wynosi 6 miesigcy), a nie w dniu 1 IX 1963 r. o godz. 14, jakby
to mialo miejsce przy zastosowaniu do obliczania tego terminu zasady
,»0d chwil do chwili". Osobiscie opowiadam si¢ za wprowadzeniem do
ustawy zasady obliczania ,,od dnia do dnia" w stosunku do wszystkich
terminow przedawnienia wykroczen. Za zasada ,,0d dnia do dnia" prze-
mawiajg nadto wzgledy zaczerpnigte z praktyki. Przy stosowaniu tej za-
sady nie ma potrzeby ustalania popetnienia czynu lub uchylenia orzecze-
nia albo nakazu karnego w drodze nadzoru z dokltadnoscia do godziny,
a nawet minuty. Ustalenie z taka doktadnoscia powotanych okolicznosci
napotyka trudnos$ci gdy si¢ uwzgledni, ze zwykle nastepuje ono po
uptywie pewnego okreslonego okresu czasu od zdarzenia, ktore ma by¢
z takg dokladnoscig ustalone. Zasad¢ obliczania terminow przedawnie-
nia ,,od dnia do dnia" nalezatloby wprowadzi¢ do prawa o wykroczeniach
przez dodanie w projekcie art. 38 § 2 slowa ,,dnia" przed wyraz ,upra-
womocnienia" oraz przez zastgpienie w art. 33 § 1 slowa ,czasie" wy-
razem ,dnia".
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PRZERWANIE BIEGU TERMINU PRZEDAWNIENIA

Ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym nie zna instytucji
przerwania biegu terminu przedawnienia. Z tre$ci przepisu art. 11 ust. 1
cytowanej ustawy wynika, ze termin przedawnienia wydania orzeczenia
karnego biegnie niezaleznie od dokonania czynno$ci S$cigania w sto-
sunku do okreslonego sprawcy wykroczenia. Z przepisu tego mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz przedawnienie to moze nastapi¢ zardéwno
w toku postgpowania przed kolegium pierwszej, jak i drugiej instancji.
Jesli przedawnienie wydania orzeczenia lub nakazu karnego wystapi
przed uprawomocnieniem si¢ orzeczenia, postepowanie karno-admini-
stracyjne podlega umorzeniu zgodnie z przepisem art. 14 ust. 3 pkt 2
cytowanej ustawy. Inaczej przedstawia si¢ omawiane zagadnienie gdy
chodzi o roczny termin przedawnienia wykonania kary. Z przepisu
art. 11 ust. 2 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym wynika,
ze przedawnienie w nim unormowane moze wystapi¢ tylko do czasu
rozpoczgcia wykonywania kary. Jesli wykonywanie kary
juz rozpoczeto, przedawnienie to w tym stadium zaistnie¢ juz nie moze.
Rozpoczecie wykonywania kary w my$l przepisu art. 11 ust. 2 ustawy
o orzecznictwie karno-administracyjnym unicestwia mozliwo$¢ zaistnie-
nia przedawnienia kary w toku postgpowania wykonawczego. Przez
rozpoczecie wykonania kary nalezy chyba rozumie¢ wezwanie do odbycia
kary, w przypadku wykonywania kary aresztu®, lub wezwanie o uisz-
czenie grzywny, gdy chodzi o egzekwowanie kary grzywny?>. Jesli nato-
miast migdzy uprawomocnieniem si¢ orzeczenia lub nakazu karnego
a rozpoczgciem wykonywania orzeczonych kar uptynie okres roczny
przedawnienia, kary ze wzgledu na zaistnienie przedawnienia wykonad
nie mozna.

Ujecie w ustawie przedawnienia wykonania kary nie wydaje si¢
stuszne. Wyklucza ono bowiem mozliwo$¢ zaistnienia przedawnienia
wykonania kary w przypadkach, gdy dokonano czynnosci rozpoczynajg-
cej wykonywanie kary (wezwanie) i gdy od tej chwili uptyngt znaczny
okres czasu. Wydaje si¢, ze przedawnienie wykonania kary powinno
nastapi¢ niezaleznie od tych czynnosci, jesli od uprawomocnienia si¢
orzeczenia lub nakazu karnego uplynat odpowiedni okres czasu i gdy
nie wystapily przyczyny powodujace spoczywanie terminu przedaw-
nienia.

Pewien szczegélny przypadek, pozornie podobny do instytucji prze-
rwania biegu terminu przedawnienia, przewiduje przepis art. 11 ust. 1

22 Por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 III 1959 r., Dz. U. nr 20, poz.
126.

2 Por. rozporzadzenie Rady Min. (Dz. U. nr 06, poz. 456 z 1051 r.).
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ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Przepis ten stanowi,
ze w razie uchylenia orzeczenia lub nakazu karnego w trybie nadzoru
przedawnienie biegnie od daty uchylenia orzeczenia lub nakazu kar-
nego. Uchylenie prawomocnego orzeczenia lub nakazu karnego moze
nastgpi¢ na korzy$¢ lub niekorzys¢ skazanego (art. 42 ust. 4 ustawy
o orzecznictwie karno-administracyjnym). Prawomocne orzeczenie lub
nakaz karny moga by¢ uchylone na niekorzys$¢ tylko w okresie trzech
miesiecy od ich uprawomocnienia, natomiast dla uchylenia orzeczenia
lub nakazu karnego w trybie nadzoru na korzys¢ skazanego, ustawa
zadnych terminoéw nie przewiduje. Uchylenie w tym trybie orzeczenia
na korzy$¢ moze nastapi¢ po uptywie nie tylko terminu sze$ciomiesi¢cz-
nego, ale nawet po uplywie rocznego okresu przedawnienia wykona-
nia kary.

Wida¢ z tego, ze w $§wietle przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym termin sze$ciomiesi¢gczny, liczony od
uchylenia orzeczenia w trybie nadzoru, moze rozpocza¢ swoj bieg po
uptywie szeSciomiesigcznego terminu biegngcego od popelnienia wy-
kroczenia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia polega natomiast na
tym, ze bieg terminu ulega zakldceniu; powoduje ono, iz caly okres za-
czyna biec od nowa albo Ze nastepuje przeksztalcenie rodzajowe bieg-
ngcego terminu przedawnienia (np. termin przedawnienia wszczecia
postepowania karnego ulega przeksztalceniu w termin przedawnienia
wydania wyroku — art. 86 i 87 k. k.). Instytucja okreslona w przepisie
art. 11 ust. 1 zdanie drugie ustawy o orzecznictwie karno-administra-
cyjnym jest wiec tylko pozornie zblizona do przerwania terminu prze-
dawnienia, skoro termin przedawnienia biegnacy od uchylenia orzecze-
nia lub nakazu karnego w trybie nadzoru moze rozpocza¢ swoj bieg
mimo uplywu zasadniczego okresu przedawnienia wydania orzeczenia
lub nakazu karnego, okreslonego w przepisie art. 11 ust. 1 zdanie pierw-
sze cytowanej ustawy. Z tego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze upltyw
pierwszego terminu sze$ciomiesi¢cznego, liczonego od popelnienia wy-
kroczenia, nie powoduje bezwzglednego uchylenia karalnosci tego wy-
kroczenia, skoro mimo uplywu okresu owego przedawnienia mozliwe
jest $ciganie sprawcy za takie wykroczenie i to wlasnie na skutek uchy-
lenia w trybie nadzoru prawomocnego orzeczenia lub nakazu karnego.
Termin szesciomiesigczny, biegnacy od popetnienia czynu, nie ma zatem
charakteru bezwzglednego, gdyz nie powoduje bezwzglgdnego uchylenia
karalno$ci, lecz tylko o tyle, o ile orzeczenie nie zostanie uchylone
w drodze nadzoru. Drugi termin, a mianowicie roczny okres przedaw-
nienia, ma podobny charakter. Analogiczny jest charakter terminu
sze$ciomiesigcznego liczonego od uchylenia orzeczenia lub nakazu kar-
nego w trybie nadzoru. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nowe orze-
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czenie wydane w nowym post¢gpowaniu, po uchyleniu prawomocnego
orzeczenia 1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, be¢dzie
wadliwe i1 ze zostanie uchylone w drodze nadzoru. W ten sposob termin
sze§ciomiesigczny przewidziany w przepisie art. 11 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym moze biec w stosunku
do jednego wykroczenia wigcej niz jeden raz. Dlatego tez przewidywane
uregulowanie tego przedmiotu w projekcie prawa o wykroczeniach tru-
dno uzna¢ za szczg¢sliwe. Wydaje si¢, ze przepis art. 33 § 3 projektu
powinien by¢ skre§lony. Odpowiednio zmieniony przepis, dotyczacy tego
samego przedmiotu, powinien si¢ mieSci¢ w prawie o orzecznictwie
karno-administracyjnym. Przede wszystkim nalezatoby usuna¢ mozli-
wo$¢ uchylenia orzeczenia w trybie nadzoru na niekorzy$¢ skazanego
po zaistnieniu przedawnienia. Przedawnienie, jako okoliczno$¢ uchyla-
jaca karalno$¢ i1 karg, powinno stanowi¢ instytucj¢ uznajaca czyn prze-
dawniony za zatatwiony raz na zawsze. Uchylenie orzeczenia lub na-
kazu karnego w trybie nadzoru albo na skutek wznowienia postepowa-
nia mozna by dopu$ci¢ mimo zaistnienia przedawnienia tylko w przy-
padku dokonania tych czynnosci na korzys¢ skazanego.

SPOCZYWANIE TERMINU PRZEDAWNIENIA WYKONANIA KARY

Ustawa o  orzecznictwie  karno-administracyjnym  zna  instytucj¢  spo-
czywania terminu przedawnienia. Przewiduje ja przepis art. 11 ust. 2
tejze ustawy.. Dotyczy ona rocznego terminu przedawnienia wykona-
nia kary. Cytowany przepis stanowi, ze bieg terminu przedawnienia zo-
staje wstrzymany w okresie odroczenia wykonania kary. Odroczenie
wykonania kary jest wiec w mys$l powolanego przepisu okoliczno$cia
powodujacg wstrzymanie biegu terminu przedawnienia. Po ustaniu prze-
szkody w postaci odroczenia wykonania kary termin przedawnienia
wykonania kary biegnie dalej. Nie ma natomiast podstaw do twierdze-
nia, iz po ustaniu przeszkody ,bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na
nowo z chwilg uptywu terminu odroczenia"**. Rozpoczecie biegu ter-
minu przedawnienia na nowo oznacza bowiem, ze okres czasu, jaki
uptynal od uprawomocnienia si¢ orzeczenia do chwili powstania prze-
szkody w postaci odroczenia wykonania kary, ulegalby unicestwieniu
a od ustania tej przeszkody musialby biec caly roczny termin prze-
dawnienia. Takiego wniosku jednak z tred§ci przepisu art. 11 ust. 2 usta-
wy o orzecznictwie karno-administracyjnym wyprowadzaé nie mozna.
Spoczywanie terminu przedawnienia wykonania kary polega na tym, ze
w razie odroczenia wykonania kary termin tego przedawnienia zostaje

* R. Rajkowski, op. cit., s. 243.
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wstrzymany na okres odroczenia, a po uptywie okresu odroczenia ter-
min przedawnienia biegnie dalej.

Ustawa o orzecznictwie karno-administracyjnym nie przewiduje spo-
czywania terminu przedawnienia wydania orzeczenia lub nakazu kar-
nego. Nie zna jej rowniez projekt prawa o wykroczeniach. Wydaje sig,
ze dla niektorych przypadkow nalezaloby przewidzie¢ taka mozliwose,
szczegOlnie gdy chodzi o zakazy wszczgcia postgpowania karno-admini-
stracyjnego ze wzgledow podmiotowych (np. w przypadku immunitetu
sedziowskiego — art. 54 prawa o ustroju sagdow powszechnych). W ra-
zie istnienia takiego zakazu, postgpowania karno-administracyjnego nie
mozna wszczaé, a mimo to w obecnym stanie prawnym termin prze-
dawnienia nie zostaje wstrzymany. Moze si¢ wigc tatwo zdarzy¢, ze prze-
dawnienie wydania orzeczenia lub nakazu karnego bedzie wynikiem
istnienia zakazu S$cigania okre$lonej osoby. Nalezatoby si¢ wigc opowie-
dzie¢ za wprowadzeniem mozliwo$ci spoczywania terminu przedawnienia
w takich przypadkach. Z drugiej strony trzeba jednak zdawac sobie
sprawe z tego, ze proponowane rozwigzanie omawianej kwestii mogtoby
spowodowac przedtuzenie terminu przedawnienia wydania orzeczenia
lub nakazu karnego w nieskoniczonos$¢ (ad infinitum). Latwo mozna so-
bie wyobrazi¢, iz gdyby termin przedawnienia mial spoczywaé w okre-
sie istnienia immunitetu, to gdyby okreslona osoba z immunitetu tego
korzystata przez okres kilkuletni, to tym samym o ten sam czasokres
ulegiby przedluzeniu termin przedawnienia. Majac na uwadze obie stro-
ny tego zagadnienia nalezy si¢ w rezultacie opowiedzie¢ za takim unor-
mowaniem spoczywania terminu przedawnienia karalnosci w przy-
szlym prawie o wykroczeniach, aby z jednej strony nie dopusci¢ do
zaistnienia przedawnienia karalno$ci na skutek istniejacej przeszkody
w $ciganiu sprawcy wykroczenia (np. immunitet), a z drugiej strony —
przyszle przepisy w tym zakresie nie powinny spowodowaé zbytniego
zahamowania szybko$ci postepowania karno-administracyjnego. Wydaje
si¢, ze mozna by to osiggna¢ przez dodanie zdania w przepisie art. 33
§ 1 projektu prawa o wykroczeniach, stwierdzajacego, ze ,termin prze-
dawnienia nie biegnie w czasie wyjednywania zgody na S$ciganie, jesli
jest ono konieczne ze wzgledu na osobeg sprawcy".





